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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2022. (VIII. 1.) AB HATAROZATA

a Kdria Mfv.11.10.065/2021/7. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval és dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Mfv.11.10.065/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a munka torvénykonyvérgl szolé 2012. évi l. torvény 205. § (1) bekezdése elleni alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje (dr. Hovanszki Arnold ligyvéd) atjan az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alap-
jan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Mfv.11.10.065/2021/7. szam, 2021. szeptember 29-én kézbesitett itélete
ellen 2021. november 3-4n.

Elsédlegesen kérte az inditvanyozd az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kidria Mfv.11.10.065/2021/7. sza-
mu itéletének mint az ligye érdemében hozott dontésnek az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése alapjan azt semmisitse meg. E kérésének helyt ad6 dontés esetén az inditvanyozé felvetette, hogy
az Alkotmanybirésag az tigy vizsgalata sordn hivatalbdl észlelve és hivatalbdl eljarva az Alaptorvény 28. cikké-
bél, XV. cikk (2) bekezdésébdl, XVII. cikk (2) bekezdésébdl, illetve a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl, valamint
E) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakadd alkotmanyos kévetelményt allapitson meg. A felvetés szerinti alkotma-
nyos kovetelmény Ggy szél, hogy a munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi |. térvény hatalybalépésével 6sz-
szefliggé dtmeneti rendelkezésekrdl és torvénymaodositasokrél szold 2012, évi LXXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Mth.) 11. § (1) bekezdésének rendelkezését a munka torvénykonyvérsl szolé 2012. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) hatalybalépését kovetGen koztulajdondva valé munkaltatékra is alkalmazni kell. {A koz-
tulajdonban all6 munkaltaté esetében az Mt. specidlis szabdlyokat ir el8, igy példaul nem engedi, hogy a mun-
kaltaté és a munkavallalok altal kotott kollektiv szerzGdésben eltérjenek a végkielégités, illetGleg a felmondasi
id6 szabdlyaitdl [Mt. 205. § (1) bekezdés]. Az Mth. 11. § (1) bekezdése azt irta el§, hogy az Mt. 205. § (1) be-
kezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt. hatalybalépését kovetSen kotott kollektiv szerz&désre és munka-
szerzGdésre kell alkalmazni.}

Masodlagosan — arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag nem talalnd alaptorvény-ellenesnek a Kiria
Mfv.11.10.065/2021/7. szamu itéletét és az abban kifejtett jogértelmezést — kérte, hogy az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja feliil
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az Mt. 205. § (1) bekezdésének mint inditvanyozé lgyében alkalmazott jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé
Osszhangjat, és allapitsa meg, hogy az inditvanyozénak a Kdria itéletével befejezett ligyében folytatott birésagi
eljarasban az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott alapjoganak sérelme kovetkezett be az Mt. 205. § (1) be-
kezdésének mint alaptorvény-ellenes jogszabdlynak az alkalmazdsa folytan, és az Mt. 205. § (1) bekezdését
semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a tartal-
ma szerint biralta el.

1.1. A beadvany és mellékletei szerint az inditvanyozé (felperes) 2001. janius 1-jén létesitett munkaviszonyt
az alperes gazdasagi tarsasag jogel6djével. Az alperesre, illetGleg annak jogel&djére, valamint a veliik munka-
viszonyban all6 munkavdllalékra kiterjedt az eredetileg 1995. november 7-én megkotott, majd tobbszor médo-
sitott Villamosenergia-Ipari Agazati Kollektiv Szerz6dés (a tovdbbiakban: VKSZ) és a 2004. mércius 25-én 1ét-
rejott, majd tobbszor médositott Egységes Kollektiv Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSZ) hatdlya.

Az alperes 2017. januar 31-t6l koztulajdonban allé6 munkdltatéva valt. A koztulajdonban éallé6 munkaltatéval
fenndll6 munkaviszony szamos jellegzetességgel bir: ezek egyike, hogy a koztulajdonban allé gazdasagi tarsa-
sagnal a felmondasi id§ az 4ltalanos szabalyokhoz igazodik, a kollektiv szerz&dés vagy a felek megallapodasa
ettél nem térhet el, igy hosszabb felmondasi id6t nem hatarozhat meg, a végkielégités szabdlyaitol sem térhet
el [Mt. 205. § (1) bekezdés a) és b) pont]. Az alperes 2018. december 5-én kelt felmondasaval megsziintette
az inditvanyozé munkaviszonyat. Kizdrélag az Mt. rendelkezéseit — amely szerint a felperes négyhavi végkielé-
gitésre és hatvan napi felmondasi idére jogosult — alkalmazta a felmondasi idG és a fizetendd végkielégités
mértékének megallapitdsa, elszamoldsa soran; a VKSZ és az EKSZ rendelkezéseit — amelyek hosszabb felmon-
dasi id6t (10-t6l 20 évig terjed6 munkaviszony esetén 90 nap) és magasabb végkielégitést (15 év vagy azt meg-
haladé munkaviszony esetén 8 havi dtlagkereset 6sszegét) tartalmaztak — nem. Ezzel a panasz szerint sérilt
az inditvanyozénak a hosszabb felmondasi id6héz és a magasabb végkielégitéshez valé joga.

A felperes keresetében a torvény szerinti és a kollektiv szerz6dés szerinti végkielégités kiilonbozete, tovabba
a kollektiv szerz6dés szerinti hosszabb felmondasi id6re jaré tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alpe-
rest, kamatokkal egyiitt.

Az els6foku birésdg itéletében kotelezte az alperest tavolléti dij és kamata, valamint perkoltség fizetésére
(Budapest Kérnyéki Torvényszék, 22.M.70.247/2020/13.). A masodfokd birésdg az elséfokd birdsag itéletét rész-
ben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest végkielégités és ennek kamata, els6fokud perkoltség, valamint kere-
seti illeték megfizetésére; a masodfoku birésag a felmondasi idGre jar6 tavolléti dij kiilonbozet irdnti kereseti
kérelmet elutasitotta (Févarosi [tél6tabla, 1.Mf.31.3124/2020/7.). A jogerés itélet ellen a felperes is és az alperes
is felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria a masodfokd birésag itéletének az elséfokid birdsag itéletét
helybenhagyé rendelkezését a perkoltségre és illetékfizetésre kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte, és e korben
is a keresetet elutasitotta.

1.2. A bir6i dontést tamado inditvany, a kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az Abtv. 29. § elsé fordulata-
ban foglalt, a biréi dontést érdemben befolydsold jogértelmezés alaptorvény-ellenessége abban all, hogy a biréi
dontés nem felel meg az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozé kovetelményeinek, tovabbd ellen-
tétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiili biztositdsara vonatkozé alapjoggal,
a kollektiv targyaldsok folytatasahoz és kollektiv szerz6dések kotéséhez valé alapjoggal, és nemzetkozi kotele-
zettségvallalasba is titkozik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény 28. cikkének, a XV. cikk (2) be-
kezdésének, a XVII. cikk (2) bekezdésének sérelme a biréi dontést érdemben befolyasoltak. Utalt arra, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint a jogértelmezés, a jogalkalmazas soran is biztositani kell, hogy
a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott nem tehet§ kiilonbség anélkdil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.

A panasz hivatkozik arra, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés is megallapithat6 a jelen tigyben.
,Nemcsak azért, mert a Kdria jogértelmezését elfogadé dontés esetén nincsenek olyan szabalyok a magyar
jogrendszerben, amelyek garantdlnak, hogy az Mt. hatdlyba |épése el6tt kotott kollektiv szerz&dések egyes
rendelkezései jogi Gton érvényre juttathatok legyenek azon munkaltaték esetében is, melyek ugyan az Mt. ha-
talyba Iépése el6tt kotott kollektiv szerzGdés hatalya ala tartoznak, de az Mt. hatalyba lépését kovetSen valnak
koztulajdond munkaltatévd, de azért is, mert e helyzet érinti a kollektiv targyaldsok folytatdsdhoz és kollektiv
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szerzGdések kotéséhez vald alapjog érvényesiilését, tovabba nemzetkozi kotelezettségvallaldsok teljesitését is
érinti.” Utalt az Alkotmanybirésag 18/2021. (V. 27.) AB hatdrozatara.

A panasz részletes indokolast tartalmaz arrél, hogy a Kdria itéletét érdemben befolydsol6 jogértelmezés miért
nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének; tovabba kifejti, hogy az Mth. 11. §-at és az Mt. 205. §-at hogyan
kellett volna alkalmazni az Mt. hatdlybalépését megel6z6en megkotott, a perben érintett kollektiv megallapo-
ddsokra (VKSZ, EKSZ), kiilondsen az Mt. hatélybalépésekor (tehat 2012. jdlius 1-jén) koztulajdonban még nem
allé munkaltatokra. A panasz szerint az inditvannyal érintett bir6i dontésben tiikr6z6d6 és a biréi dontés alapjat
képezd jogszabdly-értelmezés a szabalyozas szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté jogalanyok (az Mt. ha-
talybalépése el6tt kotott kollektiv szerz&dések hatdlya ald tartozé6 munkaltatok és munkavallalok) kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az ugyanis a kiilonbségtételnek alkotmanyosan
nem elfogadhaté indoka, hogy egy munkavallaléra, illetve munkdltatéra csak azért ne kellene alkalmazni egy,
a jogalkoté szandéka szerint tovabbra is érvényesként fenntartani kivant kollektiv szerz&dést (rendelkezését),
mert a munkaltaté egyik naprél a masik napra koztulajdondva vélna. Mig ugyanis a tamadott itélet jogértelme-
zése szerint a 2012. jdlius 1. napjan és azt kovetGen megszakitas nélkil kdztulajdond munkéltaténak alkalmaz-
nia kell egy érvényes kollektiv szerz6dést (el6irasat), addig ugyanazt az érvényes kollektiv szerz6dést (elGirdsat)
egy masik koztulajdond munkaltaténak nem kellene alkalmaznia, egyszer(ien azért, mert a munkaltaté utébb
valt koztulajdoniva. Ez a megkiilonboztetés nemcsak a magantulajdond és a koztulajdond, de még a koztulaj-
dond munkaltatok kozott is kiilonbséget tesz, nemcsak elfogadhaté alkotmanyos indok nélkiil, de valéjaban
valés indok nélkdil.

A panasz szerint a Kdria itéletét érdemben befolydsol6 jogértelmezés nem felel meg az Alaptorvény XVII. cikk
(2) bekezdésének sem, mert ezen alkotmanyos alapjog helyes értelmezése szerint a kollektiv szerz&déskotés
joga tobbet jelent magdnak a szerz6désnek, mint akaratnyilatkozat megkotésénél, kinyilvanitasanal; magaban
foglalja a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek betartasahoz, betartatadsdhoz, illetve jogi Gton torténd kikény-
szeritéséhez vald jogot is. ,Ezt a jogot azonban a konkrét esetben a Kdria jogértelmezése megvonija, hivatkozdsa
szerint az Mth. 11. § (1) bekezdése rendelkezése ne vonatkozna inditvanyozé esetére az dtmeneti szabdlyozas,
konkrétan az Mth. fent hivatkozott rendelkezése ne vonatkozna, illetve atmeneti szabalyozas nem létezne.”

1.3. Az Mt. 205. § (1) bekezdését tamadé inditvany szerint a Kiria altal a dontésében alkalmazott és az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott jogszabdly alkalmazdsa a biréi dontést érdemben befolydsolta, hiszen az az itélet
indokoldsanak Iényegét képezi, az itélet érvelése arra iranyul, hogy miért kell alkalmazni az Mt. 205. § (1) be-
kezdése rendelkezését, és miért kell mell6zni az tigyben az Mth. 11. § (1) bekezdésének alkalmazasat. Ez a ren-
delkezés, azaz az Mt. 205. §-a azonban ellentétben all az Alaptorvény konkrét rendelkezéseivel, a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség all fenn az Abtv. 29. § elsé fordulata szerint. A biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség roviden Gsszefoglalva abban 4ll, hogy az Mt. 205. §-anak rendel-
kezése ellentétben dll az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiili biztositdsara vonatkozd
alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytatdsahoz és kollektiv szerz&dések kotéséhez valé alapjoggal, és nemzet-
kozi kotelezettségvallalasokba is ttkodzik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelme a bir6i dontést érdemben befolyasoltak. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése szerint az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés nélkiil
biztositani kell, a szabdlyozds szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok ko6zott nem tehets kii-
I6nbség anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerint tor-
vényben meghatdrozottak szerint a munkavallal6knak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van
ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, és ennek, azaz
a kollektiv szerz&déskotési jognak inherens eleme, hogy a kollektiv szerz&dés biréi dton kikényszerithetd
legyen.

1.4. A panasz indokolast tartalmaz az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései, valamint az E) cikk (2) és (3) be-
kezdései tekintetében, mind a biréi dontést, mind a jogszabalyt illetGen.

2. Az innovaciéért és technologidért felelGs miniszter 2022. aprilis 8-an amicus curiae beadvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai szerint:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVII. cikk (2) Térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerveze-
teiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek,
érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez
valo jogat.”

2. Az Mt. érintett rendelkezései:

,69. § 3) A felek az (1)—(2) bekezdésben foglaltaknal hosszabb, legfeljebb hathavi felmondasi idében is megdl-
lapodhatnak.”

,90. A koztulajdonban allé6 munkaltatéval fennallé munkaviszony

204. § (1) Kéztulajdonban 4llé6 munkaltaté a kézalapitvany, valamint az a gazdasdgi tarsasag, amelyben az al-
lam, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, dnkormanyzati tarsulds, térségi fejlesztési tanacs, kolt-
ségvetési szerv vagy kozalapitvany kilon-kiilon vagy egyiittesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik.
(2) Tobbségi befolyas az a kapcsolat, amelynek alapjan a befolyassal rendelkezé jogi személyben a szavazatok
tobb mint 6tven szdzalékdval — kozvetleniil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi sze-
mély (koztes vallalkozas) szavazati jogan keresztiil — rendelkezik. A kozvetett médon valé rendelkezés megha-
tarozdsa soran a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi személyt (koztes vallalkozast) megilleté
szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes vallalkozasban, illetve vallalkoza-
sokban fenndll6 szavazati hanyadaval. Ha a koztes vallalkozasban fenndll6 szavazatok ardnya az 6tven szaza-
lékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. Amennyiben a befolydssal rendelkezé tbb
kozvetett tulajdonnal is rendelkezik az adott jogi személyben a nem tobbségi kozvetett befolyas mértéke nem
adddik hozza a masik nem tobbségi kozvetett befolyds mértékéhez.”

,205. § (1) Kollektiv szerz&dés vagy a felek megallapoddsa

a) a felmondasi id6 69. § (1)—(2) bekezdésében és (4)—(5) bekezdésében, valamint
b) a végkielégités 77. §-ban

meghatdrozott szabdlyaitél nem térhet el.

(2) A koztulajdonban allé munkaltatéval fennallé munkaviszonyban

a) a 69. § (3) bekezdése nem alkalmazhato,”

3. Az Mth. érintett szabdlya szerint:

1.8 (1) Az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt. hatalybalépését kovetSen kotott kollek-
tiv szerz6désre és munkaszerzédésre kell alkalmazni.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi dontést
és a tamadott jogszabalyt, tovdbbd az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet
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a bir6i dontés és a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kime-
ritette, valamint jogosultsaga és érintettsége az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithat6, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat.

2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

tovabba a Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése rendelkezéseit illetGen is tartalmaz érve-
lést. Az Alaptorvény e szabalyai [Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése] nem Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaznak; az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre
irdnyul6an elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjogsérelemhez
nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A jelen esetben
kilon kellett vizsgalni a biréi dontés és a jogszabdly elleni panasz befogadhat6sagat.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen nem tekinthet§ dltaldnos feliilbiralati
férumnak, és valdjaban e hataskore is — az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok dltal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére {lasd 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A biréi dontéssel kapcsolatban a panaszban felhivott
alapvet6 jogok sérelmének megval6suldsat az inditvanyozé abban latta, ahogyan a Kiria az Mt. 205. §-at és
az Mth. 11. § (1) bekezdését értelmezte (Indokolas [55]-[56]), és alkalmazta a konkrét esetre. A Kdria értelme-
zése szerint az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti szabalyt, amely jelen tényalldsra iranyadé lehetne; a jogal-
koté nem kivanta — az Mth. 11. § (1) bekezdésével azonos médon — érintetlendil hagyni, vagyis fenntartani eb-
ben a ténydllasban az Mt. hatdlybalépését megel6zGen létrejott, és az Mt. 205. §-dban meghatarozott,
tilalomba itk6z6 megallapoddsokat.

Az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XVII. cikk (2) bekezdésével kapcsolat-
ban — a tartalma szerint annak alkotmanybir6sdgi kimondasara iranyul a konkrét tigyben, hogy az Mt. hataly-
balépését (2012. julius 1. napjat) kovetSen, a 2017. janudr 31-én koztulajdonba keriilt munkaltaténal is —az Alap-
torvény 28. cikkével 6sszhangban 4ll6 értelmezés szerint — a kordbbi (az Mt. hatalybalépését megel&z&en
kotott) kollektiv szerz6dést kell alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdése helyett, az Mth. 11. § (1) bekezdése
értelmében.

Ez annak a vizsgalatat jelenti, hogy hogyan kell értelmezni az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban azt a sza-
balyt az Mt. hatalybalépése utan koztulajdonba kerilt munkaltatokndl az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
és XVILI. cikk (2) bekezdése tiikrében, amely szerint a tilalmat ,az Mt. hatalybalépését kdvetSen kotott kollektiv
szerzGdésre és munkaszerzGdésre kell alkalmazni”. Vagyis a kollektiv szerz6dés kotéséhez valé jog [Alaptor-
vény XVII. cikk (2) bekezdése] alapjan jogszeren létrejott, megkdtésiikkor az Mt. 205. §-dban meghatarozott
tilalomba nem (itkdz§ kollektiv szerz6désben és munkaszerz&désben biztositott alanyi jogokra, és az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésében tiltott megkilonboztetésre figyelemmel az Mt. 205. §-anak és az Mth. 11. §
(1) bekezdésének milyen értelmezése all 6sszhangban a konkrét esetben az Alaptorvény e szabalyaival. Ennek
eldontése — az Alaptorvény szabalyai értelmezése eredményétdl fliggben — a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességet eredményezhet a konkrét esetben, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
is jelent.

A ,biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” Abtv. 29. §-a szerinti feltétele felmeril a bir6i
dontés elleni panasz esetén. Az Abtv. 29. §-dban irt két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa 6nma-
gaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljérdsat {errél lasd 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [30]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik
{3351/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}. A birdsagoknak az a kotelezettsége, hogy a jogalkalmazas
soran a jogszabadlyok szovegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék (Alaptorvény
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28. cikk). A birésagi eljarasban érvényesitett alanyi jogoknak rendszerint alapjogi hattere van, és sok esetben
atfedés lehet az alanyi jogok, valamint az Alaptorvényben biztositott jogok kozott. A jelen esetben felmeriil,
hogy a biréi dontés nem felel meg az Alaptdrvény jogszabdlyok értelmezésére vonatkozé kévetelményeinek,
tovabba ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiili biztositasara vonatko-
z6 alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytatasdhoz és kollektiv szerz6dések kotéséhez valé alapjoggal. Az Abtv.
29. §-a szerint kérdésként merdil fel, hogy felismerte-e a Kiria az adott esetben a felmeriilt alkotmanyjogi prob-
|émat, és az Alaptorvényben biztositott jogok mérlegelésekor az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban all6
dontést hozott-e, amikor a kollektiv szerz&dés és munkaszerz6dés mikénti érvényesiilésérgl dontott, az Mth.
11. § (1) bekezdése értelmezésével, az 6sszehasonlithatd helyzetben lévé munkavallalét illetGen.

Ezért az Alkotmdnybir6sag a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, amely szerint az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasarol sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbi-
ralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben birdlta el.

3.2. A jogszabdly — az Mt. 205. § (1) bekezdése, amely felmondasi id6 és végkielégités Mt.-ben meghatarozott
szabalyaira utal — elleni alkotmanyjogi panasznal abbdl kell kiindulni, hogy a végkielégitéshez és a torvényben
altalanosan rogzitett hosszabb felmondasi id6h6z valé jog nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak.
Tovabba az Alkotmdnybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kozszféraban foglal-
koztatottakra hogyan lehet a vdllalkozas és a munkavallalas szabadsdganak elve uralma alatt all6 munkavalla-
I6kra és munkdltatokra vonatkozd szabalyoktdl eltér6 szabdlyokat alkotni. Az Alkotmanybirésag 29/2017.
(X. 31.) AB hatdrozata szerint nem tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6z6
tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés
csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges. A hatdrozat indokoldsanak
[70]-[71] bekezdései lényege szerint nem igazolhat6, hogy a kozszférdban alkalmazottak hasonl6 helyzetben
vannak, mint a magdngazdasdagban foglalkoztatottak.

Ehhez hasonléan: nem dllapithaté meg az inditvanyban foglaltak alapjan, hogy masokkal — a nem a koztulaj-
donban 4ll6 munkaltaték foglalkoztatottjaival — 6sszehasonlitva a kdztulajdonban allé vagy koztulajdonba ke-
rilt munkaltaténal fenndllé munkaviszony eltérg szabdlyai — a felmondasi id6t vagy a végkielégitést illetGen —
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vetnének fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazasaban.
Az Un. végkielégitési kiilonadorol sz6l6 jogszabdly vizsgdlatandl pedig az Alkotmdnybirésag egy kordbbi, azéta
hatdlydt vesztett hatdrozatban kimondta, hogy az allami forrasbél eredd jovedelmet mds jovedelmektsl lehet
eltérGen kezelni [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225], az adott esetben a megallapodas alapjan jar6
végkielégitéshez val6 alanyi jogot korlatozni.

A panaszban — amelyben szerepel az is, hogy a jogszabaly elleni panasz masodlagos, és arra az esetre szdl,
ha az Alkotmanybir6sdg nem talalnd alaptorvény-ellenesnek a Kdria itéletét — mindezekre figyelemmel nem
szerepel olyan érvelés, amelybdl arra lehetne megalapozottan kovetkeztetni, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt
feltételek az Mt. 205. § (1) bekezdésével kapcsolatban a panasz befogadasat illet6en fennallnak a panaszban
felhivott alapvetd jogokkal Osszefliggésben. Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
az Mt. rendelkezése elleni panaszt visszautasitotta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a toérvény elStt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvetd jogokat min-
denkinek barmely megkilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmany-
bir6sag gyakorlatdban nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alapjogok terén
tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérts hatranyos megkiilonboztetés akkor alla-
pithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben [év6 személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatrdnyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkot-
manyellenes, ha végsé soron Osszefligg az emberi méltésaghoz valé joggal, és a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka lenne, vagyis dnkényes {9/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, Indokolds [22]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tobb olyan dontés is szlletett [pl. 9/2016. (V. 6.) AB hatdrozat, a tovabbiak-
ban: Abh.], amelyeknek az elvi megdllapitasai befolyasoljdk a jelen alkotmanyjogi panasz mikénti elbiralasat is.
Az Abh. kimondta azt az elvet, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl eredd az a kovetelmény, amely
szerint vizsgalni kell, hogy valamely Alaptorvényben biztositott joggal kapcsolatban a torvényi szabalyozdsban
tett megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak van-e targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis
nem onkényes-e, alkalmazhat6 nemcsak a jogszabalyokra, hanem a jogot értelmezé biréi dontésekkel szem-
ben is (Indokolas [23], [26]).

Az Alkotmanybirésag az Abh. indokolasanak [22] bekezdésében az Alaptorvény XV. cikkét értelmezte, az adott
tgyben az Alaptorvényben biztositott jogokkal dsszefliggésben. MegerGsitette, hogy ,a hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét that6 alkotmanyos alapelvként ka-
pott értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tila-
lom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,
alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben lévG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitisban kezelnek hatranyosabb
modon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabél azo-
nos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilG egyéb
jogra vonatkozé, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely alapjoggal, végsG soron az emberi méltésag
jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka,
vagyis onkényes {lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény
XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (Indoko-
las [78]-[80] és [91]).”

2. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség fejezetében helyezkedik el.
Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése szerint a szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek az egye-
siilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése tar-
talmazza a kollektiv szerz6dés kotésének a szabadsdgat: torvényben meghatarozottak szerint a munkavallalok-
nak, a munkaadoéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak,
kollektiv szerz&dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsa-
nak. Az Alaptorvény rendelkezése szerint a kollektiv szerz6dés a jogrendszer része, amely torvény keretei ko-
zOtt hatalyosulhat. Az Mt. 13. §-a szerint az Mt. alkalmazdsdban munkaviszonyra vonatkozé szabaly a jogsza-
bdly és a kollektiv szerz6dés is. Vagyis az Mt. a kollektiv szerz6désnek — azzal, hogy a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdlyok kozott helyezi el — olyan hatdst ad, hogy az a munkaviszonyban 4ll6 felek jogaira és ko-
telességeire vonatkozé normativ szabdlyokat tartalmazhat. A kollektiv szerz6désnek a munkajogban egyrészt
megdllapodasos, masrészt jogforrasi karaktere van.

Ugyanakkor a kollektiv szerz&dés kotéséhez vald jog a munkaltatok és munkavdllalék szervezeteit illeti meg,
nem az egyes munkavallalokat. Kollektiv szerz&désbél kozvetlentil konkrét személyek konkrét jogai dltalaban
nem szarmaznak, hanem a kollektiv szerz6désben normativ. médon biztositott jogok valamely konkrét sze-
mélynél jellemz&en a munkaszerz6dés kozbejottével érvényesiilnek. Ebben az esetben, munkaszerz6désnél,
mdr alanyi jogokrél van sz6, amelyek a kollektiv szerz6désen alapulnak. Az Mt. 277. §-a tartalmazza azokat
a targykoroket, amelyeket kollektiv szerz&dés szabdlyozhat. A (2) bekezdés kimondja, hogy kollektiv szerz6dés
— eltér6 rendelkezés hidnyaban — az Mt. Masodik és a Harmadik Részében foglaltaktdl eltérhet. Ezek a részek
a munkaviszonyra és a munkatgyi kapcsolatokra vonatkoznak. Ezzel a szaballyal az Mt. ebben a korben a sza-
bdlyozas lehetGségét altalanossagban atengedte a kollektiv szerzGdés kotésére jogosult feleknek.

3. Az inditvanyra okot ad6 konkrét ligyben keletkezett biréi dontésekbdl lathat6, hogy az Mt. 205. § (1) bekez-
dése és az Mth. 11. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasa mikénti megitélése két, egymassal ellentétes értelme-
zési eredményre vezethet. A Févérosi [tél6tdbla és a Budapest Kornyéki Térvényszék elfogadta azt az inditva-
nyozéi érvelést, hogy a kdztulajdonban allé6 munkaltaték esetén az Mt. rendelkezéseitdl eltéré megallapodasok
érvényben maradnak, a semmisség jogkovetkezményét csak az Mt. hatdlybalépését kovetGen megkotdtt ilyen

.....

s o

téren dontott.



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

2022. 21. szam 2229

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény 28. cikkét és XV. cikk (2) bekezdését értelmezve mondta ki,
hogy azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell
a jogosultsagok és a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatarozni az érintett személyeket illetGen,
az értelmezés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre (Indokolds [35], [37]).

A jelen esetben a kollektiv szerz6dés kotéséhez valé jog az a jog, amelyre az inditvany hivatkozik, és az Alap-
torvényben szerepel. A koztulajdonban allé munkaltatoknal foglalkoztatottak kozil azonos csoportba tartoz-
nak, akiknek a munkaszerz6dése az Mt. hatalybalépése el6tt jott létre, és az Mt. hatalybalépése el6tt kotott
kollektiv szerz6dés szerinti tartalommal. Ez figgetlen attél, hogy a munkaltaté az Mt. hatdlybalépése elGtt vagy
utan kerdiilt koztulajdonba. Koztulajdonban allé6 munkaltaté a kozalapitvany, valamint bizonyos gazdasagi tarsa-
sagok. A gazdasagi tarsasag akkor all koztulajdonban, ha abban az dllam, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi
onkormanyzat, nkormanyzati tarsulas, térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési szerv vagy kdzalapitvany kilon-
kiilon vagy egyiittesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik. Gazdasagi tarsasagban 6nmagaban tobbségi
allami befolyds szerzése jellemzGen nem jelenti a gazdasdgi tarsasag egyes szerz&déseinek az e ténynél fogva
bedllo, a tobbségi befolyds szerzése idépontjatol szamitott médosulasat, kivéve, ha ezt jogszabdly irna eld.
Szem el6tt tartva az Abh. szerinti azt a zsinérmértéket, amely szerint jogszabdly értelmezése nem vezethet
onkényes eredményre, az inditvanyra okot ado6 tigyben — az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti kol-
lektiv szerz6dés kotéséhez vald jogra, a kollektiv szerz8dés jogforrasi funkcidjara, a kollektiv szerz6dés talajan
|étrejott munkaszerzédésekben biztositott alanyi jogok védelmére, az alanyi jogokndl az 6nkényes eredményre
vezet§ jogértelmezés tilalmara tekintettel — az az értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értel-
mezési szabdlynak, amely szerint az Mth. 11. § (1) bekezdése a munkavallalék alanyi jogait illetéen nem tesz
kiilonbséget az Mt. hatdlybalépése el6tt kotott kollektiv szerz6dések és ezek érintett munkavallaléi alanyi jogai
kozott aszerint, hogy a munkaltaté az Mt. hatdlybalépése elétt vagy utan kerdilt koztulajdonba.

Az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és XVII. cikk (2) bekezdése
tikrében azt a szabdlyt, amely szerint a tilalmat ,az Mt. hatalybalépését kovetGen kotott kollektiv szerzGdésre
és munkaszerz&désre kell alkalmazni”, agy kell értelmezni, hogy a kollektiv szerz6dés kotéséhez vald jog
[Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése] alapjan jogszer(ien létrejott, megkotésiikkor az Mt. 205. §-dban megha-
tarozott tilalomba nem iitk6zé kollektiv szerz6désben és munkaszerzédésben biztositott alanyi jogok — az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében tiltott megkiilonboztetésre figyelemmel —az Mth. 11. § (1) bekezdése szerinti
feltételekkel korlatozhatdk. A jelen esetben a bir6i dontés azért nem felel meg az Alaptorvény jogszabalyok
értelmezésére vonatkoz6 kdvetelményeinek, és all ellentétben az alapvet§ jogok barmely helyzet szerinti kii-
|6nbségtétel nélkili biztositasara vonatkozo alapjoggal, a kollektiv targyaldsok folytatdsahoz és kollektiv szer-
z6dések kotéséhez vald alapjoggal, mert a Kiria a felmerdilt alkotményjogi problémanal a kollektiv szerz6dés
és munkaszerz&dés mikénti érvényesiilésérél nem az Alaptorvény XVII. § (2) bekezdésével és XV. cikk (2) be-
kezdésével 6sszhangban dontott, amikor az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével az 6sszehasonlithatd hely-
zetben [évé munkavallalét illetGen kiilonbséget tett aszerint, hogy a munkavallalé munkdltatéjanal az allam
az Mt. hatalybalépése el6tt vagy utan szerzett tobbségi befolyast.

Az Mth. 11. § (1) bekezdése az Mt. hatalybalépése utan kotdtt kollektiv szerz6désekre és munkaszerz6désekre
rendeli alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdését. Ezért nem az a kérdés ennek a rendelkezésnek az Alaptorvény-
nyel, a kollektiv szerz6dés funkcidjaval dsszhangban all6 értelmezése meghatarozasanal, hogy van-e kilon
szabaly az Mt. hatalybalépése utan koztulajdonba keriilt munkaltatéknal a régebbi kollektiv szerz&dés és mun-
kaszerz6dés sorsara. Hanem az a kérdés, hogy van-e kifejezetten olyan szabaly, amely erre az esetre (t6bbségi
allami befolyds szerzése az Mt. hatdlybalépése utan) a kollektiv szerz6dések és munkaszerz6dések korabbi,
a tobbségi befolyas szerzésénél fennallé szabalyait és az ebbdl eredd jogokat kifejezetten médositani rendeli.
A jelen esetben ilyen szabaly nincs.

A jelen esetben ezt az értelmezést erGsiti az Mth. 11. § (1) bekezdéséhez f(izott indokolds. A javaslat indo-
koldsa értelmében az Mt. hatalybalépését kovetGen megkotdtt megallapodasok (kollektiv szerz&dés, munka-
szerzdés) tekintetében érvényesiil az Mt. 205. § (1) bekezdése szerinti tilalom. A javaslat indokoldsa szerint
slalz Mt. 205. § (1) bekezdése — a felmondasi id§ és a végkielégités tekintetében — a kdztulajdonban allé mun-
kaltatok esetében meghatdrozott szabalyozasi targykorokben eltérést nem engedS szabalyozast tartalmaz.
Az Mt. hatdlybalépését megel6z&en megkotdtt megallapoddsok érvényességét azonban a korlatozé szabaly
nem érinti, a jogszabalyba Uitk6z6 megallapodasok semmissége csak az Mt. hatdlybalépését kbvetGen megkotott
megallapodasok tekintetében érvényesiil az Mt. rendelkezései alapjan.” Habdr a jogszabaly megalkotasara
vagy modositdsara irdnyuld javaslat indokoldsat 2019. janudr 1-jét6l kell figyelembe venni, a jogszabalyok cél-



[47]

[48]

[49]

2230 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

janak megallapitasa sordn az Alaptorvény 28. cikke alapjan a kordbban keletkezett ilyen irat is figyelembe
vehetd.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kiria itéletét alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsem-
misitette.

4. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

5. Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatabol nem kovetkezik, hogy az inditvanyra okot adé konkrét esetben
az 4ltalanos hataskord birésagnak miként kell dontenie; ez annak a fliggvénye, hogy a kollektiv szerz6dés és
a munkaszerz6dés az Mt. hatdlybalépése utan kotottnek mingsiil-e az Mth. alkalmazasaban, amelynek eldon-

tése az altalanos hataskord birésagra tartozé tényallasi és szakjogi torvényértelmezési kérdés.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Méarki Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[50] A hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal — mind az Abtv. 27. §-dra alapitott panaszelem tekintetében irt
megsemmisités, mind a 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem visszautasitasa tekintetében — egyetértek.

[51]1 Az indokolds kapcsan fontosnak tartom azonban hangstlyozni, hogy a Kiria tamadott dontése nézetem szerint
az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelmét nem okozta.

[52] Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett itélet megsemmisitéséhez ugyanakkor a diszkriminacié tilalmanak
ezen dontésben megvaldsuld sérelme — amit viszont magam is megdllapithaténak tartok — 6nmagdban is ele-
gendd indokot szolgaltat; erre tekintettel az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és a rendelkez6 rész 1. pont-
jaban foglalt megsemmisitést tdmogattam.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré



[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

(58]

(591

[60]

2022. 21. szam 2231

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek azzal, hogy az inditvanyozé tigyében alaptorvény-ellenesség allapithaté meg, ugyanakkor allaspon-
tom szerint ez nem a Kdria jogértelmezésére, hanem a szabdlyozas hidnyara vezethetd vissza.

1. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben tobb hatarozatdban ramuta-
tott, hogy az Alaptorvény e rendelkezése egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem
bévithetd. Nem nydijt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint,
de mégsem diszkrimindl {3188/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében garantdlt diszkriminaciétilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket olelhet at, amelyekben
az emberek Onazonossagat, identitdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi
kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsada-
lom személyben rejlG és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiiloniilé csoportjainak védel-
mét szolgalja” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [271}. Hasonl6 médon védi az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése a természetes személyeket a személyiség mas, tartds (bar nem megvaltoztathatatlan) eleme tekin-
tetében megval6sulé diszkriminaciéval szemben is.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tehat a védett tulajdonsag szerint tett megkilonboztetést tiltja. Vélemé-
nyem szerint az adott tigyben ilyen védett tulajdonsdg nem azonosithat6, ezért a megkiilonboztetést az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan lehet vizsgalni.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor
alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkrimindci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel
tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld méltésagi személyként kell
kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme
miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos
— homogén — csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithat6 helyzetben 1év3) jogalanyok kozott tesz kiilénb-
séget, és a kilonbségtétel nem igazolhaté: az eltér szabdlyozasnak nincs észszerd, kell§ salyd alkotmanyos
indoka, vagyis 6nkényes {lasd kilonosen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [54]; 43/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [80]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének az értelmezett
tartalma nemcsak a jogszabalyok alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor bir jelentdséggel, hanem a biréi
dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésnél is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatdrozasa soran,
a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal. Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmdnybirésag azt is, hogy
slalz, hogy egy-egy ligyben az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag az anyagi jog ér-
telmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes birdsdgra tartozo6
kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly szovegének figyelmen kiviil hagydséara, sem az Alap-
torvénnyel ellentétes eredményre” {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]}.

2. A jelen tgyben a Kdria azt dllapitotta meg, hogy ,a tényallas [ényeges eleme, hogy az alperes csak késGbb,
az Mt. hatalyba [épését kbvetSen, 2017. janudr 31-én valt koztulajdonban alléva. Az Mth. nem tartalmaz olyan
atmeneti szabalyt, amely jelen tényallasra iranyado lehetne. A jogalkoté nem kivanta — az Mth. 11. § (1) bekez-
désével azonos médon — érintetlendil hagyni, vagyis fenntartani ebben a tényallasban az Mt. hatélyba [épését
megel6zGen |étrejott, és az Mt. 205. §-ban meghatarozott tilalomba (itkz& megallapodasokat. Ebbdl kovetke-
zGen jelen tgyben az Mth. 11. § (1) bekezdését nem kellett alkalmazni, a munkaltaté nem tartozott annak ha-
talya ald.”

Alldspontom szerint a Kiria jogértelmezése nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, és a jogértelme-
zés nem Onkényes. Az inditvanyozé esetében kétségkiviil fenndllé kiilonbségtétel ezért allaspontom szerint
nem a Kdria jogértelmezésére, hanem a szabalyozasra vezethet§ vissza.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy a jelen ligyben az inditvanyozé vonatkozasaban meg-
allapithaté hatranyos megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan all fenn, és az alap-
torvény-ellenesség abban 4ll, hogy az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti szabalyt, amely jelen tényallasra
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irdanyadé lehetne. Az Alkotmanybirésagnak ezért véleményem szerint az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jog-
alkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4119/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 130. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2022. (VIII. 1.) AB HATAROZATA

a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl sz6l6 2013. évi Cll. torvény szerinti halvédelmi hatésagi eljaras
és a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 246. §-aban foglalt orvhalaszat miatt folytathat6
biintetSeljaras szabalyozasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Hando Tiinde, dr. Juhasz Mikl6s, dr. Marki Zoltan, dr. Salamon Laszlo, dr. Sulyok Tamas és dr. Szivés Maria
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett elG azaltal, hogy nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiz-
tonsag és XXVIII. cikk (6) bekezdésében rogzitett ne bis in idem elv 6sszehangolt értelmezésébdl fakado kove-
telményeknek megfelelGen szabdlyozta a halgazdalkodasrél és a hal védelmérdl szol6 2013. évi CII. torvény
szerinti halvédelmi hat6sagi eljarast és a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 246. §-dban foglalt
orvhalaszat miatt folytathat6 biintetGeljarast.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotoi feladatanak 2022. szeptember hé 30. nap-
jaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésdg a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 246. § b) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Rackevei Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 40.B.28/2021. szamon folyamatban
lévé biintetGeljarast felfiiggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmdnybirésaghoz a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 246. § b) pontja alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitdsa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése
alapjan tartotta megallapithaténak. Kérte egydttal, hogy az Alkotmanybir6sag rendelkezzen a tamadott jogsza-
bélyi rendelkezés alkalmazasanak a tilalmarol is.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy az alapul fekvS biintetGeljarasban a vadirati tényallds szerint a vadlott
2019. augusztus 19. napjan 13.00 6rakor a Rackevei Dunadg 7. fkm-nél — a hétvégi haza el6tti partszakaszon
— egy stégen allva, a nevére kiallitott horgaszjegy és éves teriileti engedély birtokdban dn. gereblyézé médszer-
rel horgaszott. A vadlott cselekményét a Rackevei Dunadgi Horgdsz Szovetség hivatasos halérei észlelték, ezért
intézkedés ald vontdk. Ellene ezen tényallas alapjan utébb kozigazgatdsi eljaras és blntetGeljaras is indult.
A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala a kozigazgatasi eljarasban a vadirati tényalldssal egyezd
tényallast tart fel. Az alapjan a vadlottal szemben PE-06/FM3/00011-2/2020. szamon hozott hatdrozataval
100 000 forint halvédelmi birsagot szabott ki, a vadlott allami horgaszjegyét visszavonta és a vadlottat az allami
horgaszjegy vasarlasatol egy évre eltiltotta. A vadlott jogi képviselGje Gtjan elGterjesztett fellebbezés nyoman
mdsodfokon eljaré Pest Megyei Kormdnyhivatal 2020. janudr 10-én kelt PE/FE/00100-1/2021. szdamon hozott
hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta.
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A kozigazgatdsi hatdrozat értelmében a terhelt magatartasa a halgazdalkodasrél és a hal védelmérdl szél6
2013. évi CIlI. torvény (a tovabbiakban: Hhvtv.) 46. § (1) bekezdésébe (itkozott, figyelemmel a Hhvtv. 46. §
(4) bekezdésében és 2. § 4. pontjaban foglaltakra. A kozigazgatasi hat6sag a terhelttel szemben a Hhvtv. 43. §-a,
64. § (1) bekezdése, 65. §-a, valamint 67. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan alkalmazott szankciét. A szank-
cionalasra tovabba a halgazdalkoddsi és a halvédelmi birsagrél sz6l6 314/2014. (XII. 12.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Kr.) szabalyai voltak iranyadok.

Az inditvany alapjaul szolgalé bintetGeljardasban megallapithatéva valt tovabba az is, hogy a terhelt a fenti
tényallas szerinti magatartasaval megvaldsitotta a Btk. 246. § b) pontja szenti orvhaldszat vétségét is.

Az inditvanyozé szerint megdllapithatd, hogy az orvhaldszat vétségének tényalldsat a Hhvtv. rendelkezései
toltik meg tartalommal. A Hhvtv.-ben meghatdrozott, hatranyos jogkdvetkezménnyel sdjthaté jogellenes maga-
tartdsok kore ugyan szélesebb, mint a Btk.-ban az orvhaldszat biincselekményként biintetni rendelt jogellenes
magatartdsok kore, azonban az orvhaldszat tényalldsa ugyanazokat a tényallasi elemeket tartalmazza. Ennek
kovetkezménye az is, hogy a kozigazgatasi eljaras és a biintetSeljards feladata egyarant a Hhvtv.-ben szankcio-
nalni rendelt cselekmény tényallasi elemeinek a tisztazasa. A jelen inditvany alapjaul szolgal6 esetben a vad-
irati ténydllas ugyanazokat a tényeket tartalmazza, mint a kozigazgatasi eljaras eredményeként meghozott ha-
tarozat. Ahhoz teszi hozza a biintetSjogi tobbletet, amelynek a [ényege a biindsségben ragadhaté meg, amely
jelen esetben a természetes személy szandékos magatartasat jelenti.

Mindennek a kévetkezménye, hogy — ahogyan jelen esetben is — a kozigazgatasi eljaras és a biintetSeljaras
parhuzamosan megindul. Az altaldanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tdrvényben (a tovabbiak-
ban: Akr.) foglalt szoros {igyintézési hatarid6kbd| kdvetkezéen a gyakorlatban jellemzden a kozigazgatasi elja-
ras zarul hamarabb jogerGs hatarozattal azzal, hogy az esetek tdlnyomé részében az tigyfél biréi utat nem vesz
igénybe, mig a biintetSeljaras ezzel parhuzamosan indul meg. A hatalyos eljarasi kédexek azonban nem képe-
zik akadalyat annak, hogy a kozigazgatasi eljardsban hozott hatarozattal elbiralt cselekmény miatt biintetd-
eljaras induljon.

A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (5) bekezdése értelmében ugyanis
abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt, a birésagot, az tigyészséget és a nyomozd
hatésagot nem koéti a polgari, a kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat,
illetve az abban megallapitott tényallas.

Az inditvdnyozé Ggy véli, hogy a szabdlyozds Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésével valé 6sszhangja kétsé-
ges. Ennek alatdmasztasdra az inditvanyozé felhivta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) 7. kiegészitd jegyzGkonyve 4. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 50. cikkét
és utalt az Eurépai Unid Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) 2013. februdr 26-i Fransson tigyben, C-617/10,
EU:C:2013:105 (a tovabbiakban: Fransson tigy) hozott itéletére is. Felhivta tovabba az Alkotmanybirésag 8/2017.
(IV. 18.) AB hatarozatat (a tovabbiakban: Abh1.).

Mindezek alapjan az inditvanyozé a kifogasolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét érintéen a kovetkezs-
ket adta el6. Kifejtette, hogy a halvédelmi birsaggal sudjthat6 jogellenes cselekmények kore szélesebb, mint
a biintetjogi szankcidval fenyegetett magatartasok kore, ugyanis az el6bbi csoport feloleli a blincselekmény-
nek minGsiil6 magatartdsok teljes korét is. Ezzel a szabalyozas kellen igazodik a biintet§jog ultima ratio jelle-
géhez.

Felmeriil ugyanakkor a ne bis in idem elve sérelme, ha a kdzigazgatasi eljards targya olyan szabélyszegés, amely
az orvhalaszat vétségének ténydllasi elemeit is kimeriti. llyen esetben ugyanis a halvédelmi hatésagi eljards
soran értékelendé tények kore teljesen megegyezik a biintetSeljards soran értékelendé tényallasi elemekkel.

A hatédlyos szabalyozas az inditvanyozo6 szerint nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy ugyanazt a jogellenes
cselekményt parhuzamosan biintetGjogi és kozigazgatasi jogi szankcioval sdjtsdk. A halvédelmi birsag kiszaba-
sara iranyulé kozigazgatasi eljards pedig biintetd jellegl eljarasnak, illetve a halvédelmi birsag a Btk.-ban sza-
balyozott, a pénzbiintetéssel megegyezd biintetd jellegli szankciénak mindsiil. Mindezek alapjan a halvédelmi
birsag kiszabdsara irdnyuld kozigazgatdsi eljarasra kiterjed a ne bis in idem alkotmdnyos elvének érvényesiilési
kore.

Ezért az orvhaldszat miatt indult biintetSeljarasban az eljar6 birésag el6tt felmeriils kérdés, hogy a vadlottal
szemben emelt vadat el kell-e utasitani azon az alapon, hogy azonos tényallas alapjan egy masik eljarasban
mar biintetd jelleg(i szankciot (halvédelmi birsagot) alkalmaztak vele szemben.

Az inditvdnyoz6 birdsag szerint a jogbiztonsdg kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében egyértelmd
szabalyozdsra lenne sziikség a tekintetben, hogy mikor folytathaté le halvédelmi birsag kiszabdsara iranyuld
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hatdsagi eljaras és mikor van helye biintetGeljaras meginditasanak. Ebbdl kovetkezGen az az allaspontja, hogy
orvhalaszat gyanuja esetére a jogalkoténak rendelkeznie kellene arrél, hogy kizardlag kozigazgatasi jogi vagy
biintet§jogi eljards meginditasanak és szankci6 alkalmazasanak van helye.

Hozzatette az inditvdnyozo, hogy a ne bis in idem kovetelményének az érvényre juttatdsa megitélése szerint
nem zdrja ki minden esetben a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasat ugyanazon személlyel szemben,
azonos tényallds és jogellenes cselekmény mellett, hiszen a birsag helyett alkalmazhaté egyéb jogkovetkezmé-
nyek — a Hhvtv. 43. §-a szerinti eltiltas, elkobzds és a Hhvtv. 65. §-a szerinti intézkedések — nem tekinthet&k
biintet§ jellegli szankcionak. A biintetGeljaras és a hatdsagi eljaras parhuzamos lefolytatdsa pedig azért sem
kizart, mert a kozigazgatdsi eljards az azonnalisag kovetelményének megfelelS reparativ szankciét irhat el
a Hhvtv.-ben és a Btk.-ban egyarant szabalyozott jogellenes cselekményhez.

Figyelemmel kell lenni az inditvany értelmében arra is, ha a kozigazgatasi hatdrozat biréi fellilvizsgdlatara nem
kerilt sor. A joggyakorlat textualista értelmezése ekkor a jogerds hatdrozathoz nem koti a res iudicata kovetkez-
ményét, holott a hatarozat véglegessé valt és az — egyezGen a jogerSs és birdsagi feltlvizsgalaton tesett hata-
rozatokkal — csak rendkiviili jogorvoslat atjan birdlhaté feldl.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértését érintGen az inditvanyozé kifejtette, hogy mind a koz-
igazgatasi eljdrdsban, mind a biintetSeljarasban ugyanazon tényallds mellett ugyanazon vadlott all szemben
az allammal, amely dontése szerint kozigazgatasi eljardst, biintetGeljarast vagy mindkét eljarast meginditja vele
szemben. Az inditvany alapjn a jogbiztonsag sérelmével jar, ha a terhelt, illetve az tigyfél nem tudhatja mar
a blincselekmény elkovetése, illetve a szabalyszegés megvaldsitasa el6tt, hogy ellene kozigazgatasi eljaras vagy
biintetGeljaras fog indulni, vagy akar mindkettS. Az ilyen bizonytalan szabalyozési rendszer az inditvanyozé
szerint nemcsak bizonytalansagot jelent az egyes eljarasokban, hanem alapjogi kérdéseket vet fel.

Az inditvanyozé bir6sdg értelmezése szerint a fent bemutatott szabdlyozas miatt a kozigazgatdsi eljaras és
a biintetGeljaras egymashoz val6 viszonyanak hatdlyos szabdlyozasa sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
dését és XXVIII. cikkének (6) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa sordn — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabol — megkereste az igazsag-
tugyért felels minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biin-
tetGeljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzGdés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott korben — més allamban térvénynek megfele-
|6en mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

246. § Aki [..]

4

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott médon vagy kiméleti teriileten halfogasra iranyul6
tevékenységet végez,

vétség miatt két évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.”

3. A Hhvtv. inditvannyal érintett rendelkezései:
,2. § E torvény alkalmazasaban: [...]

4. gereblyézés: a halnak nem a taplalkozasi viselkedésére alapozottan, és a szajnyilasan kiviili mas testrészébe
akasztott horoggal torténd zsakmanyul ejtésére iranyulé médszer; |[...].”
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,46. § (1) Tilos a hal fogasahoz minden olyan fogasi eszkoz, illetve fogasi méd alkalmazasa, amely a haldllo-
manyt vagy annak élGhelyét karosithatja, veszélyeztetheti.

[..]

(4) Halgazdalkodasi vizteriileten tiltott halfogdsi eszkdznek és médnak mingsiil

[...] f) gereblyézés alkalmazasa, [...].”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozéd tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybirésdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgdalatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyoz6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Btk. 246. §
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre
is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 elGadta
az eljaras meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alkot-
manybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (6) bekezdés] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pontl. Az inditvany indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az (igyben alkalmazand6 jogszabdly vizsgalatdra kell irdnyulnia
{3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy
konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré
csak az tgyben alkalmazott jogszabalyt tdmadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott
tgyben valéban sziikséges alkalmaznia a tamadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Jelen tigyben az alapul fekvé blintetGeljaras a Btk. 246. § b) pontja szenti orvhaldszat vétsége miatt van folya-
matban. Igy kétségkiviil megallapithaté, hogy az inditvdnyozé birésagnak a timadott jogszabalyi rendelkezést
az el6tte folyamatban 1évé eljdrasban alkalmaznia kell, amely miatt helye van az érdemi alkotmanyossagi vizs-
galatanak.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Btk. 246. § b) pontja alkotmanyossdgi vizsgélatat az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.

1. Az inditvanyozo szerint a Btk. 246. § b) pontja szerinti orvhaldszat biintetGjogi tényallas a Hhvtv. inditvany-
ban felhivott rendelkezéseire figyelemmel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad6 jogbiztonsag
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kovetelményét. A kifogasolt Btk. ténydllas konkrét biintetSeljarasban torténd alkalmazdasa tovabbd az Alap-
torvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének a sérelmére vezetne.

Az inditvany vizsgdlata keretében az Alkotmanybirésag éttekintette az inditvany tartalmaval Osszefiiggd hazai
jogszabdlyi kornyezetet és annak elméleti hatterét.

A jogellenes halfogdsra iranyul6 tevékenységet a magyar jogrendszer tobb médon, kiilonb6z6 jogszabalyi ren-
delkezésekben szankciondlja. A jelen alkotmdnyjogi panasz inditvany alapjaul szolgal6 Btk. rendelkezés orvha-
laszat cim alatt tilalmazza egyrészrél a jogosulatlanul haldszhdléval vagy mds haldszati eszkozzel — a horgasza-
tot kivéve — halfogasra irdnyul6 tevékenységet; masrészrél a kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkozzel,
tiltott médon vagy kiméleti teriileten halfogasra iranyulé tevékenységet. Azok miatt két évig terjed6 szabadsag-
vesztés kiszabdsat teszi lehet6vé.

A Btk. tényallast a Hhvtv. rendelkezései toltik meg tartalommal. Meghatarozzak kiilonosen a halfogdsra jogosi-
t6 okmanyokat és azok hasznalatanak a szabalyait, a horgaszat és a halaszat rendjét.

A Hhvtv. ugyanakkor maga is szankcionalja a torvény rendelkezéseinek a megsértését. A Hhvtv. 61. § (1) bekez-
dése értelmében a halgazdalkodasi szabdlyok és a halgazdélkodassal 6sszefliggs dllami feladatok végrehajtasat
a halgazdalkodasi hat6sag végzi.

A halgazdalkodasi hatésagot a Hhvtv. 64. § (1) bekezdése feljogositja, hogy az e torvényben és a végrehajtasa-
ra kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurépai Unié kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusdban meghatarozott
rendelkezés, illetve hatésagi hatdrozatban foglaltak megsértése esetén a szabalyszegGvel szemben birsagot
szabjon ki, a 43. § szerinti eltiltast allapitson meg, elkobzast, tovabbd a 65. § szerinti intézkedéseket és jog-
kovetkezményeket alkalmazzon.

A Hhvtv. 67. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a halgazdalkodasi hat6sag halvédelmi birsagot szab ki a jogosu-
latlanul haldsz6 személlyel szemben.

A Hhvtv. 67. § (1) bekezdés d) pontja szerint a halgazdalkodasi hat6sdg halvédelmi birsagot szab ki a nem meg-
engedett médon, eszkdzzel vagy tilalmi id6ben horgdszé vagy haldszé személlyel szemben.

A Hhvtv. 67. § (1) bekezdés f) pontja értelmében tovabba a halgazdalkodasi hat6sag halvédelmi birsagot szab ki
a halgazdalkodasi kiméleti teriileten a tilalom feloldasaig haldszati, horgaszati vagy egyéb tevékenységet — ide-
értve gépi meghajtasd vizi jarmd haszndlatat —, vaddszatot, flird6zést végzd személlyel szemben.

A fenti szankcionaldsnak a Hhvtv. 46. § (1) bekezdése szerinti esetben is helye van. Ezen jogszabalyhely alapjan
tilos a hal fogasahoz minden olyan fogasi eszkoz, illetve fogasi mod alkalmazdsa, amely a halallomanyt vagy
annak él6helyét karosithatja, veszélyeztetheti. A (4) bekezdés f) pontja szerint halgazdalkodasi vizterileten til-
tott halfogdsi eszkoznek és médnak mindsiil a gereblyézés alkalmazasa. Ez utébbi a Hhvtv. 2. § 4. pontja értel-
mében: ,a halnak nem a tapldlkozasi viselkedésére alapozottan, és a szajnyilasan kivili mas testrészébe akasz-
tott horoggal torténd zsdkmanyul ejtésére iranyulé médszer.”

A Hhvtv. 67. § (3) bekezdése a halvédelmi birsdg 6sszegét legkevesebb tizezer, de legfeljebb kettémillié forint-
ban hatdrozza meg. A jogszabalyhely (6) bekezdése alapjan fizetési konnyités, azaz fizetési halasztds vagy
részletekben torténd teljesités is kérhetS. A Hhvtv. 68. § (2) bekezdése tovabba eldirja, hogy harom éven beli-
li ismételt halvédelmi jogsértés elkovetése esetén a birsag 0sszege legaldbb a korabban kiszabott birsag masfél-
szerese, de legfeljebb a torvényben foglalt kiszabhat6 birsag legmagasabb mértéke. A Hhvtv. 69. § (1) bekezdé-
se szerint a birsdgot az azt kiszab6 hatarozat véglegessé valasatél szamitott tizen6todik napig meg kell fizetni.
A (2) bekezdés alapjan, tovabba ha a jogi személyre vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetre
kiszabott birsagot a kotelezett nem fizeti meg, és azt t6le nem lehet behajtani, a birsag megfizetésére a jogsér-
tés elkdvetése idején helytallni koteles tagot, vezets tisztségvisel6t, illetve azt a személyt kell kotelezni, aki
a jogi személy vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kitelezettségeiért torvény alapjan felel.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Btk. 246. § b) pontja és a Hhvtv. felhivott rendel-
kezései egyarant biintetni rendelik az olyan halfogasra irdnyul6 tevékenységet, amelyet Hhvtv.-ben meghataro-
zottak szerinti tiltott eszkozzel, tiltott médon vagy kiméleti teriileten végeznek. Ezek a tevékenységek igy két
eltér6 jogdgi teriilethez tartozd eljaras lefolytatdsanak az eredményeként, eltérg felelGsségi formak keretében,
akar egymassal parhuzamosan is szankciondlhatok.

Ezen pdrhuzamos szankcionalast érint§ szabdlyokat rogzitett a jogalkoté a kozigazgatasi szabdlyszegések
szankci6irdl sz6l6 2017. évi CXXV. térvényben (a tovabbiakban: Szankci6 tv.), valamint az altalanos kézigazga-
tasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvényben (a tovabbiakban: Akr.).

A Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdése értelmében kozigazgatdsi szabalyszegés esetén a kovetkezd kozigazga-
tasi szankciok alkalmazhatok: figyelmeztetés, kozigazgatdsi birsag, tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,
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elkobzas. A kozigazgatasi szankcidok alkalmazasanak kiilonos szabdlyai korében tovabba a Szankcio tv.
—az 5/A-5/B. §-okban — rendezi az ugyanazon ténydllds alapjan kiszabott biintetGjogi és kozigazgatdasi szank-
ci6k viszonyat. Az 5/A. § értelmében, ha a birésdg a jogsérté magatartast megval6sité természetes személyt
ugyanazon tényallas alapjan jogerGs ligydontd hatdrozatban elitélte és vele szemben biintetést szabott ki, illetve
intézkedést alkalmazott, vagy arra hivatkozassal, hogy a blincselekményt nem a vadlott kivette el, felmentette,
a fenti szankciok kozil a kozigazgatasi birsag és a tevékenység végzésétdl torténd eltiltds nem alkalmazhato.
Az 5/B. § szerint tovabba, ha a kozigazgatasi szankciét alkalmazé hatésag tudomadsara jut, hogy az eljarasa
alapjaul szolgdl6 jogsérté magatartas miatt biintetGeljaras van folyamatban és a kozigazgatasi szankcio alkalma-
zasa — 6sszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal — ezen biintet&eljaras kimenetelét6l fligg, az eljdrasat a biintetd-
eljaras befejezéséig felfliggeszti.

Az Akr. a Szankci6 tv. el6irasaival dsszhangban, a 120. § (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy ha a hatésag
megallapitja, hogy a masodfoki hatésag, a felligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birésag altal el nem biralt
dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétsl — a Szankcid tv. 5/A. §-aba (itk6z6 esetben a biintetGugy-
ben hozott hatdrozat kozlésétsl — szamitott egy éven belil, legfeljebb egy izben mdédositja vagy visszavonja.
A feltigyeleti eljarasra irdnyad6, az Akr. 121. § (2) bekezdésében foglalt szabdly értelmében, tovabba ha a hat6-
sag dontése jogszabdlyt sért, a felligyeleti szerv legfeljebb egy izben azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és
sziikség esetén a dontést hozd hatdsdgot Uj eljarasra utasitja. A felligyeleti szerv a Szankci6 tv. 5/A. §-aba (itko-
z6 esetben a blintet6ligyben hozott hatarozat kozlésétsl szamitott egy éven belil akkor is igy jar el, ha a dontés
megvaltoztatasara és megsemmisitésére iranyadé hataridé egyébként mar eltelt.

A Szankci6 tv., valamint az Akr. felhivott rendelkezései 2021. januar 1-jét6] hatélyosak.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 dltal kifejtett kifogdsok alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek és XXVIII. cikk (6) bekezdésének a megsértését vizsgalta. A bir6i kezdeményezésben Adllitott alaptdrvény-
ellenesség jelen eljarasban vizsgalt indoka abban all, hogy a Btk. kifogdsolt rendelkezése a Hhvtv. elGirdsaira és
az abban rogzitett szankciondlasi lehet8ségre figyelemmel sérti a kétszeres eljdrds ala vonas és biintetés tilal-
manak az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt szabalyat, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag mindenekelGtt 6sszefog-
lalta, hogy hogyan értelmezi a jogbiztonsdg és azzal 6sszefliggésben a kétszeres eljards ald vonds és biintetés
tilalmanak alaptorvényi rendelkezését.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkében
foglalt, egyes buintetd anyagi jogi, illetve eljarasjogi gyoker( alkotmanyos alapelvek érvényesilési korét nem
sz(ikiti le a szorosan vett biintetGjog teriiletére, hanem esetrél esetre mérlegeli, hogy a konkrét tigyben vizsgélt
jogszabalyok a széles értelemben vett jogi felelGsségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazasakor érvé-
nyesiilnie kell az alapelveknek. Az Alkotmanybirésag az értékelés soran tehat nem a formalis természet(i jogagi
besorolast tekinti dontének, hanem az érintett jogszabdly tartalmabdl, funkciéjabol indul ki. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint a biintetGjogi gyokerl alkotmdnyos alapelveknek érvényesdilnitik kell
az olyan — mds jogdgba sorolt — eljarasok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartas szankciona-
lasara irdnyulnak és preventiv, valamint repressziv jellegl jogkovetkezmény alkalmazdsaval zarulnak [lasd k-
[6nosen: 19/2009. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152-154, 1571.

Az Alkotmdnybirésdg legutébb a hasonlé targykorben sziiletett, az dllatok védelmérél és kiméletérdl sz6l6
1998. évi XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasdval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény
megallapitasardl sz6l6 Abhl. foglalta Gssze és erdsitette meg ebbéli dllaspontjat, megallapitva, hogy az emlitett
rendelkezések altal felolelt alkotmanyos garanciarendszer nem csupdn a szoros értelemben vett biintetGjog
(hard core of criminal law) teriletére terjedhet ki, hanem példaul a szabdlysértési, fegyelmi vagy versenyfel-
ugyeleti (kozigazgatasi) eljarasokra is {Abh1., Indokolds [26]; ldsd részletesebben: 30/2014. (IX. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [48]-[63]}.

2.2. A kétszeres eljdrds ald vonas és biintetés tilalmanak alkotmanyos szabdlyat kordbban az Alkotmany nem
nevesitette. Ennek ellenére a ne bis in idem elvét az Alkotmanybir6sag mar a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozata-
ban olyan alkotmanyos jelent&ségti rendelkezésnek tekintette, amelyik — 6sszekapcsolva a res iudicata elvével —
az allam biintet6hatalmanak korlatjat jelentheti [ABH 1993, 300, 306]. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépését, a kétszeres eljaras ala vonds és biintetés tilalmanak kifejezett nevesitését kovetSen is fenntar-
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totta korabbi értelmezését és leszogezte, hogy a ne bis in idem elve ,egyfelSl alapjogi rendelkezés az allami
biintetGhatalom visszaélésszer( gyakorlasaval szemben, masfelSl pedig a jogbiztonsag érvényesiilésének érde-
kében m{ikodd szabaly, hiszen garantdlja az érdemi bir6sagi dontések végleges jellegét” {33/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]}.

A ne bis in idem elv az Alkotmanybir6sag értelmezésében elsGsorban olyan esetben szolgal alkotmanyos ren-
dezGelvként, ha mar létezik egy biintetSjogi felelGsségrél sz616 jogerds dontés. A Hhvtv. és a Btk. parhuzamos
alkalmazasanak a lehetGsége azonban oly médon is megvalésulhat, hogy a relevans cselekmény kozigazgatasi
eljarasban torténg elbiralasa jogerds biintetSjogi dontés hianyaban indul meg. llyen esetekre az Alaptorvény
inditvanyozé altal is felhivott B) cikk (1) bekezdése, vagyis a jogbiztonsag és az abbdl fakadé garancidk és ko-
vetelmények tartalmaznak irdnymutatast.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy ,[a] jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatdak és elGreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csu-
pan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithato-
sagdt is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras sza-
balyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljdrdsi normdk betartdsaval mikodnek alkot-
mdnyosan a jogintézmények” {9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény rendelkezései nem zarjak ki dltalanos jelleggel, hogy a jogalkotd
a biintetend6 cselekményekhez a biintetSjogi szankcié mellett mas jogagba tartozé jogkovetkezmény(eke)t is
flizzon. A jogbiztonsagbdl eredd kiszamithatésag kovetelményébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a jogalko-
ténak — amennyiben a biintet§jogi fenyegetettséggel rendelkezd jogellenes cselekményhez mds jogagba tartozo
jogkovetkezmény is tarsul — egyértelmien, megfeleld részletességgel szabdlyoznia kell a kiilonb6z§ eljarasok
egymashoz valé viszonyat. Kilondsen hangsilyos ez az alkotmdanyos kovetelmény a biintetGjogi, valamint
az azzal rokon, de a biintetGjog ,kemény magjahoz” nem sorolhat6 eljarasok viszonydban, ugyanis — ahogy
az Alkotmanybir6sdg tobb hatdrozatdban megallapitotta — a biintetGjogi jellegli eljarasok egyik jellemzgje,
hogy a biintet6jogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé funkciéji joghatranyokkal jdrnak {lasd:
8/2004. (lll. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 144, 156; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [501]}, igy felve-
t6dhet a kettSs szankciondlas lehetGsége.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta, hogy a konkrét esetben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésének 6sszekapcsolt vizsgalatat végezze el. Igy a jelen igy-
ben az Alkotmanybir6sdgnak az Abh1.-ben vizsgalt alkotmdnyos kérdésekhez hasonléan arrél kellett allast fog-
lalnia, hogy alkotmdnyosan 6sszeegyeztethet6-e a kétszeres eljards ald vonds és biintetés tilalmaval, valamint
a jogbiztonsagbdl fakadé kovetelményekkel annak a lehet8sége, hogy meghatdrozott személy dltal elkdvetett
egyetlen cselekményt két kiilonb6z6 jogagba tartozé, vagyis egyrészrél a Btk., masrészrél a Hhvtv. rendelkezé-
seire alapitott eljaras egymas utani vagy parhuzamos lefolytatasaval mindkét eljarasban két kiilon szankcioval
sdjtsanak.

2.3. Ezen vizsgalat keretében az Alkotmanybirésag — hasonl6an az Abh1. kapcsan folytatott alkotmanybirésagi
eljardshoz — jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmdnak elvét
— az Alaptorvényben megfogalmazotthoz hasonléan — valamennyi jelentds emberi jogi egyezmény is tartal-
mazza. Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. cikkének 7. bekezdése szerint: ,Senkivel szemben sem lehet
biintetGeljarast inditani vagy blintetést kiszabni olyan blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvé-
nyének és biintetGeljarasdnak megfelelGen jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.” Az EJEE hetedik
kiegészitd jegyzékonyvének 4. cikke pedig tgy fogalmaz, hogy: ,Ha valakit egy allam biintetd torvényének és
biinteteljarasi torvényének megfelelGen egy bilincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitél-
tek, e személlyel szemben ugyanennek az dllamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyanezen biincselekmény
miatt nem folytathatnak blintetGeljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.” Tekintettel
az Alkotmanybirésag kovetkezetes, arra vonatkozé gyakorlatdra, hogy az alapjogok érvényesiilésének minima-
lis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerz6désekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakor-
latban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 3206/2014. (VII. 21.) AB
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hatarozat, Indokolds [30]; 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [50]}, az Alkotmanybirésdg attekintette
az EJEE rendelkezéseinek értelmezésére, tartalmanak kibontdsara felruhdzott Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) ne bis in idem elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag tovabba
— figyelemmel korabbi hatdrozatdban feltart azon alapjogi megfontolasra is, hogy az EJEB az idézett elv értel-
mezéséhez mérceként fogadja el az EUB-nak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikkében foglalt ne bis in
idem elvét kibont6 gyakorlatat {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [26]} - figyelembe vette az EUB két-
szeres eljaras ald vonas és biintetés tilalmat érintd jelentésebb megallapitasait is.

2.3.1. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az EJEE hetedik kiegészitd jegyz6konyvének 4. cikké-
ben szerepld ,,azonos bilincselekmény” kitétel megallapithatésaga szempontjdb6l nem a jogi mindsités bir meg-
hatarozé jelentGséggel, hanem a cselekmény ténybeli alapjainak kell azonosnak lenni {EJEB, Sergey Zolotukhin
kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. februar 10., 81. és 82. bekezdés; EJEB, Maresti kontra Horvatorszag
(55759/07), 2009. janius 25., 62. bekezdés}.

Az EJEB leszogezte azt is, hogy az EJEE hetedik kiegészitd jegyz&konyvének 4. cikkében emlitett ,biintetSelja-
ras” fogalmat az EJEE 6. és 7. cikkében irt ,biintetGjogi vadak” és ,biintetés” kifejezésekre figyelemmel, azokkal
Osszhangban kell értelmezni {EJEB, Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. februér 10.,
52. bekezdés; EJEB, Boman kontra Finnorszag (41604/11), 2015. februdr 17., 29. bekezdés}. Ennek megfelelGen
az EJEB az idézett cikk értelmezése soran is — az Egyezmény 6. cikkéhez kapcsolédé joggyakorlataban kimun-
kalt — an. Engel kritériumokat hivja segitségiil annak eldontéséhez, hogy mely eljarasok, illetve szankcidk tekint-
hetGek ,bintetSjogi” természetlieknek {EJEB, Maresti kontra Horvatorszag (55759/07), 2009. janius 25., 57.
bekezdés; EJEB, Nykdnen kontra Finnorszag (11828/11), 2014. majus 20.}. Az EJEB a kérdés eldontéséhez elGszor
azt vizsgalja meg, hogy az érintett allam nemzeti joga szerint a jogellenes cselekmény biincselekménynek mi-
nosiil-e. Ennek a szempontnak azonban csak relativ értéket tulajdonit [EJEB, Kadubec kontra Szlovakia
(5/1998/908/1120), 1998. szeptember 2., 51. bekezdés]. A nemleges valasz 6nmagaban nem zérja ki a ,biinte-
tGjogi” jelleg megallapitasat, mivel az EJEB a nemzeti jog szerinti minGsitést csupan kiindulasi pontként értékeli.
Ha a vizsgalt jogellenes cselekmény a nemzeti jog szabalyai szerint nem min&sil blncselekménynek, az EJEB
a cselekmény mindsitése soran az elkovetett jogellenes cselekmény jellegét, valamint a kildtasba helyezett,
illet6leg alkalmazott szankcid jellegét és slyat veszi figyelembe [EJEB, Engel és tdrsai kontra Hollandia (5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), 1976. janius 8., 82. bekezdés]. Az EJEB az utébb emlitett két feltételnek
nagyobb jelent&séget tulajdonit, mint az els6nek, valamint az allandosult itélkezési gyakorlata szerint e kritéri-
umoknak nem sziikségképpen kell egyiittesen fennallniuk, hanem a biintetgjogi jelleg fenndllasat megalapoz-
hatja 6nmagaban valamelyik feltétel megallapithatosaga is {EJEB, Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysag
[GC] (39665/98; 40086/98), 2003. oktéber 9., 86. bekezdés}.

Az EJEB gyakorlatdban — ha e szempontoknak megfelelnek — biintet6 tigynek mindsiilnek kozigazgatasi jogi,
szabalysértési szankciok is. A kozigazgatdsi szankcidk mindsitése sordn az elkovetett cselekmény kriminalis
jellegét annak alapjan kell megitélni, hogy a jogellenessé nyilvanitas célja, a cselekményre vonatkoz6 anyagi,
illet6leg eljdrdsjogi szabalyozas, az alkalmazott felelGsségi forma rendelkezik-e a biintetGjogi szabdlyozas saja-
tossagaival. Az EJEB a nemzeti jogban a nem a biintetSjog keretein beliil szabdlyozott jogkdvetkezmények
— kiilonosen (add)birsag — biintetd jellegének vizsgalatara iranyuld tigyeiben annak eldontésére, hogy az Engel
kritériumok masodik és harmadik eleme megdllapithat6-e, figyelembe veszi az aldbbiakat: (1) a birsag alkalma-
zasat el&ir6 jogszabaly altaldnossagban kiterjed-e minden allampolgarra; (2) a birsag az Gjabb jogsértések meg-
akadalyozdsat célzo biintetés-e, vagy inkabb a pénzbeli kompenzaciot szolgalja; (3) a birsagot olyan altaldnos
szabaly alapjan szabtdk-e ki, amelynek célja az elrettentés és blintetés; (4) a kiszabott birsag jelentds mértékd-
nek tekinthet&-e. Az EJEB hangsulyozta, hogy a ,biintetd” jelleg megdllapithaté abban az esetben is, ha az egyes
feltételek 6Gnmagukban nem alapozzak meg e mingsitést, de a vizsgalt kritériumok egyiittes hatasukban mégis
ilyen eredményre vezetnek {EJEB, Bendenoun kontra Franciaorszag (12547/86), 1994. februar 24., 47. bekezdés;
EJEB, Jussila kontra Finnorszag [GC] (73053/01), 2006. november 23., 32. bekezdés}.

A fentiek alapjan tehat az Egyezmény hetedik kiegészitd jegyz&konyve 4. cikkének a sérelme abban az esetben
allapithaté meg, ha (1) a kérelmezével szemben két olyan eljards folyt; (2) amelyek mindegyike biintetd jelleg(;
(3) mindkét eljaras targya a kérelmezé altal elkdvetett ugyanazon jogellenes cselekmény volt; és (4) a kérelme-
zG6t az egyik eljarasban jogerGs dontésben elitélték vagy felmentették [Osszefoglaléan lasd: EJEB, Dungveckis
kontra Litvania (32106/08), 2016. aprilis 12., 42. bekezdés].
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Az EJEB szerint ugyanakkor nem dllapithaté meg egyezménysértés, ha valamely szerz6dg allam nemzeti joga
az adé meg nem fizetésében testet 6ltd jogellenes cselekmények vizsgalatara kozigazgatdsi és biintetGeljaras
integralt, pdrhuzamos és egymassal 0sszekapcsolt alkalmazasara biztosit lehetGséget, amennyiben az eljara-
sok, illetve az azok eredményeként alkalmazhat6 szankciok elGreldthatok az érintett szamdra és a kiilonb6zé
joghatranyok kozott szoros targyi és idébeli kapcsolat (, sufficiently close connection in substance and in time”)
all fenn, igy kiilonosen, ha a biintetGeljaras eredményeként alkalmazott biintetés mértékének meghatarozasakor
figyelembe vették a kordbban kiszabott kozigazgatasi szankciét is {EJEB, A és B kontra Norvégia [GC] (24130/11;
29758/11), 2016. november 15., 146., 147., 151-153. bekezdés, a tovabbiakban: A és B kontra Norvégia ligy}.
Ezzel a megallapitassal az EJEB az A és B kontra Norvégia ligyben nem csupan Osszefoglalta a ne bis in idem
kapcsan tett korabbi megallapitasait, de egyben j iranyt is szabott a jogelv tartalmanak. Ertelmezésébdl egy-
értelmdien kovetkezGen ugyanis a ne bis in idem elvének érvényesiilése nem zarja ki azt, hogy a kozigazgatasi
és a bintetGeljards — és abban a szankci6-alkalmazas — betoltse jogagi funkcidit. Az értelmezés UGjszerlisége
abban all, hogy a ne bis in idem elv sérelmének vizsgalatakor a két eljards esetében immar nem csupan a tand-
sitott magatartasnak, a — kozigazgatdsi vagy blintetGjogi — felelGsség (jogerds) megallapitasanak tulajdonit jelen-
t6séget, hanem egymdshoz val6 viszonyuknak is. Igy az EJEB értelmezésében nem sériil a jogelv akkor,
ha a biintetGeljaras és a kozigazgatasi eljaras egymast kiegészitik, és nem megismétlik. A hatdrozat ehhez szem-
pontokat is ad: a kell&en szoros anyagi és id6beli kapcsolat (,sufficiently close connection in substance and in
time”) tesztje magdaban foglalja a két eljarasban lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran figyelembe vett bizonyité-
kok és a bizonyitékok értékelésének azonossagat, valamint a szankciok egymdsra tekintettel torténd alkalmaza-
sat is. A ne bis in idem elv érvényesiilése emellett a két eljaras kozott, idébeli kapcsolatot is feltételez annak
garancidjaként, hogy a felel&sség megallapitasa ne hdzédjon el sziikségteleniil (132-134. bekezdések).

2.3.2. Az EUB itélkezési gyakorlatdban szintén arra az alldspontra helyezkedett, hogy az ,ugyanazon cselek-
mény” fogalma alatt a torténeti tényallas azonossagat kell érteni, fliggetleniil a jogi mingsitéstSl és a védett jogi
targytél (2006. marcius 9-i Van Esbroeck gy, C-436/04, EU:C:2006:165, 42. pont). Ugy foglalt allast tovdbba,
hogy a ne bis in idem elve értelmében az ugyanazon tényallas alapjan, ugyanazon személlyel szemben a biin-
tetGeljards soran kiszabhaté szankcié és a kozigazgatdsi eljaras sordn alkalmazhaté adébirsag egyiittes kiszaba-
sa abban az esetben kizart, ha az adébirsdg biintetd jelleglinek mindsiil a tagallami jog értelmében. Konkrét
dontésében az EUB kifejtette, hogy a ne bis in idem elve ,nem zdrja ki, hogy valamely tagdllam a héaval (értsd:
hozzdadottérték-ado) Osszefliggs bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasdban megnyilvanulé
ugyanazon tényallasra egymast kévetSen addjogi szankciot és biintetGjogi szankciét alkalmazzon, amennyiben
az elsd szankcié nem biintetd jellegli, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsag feladata” (Fransson (igy, 37. pont).
Ennek mérlegelése soran az un. ,Engel-kritériumok” értelmében a jogsértés tagdllami jogi mindsitésének, a jog-
sértés jellegének, illetve az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcié természetének és sdlyanak van
jelent&sége (2012. janius 5-i Bonda tgy, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont).

Legutobb tobb 2018. marcius 20-i itéletében rogzitett |ényeges megallapitasokat az EUB az ugyanazon tényal-
las tekintetében kozigazgatasi szankciot és biintetGjogi szankciot is el6ird nemzeti szabdlyozasokat érintéen
[2018. marcius 20-i Luca Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197 (a tovabbiakban: Luca Menci lgy); 2018. mar-
cius 20-i Garlsson Real Estate itélet, C-537/16, EU:C:2018:193 (a tovabbiakban: Garlsson Real Estate ligy); 2018.
mdrcius 20-i Enzo di Puma itélet, C-596/16 és C-597/16 szamu egyesitett tigyek, EU:C:2018:192].

A Luca Menci tigyben hozott hatdrozat értelmében ,[a]z Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a hozzaadottér-
ték-adé6 torvényi hatdridén belil torténd megfizetésének elmulasztasa miatt biintetGeljards indithat6 egy olyan
személlyel szemben, akit ugyanezen tényallds miatt mar joger&sen az ezen 50. cikk értelmében vett biintet§
jellegli kozigazgatasi szankcidval sujtottak, feltéve hogy ez a szabdlyozas:

— olyan, az eljarasok és szankciok ilyen halmozasanak igazoldsara alkalmas, altalanos érdekd célkitlzést szol-
gal, mégpedig a hozzaadottérték-adéval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelmet, amelynek keretében ezek
az eljarasok és szankciok tovabbi célokat kovetnek,

— olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek biztositjdk annak 6sszehangolasat, hogy az eljarasok halmozdsa miatt
az érintett személyre harul6 tobbletteher a feltétlendl sziikséges mértékre korlatozodjon, és

— olyan szabdlyokat ir el§, amelyek lehet6vé teszik annak biztositasat, hogy a kiszabott szankciok 6sszességé-
nek stlya az elkdvetett jogsértés stilyahoz mérten a feltétlen sziikséges mértékre korlatozédjon.” (63. pont)
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A Garlsson Real Estate tigyben az EUB emlékeztetett: 2014. mdjus 27-i Spasic itélet, C-129/14, EU:C:2014:586,
55. és 56. pontjaban kimondta, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 50. cikké-
ben biztositott ne bis in idem elv korlatozasa a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhaté. A Charta
52. cikk (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak
a torvény dltal és e jogok Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhaté. E bekezdés masodik mon-
data értelmében tovabba korlatozasukra az ardnyossag elvére figyelemmel csak akkor és annyiban kertlhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert dltalanos érdekd célkitlizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. A konkrét tigyben az EUB szdmdra nem volt kétsé-
ges, hogy a biintetGeljards és a biintetSjogi szankciok, illetve a kozigazgatdsi eljdrds és a biintetd jellegli koz-
igazgatdsi szankciok halmozasanak lehet&ségét torvény irja el, amely a ne bis in idem elv korlatozasat jelenti.
Az EUB ezért a ne bis in idem elv ezen szabalyozasban megjelend korlatozasa ardnyossagat tartotta sziikséges-
nek megvizsgalni (42—44. pontok). Az ezen vizsgalat eredményeként hozott itélet értelmében a Charta 50. cik-
kével az olyan nemzeti szabalyozds all ellentétben, amely piaci manipulaciét megvalésité jogellenes magatar-
tas miatt biintetd jellegl pénzbirsag kiszabasara iranyul6 eljaras lefolytatasat teszi lehetévé egy olyan személlyel
szemben, akivel szemben e magatartds miatt jogerds biintetGitéletet hoztak, amennyiben ez az elitélés — az el-
kovetett blincselekménnyel a tarsadalomnak okozott karra tekintettel — alkalmas az elkovetett bincselekmény
hatékony, aranyos és visszatarté erejli megtorlasara (63. pont).

3. A kétszeres eljaras ala vonas és blintetés tilalmaval kapcsolatban a fentiekben kifejtetteket értékelve az Alkot-
manybir6sag jelen tigyben az aldbbi kovetkeztetésre jutott az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdését és B) cikk
(1) bekezdését illet&en.

3.1. A ne bis in idem elvében testet 6t és a jogbiztonsdg kovetelményével 6sszhangban értelmezett alkotma-
nyos garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom visszaélésszer{ gyakorlasaval szemben védi az egyént.
Nem tiltja 6nmagaban azt, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye miatt t6bb, kilénb6z6
jogagakba tartozé, eltérd funkcidju eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkovetkezményt alkalmaz-
zanak. Magdban foglalja ugyanakkor annak a tilalmat, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekmé-
nye miatt egymast kdvetden vagy egymadssal parhuzamosan tobb olyan biintetd szankcié alkalmazasara irdnyulé
eljaras folyjon, amelyek eredményeként tobb biintetd jogkdvetkezmény alkalmazdsara kertil sor.

Az Alkotmanybirésag — korabbi gyakorlataval dsszhangban — annak mérlegelésekor, hogy a vizsgélat ala vont
eljaras, illetve szankcio6 ,blintetd” jellegli-e vagy sem, nem az adott eljaras jogdgi besorolasat tekinti dontének,
hanem az eljaras és jogkovetkezmény funkciéjabdl, jellegébdl indul ki. Annak meghatdrozasara, hogy mely
eljards, illetve jogkovetkezmény tekinthet biintetd jelleglinek, az Alkotmdnybirésdg korabbi gyakorlata és
az azzal 6sszhangban 4ll6 EJEB-gyakorlat alapjdan megfelel6en kimunkalt szempontrendszer all rendelkezésre.
Az Alkotmanybir6sag értelmezésében — 6sszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhasznalva a nemzetkozi jogvé-
delmi mechanizmusokban kikristalyosodott mércét — egy eljaras abban az esetben biintetd jellegd, ha valamely
természetes személy dltal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti felelGsségre vondsra iranyul, és az eljaras
soran alkalmazandé jogkdvetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz — céljat és hatasat tekintve — megtorl6 jelleg(
és prevenciot szolgdlé joghatrany.

3.2. A fenti szempontokat a jelen tigyre alkalmazva az Alkotmdnybirésdg az alabbiakra mutat ra.

Az inditvany alapjaul szolgal6 biintetGeljarasban az inditvanyozoé birésag szerint megéllapithatéva valt, hogy
a terhelt magatartasdval megvaldsitotta a Btk. 246. § b) pontja szenti orvhaldszat vétségét is. Az inditvany értel-
mében tovabba a bintetSeljards terheltjével szemben kordbban folytatott kozigazgatasi eljarasban eljart haté-
sag a vadirati ténydlldssal egyezé tényallast tart fel és az alapjan jart el. A kdzigazgatasi hatsag hatarozata ér-
telmében a terhelt magatartisa a Hhvtv. 46. § (1) bekezdésébe (itkozott, figyelemmel a Hhvtv. 46. §
(4) bekezdésében és 2. § 4. pontjaban foglaltakra. A kozigazgatasi hatésag a terhelttel szemben ezért a Hhvtv.
43. §-a, 64. § (1) bekezdése, 65. §-a, valamint 67. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan alkalmazott szankciét:
100 000 forint halvédelmi birsagot szabott ki, a vadlott allami horgdszjegyét visszavonta és a vadlottat az allami
horgaszjegy vasarlasatol egy évre eltiltotta. Az elsGfokd dontést a masodfokon eljaré hatésag helybenhagyta.
Az Alkotmanybirésagnak a fentiekre figyelemmel jelen eljarasban elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy
(1) a halvédelmi birsag kiszabdsara irdnyuld kozigazgatds eljrds biintet§ jellegli eljarasnak, illetve az eljards
soran alkalmazott szankcié biintetésnek mindsiil-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt
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kétszeres eljaras ald vonas és biintetés tilalmanak alkalmazasa szempontjabdl. Ezt kovetSen az Alkotmanybiré-
sagnak (2) a halvédelmi hatésagi eljaras, valamint az orvhalaszat inditvanyban foglalt esete miatti biintetGelja-
ras, valamint az ezen eljarasokban alkalmazott és alkalmazhaté jogkovetkezmények hatdlyos szabalyozas sze-
rinti viszonyat kellett értékelnie az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl
fakado kovetelmények alapjan.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem elv inditvanyozé
altal felvetett sérelmével Osszefliggésben megvizsgdlta els6ként a halvédelmi birsag kiszabdsara iranyulé hato-
sagi eljaras jogi természetét, valamint a halvédelmi birsag és az eltiltds szankciok jellegét.

1.1. Az Orszaggy(lést a Hhvtv.-t — egyebek mellett — a halgazdalkodasi jognak és a haltermelésnek a vizi él6-
vilag és a vizek természeti kornyezete védelmével 6sszhangban valé gyakorldsa, tovabba a természetes vizi
Okoszisztémdk halallomdnyanak megoévasa érdekében, a halgazdalkodas és a halvédelem feltételeinek megha-
tarozasara alkotta. A Hhvtv. 61. § (1) bekezdése értelmében a halgazdalkodasi szabdlyok és a halgazddlkodassal
Osszefliggd allami feladatok végrehajtasat a halgazddlkoddsi hatosag végzi. A hat6sag eljarasara iranyado egyes
eljarasi rendelkezéseket a Hhvtv. a 19/A. fejezetében, a 62/A-62/B. §-okban foglalja 6ssze. Ezeken til a hato-
sagi eljarasra az Akr. elGirasai irdnyadék.

A Hhvtv. 6ndll6 fejezetben meghatdrozza a halgazdalkodasi hatésag altal a jogsértés megdllapitasa esetén
alkalmazhaté — objektiv felelGsségen nyugvé — jogkdvetkezményeket is. A Hhvtv. 64. §-anak felhatalmazasa
alapjan a halgazdalkodasi hatésag ,az e torvényben és a végrehajtdsdra kiadott jogszabalyokban, valamint
az Eurépai Unié kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusdban meghatdrozott rendelkezés, illetve hatésagi hataro-
zatban foglaltak megsértése esetén a szabalyszegdvel szemben birsagot szabhat ki, a 43. § szerinti eltiltast alla-
pithat meg, elkobzast, tovdbbd a 65. § szerinti intézkedéseket és jogkovetkezményeket alkalmazhat.”

A halvédelmi hatésagi eljdrasban a Hhvtv. a jogsértés megallapitasanak esetére mérlegelési jogot biztosit a hal-
védelmi hatésag részére a kiilonbzd funkcidji jogkovetkezmények kozili valasztasra, illetGleg azok egylittes
alkalmazasara. Ezek kozé tartozik a jelen Ggyben is alkalmazott halvédelmi birsag, valamint az eltiltas valamely
tevékenység végzésétdl — jelen esetben az allami horgaszjegy vasarldsatol.

1.2. A Hhvtv. 43. § (1) bekezdése értelmében halaszati engedély, dllami halaszjegy, allami horgaszjegy, turista
allami horgaszjegy nem adhaté annak a személynek — a halgazdalkodasi hat6sdg birsagot kiszabd hatarozatd-
ban megallapitott eltiltds idGtartamara —, akivel szemben halvédelmi birsdgot szabtak ki. A halgazdalkodasi
hatésag altal megallapitott eltiltds lejartat kovetGen haldszati engedély, allami halaszjegy, allami horgaszjegy,
turista allami horgaszjegy csak akkor adhaté ki, amennyiben az igénylé a halvédelmi birsagot megfizette.
A kiadott engedélyt vagy jegyet a haldszati hat6sdg tovabba a (2) bekezdés alapjan visszavonja attél a személy-
t6l, akivel szemben halvédelmi birsagot vagy mas hatésag altal megallapitott, a hal fogdsara iranyul6 tevékeny-
séggel kapcsolatosan megdllapitott szankciét szabtak ki. Ugyancsak vissza kell vonni azon személy engedélyét
vagy jegyét, akinek a horgdszattal, a haldszattal vagy a hal fogdsaval Osszefliggésben szabalysértési vagy
biintetGjogi felelGsségét megallapitottdk. A jogszabalyhely (3) bekezdése szerint az eltiltas idGtartama harom
hénaptdl harom évig terjedhet. Az eltiltas id6tartamat a halgazdalkodasi hat6sag az eset sszes koriilményére
— igy kilondsen az érintettek érdekei sérelmének korére, stlyara, a jogsértd dllapot idGtartamara és a jogsértd
magatartds ismételt tandsitasara, a jogsértéssel elért el6nyre — tekintettel hatdrozza meg a halvédelmi birsagot
vagy eltiltast megdllapit6 hatarozatban.

A halvédelmi birsdggal sdjthaté személyek korét a Hhvtv. 67. § (1) bekezdése a)-v) pontjaiban és
az (1b)—(1c) bekezdésekben veszi szamba. A jogszabélyhely (1a) bekezdése felhatalmazza a haldszati 6rt, hogy
az (1) bekezdés szerinti halvédelmi birsagot helyszini birsagként alkalmazza. A Hhvtv. 67. § (3) bekezdése a hal-
védelmi birsag Osszegét legkevesebb tizezer, de legfeljebb kettémilli6 forintban hatdrozza meg. Mértékének
nagysagat a jogellenes magatartasok jellegétdl figgGen a Kr. rogziti. A Hhvtv. 67. § (6) bekezdése alapjan a hal-
védelmi birsdg megfizetésére fizetési konnyités, azaz fizetési halasztds vagy részletekben torténd teljesités is
kérhetd, amely dontéssel szemben — a (7) bekezdés értelmében — kozigazgatasi per kezdeményezhetd.



[78]

[791]

(801

[81]

[82]

[83]

[84]

2244 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Hhvtv. 68. § (1b) bekezdése nevesiti a halvédelmi birsag kiszabasa soran — a Szankci6 tv.-ben foglaltakon
tal — a hat6sag altal mérlegelendd szempontokat. A halvédelmi birsag kiszabdsakor a hatésagnak figyelemmel
kell lennie — egyebek mellett kiilondsen — az aldbbiakra: a jogellenes cselekményhez haszndlt eszkozok tipusa-
ra, mennyiségére, a cselekmény maédszerére; a kifogott hal mennyiségére, halgazdalkodasi értékére és jelents-
ségére; a jogsértd cselekménynek a hal és mas hasznos vizidllat él6helyére gyakorolt kedvezétlen hatdasanak
mértékére; a halvédelmi birsag kiszabasara iranyul6 eljards sordn a jogsérté személynek a tényallas feltarasa
érdekében tanusitott egyiittm(kodd magatartasara; a jogsérts személlyel szemben korabban kiszabott halvé-
delmi birsag mértékére és a birsagolds gyakorisagara; a jogsértd személy életkorara, illetve esetleges fogyatékos-
sagdra. A 68. § (2) bekezdése tovabba el6irja, hogy harom éven beliili ismételt halvédelmi jogsértés elkovetése
esetén a birsag 6sszege legaldbb a kordbban kiszabott birsag masfélszerese, de legfeljebb a tdrvényben foglalt
kiszabhat6 birsag legmagasabb mértéke.

A Hhvtv. 69. § (1) bekezdése szerint a birsagot az azt kiszabd hatarozat véglegessé valasatél szamitott tizenoto-
dik napig meg kell fizetni. A (2) bekezdés alapjan tovabba, ha a jogi személyre vagy a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetre kiszabott birsagot a kotelezett nem fizeti meg és azt t6le nem lehet behajtani, a birsag
megfizetésére a jogsértés elkovetése idején helytallni koteles tagot, vezetd tisztségvisel6t, illetve azt a személyt
kell kételezni, aki a jogi személy vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet kotelezettségeiért tor-
vény alapjan felel.

1.3. A halvédelmi hatésagi eljaras fenti szabalyainak az attekintésével az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Hhvtv. rendelkezései olyan kozigazgatasi anyagi jogi szabalyok, amelyek az dllam dltal elvart magatar-
tast hatdrozzék meg a halgazdalkodas és a hal védelme terén. Ezen szabdlyok altalanos, mindenkire irdnyadé
kotelezettségeket rogzitenek. A hatdsdgi eljaras célja valamely természetes vagy jogi személy altal megvaldsi-
tott jogellenes cselekmény miatti, objektiv felelGsségen alapul6 felelGsségre vonds. Az ezen hatésagi eljarasban
alkalmazhaté kozigazgatdsi szankcié ezen kotelezettségek objektiv megsértéséhez flizott jogkdvetkezmény.

A kozigazgatasi szankcidkra vonatkozé altaldnos ismereteket az Alkotmanybirésag a 17/2019. (V. 30.) AB haté-
rozatban (a tovabbiakban: Abh2.) 6sszegezte (Iasd: Indokolas [88]-[90]), majd e hatarozat tovabbi bekezdései-
ben (lasd: Indokolas [91]-[94]) — az alapul fekvé tigy jellegének megfelel6en — az addjogi szankcidk rendszerét
tekintette at. Az Abh2. megdllapitasait az Alkotmdnybirdsdg jelen tigyben is iranyaddnak tekinti az aldbbiak
szerint. ,A kozigazgatasi szankcidkat kiilonb6z8 szempontok alapjan eltéré csoportokba sorolja a hazai szak-
irodalom. Kozos jellemzdjik, hogy torvényi szintl szabdlyozdson vagy felhatalmazason alapulnak, ebben
az értelemben tehdt dgazati jelleggel rendelkeznek. A szankci6 tételezett céljatol fiiggéen megkiilonboztetjiik
a reparativ (helyredllité) és a repressziv (megtorl6) szankcidkat, jollehet egy szankci6 egyszerre akar tébb cél
elérésére is szolgalhat. EIGbbi rendeltetése a megsértett jogrend helyreallitasa. Utébbi a jovbeli jogsértésekts|
val6 elrettentésre, a prevenciora torekszik. Objektiv szankcidknak azokat tartjak, amelyek vétkességre tekintet
nélkil kiszabhatok. Ezzel szemben szubjektiv az, amelyik a tudatallapottdl fiigg, azaz megkoveteli a szandé-
kossagot vagy a gondatlansagot. A szabalysértési biintetések példaul ide tartoznak. A kozigazgatasi szankciok
azonban a legtobb esetben objektiv jelleglek [...].” E korben emlitette az Abh2. az Alkotmanybirésag éltal
korabban, az 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatban és a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozatban is vizsgalt csatorna-
birsagot, tovabba azt a nem adéjogi késedelmi potlékot is, amely a kozigazgatasi hatdsagi eljardsokban megalla-
pitott pénzfizetési kotelezettségekre, tobbek kozott a versenyfelligyeleti birsdgra épiil ra agy, hogy a hatdrozat-
ban kiszabott birsag megfizetésére nyitva all6 hataridét kovetGen keril felszamitdsra {13/2015. (V. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [11]-[12], [77]-[78]}. Az ilyen tipust szankciok az Abh2. szerint jellemz&en arra hivatottak,
hogy a kozigazgatasi jog normatartalma érvényre jusson.

Az adojogi szankciok rendszerében alkalmazott két birsagot — az addbirsagot és a mulasztasi birsagot —
az Abh2. a fenti altaldnos elvek mentén egyarant szubjektiv és repressziv célokat szolgdlé szankcionak ming-
sitette.

Ez a mindsités megfelel az Alkotmanybir6sdg azon gyakorlatanak is, amelynek keretében a kozigazgatdsi (anya-
gi jogi) birsag kilonb6zd tipusait a jogsértésért valo felelGsség érvényesitésének modjaként [498/D/2000.
AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1206], illetve a tilalmak megszegGivel szemben kilatdsba helyezett repressziv
jellegli, preventiv funkciéju kozigazgatasi jogi szankcioként {60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 501,
526; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [83]} jellemezte.

A konkrét esetben alkalmazott halvédelmi birsag sajatossagait — kiilénosen kiszabdsanak a szempontrendsze-
rét — attekintve és a fenti megallapitdsokat azokra alkalmazva az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
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az adott birsag nem elsGsorban az elkovetett jogellenes magatartds anyagi kompenzacidja és nem is a jogkdve-
t6 magatartas kivaltasat célozza, hanem a mar elkovetett jogsértés miatt alkalmazott megtorlas, vagyis olyan
repressziv szankci6, amely a generdlis és a specidlis prevenci6 céljait szem el6tt tartva sujtja — akdr jelentds
mérték( — anyagi teherrel a jogellenes cselekmény elkovetdjét. Hasonlé kovetkeztetésre jutott az Alkotmany-
bir6sag a tevékenység végzésétdl torténd eltiltas jogkdvetkezmény kapcsan is. Ez utébbi szintén nem pusztan
valamely kozigazgatasi jogi rendelkezés érvényesitését, a jogsértés megsziintetését szolgdlja, hanem a szabaly-
szegGt meghatdrozott idGtartamban sijté korlatozassal az elkdvetett jogellenes cselekmény miatti megtorlas és
az Ujabb jogsérté magatartds megel&zésének eszkoze.

Az Alkotmanybirésdg ezért megdllapitotta a halvédelmi hat6ségi eljards és az abban alkalmazhaté halvédelmi

birsag, valamint eltiltas jogkovetkezmények biintetd jellegét.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag a Hhvtv. szabalyai szerinti halvédelmi hatdsagi eljaras és a Btk. kifoga-
solt 246. § b) pontja alapjan, orvhaldszat miatt indithat6 biintetSeljaras, tovabba az ezen eljarasokban alkalmaz-
hat6 szankciok egymdshoz valé viszonyat vizsgalta meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiz-
tonsag és XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem elv 6sszekapcsolt szempontrendszere alapjan.

2.1. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a fentiekben mdr utalt: a jogellenes halfogdsra irdnyul6 tevékenységet
a magyar jogrendszer részben a Hhvtv. rendelkezéseiben, részben a Btk.-ban szankciondlja. A jogszabalyi kor-
nyezet attekintésével megdllapithatéva valt, hogy a halvédelmi hatdsagi eljaras és a Btk. orvhaldszat tényallasa
altal blintetheté magatartasok kore nem teljesen fedi egymast. A Hhvtv. alapjan halvédelmi hatésagi eljarasban
szankciondlhat6 jogsértések kore szélesebb, mint a biintetGjogi felelGsséget megalapozé elkdvetési magatarta-
sok kore. Egydttal ugyanakkor megdllapithaté az is, hogy a halvédelmi hatésagi eljaras alapjaul szolgdlé maga-
tartdsok kore magdban foglalja mindazon jogellenes cselekmények korét is, amelyek a Btk. 246. § b) pontja
alapjan bintetGjogi felelGsségre vonast alapozhatnak meg. A Btk. 246. § b) pontja és a Hhvtv. felhivott rendel-
kezései ugyanis egyarant bintetni rendelik az olyan halfogdsra irdnyul6 tevékenységet, amelyet Hhvtv.-ben
meghatarozottak szerinti tiltott eszkdzzel, tiltott médon vagy kiméleti teriileten végeznek. Ezek a tevékenységek
igy két eltérd jogagi teriilethez tartozo eljaras lefolytatasanak az eredményeként, eltérd felelGsségi formak kere-
tében, akar egymdssal parhuzamosan is szankcionalhatok.

A jelen alkotmanybirésdgi eljaras alapjaul szolgdlé inditvany kifejezetten utal ra, hogy az eljar6 bir6sag szerint
a terhelt magatartasaval megvaldsitotta a Btk. 246. § b) pontja szerinti orvhaldszat vétségét is, emellett vele
szemben a kordbban folytatott kozigazgatasi eljdrasban eljaré hatésag a vadirati tényallassal egyezé tényallast
tart fel és az alapjan alkalmazott 100 000 forint halvédelmi birsagot, tovabba a vadlott dllami horgaszjegyét
visszavonta és a vadlottat az allami horgaszjegy vasarldsatél egy évre eltiltotta. Az inditvany alapjaul szolgal6
esetben tehat azonos torténeti ténydllas alapjan két eljaras indult adott jogellenes cselekmény elkévetSjével
szemben.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben megallapitotta tovabba a halvédelmi hat6sagi eljards és az abban kiszabhaté
halvédelmi birsag, valamint eltiltas biintetd jellegét. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a jogsérts személlyel szemben
a konkrét esetben inditott mindkét eljaras biintets jelleg eljarasnak és a halvédelmi hatésagi eljarasban alkal-
mazott, illetve a bilintetGeljarasban alkalmazhat6 szankcié biintetd jogkdvetkezménynek mindsil. Ezen két elja-
ras koziil tovabbd az egyik eljarasban, a halvédelmi hatésagi eljarasban az elkovetd felelGsségét az eljré hato-
sag joger&sen megdllapitotta, és a jogkovetkezményt vele szemben erre tekintettel alkalmazta.

Az inditvanyoz6 azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert tgy vélte, hogy a terhelt ellen a biintetSeljaras
lefolytatdsa és annak eredményeként biintetGjogi jogkovetkezménnyel valé szankciondlasa ilyen el6zmények
mellett ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével.

2.2. A halvédelmi hat6ségi eljards és a biintetGeljaras, valamint az ezen eljarasokban alkalmazhaté jogkdvetkez-
mények fentiekben Osszefoglalt sajatossdgait értékelve az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kétszeres
eljaras ald vonds és biintetés alaptorvényi tilalma nem minden esetben zarja ki ezen eljarasok parhuzamos vagy
egymast kovetS lefolytatasat ugyanazon jogsért6 személy azonos jogellenes magatartasa alapjan. Megfelel
ugyanis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl egyiittesen levezethetd kove-
telményeknek, ha a biintetGeljarassal egydtt vagy a biintetGeljaras mellett halvédelmi hatésagi eljarasban nem
biintet§ jellegli, hanem egyéb olyan jogkévetkezményt alkalmaz az eljaré hatésag, amely nem az elkovetett
jogsértés megtorlasara vagy a tovabbi jogsértések megel&zésre irdnyul, hanem célja elsGsorban a reparacio és
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a jogkovetés kikényszeritése. Hangsllyozza az Alkotmanybirésag, hogy a Hhvtv. 64. § (1) bekezdése értelmé-
ben a halvédelmi hatésag kellGen széles mérlegelési joggal rendelkezik az ott meghatarozott szankciok tekinte-
tében.

Nem érvényesiil ugyanakkor az Alaptorvény felhivott rendelkezéseibdl fakado kovetelményrendszer, ha azonos
jogsértd személy ugyanazon jogellenes cselekménye miatt halvédelmi hatésagi eljardsban biintetd jellegl jog-
kovetkezményt szab ki a hatsag és biintetSeljaras eredményeként a birésag is szankciét alkalmaz.

Az ilyen, egyittesen alkalmazott szankciok alkotmdnyossdganak a megitélése kapcsan az Alkotmanybirésag
szem elGtt tartotta az EJEB és az EUB legtjabb gyakorlatat is. Az EJEB értelmezésében GsszeegyeztethetS a ne
bis in idem elvébdl fakadd kovetelményekkel, ha a nemzeti jog valamely jogellenes cselekmény szankcionala-
sara kozigazgatdsi és biintetdeljaras integralt, parhuzamos és egymdssal 6sszekapcsolt alkalmazaséaval biztosit
lehetGséget, amennyiben az eljarasok, illetve az azok eredményeként alkalmazhaté szankciék el6relathatok
az érintett szamara, és a kiilonb6z6 joghdtranyok kozott szoros targyi és idébeli kapcsolat all fenn. Az EJEB
értelmezésében tehdt nem sériil a jogelv akkor, ha a biintetGeljaras és a kozigazgatasi eljaras egymast kiegészi-
tik, és nem megismétlik. Ezzel 6sszhangban all az EUB gyakorlata is, amely nem tekinti a ne bis in idem elv
megsértésének ezen elv érvényesiilésének ardnyos korlatozasat. Ez utébbi pedig akkor all fenn, ha a szabalyo-
zas lehet6vé teszi a kiilonb6z6 eljdrasokban alkalmazott biintetd jellegli szankciok 6sszehangoldsat, valamint
annak biztositasat, hogy a kiszabott szankcidk 6sszességének silya megfeleljen az adott jogsértés sdlyanak.
Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a kozigazgatasi és a biintetSeljarasok parhuzamos
vagy egymast kovetd lefolytatasat, illetSleg a két szankcié alkalmazasat a jogalkoté hogyan szabalyozta, vala-
mint, hogy ez a szabdlyozas 6sszhangban all-e a fenti kovetelményekkel.

2.3. A jogszabalyi kornyezet attekintésével az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatalyos szabalyozas-
ban a Szankci6 tv. és az Akr. rendelkezései hatarozzak meg a kozigazgatasi eljaras és a biintetSeljards, valamint
az ezen eljarasokban alkalmazhaté jogkovetkezmények viszonyat.

2.3.1. A Szankci6 tv. 5/A. §-a értelmében, ha a biintetGeljarasban a birdsag a jogsérté magatartast megvalositd
természetes személyt ugyanazon tényallas alapjan jogerds tigydonts hatarozatban elitélte és vele szemben biin-
tetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy arra hivatkozdssal, hogy a blincselekményt nem a vadlott
kovette el, felmentette, a Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdésében meghatdrozott szankciok koziil a kozigazgatasi
birsag és a tevékenység végzésétdl torténd eltiltds a kozigazgatasi eljardsban nem alkalmazhaté. A szabalyozas
tehat leszdkiti az ilyen esetben alkalmazhat6 kozigazgatdsi jogkovetkezmények korét a figyelmeztetésre és
az elkobzasra.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint a jogalkot6 a Szankcid tv. ezen szabalyaval torvényi szinten, az eljaré
hat6sdg mérlegelésétdl fliggetleniil kivanta kizarni, hogy a blintetSjogi szankcionaldst a kozigazgatasi eljaras-
ban is biintets jellegl jogkdvetkezmény alkalmazasa kovesse. Ez a jogalkot6i szandék 6sszhangban all a ne bis
in idem elvbdl fakadé kovetelményekkel. A szabalyozas 6sszességében mégsem alkalmas ezen kdvetelmények
érvényesitésére annak kovetkeztében, hogy a kodzigazgatasi szankciok kére nem korlatozédik a Szankci6 tv. 2. §
(3) bekezdésében nevesitett jogkdvetkezményekre. A Szankci6 tv. 2. § (4) bekezdése értelmében ugyanis tor-
vény vagy eredeti jogalkotéi hataskorben kiadott kormanyrendelet tovabbi kozigazgatasi szankcidkat allapithat
meg. A Szankci6 tv. szabdlyozdsa pedig egyrészr6l nem zarja ki ezen tovabbi szankciok korébdl a biintetGelja-
rast kdvetden sem a biintetd jellegli kozigazgatdsi jogkovetkezmények, masrészt nem teszi lehetévé azt sem,
hogy a ne bis in idem elvre figyelemmel maga az eljaré hatésag vizsgalja a szankcié biintetd jellegét, és gon-
dolkodjon a ne bis in idem elv érvényre juttatasarol.

2.3.2. A Szankci6 tv. utalt szabalyat megsért6 kozigazgatasi hatésagi hatarozat torvénysérts. Az ilyen torvény-
sértd hatarozat hozatalanak az elkeriilését célozza a Szankci6 tv. 5/B. §-a. El&irdsa szerint: ha a kozigazgatasi
szankci6t alkalmazé hatésag tudomasara jut, hogy az eljardsa alapjaul szolgdlé jogsérté magatartas miatt biin-
tetGeljaras van folyamatban és a kozigazgatdsi szankcié alkalmazdsa ezen biintetGeljaras kimenetelétl fligg,
az eljarasat a biintetGeljaras befejezéséig felfliggeszti.

A jogalkot6 ilyen médon, a folyamatban 1évé kozigazgatasi eljaras felfliggesztésével és a biintetébirésag itéle-
tének a kotelezG bevarasaval kivanta garantdlni a két, parhuzamos eljarasban a biintet§ jellegli szankciék 6sz-
szehangolt alkalmazasat. Megallapitotta az Alkotmdnybirésdg, hogy a Szankci6 tv. ezen szabdlya a ne bis in

idem elv és az abbdl fakadd kovetelmények érvényesiilésének fontos garancidja. Nem zarja ki ugyanakkor ezen
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szabaly sem annak lehetGségét, hogy a kozigazgatasi hatésdg az 5/A. § és a 2. § alkalmazasaval — a fentieknek
megfelelen — a biintet§jogi szankcionalast kdvetden folytatédo kozigazgatasi eljarasban djabb biintetd jellegl
jogkovetkezményt alkalmazzon.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a Szankcié tv.-ben foglalt szabalyok nem ga-
rantaljak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével 6sszhangban 4ll6 jogalkal-
mazast.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Akr. kapcsol6dé rendelkezéseinek garancidlis tartalmat vizsgalta meg.

2.3.3. A jogalkot6 az Akr.-ben a kézigazgatdsi hatosag dontésének médositasat vagy visszavondsét és a feliigye-
leti eljarast szabalyozo rendelkezéseket a Szankcid tv. hatdlybalépésére tekintettel médositotta. Ennek megfele-
I6en, ha a hatésag megdllapitja, hogy a masodfoki hat6sag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birésag
altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétél szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy
izben médositja vagy visszavonja. Parhuzamosan folyt biintetGeljdrds esetén ezt a hataridét a bintetiigyben
hozott hatdrozat kozlésétdl kell szamitani. Amennyiben tovabba a jogszabalysértést a felligyeleti szerv észleli,
a dontést legfeljebb egy izben megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és szlikség esetén a dontést hozd hatésagot
Uj eljarasra utasitja. A felligyeleti szerv a biintetSligyben hozott hatdrozat kozlésétl szamitott egy éven beldil
akkor is igy jar el, ha a dontés megvdltoztatdsdra és megsemmisitésére iranyado hatdridé egyébként mar eltelt.
A kozigazgatasi hatésag dontése azonban nem valtoztathaté meg és nem semmisithet6 meg — egyéb esetek
mellett — akkor, ha azt a kdzigazgatasi bir6sag érdemben elbiralta.

Az Akr. kapcsol6do rendelkezéseit az ingatlan-nyilvantartdst, valamint egyes kozigazgatasi hatésagi eljardsokat
érintd egyes torvények médositdsardl sz6l6 2019. évi LXXXII. torvény 17-18. §-ai iktattak be 2021. januar 1-jei
hatdllyal. A torvényhely normaszoveg-javaslatdhoz f(iz6tt jogalkotoi indokolds értelmében a médositds célja
az volt, hogy a beiktatott rendelkezések — a Szankci6 tv. médositasaval 6sszhangban — jogszabalyi lehetGséget
teremtsenek a feltigyeleti szerv szamara arra, hogy a hatésag dontését a biintetGiigyben hozott itéletnek meg-
felel6en megvaltoztassa vagy megsemmisitse és sziikség esetén a dontést hozo hatdsagot Uj eljardsra utasitsa.
Az indokolas ramutat: ezaltal elkeriilhetévé valik, hogy meghatarozott személy dltal elkbvetett valamely cselek-
ményt két, egyébként mas jogdgba tartozd, parhuzamos vagy egymast kovets eljaras eredményeképpen mind-
két eljarasban azonos tartalmu — kozigazgatdsi és biintetSjogi — szankciéval egyarant sdjtsanak.

Ugy itélte meg az Alkotmdanybirésag, hogy a szabalyozas ezen elemei sem alkalmasak arra, hogy a jogalkot6i
indokoldsban foglalt célkitlizés, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdé-
sébdl fakadd kovetelmények érvényesiilését garantdljak.

A jogalkoté altal a fentiek szerint kialakitott szabdlyozas rendszerében a biintetGbirdsag dontése az elsGdleges.
A hatélyos szabdlyozas ugyanis nem irja el6, hogy az utébb eljaré biintetGbirosag a kozigazgatasi eljarasban
kiszabott szankcidra tekintettel alkalmazzon jogkovetkezményt. Ehelyett a kozigazgatdsi hatdsagtdl kivanja
meg, hogy a szankcidalkalmazast minden esetben, igy akar utélagosan is korrigalja. Az Alkotmanybirésdg sze-
rint a szabdlyozas kidolgozasakor nem vette ugyanakkor figyelembe a jogalkot6, hogy ezen korrekcié objektiv
akadalyokba (tkozik. A korabban megfizetett kdzigazgatasi birsag a kdzigazgatasi hatésag hatarozatanak meg-
valtoztatasa nyoman, utdlag — a biintetGeljaras lefolytatasat kdvetden, tehat ugyan akar tobb év elteltével, de —
visszatérithetS. Az eltiltas utdlagos korrekcidjara ugyanakkor a szankci6 jellegénél fogva bizonyosan nem kerdil-
het sor. Az eltiltassal t6ltott id6tartam ugyanis utélag nem pétolhatd, nem tehetd semmissé.

A szabalyozas alkotmanyossaganak a vizsgalatakor az Alkotmanybir6sdg annak is jelent&séget tulajdonitott,
hogy az Akr. a hatérozat torvénysérts jellegének orvosldsat mindssze egyetlen alkalommal engedi meg a ha-
t6sdg szamara. A torvényhely normaszoveg-javaslatdhoz flizétt jogalkotoi indokolds értelmében a térvény rog-
ziti, hogy feliigyeleti jogkorben a dontést hozo hatésag dontésének megvaltoztatasara, megsemmisitésére csu-
pan egy izben keriilhet sor, ezzel is elGsegitve az ligyek miel6bbi, végleges lezarasét. Igy a ne bis in idem elv
sérelmének orvoslasara nem minden esetben, hanem csak olyan tigyekben keriilhet sor, ha egyéb torvénysértés
nem szorul korrekciéra. Amennyiben azonban a feltigyeleti szerv az eljarasat egyéb koriilmény okan — akar mar
a biintet6bir6sag hatdrozatdnak meghozatala el6tt — lefolytatja, a konkrét tigyben nem lesz tovabbi lehetGség
a kett@s blintets jellegl szankcionalds kizarasara.

Olyan esetben tovabbda, ha a kozigazgatasi hatésag dontését a kozigazgatasi birdsag érdemben elbirdlta,
az Akr. fenti rendelkezései szerint nincs helye a dontés hat6sag altali megvaltoztatdsdnak vagy megsemmisité-
sének. llyenkor a torvénysértés a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
rendelkezései alkalmazasaval, végsd soron pertjitds keretében orvosolhaté. A perdijitasi kérelem elGterjesztésének
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hatarideje — a Kp. altal felhivott polgari perrendtartas szabdlyai szerint — hat hénap. Ezt a hatdrid6t a megtama-
dott itélet jogerére emelkedésétdl, ha pedig a perdjitas okardl a fél csak késébb szerzett tudomast, vagy csak
késGbb jutott abba a helyzetbe, hogy perdjitassal élhessen, ett6l az idéponttdl kell szamitani. Az itélet jogerGre
emelkedésétsl szamitott 6t év elteltével azonban perdjitdsnak helye nincs. fgy amennyiben a biintet6birésag
itélete a kozigazgatdsi per befejezését kovets ot éven til sziiletik meg, a kettGs biintetd szankcionalas rendkiviili
jogorvoslati eljarasban sem korrigalhaté.

A szabdlyozas értékelésekor jelentGséget tulajdonitott az Alkotmanybirésdg annak is, hogy a Szankcio tv. és
az Akr. utalt rendelkezéseit épp azzal a céllal illesztette a jogalkotd a jogrendszerbe, hogy a kdzigazgatasi elja-
ras és a biintetSeljaras folytatdsat a ne bis in idem elv érvényesiilése érdekében 6sszehangolja. Az igy fennéllé
szabalyozds azonban a fenti okok miatt 6nmagaban nem képes betolteni ezt a célt. A garanciak kore pedig még
a perdjitas szabalyaival kiegésziilve sem tekinthetd teljesnek.

2.4. Az Alkotmanybirésag szerint a fentiek értelmében sem a Btk., sem a Hhvtv. rendelkezései nem rogzitenek
olyan elGirast, amely kizdrna, hogy adott jogsértd magatartds elkdvetGjével szemben ugyanazon torténeti tény-
allast megval6sitd cselekménye miatt — egymassal parhuzamosan vagy idében egymast kovetGen — mind hal-
védelmi hat6sagi eljaras, mind pedig orvhalaszat miatt biintetSeljaras lefolytathat6 és ezen eljarasokban biinte-
t6 jelleg(i szankci6 alkalmazhaté legyen. A Szankci6 tv. és az Akr. szabalyozasa nem garantalja tovabba, hogy
ha mindkét eljards eredményeként biintetésnek mingsiil§ szankcié kiszabasanak van helye, azt a kbzigazgatasi
hatdsag és a blintetGbirdsag egymasra tekintettel, 6sszehangoltan alkalmazza. Nem teszi ezdltal lehet6vé a ha-
talyos szabdlyozas azt, hogy ezen szankcidk egymast kiegészitsék, és nem nydjt garanciat a biintet§ jellegl
szankciok megkett6zésével szemben. Az Alkotmanybirdsag szerint ezért a szabdlyozas sérti a jogbiztonsdg és
a ne bis in idem elvét.

Az inditvanyra okot ad6 tgyben a szabadlyozas alaptorvény-ellenessége az aldbbiakra vezet. Az inditvanyozé
biintet6birésag nem veheti figyelembe a megel6z6 halvédelmi hat6sagi eljarasban alkalmazott kozigazgatasi jog-
kovetkezményeket, azokra tekintet nélkil koteles szankcionalni a terhelt torvénysérté magatartasat. A biintet6bi-
résag hatdrozatanak a meghozatalat kdvetGen az eljart kozigazgatasi hat6sag a biintetGiigyben hozott itéletre fi-
gyelemmel kételes lesz gondoskodni a terheltre irdnyadé hatarozata megvaltoztatdsarél vagy megsemmisitésérél.
Az (] hatdrozatban pedig nem alkalmazhat a terhelttel szemben halvédelmi birsagot vagy eltiltast. A terhelt ese-
tében ugyanakkor az eltiltds 2020. janudr 20-an vette kezdetét, és annak egyéves id6tartama id6kozben eltelt,
vagyis az eltiltast id6kdzben végrehajtottak. Azt az Gj kozigazgatasi hatarozat mar nem tudja meg nem torténté,
ki nem szabotta tenni. Ez pedig a konkrét esetben is a jogbiztonsag és a ne bis in idem elv sérelméhez vezet.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogellenes halfogasra iranyulé
tevékenységet és annak szankciondlasat a jogalkoté — részben a Hhvtv. és a Btk. rendelkezéseiben, részben
a Szankcié tv.-ben és az Akr.-ben — nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésé-
vel 0sszhangban szabdlyozta. A hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések ugyanis nem zarjdk ki annak lehetGségét,
hogy azonos elkdvets ugyanazon torténeti tényallas szerinti magatartasat két biintetd jellegl eljarasban az eljaré
szervek egymastol flggetlenil biintetéssel szankcionaljak.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az alaptorvény-ellenesség nem a szabalyozas
valamely konkrét elemébél, hanem annak hidnyossagabdl fakad. A Szankci6 tv. és az Akr. rendelkezései ugyan-
is az Alkotmanybirésag szerint nem nyujtanak kell6 garanciat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XX VIII. cikk
(6) bekezdése 6sszehangolt értelmezésébdl fakadé kovetelmények érvényesiiléséhez. Ezért az Alkotmanybiro-
sag ugy itélte meg, hogy ezen sérelem a konkrét esetben nem a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés megsemmi-
sitésével, hanem egyéb jogkovetkezmény alkalmazasaval orvosolhaté.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridd megjellésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jelen eljarasban vizsgélt bintetS anyagi jogi rendelkezés és az azzal 6sszefliggd
halvédelmi hat6sdgi eljards szabdlyozasa esetében lehetGség van arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott
jogkore alapjan, a hatédlyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag észlelte ugyanis, hogy a szabdlyozas
alaptorvény-ellenessége arra vezethet§ vissza, hogy a jogalkoté nem kell§ koriiltekintéssel hatdrozta meg
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a jogellenes halfogasra iranyulé tevékenység miatti felelGsségre vonas modjat. Nem zarta ki ugyanis annak le-
hetGségét, hogy azonos jogsérté személy ugyanazon torvényi tényallas szerinti jogellenes magatartasat a Hhvtv.
szabalyai szerinti halvédelmi hat6sagi eljardsban és a Btk. 246. § b) pontja szerinti biintetGeljarasban egymassal
parhuzamosan vagy egymast kovetGen biintetd jellegli szankcidval sujtsak.

Ezért dgy itélte meg az Alkotmanybir6sdg, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang helyredllitasa a hatdlyos sza-
balyozas kiegészitését teszi sziikségessé. llyen médon biztosithatéva valik, hogy adott személy ugyanazon
jogsérté magatartasat ne lehessen parhuzamos eljarasokban bintetni.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: az Orszaggyilés mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado jogbiztonsag és XXVIII. cikk (6) bekezdésében rogzitett ne bis in idem elv 6sszehangolt értelmezésébdl
fakadé kovetelményeknek megfelel6en szabalyozta a Hhvtv. szerinti halvédelmi hatésdgi eljrdst és
a Btk. 246. §-aban foglalt orvhaldszat miatt folytathaté biintetGeljarast.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatdnak 2022. szeptember h6 30.
napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmdnybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitdsaval és a jogalkoténak cimzett
felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (6) bekezdése, vala-
mint a Btk. 246. § b) pontja szenti orvhaldszat vétsége kozott. Ezért az Alkotmanybirésag a torvényhely meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Ramutat az Alkotmanybir6sdg, hogy a biintet§ jellegli kozigazgatdsi eljaras és a biintetGeljaras, valamint
az azok eredményeként alkalmazhaté biintets jellegl jogkdvetkezmények parhuzamos vagy egymast kovets
alkalmazdsabdl fakadd alkotmanyossdgi probléma a hatdlyos hazai jogi szabdlyozdsban nem kizdrdlag
a Hhvtv. és a Btk. jelen alkotmanybirésagi eljdrasban vizsgalt rendelkezései kapcsan mertiil fel. Hasonl6 kérdé-
seket vizsgalt az Alkotmdnybirésag mar az Abhl.-ben is az allatok védelmérdl és kiméletérgl szolo torvény
szerint kiszabhaté allatvédelmi birsag és a Btk. 244. §-a alapjan biintetendd allatkinzas 6sszefliggésében is.
Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetelményére és azzal
szoros Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdésére figyelemmel indokoltnak és sziikségesnek
tartja, hogy a jogalkot6 generdlis megolddast dolgozzon ki a ne bis in idem elv tiszteletben tartasara a kiilonbo-
z6 jogagak 4ltal szabdlyozott biintets jelleg( eljarasok és szankciok kapcsan. Annak keretében adjon altaldnos
irdnymutatast a kozigazgatasi eljarast folytaté hatésagok és a biintetGeljarasban a birésagok szamdra a parhuza-
mosan vagy egymast kovetGen indithatd, a jogsértSket egyarant biintets jellegl jogkdvetkezménnyel fenyegets
eljarasok 6sszehangoldsara.

5. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamaés s. k.,

Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

alkotmanybiré

az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikoé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[121] A rendelkez§ rész elfogadasa mellett, meglatasom szerint az alabbi megfontolasok tébbségi indokoldsba kerti-
lésével valhatott volna a tobbségi hatdrozat kiegyensdlyozottabba.

[122] 1. Ahogyan az Abhl.-hez fiz6tt parhuzamos indokolasomban irtam, dgy itt is iranyadonak tekintem, hogy
a testiilet helyesen tulajdonitott jelentGséget (gy az EJEB mint az EUB gyakorlatanak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(6) bekezdésének értelmezése soran. A ne bis in idem elv |ényegét tovabbra is abban Idtom, hogy ugyanazon
cselekmény miatt ugyanazt a személyt nem lehet Ggy egynél tobbszor megtorld, repressziv jellegii szankciéval
sulytani, hogy az utébb eljaré szerv nem veszi figyelembe az elébb eljart szerv dltal mar kiszabott repressziv,
ha tetszik biintet§ jellegli szankciét. A repressziv szankciéknak egyiittesen kell aranyban allniuk a jogsértés
miatti felelGsség sdlyaval. Az azonos karakterl szankciok nem kizdrjak, hanem kiegészitik egymast.

[123] A széban forgé elv tehat azt nem foglalja magaban, hogy a kiilonb6z6 jogagakba (biintet§jog, kozigazgatasi,
polgari jog) tartozé megtorld, repressziv, biintet§ jellegli szankcidk, illetve azok kiszabdsara vezetd birdsagi
eljarasok kozil — jogallami keretek kozott — melyik val6 el6bbre, melyik els6dleges a masikhoz képest. Az egyes
jogagak nem elsédlegesek a masikhoz képest, hanem eltérg felelGsségi konstrukciét alkalmaznak a jogsértés
jogkovetkezményeinek megallapitasara. Ezért a felelGsség megallapitasdhoz vezetd eljarasok, avagy a jogsértés
miatt alkalmazott szankciék bintetGjog alatti kozelitése, egységesitése e jogdgak biintetSjogiasitasara vezet.
Ez indokolatlan az Alaptorvény alapjan. Mint ahogy az is, hogy a kdzigazgatasi jogi felelGsség jogerds birdsagi
megallapitasa utobb atértékelhetd legyen a biintetGjogi felelGsség megéllapithatdsaga érdekében.

[124] 2. Az Alkotmanybirésagnak arra van feladat- és hatdskore, hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdését
értelmezze, természetesen figyelemmel a ne bis in idem elvet tartalmazé mds jogforrasokra, valamint a fentebb
emlitett eurépai birésagok vonatkozé gyakorlatara is. Ha az Alaptorvény XXVIIIL cikk (6) bekezdését jogdgi
besorolasatdl fliggetlenll minden repressziv, megtorlo jellegli szankcidkiszabas esetén alkalmazni kell, akkor
az Alaptorvény szovegszer(i megfogalmazasabdl arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy tettazonossag esetén
a biintet6birésagnak a kordbban meghozott jogerds kozigazgatasi vagy polgdri birésagi itéletre figyelemmel kell
utébb sajat eljarasdban, a blinosség megallapitasa esetére 6sszességében aranyos biintetSjogi szankciot kiszabni.

[125] Ugyanakkor a ne bis in idem elv [Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés] alkotmanyos tartalmanak kifejtése
soran legaldbb annyira figyelemmel kell lenni a kozigazgatasi jog Alaptorvényre visszavezethet§ jellemzGire és
sajatossagaira, igy elsésorban a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogra [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekez-
dés], mint amennyire a biintetGjog ilyen tipust kotottségeit tiszteletben tartjuk. Alkotmanyossagi oldalrél egyen-
stlyt kell teremteni a kdzigazgatdsi jogi és a blintetGjogi megkozelitések kozott. Anndl is inkabb, mert az Alap-
torvényben elismert alapjogok kozétt nincs hierarchia: a biintetGjogi gyokerl ne bis in idem elve nem jelent
,erésebb” jogot mint a XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert fair, méltanyos, kiegyensulyozott hatésagi eljaras-
hoz valé jog. Jelen lgy lényege pedig éppen ebben a kérdésben volt megragadhato.

[126] Hangsulyozand6 mindemellett az is, hogy a két jogag, illetve szankci6 talalkozasanak idGbelisége eltér az Abht.-
beli alapligytSl. A jelen tigyben ugyanis a mar visszafordithatatlanul teljesedésbe ment kzigazgatasi jogi — két-
ségtelendl repressziv, megtorl6 jellegli — szankciot koveti a biintetSjogi felelGsségre vonds. Az aranyossagot
a kozigazgatasi hatésag mar nem tudja biztositani, mert az alkalmazott kdzigazgatasi szankci6 irreverzibilis,
az eltiltast az tigyfél letoltotte. llyen esetekben a repressziv jellegl kozigazgatdsi szankcidk kiszabdsaval végzd-
dé kozigazgatasi eljaras nem tagozédhat be a biintetSeljaras hatdlya ala. Nincs ok, amely indokolna a koézigaz-
gatdsi jogerG visszamenGleges hatdlyu feltorését. Ezért a torvényalkoté a mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenességet egy olyan szabalyrendszerrel orvosolhatja, amely arra hatalmazza fel/kételezi a biintetGbirot,
hogy a ne bis in idem elv dltal elvart aranyossag biztositasa érdekében a biintetést Gigy szabja ki, az intézkedést
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gy alkalmazza, hogy figyelembe veszi az lgyfél/vadlott altal mar kiallt repressziv jellegli kozigazgatasi szank-
cioit. Ez az a jogalkotéi megoldas, amely egyidejlileg teljesiti az Alaptorvényre visszavezethetd, valamint
a nemzetkozi és az unids jogbdl fakadé kovetelményeket is.

3. Nem kétséges, hogy a ne bis in idem elvnek érvényesiilnie kell. Ugyanakkor az Alaptorvény nem kéveteli
meg, hogy a torvényalkoté uniformizalt megoldast alkalmazzon mindegyik szakjogi eljardsi kodexben.
Egy kozigazgatasi jogi jogkovetkezmény biintetd jelleglinek mindsitésébdsl nem kévetkezik, hogy az annak ki-
szabasahoz vezetG jogi eljarasra vonatkoztatni kellene a biintetSeljards 6sszes alapjogi garancidjat. A nem biin-
tetGjogi eljarasok tehat nem ,biintetGjogiasodhatnak” az Alaptorvény hatalya alatt a ne bis in idem elvének al-
kalmazasa Gtjan. Ezért a megfogalmazasnak is alapvets jelentésége van: a polgdri vagy kozigazgatasi szankcié
nem biintetGjogi, hanem biintetd jellegl lehet csupan. Ezek a megfontolasok vezették az Alkotmanybirésagot
(3. ottagu tandcs) példaul akkor, amikor hatdrozatdban a 200%-o0s addbirsag kiszabasaval jar6 addigazgatasi
eljarasra nem az artatlansag vélelmének [Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdés], hanem a tisztességes hatdsagi
eljarasnak [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és a jogallamisagnak [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] a ga-
rancialis elemeit vonatkoztatta {lasd: 3234/2021. (V1. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [65]}. Azok funkcionalisan, am
az adoigazgatasi eljaras Alaptorvényre visszavezethet§ sajatossagainak megfelelGen, kivaltjdk a biintetGjog
el6bbi alapelvét és nem keriilnek szembe az eurépai biréi férumok tébbségi indokolasban citélt kovetelményei-
vel sem.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybiré kiillonvéleménye

A hatdrozat a biintetd jellegli kozigazgatasi eljdrasok és a biintetSjogi eljarasok tekintetében a biintetSjogi
jellegl szankciok megkett6z6désével kapcsolatos problémét — nemzetkozi kitekintésekre is figyelemmel — rész-
letesen bemutatja, amely dllaspontom szerint értékes hozzajarulas Ggy az Alkotmanybirésag gyakorlatdhoz
mint a jogirodalomhoz. A dontés ezen érdeme mellett azonban a konkrét ligyre vetitett konkldziét csak az el-
utasitas tekintetében tudtam tdmogatni, mert allaspontom szerint a mulasztas megallapitdsanak nincs helye.
Az inditvanyozé biré el6tt folyamatban levs tigyben azért volt relevans a ne bis idem elvvel kapcsolatos agga-
lyok megfogalmazasa, mert a kozigazgatasi hatarozat meghozataldra a Szankci6é tv. médositasa — 2021. ja-
nudr 1. — el6tt kerilt sor. A jogalkoté azonban a Szankci6 tv. médositasarél szolé 2020. évi CLXVIIIL. torvény
165. §-val — beiktatott rendelkezéseivel megnyugtatéan rendezte a kordbban valéban létez& problémat: ha
felvetédik a kozigazgatasi és bintetSeljarasi szankciok egyittes alkalmazasanak a lehetGsége, a Szankci6 tv.
5/B. §-a alapjan a kozigazgatdsi szerv az eljarasat felfuggeszti, s csak a biintetSeljaras befejezte utan hozhat —
az 5/A. § szerinti korlatozasokkal — dontést. Ezaltal biztositott a biintetSeljaras elsédlegessége. Azaz az alkot-
manybirésagi dontés id6pontjdban hatdlyos szabalyozas alapjan mar nem juthatott volna el a kozigazgatasi
szerv a dontésig a biintetGeljards befejezte el6tt, ezért a mulasztas megallapitdsa sziikségtelen és indokolatlan.
A kordbban valéban létez6 probléma nem csak a Hhvtv. és a Btk. relaciéjaban vet6dott fel, hasonl6 parhuza-
mossag jelent meg példaul a vad védelmérdl, a vadgazdélkodasrél, valamint a vaddszatrél sz6lé 1996. évi
LV. torvény és a Btk. 245. § (orvvadaszat) reldciéjaban, tovabba az allatok védelmérdl és kiméletérsl szo6lo
1998. évi XXVIII. torvény, valamint a Btk. 247. §-ban emlitett tiltott dllatviadal tekintetében. A Szankcié tv. Gjon-
nan beiktatott 5/A. és 5/B. §-ai éppen a biintet6 jellegli szankciok kettds alkalmazasanak a kizdrasara irdnyul-
nak, ekképpen tehdt a mulasztds is — amennyiben a parhuzamossdg még most is fennallna — sokkal inkabb
a Szankci6 tv.-vel és nem a Btk. és a szakdgi torvények rendelkezéseivel lenne 6sszefliggésbe hozhato.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz MiklSs
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megdllapitdsaval. Kisebbségben ma-
radva kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés]. Egyébirant az inditvany elutasitasaval
szemben — némileg mas hangsulyozas mellett — nem lett volna ellenvetésem. Indokaim a kévetkezdk.

2. Alldspontom szerint az inditvannyal tdmadott, illetve az Alkotmanybirésag altal vizsgélat ala vont szabélyo-
zas alapjan, nyoman, avagy kovetkezményeként egyarant nem allapithaté meg — a hatarozat rendelkezése sze-
rinti — alaptorvény-ellenesség. Nincs sz6 alkotmanyossagi kételyt ébresztS elmulasztott, illetve hianyzé szaba-
lyozasrél. A meglévd szabalyozas pétlasat vagy javitasat igénylS hidnyérzet alapja nem valésagos joghézag.
Nincs jogi hidnyossag, az esetleges kérdésekre a valasz — kordbban, s jelenleg is — szakjogi keretek kozott,
torvényértelmezéssel megadhato.

3. Lényeges, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése, nyelvtanilag nem elértheté médon a biintet&elja-
rasok, egyazon magatartds blincselekményként megitélésének tobbessége ellenébe allitott akadaly, tilalom.
Ez volt a mdig hatd elv eredeti megfogalmazasa is. Ne bis in idem crimen iudicetur (ugyanazon biincselekmény
kapcsdn ne sziilessék kétszer itélet).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti elv megjelenése tobblet a korabbi alkotmanyos jogallapot-
hoz képest. Val6jaban (mindenkor és mindenhol) a szuverenitashbdl fakadé akarat megnyilvanulasa is (akar
alavetés, akar fenntartas kinyilvanitasa torténik).

Ezen elv dltal nem csupan éltalanossagban a biintetGhatalom kap mechanikus korlatot a t6bbszorozés ellené-
ben, hanem a nemzeti biintet6 hatalom kizardlagos (ebbéli letéteményesi) mivolta is kifejez&dik.

Az elv magja: senki nem vonhaté biintetSeljaras ald, és nem itélhet§ el olyan blncselekményért, amely miatt
mdr jogerGsen felmentették, vagy elitélték. Ehhez képest az elv részint a tobbszorozés meggatlasat célozza,
részint viszont nem mechanikusan, hanem kizarélag a dupla res iudicata kizarasa végett (amit a joger&sség
kivanalma fejez ki).

Megemlitem, hogy a kétszeres elitélés tilalmanak velesziiletett, természetes pdrja az egyszeri elbiralas kovetel-
ménye (ami a vadelvnek a vadkimeritési és vadhoz kotottsége kovetelményében megjelend). Egyazon — a valo-
sagigényen nyugvo igazsagérvény iranti — érdektSl uralt tehat a ne bis in idem mint itélkezési elv és a vadelv.
Nem tartom indokoltnak és elfogadhaténak az Alaptérvény szovegéhez képest, a nyelvtanilag egyértelmd, ki-
zarolagos jelentéstartalmat aranyositassal, vagy mas médon nem kizdrélagossa értelmezni, ekként relativizalni.

4. Az elv alapvetd igazodasi pontja a jogerds elbiralas (elitélés avagy felmentés) megtorténte, illetve az elbiralas
jogerdssége. Masként szélva meghatarozé jelentGsége van annak, hogy mi tekintendd jogerGsnek, és annak is,
hogy nem csupdn a kordbbi elitélés, hanem a kordbbi felmentés is akaddlya a késGbbi Gj eljardsnak.

Nem lehet tehat kizarélag fogalmi Gton, csupdn a ,t6bbszordsség” mechanikus okdn/nyoman megvonni az elv-
nek megfelel§ alkotmanyos mércét, elvarast.

Az elv (hagyomdnyos és alkotmanyos, egyébként nyelvtani értelme) szempontjabdl annak van meghatarozé
jelentGsége, hogy a tobbszordzés vadja valéban azt jelenti-e, hogy egyazon val6sagrél kétszer (ismételten)
hoztak igazsagérvény( dontést.

Alldspontom szerint ugyanis csak az ilyen alapon, tehat a val6sagigénnyel bir6 eljarasok ismétlédése folytdn
bekovetkezd mechanikus szankci6halmozasok esetére vonatkozé az elv tilalmi érvénye.

Ez a hagyomanyos tartalmi igény (Gjbdli felismerése) az, ami az elmdlt id6ben odavezetett, hogy az EJEB és
az EUB is kezd megért6 lenni a parhuzamos eljarasok engedélyezése irant. Ez pedig (amellett, hogy nyilvanva-
|6 tanuldsi folyamata a nemzeti és nemzetek kozotti jog kapcsolatanak) értelemszerlen radobbenés arra, hogy
nem sikeril (s vélhetGen egyel6re nem is sikerdil) elérni, hogy a tagdllamok igazsagérvényt célzé6 nemzeti elja-
rasai, s azok lényeges sarokpontjai egységessé véljanak.

Minden allam az igazsagra torekszik, ami viszont — egy adott val6sag ténybelisége alapjan — csak egyféle lehet.
Ezért — mindenhol — egy helyen van ennek az igazsagérvénynek a kielégitése, ez pedig a blintetGeljaras.
Kétségtelen viszont, hogy a res iudicata hatas nemzeti szabdlyozas(ok) altal uralt. Ezért van, hogy a ne bis in
idem elvarasa, betartasa megallapodas kérdése. (Kolcsonos bizalom fokmérGje, ami vagy van, vagy nincs;
ha pedig nincs, akkor nincs elfogadds sem. Ennek alapja, hogy minden nemzet ,ratarti”; maganak tartja fenn
a jogot arra, hogy mit tekint igazsdgnak, s mit tekint az igazsag kikutatdsara alkalmas médnak, eljarasnak;
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aminek kovetkezménye lesz, hogy mi lesz adott orszagban a res iudicata hatdst és mi nem. Ez pedig nem csu-
pan norma, szabalyozottsag, hanem értelmezés eredménye is; mivel jogban a célt ugyan a jogalkoté jeldli ki,
viszont megvaldsitasban a tradicioknak van meghatarozé szerepe.)

5. A ne bis in idem elvnek csupan egyik oldala (a célja), hogy ne legyen t6bbszoros az elitélés és a biintetés,
a masik oldala (az alapja, el6zetes feltétele) az abban megallapodas, hogy mi tekinthetd az egyazon ténybeliség
vonatkozdsaban res iudicata hatast kivalt6 jogerésnek (ami azutdn a halmozasnal szamba vehetd).

Ezért allaspontom szerint mdas, ha azonos igazsagfajsulyd eljarasok (kdzigazgatasi vs. polgari) taldlkoznak,
s mas, ha kilonboz6 igazsagfajsdlyd eljarasok taldlkoznak (biinteté vs. polgari, biintetS vs. kdzigazgatasi).
Utébbi esetében az ilyen jogallapot — Magyarorszagon is — jogilag akként rendezett, hogy a biintetSeljaras eldl,
illetve utan a mas eljarasnak ki kell térni.

Kétségtelen, hogy Magyarorszagon a valésagigény, illetve a valésag megallapitdsa a biintetGeljards altal (Gtjan)
biztositott. Ezért természetes, hogy a biintetSeljaras szerinti ténymegallapitds elé (Gtjaba) mas eljards altal (sze-
rint) akadaly nem allithat6, utana pedig nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Ezéltal biztositott (védett), hogy ne legyen egyazon magatartasrol kétféle valésagigényl megallapitas. (Valéja-
ban egyébként ebben meriil ki a ne bis in idem mordlis elvardsa mindenkor és mindenhol.)

Ennek jogi kifejezGje a Be. 7. § (5) bekezdése, illetve 4. § (5) bekezdése; a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény 37. §-a, illetve 2. § (4) bekez-
dése; a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 264. § (1)-(2) bekezdése, illetve 263. § (2) be-
kezdése; valamint a Kp. 85. § (6)—(7) bekezdése.

Ez a jogi elrendezés (mondhatni 6sszhang) részint biztositja, hogy a felel&sség kiilonb6z6 fajtdinak megallapit-
hatésaga — az adott rendeltetésnek megfelel6en — szabadon érvényesiilhessen, am egyik sem duplan, s egyik
sem a masik vesztére.

Masfeldl viszont kétségtelen jogalkotéi szandék az is, hogy a rendelkezések alapjan a szakdgak kozott legyen
(van) értéksorrend, mégpedig a ténybeliség megallapitasanak igazsagérvénnyel mért fajsdlya alapjan.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a biintetGeljarast (a biintetébirét) nem koti kordbbi mas szakagi eljaras, illetve
ténymegallapitas. Forditva viszont nincs igy, tehdt a biintet6bir6i ténymegdllapitas ellenébe mas szakagi tény-
megallapitas nem tehet§, azzal nem versenghet.

6. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbol — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet dllapitott meg.
Kétségtelen, hogy szabdlyozas — akar 4j, meglévd javitdsa, kiegészitése — irdnt igény mindig kelthets. A szaba-
lyozas természete hogy expanziv (mindenkori jogalkotéi vitalitas természetes adottsaga folytan), rendeltetése
pedig hogy a szabdlyozottsag dltal a miikodés részint beldthato (elGrelathatd), részint kiismerhets (biztonsagos,
garantalt) legyen.

Ha azonban a szabalyozas igénye épp a (biintet§)biréra ruhdzott hatalom leginkabb jellegadé megnyilvanula-
sat, fliggetlensége [ényegi értelmét érinti, akkor e tevékenység ontorvénylsége (szuverenitdsa) meglévd torvényi
hatdraira vonatkozé igényt6l inkdbb tartézkodni kell (kiviilrél pléne).

Kétségtelen, hogy legnagyobb hatalmat jelenti a masik megblintetésének joga, masik emberre biintetés kisza-
basa. Ez a hatalom van a biintet6bir6 kezében.

7. A jogalkot6i akarat szempontjai kimerilnek abban, hogy megtehetd, vallalhatd, valaszthaté, megoldhato.

A tételes jog hipotézisébe (feltételei k6z€) viszont csak az vehetd fel, ami elGre lathato, (ezért) elGirhato, (ezaltal)
kiszamithato, (ennek folytan) elkeriilhetd, (ez alapjan) elvarhatd, (tehat) felr6hato, szankcidja pedig végrehajthato.
A biré pedig azt nézi, hogy a szabdly miként viszonyul mozgdstere (mérlegelési, dontési jogkor) addigi terjedel-
méhez, szakmai indokoltsagat itélkezési gyakorlathdl lesz(irt tapasztalatok is tiikrozik-e, alkalmazhatésaganak
vannak-e nehézségei, felvet-e dogmatikai problémakat, s végtil technikai kivitelezése (fogalmisaga, elhelyezése)
megfelel6-e.

A jogalkot6i akarat a tételes jog kozvetitésével jut el a biréhoz. Iménti szempontok egymdsutanisaga révén
valik, lesz a biintet6biré személye altali — mas ember feletti — dontés intézményes és nem személyes.

Ehhez képest a mulasztas megallapitasa — értelemszer(ien — eleve meghatarozza a jogalkotoi akaratot, cselekvési
kotelezettség szempontjabdl mindenképp; anélkiil, hogy az iménti zsilipelések maradéktalanul meglennének.
Ezért gondolom, hogy visszafogottnak kell lenni abban, hogy az Alkotmdnybirésdg jogalkotdshoz ad-e prog-
ramot.
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Kiilonosen akkor, amikor az a kérdés, hogy mit kell tenni a birénak, ha azt latja, hogy egyazon magatartas miatt
mas Gton (mds médon) az elkdvetd mar biinhddott. Nem lehet figyelmen kivil hagyni ugyanis, hogy a biintetés
joga épp azért a legnagyobb hatalom, mert egymassal 6ssze nem mérhetd dolgok Gsszevetésére rendeltetett.
(Nincs felelGsség megosztds, nincs megegyezés; az allam, a kozosség all, torleszt az egyénnel szemben.)

8. Allaspontom szerint nincs alkotmanyos kétség atekintetben, hogy a hatalyos jogéllapotban mit kell tennie egy
birénak akkor, ha vadat emelnek olyan tigyben, melyben el6z8leg (ugyanazon személy egyazon magatartdsa
miatt) kozigazgatasi eljaras, s abban szankcié kiszabasa tortént. A megel6z6 szabalysértési eljaras kolliziojat
pedig a Be. 4. § (5) bekezdése feloldja. Midltal egyébként a vadszer( eljaras ,vadja” is keretek kdzott marad,
amit nem tartanék célszer(inek értelmezéssel tagitani.

Kiilonb6z6 ugyanis a valésaghli ténymegallapitas iranti elvards [Be. 163. § (2) bekezdés], s masfel6l a biintetés
mikénti kiszabasa. Utébbiban a biréi kompetencia, illetve mérlegelés lehetGsége megfelelGen biztositott
(Btk. 80. §).

Ehhez képest (@llaspontom szerint) nem ténik célszerlinek (és indokoltnak), hogy véltozas legyen az egyes szak-
agi eljarasok ténymegallapitasa vonatkozasaban fenndllé — imént vazolt — jogdllapotban, ami alkotmdnyos.
Masfel6l azt sem lenne kivanatos el8idézni, hogy alkotmanyos elvarasok cimén olyan irdnyba legyen terelve
a jog, minek nem vart kovetkezményeként — a ne bis in idem elv ,nagyobb dicséségére” — pszeudoeljarasok
megtorténte folytan légiires térbe keriilne a biintetGeljaras; ami nyilvanvaléan a biintetéligyként elintézés
aloli/eldli elvonast célozna.

9. Valéjaban tehdt egy megoldasra varé kérdés van, ami a blin drdnak, azaz a biintetés megfelel§ mértékének
megallapitasat jelenti. E tekintetben — allaspontom szerint — a biintetéskiszabas, szankcionalds korében a jogal-
kalmazé, kiilondsebb dtmutatas hianyaban sincs elzarva attél, hogy szamba és figyelembe vegye az egyazon
magatartds miatt, egyazon személyre mar kiszabott, megallapitott jogkovetkezmények terheit.

Ez valéjaban a jogalkotéi/jogalkalmazoi kompetenciamegosztas targya. A jogalkoté fenntartja alkotmanyos el-
varasat, hogy arra rendeltetett médon — biintetGeljaras altal — sor keriilhessen valdsagigény i ténymegallapitasra,
viszont tudomasul veszi, hogy a blintet6biré (t6rvény altal garantdlt) biintetéskiszabdsi kompetenciajaban mér-
legelje a kdvetkezmény mérvét. Ezaltal tehdt az ilyen ligyben — mint jelen ligyben — nem tartok indokoltnak
merevebb elvarast.

Valéjdban jelen ligy esetében ez az, ami tdlmutat, s a biintetéskiszabasi tevékenység, illetve annak kapcsan
a biréi fliggetlenséghez tartoz6 — ami egyben egyidejileg felelGsségmegosztast is jelent. A felelGsség és fligget-
lenség egymast feltételezS. Onmagaban egyik sem rendeltetésszerd, legfeljebb elméleti kategoria. Kétségtelen,
hogy amikor a térvényhozé a szabdlyozas altal a biréra héritja a biintetéskiszabds nagyobb felelGsségét, akkor
ezaltal tudomasul veszi, hogy téle fliggetleniil fog dontés sziiletni.

Minden biintetési rendszer megosztja a biintetéskiszabas feladatét a torvényhozé és biré kozott. Alldspontom
szerint e korben a torvényi szabdlyozas szlikséges és elégséges, annak egyensdlyan nem indokolt billenteni.
Ennek GsszetevGje a Btk. 79. § és 80. § (1) bekezdése [a 80. § (2) bekezdés csupan az (1) bekezdést konkretizal-
ja egy blintetési nem szempontjabdl], részint pedig a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényez&krél vald 6sz-
szedllitds, ami id6rél id6re megtorténik (vo. 56. BKv). JelentGsége az egyoldalisag helyett a sokoldaldsag.
Birak altal, birdknak, maguknak készil. Utébbi tradicionalis (vo. A biintetés kiszabasa biréi gyakorlatunkban;
Az enyhit6 és sulyositd korlilmények rendszeres feldolgozasaban; 6sszedllitotta Dr. Angyal Pél, Dr. Racz Gyorgy
Bp. 1937. Attila-Nyomda Rt., 396. oldal).

10. Indokoltnak tartom alldaspontom kifejtését a hatarozat konkrét megfogalmazasai vonatkozasaban.

10.1. Jelen tigyben a kozigazgatdsi eljdrds lezdrult, a biintetSeljards folyamatban van, az eljaré biré fordult
az Alkotmanybirésaghoz, egyidejlileg az eljarast felfliggesztette. A hatarozat kiindul6pontja, miszerint nem csu-
pan ugyanazon cselekmény miatt a két bilintetGeljaras — s igy a biintetGjogi felelGsségrél dontés — kizart, hanem
barmilyen ,blintet§ jellegl” eljaras, ,biintetd jellegli” jogkovetkezmény alkalmazasa is. Ebben az értelemben
tekinti ,biintetd jelleglinek” az alaptigyben a kozigazgatasi eljarasban hozott dontést, vagyis a halvédelmi birsag
kiszabasat, a horgdszjegy visszavondsat, valamint az Gj horgdszjegy kivaltasatol egy évre eltiltast.
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Az EJEB dontésekbdl levont konklizidja, hogy ,az EJEB értelmezésében nem sériil a jogelv akkor, ha a biinte-
tGeljards és a kozigazgatdsi eljaras egymast kiegészitik, és nem megismétlik. A hatarozat ehhez szempontokat
is ad: a kell6en szoros anyagi és idébeli kapcsolat (,sufficiently close connection in substance and in time”)
tesztje magdban foglalja a két eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran figyelembe vett bizonyitékok és
a bizonyitékok értékelésének azonossdgat, valamint a szankciok egymasra tekintettel torténg alkalmazasat is.
A ne bis in idem elv érvényesiilése emellett a két eljaras kozott, idGbeli kapcsolatot is feltételez annak garan-
cidjaként, hogy a felelGsség megdllapitasa ne hizédjon el sziikségteleniil” (Indokolas [60]).

A hatarozat alapvetSen az EJEB dontésekbdl indul ki, azokra épit, ugyanakkor valdjaban az EJEB értelmezésével
is ellentétes konklazidra jut. Elfogadja, hogy ha kiegészitik egymast az eljarasok (pl. pénzbiintetést arra tekintet-
tel szabna ki a bir6sdg, hogy a kozigazgatasi eljardsban mar kapott halvédelmi birsagot), akkor nem sériil
a ne bis in idem elve (nb. jelen esetben még a biintetGeljaras folyamatban van), mégsem veszi figyelembe
mindezt az indokoldsa soran.

10.2. A Hhvtv.-ben szankcionalt jogsértések kore szélesebb, mint a biintetGjogi felelGsséget megalapozé elko-
vetési magatartasok kore, de utébbit teljes egészében magaban foglalja a Hhvtv. A hatdrozat megallapitja, hogy
a kétszeres eljaras ald vonds és blintetés alaptorvényi tilalma nem minden esetben zérja ki az eljdrasok parhu-
zamos vagy egymast kovets lefolytatasat ugyanazon jogsérté személy azonos jogellenes magatartdsa alapjan.
Ehhez képest azért sériil a hatarozat szerint a ne bis in idem elve, mert ,azonos jogsértG személy ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt halvédelmi hatdsagi eljarasban biintet6 jellegl jogkdvetkezményt szab ki a hato-
sag és blintetGeljaras eredményeként a birésag is szankciot alkalmaz” (Indokolds [92]). Megemlitem, hogy ezen
megallapitas 6nmagaban nem helyes, egyben valéjdban ellentétes azzal is, amire a hatarozat EJEB allaspontként
hivatkozott (miszerint, ha az eljdrasok kiegészitik egymast, akkor nem sériil az elv szerinti tilalom).

10.3. Kétségtelen hatalyos jogallapot, miszerint ha a biintetGeljaras indult meg hamarabb, és még nem zarult le,
akkor a kozigazgatasi eljarast fel kell fiiggeszteni (Szankci6 tv. 5/B. §); ha pedig a kordbban indult blintet&eljaras
mar befejez6dott, akkor a kdzigazgatasi eljarasban nem lehet kbzigazgatasi birsagot és tevékenység végzésétdl
eltiltast alkalmazni (Szankci6 tv. 5/A. §).

A hatdrozat szerint, ha lezarul a biintetGeljaras, utdna a kozigazgatdsi hat6sag blintetd jelleg(i szankciét szaba-
don alkalmazhat, igy kérdéses a ne bis in idem érvényesiilése. Ezzel azért nem lehet egyetérteni, mivel ha
a biintetSeljarasban mar megallapitottak a terhelt biintet§jogi felelGsségét, akkor nem alkalmazhaté a kézigaz-
gatdsi eljarasban sem birsag, sem tevékenység végzésétdl eltiltas (kizarolag ezekrdl allapitotta meg a hatarozat,
hogy blintets jelleglek).

A hatdrozat azt is megallapitja, hogy a Szankci6 tv. 5/A. § 6sszhangban all a ne bis in idem elvével, am mivel
a kozigazgatasi szankciok kore nem korldtozédik a Szankcié tv. 2. § (4) bekezdésében meghatarozottakra,
(valamint torvény vagy kormadnyrendelet tovabbi szankciét is megallapithat), igy — a hatarozat szerint — nem
teszi lehetévé, hogy a hatdsag vizsgalja a szankcio biintets jellegét és figyelembe vegye a ne bis in idem elvét.
Valéjdban a hatarozat viszont nem szél arrél, hogy miért gondolja igy, valamint eleddig csupan a birsagra és
a tevékenység végzésétdl eltiltasra vonatkozoan éllapitotta meg, hogy azok biintetd jellegli kozigazgatasi szank-
ciok (mas szankciordl ilyen 6sszefliggésben nem szdl).

10.4. Kétségtelen hatdlyos jogallapot, miszerint ha a kozigazgatdsi eljaras mar lezarult, a biintetSligyben hozott
hatarozat kozlésétsl szamitott egy éven bellil egy alkalommal médositja vagy visszavonja a hatésag a hatdroza-
tat [Akr. 120. § (1) bekezdés]; valamint ha a kdzigazgatasi eljaras mar lezarult és feliigyeleti eljards indult, a fel-
tgyeleti szerv a bintet6iigyben hozott hatarozat kozlésétsl szamitott egy éven belil egy alkalommal megval-
toztatja vagy megsemmisiti a dontést, vagy Uj eljdrdsra utasitja a hatésagot [Akr. 121. § (2) bekezdés].

A hatdrozat szerint — bar a jogalkot6i indokolas szerint is kifejezetten a kett8s értékelés tilalma miatt valt sziik-
ségessé az Akr. ilyen médositdsa — e rendelkezés sem alkalmas a ne bis in idem elv érvényre juttatdsdra.

A hatarozat szerinti érv az, hogy a biintetébir6sdg szamara nincs kifejezett jogszabalyi el6irds arra, hogy a koz-
igazgatdsi eljardsban hozott hatdrozatra tekintettel alkalmazzon jogkovetkezményt, és a hatdrozat szerint
enélkdl ilyet nem is vehet figyelembe a biintet6birsdg. A kozigazgatasi hatésagtol kivanja meg a jogszabaly,
hogy utdlagosan korrigédlja a hatarozatat. Ehhez képest a hatarozat konklizidja, hogy bar a birsag visszatérit-
hetd, az eltiltds korrekciéjara utélag nem keriilhet sor. A hatdrozat ezen értelmezésen alapul6 latdsmaddja
ellenébe azonban t6bb szempont is van, illetve lehetséges.
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Ezek a kovetkezSk. BiintetGeljarasban a hatarozathozatalkor szamos lehet&sége van az eljaré birénak arra,
hogy figyelembe vegye a kozigazgatési eljarasban hozott dontésben megdllapitott jogkovetkezményt. Ez nem
jelenti, hogy megsértené azt az el6irast, hogy a mas eljarasban hozott hatdrozathoz nincs kétve a biintetGbiro-
sag. Kilonb6z46 ugyanis az, hogy valamihez nincs kotve, attél hogy lehet-e ra tekintettel.

A bintetéskiszabds mérlegelési folyamat, mely soran néhany kotelez§ elGirastdl fliggetlenil (kozépmérték, fog-
lalkozastdl eltiltas kotelezS alkalmazdsa meghatarozott esetekben) szabadon, az tigy 6sszes koriilményét mér-
legelve (enyhitd, sulyositd korilmények, egyszeres, kétszeres enyhités, mentesités, nincs kotelezG pénzbiintetés
kiszabdsa, po. ami a korabbi birsag kiszabasat illeti) dont a birdsag.

Ha pedig megallapitjdk a terhelt bilintetSjogi felelGsségét, akkor a Hhvtv. 43. § (2) bekezdése alapjan vissza kell
vonni az engedélyét vagy jegyét. Val6jaban a kozigazgatasi eljaras tud gyorsabban reagalni a jogsérté magatar-
tasra, és nem a biintetSeljards. A mas eljardsban hozott hatarozatok nem kotik a biintet6birésagot. A horgdsz-
jegy visszavonasa és az eltiltas, vagyis a kozigazgatasi eljarasban hozott dontés képes rogton reagdlni a jogsértd
cselekményre, és nem pedig a biintetSeljaras, ami — amint jelen esetben is tortént — szinte minden esetben
késébb indul meg. (Ha egyidejliség van, akkor is val6szin(ibb, hogy a kézigazgatasi eljaras hamarabb véget ér
a szoros hatdrid6k miatt.) Mds a célja a kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatnak és mds a célja a biintets-
eljarasnak. (Kétségtelen tovabba, hogy a Btk. nem ismeri a horgdszjegy visszavondsat, mint jogkovetkezményt.)
Végiil, ha a terhelt b(inds, nyilvanval6an fel sem meriilne az ,eltiltas korrekciéja” (ha nem biinds, az pedig még
nem zarja ki a kozigazgatasi eljarast).

A hatarozat ,korrekciora” vonatkozé levezetése kapcsan megemlitem, hogy jogsért6 cselekmény elkovetéséhez
hasznalt hatésagi engedély, illetve jogosult altal elkdvetett jogsértés esetén a jogosultsag hatosagi engedélye
(jogositvany) elvondsa nem biintetd, hanem biztonsagi intézkedés, amelynek alapjogi jelentGsége eltéré.

10.5. A hatdrozat szerint azzal, hogy a blintetGeljarasban hozott hatdrozat utan kizarélag ,egy izben” véltoztat-
hatja meg a hat6sag a dontését, valdjdban — ha mar egyéb torvénysértést kikiiszobolt, elhaszndlta a lehetGségét,
igy — nem tudja majd a tdrvénysértést megsziintetni.

Ugyanakkor ennek kapcsan részint figyelmen kiviil marad, hogy a birdsag és a hatésag tud/tudhat a masik elja-
rasardl, részint — allaspontom szerint — a hatdrozat ezen értelmezése sem kétségtelen. Err6l az Akr. 120. § (1) és
a 121. § (2) bekezdése szdl. Az Akr. 120. § (1) bekezdés szerint, viszont nem azt mondja a torvény, hogy ha
egyszer mar valamilyen torvénysértést korrigaltak, akkor utdna mast nem lehet. Masképpen szélva az Akr.
120. § (1) bekezdése szerint valéjaban nem kizart az olyan tovabbkorrigalds, amire a kordbbit kovetGen a biin-
tetébirésag dontése nyoman kerdiil sor. Megemlitem, hogy ez nem mas, mint a kiilonb6z§ eljdrdsok egymdskozti
viszonydra, megallapitasara vonatkozé torvényi rendelkezéseket érvényre juttatd értelmezés (vo. kilonvéle-
mény 5. pont, Indokolds [146] és kov.).

10.6. A hatdrozat szerint, ha a kozigazgatdsi hatosag dontését kozigazgatdsi birdsag is elbirdlta, akkor kizarélag
perdjitassal lehetne a kettds értékelés miatti torvénysértést orvosolni; ami azonban nem oldand meg a problé-
mat. Ugyanakkor e kijelentés csak annak alapjan lenne tarthaté, ha az adott jogositvany (horgdszjegy) birtok-
lasat olyan alapjogi védelem Gvezi, mint amilyen a letartoztatas esetében a személyi szabadsag. Ezt nem gon-
dolom.

11. Végil megemlitem, hogy imént kifejtettek hosszabb id6 6ta az itélkezési, felsébirsdg altali gyakorlatban is
nyomon kovethetd gondolkodas. Az EBD 2019.B.16. szamon kozzétett dontés szerint az tigyben eljaré, jogerds
dontés hozd Tablabirésag a kovetkezSket fejtette ki indokoldsa [25]-[28] bekezdésében (bar kétségtelen nem
horgaszjegy vonatkozasaban).

,[Alz aranyossag nemzetkozileg is elismert elvének megfelelGen egy adoiigyi birsaggal sujtott tigyben az ad6-
birsaggal érintett személlyel szembeni biintetSjogi szankci6 alkalmazasanal a biintetés kiszabdsa sordn tekintet-
tel kell lenni a mdr kiszabott adébirsagra is.”

,A Kdria 56. BK véleménye [11/9. pontjaban kotelezettségként irja elS, hogy az elkovets javara kell értékelni, ha
az okozott kart vagy annak egy részét megtéritette, illetve az elkdvetSt a blincselekmény kovetkeztében
a biintetGjogi hatranyokon kivil egyéb tényleges hatranyok is érték. Ezek a biintetés mellett kiilon is egyéni
visszatartd hatast fejthetnek ki, indokolt azokat enyhit6 korilményként értékelni. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogyha kozigazgatasi eljaras soran a kar, vagyoni hatrany megtéritésére kotelezték a terheltet és & ezen eljaras-
ban azt megtéritette, ezt a biintetGeljarasban figyelembe kell venni.”
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,Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a koltségvetési csalds miatt indult blintetGeljarasokban a birésag altal
megallapitott tényallasnak szlikségszertien utalni kell a kozigazgatasi eljarasban a tettazonossag korében érté-
kelhet§ eljaras adataira, igy abban az estben, ha ugyanazon cselekményért kozigazgatasi eljarasban a kozigaz-
gatdsi hat6sag szankciot alkalmazott a terhelttel szemben, sziikségszer(ien rogziteni kell ezen tényadatokat, és
ha van adat rd, a kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi szankcié nyoman megfizetett 6sszegeket is, amit a kar
megtériilése korében figyelembe kell venni.”

,Figyelemmel arra, hogy a torvényszék a vadlottal szemben kizarélag szabadsagvesztést alkalmazott, az itél5-
tabla a szankci6 tekintetében is az elséfoku itélet helybenhagyasardl rendelkezett, a kifejtett indokok alapjan
azonban sziikséges volt a kdzigazgatasi eljards adataival a tényallast kiegésziteni és a biintetéskiszabassal kap-
csolatos indokolast a ne bis in idem elv kapcsan pétolni.”

12. Ekként az inditvany elutasitdsdnak lett volna helye — 6nmagaban. A szabalyozds 6sszhangban van a ne bis
in idem elvével, kifejezetten ezt a célt szolgalja a Szankci6 tv. is. A biintet6bir6sag figyelembe veheti a korabbi
kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatban alkalmazott jogkovetkezményt; ettél nem elzart. Ez az itélkezési
gyakorlat.

A birésagnak — a torvény kotelezése alapjan — hatdrozatdban a biintetés kiszabdsat, az intézkedés alkalmazasat
indokolnia kell, de a biintetési célok figyelembevételével, nagy szabadsaggal alkalmazhat jogkévetkezményt.
Ha a biintet&eljaras zarul le hamarabb, a kézigazgatasi eljarasban szintén — épp a hatarozatban leirt médon —
lehetGség van a kettds szankcionalas elkerilésére, kikliszobolésére.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Juhdsz Miklés alkotmanybiré kiilonvéleményéhez csatlakozom azzal a megjegyzéssel, hogy ha valamilyen ki-
vételes koriilmény folytan mégis sziiletne olyan kozigazgatdsi dontés, amely a parhuzamos szankciok tilalmat
sértené, a jogi szabalyozas erre is tartalmaz orvoslast. Az esetlegesen nem reparalhaté kozigazgatdsi szankciét
pedig a birésag enyhit6 korilményként tudja figyelembe venni.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részi mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitdsanak
megfogalmazasaval, igy azt ilyen formaban nem tudtam tamogatni, mivel Ggy gondolom, hogy nincs kell§
0sszhang a rendelkezé rész és az indokolds kozott.

A tobbségi hatdrozat indokoldsabdl kitlinGen a ne bis in idem elvnek a tdmadott szabdlyozas éltal okozott sé-
relmét a Szankci6 tv. és az Akr. hidnyossagai idézik els. A tobbségi hatdrozat szerint a Szankcié tv. és az Akr.
egyes rendelkezéseinek célja a konkrét tigyben felmeril§ kétszeres értékelés tilalmanak érvényre juttatasa,
azonban azok nem képesek teljes mértékben kiklisz6bolni a kétszeres, egymast nem kiegészits, hanem megis-
métlS blintets jellegl eljardsok lefolytatasat és azokban a repressziv jellegl szankciok ismételt alkalmazasat.
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Ezzel szemben a rendelkez§ rész megfogalmazasabdl nem derdl ki, hogy konkrétan mely jogszabalyok milyen
hidnyossagai idézik el§ az alaptorvény-ellenes helyzetet, s6t az az alkotmanyossagi vizsgdlat latszélagos féku-
szat aranytalanul a Btk.-ra és a Hhvtv.-re helyezi.

Ugy gondolom, amennyiben a rendelkez részben a mulasztds megallapitasa tisztazottan a Szankci6 tv.-hez és
az Akr.-hez kapcsolédna, az oldana a hangstlyeltol6dashél eredd diszkrepancit a rendelkezé rész és az indo-
kolas kozott.

Bdr az inditvany a Btk. 246. § b) pontjaban foglalt orvhaldszat tényaéllasanak alaptorvény-ellenességére vonat-
kozik, a mulasztas megdllapitasa mint az Alkotmanybirésag altal hivatalbdl megdllapitott jogkovetkezmény ese-
tén nem lattam volna akaddlyat annak, hogy a tobbségi hatdrozat az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti
szoros tartalmi Gsszefliggés alapjan a konkrétan megjelolt eljarasi szabdlyokra nézve éllapitsa meg a mulasz-
tast.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaban hivatalb6l megdllapitott jogalkotdi
mulasztdssal csupan a rendelkezé rész 2. pontjaban taldlhaté elutasitast tudtam tamogatni; ezért a tobbségi
hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kilonvéleményt
csatolom.

1. A tobbségi hatarozat alapul veszi, és tobbszor hivatkozik az Abh1.-re, amely a hasonlé targykorben sziiletett,
és az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalma-
zasaval kapcsolatos alkotmanyos kdvetelményt dllapitott meg. A hatdrozat elGirta, hogy ha éllatkinzas vétsége
vagy blintette miatt biintetGjogi felelGsség megallapitasanak van helye, vagy a biintetSjogi felelGsség kérdésé-
ben mar jogerds marasztalé dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatdsagi
eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsdg kiszabasara ugyanazon személlyel
szemben nem kertilhet sor.

Fontos el6ljaréban megjegyezni, hogy a jogalkoté pontosan ennek szellemében médositotta a Szankci6 tv. és
az Akr. a kézigazgatdsi eljdrdsra és a biintetSeljdrdsra vonatkozé szabalyait, valamint rendezte az ezen eljara-
sokban alkalmazhaté jogkovetkezmények viszonyat. Ezen szabdlyok mar a jelen dontés alapjaul szolgal6 biréi
kezdeményezés Alkotmanybirdsagra érkezése (2021. november 25.) el6tt, 2021. januar 1. napjaval léptek ha-
talyba.

A tobbségi hatdrozat indokoldsanak egy részét az Abh1.-ben leirt gyakorlatra alapozza, valamint felhasznalja és
beépiti az abban foglaltakat. Ennek ellenére azonban Ggy gondolom, mégis téves kovetkeztetésre jut a mulasz-
tas megallapitasaval, igy a rendelkezd rész 1. pontjat és az indokolast tébb okbdl aggalyosnak tartom. Ezzel kap-
csolatban az aldbbi észrevételeimet kivanom kifejteni.

2. A tobbségi hatdrozat a vonatkozé gyakorlatot és a kérdéses jogszabalyi kort igen részletesen és behatéan
vizsgalja, ugyanakkor allaspontom alapjan egyaltalan nem all fenn jogalkotéi mulasztds a vonatkozé torvényi
szabalyozas(ok) kapcsan. Nem kivanom megismételni jogszabdlyokban és azok indokoldsaban leirtakat, ugyan-
akkor fontosnak tartok ramutatni néhany szempontra azokkal kapcsolatosan.

Az EJEB ismertetett gyakorlata alapjan ,[slenkivel szemben sem lehet biintetSeljarast inditani vagy biintetést
kiszabni olyan blncselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének és biintetSeljarasanak megfele-
|Gen jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.” Ugyanazon cselekményen a torténeti tényallas azonossa-
gat kell érteni fliggetleniil a jogi minGsitéstSl és a védett jogi targytdl. Lényegében, leegyszer(sitve azt kell
megallapitani, hogy amennyiben két parhuzamos, vagy egymas utani (azonos cselekmény miatti) eljaras soran,
mindkét esetben az alkalmazott jogkdvetkezmények biintet§ jelleginek mingsiilnek-e. Ez ugyanis a ne bis in
idem elvébe (itkézne. Mindez azonban nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy valakivel szemben ugyanazon
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(jogellenes) cselekménye miatt tobb, mds jogagba tartozo eljarast folytassanak le és alkalmazzanak azok ered-
ményeként jogkovetkezményeket. Ezen jogkdvetkezmények funkciéjabol kell tehat kiindulni.

Ahogy az Abhl.-ben (és jelen hatarozatban is) tobbszor hangsulyozasra keriilt, a kozigazgatasi eljaras keretein
belil a birsag mellett egyéb kozigazgatdsi szankcidk is alkalmazhatéak. A széban forgé cselekmények, ahogy
mind a két indokolas ramutat, két, eltéré jogagba tartozé eljaras lefolytatasat kovetGen kiilonb6z6 médon és
formaban szankciondlhatok bizonyos esetekben. A biintetSeljards soran a biintetGjogi felel&sség megallapitasat
kovetGen szabhato ki szankcid, mig a kozigazgatasi eljaras keretei kozott objektiv alapon alkalmazhatdk a vo-
natkozé jogszabdlyokban leirt jogkdvetkezmények. Az utébbi esetben a jogellenes magatartdsok kore joval
szélesebb, mint a biintetGjogi relevancidval biré és szankciondlhaté cselekmények csoportja.

Az Abh1. végiil tehdt — a fentebb kifejtett médon — arra a tobbségi allaspontra jutott, hogy az ott tdmadott jog-
szabalyhelyek ugyan nem alaptorvény-ellenesek, mégis felvethetik a parhuzamosan alkalmazhaté repressziv
jogkovetkezmények lehetGségét.

3. Az EJEB egy korabbi (A és B kontra Norvégia tigy) dontésben rogzitette, hogy a tagorszagok mérlegelési jog-
korébe tartozik az olyan szabdlyozas kialakitdsa, amely komplementer jelleg(i, két jogagat érintd jogi valaszt ad
valamely tarsadalomra veszélyes cselekményre, pl. az ad6zas kikeriilésére vagy a kozlekedési szabalyok meg-
szegésére (hivatkozott itélet 121. pont). Ezen eljarasoknak egymasra tekintettel, egylittmikodve kell folyniuk.
A két eljarasban értékelendd tények és azonos tényallas megallapitdsa 6nmagaban nem veti fel a kétszeres ér-
tékelés tilalmat.

Az Abhl. 6ta és arra reflektalva ugyanakkor a jogalkot6 az ott felmerdilt és a jovében esetlegesen el6forduld
problémadkat egyértelmden orvosolta. A tobbségi hatdrozat hosszasan kifejtve elemzi az Gjonnan a jogszaba-
lyokba épitett (2021. januar 1. napjatél hatdlyos) ilyen eljarasi garancidkat, ugyanakkor azokat nem tartja elég-
ségesnek. Ezen megallapitasok alapjaul tobb olyan hipotetikus helyzet lehetGségét tételezi fel, amelyek eseté-
ben akar sériilhetne a kétszeres értékelés tilalma. Megjegyezném ugyanakkor, hogy ezen feltevések (tilnyomé
része) az alaptigyben nem all fenn, tovabba az inditvany sem hivatkozik rajuk.

Az Alaptérvény a Szankcié tv., az Akr., valamint a vonatkozé egyéb jogszabdlyok egyiittes értelmezésével
a jogalkalmazoénak tudni kell adaptélni a jogalkotd céljat (amelyet a torvények indokoldsaban egyébként kime-
ritéen rogzit). Emellett gy kell eljdrnia, hogy a meghatdrozott kereteken beliil, az Alaptérvényre és jelen eset-
ben kiilonésen a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel a megeléz§ eljardst (amennyiben volt ilyen) és annak
eredményét figyelembe véve hozza meg dontését és alkalmazzon megfelel§ szankciét. (Annak ellenére is, hogy
a Be. alapjan az eljar6 birésagot nem koti a mas eljarasban hozott hatarozat és az ott megallapitott tényallas.)
A jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését csak jogalkotassal lehet biztositani. Ennek a kételezettségének
az Abh1. 6ta eltelt id6 alatt tehat a jogalkoté kétségtelentil eleget tett, igy a jogalkot6i mulasztas megallapitasa
sziikségtelen, az a késébbiekben felesleges tilszabalyozashoz vezetne. Fontos ismételten hangstlyozni azt is,
hogy a bir6i kezdeményezés benyujtasakor a vonatkozd jogszabalyi kér mar hatdlyba épett. A hatdrozatban
felvetett aggalyokat igy mar egyszer( jogértelmezéssel lehet és kell(ett volna) megoldania az eljaré birésagnak,
amely egyébként sem tartozik az Alkotmanybirésag feladatai kozé.

4. Az igazsagligyi miniszter megkeresésre adott valaszaban is ravilagit arra, hogy a kétszeres értékelés tilalma
nem &ll fenn, az egyértelm(en, mar az dltaldnos hat6sdgi eljaras szintjén is rendezett kérdés. A szabdlyozasbdl
tisztan latszik, hogy a megtorl6 szankciok tobbszori alkalmazdasa a hatdlyba Iépett médosité rendelkezések al-
kalmazasaval kizart. Amennyiben mégis ilyen eset meriil fel, a torvényben tovabbi fékek és reparaciot (jogsza-
balysért6 dontés visszavondsa, médositdsa) szolgald rendelkezések taldlhatéak mindazért, hogy a ne bis in
idem elve teljes mértékben garantalva maradjon az eljards(ok) soran. A hatalyosult szabdlyozas emellett — dllas-
pontom szerint — kimeriten rendezi azt is, ha a bintet6bir6sag felmentést alkalmaz, mert a cselekmény nem
blincselekmény, illetve ha a felmentés bizonyitottsag hidnydban torténik. Ilyen esetekben a kozigazgatasi sza-
balyszegés (objektiv) megvalésulasa esetén is alkalmazhat6ak és alkalmazni is kell a vonatkozé szankciét, mint
ahogy a blintethetséget és biintetend&séget kizar6 okok esetén is.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a bir6i mérlegelés tag teret enged a jogalkalmazoénak a biin-
tetés kiszabdsa soran is. Az Alkotmanybirésag nem ténybirsag és nem végez jogszabdly-értelmezést, ugyan-
akkor az alapul fekvg probléma kapcsan fontos ramutatni a kovetkezékre.

[221] Jelen tényallas alapjan (ahol korabban volt kozigazgatasi eljaras) tébbek kozott lehetGsége van az eljaré birénak

példaul foglalkozastdl eltiltast kiszabni, amelyet a Btk. és a vonatkozé kommentdr alapjan olyan esetekben is
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lehet alkalmazni, ahol a bilincselekmény elkdvetSje az elkovetésekor a tevékenységet nem a foglalkozdsaként
gyakorolta, de rendelkezik annak a foglalkozasnak a gyakorlasahoz sziikséges szakképesitéssel, amely szaba-
lyainak megszegésével a blincselekményt elkovette [Btk. 52. § (2) bekezdés]. Az alapligyben a terhelt rendelke-
zett a horgdszathoz szilikséges szakképesitéssel, noha azt nem foglalkozasaként Gzte. Itt lehet parhuzamot vonni
akar a hobbi vadaszokkal, akik képesitéssel rendelkeznek ugyan, de nem foglalkozasukként Gzik azt (Iasd:
BH1984. 385.).

A foglalkozastdl eltiltas lehet hatarozott és hatarozatlan idejd egyarant. A hatarozott idejl foglalkozastol eltiltds
minimum 1 év és maximum 10 év idGtartamu lehet. Az eljar bird tehdt adott esetben a foglalkozastdl eltiltas
kiszabasdndl vagy annak mértékének meghatarozasanal a késébb indult biintetGeljdrds soran figyelembe vehet-
né, tovabba értékelhetné az egy éves eltiltast, amelyet a kozigazgatasi eljaras keretében szabtak ki.

Egyéb esetekben, ahogy azt korabban is emlitettem, az Akr. 120. §-a alapjan még mindig lehet&ség van a biin-
tet6ligyben hozott hatarozat kozlésétSl 1 évig a jogsértd korabbi, jelen esetben kozigazgatdsi dontés megval-
toztatasara, illetve annak visszavondsdra is. A modositasok célja — ahogy arra a tobbségi hatarozat is utal —,
hogy a beiktatott rendelkezések ltal jogszabdlyi lehetGséget teremtsen a felligyeleti szerv szamara (a Szankcid tv.
moédositasaval 6sszhangban) azon sérelmes helyzet elkeriilésére, hogy meghatarozott személy altal elkovetett
valamely cselekményt két, egyébként mds jogdgba tartozd, parhuzamos vagy egymast kovet§ eljaras eredmé-
nyeképpen mindkét eljardsban azonos tartalmu — kozigazgatasi és biintetGjogi — szankciéval egyarant sujtsanak.

5. A tobbségi hatarozat altal vizsgdlt szabalyrendszer tehat nem eredményez az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét sértd helyzetet és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésében
foglalt kétszeres értékelés tilalmdba itkdzd értelmezési lehetGséget, ugyanis a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
a biintet6jog viszonya jogilag rendezett. Alldspontom szerint — azon tdl, hogy a térvényi szabalyozas kohe-
rens — az inditvany nem vet fel alapvetd alkotmdnyossagi kérdést, csupan jogértelmezésit.

Az eljaré birésagoknak kotelességiik az Alaptorvénynek megfelelGen eljarni a vonatkozé jogszabalyok betarta-
saval. Amennyiben ez nem teljesiil és contra legem alkalmazzdk azokat, ezzel adott esetben megsértve
a ne bis in idem elvét, a dontéssel szemben az Abtv. 27. § szerinti panasz benydjtasanak van helye, alaptorvény-
ellenes bir6i dontés miatt.

6. Mindezekre figyelemmel a mulasztasban torténd alaptorvény-ellenesség megallapitasat nem tudtam tamo-
gatni, azt szlikségtelennek tartom. Megjegyezném tovabbd azt is, hogy az Orszaggy(ilés szamara ezen (a hata-
rozat altal kialakulni vélt sérelmes) helyzet — ami alldspontom szerint egydltalan nem all fenn — orvoslasara

s

kit(izott hataridd tdlzottan rovid.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. jalius 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/4328/2021.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 130. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3378/2022. (IX. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.1181/2021/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szabé Gabor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

[2] 1.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkot-
mdnybirésag allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.1181/2021/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességét — az elséfokd Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Cso-
portja 14.Bv.1752/2021/4. szam0 végzésére is kiterjedGen — és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi
végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a Ill. cikkét, IV. cikk (4) bekezdését,
XXIV. cikkét, XXVIII. cikkét [az inditvany tartalma szerint ezen bellil annak (1) és a (7) bekezdéseit], valamint
a 28. cikkét, tovabba annak R) cikkét is megjeldlte.

[3] 1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy tényallasa szerint az inditvanyozé fogvatartasat 2013. jdlius
21-t61 2018. november 18-ig terjedd id6szakban a Vaci Fegyhaz és Bortonben toltétte. Az inditvanyozé ezen
teljes idGszak tekintetében kartalanitasi kérelemmel fordult a Budapest Kornyéki Torvényszékhez az alapvetd
jogait sértd fogvatartasi korilmények miatt. A megismételt eljarasban az elséfokd birésag az inditvanyozénak
az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési korlilmények miatt elSterjesztett kdrtalanitas iranti kérelmét 2013. jdlius
21. napja és 2017. janudr 30. napja, valamint a 2018. februdr 9. napja és 2018. augusztus 1. napja kozotti
fogvatartdsi idGszakok tekintetében érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Egyidejlileg az inditvanyozo részére
a 2017. janudr 31. napja és 2018. februar 8. napja kozott, valamint 2018. augusztus 2. napja és 2018. szeptember
24. napja kozott toltott szabadsagvesztés miatti fogvatartas 428 napjabol 352 napja utan az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési kortilmények altal elGidézett sérelem miatt 439 300 forint kdrtalanitast itélt meg.

[4] Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a mdsodfokd birésagként eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Bpkf.1181/2021/2. szamu végzésével az els6foki birdsag végzését megvaltoztatta: az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési koriilmények fennadlltdnak idGtartamdt 2017. janudr 1. napja és 2018. februar 8. napja, valamint
2018. augusztus 2. napja és 2018. szeptember 24. napja kozott hatarozta meg 352 napban, és ezen jogsérelem-
mel érintett idGintervallumokra tekintette megitéltnek az inditvanyozo részére az alapvetd jogokat sérté elhe-
lyezési koriilmények miatt a 439 300 forint kartalanitast. A masodfoku birésag végzése az elséfoki végzést
— annak pontositdsa mellett — megvaltoztatta oly médon, hogy a 2013. julius 21. napjatél 2016. december 31.
napjdig terjedd fogvatartdsi idészak vonatkozasdban a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzdrds végrehajtasarél sz6lé 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
75/L. § ¢) pontja alapjan, mint az arra nem jogosulttdl szarmazé kartalanitasi kérelmet utasitotta el érdemi
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vizsgalat nélkil. Tovabba a felllbiralat eredményeképpen a méasodfokd birésag éltal médositott jogosultsdgot
megalapozé fogvatartasi idGintervallumok figyelembevételével, a 2017. janudr 1. napja és 2018. februar 8. nap-
ja, valamint a 2018. augusztus 2. napja és a 2018. szeptember 24. napja kozott hatarozta meg, mig a 2018.
februar 9 napjatél 2018. augusztus 1. napjdig terjed§ fogvatartasi id6szak vonatkozasaban érdemi vizsgalat
nélkil elutasitottnak tekintette.

1.2. Az inditvanyozé a torvényes hatdridén belll az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésaghoz, melyben a masodfokd bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alaptorvény szamos rendelkezésére hivatkozassal kérte. Frvelése szerint az eljaré masod-
foku bir6sag egyrészt megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatalyd jogalkal-
mazas tilalmat, mert egy olyan jogszabdlyt alkalmazott — megdllapitva, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés
a) és b) pontjaiban foglalt kritériumok nem allapithatok meg és igy a kérelme nem jogosulttél szarmazik — az el-
jaras soran, amely az érintett idGszakban még hatalyba sem lépett. Ezzel Osszefliggésben utalt az Alkotmany-
bir6sag tobb, igy pl. a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatdnak tobb megallapitdsdra. Emellett az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdése, valamint a IV. cikk (4) bekezdésének sérelmét is allitotta, utalva az Emberi Jogok Eurépai
Birésdganak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkével dsszefiiggs esetjogdra. Allaspontja szerint
a masodfoku birsag végzése az inditvanyozé hatranydra az elséfoki végzést megvaltoztaté rendelkezés foly-
tan a 2016. évi targyi id6szak tekintetében a talzsifolt elhelyezés miatti kompenzacié mell6zése folytan sérti
az Alaptorvény I, cikk (1), valamint a IV. cikk (4) bekezdését. Emellett a kifogasolt bir6sagi végzések folytan
az Alaptorvény tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vonatkozé rendelkezéseinek: igy a XXIV. cikke,
a XXVIII. cikke, valamint emellett a 28. cikke sérelmét, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
foglalt jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmét is dllitotta, megjelolve tovabbd az Alaptorvény R) cikkét is; azon-
ban az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmével Gsszefiiggésben érdemi indokolast egyaltalan
nem tartalmaz.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a tdmadott masodfokd végzés alap-
torvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére hivatkozassal allitotta. Az Abtv. 27. §-a
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptoérvénybe (itk6zo-
en korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon belil lehet benyujtani. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az inditvanyozo jogi képviselGje a masodfokd végzést 2021. november 4-én vette at, az inditvanyt elekt-
ronikusan 2021. december 14-én, hataridében nydjtotta be. Az Abtv. 27. (1) bekezdés § b) pontjaban foglaltak
szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvanyozé a jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé altal kifo-
gasolt masodfokd birdsagi végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, ezért az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti [Abtv. 27. (1) bekezdés § a) pontjal.
Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
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az ligyét érdemben lezar6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tovabba
jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik.
A panasz ezeknek a feltételeknek az aldbbiak szerint felelt meg.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést. Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Kifejezett kérelmet ad el§ a bir6i dontés megsemmisitésére.

2.4. Az inditvanyoz6 a maodfokd birésag végzése folytan hivatkozott az Alaptorvény R) cikkére. Ennek kapcsan
az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény R) cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alap-
torvényben biztositott jogot, hiszen az Alaptorvény és a jogszabdlyok kotelezd erejérdl rendelkezik, igy arra
alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [9]}.

2.5. Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz valé alapjogaval 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikke sérel-
mét is allitotta. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény eme cikkével Gsszefliggésben megjegyzi, hogy az Alkot-
manybir6sag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly, igy az nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.

2.6. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a tisztességes eljdrashoz val6 joga sérelmét allitva hivatkozott
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Mivel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljards vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal
tamadott birésagi végzés és ezen alaptorvényi rendelkezés kdzott nincs Osszefliggés. Tovabba erre nézve az in-
ditvanyozé érdemi érvelést sem terjesztett el6. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint az indokolds hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az gy érdemi elbirdldsdnak akadalya.

2.7. Az inditvdnyoz6 a kifogdsolt masodfokd birésagi végzéssel osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény
M. cikk (1) bekezdésének, valamint a IV. cikk (4) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz valé joga, valamint a jogorvoslati joganak sé-
relmére is. E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések tekinteté-
ben sem adott el6 6nallé, a konkrét tigye vonatkozasaban alkotmanyjogi szempontbdl relevans érdemi érvelést,
csupan az alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl kiragadott, altalanos megdllapitdsokat tartalmaz az inditvanya,
igy az alkotmanyjogi szempontbdl relevans érdemi indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi erre vonatkozé elbirdlasanak
szintén akadalyat képezi.

2.8. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét a visszahaté hatalyu jogalkotas és a visszahat6 hatdlyd jogalkal-
mazas sérelmére hivatkozassal is dllitotta. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiillondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptérvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {elsGként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. A konkrét alkotmanyjogi panaszban az in-
ditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azonban elsésorban a — véleménye sze-
rint — visszahato hatalyd jogalkalmazast kifogdsolta (amely mint a bir6sag esetleges contra legem jogértelmezése,
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legfeljebb a tisztességes birdsagi eljarashoz valo6 jog keretében lenne vizsgalhatd) és nem a Bv. tv. 2017. januar
1-jével médosult szovegének visszahaté hatalyat allitotta. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az Alaptorvény B) cikkére vonatkozé inditvanyi kérelem szintén nem befogadhaté.

[18] Az inditvannyal Osszefliggésben megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz jelle-
gének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarélag a biréi dontéseknek az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feldil-
vizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfokd birdsaggd vélna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki,
ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben térténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbG! kovetkez&en
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[19] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) és f) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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