[e]

2022. oktober 12.

2022.22.szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG

HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

3379/2022.
3380/2022.
3381/2022.
3382/2022.
3383/2022.
3384/2022.
3385/2022.
3386/2022.
3387/2022.
3388/2022.
3389/2022.
3390/2022.
3391/2022.
3392/2022.
3393/2022.
3394/2022.
3395/2022.
3396/2022.
3397/2022.
3398/2022.
3399/2022.
3400/2022.
3401/2022.
3402/2022.
3403/2022.
3404/2022.
3405/2022.
3406/2022.

1001/2022.
hatarozat

(X. 12.) AB hatarozat
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(XI. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(X. 12.) AB végzés
(IX. 22.) AB Ti.

TARTALOM
alkotmanyjogi panasz elutasitasardl .............ccocceeveieennnen. 2267
alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol .......................... 2275
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............ccc.ccoeue.e. 2279
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............ccc.ccee.e... 2282
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............cc.c..co...... 2285
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............cc.c..co...... 2289
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............ccc..co...... 2294
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............cc........... 2299
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ........................... 2302
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ........................... 2306
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .............ccccceeeueee. 2312
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .............ccccceeueee. 2315
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .............ccccceeueee. 2318
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ...............c........... 2323
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .............ccc.ccceeue.e. 2326
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............cccccceeue.e. 2330
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............cccccccce.e... 2334
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............ccc.cce..... 2340
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .............cc...cc...... 2344
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............c.......... 2347
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ........................... 2350
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ........................... 2354
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .............ccccceeeuee. 2358
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .............ccccceeeueee. 2361
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .......................... 2365
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .......................... 2368
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .............cccccceeueee. 2372
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .............ccc.ccceeueee. 2381

az egyesbirok személyérdl



2266 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1002/2022. (IX. 22.) AB Tii. az Alkotmanybirésag ottagd allandé tandcsainak szamardl,
hatarozat OsszetételérGl és a tandcsvezetSk személyérdl sz6l6

1005/2020. (IX. 22.) AB Tu. hatarozat médositasardl ......... 2387



2]

[4]

2022.22. szam 2267

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3379/2022. (X. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az adéhatésag altal foganatositand6 végrehajtasi eljardsokrél szél6 2017. évi CLIII. tor-
vény 1. § (4) bekezdése és 29. § (1) bekezdés 4. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds
I

1. A Miskolci Torvényszék a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigazga-
tésaga végrehajtast kérének egy természetes személy adods ellen folyamatba tett végrehajtasi eljarasban a Szik-
sz0i Jarasbirésagon 2022. aprilis 7. napjan meghozott, 0509-7.Vh.66/2022/8. szamu végzéssel szemben 9. sor-
szam alatt a végrehajtast kérg részérgl elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd eljdrasban
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte.

A Torvényszék az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az el6tte 2.Pkf.20.575/2022. szam alatt folyamatban |évé ligyben a masodfoku eljaras felfliggesztése
mellett kérte az adéhatésag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIIL torvény (a to-
vabbiakban: Avt.) 1. § (4) bekezdése és 29. § (1) bekezdés 4. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat,
a rendelkezések megsemmisitését és alkalmazdasuk kizarasat a folyamatban lévé valamennyi ilyen eljarasban,
valamint a torvényszék el6tt folyamatban 1évé konkrét nemperes eljarasban.

1.1. A biréi kezdeményezés szerint a konkrét tigyben az aldbbi tények allapithatok meg. Az els6fokd birésag
a végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasat elutasitotta. A végzéssel szemben a végrehajtast kérg fellebbezéssel
élt, annak tartalma szerint az els6fokd végzés megvaltoztatdsat, és végrehajtasi kifogasaban irtak teljesitését
kérte.

Egy gazdasdgi tarsasagnak mint végrehajtast kérének az addssal szemben inditott 0212.V.0202/2008. szamd
végrehajtasi eljardsdban az adés ingatlanara tortént végrehajtasi jog bejegyzést kovetéen a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal végrehajtast kéréként csatlakozott a végrehajtasi eljarashoz 2020. oktéber 21. napjan kelt megkere-
sésével Osszesen 266 128 316 Ft behajtasa irant. A végrehajtds alapja egyrészt a F&varosi Torvényszék
19.G.42.172/2019/12. szamd jogerGs bir6sagi meghagyasa volt [amely a csGdeljarasrél és a felszamolasi eljards-
rél sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan 265 437 679 Ft Gsszegl
kotelezettséget irt el adods terhére vagyoni biztositékként, tovabba 30 000 Ft perkoltség megfizetését], mas-
részt a Févdrosi Torvényszék dltal kiszabott 100 000 Ft pénzbirsdg végrehajtdsa, harmadrészt a BAZ Megyei
Kormanyhivatal értesitése alapjan 555 637 Ft kdztartozas behajtasa. A végrehajtas 6nall6 birdsagi végrehajté
el6tt 0212.AV.0013/2020. szamon indult. A végrehajtasi eljaras soran a végrehajté az adés ingatlandra a végre-
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hajtast kérg javara végrehajtasi jogot jegyeztetett be, lefoglalta az adoés tulajdondban 1évs gépjarmiivet és
az adoés jovedelmére letiltast bocsatott ki.

A F6vérosi Torvényszék — marasztaldsi perben meghozott — 18.G.41.146/2020/18-Il. szamd itéletében
265 437 679 Ft kartéritésben, valamint 5 054 377 Ft perkéltségben marasztalta az alperes adést a felperes ado-
hatésag javara. 2022. februdr 4. napjan kelt megkereséssel az adéhat6sdg a mar folyamatban 1évé végrehajtési
eljarasban tdjékoztatta a végrehajtét a jogcim véltozasardl (kartérités).

A végrehajt6 101. és 104. sorszamu jegyzSkonyveiben irtak szerint tovabbi végrehajtasi cselekmények fogana-
tositasat megtagadta, hivatkozassal arra, hogy allaspontja szerint végrehajtasi lap kidllitdsa volna sziikséges.

A végrehajtast kér6 a végrehajt6 101. sorszamui és 104. sorszamu intézkedéseivel szemben végrehajtasi kifogast
terjesztett el§ a végrehajtonak a végrehajtast kérd jogat vagy jogos érdekét sérté mulasztdsa miatt. Kérte, hogy
a kifogasnak helyt adva éllapitsa meg a birésag, hogy az eljaré bir6sagi végrehajtd intézkedésének elmulaszta-
sa a végrehajtast kérd jogos érdekét sérti és utasitsa a végrehajtot a Févarosi Torvényszék 18.G.41.146/2020/18-I1.
szamu itéletében megallapitott 265 437 679 Ft 6sszeg( kartérités és 5 054 377 Ft perkoltség tekintetében a vég-
rehajtasi eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges intézkedések megtételére. ElGadta, hogy egy gazdasagi tarsasaggal
szembeni felszamolasi eljarasban az addst mint vezet§ tisztségvisel6t kérte kotelezni a felszamolasi eljarasban
bejelentett hitelezGi igények fedezetére vagyoni biztositék nyujtasara az adéhatésag, mint hitelezé javara. A F6-
varosi Torvényszék mint a polgari peres eljarasban eljaré perbirésag 19.G.172/2019/2. szama jogerds birdsagi
meghagyasaval kotelezte az adést mint alperest, hogy fizessen be a birésag letéti szamlajara 265 437 679 Ft
Osszeget vagyoni biztositék és 30 000 Ft Osszeget perkoltség jogcimén. A végrehajtast kér6 addhatésdg mint
hitelezG felperes a felszamolasi eljardshoz kapcsolédéan az addssal, mint vezet§ tisztségviselGvel szemben
polgari peres eljarast kezdeményezett, melyben a Févarosi Torvényszék mint perbirésag 18.G.41.146/2020/8-II.
szamu jogerds itéletével kotelezte adést 265 437 679 Ft kartérités és 5 054 377 Ft perkoltség megfizetésére.
A Févarosi Torvényszék jogerds itéletében foglalt kdvetelés tekintetében a végrehajtast kérd a birsagi végrehaj-
tasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 4. §-a szerint dtadott végrehajtasi eljaras foganatositasat
kérte a végrehajtotdl 2022. februar 4. napjan kelt 6425434340 iktatoszamui megkereséssel. Ezt a végrehajté 101.
és 104. sorszamu intézkedéseiben megtagadta. Hivatkozott arra, hogy végrehajtasi lap kidllitasat kovetSen jar-
hat el az tigyben. A végrehajtast kérg kifogdsaban hivatkozott az Avt. 1. §-dra, 29. §-ara, valamint a Vht.
4. §-ara, 10. §-ara, 40. §-ara, 34. §-ara, valamint 52. §-ara. Alléspontja szerint a F6varosi Torvényszék itéletének
végrehajtasara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes az Avt. 29. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan. A végrehaj-
tonak a kifogdssal kapcsolatos allaspontja szerint az atadott kdvetelés jogcime szerint olyan polgari jogi kovete-
lésnek mindsil, amelyre nézve a Vht. 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan végrehajtasi lap kibocsatasanak van
helye, a kdvetelés az Avt. hatalya ala nem tartozik, ad6- és koztartozas végrehajtasara iranyul6 adévégrehajtasi
eljaras foganatositasanak sem volt helye.

Az els6foku birésdg a végrehajtasi kifogast alaptalannak itélte. Osztotta a végrehajté azon éllaspontjdt, hogy
végrehajtast kér6nek a F6varosi Torvényszék itéletének végrehajtdsdra végrehajtasi lap kiallitasat kell kérnie
ahhoz, hogy a végrehajté végrehajtast foganatositson, végrehajtasi intézkedéseket tegyen. Ramutatott arra,
hogy a végrehajt6 nem kovetett el mulasztast eljarasa soran, hiszen ez egy Gjabb végrehajtasi eljaras lenne
adossal szemben, melyben a Févarosi Torvényszék jogerGs itéletében foglaltaknak végrehajtasa lenne a végre-
hajt6 feladata. A Févarosi Torvényszék itéletében foglaltak végrehajtasa a birdsagi végrehajtasi eljarasrél sz616
torvény hatalya ala tartozik.

Az els6fokd birosag végzését a végrehajtast kérd tamadta fellebbezéssel.

1.2. Az inditvany szerint az Avt. 1. § (4) bekezdése — mely 2019. januar 1. napjatél hatdlyos — a torvény hatalyat
érintGen rogziti, hogy e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni az allami adé- és vamhat6sdg javara fizetési
kotelezettséget megallapito jogerds birdsagi hatdrozaton, birdsag altal jogerGsen jovahagyott egyezségen, to-
vabbd a birésagi eljarasi illetéket megallapité birdsagi hatarozaton alapulé kotelezettségek, valamint azon egyéb
kotelezettségek végrehajtasa soran is, amelyek tekintetében az dllami ad6- és vamhatdsaghoz érkezett megke-
resések e torvény alapjan végrehajthaté okiratnak mindsiilnek. Az Avt. 29. § (1) bekezdés 4. pontja végrehaijt-
haté okiratnak tekinti a jogerds biréi itéletet, mely az allami ad6-és vamhat6sag javara fizetési kotelezettséget
allapit meg. A hivatkozott torvényi rendelkezéseket az egyes adotorvények uniods kotelezettségekhez kapcsolo-
dé, valamint egyes torvények addigazgatasi targyi modositasardl sz6l6 2018. évi LXXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Médtv.) iktatta be az Avt. szabdlyai k6zé. A Médtv. indokolasabél megallapithatéan a szabalyozds célja
annak a helyzetnek a rendezése volt, amely a torvényszéki végrehajtas megsziintetésébdl adddott. Ehhez ké-
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pest a konkrét norma szdvege az adéhatésagot megilletS kovetelések végrehajtasat generdlisan teszi lehet6vé
az adéhatésag részére, fliggetlenil azok jogalapjatdl. Igy a torvényszék allaspontja szerint az idézett jogszabalyi
rendelkezések esetében felvetGdik azok alaptorvény-ellenessége.

1.3. Az inditvany szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése generdlisan rogziti, hogy a torvény el6tt min-
denki egyenld. Az alapjogi gyakorlat a jogegyenl&ség kovetelményét nem kizarolag a természetes személyekre,
hanem a jogi személyekre, szervezetekre is irdnyadénak tartja. A torvényszék megitélése szerint ezen alapelv-
bl kovetkezik az egyes jogalanyok kozotti megkiilonboztetés tilalma is (amennyiben annak nincs alkotmanyos
indoka), melyet egyebekben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése is tartalmaz.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd jog, a birésaghoz fordulas alkotmanyos joga
nem kizarélag azt hivatott biztositani, hogy barki jogos vagy annak vélt igényével bir6sdghoz fordulhasson és
bir6sag dontését igényelje, hanem magdban foglalja, hogy a bir6sag el6tt az egymassal egyenrangt, melléren-
delt jogalanyok — kiilondsen a klasszikus maganjogi jogvitakban — egyenld elbiralasban részesiiljenek, jogsza-
baly ne tegyen kiilonbséget aszerint, hogy kdzhatalmat gyakorolnak-e, avagy sem. A tisztességes eljards alapjo-
gi kovetelményének pedig részét képezi a ,fegyverek egyenlGségének” elve is, amint arra az Alkotmanybir6sag
22/2014. (VII. 15.) szam alatti hatarozataban rdmutatott. Ez a torvényszék megitélése szerint a polgari eljarasok-
ban is iranyadd kell legyen.

A fent idézett, Avt.-ben szabalyozott torvényi rendelkezések lehet6vé teszik az adéhatésag részére azt, hogy
az 6t megillet6 kovetelést — annak jogcimétdl fliggetlenil — sajat maga hajtsa be vagy amennyiben annak felté-
telei fenndllnak, atadja végrehajtasra az 6ndll6 birésagi végrehajto részére, anélkiil azonban, hogy mas jogala-
nyokhoz hasonléan, t6le elkiiloniils, fiiggetlen mas allami szerv Gtjan hajtand be az 6t megilleté kovetelést.
Ez a privilégium az inditvany szerint természetszer(ileg érthet6 abban az esetben, amennyiben az ad6hatésag
koztartozast hajt vagy hajtat be, illet6leg hatdsagként jar el. Eltér6 megitélés ala esik azonban, amikor ehhez
képest mds jogcimen érvényesit kovetelést. Az adbhatosag esetében sem kizart az, hogy példaul tulajdondban
allé ingatlan kiadasabdl szarmazo bérleti dij kovetelése legyen, vagy tulajdondban allé gépjarmd karosoddsaval
az adohatdsag értelmezésében is — differencialas nélkil, generdlisan biztositja az adéhatésag részére a ,ked-
vezményes” végrehajtds lehetdségét, szemben mas jogalanyokkal, igy azonos jogi helyzetben, egymasnak mel-
lérendelt jogalanyok esetében alkalmaz alkotmanyosan ald nem tdmaszthaté kiilonbségtételt. Ezen esetekben
— miutan klasszikus polgari jogi kovetelésekrdl van sz az inditvany szerint — nem tdnik indokoltnak és alkot-
manyosnak az altaldanos végrehajtasi szabalyoktol torténd eltérés, hiszen az adéhatésdg javara olyan tobblet
jogosultsagokat biztosit, amelyek ezen klasszikus magdnjogi jogvitdkban az egyéb jogalanyokat nem illetik
meg. Kiilonosen visszas mindez annak tiikrében, hogy az Avt. 29. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti, adott eset-
ben klasszikus maganjogi kovetelések esetében az Avt. 125/H. § késedelmi pétlék felszamitasdra jogositja fel
az addhatésagot. Ez szintén eltérés az ,egyszerl” jogalanyokhoz képest, akik kartéritési koveteléseik esetében
legfeljebb késedelmi kamatigényt tamaszthatnak abban a nem vart esetben, amikor az ellenérdekd fél késedel-
mesen teljesit szamukra. Az inditvany szerint targyi esetben is az ad6hatosag kartéritési kovetelést érvényesit,
igy az altalanostol eltérd, adohatdsag részére privilegizalt poziciét biztosité szabalyok alkalmazésa ez esetben
sem indokolt.

2. Az inditvany szerint 6sszefoglaléan tehat az allapithaté meg, hogy a birésag elStt mellérendelt felek koziil
az egyik peres fél a masikkal szemben végrehajthatja a bir6sdg dontését, szankciot alkalmazhat a masik féllel
szemben, a masik fél végrehajtdssal kapcsolatos kifogasait pedig sajat maga birdlja el. A fentiekbdl eredGen
a torvényszéknek az az allaspontja, hogy az Avt. 1. § (4) bekezdése, valamint 29. § (1) bekezdés 4. pontja
az adohatdsag részére Alaptorvénybe (elsGdlegesen a torvény el6tt egyenl&ség elvébe, birdsaghoz fordulas jo-
gaba és tisztességes eljaras kovetelményébe) (itkoz6 médon biztosit olyan jogositvanyokat maganjogi jogala-
nyok kozoétti jogvitaban is, melyek mds jogalanyt nem illetnek meg, ez pedig a jogegyenlGség alapelvének al-
kotmdnyos indok nélkiili korldtozasat jelenti.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.



[16]

[17]

(18]

[19]

2270 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

2. Az Avt. érintett és tamadott rendelkezései:

,1.§ (1) E torvényt kell alkalmazni az allami adé- és vdmhatdsag, valamint az 6nkormanyzati adéhatésag — ide-
értve azt az esetet is, amikor az allami ad6- és vamhatdsag a kiilonleges gazdasdagi dvezet tekintetében 6nkor-
manyzati adéhat6sdgi feladatkorében jar el — altal (a tovabbiakban egyiitt: adéhatésag) megallapitott, nyilvan-
tartott, torvényen vagy dnkormanyzati rendeleten alapulé fizetési kitelezettségek végrehajtasa soran.

(2) Torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi tigyben helyi nkormanyzati rendelet eltéré rendel-
kezése hianyaban e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni arra a végrehajtasra, amelyet az dltalanos kozigaz-
gatdsi rendtartds alapjdn az allami ad6- és vamhatdsag foganatosit.

(3) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni azon koztartozasok, igazgatasi és birdsagi szolgdltatasi dijak és
egyéb tartozasok végrehajtasa sordn, amelyekre torvény az adok médjdra valé behajtast rendeli el (a tovabbi-
akban: adék médjara behajtandé koztartozas).

(4) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni az allami ad6- és vamhatosag javara fizetési kitelezettséget megal-
lapité jogerGs birésagi hatdrozaton, bir6sag altal jogerdsen jovahagyott egyezségen, tovabba a birésagi eljarasi
illetéket megallapitd bir6sdgi hatarozaton alapulé kételezettségek, valamint azon egyéb kotelezettségek végre-
hajtasa sordn is, amelyek tekintetében az dllami ad6- és vamhatésaghoz érkezett megkeresések e torvény alap-
jan végrehajthaté okiratnak mind&silnek.”

,29. § (1) A végrehajtasi eljarasban végrehajthaté okirat: [...]

4. az dllami ad6- és vamhatdsag javara fizetési kotelezettséget megallapité jogerds birdsagi hatarozat, birésag
altal jogerGsen jovdhagyott egyezség, tovabbad a birdsdgi eljardsi illetéket megdllapitéd birsagi hatarozat, vala-
mint a birésagi eljarasi illeték targyaban kiildott birésagi megkeresés és értesités,”

3. A Vht. egyes, érintett rendelkezései:

,4.§ (1) Ha ingdsagot (kovetelést, jogot) vagy ingatlant birésagi és kozigazgatdasi végrehajtds soran egyarant le-
foglaltak, az eljardst bir6sagi végrehajtas atjan, e torvény szerint kell tovabb folytatni. Ha a kdzigazgatasi végre-
hajtas soran mar kozzétették az ingdsag értékesitésérdl sz6l6 hirdetményt, az eljarast az értékesitést és a befolyt
vételdr kozigazgatasi eljdrasban torténd felosztdsat és kifizetését kovetden kell — sikeres értékesités esetén a tar-
tozas kiegyenlitését kdvetSen fennmarad6 Osszegre — birésdgi végrehajtas atjan folytatni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben, vagy ha a kdzigazgatdsi végrehajtast torvény rendelkezése alapjan biro-
sagi végrehajté foganatositja, a végrehajtas a kozigazgatasi végrehajtds alapjaul szolgalé végrehajthaté okirat
alapjan folytatédik. Ha a kozigazgatdsi végrehajtast birdsagi végrehajtas Gtjan kell folytatni, a kovetelés jogosult-
jara e torvénynek a végrehajtast kérére vonatkozo szabalyait kell megfelelGen alkalmazni, a kovetelés jogosult-
jat azonban a kozigazgatasi végrehajtasra irdnyadé szabalyok szerinti jogok is megilletik.”

1. Az Alkotmdnybirésdgnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a tor-
vényi feltételeknek.
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Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvényellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy biréi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban csak az egyedi tigyben alkalmazandé jog-
szabaly vizsgalatara kerllhet sor {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint az alkalmazand6 norma megtamadasanak a lehet&ségét a bird szamara
azért biztositja a jogalkotd, hogy megakadalyozhato legyen, hogy a bir6sag a dontését alaptdrvény-ellenes nor-
ma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelel6en minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi
kezdeményezés targya lehet, melytl a birosag elétt fekvs egyedi tigy érdemi eldontése fligg, de olyan eljarasi
jogi normak is megtamadhaték, melyek ugyan nem kozvetlenil az tigyet befejezd birdsagi dontés alapjat képe-
zik, de alkalmazasra kerilve a felek eljarasi helyzetét Iényegesen befolydsoljak {23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésdg a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban értelmezte az Abtv. 25. § (1) bekezdésének
,az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiradldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni” fordulatat. Eszerint
,lalz alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes bir6sag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkot-
manybir6sag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A bir6 feladata és hataskore
ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benydijtott kereset (el6terjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos
funkci6javal Osszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadé kotelessége, hogy a bir6i kezdeménye-
zés torvényi feltételeinek a fennadllasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa.”

2. A biréi kezdeményezéshdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld jogvita arrél szol, hogy az 6nallé birésagi
végrehajté a tovabbi végrehajtasi cselekmények foganatositdsdéhoz — a Vht. és az Atv. alapjan — jogszer(ien
igényli-e végrehajtdsi lap kibocsatasét. Ennek eldontéséhez a birdsagnak az Avt. és a Vht. szabdlyait a konkrét
tényallasra kell vonatkoztatnia, és értelmeznie kell azok rendelkezéseit. A biréi kezdeményezéssel érintett tgy
targya a kezdeményezés szerint a végrehajtast kéré személy (az adohatésag) kifogasa targyaban keletkezett,
a kifogdst elutasité els6foki végzés elleni fellebbezés masodfokd elbiralasa. Vagyis az inditvanyozé birésagnak
arrol kell allast foglalni, hogy az 6nallé birésagi végrehajtonak a végrehajtasi lap kiallitasa sziikségességére hi-
vatkozé, a tovabbi végrehajtasi cselekmények foganatositdsat megtagad6 dontése jogszerl-e. A végrehajtast
kér6 addhatdsag a jelen esetben kovetelés jogosultjaként, végrehajtast kér6ként, nem a végrehajtds foganatosi-
téjaként szerepel az inditvanyra okot adé tigyben folyamatban 1év§ eljarasban.

3. Habdr az Alkotmanybirésagnak nem feladata a jogszabaly-értelmezés, hacsak azt nem alkotmanyjogi kérdés
megvalaszolasa teszi sziikségessé, a jelen esetben az inditvany megkeriilhetetlenné teszi a jogszabalyoknak
az inditvany elbiraldsdhoz sziikséges mértékd attekintését.

3.1. Az egyes eljarasokban altaldban elkiilonil az alapeljards, a jogorvoslati és a végrehajtasi eljards. A végre-
hajtasi eljaras jogintézményeirdl sz6l6 szabdlyozas id6rél idére valtozik. Az addvégrehajtas a kozigazgatasi
végrehajtas része. 2018. januar 1-jét6l a kordbbi, adézas rendjérdl sz6l6 torvényt harom kiilon torvény valtotta
fel. A torvények egyike az Avt. volt. A masik két torvény az addigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Air.), és az adézas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.).

Az Avt. és a Vht. szabalyainak egymashoz val6 viszonyat illetGen az Avt. kimondja, hogy torvény eltér6 rendel-
kezése hidnydban az addhatdsag 4ltal foganatositott végrehajtasi eljarasban az Air. és az Art. szabalyait kell
alkalmazni. Az Avt., valamint az Air. és az Art. eltérG rendelkezése hidnydban az adéhatésag altal foganatositott
végrehajtasi eljarasban lehet a Vht. szabdlyait alkalmazni. Az ad6végrehajtas keretein beliil alapvets feladat
az Art. szerint adénak mindsulg, torvényen, dnkormanyzati rendeleten alapulé kotelezd befizetés végrehajtasa.
Az ltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 134. § (1) bekezdése
értelmében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2018. januar 1-jétdl dltalanos kozigazgatdsi végrehajtasi szervként is
mikodik, azaz feladatkorébe tartozik nemcsak az adék, hanem az adék médjara behajtandé koztartozasok, és
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az adok maodijara behajtandé egyéb tartozasok (pl. didkhitel vagy a hulladékgazdalkodasi dij, vagy kamarai
hozzdjarulas), kozigazgatasi dontésen alapuld egyes birsagok, koltségek és egyéb kovetelések, valamint az elja-
ras soran meghatarozott cselekmények végrehajtdsanak foganatositasa is; mindezek szabalyozasat pedig az Avt.
mint 6nallé eljarasi torvény biztositja.

Az 1994. szeptember 1-jén hatdlyba |épett Vht. 4. §-a a hatalybalépéstdl kezdve szamol a birésagi és a kdzigaz-
gatdsi végrehajtas talalkozasaval. Tartalmazza azt a szabdlyt, hogy ha ing6sagot (kovetelést, jogot) vagy ingat-
lant birésagi és kozigazgatasi végrehajtas soran egyarant lefoglaltak, az eljarast bir6sagi végrehajtas atjan, e tor-
vény szerint kell tovabb folytatni. Ez a szabaly — a torvényjavaslathoz flizétt indokolasa szerint — azt az elvet
tlikrozi, hogy az egyedi vagyoni végrehajtas f6 Gtja a birésagi végrehajtds, ezt az elvet kell alkalmazni arra
az esetre, amikor kiilonb6z6 végrehajtasi utak taldlkoznak. Osszeiitkdzés éllhat el6 egyebek kozott olyankor, ha
ing6sagot (kovetelést, jogot) vagy ingatlant foglaltak le. A parhuzamos eljarasok elkeriilése végett bir6sagi vég-
rehajtds utjan indokolt folytatni az eljarast, és az igy behajtott 6sszeghdl kell kielégiteni a kozigazgatasi végre-
hajtas soran behajtani kivant kovetelést is.

A jelen esetben az inditvany szerint a FGvarosi Torvényszék jogerds itéletében foglalt kdvetelés tekintetében
a végrehajtast kér6 a Vht. 4. §-a szerint atadott végrehajtasi eljaras foganatositasat kérte a végrehajtétol; a vég-
rehajtdsi eljards foganatositasat a végrehajt6 101. és 104. sorszamu intézkedéseiben megtagadta. A biréi kezde-
ményezés szerint a végrehajtast kérd kifogdsaban hivatkozott az Avt. 1. §-dra, 29. §-dra, valamint a Vht. 4. §-dra,
10. §-ara, 40. §-ara, 34. §-ara, valamint 52. §-ara.

A biréi kezdeményezésben szerepel, hogy a végrehajtonak a kifogassal kapcsolatos éllaspontja szerint az at-
adott kovetelés jogcime szerint olyan polgari jogi kovetelésnek mingsiil, amelyre nézve a Vht. 15. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan végrehajtasi lap kibocsatdsanak van helye, a kovetelés az Avt. hatdlya ala nem tartozik,
ado- és koztartozas végrehajtdsara irdnyul6 adévégrehajtdsi eljaras foganatositasanak sem volt helye.

Annak eldontése, hogy a végrehajtas melyik Gtjat kell alkalmazni a jelen esetben, és a végrehajtdsi eljdrdsban
milyen rendelkezéseket, hogyan kell alkalmazni, az Avt. értelmezését és alkalmazasat kivanja.

3.2. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban
eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint
a fellebbezésre tekintettel a tdmadott szabdlyokat az eljarasban alkalmazni kell, a norma részleges vagy teljes
alaptorvény-ellenessége esetén a hidnya mas dontéshez vezethet a konkrét ligyben, az eljaras felfliggesztése
megtortént, és az inditvany — az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyul6 részében — hatdrozott kérel-
met tartalmaz.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvany abbdl indul ki, hogy a jelen esetben a bir6sag el6tt mellérendelt felek koziil az egyik peres fél
a masikkal szemben végrehajthatja a birdsag dontését, szankciot alkalmazhat a masik féllel szemben, a masik
fél végrehajtassal kapcsolatos kifogasait pedig sajat maga birdlja el. Ebbdl eredGen a torvényszéknek az az al-
laspontja, hogy az Avt. 1. § (4) bekezdése, valamint 29. § (1) bekezdés 4. pontja az ad6hatdsag részére Alaptor-
vénybe (itkdz6 médon biztosit olyan jogositvanyokat maganjogi jogalanyok kozétti jogvitdban is, melyek mads
jogalanyt nem illetnek meg, ez pedig a jogegyenl&ség alapelvének alkotmanyos indok nélkili korlatozasat je-
lenti.

2. Az Avt. 1. §-a a torvény hatdlydrdl szél. A (4) bekezdés szerint az Avt. rendelkezéseit kell alkalmazni egyebek
kozott az allami ad6- és vamhatdsag javdra fizetési kotelezettséget megallapitd jogerds birésagi hatarozaton
alapul6 kotelezettségek végrehajtasa sordn is. A 29. § (1) bekezdés a végrehajthaté okiratokrél szél. Ezek kozott
szerepel az allami ad6- és vamhatdsag javara fizetési kotelezettséget megdllapité jogerds birdsagi hatarozat.

Az inditvanyra okot ad6 ligyben, a végrehajtas alapjaul szolgalé dontéshez vezet§ birésagi alapeljarasban
a jogvitdt nem a végrehajtast kérG dontétte el, a birdsag dontését a jelen esetben nem a végrehajtast kérg hajt-
ja végre, és a konkrét kifogds elbiralasa targyaban sem a végrehajtast kéré dontott. Az inditvanyra okot adé

tgyben, a Vht. szerinti eljarasban, az Avt. mikénti alkalmazdsa az eldontendd kérdés.
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Végrehajtasra jellemz8en valamely alapeljaras és az azt kovet§ jogorvoslati eljards utan kertl sor, mint a jelen
esetben is. Ett6l szamos kérdésben eltér az adévégrehajtas, pl. a végrehajthaté okiratok korét illetGen: végleges-
sé valt hatésagi dontés; 6naddzas esetén a fizetendd adot, addelbleget, adbelSleg-kiegészitést tartalmazé be-
vallas; az ad6zéval kozolt adohatdsagi adomegallapitas. Ottbizonyos esetekben mas el6zménye van a végre-
hajtasnak, mint a birésagi végrehajté elbtt. Eltér a végrehajtd intézkedései elleni jogorvoslat szabalyozasa is.
Az ezekre az esetekre vonatkozé szabalyozast nem kellett az Alkotmdnybirésagnak vizsgalnia a konkrét norma-
kontroll eljarasban, mert az az inditvany kereteit meghaladja.

Ami a bir6i Gthoz val6 jognak az inditvanyban dllitott sérelmét illeti, egy perben az eljarast befejezd biréi don-
tés végrehajtasa az itélkezéstdl elkiloniils feladat, és a kozigazgatasi aktusokat is jellemzSen kozigazgatasi
hatésagok hajtjak végre. A tisztességes bir6sdgi targyalashoz valé jog fékuszaban a biréi Gthoz, a biréi dontés-
hez val6 jog all, perben, vagy vad alapjan. Valamely konkrét ligyben sem a biréi utat megel6z6 eljarasra (pl.
nyomozas, vademelés), sem az azt esetleg kovetd, végrehajtasi eljarasra az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése védelmi kore nem terjed ki.

A biréi ithoz val6 hozzaférés (birdsaghoz fordulds) jogabdl az allamnak az a kotelezettsége ered, hogy a jogok
és kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehet&sége birésaghoz fordul-
ni, a bir6sag pedig legyen jogosult (és eljdrdsa egyben alkalmas) az ligy érdemi elbiralasara. Ennek szabdlyai
alapvetGen a jogalkotéi mérlegelés kérdéskorébe tartoznak. Az inditvanyban felhivott elv, a fegyverek egyenlé-
sége a tisztességes eljaras egyik eleme, megvaldsulasa és kifejezGdése. Lényege, hogy a perbeli felek lehetSsé-
gei és esélyei kozott egyensdly dlljon fenn, a perben a felek azonos lehetGségekkel vegyenek részt, s mint ilyen
a birésag el6tti egyenlGség elvéhez is kapcsolédik. Az elv érvényesitése elsGsorban a védelemhez valé joggal,
a terheltek jogaival, a biintetGeljarassal fligg 6ssze. Azonban a ,fegyverek egyenlGségének” elve a polgari elja-
rasokban is irdnyad6 annyiban, hogy egyik fél sincs a masikkal szemben tébbletjogokkal felruhdzva: a kozigaz-
gatdsi per és a kartéritési (polgari) per lényege az, hogy abban az éllami intézmény (pl. alperesként) mar nem
kozhatalma birtokdban jar el, hanem ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a felperes (pl. maganszemély vagy
nem allami jogi személy). A perben a kozhatalmat nem a felek barmelyike, hanem a bir6sag képviseli és gyako-
rolja. Az altalanos hataskorl vagy a kozigazgatasi birdsag a kozigazgatasi hatésagtol és a mas felektsl egyarant
flggetlen szerepl6ként donti el a kozottiik felmeriilS jogvitat, kiegyenlitve ezzel a kozigazgatasi hat6sdg és
a mas felek kozatti, az elébbi kozhatalmi jogositvanyaibdl fakadé egyenlStlenséget. Ennek az alapvetd jognak
a védelmi kore azonban nem terjed ki annak meghatarozdsdra, hogy valamely biréi déntés utan (mint a biréi
kezdeményezésre okot ad6 esetben az itélet) hogyan, milyen médon szereznek érvényt a dontésben foglaltak-
nak, vagyis hogyan hajtjdk azt végre.

Hasonl6 az Alkotmanybirésag gyakorlata a bir6i kezdeményezéstdl eltérg, masik inditvany-tipusnal. Az alkot-
manyjogi panasznal a végrehajtasi eljards foganatositasa soran a végrehajtds modjarél hozott végzés [3254/2012.
(IX. 28.) AB végzés], illetve a végrehajtasi kifogdst elutasité jogerds végzés [3179/2013. (X. 9.) AB végzés] nem
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés, alkotmanyjogi panaszt ezek
ellen a biréi dontések ellen nem lehet benydjtani. A jelen esetben jogszabaly vizsgélatara irdnyul az inditvany.
Ugyanakkor a bir6i kezdeményezéssel érintett ligy targya egy végrehajtasi kifogds targyaban hozott bir6i dontés
elleni fellebbezés, vagyis a jogérvényesitésnek a biréi Gthoz valé jog teljesiilése utani, végrehajtasi szakasza.

3. Ami az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése inditvanyban éllitott sérelmét illeti, abbdl kell kiindulni, hogy
valamely allami dontés végrehajtasanak vagy valamely kotelezettség teljesitése kikényszeritésének a mikéntje
sokféleképpen szabdlyozhat6. Hogy a szabalyozas valamely, mdr a végrehajthatésag allapotaba kertilt kovetelés
eredeti jogcime szerint tegyen kilonbséget akar az eljaré szerveket, akdr az alkalmazandé jogot illetGen,
az nem vezethetd le a XV. cikke e szabdlyaibdl. A végrehajtasra dltalaban kényszer alkalmazasaval kerdl sor,
tipikusan akkor, ha 6nkéntes teljesités nincs (habar kivételesen végrehajtasra keriilhet sor 6nkéntes teljesités
szandéka mellett is, pl. tartasdij). A végrehajtas altaldnossagban kikényszeritett jogérvényesités, amelyhez az al-
lami szervek jogkoreit alkalmazzak. A végrehajtds foganatositéjanak kdzhatalmi eszkozokkel kell rendelkeznie.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy ezzel a torvény elGtti jogegyenlGség elve sériilne, vagy a végrehajté jogosit-
vanyai sértenék azt a szabalyt, amely szerint az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nél-
kil biztositani kell. Végrehajtasnal sziikségszerl, hogy — mar a végrehajthaté okirat keletkezését kovetGen,
a kovetelés jogcimétdl fliggetleniil — a végrehajtas foganatositéjanak mds jogositvanyai vannak, mint a végrehaj-
tasi eljards kezdeményezGjének vagy elszenvedGjének. Az alapvetd jogok érvényesitéséhez hozzatartozik
az allami dontésekbdl ered6 vagy mas kotelezettségek érvényre juttatasa is. A végrehajtas Utjara azonban
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az Alaptorvény semmilyen szabdlyt nem tartalmaz (azon kivil, hogy az Alaptorvényben a biintetés-végrehajtds
torvényessége feletti felligyelet szerepel az ligyészség jogkoreinél). Az Avt. hatdlya ald tartozé kovetelések vég-
rehajtasa soran az adéhatdsdg altalaban ,sajat maga” jdr el, vagy ha ennek feltételei adottak, akkor a végrehaj-
tast az 6nall6 birésagi végrehajté foganatositja. Ugyandgy, ahogyan az adénak mindsiilé koveteléseknél, a mas,
de az Avt. hatdlya ald tartoz6 koveteléseknél sem kévetelmény az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése alap-
jan az, hogy az adéhat6sagtol elkiilonils, fliggetlen mds allami szerv Gtjan torténjen a végrehajtas, ha az az al-
lami ad6- és vamhatdsag javara szél. Végrehajthato okirat keletkezését kovetGen a végrehajtasba az adohato-
sagtol ,fuggetlen mas dllami szerv” bevonasa kényszere nem vezethet§ le az Alaptorvénybdl.

[42] Az Avt. tamadott szabdlyai [az 1. § (4) bekezdése és 29. § (1) bekezdés 4. pontja, vagyis a torvény targyi hatdlya
egyik szabalya 2019. januar 1-jétél, és a végrehajthaté okiratok egyik tipusa meghatarozdsa, mely utébbi az Avt.
hatalybalépésétsl valtozatlan] fliggetlenek attdl, hogy a tartozds, a fizetési kotelezettség mibdl alakul ki. Az Avt.
értelmében végrehajthaté okiratoknak mingsiilé dokumentumokon kiviil nincs sziikség tovabbi kiilon intézke-
désre a végrehajtas megkezdéséhez, mint pl. a végrehajtds egyes mas, birosagi végrehajtora tartozé modjainal.

[43] A birésagi végrehajté altal foganatositott birdsagi végrehajtds és a NAV altal foganatositott adévégrehajtas
(a kozigazgatdsi végrehajtas részeként) egymastdl eltérs atjai a végrehajtasnak. Ezeknek az egyes részletszaba-
lyai (pl. végrehajthat6 okiratok kore, a koltségek és azok viselése, jogorvoslat) az adésra a végrehajtas sordn
eltér6en hatnak. Nem lehet ezért megallapitani altaldnossdgban azt sem, hogy valamely kotelezettség végrehaj-
tasanak a Vht. vagy az Avt. targyi hatdly ald rendelése altaldanossagban az addsra, vagy a végrehajtast kérére
az el6nydsebb vagy a hatranyosabb. El6fordulhat az is, hogy az Avt. hatalya ala tartozé kotelezettség végrehaj-
tasara iranyuld eljarast birésagi végrehajtas atjan, a Vht. szerint kell tovabb folytatni, az Avt. egyes rendelkezé-
sei alkalmazasa mellett.

[44] 4. Az adbhat6sagot megilletS kovetelések végrehajtasanak az Avt. hatalya ala vondsa az Avt. 1. § (4) bekezdése
szerint — a kovetelés eredeti vagy megvaltozott jogcimétd| fliggetleniil — a kifejtettek szerint nem jelenti a bir6i
Gthoz valé jog vagy a torvény el6tt jogegyenlGség sérelmét, és nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést
az alapvet§ jogokat illetGen. Ezért az Alkotmanybirdsag a kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1645/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3380/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télStabla 2.Mf.31.021/2021/5. szami itéletével és a Kdria Mfv.
[V.10.099/2021/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk a képviseldjlk (dr. Balazs Ildiké kamarai jogtanacsos; Tettrekész Magyar Renddrség Szak-
szervezete) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban a Févdrosi [téltabla
2.Mf.31.021/2021/5. szama  itélete, tovabba a F6varosi Torvényszék Munkaligyi  Kollégiuma
20.M.70.129/2020/7. szamu itélete, és a Kdria Mfv.IV.10.099/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kérték az Alkotmanybirésagtol. Kérték ezeknek az itéleteknek a megsemmisitését is, mivel azok
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében védelmezett tisztességes targyaldshoz val6 alapjo-
gukat.

1.1. Az inditvany és mellékletei (@ harom itélet, fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem, 2020. augusztusi nyilatko-
zat, 20.M70.129/2020/5. szamu jegyzGkonyv) szerint az alkotmdnyjogi panasz el6zménye, a torvényszék dltal
megallapitott tényallas szerint mindhdarom inditvanyozo az alperes alkalmazasaban allt biztonsagi 6r munkakor-
ben az alperes rendészeti csoportjdban, folyamatos munkarendben; munkakoriik készenléti jellegl volt. A fel-
peresek 2018. janius 1. napjat megel6zGen 24 6raban végeztek szolgélatot oly médon, hogy 24 6ra munkavég-
zést 48 o6ra pihengid6 kovetett. A felperesek esetében a munkaidébeosztasra oly médon keriilt sor, hogy
minden harmadik nap végeztek munkét. A felepresek az alperesnél fennallé koézalkalmazotti jogviszonyuk
mellett mdsodallassal is rendelkeztek, amelynek keretében a munkat az alperesnél t6ltétt pihendidé alatt lattak
el. A 2018. mdjus 10. napjan kelt 29/22018. szdmd munkaltatéi utasitas munkaatszervezés mellett dontott oly
mdédon, hogy a rendészeti csoportnal 2018. junius 1. napjatél a vagyonvédelmi helyzet, a betegek, dolgozdk,
vagyontargyak védelme biztonsagi helyzetének javitdsa érdekében olyan beosztast kell késziteni, amellyel ezek
a szigorubb és alaposabb ellenérzések biztosithatéva valnak. Ennek érdekében az alperes 12 éras szolgalatot
rendelt el, azzal, hogy a havi kotelez6 munkaid6 174 érara csokkentése ellenére a felperesek bérezése valtozat-
lan maradt. A felperesek az utasitds atvételét megtagadtak, az (j munkarend bevezetését kdvetSen annak meg-
felelGen felvették a munkat, majd — kiilonb6z6 idGpontokban — indokolt rendkiviili lemondassal megsziintették
kozalkalmazotti jogviszonyukat. Az alperes a felperesek rendkiviili lemondasat nem fogadta el, majd felszoli-
totta a felpereseket, hogy tavolmaradasukat igazoljak; tekintettel arra, hogy a felszélitasra valasz nem érkezett,
az alperes a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyét rendkiviili felmondassal megsziintette. A felperesek (indit-
vanyozok) rendkiviili lemondas jogszer(isége, valamint rendkiviili felmentés jogellenessége jogkovetkezményei
és egyéb igények megfizetése irant pert inditottak a Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma elétt az alpe-
res munkaltat6 ellen. A bir6sag a keresetet elutasitotta. Az [tél6tabla mint masodfoku birésag az elséfokd bir-
sag itéletét helybenhagyta. A Kiria az [tél6tdbla itéletét hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak a hidanypoétlasra valé felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban
— amelyet az Alkotmanybirésag a tartalma szerint biralt el — az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének (tisztességes bir6sagi targyalashoz val6 jog) sérelmét allitottak; ezzel kapcsolatban idézték
az Alaptorvény 28. cikkét is, anélkiil, hogy ennek 6nall6 sérelmére hivatkoztak volna.
Az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés (Abtv. 29. §) szbvegszerli megjeltlését nem tartalmazza.
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Az alkotmanyjogi panasz a 2. oldalatél a 7. oldalaig a bir6sagi eljarasok, a bizonyitas és a megdllapitott tényal-
las ismertetését és részben a kritikdjat tartalmazza (inditvany indokolasa [11-[8] bekezdések). Az inditvanyozdok
szerint a ,Kuria a tisztességes eljarastél idegen médon valétlan tényallast allapitott meg. Valétlan hivatkozassal
nem volt hajland6 érdemben vizsgdlni és allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy mar az elsGfoku eljarasban is
hivatkoztunk arra, hogy a Kjt. [a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény] 30. § (1) bekez-
dés a) pontja szerint felmentéssel meg kellett volna sziintetni felperesek kdzalkalmazotti jogviszonyat. Valéta-
nul allitotta feltlvizsgalati itélete [27] részében, hogy azért nem vizsgdlja érdemben a kérelmiink ezen részét,
mert az nem volt része az elséfokd és masodfokd eljarasnak sem, mikozben periratok sora — I. fokd itélet, tar-
gyalasi jegyz6konyyv, felperesi nyilatkozat, I. foku itélet elleni fellebbezésiink, jogerds itélet — bizonyitja a Kdria
allaspontjanak valétlan megéllapitasat, illetve alaptalansagat. Ezt nem lehet tisztességes eljarasnak tekinteni [...]
Az |. fokd itélet a fellebbezésben jelzett olyan jogsérts fogyatékossagokban szenved, amelyek objektiv fogyaté-
kossagok, a valds tényekkel és periratokkal nem egyezé ténymegallapitasok az eljart birdsag részérdl [...] A jog-
erGs itélet is olyan alapvet§ fogyatékossagokban szenved, amelyek a periratokban foglaltakkal ellentétesek.
Ezen fogyatékossagokra fellilvizsgalati kérelmiinkben mutattunk r3, illetve megallapithatd, hogy a jogerds itélet
a kereseti kérelem megértésének minimumat sem teljesitette a taléraigény vonatkozasaban: [...] A tisztelt Kiria
feliilvizsgalati eljarasa soran is sériilt a tisztességes eljarashoz valé felperesi alapjog, hiszen egyszerlien nem vett
tudomadst arrél, hogy a jogerGs itéletbdl kitlinGen az eljart tandcs meg sem értette, vagy félreértelmezte a tdl-
6radij vonatkozasaban el6terjesztett felperesi igényt.”

Az inditvany tobbszor utal arra, hogy a Kiria az egyik inditvanyozé (a perben a lll. rend( felperes) feliilvizsga-
lati kérelmét — amelyet a masik két inditvanyozohoz képest késGbb terjesztett el6 — nem biralta el (panasz in-
dokolésa [4], [7] és [8] bekezdése).

Az inditvany a 7. és 8. oldalan érvelést tartalmaz arrél, hogy az inditvanyozénak ,a targyalds igazsagossagahoz
fliz6dG joga” és ,a birdskodas partatlansagadhoz fliz6d6 joga” sérelme milyen eljarasi és tényallas-megdllapitasi
tevékenységgel val6sult meg.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva.

3.1. Mindharom inditvanyozé fél volt a birésag eljarasaban a torvényszék és az itél6tabla el6tt. Az inditvanyo-
z6k kozil ketten a sérelmezett kiriai dontéssel zarult tigyben a Kdria el6tt is felek, felperesek voltak, szamukra
hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették. E magdnszemély kérelmezSk
ekként alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik fennall.
Az alkotmdnyjogi panaszban szerepl6 harmadik inditvdnyozéra — aki a torvényszék és az itél6tabla el6tti elja-
rasban lll. rendd felperes volt — a Kdria, mint fellilvizsgalati birésag itélete nem tartalmaz rendelkezést, ra a Ka-
ria dontése nem terjed ki. A Kdria itélete indokoldsa [13] bekezdése rogziti, hogy ,a jogerGs itélet ellen az 1. és
1. rend(i felperes terjesztett el§ fellilvizsgalati kérelmet”. Ezért ennek az inditvanyozonak az érintettsége a kuri-
ai itélet elleni panaszat illetéen nem allapithaté meg.

3.2. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében el&terjesztett
alkotmanyjogi panaszukban (a Kdria itéletének kézbesitése 2022. janudr 5-én tortént, az inditvanyozék az al-
kotmanyjogi panaszt 2022. februdr 7-én nydujtottdk be) a birésagi eljarast befejezs, rendes jogorvoslattal nem

/////

hatalyban tartott itélGtablai itélettel szemben két inditvanyozé hataridében, a harmadik inditvanyozé — tekintet-
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tel arra, hogy nem volt fél a kdriai eljardsban — az itél6tablai itélettel szemben nyilvanvaléan elkésetten [Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés d) pont] — a feliilvizsgalati eljaras lezarulta utdn — nyujtott be panaszt.

3.3. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtdsdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
flggésben kovetkezetes az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithato. A jelen inditvany e feltételnek
eleget tesz, amikor a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogra hivatkozik.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozék mindharom itélet kapcsan azért kérték a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé joga sérelmé-
nek megallapitdsat, mert szerintiik a birésagok a vita targyardél — rendkiviili lemondas jogellenessége, illetve
rendkiviili felmentés jogellenessége és jogkdvetkezményei, valamint rendkiviili munkavégzésért jaré dijazds
megfizetése — tévesen dontottek. Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint a birésagok tévedtek, amikor arrdl
foglaltak allast, hogy a rendkiviili lemondas Kijt. szerinti feltételei a megallapitott tényallas mellett fennallnak-e.
Az inditvanyozok tehat a Kdria itéletét, valamint a tdmadott itél6tablai és torvényszéki itéletet illetGen is torvé-
nyességi, szakjogi targyu, valdjaban a biréi mérlegelést vitaté kifogasokat hoztak fel, vagyis a jogszabalyi ren-
delkezések értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazasat kifogasoltak, anélkil, hogy a befogadha-
t6sdg tartalmi feltételeinek a panaszban eleget tettek volna.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos felilbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptdérvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabdlysértések ezért 5nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdmadott bir6i
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndllnak. A jelen esetben az Abtv. 29. §-dban
szerepld feltételek fennallasanak a megdllapitasat a panasz ama hivatkozdsa, amely szerint a harmadik inditva-
nyozé feliilvizsgalati kérelmét a Kdria nem biralta el, nem alapozhatja meg; alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27. §-a alapjan bir6i dontés ellen terjeszthet§ eld, biréi dontés hidnydra az Abtv. 27. §-a alapjan panasz nem
alapithaté.

4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételeinek, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja, a harmadik inditvanyozét illetSen a d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett



2278 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/565/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3381/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Kfv.I11.45.113/2021/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megadllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Nemes Imre Zsolt ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szo6l16 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint feliilvizsgdlati bi-
rosag Kfv.111.45.113/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa, és a Debreceni Torvény-
sz€k 11.K.700.764/2021/9. szamu itéletére kiterjedd hatalyd megsemmisitése irant.

Az alapul szolgal6 tigy — bir6sag altal megallapitott — ténydllasa szerint az inditvanyozé mez&gazdasdgi ster-
melGi igazolvannyal folytatott csaladi gazdalkodéként gazdasagi tevékenységet. Az inditvanyozé részére 2019.
januar 1. napjatol rokkantsagi ellatast allapitottak meg. 2019. marcius 14-én irasban ugy nyilatkozott, hogy
az GstermelGi tevékenységébdl bevétele 2019. évben varhatéan nem haladja meg a 600 000 Ft-ot, azonban
a NAV 2021. januar 15-én kelt adatszolgaltatasa szerint az inditvanyozé 2019. évi GstermelGi bevétele a 600 000
Ft-ot tdllépte (2 441 680 Ft volt), ezért a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvé-
nyek médositasardl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban Mmtv.) 2. § (1) bekezdése, 19/A. § (3) bekez-
dése, és (5) bekezdés b) pontja, tovabba a foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiliek ellatasarél szo6lé
1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés e) pont 2. alpontja, valamint a személyi jovede-
lemaddrol sz6l6 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 23. §-a alapjan az inditvanyozé rokkantdsagi
ellatdsat megsziintette. A hatdrozat ellen az inditvanyozé keresettel élt, melyben el6adta, hogy 2019. évben
bevétele nem volt, jovedelme sem volt, és személyi adé fizetési kotelezettsége nem keletkezett. Allaspontja
szerint a hatdésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az Gstermeldi jarulékalap nem egyenld az Szja. tv. 6. szamu
mellékletében meghatarozott tevékenységek bevételével, mivel a bevallasokban feltiintetett jarulékalap a ka-
pott tdmogatdsokat is tartalmazza. A birdsag a felperesi keresetet nem talalta megalapozottnak. Leszogezte,
hogy abban a jogkérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az alperesi hatésag jogszeriien szlintette-e meg a fel-
peres rokkantsagi ellatasat. A birésag felhivasara a NAV dltal adott tajékoztatds szerint az inditvanyozo6 5 f6s
csaladi gazdalkodas tagja, mely csaladi gazdasag 2019. évben értékesitésbdl és tdmogatasbol szarmazé dsszes
bevétele 12 208 400.-Ft volt, igy ebbdl az egy fGre es6 dsszeg 2 441 680.-Ft volt. A bir6sag a vonatkozo jog-
szabalyi rendelkezések egybevetésével arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé altali termékértékesi-
tésbdl befolyt 6sszeg, tovabba Gstermeldi tevékenységéhez kapcsol6dd tdmogatds is bevételnek mindsiil, me-
lyet a jovedelem szamitasandl figyelembe kell venni. Ramutatott a birésdg, hogy az Szja. tv. 16. §
(3) bekezdése értelmében 6nall6 tevékenységhdl szarmazo bevétel minden olyan bevétel, amelyet a magansze-
mély a tevékenységével Osszefliggésben vagy egyébként az e tevékenység alapjaul szolgal6 jogviszonyara tekin-
tettel megszerez. Mig az Szja. tv. 6sszevont adbalapba tartoz6 bevételek elszamolasarol sz616 2. szamud mellék-
lete szerint a jellemz&en el&fordulé bevételek kozott szerepel a tevékenység keretében, vagy azzal
Osszefliggésben felvett tamogatds is. A birésdg ezért az alperesi hat6sdg elldtast megsziintet6 hatarozatat jog-
szer(inek minGsitette, és a keresetet elutasitotta.

Az inditvdnyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6. Allaspontja szerint az eljaré birésagok fi-
gyelmen kivil hagytdk az Alaptorvény 28. cikkét, nem tartdk fel kell6képpen a ténydllast, ezaltal sérilt
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése, és a jogszabdlyok szovegének azok céljaval ellentétes értelmezése révén a XIX. cikk-
ben biztositott szocidlis biztonsaghoz valé jog. Ezen tdlmenden az inditvanyozé feltiintette az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdését, de az alaptorvény-ellenességet e tekintetben nem indokolta.

Az Alkotmanybirésdg fétitkara felhivasara kiegészitett panaszt az Alkotmanybirdsag a tartalma szerint birdlta el.
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2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az al-
kotmdnyjogi panasz tekintetében inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre &ll6 jogorvoslati
lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A birésag tajékoztatasa szerint a Kdria, mint feliilvizsgalati
bir6sag Kfv.Ill.45.113/2021/2. szam( végzését az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. janudr 11. napjan vette at.
Az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 9-én, hataridében terjesztették el az els6fokd birésagon. Az ligyben
rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6é be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte
az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt bir6sagi dontést,
valamint az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelme-
zett birésagi végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hata-
rozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése tekintetében a beadvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6sagi dontések miért litkoznek az Alaptorvény ezen cikkébe. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint az inditvany érdemi elbiraldsanak akaddlya, ha az indokolas nem felel meg a hatdrozottsag kovetelmé-
nyének, illetve nem kapcsolhat6 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelke-
zése a sérelmezett dontéssel, illetve jogszabalyi rendelkezéssel {3199/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [11];
3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett
feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz ezen részében érdemben nem vizsgalhato.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban tébbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is dllitotta. Az Alaptorvény
28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a bir6sagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyuléan
elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasdban megvaldsul6 alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetGen megvizsgdlta az Abtv. 27. §-a szerinti — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése, és a XIX. cikkben foglalt szocidlis biztonsaghoz valé jog sérelmére vonatkozé — alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagat. A Kdria feliilvizsgdlati kérelem befogaddsat megtagad6 végzésével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt illetéen az Alkotmanybirésag kordbban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria fe-
ilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd végzése a birdsagi eljrdst befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolds [11]}. Jelen ligyben is fenntartja azonban azt a korabbiakban kifejtett allaspontjat, miszerint
,lal Kdria azon dontése, mely —a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszts peres
féltsl varja el, hogy a kérelem befogadhatésagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indo-
kolja, és e jogszabalyhelyet (igy értelmezi, miszerint a befogadds feltétele — a formai okokbdl torténd visszauta-
sithatésdgon tal — az ilyen okok kérelmezé altali, tartalmi jellegli bizonyitdsa, nem vet fel alkotmanyossagi
problémat” {3023/2020. (1. 10.) AB végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen
tdlmenden annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fennéllnak-e, szakjogi-tor-
vényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésdg — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelen — a Kdria
dontését nem birdlhatja felll {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [22]; 3463/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [17]-
[18]}. A Kdria megallapitasa szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésében rogzitett befogaddsi okok egyike sem dllt fenn,
ezért tagadta meg a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat, és érdemi vizsgdlatat.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XIX. cikke sérelme tekintetében elGadot-
takat illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl arra a megallapitasra jutott, hogy az inditva-
nyoz6 valéjdban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem a hatésagok és a birésag jogértelmezését ki-
fogdsolja a tevékenységgel kapcsolatosan felvett tdmogatdsok addjogi, és 6sszeghatarhoz kotott jovedelemts]
fliggd ellatasra valé jogosultsag megitélése tekintetében. Az inditvanyozé kérelme végsé soron arra iranyul,
hogy az Alkotmdnybirésag a hat6sagi és a birdsagi allasponttol eltéréen értékelje a csalddi gazdasag tdmogata-
sanak jogi megitélését.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjdn a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag alkotmanyossagi szemponti feliilvizsgalatdra van
hataskore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésdgi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének felil biralatira nem rendelkezik hatdskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl meg-
allapithatéan az eljar6 hatésdgok, valamint a bir6sdg részletesen foglalkozott a tdmogatdas jogi megitélésével,
annak a jovedelem szamitdsakor betoltott szerepével, kiilon kitérve arra, hogy az ellatds megsziintetése ezen
ok alapjan jogszer( volt-e.

3. Tekintettel arra, hogy a beadvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem kovetelményének, részben a jelen ligyben nem merdilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz
befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/728/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.097/2021/5. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Keszei Gergely lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Mfv.11.10.097/2021/5. szamd itéletével szemben. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Kria itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé ligy ténydlldsa szerint az inditvanyoz6 1999. marcius 1-je 6ta allt
az alperes alkalmazasaban kozszolgdlati jogviszonyban. Az alperes az inditvanyozé jogviszonyat 2011. majus
31. napjaval a kormanytisztviselGk jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIII. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
indokolas nélkiil megsziintette, mellyel szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el. Miutan az inditva-
nyozé keresetét jogerGsen elutasitottdk, felllvizsgalati kérelemmel élt, s ennek nyoman a Kiria a méasodfokd
bir6sdg itéletét az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot Uj
eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban els6 fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 80.M.150/2017/115. sza-
ma itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé jogviszonyat, mivel
az inditvanyozé az egészségligyi dllapota miatt jogszerGen tagadhatta meg a munkavégzést. Az elséfokd bird-
sag kotelezte ezért az alperest az inditvanyozé eredeti munkakorben térténd tovabbfoglalkoztatasara, valamint
az elmaradt illetmény, cafatéria juttatds, mozgobér és ezen Gsszegek utan jaré kamatok megfizetésére. Az els6-
foka birésag levonasba helyezte a mashonnan megtériilt jovedelmet, igy az allaskeresési jaradék Osszegét,
a mas jogviszonyban toltott id6re esé illetmény Osszegét és a rehabilitacios jaradék osszegét. A felek fellebbe-
zése nyoman eljré Févarosi [télétabla 2.Mf.31.283/2020/10. szamd itéletével az elséfoku itéletet az Hsszegsze-
rliségek vonatkozdsdban, valamint a kamatfizetés kezdg idGpontjat illetSen részben megviltoztatta, egyebek-
ben az els6foki birésag itéletét helybenhagyta.

A mésodfok itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Feliilvizsgalati kérelmé-
ben a jogerGs itélet megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a Kdria allapitsa meg, hogy az inditvanyozé részé-
re a per id6tartama alatt folyésitott rehabilitacios ellatas 6sszege nem szamithaté be megtériilt jovedelmeként,
igy annak 6sszegével az elmaradt illetményének Osszegét kérte felemelni, illetve helyesen megdllapitani. Kérte
egyuttal az alperes kotelezését arra, hogy feliilvizsgalati kérelmével érintett kovetelése utan az alperes kamatot,
valamint perkoltséget is fizessen. Kérte tovabba, hogy a Kdria allapitsa meg, hogy a per alatt a részére 6sszesen
folydsitott rehabilitacios jaradék Gsszegébdl a megvéltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes
torvények moédositdsardl szolé 2011. évi CXCI. torvény 2020. december 31-ig hatdlyos 10. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan harom havi ellatdsnak megfelel6 6sszegl ellatas levonas nélkil megillette, 2021. januar 1-jétdl
kezd&dden pedig a hivatkozott jogszabalyhely hatdlyon kiviil helyezésével megsz{ing kereseti korlat eltdrlése
folytan a részére folyositott rehabilitacios jaradék osszege jovedelmi korlat nélkil teljes 6sszegben megilleti 6t,
ezért elmaradt jovedelmét nem, illetve csak részben lehet csokkenteni. A Kdria dontésében a masodfokd itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, az elmaradt illetményt meghaladé kereseti kérel-
met elutasité rendelkezést helybenhagyé dontést hatalyon kiviil helyezte, és az alperest tovabbi 89 739 forint
az inditvanyozé alappal hivatkozott arra, hogy 2021 janudrjatél nem kellett levonni a rehabilitacios ellatas 6sz-
szegét, ami a masodfoki birésag itéletének meghozatalaig terjed6 idére (2021. januar 1-jét6l marcius 4-éig)
tovabbi 89.739 forint illetmény megfizetését jelentette a feltlvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint. A Kdria
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szerint ugyanakkor a rehabilitaciés jaradékot, mint megtériilt jovedelmet levonasba kell helyezni az elmaradt
ellatmany 6sszegébdl, ezért az inditvanyozé ezzel ellentétes allaspontjat megalapozatlannak tekintette.

Az inditvanyoz6 szerint a Kiria itéletével sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges eljarashoz valé joga. Az inditvanyozé megitélése szerint a Kiria az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal nem vizsgdlta, arrél nem adott szamot, dontését
nem indokolta mindenre kiterjedSen. Alldspontja szerint a Kria itélete sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat,
mivel a Kdria itélete ,nem tartalmaz még csak az utalds, vagy emlités szintjén sem hivatkozast, allaspontot arra
vonatkozdan, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen hivatkozott a 3/2014. (lll. 31.) KMK véle-
ményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) foglalt abban, illetve a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jog-
szabalyi rendelkezések és a relevans Kiriai joggyakorlat vonatkozdsdban mi a Kdria allaspontja a »Jogerds ité-
let« jogszabalysérté mivolta vonatkozasaban, melynek sordn a felperes szamos anyagi és eljardsjogi jogszabaly
megsértésére hivatkozott fellilvizsgdlati kérelmében, melynek alapjan pedig joggal bizhatott abban, hogy felil-
vizsgalati kérelme alapos lehet a fellilvizsgalati eljards soran.” Az inditvanyozé a Kdria itéletével kapcsolatban
sérelmezte, hogy a Kdria nem indokolta meg, hogy ,milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan jartak el »a birésa-
gok helytalléan« és »vették figyelembe szamitasuk alapjaul« hivatalbdl az alperes 6sszegszer(i inditvanyanak
(ellenkérelmének) hianyaban is mind az els6 mind a masodfoku eljarasban a felperes részére betegségi ellatas-
ként kifizetett rehabilitaciés ellatds 6sszegét, mint megtériilt jovedelmet”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szamara bizonyos tekintetben hatrdnyos dontés sziile-
tett, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi pa-
nasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hatdridében el6terjesztett panaszaban (a Kiria itéletét az inditvdnyozé jogi képviselGje 2022. ja-
nudr 11-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt postai Gton 2022. marcius 10-én nydjtotta be) a bir6sagi
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennal-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

rantalt tisztességes eljarashoz valé jogaba (itkozGnek tartotta. Szerinte a Kdria nem birdlta el, hogy alperesi ké-
relem dllitélagos hidnyaban volt-e lehetGség a munkatigyi perben a felperest megilletS elmaradt illetmény 6sz-
szegének csokkentésére. Ennek kapcsdn sérelmezte, hogy a Kuria indokoldsdban nem reagalt az alperes
fellilvizsgdlati ellenkérelmére tett felperesi észrevételek vonatkozasdban a KMK véleményre valé hivatkozasra.
AlapvetSen pedig azt kifogdsolta, hogy a Kiria nem indokolta meg, milyen alapon vették figyelembe az eljar6
bir6sagok az inditvanyozo részére kifizetett rehabilitacios ellatas dsszegét megtériilt jovedelemként. A Kiria
itéletében ugyanakkor rogzitette, hogy a jogerGs itéletet a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feltlvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil. Ezzel egyditt is a fe-
lilvizsgalati kérelem nyoman a vonatkozé jogszabalyok alapjan kifejezetten alldst foglalt a rehabilitacios ellatas
jovedelempétld szerepérdl. Megallapitotta tovabba, hogy az els6foki birdsag alperesi ellenkérelem alapjan
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vette figyelembe szamitasa alapjaul az ellatasi 6sszegeket, s e tekintetben az elséfoku itéletet a masodfoku bi-
r6sag helybenhagyta.

[11] Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az indit-
vanyi kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjdban nem alkotmanyos-
sagi problémat tart fel, hanem a Kria, illetve a perben eljart bir6sdgok jogértelmezését kifogasolja. Az inditva-
a rehabilitacios ellatas jovedelempétlo szerepének jogi megitélését, illetve a konkrét perben megtériilt jovede-
lemként val6 beszamitasat. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranya, illetve a birésagi
eljaras felllbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-abdl ko-
vetkezGen nem tekinthet6 altalanos felllbiralati férumnak. A rendes birésdgok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az inditvany a Kdria eljarasaval 6sszefliggésben nem vetett fel alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségliként értékelhetd kérdést, vagy olyat, amely felvetné a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté

/////

[12] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/846/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3383/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Debreceni Jarasbirésag 23.P.21.145/2019/23. szamu itélete, a Debreceni Torvényszék
3.Pf.20.727/2020/9. szam jogerGs itélete, valamint a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.042/2021/9. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Gyulai Sdndor Csaba tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
a Debreceni Jardshir6sag 23.P.21.145/2019/23. szamd itélete, a Debreceni Torvényszék 3.Pf.20.727/2020/9. sza-
mu jogerGs itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.11.20.042/2021/9. szam itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A biréségok éltal megallapitott tényallas szerint Debrecen Megyei Jogl Varos Onkorményzata (az alapiigy
felperese) kizarélagos tulajdonat képezi a debreceni [...]93/2 helyrajzi szamd, , kivett kozteriilet” megjelolésd
ingatlan. Azzal kdzvetlenil szomszédos az alperes tulajdondban all6 [...]97/2 helyrajzi szamd ingatlan.

Az inditvanyozé (az alapligy alperese) tulajdonszerzésekor ingatlana keritéssel volt korbekeritve Ggy, hogy ah-
hoz a szomszédos ingatlanbdl kozteriileti rész nem tartozott. A felperes ingatlananak az alperes ingatlanaval
hatdros részén — és utébbinak teljes hosszisdgaban — jarda hdzédott. Az alperes az ingatlanan 2001-2002-ben
épitési engedély nélkiili épiiletbovitést végzett. Ekkor fedett teraszt, télikertet és fedett bejarét Iétesitett, vala-
mint tovabbi két épiiletrészt emelt. A fGéplilethez szerkezetileg nem kapcsol6dé, annak allag- és funkcidsérel-
me nélkil elbonthato terasz 1,94 méter mélységben és 12,2 méter hosszisagban atnydlik a felperes ingatlandra.
Az alperes ezzel egyidejileg elbontotta a jardat és az ingatlandhoz keritett a felperes ingatlandbdl egy 391 négy-
zetméter kiterjedés( teriiletet. Ezzel akadalyozza az ottani utcak gyalogosforgalmat.

Debrecen Megyei Jogl Varos jegyz&je mint szabalysértési hat6sdg a 2003. majus 7-én kelt 7907/2013. szabs.
szamu hatarozataban az alperest tiigyi szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitette. A hatarozat indoko-
lasaban utalt arra, hogy az alperes az ingatlan el6tti jardat megsziintette, oda fakat, cserjét iltetett, igy a gyalo-
gosforgalom a kozdtra terel6dott, veszélyeztetve a kozlekedést.

Az épitésiigyi hatosag a 2007. aprilis 27-én meghozott hatdrozataval kotelezte az alperest az épiilet eredeti al-
lapotanak helyreallitasara, a masodfokon eljaré kozigazgatdsi hatésag azonban felfliggesztette az épitésiigyi
eljarast a telepllésrendezési tervnek megfelel§ telekhatarrendezés (telekalakitas) végrehajtasdig.

A polgdrmesteri hivatal vagyonkezelési osztalya 2009. mdrcius 9-én kelt levelében tdjékoztatta az alperest ar-
rél, hogy a perbeli ingatlanrész kozteriletbdl valo kivondsanak lehetGségét megvizsgaltak, de a kozmiegyez-
tetések soran kiderilt, hogy ott szennyvizcsatorna halad keresztiil, ami miatt a teriiletrész a kozteriletb&l nem
kerilhet kivonasra, illetve nem értékesithetd. Erre tekintettel felszélitottdk az alperest a kerités 10 napon beliili
elbontdsdra és a teriilet eredeti dllapotaba val6 visszadllitasara.

Az alperessel szemben 2009-ben tortént lakossagi bejelentésre eljarast inditott a Debreceni Kozteriilet-feltigye-
let, majd 2010-ben megallapitotta a felelGsségét amiatt, hogy a kozteriiletbdl bekeritett a sajat ingatlana javara.
A felperes t6bb alkalommal felszélitotta az alperest arra, hogy hagyjon fel a kozteriilet kizarélagos hasznalata-
val. Az alperes jelenleg is birtokdban tartja a kozteriiletnek az ingatlandhoz keritett részét. A felperes médositott
keresetében a terasz elbontdsdra, az elkeritett kozteriilet birtokanak visszaszolgaltatasara, a keritésnek az ingat-
lan-nyilvantartasi hatarvonalra torténd athelyezésére, valamint a jardanak 37,2 méter hosszisagban és 80 cen-
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timéter szélességben, 40x40 centiméteres betonlapos jardaelemekbdl valé visszaépitésére kérte kitelezni az al-
perest. Kérte tovabbd, hogy a birésag kotelezze az alperest 5 135 382 forint — altaldnos forgalmi addval
novelendd — 6sszeg(i lejart haszndlati dij, valamint 2015. december 22-t6l az ingatlanrész birtokba addsaig havi
193,58 forint/négyzetméter 6sszeg(i haszndlati dij és ezen 6sszegek késedelmi kamatainak megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy az alperes jogalap nélkiil birtokolja a tulajdondban all6 ingatlan egy részét, ezért birtokvéde-
lemre jogosult, tovabba, hogy az alperes a sajat ingatlanan all6 épiilet bévitésével az & ingatlana rovasara tal-
épitett. Allitotta, hogy a jogvita elbiraldsa a polgari ligyekben eljaré birésag hatdskorébe tartozik.

Az els6fokd birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy kilencven napon beliil bocsassa a felperes birtokaba
a debreceni belterdileti [...]93/2 helyrajzi szamu ingatlannak az itélet mellékletét képezd mérési vazlaton feltiin-
tetett 1, 7, 11, 34, 35, 1 pontok altal hatérolt teriiletrészét az azon talalhato fedett terasz elbontdsaval egyidejd-
leg. Kotelezte tovabba az alperest, hogy kilencven napon beliil dgyazati homokba rakva 37,2 méter hosszlsag-
ban és 80 centiméter szélességben, elére gyartott 40x40 centiméteres betonlapos jardaelemekbdl dllitsa vissza
a jardat a felperesi ingatlan F. J. utca fel6li oldaldra, a keritést pedig helyezze at a hatalyos ingatlan-nyilvantar-
tasi hatarvonalra. Emellett kotelezte alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 4 541 386 fo-
rintot és annak 2016. februar 17-ét6l a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékid kamatat, valamint 2016. februar
17-ét6l kezd6dben az ingatlan birtokba adasdig havonta 75 689 forintot, tovabba annak 2016. februdr 17-e és
2019. szeptember 23-a kozott lejart 6sszege utan 2017. november 1-jétél a kifizetés napjaig jaré torvényes mér-
tékd kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét, illetve az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birésag az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, fellebbezett részét részben megvaltoztatta és az alperest 348 828 forint meg nem fizetett illeték
allam javdra torténé megfizetésére kotelez6 rendelkezését mellézte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatdlyon kiviil helyezésé-
re és a keresetet elutasité hatdrozat meghozatalara irdnyult. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az els6 fokon eljard birdsag j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag a Debreceni Torvényszék 3.Pf.20.727/2020/9. szamd jogerds itéletét hata-
lyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma szerint a talépités jogkovetkezményeinek a levondsat nem zarja ki, ha valaki a foldjének
hataran tal kozteriilet rendeltetés( ingatlanra épitkezik. A talépitéshdl és a birtokhdboritasbdl eredd igény érvé-
nyesitése akkor is a polgari birésag hatdskorébe tartozik, ha a tdlépitéssel és birtokhdboritassal érintett teriilet
a helyi 6nkormdnyzat tulajdonaban all és az kozteriiletnek mindsdil.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Debreceni Jardsbirésdg 23.P.21.145/2019/23. szamu itélete,
a Debreceni Torvényszék 3.Pf.20.727/2020/9. szamu jogerGs itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgdlati biré-
sag Pfv.11.20.042/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint sériilt a tulajdonhoz val6 joga, mivel a cél eléréséhez, azaz ahhoz, hogy az 6nkor-
manyzat birtokaba keriljon a per targyat képezd kozterilet, sziikségtelen a forgalomképtelen, nem hasznosit-
hat6 teriiletre nézve haszndlati dijat felszamolni. Az inditvanyozé szerint tulajdonhoz valé joganak sziikségtelen
korlatozasat valésitja meg a dijfizetési kotelezettség.

Az inditvanyozé szerint a Kdria alapjogsérté médon nem értékelte, hogy a tanik és szakérté meghallgatasat agy
folytattak le, hogy az inditvanyozé polgdri perrend szabdlyai dltal biztositott bizonyitasi eljarasban val6 részvé-
telét nem biztositottdk, valamint a kérdésfeltevés, észrevétel és jegyzkonyv helyességének ellenGrzéséhez fi-
z6d6 jogaival sem élhetett.

Az inditvanyoz6 szerint az itélet elmulasztotta megindokolni, hogy annak ellenére, hogy az alperes sérelmezte
a tandk dltal elmondottakat és a szakértGi véleményeket miért nem tartottak targyalast a birésagok e korben.
Ugyanigy nincs indokolas arra vonatkozéan sem, hogy miért alkalmaztdk a polgari jogi szabalyokat, amikor
a kozteriilet hasznalatanak kérdése kozigazgatdsi hatdsagi tigy.

Az itéletek mivel nem kellGen pontos indokolast tartalmaztak arra vonatkozéan, hogy az alkotmanyjogi értel-
mezés és precedens itéleti értelmezésekkel szemben miért a polgari jog szabadlyait alkalmazta a specidlisan
a kozteriilet hasznalatara megalkotott rendelet helyett, ezzel megsértették az inditvanyozé tisztességes eljaras-
hoz valé jogat.
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Ezen tdlmenden a birdsagi itéletek — meglatasa szerint — sértik az Alaptorvény 28. cikkét is, mivel a bir6sdgok
a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik.

A tamadott itéletek olyan helyzetet alakitottak ki, hogy az inditvanyozé, ha eleget tenne a jogerds itéletnek,
akkor az jogszabdlyba (itkozne, a Debrecen Megyei Jogl Varos helyi épitési szabalyzatarél és szabalyozasi
tervérdl sz6l6 8/2003. (V. 23.) Kr. rendeletbe. Mindez az inditvanyozé szerint sérti a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett. Az inditvanyozé jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajit egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére csak valamely Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozdssal van lehetGség. Az Alkotmanybirésag allandé joggyakorlata szerint
az Alaptorvény 28. cikke nem biztosit az inditvanyozok szamdra olyan, Alaptorvényben biztositott jogot,
amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt lehetne alapozni {3535/2021. (XIl. 24.) AB végzés, Indo-
kolas [31]}, ekként ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményének.
Abban is kdvetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hid-
nya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ennek megfelelGen az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitd inditvanyi elem érdemi elbiraldasra csak annyiban alkalmas,
amennyiben az inditvanyozé a visszahat6 hatalyud jogalkalmazas tilalmanak sérelmét allitja, a B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét allito inditvanyi elem ezen tdli részében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, a tulajdonhoz valé joggal
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefiiggésben elGadott érvei-
vel kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a je-
len Gigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feldil-
vizsgdlija a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6é bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feltilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd
jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbd| kovetkezGen a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmdnybirésdg attél is tartézkodik, hogy a birésdgok
fellbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényadllds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a biréségi eljaras
felilbirdlatdra iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
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nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott ité-
letekben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek a dontések Alkotmanybirésag
altali megvdltoztatasa érdekében. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség
konkrét ligyben torténé megsértésének kételye sem meriil fel, az eljaré birésagok itéleteikben szamot adtak
az érdemi dontést aldtamaszté lényeges érvekrél. Az alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint ,a birésagok indoko-
lasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutata-
sa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az Alkot-
manybirésdg itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a bi-
résagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[29] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggélyok a tdmadott bir6i donté-
sek érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését.

[30] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgélatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/87/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.21.219/2021/2. szamu végzésével, illetve a Sze-
gedi [tél6tabla Pf.1.20.034/2021/8. szamU itéletével szemben elSterjesztett alkotmdanyjogi panaszt visszautasit-
ja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Ember Alex tigyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria mint feliilvizs-
galati birésag Pfv.IV.21.219/2021/2. szamU végzése valamint a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.034/2021/8. szam(
itélete ellen, mivel dllaspontja szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdését, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

1.1. Az lGgyben megdllapitott ténydllas szerint az inditvanyozo Apatfalva polgdrmestere, az alapul fekvd tgy
alperese. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé dontések felperese kozszolgalati jogviszonyban allt Apat-
falva Kézség Onkormaényzatéval, alpolgarmester munkakorben. A felperes 2018 méjusaban keresGképtelen lett,
tappénzes allomdnyba keriilt. Ezt kovetGen, 2018 augusztusdban felszdlitotta az inditvanyozo a felperest, hogy
adja at neki a munkaeszkozeit, a felperes pedig kozolte, hogy ezt a képviselGtestiilet jelenlétében fogja megten-
ni. A felperes elmondasa szerint 2018 szeptemberében az inditvanyozé ellehetetlenitette munkdjat, munkahelyi
telefonjat letilttatta. 2018. szeptember 24-én Apatfalva képviselGtestiilete megtartotta képvisel&i és alpolgar-
mesteri megbizatdsdban a felperest, 2018. szeptember 25-én azonban a polgarmester teljeskorien megvonta
a feladatkoreit és havi illetményét a helyi dnkormanyzati képviselSk tiszteletdijara médositotta. 2018. oktéber
19-én megsz(int a felperes keresGképtelensége, ezt kdvetSen oktdber 26-an alpolgarmesteri tisztségérdl, okto-
ber 29-én pedig képvisel6i mandatumardl is lemondott. A 2019. évi helyi dnkormanyzati vélasztasok el6tt,
a Fidesz Apatfalvi Alapszervezet nem dllitotta jeldltnek. 2019 szeptemberében megjelent egy cikk ,Arulék
szOvetsége” cimmel, amelyet az inditvanyozo irt. A cikkben tobbek kdzott olyan allitasokat tett az inditvanyo-
z6, miszerint a felperes évek o6ta pszichiatriai kezelés alatt &ll, amit nem k6zolt a Fidesz helyi szervezetével,
a fliggetlen jeloltként induldsdval hitba tdmadta Gket, tappénze alatt masfél milli6 forintot vett fel, utazgatott,
képviselSi bér helyett inkabb a rokkantnyugdijat vdlasztotta, férjének nagydsszegli munkat biztositott, pénzéhes
volt, amely abbdl is latszik, hogy pert inditott nagy 6sszegli végkielégités és szabadsagmegvaltas jogcimén.
A felperest 2019-ben helyi 6nkormanyzati képvisel6vé vdlasztottak.

A felperes a fent emlitett cikkben megjelent dllitdsok miatt bir6saghoz fordult, és keresetében kérte, hogy élla-
pitsak meg a johirnévhez fliz6d6 joganak sérelmét és tiltsak el az inditvanyozét a tovabbi jogsértésektol.
Az alapligy alperesei (az polgarmester és az onkormanyzat) ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.
Allaspontjuk szerint a keresetlevél nem felelt meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) el6irt tartalmi kovetelményeknek, tovdbba a cikk kapcsan kifejtették, hogy a cikk politikai
véleménynyilvdnitast tartalmaz, kampanyiddszakban jelent meg, és mivel a felperes kozszerepld, igy vallalnia
kell az ebbdl fakadd nagyobb tirési kotelezettséget is.

Az els6fokon eljaré Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: elsGfokd birdsag) megallapitotta, hogy az alaki vé-
dekezés alaptalan, tehat az alperesi hivatkozas a keresetlevél hianyossagara nem volt megalapozott. Az elséfo-
ka birésag a johirnév sérelme kapcsan vizsgdlta az értékitélet és a ténykozlés megkiilonboztetését, a tény és
a vélemény kozti alapvetd kilonbségeket — hivatkozva hazai és az uniés jogszabdlyokra és gyakorlatra —, mely
soran megallapitotta, hogy az adott esetben — tekintettel arra, hogy a felperes képviselG-jelolt, kampanyidé-
szakban jelent meg a cikk és a benne dllitott tények valdsagalapja bizonyitottd valt — véleményként kell értékel-
ni a cikkben megjelent dllitdsokat. Az elsGfokd birdsag szerint a felperest negativ szinben feltiintetd kijelentések
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a politikai véleménynyilvanitas korébe tartoznak, igy azok nem sértették a felperes johirnévhez és becsiiletéhez
fliz6d6 személyiségi jogait, a felperes keresetét a birdsag elutasitotta.

1.2. A felperes fellebbezéssel élt és a masodfokon eljaré Szegedi itél6tabla (a tovabbiakban: masodfoku birésag)
részben megvaltoztatta az elsGfokd birdsag itéletét, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a fel-
peres johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért 6t a tovabbi jogsértéstd| eltiltotta, tovabba 500 000 Ft sére-
lemdij megfizetésére kotelezte. Egyebekben az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag indokolasaban kifejtette, hogy egyetért az elséfoki birésaggal a PK 12. szamd allasfogla-
las II. pontjara hivatkozds vonatkozdsdban, azonban vitatja, hogy a cikket nem csak teljes egészében kell vizs-
galni, a sérelmezett kozléseket egyesével is mérlegelni kell, nem lehet mell6zni annak vizsgalatat, hogy az egyes
tiltasok onmagukban jogsértGek-e. Ennek megfeleléen, a kozlések kapcsan a masodfokd birsag egyesével
vizsgalta a sérelmezett kijelentéseket és valamennyi vonatkozaséban ellenkezd allaspontot képviselt az elséfo-
ki birésdg itéletével szemben. Ot tényallités tekintetében mondta ki a masodfokd biréség, hogy megsértette
a felperes johirnevéhez fiz6d6 jogdt és ez alapjan allapitotta meg a sérelemdijat.

1.3. Az inditvanyozé (az alapligy I. rend( alperese) és a perbeli masik (Il. rend(i) alperes masodfokdu itélettel
szemben feliilvizsgdlati kérelemmel élt a Karidhoz. Az inditvanyozé elsGsorban arra hivatkozott a fellilvizsgala-
ti kérelmében, hogy a masodfoki birésag nem vette figyelembe a Kdiria valasztasi kampany idgszakdra vonat-
kozo éllasfoglalasat, illetve azt a tényt, hogy az els6foku birdsag kimondta, hogy a felperes kdzszerepld, igy
nagyobb a t(irési kotelezettsége a véleménynyilvanitas terén. Az inditvanyozé hivatkozott az 5/2015. (Il. 25.)
AB hatdrozatra is, melynek — allaspontja szerint — a masodfoku birésag itélete nem felel meg.

A Kdria az alperesek feliilvizsgélati kérelmét visszautasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy mivel a feliilvizsga-
lati kérelem nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, a Pp. 415. § (1) bekezdés
f) pontja szerint a Kdridnak a felllvizsgalati kérelmet vissza kell utasitania. A torvényi feltételeket ersiti meg
az 1/2017. Polgéri jogegységi hatdrozat és az 1/2016. (Il. 15) PK vélemény is. Mivel az alperesek csak kdriai és
alkotmanybirésagi gyakorlatra hivatkoztak, jogszabalyra nem, igy a feliilvizsgalati kérelem nem volt alkalmas
az érdemi elbiralasra.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
kérte, hogy az Alkotmanybir6sag egyrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére, masrészt az Alaptor-
vény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg a Kdria végzését, illetSleg a Sze-
gedi [tél6tabla itéletét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mindenekel6tt kifejtette, hogy allaspontja szerint a kuriai végzés
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ugyanis a Kdria nem
vette figyelembe azt a 2020. aprilis 1-jét6l alkalmazandé (j feliilvizsgalati okot, miszerint a Kdria akkor is kote-
les engedélyezni a felllvizsgalatot, ha az igy érdemére kihatd, a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesz-
tésének biztositdsa szlikséges. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kiria az Alaptorvény 28. cikkét is megsér-
tette azzal, hogy a jogszabaly szovegét nem a jogalkotd céljaval Osszhangban értelmezte; valamint
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését is, mivel a joggyakorlat egységessége — véleménye szerint — nem tud tgy
megvaldsulni, hogy egy olyan jogegységi dontésre hivatkozik a Kuria, amely kordbban sziiletett, mint az a jog-
szabaly-mdédositas, amit viszont nem vettek figyelembe a fellilvizsgalati kérelem elbiralasakor. Az inditvanyozé
a jogegységi panasz mint rendkivdli jogorvoslat elmaradasara is hivatkozott az alkotmanyjogi panaszaban, mi-
vel azzal nem volt lehetGsége élni, holott a 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdé-
se lehet8séget biztositana ra.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban a masodfokd birésag dltal hozott itélet megsemmisitését is kérte,
mivel az lldspontja szerint sérti az Alaptorvény IX. cikkét. Alldspontja szerint a masodfokd birésag helytelentil
itélte tényallitasnak a cikkben szerepld kozléseket, nem vette azt figyelembe, hogy politikai kampanyidészak-
ban tortént mindez, ezzel megsértve a szabad véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jogat, valamint a fent emlitett
alapjogok sérelmébdl fakaddan gatolta a sajt6 szabadsagat is. Az inditvanyozo szerint a kijelentések egyesével
torténd vizsgalata ellentétes a Legfelsébb Birdsag PK. 12. szamu allasfoglalasanak 1. pontjaval, mivel a kozlése-
ket egymastdl elkilonitve vizsgdlja. A kozéleti személyek védelme kapcsan hivatkozik az elvi jelentGségii
36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatra, illetve a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatra, annak aladtamasztasaként, hogy a sz6-
lasszabadsag — koziigyek esetén — kiilonleges védelemben részesil, illetve hogy jelen esetben az utébb emlitett
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hatarozaton keresztiil kell azt megvizsgalni, hogy a megszélalds koziigyekben valé véleménynyilvanitasnak
mindsiil-e vagy sem.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1 Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatdrid6ben a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo eljaras egyik alperese nydjtotta be az tigyet érdem-
ben lezaro biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a IX. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmére hi-
vatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget tesz.

Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére és a 28. cikkben foglaltak sérelmére is
hivatkozik az inditvdnyozé. Az Alaptorvény 25. cikke azonban —az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — nem
tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot az inditvanyozé vonatkozasaban. Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan
pedig az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bi-
résagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetG olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a masodfoki birdsag itéletét is tamadta, mivel az dllaspontja
szerint sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy jelen lgyben a Kiria végzésében a felllvizsgalati
kérelmet visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdridnak az a dontése, amelyben megalla-
pitja, hogy feliilvizsgalati eljarasra nincs lehetGség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a bir6sdgi eljarast befe-
jez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Ezért a Kiria végzése ellen a konkrét
esetben helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.

Figyelemmel ugyanakkor az Alkotmanybirésag 3223/2021. (V. 28.) AB végzésben kimondottakra (Indokolds
[11]) megdllapithat6, hogy mivel a Kiria a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta, a Kiria végzése nem mingsiil
az Abtv. 27. §-a értelmében véve az ligy érdemében hozott dontésnek. A jelen alkotmanyjogi panasz megitélé-
se szempontjabdl ilyen, az Abtv. 27. §-a szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a masodfoku bir6sag
itélet tekinthetd.

Az Alkotmdnybirdsag ezzel sszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benyjthatd, ha torvény feliilvizsgdlati inditvany benyijtasat is lehetévé
teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él {3223/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmanybir6sdg a fellilvizsgdlati eljarasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsdra nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgdlati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalds 1/5. pont].

Jelen tigyben ezen esetek egyike sem dll fenn, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogerds itéletre vo-
natkozo — az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggd — érveit nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirsag ennek meg-
felel6en az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdt a tovabbiakban csak a Kiria végzését timadé elemében
értékelte {lasd hasonléan: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [12]-[14], tovdbbd 3223/2021. (V. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennallasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljrdsat {errél els6kén Id. 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30], tovdbba pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a feliilvizsgélati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil visszautasité kdri-
ai végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogdba titkdzének tartot-
ta. Sérelmezte, hogy a Kdria indokolatlanul hianyosnak mindgsitette felllvizsgalati kérelmét, jollehet birésagi
fellilvizsgalati kérelme eleget tett a Pp. 409. § szerinti kovetelménynek. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését azért tartotta sérelmesnek, mivel az elséfoki birésag nem terjesztette fel haladékta-
lanul a Kdridhoz a fellilvizsgalati kérelmét, valamint a Kdria nem tartotta meg a fellilvizsgalat engedélyezésére
vagy megtagadasara meghatarozott 30 napos hataridét, tovabba az elbiralasi hataridét kovetGen sziiletett meg
a visszautasitd végzés és a dontést kovetGen tobb, mint egy hénappal késébb kaptak csak kézhez azt.

Az Alkotmanybirésdg az 3268/2012. (X. 4.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ,az Alkotmanybir6sag az alkot-
mdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, Indokolds [28]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében szerepl§ tisztességes eljarashoz val6 jog kapcsan az Al-
kotmanybirésagnak kiemelt jelent&séggel kell azt vizsgdlni, hogy az adott Ggyben tényleges alapjogsérelem
kovetkezett-e be vagy valamilyen mds jogsértés allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag a fent idézett hatdroza-
tabdl is kitlinik, hogy csak az Alaptorvényben meghatdrozott alapjogok sérelmét jogosult vizsgdlni, jelen eset-
ben azonban a feliilvizsgdlati kérelem hidnyossaga, melyet a Kdria megdllapitott, nem vet fel alaptorvény-elle-
nességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést (a jogorvoslathoz valé jog sérelmére akkor lehetne
hivatkozni a vizsgalt tigyben, ha a Kdria nem indokolta volna meg a dontését és nem fejtette volna ki, hogy
a kérelem elbiraldsdnak miért nincs helye). A vizsgdlt tgyben a feliilvizsgdlati eljaras visszautasitasa eljarasjogi
kérdés, az inditvanyozé panasza tehdt szakjogi feliilbirdlatra iranyult. A 3216/2022. (V. 11.) és a 3217/2022.
(V. 11.) AB végzésekben kimondottakhoz hasonléan {3216/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolds [23], tovabba
3217/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolds [23]} jelen lgyben is megallapithaté tehdt, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében nem all fenn az Abtv. 29. §-ban meghatarozott befogadhat6sagi
feltétel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3385/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.21.219/2021/2. szamu végzésével, illetve a Sze-
gedi [tél6tabla Pf.11.20.034/2021/8. szamdi itéletével szemben elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 6nkormdnyzat jogi képviselS (dr. Halasi Barbara ligyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybiré-
sagrol szo6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a Kdria Pfv.IV.21.219/2021/2. sz&dmU végzése és a Szegedi [télStabla Pf.11.20.034/2021/8. szamu itélete ellen,
mivel dllaspontja szerint a tdmadott bir6sdgi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

1.1. Az alapul fekvé tigyben megéllapitott tényallas 1I. rend( alperese — Apatfalva Kézség Onkorményzata —
az inditvanyozo. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 dontések felperese kdzszolgdlati jogviszonyban allt
az inditvanyozéval, alpolgarmester munkakérben. A felperes 2018 majusaban keresSképtelen lett, tappénzes
allomanyba keriilt. Ezt kévetSen, 2018. augusztusban az inditvanyoz6 polgarmestere felszélitotta a felperest,
hogy adja at neki a munkaeszkozeit, a felperes ezt azonban csak a képviselGtestiilet jelenlétében volt hajlandé
megtenni. A felperes elmondasa szerint 2018 szeptemberében az inditvanyozé polgdrmestere ellehetetlenitette
munkdjat, munkahelyi telefonjat letilttatta. 2018. szeptember 24-én Apatfalva képviselGtestiilete megtartotta
képviselGi és alpolgarmesteri megbizatdsdban a felperest, 2018. szeptember 25-én azonban a polgarmester
teljeskorlien megvonta a feladatkoreit és havi illetményét a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k tiszteletdijara mo-
dositotta. 2018. oktéber 19-én megsz(int a felperes keres6képtelensége, ezt kdvetSen oktéber 26-an alpolgar-
mesteri tisztségérél, oktober 29-én pedig képvisel§i mandatumardl is lemondott. A 2019. évi helyi 6nkormany-
zati valasztasok el6tt, a Fidesz Apatfalvi Alapszervezet nem dllitotta jeloltnek a felperest. 2019 szeptemberében
megjelent egy cikk ,Arulék szévetsége” cimmel, amelyet az inditvanyozé polgdrmestere irt és az inditvanyozé
jelentetett meg. A cikkben tobbek kozott olyan allitasok voltak, miszerint a felperes évek 6ta pszichiatriai keze-
lés alatt all, amit nem kozolt a Fidesz helyi szervezetével, a fliggetlen jel6ltként induldsaval hatba tdmadta Sket,
tappénze alatt masfél milli6 forintot vett fel, utazgatott, képviselGi bér helyett inkdbb a rokkantnyugdijat valasz-
totta, férjének nagyosszegli munkat biztositott, pénzéhes volt, amely abbdl is latszik, hogy pert inditott nagy
Osszegl végkielégités és szabadsagmegvaltas jogcimén. A felperest 2019-ben helyi 6nkormanyzati képvisel6vé
valasztottdk.

A felperes a fent emlitett cikkben megjelent dllitdsok miatt birésaghoz fordult, és keresetében kérte, hogy élla-
pitsak meg a johirnévhez fiz6d6 joganak sérelmét és tiltsak el az inditvanyozét a tovabbi jogsértésektsl. A I
rendd alperes, azaz az inditvanyozé és az I. rend( alperes (azaz az 6nkormanyzat polgarmestere) ellenkérel-
miikben kérték a kereset elutasitasat. Allaspontjuk szerint a keresetlevél nem felelt meg a polgari perrendtartds-
rél sz616 2016. évi CXXX. torvényben (tovdbbiakban: Pp.) elGirt tartalmi kdvetelményeknek, tovabba a cikk
kapcsan kifejtették, hogy a cikk politikai véleménynyilvanitast tartalmaz, kampanyidgszakban jelent meg és
mivel a felperes kdzszerepld, igy viselnie kell az ebbdl fakadd nagyobb tirési kotelezettséget is.

Az els6fokon eljaré Szegedi Torvényszék (tovabbiakban: els6fokd birdsag) megallapitotta, hogy az alaki véde-
kezés alaptalan, tehat az alperesi hivatkozas a keresetlevél hidnyossagdra nem volt megalapozott. Az elséfoku
bir6sag a johirnév sérelme kapcsan vizsgalta az értékitélet és a ténykozlés megkiilonboztetését, a tény és a vé-
lemény kozti alapvetd kiilonbségeket — hivatkozva hazai és az uniés jogszabalyokra és gyakorlatra —, mely so-
ran megallapitja, hogy jelen esetben — tekintettel arra, hogy a felperes képvisel6-jelolt, kampanyidGszakban
jelent meg a cikk és a benne dllitott tények valésdgalapja bizonyitotta valt — véleményként kell értékelni a cikk-
ben megjelent allitdsokat. Az elsGfokd birdsag szerint a felperest negativ szinben feltlintet§ kijelentések a poli-
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tikai véleménynyilvanitas korébe tartoznak, igy azok nem sértették a felperes johirnévhez és becsiiletéhez fi-
z6d6 személyiségi jogait, a felperes keresetét a bir6sag elutasitotta.

1.2. A felperes fellebbezéssel élt és a masodfokon eljaré Szegedi itélétabla (tovabbiakban: masodfoki birésag)
részben megvaltoztatta az els6fokd birdsag itéletét, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a fel-
peres johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért 6t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, tovabba 500 000 Ft sére-
lemdij megfizetésére kotelezte. Egyebekben az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag indokolasaban kifejtette, hogy egyetért az elséfoki birésaggal a PK 12. szamd allasfogla-
las II. pontjara hivatkozds tekintetében, azonban vitatja, hogy a cikket csak teljes egészében kell vizsgdlni,
a sérelmezett kozléseket egyesével is mérlegelni kell, nem lehet mellézni annak vizsgalatat, hogy az egyes til-
tasok onmagukban jogsértéek-e. Ennek megfelelGen, a kozlések kapcsan a masodfoku birésag egyesével vizs-
galta a sérelmezett kijelentéseket és valamennyi vonatkozdséban ellenkez& allaspontot képviselt az elsGfokd
bir6sag itéletével szemben. Ot tényallitds tekintetében mondta ki a masodfoki birésag, hogy megsértette a fel-
peres johirnevéhez fiz6d6 jogdt, és ez alapjan dllapitotta meg a sérelemdijat.

1.3. Az inditvanyozé és a perbeli masik alperes a masodfokd itélettel szemben feliilvizsgélati kérelemmel élt
a Kdriahoz. Az inditvanyozé elsésorban arra hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a masodfoku biro-
sag nem vette figyelembe a Kdria véalasztasi kampany idGszakara vonatkozo allasfoglaldsat, illetve azt a tényt,
hogy az elséfokd birésag kimondta, hogy a felperes kozszerepld, igy nagyobb a trési kotelezettsége a véle-
ménynyilvanitas terén. Az inditvanyozo hivatkozott az 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozatra is, melynek — allaspontja
szerint — a masodfokd birésag itélete nem felel meg.

A Kiria az alperesek feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy mivel a feliilvizsga-
lati kérelem nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, a Pp. 415. § (1) bekezdés
f) pontja szerint a Kdridnak a felllvizsgalati kérelmet vissza kell utasitania. A torvényi feltételeket erdsiti meg
az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat és az 1/2016. (Il. 15) PK vélemény is. Mivel az alperesek csak kdriai és
alkotmanybirésagi gyakorlatra hivatkoztak, jogszabalyra nem, igy a feliilvizsgalati kérelem nem volt alkalmas
az érdemi elbiralasra.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag egyrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére, mdsrészt az Alaptor-
vény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg a Kuria végzését, illetSleg a Sze-
gedi [tél6tabla itéletét.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban mindenekel6tt kifejtette, hogy allaspontja szerint a kuriai végzés
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyanis a Kdria nem
vette figyelembe azt a 2020. aprilis 1-jét6l alkalmazandé (j feliilvizsgalati okot, miszerint a Kdria akkor is kote-
les engedélyezni a fellilvizsgalatot, ha az tigy érdemére kihatd, a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesz-
tésének biztositdsa szlikséges. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kidria az Alaptorvény 28. cikkét is megsér-
tette azzal, hogy a jogszabaly szovegét nem a jogalkotd céljaval Osszhangban értelmezte; valamint
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését is, mivel a joggyakorlat egységessége — véleménye szerint — nem tud dgy
megvaldsulni, hogy egy olyan jogegységi dontésre hivatkozik a Kdria, amely korabban sziiletett, mint az a jog-
szabaly-mdédositas, amit viszont nem vettek figyelembe a fellilvizsgalati kérelem elbiralasakor. Az inditvanyozé
a jogegységi panasz mint rendkivdili jogorvoslat elmaradasara is hivatkozott az alkotmanyjogi panaszaban, mi-
vel azzal nem volt lehetGsége élni, holott a 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdé-
se lehetGséget biztositana rd. Az inditvanyozé kiemelte azt is, hogy a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat szerint a tisz-
tességes eljarashoz valé jog eleme az az alkotmanyos igény (a jogi szabalyozdssal szemben), hogy a birésagok
érdemben donthessenek a perbe vitt jogokrél. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra hivatkozva az inditvanyozé
pedig azt is kiemelte, hogy az a biréi itélet, amely figyelmen kiviil hagyja a hatalyos jogot, fogalmilag nem lehet
tisztességes, alaptorvény-ellenessé pedig akkor valik, ha a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és
kifejezetten kizarja. Az inditvanyozé szerint a Kiria dnkényesen értelmezte a dontés alapjat képezd jogszaba-
lyokat, igy az sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az inditvanyozé a kdriai végzés tekintetében az Alap-
torvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére nem hivatkozott.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a mdsodfoku bir6sdg altal hozott itélet megsemmisitését is kérte,
mivel az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény IX. cikkét. Véleménye szerint ugyanis a masodfokd birdsag
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altal meghozott dontés az Gjsagcikkben szereplG vélemények, illetve tények jogellenessége kapcsan sérti a de-
mokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit, gatolja a sajt6 szabadsaganak
érvényeslilését és ebbdl fakaddan a véleménynyilvanitdshoz fliz6d6 alapjogot.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1 Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szdmara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatarid6ben a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljaras egyik alperese nydjtotta be az tigyet érdem-
ben lezaré bir6i végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a IX. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmére hi-
vatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget tesz.

Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére és a 28. cikkben foglaltak sérelmére is
hivatkozik az inditvdnyozé. Az Alaptérvény 25. cikke azonban —az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — nem
tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot az inditvanyozé vonatkozasaban. Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan
pedig az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bi-
résagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetG olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a mdasodfoki birdsag itéletét is tamadta, mivel az dllaspontja
szerint sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitotta, hogy jelen Ggyben a Kiria végzésében a felllvizsgalati
kérelmet visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdridnak az a dontése, amelyben megélla-
pitja, hogy feliilvizsgalati eljarasra nincs lehet6ség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a bir6sdgi eljarast befe-
jez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Ezért a Kiria végzése ellen a konkrét
esetben helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.

Figyelemmel ugyanakkor az Alkotmanybirésag 3223/2021. (V. 28.) AB végzésben kimondottakra (Indokolas
[11]) megdllapithat6, hogy mivel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta, a Kiria végzése nem mingsiil
az Abtv. 27. §-a értelmében véve az ligy érdemében hozott dontésnek. A jelen alkotmanyjogi panasz megitélé-
se szempontjabdl ilyen, az Abtv. 27. §-a szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a masodfoku bir6sag
itélet tekinthetd.

Az Alkotménybirésag ezzel sszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benyijthato, ha torvény feliilvizsgdlati inditvany benyujtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él {3223/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [11]}.
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Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmanybir6sdg a fellilvizsgdlati eljarasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsdra nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgdlati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalds 1/5. pont].

Jelen tigyben ezen esetek egyike sem dll fenn, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogerds itéletre vo-
natkozo — az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggd — érveit nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirsag ennek meg-
felel6en az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdt a tovabbiakban csak a Kiria végzését timadé elemében
értékelte {lasd hasonléan: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [12]-[14], tovdbbd 3223/2021. (V. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennallasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljrdsat {errél els6kén Id. 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30], tovdbba pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a feliilvizsgélati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil visszautasité kdri-
ai végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogdba titkdzének tartot-
ta. Sérelmezte, hogy a Kdria indokolatlanul hianyosnak mindgsitette felllvizsgalati kérelmét, jollehet birésagi
fellilvizsgalati kérelme eleget tett a Pp. 409. § szerinti kovetelménynek. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését azért tartotta sérelmesnek, mivel az elséfoki birésag nem terjesztette fel haladékta-
lanul a Kdridhoz a fellilvizsgalati kérelmét, valamint a Kdria nem tartotta meg a fellilvizsgalat engedélyezésére
vagy megtagadasara meghatarozott 30 napos hataridét, tovabba az elbiralasi hataridét kovetGen sziiletett meg
a visszautasitd végzés és a dontést kovetGen tobb mint egy honappal késGbb kaptak csak kézhez azt.

Az Alkotmanybirésdg az 3268/2012. (X. 4.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ,az Alkotmanybir6sag az alkot-
mdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, Indokolds [28]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében szerepl§ tisztességes eljarashoz val6 jog kapcsan az Al-
kotmanybirésagnak kiemelt jelent&séggel kell azt vizsgdlni, hogy az adott Ggyben tényleges alapjogsérelem
kovetkezett-e be vagy valamilyen mds jogsértés allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag a fent idézett hatdroza-
tabdl is kitlinik, hogy csak az Alaptorvényben meghatdrozott alapjogok sérelmét jogosult vizsgdlni, jelen eset-
ben azonban a feliilvizsgdlati kérelem hidnyossaga, melyet a Kdria megdllapitott, nem vet fel alaptorvény-elle-
nességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést (a jogorvoslathoz valé jog sérelmére akkor lehetne
hivatkozni a vizsgalt tigyben, ha a Kdria nem indokolta volna meg a dontését és nem fejtette volna ki, hogy
a kérelem elbiraldsdnak miért nincs helye). A vizsgdlt tgyben a feliilvizsgdlati eljaras visszautasitasa eljarasjogi
kérdés, az inditvanyozé panasza tehdt szakjogi feliilbirdlatra iranyult. A 3216/2022. (V. 11.) és a 3217/2022.
(V. 11.) AB végzésekben kimondottakhoz hasonléan {3216/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolds [23], tovabba
3217/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolds [23]} jelen lgyben is megallapithaté tehdt, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében nem all fenn az Abtv. 29. §-ban meghatarozott befogadhat6sagi
feltétel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3386/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kézponti Kertileti Birsag 9.5zk.14.379/2021/7. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré maganszemély inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 9.5zk.14.379/2021/7. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
vel (gylilekezés szabadsaga), XV. cikk (2) bekezdésével (hatranyos megkiilonboztetés tilalma), XXVIII. cikk
(1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz val6 jog) és XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog).

2. A tamadott birésagi hatarozatban ismertetett tényallas szerint az inditvanyozo részt vett a World Wide Rally
elnevezésli nemzetkozi szervez6dés keretében 2021. mdrcius 20-ra szervezett, a Covid-19 koronavirus helyzet
kezelése miatt bevezetett korlatozasok elleni tiintetésen. Az ,Egy csendes séta az emberségért” elnevezésii
esemény keretében a szervez§ a kdzosségi oldalan bejelentette, hogy egy sétét fog tenni a Kossuth térr6l a HS-
sok terére; ehhez a tevékenységhez tobben, koztiik az inditvanyozé is csatlakoztak.

A vonuldsban résztvevékkel szemben a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik
Utemérdl szl 484/2020. (X1. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 4. § (1) bekezdése (tilos a koztertleten,
illetve a nyilvanos helyeken a csoportosulds, illetve a gylilekezés) alapjan, csoportosulds miatt a rendérség fel-
jelentést tett. Az inditvanyozé a renddri intézkedés soran kérdésre elmondta, hogy nem a rendezvényen vett
részt, csak egy padra ilt le napozas céljabdl.

A szabalysértési hatésag allaspontja szerint az inditvanyozé a veszélyhelyzeti tilalom ellenére vett részt gylé-
sen, igy a szabalysértést megvaldsitotta és pénzbirsaggal sijtotta.

A birésag a tdmadott dontésben azt allapitotta meg, hogy a szabdlysértési hatésag helyesen allapitotta meg
a tényallast és a jogszabdlyokat megfelelden alkalmazta, ugyanakkor a pénzbirsdg 6sszegét mérsékelte.

A birésag dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszaval az Alkot-
manybirésaghoz fordult. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét latta abban, hogy a tdmadott dontésben a birésag nem birdlt el minden, az tgy
szempontjabdl relevans kortilményt. Sérelmezte kiillonosen, hogy a birésag nem dontétt arrél, hogy a tevékeny-
sége veszélyes-e a tarsadalomra, igy oka lehet-e szabdlysértési marasztalasnak. Hivatkozott arra, hogy a tevé-
kenysége egyértelm( kdzéleti kommunikacios célt és tizenetet hordozott, ami a kiilvilag szamara is felismerhe-
t6 volt, igy a véleménynyilvanitas korébe tartozott, amely a véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmanyos
védelme alatt 4ll, kovetkezésképpen nem lehet veszélyes a tarsadalomra, igy szabalysértésként nem is biinte-
tendd cselekmény. Az inditvany tartalmat tekintve az inditvanyozo szerint a gyllekezési szabadsag lényeges
tartalmét korlatozza, ha a koztéri véleménynyilvanitas minden formdja tilos. Alldspontja szerint a kozteriileti
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasa veszélyhelyzetben is csak akkor korlatozhaté, ha az a kilonle-
ges jogrend alapjaul szolgdlé helyzet, tehat a veszély elhdritasat szolgalja, és a korlatozas észszerl kapcsolatban
all a jarvanyveszély elharitdsaval. Mindebben az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét latta.

Az inditvanyozé sérelmesnek tartotta a kiszabhaté szankcié mértékét és jellegét is. El6adta, hogy ,az aranyta-
lan Osszegli birsagtételek j6 eséllyel eltantoritjak a kdzligyekben véleményiiket kifejezni, kollektiven tiltakozni
kivané polgdrokat a publikus véleménynyilvanitastdl, A silyos szankcidk erételjes dermeszté hatdst gyakorol-
hatnak még azokra a személyekre is, akik rendszeresen vesznek részt tiintetéseken, demonstraciokon, és elri-
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aszthatjak a véleménynyilvanitds gyiilekezés formajdban torténé gyakorlasatdl. Kilonosen stlyos a szervezSk-
kel szembeni fellépés, ami nem csupan a birsag 6sszegében, hanem a szankcié6 jellegében is megmutatkozik:
mig a gyllések résztvevGivel szemben szabdlysértési eljaras keretében szabalysértési birsag kiszabasara van
lehetGség, a szervezGkkel szemben koézigazgatasi birsagot szab ki a rend6rség. A kozigazgatasi birsdg esetében
nincs lehetGség a birsag méltanyossagi alapon torténé mérséklésére vagy elengedésére. A kozigazgatasi birsag
nem valtoztathaté &t, viszont adék médjara behajthatd, vagyis munkabérbdl vonjak le, ingd/ingatlan vagyonra
hajtjak végre.”

Az inditvanyoz6 hivatkozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara is, azonban az inditvany nem tartalmazott
érveket arra vonatkozéan, hogy a tamadott dontés miért sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az indit-
vanyozé sérelmesnek tartotta az R. egyes rendelkezéseit is, azonban annak alkotmanyossagi vizsgalatara nem
terjesztett el inditvanyt. Végiil részletesen hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak joggyakorlatéra,
tovabba elGadta, hogy Ausztridban megfelel§ ovintézkedések mellett szabadon lehet gylilekezni, Spanyolor-
szagban pedig az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek taldlta a szigord vesztegzarat, és torolte azokat a bir-
sagokat, amelyeket a megsértGivel szemben kiszabtak.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdz6en korldtozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az in-
ditvdnyoz6 a tdmadott dontést 2021. november 23-dn vette t, az alkotmdnyjogi panaszt 2022. januar 21-én
— hataridében — nydjtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy az inditvanyozé
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részletesen indokolta,
azonban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem adott
el6 részletes indokolast. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem éllt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozatban nem talalta az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
be (itkozének az R.-nek azt a rendelkezését, amely mérlegelés nélkiil, automatikusan megtiltotta a gylekezést
a jarvanyulgyi veszélyhelyzet ideje alatt. E dontésben az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,a jarvany terjedése szempontjabdl egyik legkockdzatosabb alapjog, a gyiilekezés szabadsiga gyakorldsanak
id6leges kizarasa szilikséges korlatozasnak tekinthetd” (Indokolas [31]). Absztrakt szinten tehat nem jelenthet6
ki, hogy a jarvanyligyi veszélyhelyzet hatdlya alatt a gyiilekezés ne lenne tarsadalomra veszélyes, és igy ne le-



2022.22. szam 2301

hetne szabalysértésnek mingsiteni ezt a magatartast. Az inditvanyozo egyedi tigyének tarsadalomra val6 veszé-
lyességének értékelése, ide értve azt, hogy résztvevdje volt-e a gyiilekezésnek, jogszerlien haszndlta-e sajtoiga-
zolvanyat és megfelelGen viselte-e a maszkot olyan ténybeli kérdések, amelyek nem képezhetik
alkotmanyossagi fellilvizsgdlat targyat. A tényallas megallapitasa és az azokbdl levonhaté kovetkeztetések meg-
allapitasa (ideértve valamely magatartas tarsadalomra valé veszélyességét) az altalanos hataskord birésag fel-
adata.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nincs értékelhetd 6sszefiiggésben
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésével, igy nem felel meg az Abtv.
29. §-aban rogzitett kdvetelménynek. Ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré helyett tandcsvezetd alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/378/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3387/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kgyk.VI1.39.086/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Borbély Andrea tigyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kiria
Kgyk VI1.39.086/2022/8. szam itélete ellen, mivel dllaspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1.1. Az lgyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2022. janudr 19-én bejelentést tett Budapest
Rendér-fEkapitanysaganal gy(lés megtartasara irdnyuléan. A gy(lés id6pontjaul a 2022. februar 12. 14 — 18 6ra
kozotti idGintervallumot jelolte meg, helyszineként pedig a Budapest XII. keriilet, Csaba utca 5. Varosmajori
Jézus Szive templom — Arkay Aladar sétany — Vdrosmajor Tabori vaddszok I. vilighaboris emlékm(i Gtvonalat.
A gy(ilés céljaként kegyeleti megemlékezést nevezett meg. A gyiilekezési hatdsag 2022. janudr 20-an egyeztetd
targyaldst tartott, melyrél jegyzékonyv késziilt. Az egyeztetd targyalds soran az inditvanyozé ugy nyilatkozott,
hogy rendezvénylik nem hozhat6 6sszefliggésbe a Légié Hungdria szervezet oldaldan meghirdetett, szintén
2022. februar 12-én tartandé ,Becsiilet Napja” eseménnyel. Budapest Rendérfékapitanya — a gyllekezési jogrol
52016 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 14. §-dra hivatkozassal — gyiilekezési hatésagi jogkorében
eljarva megtiltotta az inditvdnyozé szamdra gy(ilés megtartasat. A gyiilekezési hatésag a hatdrozatdban arra
hivatkozott, hogy a bejelentett gy(ilés egyértelm(ien 6sszefliggésbe hozhaté az in. ,Becsiilet Napja” esemény-
nyel, mely a magyarorszagi szélsGjobboldal egyik legnagyobb éves eseménye. A ,Becsiilet Napja” vagy ,Kit6-
rés Napja” esemény az 1945. februar 11-én, a budapesti csataval hozhat6 6sszefiiggésbe, mely sordn a budai
varnegyedben koriilzart német-magyar csapatok 6sszehangolt tdmadast inditottak a német arcvonal elérésére.
A gyiilekezési hatosag kifejtette, hogy a nemzetiszocialista nézeteket vallé csoportok nem kozvetlen, hanem
asszociativ médon fogalmazzak meg a megtartani kivant rendezvényeik céljat. A gyiilekezési hatdsag ravilagi-
tott arra is, hogy fennall annak a kozvetlen veszélye, hogy a gy(ilés a koznyugalom megzavarasara alkalmas
mdédon fog torténni, a nemzetiszocialista diktatidra dltal elkdvetett b(indk igazolni térekvésével és mds, a kiilsé
szemlél&ben félelmet, riadalmat kelt6 médon (pl. elhangzé beszédek tartalma, zenei betétek stb.). A ,Becsiilet
Napja” és a tervezett rendezvény kozott egy nap kiilonbség van, amely szintén megalapozhatja a két esemény
Osszefliggésbe hozasat.

1.2. Az inditvanyozé a gyiilekezési hat6sdg dltal hozott dontés ellen jogorvoslattal élt a Kdrianal, melyben kér-
te az alperes hatarozatanak hatdlyon kivil helyezését. A feliilvizsgalati kérelemben az inditvanyozé hivatkozott
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
a sérelmére, valamint a Gytv. tobb rendelkezésének, tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szélé
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr) szémos rendelkezésének a sérelmére. Feliilvizsgalati kérelmében
kifejtette, hogy a hatdsag a békés gylilekezéshez vald jogat a sziikséges és aranyos mértéket meghaladéan kor-
ldtozta. Alldspontja szerint nem tortént megfeleld bizonyitasi eljdrds, a hatésdg nem tett eleget ténydllas tiszta-
zasi kotelezettségének, igy a Gytv. 14. § a) és b) pontjdban meghatdrozott feltételek fennalldsanak vizsgalatat
sem végezte el, csak azt vizsgalta, hogy a bejelentett rendezvény kapcsolédik-e a ,Becsiilet Napja” esemény-
hez vagy sem. Az inditvanyoz6 szerint megalapozottan nem lehet kévetkeztetni a kozvetlen veszély fenndlla-
sara a gy(lés kapcsan, még akkor se, ha 6nmagdban szélsGjobboldali eseményrdl van szé. Az inditvanyozd
szerint nem koztudomdast az sem, hogy a ,Becslilet Napja” szélsGjobboldali esemény volna. Véleménye szerint
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a hatésdg a véleménynyilvanitds szabadsagat is korlatozta a bizonyitatlan feltételezésekre alapitott dontésével,
mivel ezen alapjog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és perkoltség megtéritését kérte. Allaspontja szerint a hatésag dén-
tése megalapozott, jogszer(, kellen alapos indokolast tartalmaz. A két rendezvény 6sszekapcsolédasa kap-
csan kifejtette, hogy az inditvanyozé tagadta az események egyezését, azonban nem tudta bizonyitani, miért
van nagymérték(i azonossag a két esemény kozott. A hatdsag szerint a rendezvény megtiltdsa — a Gytv. 14. §
alapjan — egyértelm( és elkeriilhetetlen volt.

A Kiria a keresetet elutasitotta. [téletében mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy az ligy alapjogi hétterét kell
elsGsorban megvizsgalni. Alldspontja szerint az alapjogi probléma megoldasa tdlmutat az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott sziikségességi-aranyossagi teszten, mivel az csak abban az esetben meriilhet-
ne fel, ha az inditvanyoz6 a Gytv. és az Alaptorvény 6sszhangjanak vizsgdlatat kérné. Ezt azonban nem tette
meg az inditvanyozé és a Kdria eljaré tandcsa sem latta ebben a kérdésben az Alkotmanybirésaghoz fordulas
indokoltsagat. Abban az esetben, ha a hatésdg a Gytv. 13. §-ra alapozta volna a hatarozatat, a sziikségességi-
aranyossagi teszt elvégzése elkeriilhetetlen lett volna, a hatésdg azonban a Gytv. 14. §-ra hivatkozassal tiltotta
meg a gy(ilés megtartasat. Mivel a Gytv. 14. § nem versengd alapjogi helyzetet szabdlyoz, hanem feltételeket
hatdroz meg, igy azok fennallasat kell ilyenkor vizsgalnia a hatésagnak, nem mérlegelheti azonban a megtiltas
alapjogi hatterét. Ezek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a Gytv. 14. §-a nem vonhat6 az Alaptorvény
VIII. cikkében megfogalmazott békés gyiilekezéshez val6 jog védelmi korébe. A hatésag ebben a tekintetben
helyesen latta el feladatat, mivel csak a Gytv. 14. § a) és b) pontokban meghatdrozott feltéteket fennalldsat
vizsgalta. E tekintetben itéletében a Kdria az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalta és értelmez-
te a Gytv. 14. §-at is, kilon kitérve a Gytv. 14. § a) pontjaban, a gy(ilés id6pontja és helyszine tekintetében
megjelend ,emlékeztet” sz6 értelmezésére is. A Kiria szerint nem meriilt fel az Akr. sérelme sem, hiszen a ha-
t6sag dontéseit bizonyitékokkal aldtamasztotta és sziikséges és elégséges mértékben meg is indokolta. A gy(-
léssel kapcsolatban felmeriilt kozvetlen veszély kapcsan a Kdria kifejtette, hogy a ,Becsiilet Napja” eseménnyel
val6 azonossaga miatt felmeriilhet az a probléma is, miszerint olyan személyek csatlakoznak a gyléshez, akik
magatartdsa miatt egy nem tiltott gy(lés tiltotta valhat. A szabad véleménynyilvanitas kapcsan pedig ramutatott
a Kdria arra is, hogy mivel a bejelentett gy(ilés tiltott célja igazolt, igy nem vonhaté az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott alapjog védelmi korébe sem.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybir6saghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a Kdria itéletét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében meghatdrozott sziikséges és ardnyos mértékben val6 alapjog-korlatozas a jogalkalmazoékkal
szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. Ebbdl fakad a birésagoknak az a kételezettsége, hogy ha
olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, az érintett alapjog korlatozasat
a sziikséges és aranyos mértékre kell szoritaniuk. A Gytv. 14. §-a kapcsan az inditvanyozé kiemelte, hogy
az érintett szakaszban meghatarozott feltételek konjunktivak, tehat csak abban az esetben tilthaté meg egy
gy(lés, ha mindkét feltétel egyiittesen érvényesdil, jelen esetben a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatd-
ra dldozataira emlékeztetS helyszin és idGpont, valamint a koznyugalom megzavarasanak veszélye. A hatésag-
nak a bejelentéskor rendelkezésre allé korlilmények alapjan kellett volna dontenie, azonban nem tett eleget
a tényallas felderitési és bizonyitasi kotelezettségének. A hat6sag indokolasdban — az inditvanyozé szerint — fi-
gyelmen kivil hagyta a szébeli egyeztetésen elhangzottakat, a nyilatkozat tartalmatdl eltérd, azzal ellenkezd
allitasokat tett, és ezeket nem bizonyitotta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés sérelme kapcsan hivatkozott az Alkotmanybirésag
25/2014. (VII. 7)) AB hatdrozatdra is, miszerint a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiléséhez az Alaptorvény meg-
koveteli, hogy érdemi hatdrozat fellilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mds szervhez vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulni, illetve a jogvédelem hatékony legyen. A jogorvoslat legf6bb eleme a jogorvos-
las lehetGsége, azaz a jogorvoslatot végz6 szervnek érdemben meg kell vizsgalnia a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat. E kdrben a Kiria — az inditvanyozé éllaspontja szerint — nem tett eleget a kereseti kérelemben fog-
laltak érdemi vizsgdlatanak. Hivatkozott az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék azonos kérdésben hozott don-
téseire is, melyek kapcsan kifejtette, hogy ezek az itéletek nem vonnak kapcsolatot a ,Becsiilet Napja” és
a Gytv. 14. §-ban foglalt feltételek kozott. A Févarosi Torvényszék egy az inditvanyozo 4ltal hivatkozott itélete
rogziti, hogy nem elég a hipotetikus feltételezés puszta allitdsa ahhoz, hogy a Gytv. 14. § b) pontba foglalt fel-
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tételt, vagyis a kozvetlen veszélyt megallapitsa. Az inditvanyozé szerint a Gytv. 14. § b) pontban meghatdrozott
feltétel, a koznyugalom megzavardsara alkalmassag vizsgdlata és bizonyitdsa a dontés meghozatalakor teljesen
elmaradt, igy a Gytv. 14. §-beli megtiltasi ok sem értékelhetd.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szdmara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatarid6ben a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyet érdemben
lezaré biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére
a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget tesz.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére is. Az inditvany ezen részével 6sszefliggésben megallapithaté azonban, hogy az inditvanyozoénak a tisz-
tességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelmét dllito érvelése kizardlag az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
nek Vélt sérelmére vonatkozik, 6nall6 jogi érvelést azonban nem tartalmaz az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére vonatkozdan. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében tehat az inditvanyoz6 nem indokolta
meg alapjogi sérelmének fenndllasat, ebbdl kovetkezéen — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
— az inditvany e tekintetben érdemben nem vizsgdlhat6, mivel az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiraldsanak
akadalya.

2.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében megdllapithaté, hogy az inditvany meg-
felel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek.
Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) be-
kezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrben kérve az Alkotmanybirésag elja-
rasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany benydjtasét részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés meg-
semmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele
azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {err6l elsGként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [30]}.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy véleménye szerint
a Kria tévesen értelmezte az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése alapjan a Gytv. 14. §-at, nem végezte el
a szlikségességi-aranyossdgi tesztet, és ezaltal téves kovetkeztetésre jutott az ligyében.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdését érintd része tekinte-
tében az aldbbiakat tartja sziikségesnek megjegyezni. A Kdria az iranyad6 alkotmanybirésagi gyakorlatot figye-
lembe véve, kell§ alaposaggal elemezte az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdésének és a Gytv. 14. §-anak a kap-
csolatdt, és ez alapjan az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6an értelmezte a Gytv. 14. § a) pontjat, kilonosen
a gy(lés idGpontja és helyszine tekintetében az ,emlékeztet” szd jelentését. Emellett az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban mutatott rd, hogy a gy(lés megtiltasa 6sszhangban éllt-e a Gytv. 14. §-aval.

veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alkotmanyellenesség kételyét (mivel a Kdria figyelembe vette
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, és azt megfelel6 médon és mélységben elemezte dontése meghoza-
tala soran), és olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, amelynek tisztazasat a kdriai itélettel
szemben vagy azzal parhuzamosan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana. Az alkotmanyjogi panasz tehat
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.
zassal is dllitotta, mivel allaspontja szerint, hogy a Kdria nem vizsgélta meg érdemben az inditvanyozé keresetét.
Az Alkotmanybir6sag megerdsiti azt az allaspontjat, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmabdl nem kdvetkezik, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek minden ko-
rilmények kozott helyt kellene adnia a kérelemnek, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok éltal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogsza-
balyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {lasd pl. 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
tovabba 12/2015. (V. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a Kiria egyértelmden lefolytatta a jogorvoslati eljarast, érdemben vizs-
galta az tigyet, azonban azzal, hogy az inditvanyozé kereseti kérelmének nem adott helyt, nem sértette az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. A Kdria itélete az Alaptorvényt és a szakjogi jogszabdlyokat, vagyis a Gytv.
14. §-at és az Akr. rendelkezéseit értelmezte, és ezek alapjan ftéletét megfelel§ indokoldssal témasztotta ald
dontését.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében is megallapithatd, hogy nem all fenn
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség (mivel a Kdria — egybe vetve az Alaptorvény és
a szakjogi jogszabadlyok rendelkezéseit — kellGen alapos és megindokolt dontést hozott), vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, ezért az inditvany e tekintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti szempon-
toknak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré helyett tandcsvezetd alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/890/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3388/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.21.186/2021/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Inditvanyozol. és az Inditvanyozé2. jogi képviselGjik (dr. Litresits Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybi-
rosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybiré-
sag eljarasat.

Az inditvanyozdék az Alkotmanybirésaghoz el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgélati bir6sag Pfv.IV.21.186/2021/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességét — a Pécsi [téltabla Pf.111.20.006/2020/5. szamd és Pécsi Torvényszék 18.P.20.482/2019/13. szam(
itéletére is kiterjedGen — és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi itélet az inditvanyok szerint sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint annak 28. cikkét.

2. Az alapul szolgal6 tényallas szerint egy perben nem 4ll6 személy 2019. oktéber 4-én a késG délutani 6rakban
a birésagi tgy felperesérél annak engedélye és kifejezett tiltakozdasa ellenére képmas- és hangfelvételeket készi-
tett. Az els6 képfelvétel a felperest az utcan, kozteriileten haladva mutatja be, mely felvételt az Inditvanyozdl.
a YouTube csatorndjan tette kozzé, a masik felvételen a felperes az egyik polgarmesteri hivatal bejarata el&tt
lathatd, majd mutatja az épiletbe torténd belépését és mozgasat. (A felperes a képfelvételek készitésekor
az adott polgarmesteri hivatalban a polgarmester kabinetfénoke volt.) Az Inditvdnyozél. ez utébbi képfelvételt
felhaszndlta az internetes oldalan, egy cikkbe beagyazott vide6ként, valamint kozzétette a YouTube csatornajan
is. Az Inditvanyozé1. nem kérte a felperes engedélyét a képfelvételek kozzétételéhez, a felperes sérelem orvos-
lasa irdnti kérelmét nem teljesitette.

2.1. A felperes birésaghoz fordult, keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az Inditvanyozo61. mint I. rendd
alperes a fentiekben ismertetett képfelvételek elkészitésével és felhasznalasaval megsértette a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 2:43. § g) pontjdban, valamint a 2:48. § (1) bekezdé-
sében védett képmdshoz valé személyiségi jogat. Kérte az Inditvanyozdél. mint I. rendd alperes kotelezését
a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, a képfelvételek végleges torlésére és elégtétel
adasara kotelezését. Az Inditvanyoz62-t mint Il. rend( alperest a perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni
a sajtészabadsagrél és a média tartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény 1. § 2. pontja, va-
lamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 504. § (1) bekezdése és
annak 499. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. ElsGdlegesen arra hivatkoztak,
hogy a sérelem orvoslasa iranti kotelezd eljarasban a felperes jogi képviselGje nem csatolta a meghatalmazasat,
a felhivasa hatalytalan. Mdsodlagosan vitattdk, hogy a felperes hozzajaruldsara szlikség lett volna, a képfelvé-
telek kozzétételéhez, mivel nézetiik szerint a felperes kozszereplének mindsiil, a valasztasi szérélapok osztasa-
val pedig politikai véleményt nyilvanitott a kampanyiddszakban. A képfelvételek kbzérdeklGdésre szamot tartd
cikk illusztraldsara szolgdltak, szorosan kapcsolodtak annak tartalmdhoz. Egyben hivatkoztak arra, hogy a fel-
peres nem inditott sajtéhelyreigazitasi pert.

2.2. Az els6foki birésag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend( alperes a képfelvételek felperes engedélye
nélkili kozzétételével és felhaszndlasaval megsértette a felperes képmdshoz és hangfelvételhez f(iz6d6 szemé-
lyiségi jogat. Kotelezte az I. rend( alperest a jogsértés abbahagydsara, a képfelvételek végleges torlésére a sajat
eszkozein, internetes oldalan és a YouTube csatorndjan, valamint eltiltotta a tovabbi jogsértéstél és kotelezte
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az internetes oldalan meghatdrozott rovatban az itéletben meghatarozott alperesi nyilatkozat kozzétételére. Mig
a Il. rend( alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére. Az els6foku itélet érdemi indokolasa szerint a felperes
nem kozszerepld, a képfelvételek nem nyilvanos kozéleti szereplés soran, nem nyilvanos kampanyrendezvé-
nyen késziiltek, ezért azok felhaszndldsdra — a felperes hozzajarulasa nélkiil — az 1. rend( alperes nem volt jo-
gosult. Az els6foku birdsag azt is kifejtette, hogy a képfelvételek nem kapcsolddtak a cikk tartalmahoz. Egyrészt
nem tamasztottak ald azt az allitast, hogy a képfelvételek készitGje ,észrevette, hogy a felperes 6t mocskold
impresszium nélkiili szérélapokat juttat el a valasztopolgdrokhoz”, tovdbbd az a tény, hogy a felperes kezében
félbehajtott papir lathat és kozterileten halad, nem kapcsolédik a cikkben irtak illusztraldsdhoz, mivel a felpe-
rest nem ,szérélaposztds kozben” mutatja.

2.3. Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokd birésdg itéletében az elsGfokd birdsag itéletét helyben-
hagyta. Az elsGfokd birdsag altal megdllapitott tényallast kiegészitette a cikk tartalmaval. Mig a képfelvételek-
hez kapcsoléddan rogzitette, hogy a cikkbe dgyazott és a YouTube csatornan kozolt képfelvételen a felperes
kozteriileten, az utcan halad, kezében 6Gsszetekert papirok, melyeknek a tartalma a képfelvétel alapjan nem
azonosithato be, illetve az utcardl belép az 6nkormanyzat épliletébe, kezében ekkor mér nincs papir és valltas-
kat visel. Az alperesek eljarasjogi alapu fellebbezésével 6sszefliggésben egyetértett az elséfoku birésaggal ab-
ban, hogy a felperes jogi képviselGje igazolta a Pp. 502. § (1) bekezdése szerinti felhivashoz csatolta a megha-
talmazasat. Tovabbd az alperesek a perinditast megel6z6en nem hivatkoztak arra, hogy a sérelem orvoslasa
iranti kérelmet nem az arra jogosult terjesztette el6. A masodfoki birésag osztotta az elséfokd birdsag allds-
pontjat abban, hogy a képfelvételek a felperest6l nem kozszereplGként, illetve nem nyilvanos kozéleti szerep-
lésérdl késziiltek. A masodfokd birésag megdllapitasa szerint a képfelvételek nem kapcsolédnak a cikkben ir-
takhoz, ugyanis a felperest olyan cselekvés kdzben mutatjak be, amely kozérdekldésre nem tarthat szamot,
mivel azon nem jelenik meg politikai vélemény kifejezése, a kampany alatt a szérélap vélasztépolgdrokhoz
eljuttatasa. Indokoldsdban hangsulyozta, hogy a képfelvételek tartalma miatt annak nincs jelentGsége, hogy
a felperes munkakorénél fogva kozszereplének mindsiil-e vagy sem, mivel a kdzszerepld személyiségi joga is
csak a kozéleti vita tartalmaval, a szélas- és véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasaval 6sszefliggésben szo-
rulhat hattérbe a sajté tdjékoztatasi kotelezettségével szemben. A masodfokd bir6sdg megdllapitdsa szerint
a perbeli esetben a felperest dbrdzol6 képek semmilyen médon nem hitelesitik a cikk tartalmat, megjelenteté-
siik teljes egészében 6ncéld. Ezért Osszefliggés hidnydban a képfelvételek elkészitéséhez és felhaszndlasahoz
a felperes hozzajarulasara lett volna sziikség.

2.4. A jogerdGs itélettel szemben az alperesek terjesztettek el6 felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon
kivil helyezését, az elsGfoku birésag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérték.

A Kdria — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra reagdlva — elséként ramutatott, hogy a feliilvizsgalati eljaras
nem a per folytatdsa, a fellilvizsgalat olyan rendkiviili perorvoslat, amely a Pp. 406. § (1) és (2) bekezdéseiben
megnevezett jogerGs hatarozatok ellen jogszabalysértésre alapitottan vehetd igénybe, tovabba rendelkeznie kell
a Pp. 413. § (1) bekezdése a)—e) pontjai szerinti tartalmi kellékekkel, utalva az alperesek azon érvelésére, mely
szerint az els6fokd birésag a tand megjelenésével kapcsolatos koltségek igénylésére nem figyelmeztette. A Ku-
ria az alperesek feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta megalapozottnak. Nézete szerint az alperesek tévesen ér-
telmezték a Pp. 502. § (3) bekezdés a) pontjat, illetve a Ptk. képviseletre, valamint az Utv. jogi képviseletre
vonatkoz6 rendelkezéseit, miutan azonosnak tekintették a meghatalmazas hidnyéat az annak csatoldsa hianya-
valo jog érvényesitése irdnti pert megel6z6 kotelez elGzetes eljdrasra adott meghatalmazas joghatdlyat nem
érinti az, ha a felszdlitassal egyiitt a meghatalmazast nem kozolték (az adott Ggyben az I. rendl alperessel).
A Kiria itélete — tobbek kozott — azt is megdllapitotta, hogy helytdll6 az alperesek azon hivatkozasa, mely sze-
rint a felperes kdzszerepld. A perbeli cikkben és az I. rend(i alperes YouTube csatorndjan azonban a felperesrdl
nem ilyen mingségében késziilt, és nem a cikk targyat képezé témaval 6sszefliggésben allé képfelvételek kerdil-
tek kozzétételre, a cikk altal targyalt témat a képfelvételek tartalma nem tdmasztja ald. A cikk tartalma és a képi
megjelenitése nincs Osszhangban, a kozolt tartalom és a megjelenitett forma egységének a kdvetelménye nem
teljestll, a képfelvételek a készitG személyes vélekedését tiikrozik. A véleménynyilvanitasnak ez a modja csak
a felperes személyéhez, nem pedig a cikk tartalmdhoz kapcsolddik, ezért nem jarul hozza a cikkben targyalt
kozérdekl&désre szamot tarté témahoz. A Kiria itélete szerint a képfelvételek kozzététele meghaladja a kozéle-
ti vita illusztralasdhoz sziikségesen tartozo tartalmat, ezért oncéld. Mindezek alapjan a Kdria dgy itélte meg,
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hogy a perbeli esetben a képfelvétel felhaszndlasa a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan a képmds védelméhez
fliz6d6 személyiségi jog aranytalan sérelmével jar, igy a személyiségvédelem korlatozasa a szo6las- és sajtdsza-
badsag, mint a kozligyek szabad vitatasét biztosité alapjogok biztositdsa érdekében nem indokolt.

3. Az inditvanyozék a Kdria itélete ellen — az elséfoku és a jogerds itéletre is kiterjed6en — alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtottak be, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként annak IX. cikk
(1), (2) és (4) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket jelolték meg. Az inditvanyozdék alkot-
manyjogi panaszukban részletesen ismertették a tényallast és a pertorténetet, tovabbd idézték az altaluk sériil-
ni vélt alapjogi rendelkezéseket, illetve a relevansnak vélt alkotmdnybirésagi gyakorlatot. Alldspontjuk szerint
a jelen tigyben az els6fokd birdsag az eljarast helytelendl llapitotta meg, a megdllapitott tényallasb6l nem
megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le, az itéletben foglaltak ellentmonddsosak, iratellenes megéllapitasokat
tartalmaznak, ellentétben allnak a perben csatolt iratok tartalmaval, az itélet indokolasa hidnyos, a dontés jog-
szabalysértg, valamint az elsGfokd birésag nem vette figyelembe az alperesek allaspontjat aldatdmasztd bizonyi-
tékokat. Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy tisztességtelen és a jézan észbe tkdzik azon eljaras, amely
kampanyidGszakban egy kozszereplérél a kampdnytevékenysége kdzben készitett képmas sérti az adott koz-
szerepld képmdshoz és hangfelvételhez val6 jogat, mivel nem veszi figyelembe a kozszereplSk fokozott trési
kotelezettségét, valamint a sajtészabadsag megvalésuldsat. Alldspontjuk szerint az els6- és a masodfokd itélet
tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes ne lenne kozszerepl8. Az inditvanyozék nézete szerint az adott ligyben
irrelevans és erGsen szubjektiv megitélés ala esik azon kérdéskor, hogy a kdzzétett képmas milyen mértékben
hitelesiti a hozza tartozo cikk tartalmat. Az azonban objektive megallapithatd, hogy a sérelmezett képmas a fel-
perest nem sért6 moédon, targyilagosan abrazolja egy kozérdeklédésre szamot tarté témadval kapcsolatban,
ezért nem merdilhet fel a képmashoz val6 jog megsértése a felperes esetében. Hivatkoztak tovabba arra, bar
a Kdria itéletében elismerte a felperes kozszereplGi min&ségét, mégis tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a cikkben foglaltak és a képmds kozotti 6sszefliggés hianya okan a felperes képmashoz és hangfelvételhez
valo joga elsébbséget élvez a véleménynyilvanitasi szabadsaggal szemben. Ez alapjan mindharom itélet arany-
talan mértékben korlatozza a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot, illetve a sajtészabadsagot, tovabba
a jogszabalysértések orvoslasanak hidnydban sériil a tisztességes eljarashoz valé joguk is. Az inditvanyozdok
megjelolték még tobb, a Févarosi Torvényszék — nézetiik szerint — ellentétes tartalmi dontését, illetve az Alkot-
mdnybirésdg szdmos hatdrozatat.

4. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozok panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz az alab-
bi okok miatt nem fogadhaté be.

4.1. Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukban a Kuria fentiek szerinti itéletének
az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény IX. cikke, XXVIII. cikke, valamint 28. cikke sérelmére alapoztak.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alap-
torvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehet&ség nincs szamara biztositva.

4.2. Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehdt e tekintetben megfe-
lel a torvényi feltételeknek. Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé birésagi eljaras alperesei
nyUjtottak be az lgyiiket érdemben lezaré birdsagi itélettel szemben, igy az inditvanyozok érintettnek tekint-
hetSek és jogosultak alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Az inditvanyozok a jogorvoslati lehet&ségliket ki-
meritették.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az inditvdnyozok jogi képviselGje 2022. janudr 19-én tol-
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totte le a Kdria itéletét, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 21-én — hatarid6ben — terjesztette el
elektronikusan a birésaghoz. A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében meghatdrozott hataridén beliil terjesztették elé az inditvanyukat.

5. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban — tobbek kozott — az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is
hivatkoztak. Ennek kapcsan az Alkotmanybirsag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alap-
torvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3241/2016.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [12]}, ezért e cikkre 6Gnmagdaban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biz-
tositott joggal fenndll6 kapcsolat, 6sszefliggés bemutatdsa nélkiil alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek is csak részben tesz eleget.

Nem felel meg az inditvany az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme vonatkozasaban el6adott hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kritériumdnak, a Févarosi Torvényszék korabbi don-
téseitdl valo eltérést kifogdsol6 kérelem, sem a tovabbi kérelem tekintetében, mivel annak egyértelmiien meg
kell jel6Inie az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.

Az inditvanyozok a fent irtak szerint amiatt allitottdk a hivatkozott tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét,
mert a kotelez6 személyiségi jogi (képmdshoz és hangfelvételhez val6 jog megsértésének megallapitasa irdnti)
perben nézetiik szerint az els6fokd birésag helytelenil allapitotta meg a ténydllast és abbdl nem megfelels
kovetkeztetéseket vont le, mig a masodfoku bir6sag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen kovetkezte-
tést vont le. Tovabba a Kuria annak ellenére vont le helytelen jogi kovetkeztetést a tényallasbdl, hogy megalla-
pitotta a felperes kozszerepl&i minGségét. Az inditvanyozdk tehdt a szamukra kedvezétlen itéletek szakjogi
kritikdjat adtdk el§ az alkotmanyjogi panaszukban, miszerint a birésagok nem megfelel§ jogi kovetkeztetéseket
vontak le a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok alapjan, illetve az elséfoku bir6sdg nem vette figyelembe az al-
peresek allaspontjat alatdmaszt6é bizonyitékokat. Emellett nézetiik szerint az elsfokd itélet ellentmondasos,
ellentétben 4ll a csatolt okiratok tartalmdval, az itélet indokoldsa hidnyos és jogszabdlysért6. Azonban megalla-
pithat6, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit nem hoztdk Osszefiliggésbe a tdma-
dott birésagi itéletekkel, nem fejtették ki, hogy e joguk sérelmét mi okozza — vagyis az Alkotmanybirdsag éltal
vizsgalhato, konkrét, alkotmanyjogilag relevans indokoldst nem adtak el {hasonléan: 3183/2013. (X. 9.) AB vég-
zés, Indokolds [23]; 3556/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [24]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas
231} fgy az inditvany ezen elemei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltétel-
nek, és ezért az Alkotmdnybirdsdg altal nem vizsgalhatok.

Az Alkotmanybirésag mar tobb esetben hangsuilyozta: nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott biréi dontéssel lezart eljarasok leirdsat és pusz-
tan a torvényességi szemponty kritikdjat tartalmazza {lasd pl. 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13];
3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3078/2018. (Il. 26.)
AB végzés, Indokolds [18]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésagnak abban is kovetkezetes a gyakorlata, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birosagi szervezeten beliil jogorvoslattal nem tdmadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi — vélt vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag arra van ha-
taskore, hogy az alapjogi sérelmet orvosolja. Az Alkotmanybir6sag szerepe nem abban all, hogy a rendes bir6-
sagok minden vélt vagy valds tévedését korrigdlja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban
— ,a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe” |lépne és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna
el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag ,a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljards teljes egészének ismételt feltlbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A birésagok eljardsaban eldonten-
dé jogértelmezési, illetve ténykérdések feltilmérlegelésére ezaltal tehat az Alkotmanybirésagnak nincs hatasko-
re, tartozkodik annak vizsgalatatol, hogy a birésagi dontések indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjele-
né érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljdrdshban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5];
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3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}.
Ezzel 6sszefliggésben megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsdg, hogy ezen gyakorlata szerint ,[a] birésagi jog-
gyakorlat egységének biztositdsa nem az Alkotmanybir6sdag, hanem a birésdgok, kiemelten pedig a Kdria fel-
adata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény lll. fejezete], ezt az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsdgra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja
magdhoz” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se sérelmét allit6 része érdemben nem volt elbiralhato.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozdék szamos olyan alkotmanybirésagi dontésre hivatkoztak, amelyekben a testiilet korabban mar
kifejtette a véleménynyilvanitashoz val6 jog tartalmat. Jelen tigyben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy
az inditvany az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdései tekintetében nem vetett fel olyan (Uj) alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést, amelynek vizsgdlata indokolnd az alkotmdnyjogi panasz befogadasat.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseinek a sérelmét
arra tekintettel is allitottdk, hogy az eljar6 birésagok — nézetiik szerint — értelmezésiikkel tilterjeszkedtek a vé-
leménynyilvanitas hataran, mivel nem alkalmaztdk és értelmezték helyesen az iranyad6 gyakorlatot. Ezen indit-
vanyelem kapcsdn az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat emeli ki. A tdmadott birésagi itéletek tekintetében az in-
ditvanyozdk a jelen pontban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tekintetében valédi alkotmdnyjogi érvelést
alig fejtettek ki, az gyakorlatilag csak az dltaluk idézett alkotmanybirésagi hatarozatok indokoldsanak beidézé-
sébdl all, (sok esetben nem is teljes mértékben adekvat médon). Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hataro-
zott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirsag, hogy amellett, hogy az inditvany nem tartalmazott hatarozott kérel-
met, nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek sem. E tekintetben jelen esetben is hangsilyozza
az Alkotmanybirésag, hogy egy alkotmdnyjogi panaszt abban az esetben lehet befogadni és érdemben elbiral-
ni, ha az a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vet fel. Az inditvanyozdk az Alaptorvény IX. cikkének (1), (2) és (4) bekezdései tekintetében
olyan kordbbi hatarozatokra hivatkoztak, amelybdl egyértelmden kideril, hogy azok jelen tGgyben is iranyado-
ak, jelen ligy azonban nem vet fel olyan kérdést, amelyet az Alkotmanybir6sdg kordbban mar ne vélaszolt
volna meg. Igy az egyetlen vizsgalandé szempont, hogy az inditvanyozék altal felvetett kérdések érdemben
befolyasoltak-e a meghozott bir6sdgi itéleteket. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg arra a megallapitdsra jutott,
hogy mind az els6-, és masodfoku birésag, mind a Kdria figyelembe vette a korabbi alkotmanybirésagi gyakor-
latot. Az inditvanyozok altal hivatkozott szempontok ugyanis egy olyan értelmezést kérnek szamon a birésago-
kon, amelyekre vagy az Alkotmanybir6sag adott mar korabban valaszt, vagy annak eldontése a bir6sagok értel-
mezési lehetGségei kozé tartoznak. Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-anak ezen pontjat sem latta
kimeritettnek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott itélete — az inditvanyozék
altal felhozott érvekre figyelemmel, az alapjogi szempontok figyelembe vétele és mérlegelése szempontjabdl
— nem szenved olyan hidnyossagban, amely az Abtv. 29. §-a szerinti biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltakra, az Alkotménybir6sag Ugyrend-
jének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/847/2022.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Méarki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6ado alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék 1.Bf.257/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan (dr. Komlédi Gabor tigyvéd) az Alkotmanybirésag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkot-
manybirdsag eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvanyoz6 — mint pétmaganvadlé — vadinditvanya alapjan lefolytatott biintetGeljaras eredményeként
az els6 fokon eljart Véci Jardsbirésag 3.B.132/2020/22. szamu itéletével a vadlottat a Biintet6 Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsild sikkasztds blintette miatt emelt vad aldl felmentette, a Btk. 371. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 rongdlas vétsége miatt elGterjesztett pétmaganvadat
pedig elutasitotta. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bf.257/2021/2. szamu jogerds

hatarozataval a sikkasztas biintette vonatkozdsdban a mindsitést a Btk. 372. (1) bekezdésében meghatarozott és
a (4) bekezdés a) pontjdra médositotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé — hianypdtldsra tortént felhivasat kovetSen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.257/2021/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mivel azt ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

3.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a masodfokon eljaré birésag az ligyét
tandcsilésen birdlta el, amelynek id6pontjardl a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban
Be.) 598. § (4) bekezdésében irtak ellenére értesitést sem a jogi képviselGje, sem & nem kaptak, igy nem tudtak
élni az (5) bekezdésben foglalt azon jogukkal, amely alapjan nyilvanos lés vagy targyalas kit(izését is inditva-
nyozhatjak. Ezzel megfosztotta Gket a birésag attdl is, hogy fellebbezésiiket irdsban indokoljak, és nem volt
lehetGségiik arra, hogy részletesen kifejtsék allaspontjukat, felhivjak a masodfoka birésag figyelmét az elséfoka
itélet téves megallapitasaira. Ezzel a masodfoku birésag kitiresitette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz val6 jogot. Sérelmesnek taldlta az inditvanyozé azt is, hogy részére az elséfoki
indokolt itélet csak aznap kertilt kézbesitésre, amikor a masodfoki birésag tanacsiilésen dontétt az tgyében.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Alkotmanybir6sag els6ként a panasz hatdridében val6 érkezését vizsgalva megillapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatdrid6ben nydijtotta be.

4.2. A hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az inditvany megfelel. Az Alkot-
manybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
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torvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontést, a sziikséges mértékben indokolja annak
Alaptorvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valé jog allitott sérelmét a jogorvoslat-
hoz valé jog megsértéséhez kapcsolta. E kdrben ezért az inditvany indokoldsa igen sz(ikszavi, az Alkotmany-
birésdg igy — az indokolas tartalma szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme kapcsan
el6adottakat mindkét cikk megsértésének vizsgalata kapcsan figyelembe vette.

4.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé 4ltal tamadott dontés az ligy érdemében hozott dontés. Az egyedi ligyben val6 érintettség
megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott ligyben pétmaganvad|é volt. Megallapithat6 tovab-
bd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt sérelmezte, hogy a masodfokd birésag
elmulasztotta értesiteni a tanacsiilés idGpontjardl, ezzel elvette t6le lehetGséget, hogy nyilvanos (ilés vagy akar
targyalds tartasat kérve fejthesse ki allaspontjat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban a tisztességes eljaras kovetelményének teljestilését az eljards
egészének és egyes koriilményeinek egyittes figyelembevételével lehet megitélni.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd
pédaul: 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020. (. 29.) AB végzés, Indokolas [47]; 6/2019.
(I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes birosagi eljaras konkrét ismér-
veit. gy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos
tartalmat jelentik {lasd példaul: 3294/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [55], Indokolas [19]; 3257/2020.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag — a fent hivatkozott korabbi dontéseit megerdsitve jelen ligyben is — megallapitotta, hogy
o6nmagdban a tandcsiilésr6l sz6l6 értesités elmaraddsa nem jelent alkotmanyjogilag relevans eljarasjogi sérel-
met. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése egészének szem el6tt tartasaval allapithaté meg alapjog-sére-
lem és nem az egyes részjogositvanyok vélt vagy valds sérelme alapjan {lasd példaul: 3064/2016. (IV. 11.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allité inditvanyi elem kapcsan pedig rogzitendd, hogy
az inditvanyozé élhetett és élt is a jogorvoslathoz valé jogaval, az tigyben masodfokon eljart bir6sag szamara
pedig a jogszabalyi kdrnyezet adott volt ahhoz, hogy az elsGfokd biréi dontést szamara kedvez8en valtoztassa
meg. Ezen alapjog ugyanakkor csak a jogorvoslathoz valé jogot biztositja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati
kérelem az inditvanyoz6 szamara pozitivan kerdl elbirdlasra {lasd példaul: 3558/2021. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolds [36]}.

Az inditvanyozé és jogi képviselGje értesitésének elmulasztdsa a tandcsiilés id6pontjardl az tigy eldontését ér-
demben nem befolyasolta. Ennek kapcsdn megjegyzend6 az is, hogy az elsé fokon eljart birésag el6tt az indit-
vanyozo és jogi képviselGje nyomban fellebbezést jelentettek be a hatarozat ellen a vadlott blindsségének meg-
allapitdsa és bintetés kiszabdsa érdekében. A panaszban nem hivatkozott az inditvdnyozé arra, hogy
a masodfokd eljarasban kordbban még el§ nem terjesztett Gj bizonyitdsi inditvannyal kivant volna élni, vagy
kordbbi allaspontjat médositotta volna, az elsG fokon altala el6adottak pedig a masodfokd birésdg szamara
megismerhetdk voltak az iratokbdl, igy a feliilbiralatot valamennyi az tigy eldéntéséhez sziikséges informacio
birtokdban végezhette el.

Az inditvanyozo valéban a masodfoku tandcsiilés napjan kapta kézhez az indokolt elséfoku itéletet, jogi képvi-
selGje azonban mar 2021. aprilis 5. napjan atvette, igy allaspontjanak kifejtésére, az elsGfoku itélet kritikajanak
megfogalmazasara a masodfokon eljart birésag hatdrozatdnak meghozatalaig lett volna lehet&sége, ezzel azon-
ban nem élt.

Megjegyzendd, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.257/2021/2. szamu végzésében az elsGfokon eljart
bir6sag eljarasat és bizonyiték-értékeld tevékenységét teljeskorlen feliilbirdlta, vizsgalata soran az inditvanyozé
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allaspontjat és az dltala az alapul fekvé Ggyben elmondottakat megismerte, és ennek eredményeként jutott arra
a megallapitasra, hogy az els6fokd birdsag dontése torvényes és helyes.

Az inditvanyozénak a biréi dontéssel szemben felhozott kifogdsa alapvetGen torvényességi targyd, és a tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben nem dllitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi feltételt.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza nem tar-
talmazott a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenessé-
get, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3618/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3390/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Debreceni Térvényszék 24.B.137/2020/101. szamd végzése és a Debreceni [tél6tabla
Bpkf.11.523/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben a Debreceni Torvényszék 2021. szeptember 10. nap-
jan meghozott 24.B.137/2020/101. szdm végzése és a Debreceni [tél6tdbla 2021. oktéber 21. napjan megho-
zott Bpkf.11.523/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtél. Alldspontja szerint a tdmadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XX. cikk (1) be-
kezdésében, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében, illetve 28. cikkében foglaltakkal.

1.1. A Debreceni Torvényszék 2020. szeptember 23. napjan meghozott 24.B.137/2020/38. szamu itéletével,
amely a Debreceni [tél6tabla 2020. jinius 1. napjan kelt Bf.11.533/2020/84. szam( itéletével emelkedett jogerd-
re, az inditvanyozot koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt 7 év bortdnblintetésre itélte.
A Debreceni Torvényszék inditvanyban tdamadott végzésében foglaltak szerint az inditvanyozé felesége 2021.
szeptember 6. napjan kérelmet nytjtott be a Debreceni Torvényszékhez a szabadsagvesztés biintetés végrehaj-
tasa megkezdésének fliggbben tartdsa végett, egyben igazsagligyi orvosszakértG véleményének beszerzését
kérte. Kérelmében arra hivatkozott, hogy az elitélt inditvdnyozé mar napok 6ta a kérhdz kardiolégiai osztalyan
fekszik, allapota életveszélyes, intenziv osztalyon fekvGbeteg ellatasaban részesil. Evégett nem tudta az aznap-
ra sz6l6 biintetés végrehajtasat megkezdeni. Az inditvdnyozé véddje ugyanezen a napon a biintetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 39. § (2) bekezdés c) pontjdra hivatkozdssal halasztas iranti kérelmet nydujtott be,
mivel Ggyfele életveszélyes allapotban van, allapota igényli a kérhazi intenziv terapias ellatast.

A birésag soron kiviil megkereste az érintett kérhdzat, azonban a végzés meghozatalanak napjdig nem csatoltak
olyan dokumentumot, amely alatamasztotta volna az elitélt inditvanyozénak intenziv osztalyon térténé kezelé-
sét. Az inditvanyozé véddje 2021. szeptember 9. napjan csatolta a kérhaz 2021. szeptember 8.-i keltezés(i za-
réjelentését, mely szerint az inditvanyozoét 2021. szeptember 5. napjan vették fel a belgydgyaszati osztalyra.
A birésag az anamnézist, illetve a zardjelentésben foglaltakra hivatkozva megdllapitotta, hogy a zaréjelentés
nem tamasztja ala az inditvanyozo feleségének és védGjének beadvanyat. A zaréjelentés szerint az elitélt indit-
vanyozé a belgydgyaszati osztalyon feklidt harom napig. A zaréjelentés életveszélyes allapotra nem utal, ellen-
kezéleg, az inditvanyozét hazabocsétottak tovabbi orvosi javallat nélkiil. Mivel a kérhaz zardjelentése az indit-
vanyozo6 felesége és véddje beadvanydban foglaltakkal szemben dllt, ezért a Debreceni Torvényszék mell6zte
igazsagligyi orvosszakértd kirendelését és a 2021. szeptember 10. napjan meghozott 24.B.137/2020/101. szamd
végzésével a halasztds irdnti kérelmet elutasitotta.

A Debreceni Torvényszék végzésével szemben az inditvanyozé és véddje jelentett be fellebbezést. Alldspont-
juk szerint az inditvanyozo orvosi dokumentumai aldtamasztjak, hogy szivmikodésének alulmikodése kozvet-
len életveszélyes allapot elSidézésére alkalmas, igy esetében a halasztas jogszabalyi el6feltétele fennall. Hivat-
koztak tovabba arra is, hogy egészségtigyi dllapotardl, illetve a halasztasi kérelemrél egyébként is kizardlag
szakorvosi allasfoglaldst kovet&en lehetett volna megalapozottan donteni, amelynek beszerzése a torvényszék
eljardsdban elmaradt. A védd a fellebbezésében foglaltak aldtamasztasa érdekében csatolta a felkérésére ké-
szilt igazsagligyi orvosszakértGi véleményt, illetve az inditvanyozé orvosi dokumentaciojat. A Debreceni Fel-
lebbviteli FGugyészség Bf.331/2019/52. szamu atirataban a bejelentett fellebbezést alaptalannak taldlva, helyes
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indokainal fogva az els6fokd birésdg végzésének helybenhagydsdra tett inditvanyt, mivel az inditvanyozé
egészségligyi allapota tekintetében — a csatolt szakértGi vélemény megallapitasait is figyelembe véve — életét
kozvetleniil veszélyeztetS betegség nem igazolt, ahogyan arra vonatkozdéan sincs kdzvetlen adat, hogy beteg-
sége a biintetés-végrehajtasi intézet keretei kozott ne lenne kezelhetd.

A Debreceni [tél6tébla 2021. oktéber 21. napjan meghozott Bpkf.11.523/2021/9. szdmi végzésével a Debreceni
Torvényszék végzését helybenhagyta. Az itél6tabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék
a pertorténeti adatokat helyesen rogzitette, melyet kovetGen tényszer indokok alapjan, a jogszabdlynak meg-
felel6en dontott arrdl, hogy a terhelt tekintetében legutobb keletkezett zardjelentés adatai, ekként a dontésekor
rendelkezésre all6 orvosi dokumentacié alapjan a Bv. tv. 39. § (2) bekezdés c) pontja szerinti el6feltétel nem allt
fenn, igy megalapozottan keriilt sor a véd6 halasztds irdnti kérelmének elutasitdsara. Az elitélt életét kozvetle-
nil veszélyeztet§ betegség esetében a tandcs elndke valoban igazsagligyi orvos-szakért6i szakvélemény alap-
jan allapitja meg a halasztas egészségiigyi feltételeinek fennallasat, és a BVOP egészségligyi szakteriilet veze-
tGjének — az elitélt egészségi allapotanak biintetés-végrehajtds keretei kozott valé kezelhetGségére vonatkozd
— nyilatkozatat figyelembe véve hatiroz a kérelemrél. Az irdnyadé biréi gyakorlat alapjan azonban a szabad-
sagvesztés végrehajtdsa megkezdésének elhalasztasara irdnyul6 kérelem elbiralasakor a bir6sagnak nem kell
orvosszakértSi véleményt beszerezni az elitélt egészségi allapotara vonatkozéan, ha semmilyen koriilmény
nem valdszindsiti, hogy az elitélt olyan betegségben szenved, amely életét kozvetleniil veszélyezteti (BH2007.
254. 1). Az [tél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék a kérelemhez csatolt zaréjelentés adatait helytalléan
értékelve jutott arra az allaspontra, hogy annak megallapitasaib6l — mint ahogyan egyébként a védé altal csatolt
szakvéleménybdl — sem kovetkezik az, hogy az elitélt inditvanyozo jelenlegi egészségligyi allapota az életét
kozvetleniil veszélyeztetné, az ilyen allapot bekovetkezésének feltételezése pedig nem szolgélhat alapjaul a ha-
lasztasi kérelem terheltre nézve kedvezé elbiralasanak.

1.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban, illetve annak kiegészitésében megfogalmazott dllaspontja sze-
rint a tamadott végzések sértik a testi, lelki egészséghez vald jogot, valamint a partatlan és tisztességes eljaras-
hoz valé jogot, tovabbd a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, tekintettel arra is, hogy nem vették figyelembe
az orvosszakértGi véleményt.

Az inditvanyban hivatkozott orvosszakértGi vélemény szerint az inditvanyozé allapotdban barmikor az életet
kozvetleniil veszélyeztetd dllapot alakulhat ki a magasvérnyomads emelkedés miatti magasvérnyomdsos krizis,
illetve a kdvetkezményes roncsol6 agyvérzés vagy szivelégtelenség révén. Ezen adatokat figyelembe véve jelen
allapotdban a biintetés végrehajtasi id6 még nem tarthaté. Az inditvanyozo allaspontja szerint ez aldtamasztja
a testi egészséghez val6 jog immanens tartalmat képezd egészséges élethez és a betegséghez igazodo, a kor
aktualis egészségiigyi ellatdsa szinvonaldhoz és az orvostudomany alldséhoz igazod6 érdemi és hatékony
gyogykezeléshez valé alapvetd joganak sdlyos sérelmét.

A bir6i végzések sértik a tisztességes eljarashoz illetve a jogorvoslathoz valé jogat is mivel nem biztositottak
objektiv teljes korl tényfeltaré és valosaghd tényallasra alapozott eljarast és dontést. Sériilt az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési kdvetelmény is. A birdsag nem ismerte fel az ligy alaptorvényi érintettségé-
nek relevancigjat, ebbdl kifolyolag indokolasaban egyaltalan nem tért ki az ligy alapjogi érintettségébdl fakado
kérdésekre. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontéssel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételét kell§ alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. A dontés
nem biztositott kell6, érdemi és hatékony biréi jogvédelmet azaltal, hogy nem vette figyelembe a Bv. tv. vonat-
kozo rendelkezéseit és az elGterjesztett igazsagligyi orvosszakértGi szakvéleményt, illetve téves és okszer(ien
volt a biré értékelés.

Az inditvanyozé inditvanyanak kiegészitésében kiemelte, hogy az dllamnak az dltala hivatkozott alapjogok, il-
letve alaptorvényi kotelezettség érvényesiilését és teljesitését biztositd objektiv intézményvédelmi kotelezettsé-
ge teljesitése soran biztositania kell azt, hogy az elitélt a biintetése végrehajtasanak megkezdésére halasztast
kaphasson, amennyiben betegsége kovetkeztében az élete kozvetlen veszélyben forog és egészségiigyi allapo-
ta a blintetés-végrehajtas kortilményei kozott nem kezelhet. Ahhoz, hogy az egészségligyi allapot megitélésé-
ben szakmai végzettséggel és képzettséggel nem rendelkezd biré megalapozott dontést tudjon hozni annak
vonatkozdsaban, hogy a halasztast kérelmezg elitélt betegsége az életét kozvetlenil veszélyezteti-e, illetve,
hogy az elitélt egészségligyi dllapota a biintetés-végrehajtds keretei kozott kezelhetS-e a jogalkot6 Bv. tv. 39. §
(4) bekezdésében ellentmondast nem tliré médon elirja az eljard biré szamdra, hogy igazsagligyi orvos-szak-
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értGi szakvélemény és a BVOP egészségiigyi szakteriilet vezetGjének nyilatkozata alapjan allapitsa meg a ha-
lasztas egészségligyi feltételeinek fenndllasat. A biré eljarasa csak akkor lesz tisztességes, amennyiben a felhi-
vott jogszabdlyi rendelkezéseket megtartja, azaz igazsagligyi orvos-szakért6 szakvélemény alapjan dllapitja
meg a halasztds egészségiigyi feltételeinek fennalltét. A Debreceni [tél6tébla pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdése szerint biztositott érdemi és hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjogat is megsértette, mivel
a nyilvanvaléan a vonatkozo és ellentmondast nem engedd torvényi elGirdsba (itk6z6 és a rendelkezésre allé
igazsaguigyi orvosszakérti szakvéleményben rogzitettekkel ellentétes kovetkeztetésre jutd elséfokd végzést
helybenhagyta.

2. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozo6 — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti.
Az Abtv. szOvege szerint a valédi alkotmanyjogi panasz targya ,az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezG egyéb dontés” lehet. A halasztds iranti kérelemrdl bird dont, mivel csak biré donthet
a személyi szabadsdg elvonasardl, viszont ez a dontés értelemszerdien kiviil van a jogerds elbiralason. Nem
az illet6 fogvatartasarol sz6l6 dontés, targya valéjaban egy kedvezmény torvényi korlatok, illetve feltételek
melletti lehet&sége. A Bv. tv. 44. §-a szerint a kérelemrdl, ha azt a terhelt az ligydontd hatarozat jogerére emel-
kedését kdveten nyomban elGterjesztette (a jelen [évé ligyész nyilatkozatat kdvetSen), az tigydontd hatarozatot
hozo birésag dont. Ha pedig nem volt jelen, a kés6bb el6terjesztett kérelmének elbiraldsdra az egyszerdsitett
fellilvizsgalat szabalyait kell értelemszerlen alkalmazni azzal, hogy a birésag nem tigydonts végzéssel hataroz.
A tdmadott dontés ekként, a torvényi rendelkezések értelmében anyagi jogi értelemben kétségteleniil nem ér-
demi, nem a biintetSjogi f6kérdésrgl dont. Es igydontd hatdrozat sem, ez utébbit maga a Bv. tv. rogziti, és
egyben az alapligyben hozott dontést kiegészits jellegli dontésnek sem tekinthetd. A végrehajtas elhalasztasa
targydban hozott dontés val6jaban jarulékos jellegl, nem bir kdzvetlen, sem kozvetett hatdssal az alapligyben
hozott dontésre.

Ehhez képest az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Bv. tv. 39. § (2) bekezdése szerinti, szabadsagvesztés
végrehajtasanak elhalasztasa targydban hozott végzés nem mindsil az Abtv. 27. §-a szerinti az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontésnek, ezért alkotmanyjogi panasz targya nem lehet.

3. Ekként az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/4090/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3391/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.287/2020/17. szamd itélete és a Kiria
Pfv 11.20.385/2021/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljardsat.
Az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt, megtamadott itéletek és a pertorténet Iényege a kdvetkezd.

1.1. A felperes és az inditvanyozo alperes 1996. aprilis végétol élettarsi kapcsolatban éltek, majd 1997. marcius
22-én hazassagot kotottek, hazassaguk ideje alatt ikergyermekeik sziilettek.

A felperes 2008 janudrjaban kiilsG kapcsolatot Iétesitett, ennek tényét az inditvanyozdval marcius végén kozol-
te. A felperes és az inditvanyozé a kozos tulajdont ingatlanban egyiitt, de egymastdl elkiilondlten éltek, az in-
ditvanyozé 2008 szeptemberében gyermektartasdij jogcimén 40 000 forintot fizetett a felperesnek.

A Budakornyéki Jarasbirésag 2.P.20.462/2008/22. szamd, 2009. jdlius 8-an jogerds itéletével felbontotta az in-
ditvanyozé és a felperes hdzassagat. Az itélet indokolasaban az életkdzosség megsziinésének idGpontjat a fel-
peres allitasaval egyezGen 2008 januarjdban hatarozta meg. Az inditvanyozé a hazassagi bontéperben nem tett
nyilatkozatot az életk6zosség megsziinésének idépontjara, csak azt adta el§, hogy 2008. szeptember végi ha-

taridével kérte a felperest a gyermekek érdekeinek végiggondoldsara.

1.2. Az inditvanyoz6 és a felperes életkozosségiik alatt tobb ingatlant vasaroltak, ingsdgokat szereztek és gaz-
dasdgi tarsasagot alapitottak. A 2007. szeptember 18-an kotott adasvételi szerz6déssel 36 500 000 forint vétel-
arért vasaroltdk meg egymas kozott egyenld aranyban az utolsé kozos lakasul szolgdlé Gromi ingatlant két te-
remgarazsban [évé parkoldhellyel. A vételarat egyrészt a kordbban vasarolt ingatlanaik eladdsdbdl befolyt
vételarbdl, tovabba az egyik kereskedelmi bankkal 2008. februar 22-én kotétt kolcsonszerz&dés alapjan felvett
szabad felhasznalasu kolcsonbdl fizették ki.

A felperes 2008. oktober 28-an adasvétel jogcimén megszerezte egy budapesti tizlethelyiség 1/2 tulajdoni ha-
nyadat, sziileinek holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten.

1.3. A Budakornyéki Jarasbirésag 2020. januar 27-én meghozott, 12.P.20/530/2013/151. szamu itéletével a fel-
peres és az inditvanyozé életkdzossége megsziinését 2008. decemberében dllapitotta meg, a kozos vagyon
korét ehhez az id6ponthoz kapcsol6déan rogzitette és osztotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével a hazastarsi kdzos vagyont a hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagrol szol6 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. § (2)—(5) bekezdés alapjan osztotta meg. Az életk6z6sség megsziiné-
sének idGpontjat 2008. decemberben allapitotta meg, ennek megfelelGen — egyéb, a késGbbi felilvizsgalati
kérelemmel nem érintett vagyontargyak megosztasa mellett — hazastarsi kozos vagyonnak tekintette az tizlet-
helyiség 1/2 tulajdoni hanyadat és azt a felperes tulajdondba adta, és ehhez az idGponthoz igazod6an szamol-
ta el az életk6zosség megszlinése utan fizetett torlesztGrészleteket. A megosztas Csjt. 31. § (3) és (5) bekezdés-
ben foglalt elveinek érvényre juttatdsa és a magas értékkiegyenlités fizetésére kotelezés elkeriilése érdekében
az Urémi ingatlanokat az inditvanyozé tulajdonaba adta.

Az els6fokd birosag kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
163. § (2) bekezdése alapjan nincs jogi akaddlya annak, hogy a felek a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa
iranti perben vitassak a hdzassagi életkdzosség megsziinésének a hazassagi bontoperi itéletben a kizarélag
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a felperes el6adasa alapjan megallapitott 2008. janudri id6pontjat. Az els6fokd birdsag — bizonyitas lefolytata-
sat kovetGen — bizonyitottnak itélte, hogy a felek hazassagi életkozossége az inditvanyozo dltal allitott 2008.
decemberi id6pontban szlint meg figyelemmel a felek koz6s gazdasagi dontéseire (kolcsonszerzddés megkoté-
se és elGtorlesztés), a kozos bevasarlasokra és nydri nyaraldsra, tovabba arra, hogy karacsonyig k6zos hélészo-
baban aludtak.

Az ingatlanok értékét a bir6sag a perben kirendelt igazsagligyi szakértd — e tekintetben egyik fél altal sem vita-
tott — szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen felperes terjesztett elG fellebbezést, amelyben tobbek kozott vitatta az inditvanyozéval fennallt
életk6zossége megszakadasanak megallapitott id6pontjat, kérte, hogy a bir6sag az trémi lakéingatlan és a ga-
razsingatlanok tulajdoni hanyadait az & kizarélagos tulajdonaba és birtokdba adja az els6fokd birésag altal
meghatdrozott forgalmi értéken. Tovabbd kérte annak megdllapitasat is, hogy az lzlethelyiség 1/2 tulajdoni
hanyada a kiilénvagyonaba tartozik. Emellett a fellebbezésben vallalta, hogy az inditvdnyozé részére megfizet
27 147 149 forint értékkiegyenlitést.

1.4. A felperes fellebbezése folytan eljaré Budapest Kornyék Torvényszék 2021. janudr 25-én meghozott,
7.P£.20.287/2020/17. szamu itéletével az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben meg-
valtoztatta.

A masodfokd birésdg az életkdzosség megsziinésének idGpontjat az elséfoku itéletben meghatarozott idGpont-
t6l eltérGen hatarozta meg, ehhez igazoddan az iizlethelyiséget a felperes kiilonvagyondnak tekintette, tovabba
eltérGen szamolta el a felek altal kifizetett torlesztGrészleteket és a felperes teljesitGképességének elfogaddsa
mellett tulajdonaba adta az Grémi ingatlanokat.

A masodfoku birésag szerint a bizonyitékok értékelésénél annak van jelentGsége, hogy a felperes 2008. majus
23-an nyujtotta be a hazassag felbontdsdra iranyul6 keresetét, amelyet az inditvanyozé 2008 jdliusdban vett at.
A felperes a keresetlevélben pedig egyértelmden kinyilvanitotta, hogy nem kivdnja tovabb fenntartani a hdzas-
sagukat. A mdsodfoku birésdg a felek nyilatkozatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott
az érzelmi kapcsolat kordbbi, 2008. mdrciusi megsziinésére is figyelemmel a gazdasagi kapcsolat — tekintettel
arra, hogy az inditvanyoz6 az idézést és a keresetlevelet jiliusban kézhez vette, a gyermekek sziikségleteinek
fedezésére pedig 2008 szeptemberében tartasdijat fizetett — 2008. jilius végén sz(int meg.

Az életkozOsség megsziinésének eltér6 meghatdrozasa miatt a masodfokd birdsdg itélete alapjan moédosult
a vagyonmérleg. Az lizlethelyiséget a felperes az életk6zosség megsziinése utan vdasdrolta, ezért a Csjt. 27. §
(1) bekezdése szerinti kozos szerzés vélelme nem érvényesiil.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 feltlvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kdria a jog-
erGs itéletet helyezze hatdlyon kiviil és az els6fokd birésag itéletét hagyja helyben. A feliilvizsgalati kérelem
szerint az els6fokd bir6sag a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg az életk6zosség megsziinésé-
nek idépontjat, azt a masodfokd birésag okszerditlentil és iratellenesen mérlegelte feliil. A kérelem szerint a per-
adatok aldtamasztjdk az életkozosségnek az inditvanyozé altal allitott és az elséfoki birésag altal is elfogadott
2008. decemberi megszi{inését. Az inditvanyozé szerint csupan a bontéper iranti keresetinditds nem azonosit-
hat6é az életk6zosség megszlinésének jogi tényével. A felperes tovabba nyilatkozott a mindennapi életviteliik
valtozatlansdgarol 2008 decemberéig, ehhez képest a kérelem szerint a gazdasagi életkdzosség 2008 decem-
berében még biztosan fennallt. Az inditvanyozé szerint az érzelmi kdzosség fennallasat bizonyitja, hogy 2008.
kardcsonyaig egy hdlészobaban aludtak a felperessel, kozosen nyaraltak, a csaladi programokon részt vettek.
Az id6pont jogszabalysérté meghatarozasa miatt a vagyonleltar hianyos, az értékkiegyenlités sszege téves.

A felperes érdemi ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalyban tartasat kérte. Indokai szerint a masodfoku birésag
a bizonyitékokbdl helytallé jogkovetkeztetést vont le és okszerl mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az inditvanyoz6 nem bizonyitotta az életk6zosség megsziinésének 2008. decemberi idGpontjat. A felpe-
res alldspontja szerint az inditvanyoz6 4ltal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelem nem tartalmazott olyan ténye-
ket, amely megdontené a masodfokon eljar6é birésag altal helyesen megallapitott tényalldst, a bizonyitékok
okszer( mérlegelését.

Az inditvanyozé bejelentette tovabba, hogy felllvizsgalati kérelmének eredményessége esetén a felperes altal
értékkiegyenlités jogcimén megfizetett 26 730 830 forintot visszafizeti. Felllvizsgalati kérelmének eredményte-
lensége esetén masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria a jogerGs itélet megvaltoztatasaval az Gromi ingatlanok
kozos tulajdonanak megsziintetési moédjaként 6t jogositsa fel a felperes tulajdoni hanyadanak magéhoz véltasa-
ra.
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A felperes észrevételében ramutatott arra, hogy az inditvanyozo a kdzos tulajdon megsziintetési modjaval kap-
csolatban a torvényi hataridén tdl dj, a joghatélyos feliilvizsgélati kérelemben nem taldlhat6 kérelmet terjesztett
eld.

1.5. A Kdria 2021. november 30-an meghozott, Pfv.11.20.385/2021/13. szamd itéletével a jogerGs itélet felllvizs-
galattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

A Kiria érdemben nem vizsgalta az inditvanyozénak az Gromi ingatlanok kozos tulajdona megsziintetési méd-
janak jogszabalysért§ voltara valé hivatkozasat, mert ezt a kérelmét a feliilvizsgalati kérelem benydjtasara ren-
delkezésre all6 torvényi hataridon tul terjesztette eld, és a felllvizsgalati kérelmet megvaltoztatni sem lehet [Pp.
272.§ (1) bekezdés, 273. § (5) bekezdés].

A Kiria a joger6s itélet indokolasaban rogzitett életk6zosség megszlnési id6pontra vonatkozé fellilvizsgalati
kérelmet érdemben birdlta el, mert az a k6zos vagyon rendelkezd részben meghatdrozott megosztasara is ki-
hathat [Pp. 272. § (1) bekezdése b) pont].

A Kdria elfogadta a jogerGs itélet jogkovetkeztetését, az indokolast kiegészitette tobbek kozott azzal, hogy
az életkozosség tartalmi elemeinek vizsgalatakor kiemelt jelentGsége van a felek életk6zosség fenntartasara
irdnyul6 kolcsonos szandékanak és a hdzastdrsi Osszetartozas tudatanak, ugyanis az életk6zosség valamennyi
hidnyzé tartalmi elemét egyarant pétolja ennek megléte akkor is, ha a felek kapcsolataban az életkdzosség
egyes mozzanatai nem val6sulnak meg. A hazastdrsi Osszetartozas és kapcsolat megszakitdsanak elhatarozott
szandéka és az erre iranyulé szandéknak a kolcsonds vagy legaldbb az egyik hazastérs részérdl torténd egyol-
dald kifejezésre juttatasa viszont az életk6zosség megsziinésének a megallapitasat eredményezi akkor is, ha
a felek kényszer(iségbdl tovdbbra is egyiitt laknak, illetve bizonyos gazdasagi, csaladi vagy egyéb jelleg( egyitt-
mikodés megvaldsul kozottiik. A keresetlevél benyujtasa az egyik hazastars kifejezett szandéka arra, hogy
a hdzassagi életkozosséget a tovabbiakban nem kivdnja fenntartani, azaz olyan egyoldald jognyilatkozat,
amelyben egyértelmden kinyilvanitja: a hazastarsaval a tovabbiakban nem kivan mar egyaitt élni.

A Kdria szerint helyesen mutatott rd a masodfokd birésag arra, hogy az ingatlannal 6sszefliggd koltségek vise-
lése, a gyermekekkel kapcsolatos egyiittm(ikodés, a kiadasok kozos viselése nem pétolja a hazassagi életkdzos-
ség legfontosabb elemét, a hazastdrsi Gsszetartozas és kapcsolat fenntartasdnak elhatarozott szandékat.

A Kdria szerint a masodfoku birésag a bizonyitékok egyiittes, okszer( és logikus, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfelel6 mérlegeléssel allapitotta meg a felek hazassagi életkdzossége megsziinésének id6-
pontjat. Helytall6an értékelte, hogy a felek egymas kozétti belsé viszonyaban a felperes egyoldald és hangsu-
lyosan kinyilvanitott nyilatkozata, a hazassag felbontdsdra iranyul6 keresetlevél alapjan a hdzastarsi 6sszetarto-
zas tudata megsziint, a felek az életkozosségiiket nem dllitottak helyre. Az életk6zosség megsziinése
idépontjanak helyes meghatdrozdsabdl kovetkez&en pedig az egyes vagyontételek jogcime és elszamolasanak
rogzilése miatt kizdrt a jogerds itéletben meghatdrozott vagyoni elszamolas feliilmérlegelése. Ezért a Kiria
szerint a jogerds itélet nem sértette a megjelolt eljarasi jogszabalyt, ezért azt hatalyaban fenntartotta [Pp. 275. §
(3) bekezdés].

1.6. Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszaban a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.P£.20.287/2020/17. szamd itélete és a Karia Pfv.11.20.385/2021/13.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatko-
zassal nydjtotta be.

1.7. Az inditvanyozdénak — a tamadott itéletekkel kapcsolatos — kifogdsai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését dllitja arra hivatkozassal, hogy a fe-
lek hazastdrsi k6zos vagyonaba tartozé tiromi lakéingatlan értéke olyan — 90 napig érvényes — szakvélemény
alapjan keriilt meghatarozasra, mely mdr a mdasodfoku eljaras alatt sem volt irdnyad6. Az inditvanyozé szerint
amennyiben a Budapest Kérnyéki Torvényszék, vagy a Kdria hivatalbdl észlelte volna a szakvélemény aggdlyos-
sagdt és elrendelte volna annak — a véltozé piaci viszonyok miatti — aktualizaldsat, agy a felek hazastarsi k6zos
vagyondnak megosztasa soran magasabb megvaltasi ar megfizetése mellett adta volna a felperes tulajdonaba
az tromi lakéingatlant a birésag, igy nem sériiltek volna az inditvanyozé vagyoni érdekei.

Az inditvanyozé szerint a tisztességtelen eljaras eredményeképpen a Kiria nem vizsgdlta az inditvanyozé azon
felllvizsgdlati kérelmét, mely az tiromi ingatlanok megvaltasara irdnyult, igy annak ellenére, hogy az inditva-
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nyozé rendelkezett a sziikséges teljesitGképességgel mégsem keriilhettek a tulajdondba az Grémi ingatlanok.
Az inditvanyoz6 szerint a Kuria tévesen tekintette elkésettnek eziranyl kérelmét, ugyanis az inditvanyozé jogi
képviselGje 2021. februdr 23-4n vette 4t a jogerGs itéletet, igy a 60 napos jogszabalyi hatarid6 csak 2021. aprilis
26-an jart le.

s

2. Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv.-ben eldirt feltételének.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

2.2. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2022. janudr 11-én vette at elektronikus dton, az inditva-
nyozé az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 10-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl —
nyujtotta be.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sérelme-
zett bir6i itéleteket, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], valamint az alkot-
mdnyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az itéletek megsemmisitésére.

Az inditvanyozd szdmadra tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre. Az inditvanyozénak mint az gy
alperesének érintettsége fennall a tamadott itéletekkel 6sszefiiggésben.

2.3. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kévetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelményt az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezése vonatkozdsaban részben teljesiti, ugyanakkor nem tartalmaz relevans, alkotmanyjogilag ér-
tékelhetS indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett a Kiria itélete miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével atekintetben, hogy a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését a Kiria nem birdlta el. Ezzel 6ssze-
fliggésben megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kiria itéletének indokoldsaban — a térvényi hataridén tdl
torténd elbterjesztés mellett — arra is kitért, hogy a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet
megvaltoztatni nem lehet.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjoga sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben,
hogy sem a mdsodfoku birsag, sem a Kdria nem rendelte el hivatalbél az Giromi ingatlan Gjboli értékbecslését.
Ennélfogva — az inditvanyozé szerint — az els6fokd birdsag éltal elfogadott szakvéleményben szerepl6 forgalmi
értékek mar nem lehettek volna irdnyadéak.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy — az itéletekbdl kitiinGen — az inditvanyozé az Alkotmdnybirésdghoz
valo6 fordulast megel6zGen a kérdéses ingatlan els6fokd birsdg éltal megallapitott értékét nem vitatta. Az Al-
kotmanybir6sdg megjegyzi tovabbd, hogy a tovabbi jogorvoslati lehetGség hianya nem jelenti egyben azt, hogy
az Alkotmdnybirésdg a biréi hatarozatok éltalanos jogorvoslati féruma lenne.

A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének. Az Alkotmanybirésag
az Alaporvény védelmének legf6bb szerveként az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvényt, az ab-
ban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogsza-
balysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd bir6sdggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
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[42] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltlbiralatara irdanyul. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdés eldontésére vonatkozé. Az inditvanyozé az eljaré birésagok — dltala
— vélt mulasztasat tekinti alapjogi sérelemnek a jogerds itélet Alkotmanybirésdg altali megvaltoztatasa érdeké-
ben.

[43] Ennél fogva az inditvany nem vetett fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség iranti ké-
telyt, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetS kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndllnak.

[44] 4. Ekként az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének e) pontjaban meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/778/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3392/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.383/2021/8. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Biczd Laszl6 tGgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nydijtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag a 2021. oktéber 20-an meghozott 1.Bf.383/2021/8. sza-
mu végzésével helybenhagyta a — terheltet hamis vad blintettének vadija alél felment§ — Szigetszentmiklési Ja-
rasbir6sag 2021. aprilis 29-én kihirdetett 4.B.271/2020/24. szamu itéletét.

1.1. Az inditvanyoz6 a feljelentése alapjan indult nyomozas megsziintetését, majd a hatarozattal szemben beje-
lentett panasz elutasitdsat kovetGen pétmaganvadloként vadinditvanyt terjesztett el§ a Szigetszentmikl6si Jards-
bir6sdgon, melyben hamis vad blintettének elkdvetésével vadolta a korabbi hazastarsat, kozos kiskort gyerme-
kik édesanyjat. Vadinditvanyanak lényege szerint a terhelt valétlan tartalmd, pedofilia gyandjat felvetd
bejelentésére tekintettel indult az inditvanyozé ellen kordbban kiskorl veszélyeztetése és szexualis visszaélés
blintette miatt nyomozds, mely utébb megsziintetésre kerdilt.

Az els6fokd birdsag dltal megdllapitott tényallds Iényege szerint a terhelt egyetlen esetben sem adott el olyan
tényallitast, hogy az inditvanyozé biincselekményt kévetett volna el, kozvetleniil eljarast sem kezdeményezett
ellene, valamint a gyamhivatalnal el6adottak nem sajat észlelésén alapultak, hanem azokrél gyermeke elmon-
dasabdl szerzett tudomast. Miutan a bizonyitasi eljaras alapjan a hamis vad megallapitdsanak valamennyi felté-
tele (masik személy ellen biintetSeljaras meginditdsdra iranyuld, kifejezett, kozvetlen és objektive valétlan tény-
allitasban megnyilvanulé olyan kijelentés, amely kimeriti a Btk. valamely kiilonos részi tényallasat) hianyzott,
a bir6sag — mivel a cselekmény nem b(incselekmény, — felmentette a terheltet.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a vadlott blindsségének megdllapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.
Alldspontja szerint az els6fokd bir6sag altal megallapitott tényéllas megalapozatlan, ugyanis a bir6sag a megdl-
lapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, tovabba a tényallas részben felderitetlen is, igy
egy tovabbi tand kihallgatasara Gjbdl inditvanyt tett.

A masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy az els6fokd eljaras soran nem tortént eljarasi szabalysértés, tovabba
a birésag ténydllasa megalapozott. A mar az elséfokd eljaras soran is kihallgatni inditvanyozott tanitél nem
varhat6 olyan bizonyiték, ami tovabbi relevanciaval birna, igy a bizonyitdsi inditvanyt az elsfokd birésag is mar
észszer(ien utasitotta el. A BH2000.190. eseti dontés alapjan kifejtette, hogy a hamis vad blintette abban
az esetben val6sul meg, ha az elkovet§ a hatésag el6tt meghatarozott személyre vonatkozdan tett tényallitasa
objektive valdtlan, és ezt a tényt az elkovets tudata is atfogja, vagyis tudja azt, hogy a valésagnak meg nem
felel§ tényallitasaval artatlan személyt blincselekmény elkdvetésével alaptalanul vadol. Abban az esetben, ha
a megvadolt személy ellen bizonyitottsag hidnyaban hoz a birésag felmentd rendelkezést, a hamis vad tekinte-
tében is felmentd itéleti rendelkezés meghozatalanak van helye. Az els6foki birdsaggal egyezGen megallapitot-
ta tovabbd, hogy a vadlott nem dllitotta a hatésagok el6tt, hogy az inditvanyozé blincselekményt kovetett volna
el, hanem csupan a gyermekétsl hallottakat kovetGen, elmondas alapjan élt jelzéssel a gyamhivatal felé. A ta-
nacsilésen elbirdlasnak nem latta akadalyat, mivel a Be. alapjan a mar felmentett terhelt helyzete nem valt
kedvezétlenebbé a dontést helybenhagyd végzés meghozatalaval, a szamara legkedvezébb dontés sziletett,
igy értelemszer(ien az eljarasi garancidk (védekezéshez, targyalashoz valé jog) nem csorbultak. Mindezek alap-
jan a masodfokd birésag helybenhagyta az elséfokd birésag hatarozatat.
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1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Budapest Kornyéki Torvényszék
1.Bf.383/2021/8. szamu végzése ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a bir6sagi dontés meg-
semmisitését. Alldspontja szerint a masodfoku birésag nem teljesitette az indokoldsi kdtelezettségét, mivel nem
reagdlt az inditvanyoz6 jogi képvisel§jének a fellebbezésben foglalt érveire, valamint megismételte az elséfokd
bir6sag érveit. A nyilvanos targyalashoz val6 joga azaltal sériilt, hogy kifejezetten targyalason torténd elbiraldst
inditvdnyozott, mégis a masodfoki birésag tandcsiilésen dontott az tigyben. Alldspontja szerint a Be. alapjan
a masodfokd birésag kizardlag abban az esetben jarhatott volna el tandcsiilésen, ha felmenti a terheltet, ugyan-
akkor jelen esetben nem mentette fel, hanem helybenhagyta az elséfokd bir6sag felmenté rendelkezését. Ezal-
tal sériilt a targyalashoz valé joga, a fegyveregyenlGség és a kozvetlenség elve is, hiszen a masodfoku birésag
gy birdlta el a fellebbezést, hogy nem engedte, hogy az inditvanyoz6 személyesen kifejthesse az érveit, csu-
pan az irasbeli jogorvoslati kérelem alapjan dontétt. Ezen fellil az inditvanyozot a bizonyitdstél is megfosztot-
tak, mivel — a bizonyitasi inditvanya elutasitasaval — nem tudta targyalason bemutatni a bizonyitékait.

2. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdgarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en tandcsban eljarva el&szor azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hatdridén beliil terjesztette el6. Jogi képvisel§ atjan jar el, a jogi
képvisel§ a meghatalmazasét csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja azok
Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvdnyozé az alapligyben hozott — az elséfoki birésagnak a terheltet felment§ itéletét helybenhagyo —
masodfokd végzést tdmadta, mely dontés az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megeléz&en a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott

tgyekben pétmagdanvad|é volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben,
hogy lgyében a masodfokd birésag a torvényi rendelkezések ellenére tandcsiilésen, a bizonyitasi inditvanya-
nak figyelmen kivil hagydsdval, a személyes kozrem(ikodés lehetGségének biztositasa nélkiil dontétt a felleb-
bezésérél. A masodfokd birdsag dontése ezaltal sértette a nyilvanos targyaldshoz valé jogét, a fegyveregyenld-
ség, a kozvetlenség elvét és megfosztotta a bizonyitas lehet&ségétdl.

Amint az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben megallapitotta ,az Alkotmanybirésag — egyébirant mint
az Emberi Jogok Eurépai Birosdga — blindsség megallapitasara nem rendeltetett. llyen az Alaptorvénybdl, sem
pedig annak alapjogi rendelkezéseibGl nem kovetkezik, arra vissza nem vezethetS. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz célja, hogy olyan bir6sdgi vagy hatésagi dontésekkel szemben nydjtson jogvédelmet
az inditvanyozék szamara, akik az eljaré birésagok vagy hatésagok eljarasa és/vagy dontése értelmében szen-
vedtek alapjogsérelmet. Az Alaptorvény nem biztosit jogot a sértettnek a biintetGeljaras lefolytatdsdra vagy
a terhelt biintetGjogi szankcionaldsara” {3316/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}.

Az éllami biintet§ igény érvényesitése és az elkovetd megbiintetése nem a sértettet, hanem az allamot illeti.
A blintet§ igény érvényesitése dllami feladat, igy sem a sértettnek, sem mds harmadik személynek nincs alkot-
manyos alapjoga a biintetd igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkdvetd megbliintetésére {3014/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.
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Az inditvanyoz6 valéjaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének allitasaval megismételte
az els6fokd eljarassal és dontéssel szemben felhozott, az elséfokd birdsag bizonyitékértékel§ tevékenységével
kapcsolatos — és a mdsodfoku birésag altal mar megvalaszolt — kifogdsait. Amint az Alkotmanybir6sdg kordbban
is kifejtette, ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazdsra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbi-
rosag szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme cimén valéjdban
és kizarélag az inditvanyozé szamara kedvezGtlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikdja.
Az inditvanyozénak a biréi dontés ellenében felhozott kifogasai torvényességi, szakjogi targydak, a biréi mér-
legelés tamaddsat célozzak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kovet-
kezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

3. Ekként az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/577/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3393/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.856/2021/2. szam( végzése, valamint a polgdri perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény 407. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje utjan (dr. Czudar Balazs tigyvéd) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.11.20.856/2021/2. szamu végzése, valamint
az ennek alapjaul szolgdlé Févérosi Torvényszék 53.Pf.637.415/2020/8. szamu itélete és a Budapesti Il. és
1. Kertileti Bir6sag 15.P.22.790/2019/18. szamu itélete, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. A birésagi eljarasban megallapitott tényallds szerint a felperes (inditvanyozd) tulajdondban all6, Lérinci bel-
tertilet 1[...1/9. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant telekalakitas eredményeként 2010. 4prilis 19-én ,kivett at”
miivelési 4g megjeldléssel jegyezték at az ingatlan-nyilvantartasba. A Lérinci Varos Onkormanyzat hatdrozata
szerint a telek kialakitashoz val6é hozzdjarulas feltétele az volt, hogy az Gjonnan ezaltal keletkezd ingatlan md-
velési agat ,kivett orszagos kozutként” kell bejegyezni. Ezen az ingatlanon halad at az alperesi kezelésben [évé
Selyp-Gyongydspata 6sszekotd Gt egy rovid szakasza mint az orszagos kozuthalozat része. Felperes 2016. jani-
us 27-én kérte az alperestSl az utat érint6 stlykorlatozo tabla kihelyezését és az utra kiadott szallitasi Gtvonal
engedélyek felfliggesztését. Az alperes tajékoztatta Gt arrél, hogy az ingatlanon az orszagos kozuthalézat részét
képezd kozforgalmi 6sszekots Gt halad at, nem indokolt a szallitasi Gtvonal felfliggesztése és a slykorlatozas
sem, de jelezte, hogy a tulajdoni rendezetlenség megsziintetése érdekében intézkedni fog. 2018. december
20-an az alperes a perbeli ingatlanra vételi ajanlatot tett 931 544 Ft 6sszegben, amelyet a felperes nem fogadott
el, az altala felajanlott vételar 30 millié Ft volt. Az alperes altal 2019. februar 21-én kezdeményezett kisajatitas
nem vezetett eredményre, a kérelmet az illetékes kormanyhivatal elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a kisaja-
titasi eljaras célja nem lehet a tulajdoni viszonyok utélagos rendezése. A kérelemben megjelolt jov6beni kozér-
dek cél pedig az utszakasz korabbi létesitésével mar megvaldsult.

A felperes keresetében az alperest a felperes kizdrélagos tulajdonat képez§ ingatlan birtokbaaddséra kérte ko-
telezni. Keresetét a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:9. § (1) bekezdésére, 5:13. § (2) bekezdésére,
5:21. §-dra és 5:22. §-ara alapitotta. Allaspontja szerint tulajdonjoga er&sebb az Alaptérvény XlII. cikk (1) bekez-
dése okan mint az alperes dltal hivatkozott, a kozati kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 32. § (1) bekezdésén alapul6 jog. Vitatta, hogy az alperes nem tud eleget tenni birtokbaadds iranti kérel-
mének, mert nincs mszaki akadalya annak, hogy az alperes altal kezelt kozdt a felperesi ingatlant elkertilje.
Az alperes nincsen elzdrva attél, hogy kisajatitasi eljarassal vagy értékaranyos vételar megfizetésével megsze-
rezze a vitatott terllet tulajdonjogat.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljaré6 masodfokd birésag
az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag kifejtette, hogy helytalléan éllapitotta meg az els6foku birésag, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartds szerint a felperes tulajdonat képezd ingatlan kozdttal fedett része alperesi birtoklasanak jogszer(ségét
kellett egyrészt vizsgalnia, masrészt az alperesi védekezése tekintettel azt, hogy a Magyar Allam a kozdit alatt
fekvé teriilet ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosanak mindsiil-e. A masodfoki birésag maradéktalanul
egyetértett azzal, hogy az alperesi kezelésben all6 kdzdat mdtargy, ami az ingatlan alkotorészévé valt, és hogy
fGszabaly szerint a Ptk. 5:15. §-a értelmében osztja az ingatlan jogi sorsat, azaz az ingatlan tulajdonjoga kiterjed
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az alkotérészre is. Nem osztotta ugyanakkor azt az ebbdl levont kovetkeztetést, hogy a Kkt. 32. § (1) bekezdé-
sébdl torvényszerlen kovetkezik az, hogy a f6szabaly nem érvényesiilhet, mert ha nem allami tulajdonban allé
ingatlanon létesitik a kozutat, akkor a mdtargy tulajdonosa az allam, mig az ingatlan tulajdoni viszonyaiban
ezzel nem kovetkezik be valtozas. A masodfokd birsdg allaspontja szerint nem kizart az, hogy a kozit meglé-
tével az alatta |évd ingatlanon az allam és az ingatlan eredeti tulajdonosa kozott kozos tulajdon keletkezik,
a Kkt. 32. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt kogens szabalybdl kovetkezéen a kozos tulajdon keletke-
zését a Kkt. 32. § (1) bekezdése sem zarja ki.

A felperesi fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben azonban az hangstlyozandé, hogy a felperes mar a ki-
alakult hasznalattal - birtokldshoz valé jogosultsagdnak korlatozasaval — szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat,
pontosan tisztdban volt azzal, hogy az ingatlanon olyan koézit hizédik, amely az orszagos kézithal6zat része.
Arra vonatkoz6éan semmilyen peradat nem mertilt fel, hogy barmilyen megallapodds sziiletett volna a kozutha-
|6zat részeként az ingatlanon hiz6d6 Utszakasz megsziintetésérdl, arrél, hogy az alperes hasznalati joga az in-
gatlanra megsziinne. Ezért alaptalanul hivatkozott felperes a magdntulajdonhoz valé joga sérthetetlenségéhez
fliz6d6 Alaptorvényben rogzitett jogdra, azt ugyanis nem a kozjogi rendelkezés korlatozza, hanem egy mar
kialakult és az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésekor felperes altal is ismert és elfogadott haszndlati jog kor-
latozza részben a perbeli ingatlan tekintetében a birtoklashoz valé jogét.

Az alperesi csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatban a masodfoki birésag azt emelte ki, hogy irrelevans, hogy
a telekalakitas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése soran fennallé a foldhivatali hatésag jogszerdtlendl jart el és
figyelmen kivil hagyta a szakhatosagi allasfoglaldsban foglalt feltételt. Az ingatlan-nyilvantartas ugyanis kozhi-
teles, az alperes maga sem dllitotta, hogy a felperes tulajdonat képez& ingatlan nem létezik, a kozhiteles bejegy-
zés alapjan fennall6 torvényi vélelemmel szemben van helye bizonyitasnak. Ugyanakkor semmilyen peradat
nem meriilt fel arra, hogy az alperes vagy a kéz(t tulajdonosaként a Magyar Allam a kézutat magaba foglal6
ingatlan tulajdonjogi rendezését kell§ alappal, eredményesen kezdeményezte volna, erre ugyanis nem volt al-
kalmas az altala kezdeményezett kisajatitasi eljards. Arra pedig szintén helytalléan utalt az elséfokd birdség,
hogy a perrel érintett ingatlan tulajdoni viszonyainak rendezése nem jelen birtokbaadds irant inditott pernek
a targya. A Magyar Allamnak lehet&sége van a tulajdonjoga megéllapitasa érdekében pert inditani. Az alperes
csatlakozo fellebbezése igy az indokolds megvaltoztatasa érdekében nem vezetett eredményre. Mindezekre
tekintettel a mdsodfokd birésdg az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfokd itélet ellen a felperes
altal benyuijtott felilvizsgalati kérelmet a Kdria visszautasitotta.

A Kiria kifejtette, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye felllvizsgalatnak, ha az elsGfokd
birsag itéletét a masodfokd birésag helybenhagyta kozvetleniil a birésag elétt meginditott birtokperben. A fe-
lGlvizsgalati eljaras targyat képezd, kozvetlendl a birésag el6tt meginditott birtokperben a masodfokd birésag
az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta, ezért a Kiria a felperes feltlvizsgalati kérelmét a Pp. 415. § (1) be-
kezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.11.20.856/2021/2. szamu végzése, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Févarosi Tor-
vényszék 53.Pf.637.415/2020/8. szamd itélete és a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Bir6sag 15.P.22.790/2019/18.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye sze-
rint sértik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozé szerint téves az els6foku birésag okfejtése, miszerint az inditvanyozé keresete a perrel érintett
ingatlan kozdttal nem fedett része birtokbaaddsara irdnyulé részében eleve megalapozatlan, mivel a kozitkeze-
|6 az ingatlan kozdttal nem fedett részét nem birtokolja, igy azt nem is adhatnd az inditvanyozé birtokaba.
Az ingatlan jelentGs részét orszagos kozuthalozat fedi, igy az inditvanyozénak az egész ingatlan vonatkozasa-
ban séril a birtoklashoz valé joga. Az inditvanyozé az ingatlan Gttal nem fedett részét sem tudja Ggy birtokolni,
hasznalni, mintha annak masik részén ne lenne egy kozut.

Az inditvanyozé szerint az els6fokd birésagnak az ingatlannak az uttal fedett része vonatkozasaban is megala-
pozatlan a déntése és a tulajdonhoz val6 jogba iitkézik az indokoldsa. Alldspontja szerint a birésag helyesen
hatarolta el egymastdl az ingatlan és az at fogalmat, azonban tévesen tulajdonitott jelentGséget ennek. Az in-
ditvanyozé nem allitotta, hogy tulajdonjoga és ezdltal birtokldshoz valé joga az ingatlanon elhelyezett kozdtra
is kiterjedne, mivel a kereset sem az ingatlanon elhelyezett kozit, hanem az ingatlannak a birtokdba adasara
iranyult. A birtokbaadas alatt a kozutkezeléssel sziikségszerlien egyiitt jaré birtoklds megsziintetését, vagyis
az adott ingatlanra is kihat6 kozutkezelési tevékenység besziintetését kell érteni. Allaspontja szerint az ingatlan-
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nak a birtokdba addsa oly médon teljesithet, hogy a kozitkezel& nem érinti az inditvanyozé ingatlandt, az azon
keresztiil vezetett utat mas nyomvonalon kiépitve kezeli, vagy ha az gazdasagosabb az ingatlanat megvdsarolja
vagy kisajatitja.

Az inditvanyozé szerint az elséfoki birésag indokoldsaban kifejtett jogértelmezés azon része is téves, hogy
a kozutkezel6nek az ingatlan birtoklasaval jaré tevékenysége jogszerd, igy ez kizarja az inditvanyozé birtoklas-
hoz valé jogat. A perben a birésag dltal nem vizsgalt eldontend§ jogkérdés az lett volna, miszerint a birtoklas-
hoz val6 jog korlatozhaté-e kozjogi eszkdzokkel, kozitkezeléssel oly médon, hogy a teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nem teljesil.

A masodfoku birésag hasonléképpen tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az inditvanyozé mar a ki-
alakult haszndlattal szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat és pontosan tisztaban volt azzal, hogy az ingatlanon
olyan kozit hizédik, amely az orszagos kozithalézat része. Amint azt az inditvanyozé az els6fokd eljardsban
el6adta, az ingatlant azzal a feltevéssel szerezte meg, hogy az ingatlan tulajdonjoga rendezésre kerdil, azt t6le
a Magyar Allam ellenérték fejében meg fogja szerezni. Az inditvanyozé a perben utalt arra, hogy a jogel&dije is
a perbeli ingatlant azzal a kifejezett varakozdssal vasarolta meg, hogy a kozuttal fedett ingatlanrész levalasztas-
ra keriil, majd a levalasztott rész tulajdonjoga az érdekeltek kozott rendezésre kertil, amibdl az inditvanyozénak
bevétele fog szarmazni.

A masodfoku bir6sag ugyancsak tévesen értékelte az inditvanyozé terhére azt, hogy semmilyen peradat nem
merdlt fel, hogy barmilyen megallapodds sziiletett volna az ingatlanon hidzédé (tszakasz megsziintetésérdl.
A birésag indokolasaval ellentétben az inditvanyozé nem azért jogosult az ingatlan birtokldsara, mert ebben
megallapodott volna, hanem mert § az ingatlan tulajdonosa. Az inditvanyozo szerint a kozitkezel6 koteles
tartézkodni a magantulajdon korlatozasatél, mivel a magantulajdon alapjogi védelme magasabb szint(. Az in-
ditvdnyozé szerint a birésdgoknak tehdt abban kellett volna allast foglalniuk, hogy a magantulajdon védelme
élvez-e magasabb szint( alkotmdnyos védelmet vagy a kozutak lizemeltetése, és a kozdtkezel6 jogosult-e az in-
ditvanyozé birtoklashoz valé joga korlatozasara. Az inditvanyozo sérelmezi, hogy a birésdgok ezen kotelezett-
ségiiknek nem tettek eleget.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését is kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptdrvény 28. cikkét.
Az inditvanyoz6 szerint a bir6sdgoknak, igy a Kdridnak is vizsgalnia kellett volna a perbeli jogvita alapjogi vo-
natkozdsait. Ennek érvényesiilését viszont a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontja ellehetetleniti, hiszen kizérja
a fellilvizsgalati eljards kezdeményezésének lehetGségét birtokperek esetében. Véleménye szerint a rendelkezés
megakadalyozza, hogy a Kiria feliilvizsgalhassa és sziikség esetén orvosolhassa a birésagok altal tévesen érté-
kelt vagy egyaltalan nem vizsgalt alapjogi kérdéseket és ezzel a sérelmet szenvedett peres fél szamara hatékony
jogorvoslatot biztositson.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 26-27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érke-
zett és azt a benydjtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovet&en.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvdnyozé az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezés vonatkozasaban az Abtv.
27. §-at és 26. § (1) bekezdését jelolte meg. A birésagi dontésekkel kapcsolatban az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésére és 28. cikkére, a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéssel Osszefiiggésben pedig az Alaptorvény
28. cikkére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja és 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseként jelolte meg a 28. cikket. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezése nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi ren-
delkezés cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem
lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptdrvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgalat
lefolytatdsanak nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.
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[23] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével,
a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket dllapitotta meg.

[24] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras feliilbirdlatara iranyul. Az Alkot-
manybirésdg alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré bir6sagok tényallas-megdllapitasanak, bizonyitékértékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdll6sdgat vitatja és a tamadott hatdrozatokban foglalt
dontést magdt, annak hétranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoz-
tatdsa érdekében.

[25] A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[26] 3. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésben, 27. §-aban és
29. §-aban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmdnyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4888/2021.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett



2]

5]

[6]

2330 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3394/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 38.K.708.254/2020/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Magé And-
ras r. alezredes, kamarai jogtanacsos) utjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék
38.K.708.254/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mi-
vel dllaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésével, R) cikkének (2) bekezdé-
sével, a XIV. cikkének (4) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

A Févérosi Torvényszék tamadott itéletével a burundi allampolgdrsagu I. és Il. rend( felperesek ligyében az in-
ditvanyozé altal hozott, a menekiiltkénti és az oltalmazottkénti elismerést megtagadd, a felperesek kiutasitasa-
rél, kitoloncoldsarol és egy év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilalomrél rendelkezd, 106-M-2233/16/2020.
szamu és 106-M-1637/20/2020. szamu hatarozatokat megsemmisitette és az inditvanyozét j eljardsra kotelez-
te.

A tdmadott birésagi hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az I. rend(i felperes gyermektelen, szunnita muszlim vallasi n6, egyetemre jart, batyja, a Il. rend felperes
gyermektelen, metodista keresztény vallast egyetemi (jogdsz) végzettség( férfi (a tovabbiakban egyiitt: felpere-
sek), akik nagykord higukkal egyiitt, okmany nélkiil érkeztek Magyarorszagra (Tompai Tranzitzéna) 2019. ok-
téber 2. napjan, Burundi-Szerbia-Magyarorszdg Gtvonalon. Mindharman menekiiltkénti elismerés iranti kérel-
met terjesztettek el§, melyhez csatoltak az édesapjuk ellen kiadott francia nyelvi elfogatéparancsrél késziilt
masolatot, tovabbd az I. rend felperest ért szexualis er6szak bizonyitasara egy francia nyelv{i orvosi dokumen-
tumot.

A 2019. oktéber és december hénapban folytatott hatésagi meghallgatdsok sordn a felperesek elmondtak, hogy
az el6z6 év Gszén zavargasok voltak lakéhelylikon, a kongéi hatarhoz kozeli Gatumbaban, amelynek soran
édesapjukat — mivel nem akart csatlakozni a kormdnyparthoz és a gyermekeit nem akarta beléptetni a kor-
manypart ifjisagi szervezetébe, hanem egy frissen alapitott partnak toborzott embereket —, zaklattak és elfoga-
téparancsot adtak ki ellene. Ezt kdvetSen egy éjszaka fegyveres csoport tort be a hazukba, elhurcoltdk Sket egy
ismeretlen épliletbe és azt mondtdk, addig nem engedik Gket haza, amig meg nem mondjak, hogy hol van
az édesapjuk. Kozben (itotték-verték Gket, az I. rend( felperest megerdszakoltdk, a Il. rend( felperes pedig
a szajanal sériilt meg a verések kovetkeztében. Végiil egy ismeretlen ember mentette ki 6ket a fogsagbadl, kor-
hazba kisérte 6ket, ahol ellatast kaptak és az ismeretlen férfi segitségével — aki azt mondta, ha az orszédgban
maradnak kellemetlenség fogja érni Gket —, jutottak el Szerbidba.

Az inditvanyoz6 altal elrendelt szakértGi vizsgalatot kovetGen a Nemzeti SzakértGi és Kutaté Kozpont Genetikai
Szakért6i Intézete altal 2020. februdr 13. napjan kidllitott vélemény szerint az I. és Il. rend( felperes kozott nem
allhat fenn testvéri kapcsolat. E vizsgdlat eredményét 2020. mdrcius 6-an kozolték a felperesekkel, akik az ered-
ményt nem fogadtdk el, allitdsuk szerint ezt nekik senki nem emlitette, ezt csak a sziileik tudndk tisztazni,
a Il. rend(i felperes hivatkozott tovabba a burundi apasdgi torvényre is. Ezt kovetGen 2020. marcius 27-én a fel-
peresek ismételt meghallgatasara kerlt sor, melyet kdvetSen az inditvanyozé 2020. aprilis 7-én hozta meg
a fentiek szerint mar hivatkozott, elutasitdé dontéseket tartalmazo6 hatarozatait.
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1.2. Az inditvanyozé hatdrozatainak indokolasaban megkérdGijelezte a felperesek menekiilési torténetét és fe-
nyegetettséglik valésagtartalmat, mert az a hatésagi indokolas szerint — a felperesek képzettségéhez mérten —
nem koherens, nem kellGen tisztazott, hianyoznak a pontos nevek és adatok, a felperesek szamos ponton 6sz-
szefliggéstelen nyilatkozatokat tettek, a hat6sagot félrevezették azzal, hogy testvéreknek mondtak magukat,
a bizonyitékként benydjtott elfogaté parancs masolatisaga okan kétségbe vonhatd, és az, hogy az okirat éppen
a véletlendl rajuk taldl6é személy birtokaban volt, szintén drnyalja a felperesi el6addsok életszerliségét.

az altaluk elmondott menekdiléstorténet vagy meg sem tortént, vagy nem az altaluk elmondottak szerint, ezért
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ket lild6zés, vagy silyos sérelem érné szarmazasi orszagukban, vagy ezek-
nek veszélye fennall. Ennek okan az inditvanyozé szerint a menekiiltkénti elismerés jogszabdlyi feltételei nem
allnak fenn, ahogyan a menedékjogroél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 61. §-a alapjin
az oltalmazottkénti elismerést sem latta megallapithaténak, tovabba a hat6sag szerint a felperesekkel szemben
a visszakdildés tilalma sem all fenn.

1.3. A Févarosi Torvényszék a tamadott itéletével megallapitotta, hogy a felperesi keresetek megalapozottak és
az inditvanyozét Gj eljardsra kotelezte. A birdsag itéletében foglaltak szerint a bizonyitdsi teher a menekdiltiigyi
eljardsban megoszlik az elismerést kérd és a hat6sag kozott, a hatésagnak is kotelessége hogy valamennyi esz-
kozt felhaszndljon a tényallds tisztazasa érdekében, mivel az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szo6lé
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a és a Met. 32/J. §-a alapjan a bizonyitasi eljaras ura a hat6-
sag.

A birésag szerint az inditvanyozé hatarozataiban megsértette e tényallas feltardsi és bizonyitasi kotelezettséget,
mivel dontéseiben a DNS mintdknak tulajdonitott dontd jelentGséget, annak alapjan allitva, hogy a hatésagot
a felperesek félrevezették, mellyel szavahihetdségiik alapjaiban kérdGjelez&dott meg. A birésag allaspontja ez-
zel szemben az, hogy a DNS vizsgdlat azt bizonyitja, a felperesek biolégiailag nem testvérek, az a kortlmény
azonban, hogy err6l a felperesek nem tudtak, életszerlinek tekinthetS. Ez ugyanis a birésag szerint ,nem
az a téma”, amirdl a szil6k a kiskord, vagy fiatalkord gyermekeikkel beszélni szoktak, hiszen kdztudomasd,
hogy a fogantatas koriilményeit, kiilonosen, ha az eltér a megszokottdl vagy a tarsadalmi elvarastél — amig lehet
— titkoljak, és a felperesek esetében édesanyjuk korai halala, ebbdl kdvetkez&en az édesapa 11 gyermekkel valé
egyedil maraddsa szintén olyan koriilmény, amely valdszin(ivé teszi a felperesek azon elGadasat, hogy err6l
sziileik nem beszéltek nekik.

A birésag szerint az inditvanyoz6 az 6sszesen nyolc meghallgatdson elGadottakbdl minddssze néhany elemet
tudott kiemelni, amelyek zavarossagként itélhet6k meg, azonban a birésag szerint a hatarozatokban tett kieme-
lések egy része nem val6di ellentmondas, inkabb csak az életszer(iség inditvanyozé altal vélt kovetelményeire
alapozott elvaras. A birésdg kifejtette, hogy a felperesek a segitdjiiknek akar drthattak is volna azzal, ha réla
adatokat adnak, tovabba kérdésként meriilt fel a birésag szamara az is, hogy az inditvdnyoz6 részére milyen
tovabbi informacidval birt volna a menekiilés val6sagtartalmat illeten, ha a felperesek mondanak egy nevet.
A birésag megdllapitasa szerint az inditvanyozé nem tart fel olyan tényt, vagy koriilményt, amely alapjan a nyi-
latkozatok a Met. 59. § (1) bekezdés c) pontja szerint olyan mértékben Osszefliggéstelenek, vagy életszer(tlenek,
amely a nyilatkozatok bizonyitékként valo elfogadasanak mell6zését indokolhatja.

Jogsérté modon jart el a birdsdg szerint az inditvanyozé akkor is, amikor a becsatolt okirati bizonyitékokat kire-
kesztette a bizonyitékok koziil. A Met. 41. § (3) és (4) bekezdése ugyanis kifejezetten megengedi a hatésagnak
a feliilhitelesités, avagy a magyar nyelv{ hiteles forditas nélkili kiilfoldi kozokirat elfogaddsat, igy a Burundi
Koztarsasag Igazsagligyi Minisztériuma 2018. november 14-én kidllitott elfogatéparancsa elfogadhaté volt ok-
irati bizonyitékként.

Ugyancsak jogszabalyt sértett az inditvanyoz6 a birésag szerint akkor, amikor indokolds nélkil kizérta a bizo-
nyitékok korébdl azt a kérhazi (,Hospital Populaire de Kamange”) jelentést, amely a bir6sag szerint kétséget
kizaréan igazolta az I. rend( felperest ért bantalmazas és szexudlis erGszak tényét.

Mindezek alapjan a birésag szerint az inditvanyozo a bizonyitékok téves, okszer(tlen értékelésével, jogsértGen
jutott arra kovetkeztetésre, hogy a felperesek az elismerés feltételeinek nem felelnek meg a Met. 59. § (1) be-
kezdés c) pontja alapjan

A megismételt eljarasra nézve a birésag kifejezetten megtiltotta az inditvanyozénak, hogy az eljarasokat azon
az alapon megsziintesse, hogy a felperesek ismeretlen helyen tartézkodnak, mivel a felperesek kérelmiiket nem
vontak vissza, tovabbi meghallgatasuk az eljarasban nem sziikséges, és jogi képvisel6vel rendelkeznek. Végiil
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a bir6sag kimondta: az inditvanyozénak ,tovabbi bizonyitasi kotelezettsége nincs, a birésag altal feltart tényal-
las alapjan mindkét felperest menekdiltként kell elismernie”.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésére, XIV. cikkének
(4) bekezdésére és a 28. cikkére hivatkozva allitotta alapjogi sérelmét, majd fétitkari felhivasra a panaszt kiegé-
szitette, megjeldlve az R) cikk (2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is.

Az inditvanyozé elsGdlegesen azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag elvi éllel mondja ki, miszerint az Alaptor-
vény XIV. cikk (4) bekezdése alapjan, ha a kozigazgatdsi perben eljaré birésag megsemmisiti a menekdiltiigyi
hat6sdg menedékjog irdnti kérelmet elutasité dontését, akkor adhat a kérelmez& vonatkozasdban valamely
nemzetkozi védelmi formaban részesités feltételeinek fennallasat megallapité iranymutatdst a menekdiltiigyi ha-
tésdgnak, ha meggy6z6dott arrél, hogy a kérelmezd kozvetleniil olyan orszag teriiletérsl érkezett Magyaror-
szagra, ahol tildoztetésnek vagy lldoztetés kdzvetlen veszélyének volt kitéve.

Ugyancsak kérte annak kimondasét is, hogy a menedékjogra val6 jogosultsag sziikséges feltétele a kérelmezd
Magyarorszag teriiletén valé tartézkodasa és a menekdiltiigyi eljards hatdlya alatt a hatésaggal egyiitt nem mi-
kodd, elérhetGségének hatrahagyasa nélkiil ismeretlen helyre tavozé kérelmezd esetében nem teljesiil a mene-
dékjogi jogosultsag alaptorvényi feltétele.

Az inditvanyozé érintettsége és az ,idGelGttiség” kapcsan hivatkozott a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatra,
mondvan: jelen ligyben sem vdrhato el az Uj eljaras lefolytatasa, hiszen a dontés alapjan meghozand6 hatarozat
sziikségképpen alaptérvény-ellenes lenne. Allitotta, hogy a birésag dontése sérti a C) cikk (1) bekezdését azal-
tal, hogy a dontés a végrehajté hatalom, mint fliggetlen hatalmi ag, jelen esetben az inditvanyozé hatésag ha-
taskorét korldtozva (a reformatdrius jogkor torvényi kizartsaga ellenére de facto megvaltoztatd itéletet hozva)
megtiltotta szdmdra az eljards megsziintetését a felperesek ismeretlen helyen tartézkoddsa miatt, mikdzben
az Alaptorvény XIV. cikke és a 26/2019. (Ill. 5.) AB hatdrozat alapjan véleménye szerint csak a Magyarorszag
tertiletén tartozkodo és a hatésaggal johiszemUen egylittm{ikods személy tarthat igényt a védelemre.
Ugyancsak sértette inditvanyozéi vélemény szerint a birésag hatarozata a XIV. cikk (4) bekezdése mdsodik
mondatanak tilté rendelkezését, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesek a Szerb Koztarsasag teriletén
toltottek mintegy nyolc hénapot, tehét olyan orszag teriiletérél érkeztek Magyarorszagra, ahol az tldoztetés
kozvetlen veszélyének nem voltak kitéve.

Végiil az inditvanyozé szerint a birésag dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges eljarashoz valo jogét és az R) cikket is, ugyanis a Févarosi Torvényszék jogszabalyi felhatalmazas nélkdil
tiltotta el 6t hatdskore gyakorlasatdl (Gj eljards keretében az eljaras megsziintetésétdl) és utasitotta a fentiekben
mar kifejtettek szerint az alaptorvény-ellenes, a XIV. cikk (4) bekezdése masodik mondatéba (itk6zG hat6sagi
dontés meghozatalara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét
az Alaptorvénybe (itkozden korlatozza, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Kozhatalmat gyakorlé inditvanyoz6 esetében vizsgalni kell,
hogy a panaszban megjel6lt Alaptdrvényben biztositott jog megilleti-e.

3.1. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék itéletét 2021. jlnius 7. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz
2021. augusztus 6. napjan keriilt érkeztetésre a birésagon, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 meg-
tartottnak tekintendd. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendel-
kezést, a sérelmezett bir6i dontést és kifejezett kérelmet annak megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni
vélt rendelkezéseit, és —a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét, valamint annak indokoldsat. Az inditvanyozé a bir6i dontés alapjaul szolgalo eljards alperese,
tovabbi jogorvoslati lehetGség nem volt szamara biztositott, igy érintettsége megallapithato.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megdllapitja, hogy az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdése, R) cikkének
(2) bekezdése, a XIV. cikkének (4) bekezdése, valamint a 28. cikke nem az inditvanyozé Alaptérvényben bizto-
sitott joga, igy e rendelkezésekre a biréi dontés alaptorvény-ellenességét illetéen alkotmanyjogi panasz nem
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alapithat6. Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag a panaszban és annak kiegészitésében felhivott
alaptorvényi rendelkezések kapcsan azt is, hogy — figyelembe véve a birésagoknak az Alaptorvény 25. cikke
(2) bekezdésében biztositott, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérsl valé dontési hataskorét, valamint
jelen tigy egyedi jellegét —, az inditvanyozo ezen tilmenden nem igazolta az Alaptorvényben biztositott hatds-
kor sérelmét, illetve annak az inditvanyozé miikodésére nézve stlyos zavarat.

[26] 3.2. Az Abtv. 29. §-a befogadhat6sag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaznia.

[27] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) bekezdésben szabalyozott tisztességes bir6sagi
targyalashoz val6 jogra hivatkozva sérelmezte a bir6sag onkényes jogértelmezését, és arra tett inditvanyt, hogy
az Alkotmanybirésdg elvi éllel erGsitse meg azt, hogy ha a kozigazgatasi perben eljaré bir6sdg megsemmisiti
a menekiiltiigyi hatésdg menedékjog irdnti kérelmet elutasité dontését, akkor csak az esetben adhat a mene-
kiltligyi hatésagnak a kérelmezé vonatkozasaban valamely nemzetkozi védelmi formaban részesités feltételei-
nek fennallasat megdllapité iranymutatdst, ha meggy6z4dott arrdl, hogy a kérelmezd kdzvetlendl olyan orszag
tertiletérél érkezett Magyarorszagra, ahol tildoztetésnek vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének volt kitéve.

[28] Masrészt arra hivatkozva kérte az inditvanyozé a tamadott itélet megsemmisitését, hogy a birésag elvonta a ha-
taskorét azzal, hogy itéletében — a jovire nézve — kifejezetten megtiltotta az inditvanyozénak az eljaras — a ki-
utasitott kérelmezdk tavolléte miatti — megsziintetését.

[29] Az Alkotmanybirdsag megdllapitasa szerint a Met. 51. §-anak (2) bekezdés f) pontja tartalmazza azt az el6irast,
miszerint elfogadhatatlan a kérelem, ha ,a kérelmez§ olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol a 6. § (1) bekez-
dése szerinti ildozésnek vagy a 12. § (1) bekezdése szerinti stlyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha
abban az orszdgban, amin keresztiil Magyarorszdgra érkezett, a megfelel§ szint{i védelem biztositott”.

[30] E rendelkezést az eljarasban az inditvanyozoé hatésagi dontése soran nem alkalmazta, arra a birésagi eljarasban
a tamadott itélet védirat-ismertetése szerint nem hivatkozott.

[31]1 Mindezek alapjan az inditvanyozéi kérelem ezen részével kapcsolatosan az Alkotménybirésag azt allapitotta
meg, hogy az eljdrdsban nem alkalmazott és alkotmanyosan feliilvizsgdlni nem kért torvényi rendelkezéshez
az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelmény — mint jarulékos jogkovetkezmény — még hiva-
talbdl sem flizhetd.

[32] Az inditvanyozonak a jovGben lefolytatand6 Uj eljarassal kapcsolatosan el6terjesztett kérelmét illetGen az Al-
kotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozé nincs elzarva a Févarosi Torvényszék tamadott itéletének
meghozatalat kovetden felmerdlt koriilmények vizsgalatatol.

[33] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-aban részben az Abtv. 29. §-aban szabdlyozott befogadasi
feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3593/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3395/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.20.573/2021/3. szamu végzése ellen benydijtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kincses Istvan lgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Al-
kotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban — a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.
[1.20.573/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan a Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.613/2020/6. szamu itéletére és az Oroshazi Jarasbiro-
sag 6.P.20.117/2020/8. szamd itéletére kiterjedd hatdllyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptor-
vény XIII. cikkével, XXIV. cikkével és XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvdny és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 peres eljardsban az inditvanyozé természetes személy felperesként
vett részt.

Az inditvanyoz6 ajandékozasi szerzGdést kotott, melyben féldjének 10/24068 tulajdoni hanyadat elajandékozta
egy természetes személynek, a kés6bbi alperesnek. Ezt kbvetSen a felek adasvételi szerz6dést kotottek, amely
alapjan az alperes tovabbi tulajdoni hdnyadot szerzett.

A targybeli per alperese az Oroshazi Jardsbir6sagnal P.20.299/2013. szam alatt 810 000 Ft kdlcson és jarulékai
irant inditott pert az inditvanyozdval szemben. A per sordn a felek kozott vita targyat képezte egyebek mellett
az is, hogy az ajandékozas és az adasvétel alapjan a jelen per alperese altal haszndlt foldteriilet helyesen ke-
rllt-e kimérésre. Az inditvanyozé nem kifogasolta az alperes 8364/24068 tulajdoni illetGségét és a 83,64 arany-
korona érték sem volt vitatott. Az itélet elleni fellebbezésben az inditvanyozé kiilon kiemelte, hogy az adasvé-
teli szerz6dés megkotésekor a jelen per alperesének csak 10 aranykorona érték( szantdja volt. A masodfokon
eljaré Gyulai Torvényszék a 2015. oktéber 13. napjan hozott 2. Pf.25.406/2015/6. szamd itéletének indokolasa
szerint helyesen foglalt allast az els6foku birésag akként, hogy a felek kdzott 2001. marcius hé 10. napjan meg-
kotott ajandékozasi szerz&dés értelmében az alperes a felperesnek ajandékozott a perbeli tétkomlési foldterd-
letb&l 1000/24068 tulajdoni illetdséget 30 000 Ft értékben. Ezt kdvetGen 2001. marcius 26. napjan kertilt sor
a felperes részérél az ingatlanbdl tovabbi 7364/24068 tulajdoni illet6ség megvasarlasara 150 000 Ft vételar
fejében.

Kiemelte azt is, hogy a szerz6désekben megjeldlésre keriilt az inditvanyozo altal megvasarolt ingatlan aranyko-
rona értéke és a vétel targyat képezd tulajdoni hanyad, azonban a felek a szerz6dés 6. pontjaban természetben
is megjelolték, hogy az ajandékozas, illet6leg vasarlas kdvetkezményeként a felperes milyen tobblet haszndlat-
ra jogosult. A birtokbaaddsra és a felperesi haszndlatra ennek alapjan keriilt sor. Az indokolas tartalmazta azt
is, hogy a felek mindketten tévedésben voltak a felperes altal megszerzett ingatlan tulajdoni hanyadanak tény-
leges hatdrvonalat illetGen, amely tévedésiiket rajtuk kiviilall6 térképezési hiba okozta. Ez utébbi korrigdlasra
keriilt, azonban ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperes jogosult volt két sor gylimélcsfa birtoklasara és
haszndlatdra az alperes adasvételi szerz6désben biztositott felhatalmazasa alapjan akkor is, hogy ha az nem
egyezett az ajandékozasi, illetve adasvételi szerz&désben szerepld aranykorona értékkel, illetSleg az ott megje-
I6lt tulajdoni hanyaddal. Az inditvanyoz6 perdjitasi kérelmet terjesztett el6. Az Oroshazi Jarasbirésag
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7.P.20.016/2019/12/I. szam0 végzésével az inditvanyozo perdijitasi kérelmét, mint érdemi targyaldsra alkalmat-
lant elutasitotta.

Az inditvanyoz6 ezutdn a bejegyzés torlése és az ajandékozasi szerz6désben irt tulajdoni hanyadnak megfele-
|6 bejegyzés irant kérelmet terjesztett el a foldhivatalnal. A Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshazi Jardsi
Hivatala a 32.234/2/2019. szamu hatdrozataval a felperes kijavitas iranti kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart Békés Megyei Kormanyhivatal a 30.910-2/2019. szam( hatdrozatéval az Oroshazi
Jarasi Hivatal hatdrozatat helybenhagyta.

Az inditvanyozé mint felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ajandékozasi szer-
z6dés alapjan az ingatlan 10/24068 tulajdoni hanyadét szerezte meg az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
1000/24068 tulajdoni hanyaddal szemben. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 115. §-ra, az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 26. § (8) bekezdésére, a 17. § (1) bekezdés o) pontjara, a 62. § (1) bekezdés d) pontjara és a (2) bekezdé-
sére alapitotta. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és viszontkeresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az ajandékozasi szerzGdéssel — az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek megfelelGen — az ingatlan
1000/24068 tulajdoni hanyadat szerezte meg.

Az els6foku bir6sag itéletével a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy az ajandékozasi szerz&dés 1. pont-
jaban foglalt 10/24068 tulajdoni illetGség helyesen: 1000/24068.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag itéletével az elsGfokd birdsag itéletét a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta,
mert az elsGfokd birdsag helyes tényallast allapitott meg, és helyes az abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

A masodfoki birésag az itélet indokolasaban kifejtette: a kereset és a viszontkereset azonos jogviszonybdl,
az ajandékozasi szerz6déshdl ered. A felek szerz6dési akarata a felperes dllitdsa szerint a szerz&désben irt
10/24068 tulajdoni hdnyad, az alperes allitasa szerint az ingatlannyilvantartasba bejegyzett 1000/24068 tulaj-
doni hanyad atruhazasara iranyult. A Pp. 173. § (3) bekezdése alapjan megallapitdsi kereset elGterjesztésének
akkor van helye, ha a kért megdllapitas a felperes (jelen esetben alperes) jogainak az alperessel (jelen esetben
felperes) szemben valé megdvasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezett-
ség lejartanak hidnydban, vagy valamely mds okbdl marasztalds nem kérhet6. Az igények azonos jogviszonybdl
szarmazasan nem vdltoztat, hogy a felperes az igényét ingatlan-nyilvantartds kiigazitasara irdnyul6 kereset; mig
az alperes megallapitdsra iranyul6 viszontkereset elGterjesztésével érvényesitheti. A megallapitasi kereset vi-
szontkeresettel valo érvényesitésének feltételei fennalltak.

A birésag altal megdllapitott, szerz6désben irt 10/24068 tulajdoni hdnyaddal szemben az ingatlan-nyilvantar-
tasba az alperes tulajdonjogat 1000/24068 tulajdoni hanyadra jegyezték be. Kiigazitdsnak lenne ezért helye,
mert azt megalapozza az ingatlantigyi hatésag bejegyzés korében elkovetett hibdja, amely a foldhivatali elja-
rasban nem orvosolhaté. Az alperes viszontkeresete alapjan azonban a bir6sag megdllapitotta: a felek magatar-
tasa, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felek szerz&dési akarata 10 AK értékd, azaz 1000/24068 tulajdo-
ni hanyad atruhazasara iranyult. Nincs helye ezért az eredetileg tévesnek mutatkozé ingatlannyilvantartasi
bejegyzés kiigazitasanak.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé terjesztett elG felllvizsgalati kérelmet, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ajandékoza-
si szerz&déssel az ingatlan 10/24068 tulajdoni hanyadat szerezte meg. Az alperes viszontkeresete alapjan el-
s6dlegesen ebben a korben az eljaras megsziintetését, masodlagosan a viszontkereset elutasitasat kérte. Meg-
sértett jogszabalyhelyként — egyebek mellett — az Inytv. 62. § (1) bekezdés d) pontjat és a (2) bekezdést, a régi
Ptk. 200. § (1) bekezdést, a 205. §-t, a 207. § (1), (4) és (5) bekezdést, a Pp. 176. § (1) bekezdést, a 191. § (2) be-
kezdést, a 204. § (1) bekezdést és a 240. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét elsGdlegesen a Pp. 409. § (3) bekezdésére, ma-
sodlagosan a 409. § (2) bekezdés a) pontjdra alapitotta.

Az inditvanyozo kifejtette: az eljaré bir6sagok az Inytv. 62. § (1) bekezdés d) pontjara és (2) bekezdésére alapi-
tott keresetét és az alperes régi Ptk. 200. § (1) bekezdésére, a 205. § (1), (2), 3) és (4) bekezdésére, tovabba
a207.§ (1), (4) és (5) bekezdésére alapitott viszontkeresetet egy eljarasban targyaltdk annak ellenére, hogy a két
jogszabaly 6ndll6 iranyultsaga és bizonyitasi igényd, ezért nem lehetett volna egy eljdrasban elbirdlni. A per
a foldhivatal dltal elismerten hibas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa érdekében indult, amely egy
kozigazgatasi jellegli igény, cimzettje a bejegyzési hibat elismerd foldhivatal. Ebben a perben biraltak el az el-
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jart bir6sagok jogellenesen egy dologi jogi igényt, amelyben az alperes a hibds bejegyzés valos jellegét kivanta
igazolni. Az eljaras ezért 5nmaga valdsitott meg torvénysértést.

A vitatott jogerGs itélet a Legfels6bb Birésag EBH 2008.1865. és a Kiaria BH+2013.12.502. szamon kozzétett
hatdrozataiba (itkozik, amelyekben a bir6sagok elkiilonitik a kiigazitasi per és az egyéb dologi jogi igények el-
birdlasat. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nem lehet kiigazitdsi perrel egy eljarasban dologi igényt
érvényesiteni. A jogerds itélet a Kiria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér, ezért a Pp. 409. § (3) bekezdé-
se alapjan indokolt a felllvizsgalat engedélyezése.

Az inditvanyozo a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elGterjesztett kérelmét arra alapitotta, hogy az egy-
mastol eltérd jellegli és tartalmu igények egy eljdrasban valé elbiralasanak lehetGsége ,jelenleg még nem ki-
munkalt eljarasi esemény”, melynek kovetkeztében az ilyen jelleg(i altalanosithat6 jogérvényesitéssel kapcsola-
tos allasfoglalas a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének érdekében sziikséges.

A Kdria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlta. A Kdria megallapi-
totta, hogy a kérelemben elGadottak alapjan a feltlvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (3) bekezdésében
és a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételei nem éllnak fenn. A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kdria en-
gedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben eltér. A feliilvizsgdlat en-
gedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szol6 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK véle-
mény) 5. pontja szerint a Kdria a kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér6 jogerGs itélet miatt
a feltlvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerGs itélet a Kiria altal meghozott, a Birésagi Hatarozatok Gydijte-
ményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1. utan kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettekts| eltérd jogér-
telmezésen alapul. A feltlvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elGterjeszté félnek minden esetben egyértel-
mden azonosithaté médon — az eltéréssel érintett hatarozatok tigyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell
jelolnie, hogy a jogerds hatarozat melyik korabban kozzétett dontéstsl tér el.

A felperes feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmében megjel6lt EBH 2008.1865. szamu dontés alapja a Leg-
fels6bb Birésag Pfv.1.21.172/2007. szaml hatarozata, amely nem a Kdria 2012. januar 1. utdn kozzétett eseti
hatdrozata; a BH+ 2013.12.502. szdmon megjelentetett Pfv.1.22.117/2012. szamu hatdrozat pedig nem szerepel
a BHGY-ben. A Kdria ezért nem vizsgalhatta az ezektdl valé esetleges eltérést.

A felperes nem hivatkozott olyan, BHGY-ben kozzétett hatarozatra, amely a felllvizsgdlattal tdmadott jogerds
itélettdl jogkérdésben eltér, ezért a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan nincs helye a feliilvizsgalat engedélyezésé-
nek.

A PK vélemény 1. pontja szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdban szabalyozott — a jog-
gyakorlat egységének biztositasdval Osszefliggs — engedélyezési ok akkor all fenn, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelent&ségl jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kdiria jogegységi hatarozatban, az dltala a BHGY-ben
kozzétett eseti hatdrozataban még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényl§ elvi jelentGségi jog-
kérdésben a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd biréi dontés megismétl6désének, ezal-
tal a jogegység megbomldsanak a veszélye dll fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, a PK véle-
mény szerint az engedélyezés alapjaul szolgdlé hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
koteles pontosan megjel6ini azzal, hogy az els6 fokon jogerére emelkedett hatdrozatra nem hivatkozhat.

A Kdria végzése szerint a felperes a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem adta el§, hogy az 4lta-
la felvetett kérdésben a biréi gyakorlatot miért tartja bizonytalannak, vagy széttartonak. Nem allnak fenn ezért
a fellilvizsgdlat joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében torténd engedélyezésének feltételei sem. A Kdria
ezért a jogerds itélet fellilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

2. Az inditvdnyozo ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a f6titkar hianypétlasi felhivasa alapjan hataridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
XIII. cikkére és XXVIII. cikkének (1) bekezdésére, tovabba logikai alatamasztasul a XXIV. cikk sérelmére hivat-
kozott.

Az inditvanyozé nagyon részletesen ismertette a pertorténetet, és hivatkozott az Alkotmanybir6sdg néhany
hatdrozatara.

Az inditvanyoz6, a megajandékozott természetes személy alperessel szemben inditott keresetet, és az eljaras
soran az alperes ellenkérelemmel és viszontkeresettel élt. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé ugyan-
akkor els@sorban az aldbbiakra hivatkozott.



(28]

(29]

(301
[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(37]

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

2022.22. szam 2337

,A két eljaras személyi kore eltér egymastol. A kozigazgatasi eljarasban én és a foldhivatal voltunk az érintettek,
csak a mi ketténk viszonylataban lehetett volna az elismert alapjogi jogsérelmet targyalni és donteni a kotelezd
orvoslasrél.”

,A dologi jogi igény egy ettdl eltér6 harmadik személy altal érvényesitett igény volt, mely két eljarast az eljaré
bir6sagok egyesitettek. Ez az eljaras egyesités képezte a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét. Egy koz-
igazgatasi igényt egy eljdrasban targyalt egy dologi jogi igénnyel, amelyre eddig nem volt joggyakorlati példa,
az teljes egészében eltért az addig kovetett joggyakorlattal.”

Hivatkozott arra, hogy a birésagi eljards nem adott lehetGséget tulajdonjogi igénye orvoslasara.

,A panaszom magjat az a hibas jogszabalyi kdrnyezet képezi, amely kizarta azt, hogy mind a tisztességes bi-
résagi eljarashoz, mind a tulajdonomhoz valé alapjogom érvényesitésre keriilhessen. Ennek a konkrét megva-
|6suldsa-a kovetkez6képpen zajlott le.”

,Azok a jogalkalmazasi megoldasok, amelyeket az eljart birésagok alkalmaztak képezték annak eszkozét, hogy
a megsértett alapjogom, — a tulajdonom elvonasa — ne keriilhessen orvoslasra. Ennek kovetkeztében vizsgélha-
t6 az alkalmazott jogszabaly felhaszndlas is e korben”

Az alkotmdnyjogi panasz a Kiria végzése tekintetében az aldbbiakat rogziti: ,Végezetiil arra kivanom még
T. Alkotmanybirésag figyelmét felhivni, hogy a vitatott itéletek nem keriiltek szakmai felllvizsgalatra a Kiria
altal, mivel az visszautasitotta. Eppen ezért a joggyakorlat egysége sem volt vizsgélva az eljdras soran és ez ve-
zethetett el oda, hogy nem létez6 joggyakorlatot alkalmaztak az eljart bir6sagok, amely tételesen sérti a tisztes-
séges jogalkalmazashoz valé jogomat. A fenti kiegészitésekkel kérem a vitatott itéletek megsemmisitését.”

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az 27. § (1) bekezdésére
hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon bellil van lehetGség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Pfv.11.20.573/2021/3. szamu végzését 2021. oktéber 25-én elektronikus Gton kézbesitették az inditva-
nyozo jogi képviselGjének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2021. december 23-an nydjtotta be az els§
fokon eljaré birésagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Pfv.11.20.573/2021/3. szam0 végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany az 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az inditvanyozé a bir6sagi eljdrdsban félként részt vett. A természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdésel.

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet, a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy
c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a bir6sag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyj-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet-e. Mivel
az Abtv. nem hatarozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésdgnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targyaban torténé dontés soran a panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast szabalyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban is rdmutatott, hogy a bir6sagi eljardsokra vonatkozé szabalyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria felilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mingsiil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhat6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 dltal tamadott végzés a targyi
hatdly szempontjab6l megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
feltétele az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — joganak sérelme.

Az Alaptorvény XXIV. cikkét az inditvanyozd csak kérelme alatdmasztdsaként jeldlte meg, az e cikkre valé hi-
vatkozdst nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek tekinteni.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XIII. cikk, a XXIV. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban sem jelolte meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét a Kiria végzése tekintetében.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek nem felel meg.

4. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybiréségi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmisit-
heti a dontéssel fellilvizsgdlt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is.

A Kdria végzése tekintetében a jogi képviselével eljaré inditvanyozoé alkotmanyjogi panasza nem tartalmazott
hatdrozott kérelmet, igy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az inditvanyozé
altal tamadott . és II. foku itéletekre a vizsgalatat nem terjeszthette ki. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramu-
tat, hogy az inditvanyban a tdmadott I. és II. foku itéletekre vonatkozdan az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal az in-
ditvanyozé a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kdvetkezteté-
seit vitatta, azaz az alkotmdnyjogi panasz indokoldasa a szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi,
torvényességi szempontu kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és
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jogkérdéseket feliilbirdlati birdsagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirdsag, és a tamadott dontésektdl eltéréen
értékelje.

A bir6sagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tdmadhaté biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysért6 jogalkalmazasra
kerdilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmdnyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a bir6sdgok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magdt (annak hatranyos voltét) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirosag altali megvaltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogaddsra.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja, illet-
ve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/51/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3396/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 7.K.705.775/2021/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A magyar nemzetiség(i roman allampolgar inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szlics A. Gabor tigyvéd) Gtjan
terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 7.K.705.775/2021/8. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti
az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1)—(2) bekezdését és a XXVIII. cikkének (1)-(7) bekez-
dését.

A tamadott bir6sagi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé gy el6zménye a kdvetkezGképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. Az inditvanyoz6 — aki 2018 janudrjaban érkezett Magyarorszdgra — 2018. aprilisaban a 17. sziiletésnapjat
tinnepelte tarsaival, melynek soran alkoholt fogyasztott. A gyermekkora éra ismert késébbi sértettel vita alakult
ki kozottiik, majd (tlegelni kezdték egymast. A sértett késsel torténd, de a kdzbeavatkozok hatdsara elmdléd
fenyegetésére az inditvanyozé felragadott egy konyhakést, amely miatt a sértett menekiilni kezdett és at akart
maszni a kerti kapun, azonban az inditvanyozé e kézben combon szirta, majd aludni tért. A haldlos sériilést
okozé sziras nagy erejli volt, hatasara a vénak és verSerek megnyiltak, és mintegy 13 cm hosszd csatorna ala-
kult ki az elhunyt bal [abdban Ggy, hogy a kés a combcsontot is elérte.

Fenti tényallas alapjan a Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2019. janudr 31-én jogerére emelkedett dontésével
az inditvanyozot haldlt okozé testi sértés blntette és mds blincselekmények miatt 3 év fiatalkordak bortonében
letdltend§ szabadsagvesztésre itélte, valamint 3 évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol. Az inditvanyozé 2020.
oktéber 24-én szabadult.

1.2. Az Orszagos Renddrfékapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) 2021. augusztus 19. napjan kelt véleményében
foglaltak szerint az inditvdnyoz6 valédi, kdzvetlen és silyos veszélyt jelent a kozrendre, kdzbiztonsagra. A biin-
tetGjogi torténeti tényallas alapjan az ORFK arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo esetében az it-
tassag mellett megjelend sulyos agresszivitas olyan koriilmény, amely a magatartasat illetéen komoly jovébeni
kockazatot rejt magdban, ezért kezdeményezte a kiutasitasat és vele szemben 5 éves idGtartamra beutazasi és

tartozkodasi tilalom elrendelését.

1.3. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF, vagy hatésag) 2021. szeptember
28. napjan kelt 106-1-86337/8/2021-Ké. szamu hatarozataval a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelke-
z6 személyek beutazasardl és tartdézkoddsardl szol6 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 40. §-aban,
valamint a 42. és 44. §-dban foglaltakra hivatkozva az inditvanyozét, mint roman allampolgért — mivel beuta-
zasa és tartozkoddsa kozvetlen és sulyos veszélyt jelent Magyarorszag kozrendjére, kozbiztonsagara — Magyar-
orszag teriiletér6l Romania tertiletére kiutasitotta, egyidejiileg 5 év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilal-
mat rendelt el vele szemben. A hatésag — az itéleti indokolasban foglaltak szerint — mérlegelése soran egyebek
mellett megallapitotta, hogy az inditvanyozénak gyermeke nincs, egyediil él, kiutasitdsa nem veszélyezteti
a csaladtagjai megélhetését, édesapjaval a kapcsolattartdas Romaniabdl is megvalésulhat, az inditvanyozé Ma-
gyarorszagon ingo-, és ingatlan vagyonnal, illetve megtakaritassal nem rendelkezik, ahogyan bejelentett mun-
kahellyel, egészségbiztositassal és bejelentett lakcimmel sem.
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1.4. Az inditvanyozénak a hatésag hatarozataval szembeni keresetét a F&varosi Torvényszék a tamadott
7.K.705.775/2021/8. szamd itéletével elutasitotta. A birésag hatarozatdban hivatkozott arra, hogy ha az idegen-
rendészeti kiutasitast az Szmtv. 40. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés c) pontjaban foglalt okbdl rendelik
el, Ggy a beutazasi és tartdzkodasi tilalom id6tartamara a jogszabalyban meghatarozott rendvédelmi szervek
altal tett javaslattol az idegenrendészeti hat6sag nem térhet el. Kiemelte a birésag azt is, hogy az idegenrendé-
szeti kiutasitas nem rendelhet§ el azzal az EGT-dllampolgarral, illetve azzal a csalddtaggal szemben, aki tébb
mint tiz éve jogszerGen tartézkodik Magyarorszag teriiletén. Hivatkozott a birdsag az Eurépai Parlament és Ta-
nacs 2004/38/EK iranyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv) 27-28. cikke és 30-32. cikke rendelkezéseire, amelyek
— az indokolds szerint — hasonléan az Szmtv. 33. §-dban foglalt szabalyozdshoz, csak akkor teszik lehet&vé
a kiutasitast, ha az érintett kilfoldi magatartasa valédi, kozvetlen és silyos veszélyt jelent az orszag kiemelt
érdekeire.

A birésag érvelése szerint a kozigazgatasi eljdrds targya nem a blintetGjogi felelGsség megdllapitasa, hanem
annak megitélése volt, hogy az inditvanyozo veszélyezteti-e a kdzrendet, kozbiztonsagot, marpedig a jogi sza-
bdlyozas az orszag szuverenitasat szem el6tt tartva kifejezi a tarsadalom védelmét éppugy, mint a nem magyar
allampolgarok iranti toleranciat. A bir6sag megitélése szerint az ORFK kell6 indokat adta annak, hogy az indit-
vanyozé miért veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, az inditvanyozoéi nyilatkozat szerinti it-
tassag miatti ,filmszakadas” arrél tandskodik, hogy ittas allapotban az inditvanyozé nem tudja cselekményeit
kontrollalni, nem latja azok kovetkezményeit, tovabbd a cselekményt jellemz& agresszivitas olyan személyiség-
jegy, amely 6nmagaban hordozza a kdzbiztonsag veszélyeztetését.

A birésag a keresetben foglalt kétszeres értékelés tilalma kdrében arra mutatott ra, hogy az allam szuverén joga
eldonteni, hogy mely feltételek fennallasa esetén biztosit mds tagallami dllampolgar részére tartézkodasi jogo-
sultsagot. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az Szmtv. 40. § (2) bekezdés ¢) pontjan alapulé kiutasitas nem
a blnelkovetéshez f(iz6d6 szankcid, hanem az dllami szuverenitds gyakorlasa kérében a feltételek nem teljesi-
tése esetére elGirt specidlis végrehajtasi cselekmény, ezért az OIF nem mérlegelte feliil a blintetGbirdsag itéletét,
hanem kozigazgatasi eljdrdsban dontétt az idegenrendészeti kiutasitasrol, amit az itéleti indokolas szerint a jog-
szabaly nem zar ki azon esetben sem, ha egyébként a biintetd itéletet meghozé birdsag kiutasitast nem rendelt
el, a biintet§ lgy jogkdvetkezményei nem azonosak a kozigazgatasi jogi jogkovetkezményekkel.

Mindezek okdn a birésag szerint az alperesi hat6sag hatdrozata az inditvanyozé dltal megjelolt okbdl - figye-
lembe véve az Szmtv. 40. § (2) bekezdés c) pontjanak, (4) bekezdésének, 43. és 44. §-anak rendelkezéseit is —,
nem jogszabdlysértd.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikkének (1)-(2) bekezdésére és a XX VIII. cik-
kének (1)—(7) bekezdésére hivatkozdssal kérte a birésagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alldspontja szerint mindenek el6tt alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az, hogy mi-
lyen eljarasi garancidk megtartasaval utasithatok ki az Szmtv. hatdlya ald tartoz6 magyar nemzetiségi roman
allampolgarok az OIF altal.

Sérelmezte az inditvanyozd, hogy az ORFK (amelynek javaslatan alapult a kiutasitasa) kizarélag a biintet6lgy
iratai alapjan itélte meg a ,veszélyességét”, személyes meghallgatdsa ugyanis csak ezt kovetGen, az OIF elétti
eljarasban tortént meg, ennek sordn tudott rovid észrevételeket tenni a szakhatdsag véleményére, tehdt hidba ir
el6 az Szmtv. 44. §-a teljes korli mérlegelést, ha a dontés lényegében mar a meghallgatds el6tt megsziiletett.
Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint az Szmtv. 40. § (5) bekezdése és a 43. § rendelkezései is egyér-
telmden kifejezésre juttatjak azt a jogalkotéi szandékot, hogy a szakhat6sdg véleményének ,tobbrél kell szol-
nia” mint a biintetGitélet ,konstatalasa”, és kizarélag azért, mert valakit bincselekmény miatt jogerGsen elitél-
tek, nem utasithaté ki a kozbiztonsagi kockdzatra utaldssal. A biintetéskiszabas soran ugyanis a biintet tigyben
eljar6 bir6sagnak lehetGsége van kiutasitas biintetést alkalmazni és ha ezt nem tette meg, Ggy sem az ORFK-
nak, sem az OIF-nek nincs hataskore a biintetditélet fellilvizsgalatara.

Mindezek okdn az inditvanyozé szerint a kétszeres értékelés tilalma kapcsan kifejtett bir6sagi indokolds nem
foghat helyt, az — ahogyan a hatésag dontése is — stlyosan sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (6) bekezdését, ugyanis az inditvanyozé a cselekmény elkdvetésekor kiskord volt, azéta
harom év eltelt, az inditvanyozo a biintetését letdltotte.

Hivatkozott a kétszeres értékelés tilalma kapcsan az inditvanyozo6 a Veszprémi Torvényszék egy (hasonlé tény-
allas mellett meghozott) a jelen ligyhoz képest ,homlokegyenest ellentétes” dontésére, melynek soran a harma-

dik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tartézkoddsarol sz616 2007. évi ll. térvény 43. § (3) bekezdése és
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45. § (7) bekezdése kozotti ellentét kapcsan kifejtette, hogyha a blincselekmény elkovetése miatt eljart bir6sag
biintetésként nem rendelt el kiutasitast, igy ebben az esetben akkor sem alkalmazhat6 az 6nallé beutazasi és
tartozkodasi tilalom, ha egyébként a harmadik orszagbeli allampolgdr beutazasa vagy itt tartézkoddsa a nem-
zetbiztonsagot, a kozbiztonsagot, vagy a kdzrendet sérti, vagy veszélyezteti.

Végil az inditvanyozé szerint rendkivil elitélendd — és sziikség esetén akar az Eurépai Unié Birésaga elézetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességét is megalapozza — az OIF azon gyakorlata, hogy ,a rendérség,
a Terrorelharitasi Kozpont és az Alkotmdanyvédelmi Hivatal javaslatara szolgai médon, mérlegelési tevékenysé-
get negdlva utasit ki, toloncol, deportdl gondolkodas nélkiil embereket, ez a gyakorlat rendkiviili jogbizonyta-
lansaghoz vezet hosszdtavon, ezen felll 6sszeegyeztethetetlen a tagdllami szuverenitdssal.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 a F6vdrosi Torvényszék itéletét 2021. november 16-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2022. janudr 13-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést, az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (6) bekezdését illetGen tartal-
mazza az inditvany az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokoldsat, tovabba
kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott
biréi dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres eljardsban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, tgy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Ugyanakkor megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy
az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikkének (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1)-(5) és (7) be-
kezdései vonatkozasaban az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz, mig a XXIV. cikk
(1) bekezdését illetGen elGadott érvelés megegyezik a biréi dontés kapcsan a XXVIII. cikk (6) bekezdése vonat-
kozasaban kifejtettekkel.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyozé dltal allitott, a magyar nemzetiségli roman éllampolgar kiutasitasanak eljarasi garanciaival,
mint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy
az Alaptorvény az orszag teriiletén tartézkodas feltételeire vonatkoz6 rendelkezéseket az dllampolgarsaghoz
koti, ezért az inditvanyozoéi felvetés az Alaptorvénybdl nem vezethet§ le.

Allitotta tovabbd az inditvanyozé, hogy ligyében a birésag jogértelmezése sértette a kétszeres értékelés tilalmét.
Ezzel ellentétben az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekez-
dése sérelmének kételyét az a biréi jogértelemzés, mely szerint a konkrét ligyben a kiutasitds nem a b(incselek-
mény elkovetése miatti (ismételt) szankcio volt, hanem az inditvanyozé személyében rejls, a jovét illets (koz)
biztonsagi kockazat hat6sag altali értékelése.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve Ggy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjaban, részben a 29. §-ban meghatéarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird



2022.22. szam

2343

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/287/2022.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ado alkotmanybiré helyett



2344 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3397/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 29.K.706.625/2021/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A szir allampolgdr inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csaki-Szanté Janos tgyvéd) uUtjan terjesztett el§ alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan, amelyben kérte a F6varosi Torvényszék 29.K.706.625/2021/14. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a bir6i dontés sérti az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A tamadott bir6sagi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé tigy el6zménye a kdvetkezGképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. Az inditvanyoz6 1994 6ta él Magyarorszagon, felesége és harom — nagykort — gyermeke szir allampolgar.
Az inditvanyozé 2007-ben menedékjog iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet a hat6sag elutasitott és a dontés
elleni kereset alapjan indult eljarast a bir6sdag megsziintette. Ezt kdvetSen az inditvdnyozé 2010. oktéber 6-dn
nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmet terjesztett el, amely 2016. mdrcius 24-ig kidllitasra kerdilt a ré-
szére, és amelyet id6kozben két alkalommal cseréltek, utoljara 2026. februdr 18-ig tarté érvényességgel.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH, vagy Il. rendd alperes) 2021. majus 4-i atiratdban a harma-
dik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tartézkoddsarél sz6l6 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pont elsé fordulata alapjan javaslatot tett az inditvanyozé kiutasitasara, tekintet-
tel arra, hogy az inditvanyoz6 magyarorszagi tartézkodasa sdlyosan sérti a nemzetbiztonsagot. Ennek alapjan
az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF, vagy I. rend( alperes 2021. oktéber 19-én
kelt 106-1-41232/10/2021. Ké. szamd hatdrozataval az inditvanyozot — kitoloncoldssal — Sziria teriletére kiuta-
sitotta, és vele szemben harom év idGtartamra beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendelt el.

Az itéleti indokolasban foglaltak szerint a hatarozatban az OIF vizsgalta egyebek mellett az inditvanyozé tar-
tézkodasanak id6tartamat, életkorat, kot6dését Magyarorszaghoz, illetve szarmazasi orszdgahoz, a kiutasitas
lehetséges kovetkezményeit a csaladtagokra nézve, tovabba vagyoni helyzetét. Ez utébbi kapcsan megallapi-
totta a hat6sag, hogy az inditvanyozé és csaladja megélhetése biztositott Sziriaban, ahol egy vasgyara van, to-
vabba magyarorszagi és szlovakiai cégébdl is megfelel§ jovedelemhez jut, amely cégek iranyitdsa is megold-
hat6 Sziridbol.

Végil megallapitotta a hatésag azt is, hogy Sziria az inditvanyozé szempontjabdl biztonsdgos szarmazasi or-
szagnak tekinthetd, a visszakiildés tilalma nem &ll fenn, tovabba rogzitette azt is, hogy a beutazasi és tartézko-
dasi tilalom harom éves id6tartama a Il. rend(i alperes javaslatara tekintettel keriilt megallapitasra, amelytdl
az OIF a jogszabaly alapjan nem térhet el.

1.2. A FGvérosi Torvényszék 2022. januar 24-én hozott 29.K.706.625/2021/14. szamu itéletével az inditvanyo-
zénak az OIF hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

A birésag — az inditvanyozé és jogi képviselGje részvételével, tolmdcs kozremikodésével tartott nyilvanos tar-
gyaldson — a kereset alapjan els6ként azt vizsgdlta, hogy az I. rend( alperes eljarasa soran megfelel&en tajékoz-
tatta-e az inditvanyozot a tolmdcs igénybevételérdl, és a magyar nyelv nem teljeskor( ismerete miatt az indit-
vanyozét érte-e hatrany, tovabbd betegségébdl adéddan az inditvanyozé valéban olyan allapotban volt-e,
amelynek okdn nem tudott a kozigazgatasi eljdras soran megfelelS nyilatkozatot tenni.
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A birésag itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljaras soran 2021. oktéber 19-én fel-
vett jegyz6konyv szerint az inditvanyozé kijelentette, hogy a magyar nyelvet érti és beszéli, ezért tolmacs koz-
rem{kodésére nem tart igényt, tovabba jogairdl és kotelezettségeirdl a jegyz6konyv tartalma szerinti tdjékozta-
tast kapott. Az itéletben foglaltak szerint ugyanezen jegyzékonyv 6. oldaldn rogzitésre keriilt az inditvanyozo
azon kijelentése is, miszerint: ,cukorbeteg vagyok, gyégyszert szedek ra, van itt nalam, nem lesz ebbdl prob-
lémam.”

A birésag indokolasa szerint a jegyz&konyv végén az inditvanyozo aldirasaval ellenjegyezte azt, hogy a jegy-
z6konyvben rogzitetteket elGtte, az altala értett és beszélt magyar nyelven ismertették, az megfelel az altala
elmondottaknak, ezért azt helybenhagydlag aldirja.

A birésag indokoldsa szerint az inditvdnyozénak lehetdsége lett volna nem aldirni a jegyz&konyvet, amennyi-
ben nem érti és nem beszéli a magyar nyelvet, és kérése ellenére nem biztositanak szamadra tolmacsot, az pe-
dig, hogy cukorbetegségével kapcsolatosan orvosi vizsgélatot irtak el§ a szdmdra, nem tdmasztja ala azt a ko-
rilményt, hogy a meghallgatdson nem tudott teljes korden nyilatkozatot tenni.

A bir6sag mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy mivel az inditvanyozé tobb mint 20 éve él Ma-
gyarorszagon, Szlovdkidban, és Sziridban is vallalkozdsokat vezet, az lizleti életben jartassaggal bir, ezért
életszer(itlen, hogy amennyiben megértési nehézségei voltak, azt ne jelezte volna, ezért az inditvanyozénak
az eljarasi jogszabdlysértésre torténd hivatkozasat nem taldlta megalapozottnak.

Végiil a bir6sag — az iratokba valé betekintéssel — meggy6z6dott arrél, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat meg-
allapitasa megalapozott volt.

2. Az inditvanyozo, fétitkari felhivasra kiegészitett — az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozé — alkotmanyjogi panaszdban azt sérelmezte, hogy a birésag a Harmtv. 86/F. § (1) be-
kezdésének rendelkezését figyelmen kiviil hagyva nem vizsgélta az anyanyelvhasznalat biztositdsanak redlis
lehetGségét a hatésagi eljarasban.

A panaszban foglaltak szerint a cukorbeteg inditvanyozét mar csaknem egy napja fogva tartottak, és ezt kove-
téen, masnap reggel irattdk ald vele azon dokumentumokat, amelyek ugyan valéban azt tartalmaztak, hogy
minden rendben volt az eljardsban, csakhogy a beteg és kimerdlt inditvanyozo eleve nem értette, hogy ezen,
jogi nyelven megfogalmazott dokumentumok mit jelentenek. Az inditvanyozé ugyanis — dllitdsa szerint — nem
tudta azokat elolvasni, ezért nem értette és a tudata nem is fogta at, hogy az iratok mit tartalmaznak val6jaban.
Tény, hogy az inditvanyozé két évtizede Magyarorszagon él, azonban nem jogasz, a jogi szakmai nyelvet nem
érti, a hatosag kozlése és eljarasa azonban jogi érvelésen alapul. Ennek okdn — a panaszban foglaltak szerint —
irrelevans, hogy tolmacs hidnydban mit tartalmaz a jegyz&konyv, mert azt az inditvanyozé elmondasa szerint
kizarélag azért irta ald, mert kozolték vele: ha ezt megteszi, hazamehet.

Az eljaré birésag az inditvanyozé szerint mindezeket figyelmen kiviil hagyva, a hatésagnak kedvezve mindsi-
tette a hatdsag eljarasat jogszer(inek, megsértve ezzel az anyanyelvhasznalat jogat, ez pedig az inditvany sze-
rint felveti a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességét, a hivatkozott alaptdrvényi rendelke-
zésekkel kapcsolatban.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, vagy hataskorét az alaptorvénybe tkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje a Févarosi Torvényszék itéletét 2022. marcius 2-an vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2022. aprilis 6-an terjesztette el6 az els6fokd birdsagon, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridén belil kerilt benydjtasra. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonat-
kozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit valamint
—a XXVIIL cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és an-
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nak indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére. Megallapitotta ugyanakkor
az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvanyozé kizarélag a bir6i dontés megsemmisitését kérte, a biréi mér-
legelés alaptorvény-ellenességét dllitotta, ezért a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmét is
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgdlta. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi
dontés alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithat6, tgyszintén
az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban azt kifogdsolta, hogy a bir6sdg nem adott helyt keresetének, igy
az anyanyelvhasznalat torvényi garancidjanak érvényesiilését figyelmen kivil hagyta, ahogyan a cukorbetegség
és a kozel egy napos fogvatartds okozta kimeriltséget, mint akarat-befolydsol6 tényez6t sem értékelte az indit-
vanyozd javara, helyette mindenben az OIF érvelését fogadta el.

Az Alkotmanybirésdg jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizardlag az alkotmdanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirdsdg a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Megdllapitotta az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban foglal-
tak lényegileg megegyeznek a kereseti kérelem hivatkozasaival, azonban e hivatkozasokat a bir6sag mar rész-
letesen vizsgalta és dontésének indokairdl itéletében szamot adott.

Mindezek és a fenti kdvetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmanybirésag sem az inditvdnyozé magyar nyelv
ismeretével kapcsolatos allitasat illetGen, sem az egészségi allapotaval Gsszefliggésben utébb tett nyilatkozata
kapcsdn nem birdlhatta fellil a bir6sdg dontését.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrész az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, masrészt az Abtv.
29. §-aban meghatarozott feltételeknek, mert a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség nem
volt megdllapithat6, ahogyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel az inditvany.
Mindezek okdn az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1032/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3398/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Kfv.IV.37.034/2022/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A brazil dllampolgér inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Szlics A. Gabor tgyvéd) utjan terjesztett elG alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan, amelyben kérte a Kiria Kfv.IV.37.034/2022/2. szamu végzése és a Fdvarosi Torvényszék
11.K.705.583/2021/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az indit-
vany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)-(2) bekezdését és a XX VIII. cik-
kének (1)—(7) bekezdését.

A tamadott birésagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetke-
z6képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. Az Orszagos ldegenrendészeti Figazgatdsag (a tovabbiakban: OIF, vagy alperes) 2021. augusztus 12. nap-
jan kelt hatarozataval helybenhagyta az inditvanyozo tartézkodasi engedély iranti kérelmét elutasit6 és az in-
ditvanyozét az Eurépai Unié tagallamainak teriiletérdl Brazilia teriiletére kiutasité els6foki hatdsagi hatarozatot.
Az eljaras soran a Budapesti Renddr-fékapitanysag, majd — a fellebbezés kapcsan tortént megkeresés soran —
az Orszagos Renddr-fékapitanysag véleményében kifejtette, hogy az inditvanyoz6 Magyarorszagon tartézkoda-
sa veszélyezteti az orszag kozrendjét, kozbiztonsagat. A renddrségi véleményekben foglaltak szerint az inditva-
nyozéval szemben vademelésre keriilt sor erGszakos vagy kozveszélyt okozé cselekménnyel fenyegetve
elkovetett zaklatds vétsége miatt, tovabbd az inditvanyoz6 2018. majus 20. napjan, 2020. szeptember 19. nap-
jan és 2020. oktéber 2. napjan kiilonb6zé kozlekedési szabalysértéseket kovetett el, melynek alapjan az alperes
a hatdrozata szerint maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé veszélyt jelent a kdzrendre,
kozbiztonsagra.

1.2. A Févarosi Torvényszék 11.K.705.583/2021/13. szamd itéletével az inditvanyozénak az OIF hatarozataval
szembeni keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé azon kereseti hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint az indit-
vanyozét id6kozben a biintet6birdsag felmentette a vad aldl, a birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy
téves az a hivatkozas, miszerint az OIF hatarozata a meghozatala id6pontjdban még folyamatban volt biintetd-
eljarason alapult volna.

A birésag szerint e biintetGeljarast valoban megemlitette, mind a rendérségi vélemény, mind az alperes, azon-
ban az alperesi hatdrozat kifejezetten az ett§l fliggetlen kozlekedési szabalysértéseken alapult, amely szabaly-
sértések nem 6nmagukban, hanem 6sszességilikben, a hat6sagi fellépés és szankcionalas ellenére tortént rész-
beni sir ismétl6désiik folytan adnak alapot azon idegenrendészeti szempontl( hatésagi kovetkeztetés
levondsara, hogy az inditvanyozé ,nem jogkovetd, hanem felelGtlen”. A birésag szerint a kdzrendi kockazatot
az inditvanyozo esetében az okozza, hogy lathatéan inkabb kifizeti a kozlekedési birsagokat, mint hogy betart-
sa a veszélyes tizem( kozuti kozlekedésre vonatkoz6 hazai szabalyokat, amelyek nem csak magyar allampol-
garokra, hanem azonos sllyal kilfoldiekre is vonatkoznak, ezért e vonatkozdsban nincs annak jelentSsége,
hogy az inditvanyozot felmentették az ellene emelt vad aldl.

1.3. A Kdria Kfv.IV.37.034/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmének befogaddsat
megtagadta.
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Végzésének indokoldsdban a Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelem befogadhato-
saganak okat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekez-
dés a) pontjanak ad) alpontjaban jelolte meg, a befogadhat6sdg kérében azonban a feliilvizsgalati kérelmét
kiilon indokolassal nem latta el.

A Kdria megallapitdsa szerint amennyiben a felperes (az inditvanyozé) arra hivatkozik a befogadhat6sag koré-
ben, hogy az alapvet§ eljarasi joganak sérelme valészinGsithetd, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegés tortént, Ggy eziranyu kérelmét a befogadhatdsag korében kell indokolni, ezen indokok ,feliilvizs-
galati kérelembdl valo kivalogatasa a Kdridara nem harithaté at”, ezért 6nmagdban a jogszabdlyhely megjelolése
nem alapozza meg az ad) alpont szerinti befogadasi kérelem teljesitését.

A Kiria hangsulyozta, hogy felilvizsgalati eljarasban az els6fokd itélet jogszerlségét vizsgdlja, ezért azon indit-
vanyozoi hivatkozasok, amelyek pusztin megismétlik a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az els6foku
itélet jogszerlségének megdontésére. Az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott és az els6foki bir6sag
altal elbiralt kifogasok mechanikus megismétlése az els6fokd birésag dltal elvégzett bizonyitékértékelés felil-
mérlegelésére iranyult.

Mindezek alapjan a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy targyi tigyben a befogadas feltételei nem allnak
fenn, ezért a fellilvizsgalati kérelem befogaddsat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény XXIV. cikké-
nek (1)—(2) bekezdésére és a XXVIII. cikkének (1)-(7) bekezdésére hivatkozassal kérte a birésagi hatarozatok
alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint mindenek elétt alapvetd
alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vet fel az, hogy egy harmadik orszagbeli llampolgar kozbiztonsagra valé
veszélyessége milyen feltételek és eljarasi garancidk mellett allapithaté meg, és a kiilféldinek milyen lehet&ségei
vannak az ellenbizonyitasra.

Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak szerint jelen tigyben az Orszagos Rendér-fGkapitanysag véleménye lai-
kus szemmel is megalapozatlan, mivel az inditvanyozénak kisebb szabdlysértései voltak és egy kisebb sdlyu
blincselekmény miatt folytattak vele szemben eljarast, amelynek sordn id6kozben felmentették. Sérelmezte
az inditvanyozé, hogy az OIF egy folyamatban [évé biintetGeljardsra alapitotta dontését, amellyel megsértette
az artatlansag vélelmének alkotmanyos (és biintetSeljarasi) alapelvét. Az inditvanyozéi alldspont szerint a rend-
6rség megalapozatlan véleménye egyébként sem bir kotGer6vel az alperesi hatésagra nézve, amelynek az in-
ditvanyozé csaladi kapcsolataira, magyarorszagi tartézkodasanak id6tartamara, anyagi helyzetére és kulturalis-
és tarsadalmi integraci6jara nézve kellett volna bizonyitasi eljarast lefolytatni.

Nem felel meg a tisztességes eljards kovetelményének az inditvanyozé szerint a FGvarosi Torvényszék itéleti
allaspontja sem, miszerint nem szamit, hogy id6kozben felmentették az inditvanyozét, mert ,holmi kozlekedé-
si szabalysértések is alkalmasak arra, hogy kozbiztonsdgi kockazatot alapozzanak meg”.

Végiil birdlta az inditvanyozo6 az OIF azon gyakorlatat, hogy a rendérség, a Terrorelhdritasi Kozpont, és az Al-
kotmanyvédelmi Hivatal javaslatara szolgai médon, a mérlegelést negalva utasit ki embereket.

Az inditvanyozo6 fétitkari felhivasra kiegészitette alkotmanyjogi panaszat, melyben megismételte az OIF hataro-
zataval és a FGvarosi Torvényszék itéletével szembeni kritikdjat, és kifejtette azt, hogy a targyi tigyben lényegé-
ben csak egy renddrségi javaslatra vonatkoztatott indokolds tortént, azonban senki nem vizsgdlta azt, hogy
az inditvanyoz6 hosszi ideje él Magyarorszagon és minden ehhez az orszaghoz kéti. Ennek okdn az inditva-
nyoz6 véleménye szerint az eljards sérti az Alkotmanybirésag dltal korabban mdr részletesen kimunkalt, a tisz-
tességes eljarashoz valé jog kritériumrendszerét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (tkozGen korldtozza, és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 52. § (1) be-
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kezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek az alkotmanyjogi panaszra is
vonatkozo6 feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése tartalmazza.

[18] 3.2. Az inditvdnyozd — a birésdg kozlése szerint — a Févdrosi Torvényszék itéletét 2021. december 7-én, mig
a Kdria végzését 2022. februar 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022. aprilis 6-an — a kdriai doén-
téshez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyoz6 megjeldlte
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptor-
vény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az OIF hatarozata és a Févarosi Torvényszék itélete vonatkozasa-
ban az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését illetGen tartalmazza
az inditvany az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét tovabba annak indokolasat, és kifejezett
kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott birdi
dontés alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithat6, tgyszintén
az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

[19] Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az inditvanyozd bar kérte a Kdria végzésének megsemmisitését,
azonban semmivel sem indokolta e dontésnek, mint a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek az alaptor-
vény-ellenességét. Az alkotmdnyjogi panaszban és annak kiegészitésében az inditvanyozé kizdrélag a hatdsagi
dontés és a Févarosi Torvényszék itélete alaptorvény-ellenességére vonatkozé indokolast terjesztett els, azon-
ban ez utébbi dontés ellen hatarid6ben alkotmanyjogi panaszt nem nydijtott be.

[20] Megjegyzi az Alkotmanybir6sag tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerds dontés vonatkozasaban is
kizarolag a hatosagi és birésagi hatarozat fellilmérlegelésére iranyult, amelyre az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint alkotmanyossagi eljarasban nincs lehetGség.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz a fentiek okdn nem felel meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1035/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3399/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 6.Mf.68007/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel ligyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Févarosi Torvényszék 6.
Mf.68007/2019/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, mivel az 4l-
laspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege — a birdsagi hatdrozatokban megallapitott tényallds és
az inditvanyozo elGadasa, valamint az ellenérdekd fél irasbeli nyilatkozata alapjan — a kévetkez&képpen foglal-
hat6 Ossze.

Az inditvanyozo6 (a peres Ulgy felperese) 2004-t6l egy nemzetkdzi cég magyarorszagi leanyvallalatanal allt mun-
kaviszonyban, mint értékesitési menedzser. 2008-t6l valt az inditvanyoz6i munkakor betoltésének feltételévé
a nyelvismeret. 2013-ban az osztrak anyacégnél bekovetkezett valtozdsok miatt az addig elvart nyelvtudas al-
kalmazasa napi szlikségletté valt. A munkaltaté és az inditvanyoz6 megéllapodasa szerint a munkdaltaté anyagi-
lag tdamogatta az inditvanyozé nyelvtanuldsat, aki véllalta, hogy meghatarozott hataridére teljesiti a munkaltaté
altal tdmasztott nyelvi kdvetelményeket. A hataridé tobbszor médositasra kerlt, ugyanakkor a munkaltaté ér-
zékelte, hogy az inditvanyozé nyelvtuddsa nem fejl6dott. Ekkor kérte a nyelviskoldt, hogy mérje fel az inditva-
nyozé nyelvtudasanak szintjét, ennek eredménye 2014. mdjus 13-an jutott el a munkdltatéhoz. A nyelviskola
azt kozolte a munkaltatéval, hogy még legalabb 400 6ra sziikséges az elvart szint eléréséhez, ezt az inditva-
nyozé is elismerte, majd 2014. majus 19-én irasban gy nyilatkozott, hogy 2015. augusztusi hataridével tudja
vallalni az el6irt nyelvi kovetelmény teljesitését. Az inditvanyoz6 2014. mdjus 13-at kovets idGszakban tébb
rejtett hangfelvételt készitett a kdzte és a munkaltatéd lgyvezetdje kozott lezajlott beszélgetésekrdl. A felvétele-
ken az lgyvezet§ — olykor ingeriilt hangnemben — arrél beszél, hogy elégedetlen az inditvanyozé teljesitmé-
nyével, és ezért azt javasolja neki, hogy mondjon fel. Végezetiil a munkaltaté 2014. mdjus 28-dn azonnali ha-
talyd felmonddssal megsziintette az inditvanyozé munkaviszonyat.

Az inditvanyoz6 bir6saghoz fordult, kérve annak megallapitasat, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg
a munkaviszonyat és kérte elmaradt jovedelme (tovabba végkielégités, gépkocsi hasznalat, valamint cafetéria)
megfizetésére kotelezését.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: munkatigyi vagy els6fokd
bir6sag), az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az els6foku birésdg megallapitotta, hogy az azonnali hatalyd
felmondds indoka valds és okszer( volt. Valés, mert az inditvdnyozé — 6nmaga dltal is elismerten — nem ren-
delkezett a munkakor ellatashoz sziikséges nyelvtudassal, és okszer(i, mert az inditvanyozéval szemben ta-
masztott nyelvi kovetelmény nemcsak a médositott munkakori leirasban jelent meg, hanem a felek kozotti
célmegallapodas is tartalmazta azt. A birésag a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyelvtudas hi-
anya a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettség jelentGs mértékl megszegésének mindsiilt, amelyért
az inditvanyozét sulyos gondatlansag terhelte.

Az els6fokd bir6sag nem talalta megalapozottnak az inditvanyozé azon allitasat, hogy az azonnali hataly fel-
mondas azért volt jogellenes, mert az abban foglalt indokok csak rtigyként szolgéltak és a felmondas valds
okai a recesszi6, az inditvanyozé romlo értékesitési adatai és az ezekbdl fakadé emberi konfliktusok voltak.

[7] A birésag vizsgalta az inditvanyozé dltal bizonyitékként becsatolt hangfelvételeket is, azokat lejatszotta a tar-

gyaldson és értékelte az ott elhangzottakat, és megallapitotta, hogy azok nem voltak alkalmasak annak megal-
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lapitasara, hogy a munkaltaténak az inditvanyozé teljesitményromldsaval kapcsolatos kifogasai mégott milyen
tények, korilmények alltak.

Az elséfoki birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltaté a joggal
valo visszaélés tilalmaba (itk6z6 médon sziintette meg a munkaviszonyat, ezzel szemben a munkdltato sikere-
sen bizonyitotta, hogy az azonnali hatdlyd felmondas indoka valés és okszer( volt.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag (a tovabbiakban: torvényszék vagy masodfoki birdsag) koz-
bensd itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a munkaltaté jogellenesen mondott
fel azonnali hatéllyal az inditvanyozénak. A masodfoku birésag szerint az elséfokd birésag helyesen allapitotta
meg a tényallast, de az abbdl levont kdvetkeztetéssel nem értett egyet, ugyanis munkajogi szempontbdl a nyelv-
tudas hianya munkavallal6i képesség, amelynek hidnya vagy meg nem szerzése alkalmatlansagra alapitott fel-
mondas indoka lehet, de dnmagdban nem szolgalhat azonnali hataly felmondas indokaul.

A mésodfokd birésag észlelte, hogy az els6foku bir6sag nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, amikor
nem ismertette a felekkel, hogy a munkaltaté kotelezettsége az inditvanyozé altal elkdvetett mindsitett kotele-
zettségszegés igazolasa, illetve nem adott kioktatdst a becsatolt hangfelvételek vonatkozasdban. A masodfokd
bir6sdg a fellebbezési eljarasban orvosolta a fenti eljarasi hibakat, azaz tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kote-
lezettségiikrGl és e korben felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy a becsatolt hangfelvételek hitelességét és
keletkezésiik id6pontjat 6 kételes bizonyitani.

Az inditvanyozé a masodfoku eljarasban csatolta a hangfelvételek teljes, vagatlan verziéjat. Ugyanakkor a tor-
vényszék a hangfelvételek felhaszndlhatésagardl nem dontott, tekintettel arra, hogy a joggal valé visszaélés
vizsgalata az azonnali hatdlyd felmondas jogellenessége folytan szlikségtelen volt.

A Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag a torvényszék kozbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte és a mdsodfoku bi-
résagot a munkaltatd joggal vald visszaélésének vizsgdlata tekintetében Uj eljardsra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitotta, arra tekintettel, hogy a masodfokui birésag — eltérg jogi alldspontja miatt — ezt nem vizsgalta. A Kdria
itélete szerint a tanuldssal elsajatithatd, munkakor betoltésének feltételeként el&irt, munkakori feladatok ellata-
sanak feltételét képezd tudds(szint) megszerzésének a munkavallalé altal véllalt, tobb izben meghosszabbitott
hataridén beldli nem teljesitése (elmulasztasa), objektiv akaddlyozé koriilmények fenndllasanak hianyaban ala-
pot adhat az azonnali hatdlyd felmondas alkalmazasara.

A maésodfoki birésag a megismételt eljardsban helybenhagyta az elséfoki birdsag itéletét. A masodfokd biré-
sagnak ebben az eljarasban a munkaltaté rendeltetésellenes joggyakorlasat kellett vizsgalnia. A bizonyitds
az inditvanyozot terhelte, aki bizonyitasi kotelezettségének e-mailekkel és hangfelvételekkel kivant eleget tenni.
Az e-mailek tekintetében megallapithaté volt, hogy azok mindegyike 2014. majus 13-a és 27-e kozott keletke-
zett. A levelek tartalma, az azokban megjelend szamonkérések mind a munkaltaténdl zajlé normal Gigymenet
részét képezték, azok nem bizonyitjdk az inditvanyozo altal allitott stlyos személyi konfliktust.

A hangfelvételek egy részét az inditvanyozé — az alapeljarasban — az els6fokd birdsag, majd mésik — hosszabb
— részét a masodfokd birésag elé tarta bizonyitékként, mint vagatlan és teljes verziét. A torvényszék szerint
ezzel az inditvanyozé maga kérddjelezte meg a hanganyagok hitelességét, hiszen a rovidebb hanganyagrdl is
azt allitotta, hogy az a teljes és vagatlan verzié. A masodfoku birésdg 2017. junius 7-én kelt 11. szamu jegyz6-
konyvében felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a hanganyagok kelet-
kezésének idGpontja, illetve hitelességiik volta kapcsan. Az inditvanyozé azonban nem kérte szakértd kirende-
lését és mas médon sem bizonyitotta a kés6bb csatolt hosszabb hanganyagok hitelességét, igy azokat a bir6sdg
nem fogadta el bizonyitékként.

A torvényszék arra is figyelemmel volt, hogy az inditvanyoz6 az e-mailek és a hanganyagok keletkezését meg-
el6z&en mar tisztaban volt a nyelviskola szintfelmérg eredményével, tovabba azt is elismerte, hogy a jogi kép-
viselGje tandcsara bizonyitékokat kezdett gy(ijteni, igy nem zarhaté ki a munkaltatéi tigyvezetd provokacidja,
ti., hogy a felvételek célja az alperesi ligyvezets rossz szinben valé feltlintetése volt.

A torvényszék tehat a bizonyitatlansag miatt utasitotta el a keresetet, ugyanis az inditvanyoz6 nem tudta kétsé-
get kizdréan igazolni a rendeltetésellenes joggyakorlds korében dllitottakat, miszerint az azonnali hatalyd fel-
mondas tényleges indoka val6jaban az volt, hogy a munkaltaté mentesiilni szeretett volna a rendes felmondas-
hoz f(iz6d§ jogkovetkezmények és anyagi terhek aldl.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a torvényszék itélete azért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mivel az megfosztotta 6t a hangfelvételek bizonyitékként val6
felhasznalasanak lehetGségétsl, megsértve ezzel a fegyverek egyenlGségének elvét. Az inditvanyozé szamdra
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ugyanis csak a torvényszék itéletébsl deriilt ki, hogy a birésag szakkérdésnek tekintette a hanganyagok erede-
tiségét. A targyalds soran a felek részletekbe menGen elemezték a hangfelvételeket és azt, hogy azok mit bizo-
nyitanak, ugyanakkor nem deriilt ki, hogy a bir6sag megkérdGjelezi azok eredetiségét, illetve, hogy az eredeti-
ség bizonyitasa az inditvanyozot terheli. Az inditvanyozd szerint a birésag maga is kirendelhetett volna
szakértét, illetve lehetGsége lett volna e korben hatdlyon kivil helyezni az elséfoku itéletet és utasitani az els6-
foku birésagot a szakértGi bizonyitds lefolytatasara.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alap-
jan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybiro-
sag tandcsban eljarva els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé munkatigyi per felperese volt, igy inditvanyozéi
jogosultsdga megallapithaté. A hatarid6ben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt kovetelményeknek, igy az inditvany hatdrozottnak tekinthets, mivel az inditvanyozé megje-
I6lte a tamadott birésagi dontést, a sérelmet szenvedett alapjogot, és indokolast arra nézve, hogy miért és
mennyiben sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga. Emellett az inditvanyozé megjeldlte az Alaptor-
vény és az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek megallapitjak az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany el-
biralasara.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sdg jelen tgyben is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok érté-
kelése és ezen keresztiil a tényadllas megallapitdsa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgdlata a jogorvoslati
eljaras(ok) soran az eljaré birésagok, végsd soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi el-
jaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékeld tevé-
kenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {3259/2019. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [26]; lasd még:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3.3. Az inditvanyoz6 a fegyverek egyenl6ségének a sérelmére hivatkozott. Az 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat
megallapitotta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes
eljaras egyik meghatarozo eleme, amely alapvetSen a blntetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a véde-
lemnek egyenlG esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és al-
last foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethet6 sdlyd jogositvanyok-
kal rendelkezzen.”

A 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat pedig kimondta, hogy ,[alz Alkotmanybir6sag a fegyverek egyenlGségének elvét
ugyan alapvetden a blintetGeljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkal-
mazhaténak taldlta azt minden bir6sagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is” (Indokolds [61]).

3.4. Az inditvanyozé azért allitotta a masodfoku itélet alaptorvény-ellenességét, mert — el6adasa szerint — csak
a torvényszék itéletének kézhezvételekor szembesiilt azzal, hogy a birésag vitatta a bizonyitékként elé tart
hangfelvételek valédisagat. Az eljarasnak ebben a szakaszaban azonban mar nem volt lehetGsége a bizonyitas-
ra, a birésag lényegében ,lefegyverezte”, amikor megakadalyozta, hogy a hangfelvételekkel bizonyitsa a fel-
mondds jogellenességét.

A torvényszék inditvanyozé altal tamadott itéletébdl megdllapithatd, hogy a birésag az inditvanyozé keresetét
nem a szakértGi bizonyitas elmaradasa miatt utasitotta el. A masodfoku bir6sdg a bizonyitékok kozott értékelte
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az inditvanyoz6 és a munkaltaté kozotti e-maileket, a hanganyagok és az e-mailek beszerzésének célzatossa-
gat, a jogi képvisel§ javaslatdra torténé bizonyitékgydijtést, az alperes ligyvezetGjével szembeni provokacio
gyanujat, a bizonyitékok keletkezésének idSpontjat, az els6fokd eljarasban tandsitott inditvanyozoi pervitelt is.
A masodfokd eljarasban becsatolt hanganyag mell6zése tehat 5nmagaban nem okozhatta az inditvanyozé per-
vesztességét. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az elséfokd eljarasban becsatolt, az inditvanyozé altal is
elismerten vagott, szerkesztett hanganyagot az els6fokd birsag bizonyitékként elfogadta, azt bizonyitékként
értékelte. A masodfokd birésdag a masodfoku eljarasban elGterjesztett hosszabb hanganyagot azért zarta ki a bi-
zonyitékok korébdl, mivel Ggy értékelte, hogy az inditvanyoz6 magatartasa nem volt Gsszeegyeztethetd a johi-
szem( pervitel kovetelményével. Az inditvanyozé ugyanis az elsGfokud eljarasban is azt dllitotta, hogy a bizo-
nyitékként el6terjesztett hanganyag vagatlan és hiteles, majd a masodfokd eljarasban egy sokkal hosszabb
hanganyagot terjesztett el§, elismerve, hogy az sem tartalmazza a teljes beszélgetést. Ebbél kdvetkez&en a ma-
sodfoku eljarasban csatolt hangfelvételek kizardsa a bizonyitékok korébsl nem vetett fel alapvetd alkotmanyjo-
gi kérdést, és a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség megdllapitasat sem alapozta meg.

[26] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé val6jaban a biréi tényallas-megallapitas helyességét
vitatta, tulajdonképpen azt, hogy a mdsodfoku eljarasban becsatolt hanganyagot nem értékelte a birésag és
ez vezetett a pervesztességhez, tulajdonképpen a felmondas jogszer(iségének a megallapitasahoz.

[27] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-

manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadélyozott
dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1553/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3400/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Torvényszék 8.K.700.691/2021/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan (Vaczi Ugyvédi Iroda; tigyintézd tigyvéd: dr. Vaczi Péter) az Alkot-
manybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszaban kérte a Gydri Torvényszék 8.K.700.691/2021/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zményei és a panaszban irtak az aldbbiak szerint foglalha-
tok Ossze.

2.1. A Komaromi Jarasbirésag 2014. marcius 4. napjan jogerére emelkedett itéletével az inditvanyozé 6rokbe-
fogadott gyermekét cselekvGképességét kizaré gondoksag ala helyezte, mert a gondokolt gyermekkoraban el-
szenvedett kozuiti baleset kovetkeztében fekvébeteggé valt, beszédkészségét elvesztette, a szerzett stlyos értel-
mi fogyatékossaga kovetkeztében 6nallé életvitelre nem alkalmas, szlikségleteit nem tudja ellatni, dpoldsra
szorul. A gyamhatdsag az inditvanyozét rendelte ki gondnokul.

Az alperes gyamhat6sag a 2021. majus 4. napjan kelt, KE-03/GYAM/44-15/2021. szamu hatdrozattal az inditva-
nyozot elmozditotta gondnoki tisztségébdl, rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé vagyonkezeli és torvé-
nyes képviselSi joga megszinik, egyidejlileg a gondnokolt részére hivatasos gondnokot rendelt ki. Dontését
a gyamhat6sdg azzal indokolta, hogy a 2019.02.01-2020.01.31-ig és a 2020.02.01-2021.01.31-ig terjedd id&-
szakra vonatkoz6 szamadds benydjtasakor hidnyt dllapitott meg, a gondnokoltat megilletd koltségpotlo jaradék
felhasznalasarél az inditvanyozé nem tudott elszamolni, és a hiany Osszegét felhivas ellenére nem helyezte
gyamhat6sagi betétkonyvbe, s mindez a gondnokolt érdekét silyosan sértette.

Az inditvanyozé médositott keresetében kifogasolta, hogy az alperes a gondnoki tisztségbdl torténé elmozdi-
tasakor nem a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:31. § (3)—(5) bekez-
déseiben rogzitett taxativ felsorolas szerinti sorrend alapjan rendelt ki Gj gondnokot, hanem azonnal hivatasos
gondnokot rendelt. Alldspontja szerint az alperesnek hivatalbél széles kor(i bizonyitési eljarast kellett volna le-
folytatnia az Gj gondnok személyére vonatkozdan, és a gondnokolt specialis élethelyzetére, testi- és egészségi
allapotéra figyelemmel arra kellett volna torekednie, hogy egységesen torténjen a gondnoki tisztség ellatasa,
illetve a gondnokolt gondozasa. Hivatkozott még arra is, hogy az alperes megsértette a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) 133. (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat is, mivel figyelmen kiviil hagyta a Komdromi Jarasbir6sag
7.P.20.546/2013/7. szamu itéletben foglaltakat is, amely kifejezetten rogzitette, hogy a gondokolt részére olyan
gondnok kirendelése sziikséges, aki a gondozast is ellatja. A perben a ségorngjét jelolte meg olyan személy-
ként, akit gondnokul ki lehet rendelni és a gondozast is el tudja latni. Részletezte tovabbd a gondnoki tisztség-
bél torténd elmozditdsa kovetkezményeként kialakult problémas helyzetet.

A Gydri Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tamadott, 2021. november 29. napjan kelt, 8.K.700.691/2021/18.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag rogzitette, hogy a peres eljaras targya kizarélag a hivatasos
gondnok kirendelésének jogszer(isége. A bir6i dontés szerint az inditvanyozo felperes a megeléz§ eljaras sordn
egyaltalan nem jelolt meg mas személyt arra, aki egy személyben el tudta volna Iatni a gondnoki tisztséget és
a gondozast. A bir6sag ramutatott, hogy a tényallas teljes kor( tisztdzdsa az eljarasi szerepl6k egytttm(kodési
kotelezettségén alapul, ezért a hatésag tényallastisztazasi kotelezettsége nem korlatlan.
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A birésag az iratok alapjan megdllapitotta, hogy a cselekvSképtelen gondnokolt gondozasat ténylegesen
az édesanya latja el, igy a gondozas tovabbra is megoldott, e korben a gondnokvaltas nem jelentett valtozast.
Ugyanakkor az édesanya mint az inditvdnyozé hazastarsa, az inditvdnyozéval egy haztartdsban él, igy az 6
kirendelése nyilvanval6an nem szolgélta volna a gondnokolt vagyoni érdekét, ezért az 6 kirendelése nem me-
rilt fel.

Az inditvanyozo kizarolag a peres eljaras soran jelolte meg, hogy a ségorngje megfelel& gondnok lenne, mivel
6 a gondozast is el tudnd latni. Ugyanakkor a Ptk. 2:31. § (4) bekezdése hozzatartozd esetében irja el6 annak
vizsgalatat, hogy a gondnok a személyes gondoskodds ellatasat biztositani tudja-e. Az inditvanyozé ségorngje
azonban a Ptk. szerint nem tekinthet§ a gondnokolt hozzatartozéjanak, ezért nem mindsiil olyan hozzatarto-
zénak, akit az alperesnek a Ptk. 2:31. § (4) bekezdése alapjan elSnyben kellett volna részesiteni. igy e korben
nem allapithaté meg az alperes terhére jogszabdlysértés.

A birésag szerint alaptalan volt az inditvanyozé azon hivatkozasa, hogy az alperes megsértette volna a Gyer.
rendelkezéseit, ugyanis az alperes nem hagyta figyelmen kivil a Komaromi Jarasbir6sdg 7.P.20.546/2013/7.
szamd itéletében foglaltakat, mert a gyamhatdsag 2014. mdrcius 27. napjan jogerGs KE-03C/GYAM/452-16/2014.
szamu hatarozataval éppen ezért rendelte ki az inditvdnyozét mint a gondokolt sziilgjét.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, annak befogadasat azonban a Kiria
a2022. januar 18. napjan kelt, Kfv.VII.37.047/2022/2. szamu végzésével megtagadta, mert Ggy itélte meg, hogy
a feliilvizsgalat torvényi feltételei nem dllnak fent.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszdban az inditvanyozé6 az Alaptorvény Il. cikkére és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva allitotta a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

3.1. Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy
a hivatdsos gondnok altal nincsenek biztositva az alapvet§ ellatasi, gondozasi feltételek a gondnokolt részére,
a hivatdsos gondnok még azt a kozrem(kodést sem nydjtja, amely az tigyintézés egyszer(ibbé tételében sziik-
séges lenne (az OEP altal tamogatott oxigénpalack kivaltasa soran a torvényes képviseletet nem latta el, nem
szervezi meg a palack eljuttatasat a gondnokolthoz, nem jarult hozzd az OEP terhére beszerezhet§ pelenka
darabszamanak meghosszabbitasdhoz, a gondnokolt szallitdsdhoz sziikséges specidlis gépjarm( fenntartasa-
hoz, ezért a gépjarmivet értékesiteni kellett.). Az inditvanyozo6 szerint nem lehet kiilonvalasztani a gondnoki,
a torvényes képvisel6i és a vagyonkezelési tennivaldkat, ezért ezeket egy személyben lenne sziikséges ellatni.
A birésag nem tett meg mindent a tényallas tisztazasa érdekében, pedig ezzel az emberi méltésag sérelme ki-
kiiszobolhetd lett volna.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés védelmi korén beliil az inditvany kifogasolja, hogy a tdmadott
hatdrozat az indokolt dontéshez val6 jogot sérti, mert a birdsag figyelmen kiviil hagyta a Ptk. taxativ felsoroldsat
a gondnokrendelést illetSen; a bir6sdg az indokoldsdban nem fejtette ki, hogy miért tartja megalapozottnak
a hivatasos gondnok kinevezését annak ellenére, hogy a gondnokolt kozeli hozzatartozékkal rendelkezik, akik
kozil barmelyikik alkalmas lett volna a gondnoki feladatok ellatasara.

4. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Karia Kfv.VI1.37.047/2022/2. szamu végzésének kozlésétdl
szamitva az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beliil nydjtotta be. Az inditvanyoz6 a jog-
erGs dontést a fellilvizsgalati eljards befejezése el6tt alkotmdnyjogi panasszal nem tamadta meg.

A Kdridnak a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. § (2) bekezdésén alapuld, feliilvizs-
galati kérelem befogadast megtagad6 dontése olyan mérlegelési jogkdrben hozott biréi dontésnek mindsil,
amely esetben az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdria végzésén keresztiil a joger&s dontés allitott alap-
torvény-ellenessége vizsgalhato. llyen esetben nem kell kiilon vizsgalni a hatarid6 megtartottsagat a jogerds
dontés, illetve a Kiria nem érdemi dontése vonatkozasdban, hanem azt a Kdria nem érdemi dontésétdl kell
szamitani. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az alapligy érdemében
hozott dontésnek a Gydri Torvényszék 8.K.700.691/2021/18. szamu jogerSs dontését kell tekinteni.
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4.2. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato,
agyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

4.3. Az inditvany részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kovetelményének.
Az inditvany tartalmazza: azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27. §); az eljaras meginditasanak indokat; az Alkotmanybirésag altal vizsgalando6 birésagi dontést; az Alaptor-
vény sérilni vélt rendelkezéseit [lI. cikk, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésel; és kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

4.4. Az inditvanyoz6 médositott keresete a gondnoki tisztségbdl torténd elmozditasanak jogszerlségét nem
vitatta, a petitum kizarélag a hat6sagi dontésnek a hivatasos gondnokot kirendel6 részére vonatkozott, a pernek
igy nem volt targya a hivatasos gondnok mékodésével kapcsolatban allitott sérelmek vizsgalata. Az Alkotmany-
bir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott, emberi méltésaghoz valé jog és az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezd birésagi eljaras targya kozott — az elbterjesztett indokolas alapjan — nem alla-
pithaté meg alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
ilyen Osszefliggés hidnydban az inditvany ezen elemeit érdemben nem vizsgalja {lasd példaul: 3042/2018.
(I. 13.) AB végzés, Indokolds [171; 3038/2019. (. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}, az inditvany ugyanis ebben
az elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményt.

A fentiek miatt az alkotmanyjogi panasznak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott része
felel meg az inditvanyok hatarozottsdgaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy, a birésdg az indo-
koldsdban nem fejtette ki miért tartja megalapozottnak a hivatdsos gondnok kinevezését annak ellenére, hogy
a gondnokolt a Ptk. szerinti sorrendben, a hivatasos gondoknal el&rébb &ll6 olyan hozzatartozékkal rendelke-
zik, akik kozil barmelyikiik alkalmas lett volna a gondnoki feladatok ellatasara.

5.2. Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat: ,Az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikliszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok birdi mérlegelésének és a birdsagi eljaras
teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik bele” {lasd: 3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [71}. A tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgalja, és ennek értékelésérl hatdrozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[34]}. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésag-
gal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie
és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a torvényszéki itélet indokoldsat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvény-
szék az inditvany dltal tdimadott dontését megindokolta. Megjel6lte, hogy dontését mely jogszabalyi rendelke-
zésekre alapitotta és minden relevans koriilményre kiterjedS indokoldssal tdmasztotta ald, hogy az inditvanyo-
z6 kereseti kérelmét miért utasitotta el. Hatarozataban szdmot adott arrél, hogy miért hivatdsos gondnok
kirendelésérdgl dontott és miért nem a kozeli hozzatartozo, illetve az inditvanyozo ségorngjének kirendelésérdl
hatarozott (torvényszéki itélet, Indokolas [50], [54]-[55]) és ennek fényében hozta meg az inditvanyozé kerese-
tét elutasitd dontését.
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[25] Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként indokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és
magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthetd az eljards tisztessé-
gessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerébe Uitkozének.

[26] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/508/2022.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3401/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.839/2021/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Transparency International Magyarorszag Alapitvany) jogi képviselGje Gtjan (Karsai Daniel
Ugyvédi Iroda, eljar: dr. Karsai Déaniel Andrés {igyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Karia Pfv.1V.20.839/2021/5.
szamu ftélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és — a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.056/2021/7. szamd
itéletére, valamint a Févarosi Torvényszék 69.P.23.302/2019/15-1. szamu itéletére kiterjedd hatalyd — megsem-
misitését kérte az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése, VI. cikk (3) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezd.
Az inditvanyozé 2019-ben kérte az Emberi ErGforrdsok Minisztériumatél, hogy adjon tajékoztatast
,a TAMOP-3.1.3-11/1-2. sz&dm( (természettudomdnyos oktatas médszertananak és eszkdzrendszerének meguji-
tdsa a kozoktatasban — Oveges-program) projektet érintéen” az Eurdpai Bizottsag altal megéllapitott pénziigyi
korrekciora és Magyarorszag ezzel 6sszefiiggs éllaspontjaval kapcsolatos informacidkra vonatkozéan. A mi-
nisztérium a kérelem teljesitését arra hivatkozdssal tagadta meg, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1049/2001/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 4. cikk (2) bekezdésére figyelemmel ,az Eurépai Bizottsag
jelentésének hozzaférhet6vé tétele tekintetében a Bizottsag jogosult donteni”.

A kozérdek adatigénylési kérelem nem teljesitése miatt benydjtott keresetet az elsé fokon eljart Févarosi Tor-
vényszék 69.P.23.302/2019/15-1. szam itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy egyrészt a ,kiadni kért adat
meghatarozdsa nem kell6en pontos”, masrészt az Eurépai Bizottsag ,RendszerellGrzési jelentése” kiilfoldi mi-
nGsitett adat, igy ,amennyiben az Eurépai Bizottsag az adat megismerésére, felhasznaldsara engedélyt nem ad,
a birésag [...] nem kotelezheti az alperest az adatok kiaddsdra” (Indokolas [35]-[36]). A F&varosi Torvényszék-
kel szemben a mésodfokon eljaré Févarosi [télétabla 2.Pf.20.056/2021/7. szami itélete azt allapitotta meg,
hogy egyrészt a kereset kell6en pontos és hatarozott, masrészt a szerint a széban forgé jelentés, illetve az ab-
ban szerepl6 adatok a torvényes mingsitési jelolés hianydban nem tekinthet6k mindsitett iratnak, illetve adat-
nak. Ennek ellenére a masodfoki birésag szerint megalapozott volt az elsGfokd dontés, mivel a Rendelet 5.
cikke — és ezzel 6sszhangban az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz6l6 2011.
évi CXII. torvény 29. § (2a) bekezdése (a tovabbiakban: Infotv.) — konzultacids kotelezettséget ir el6 arra az eset-
re, ha valamely tagallamhoz a birtokdban lév, valamely unids intézménytdl szarmazé dokumentum iranti ké-
relem érkezik. E kotelezettség megszegése viszont onmagaban még nem eredményezheti az adatkiadasra tor-
ténd kotelezést (Indokolas [59]).

A feliilvizsgdlati jogkorben eljaré Karia Pfv.IV.20.839/2021/5. szamd itéletével a masodfokd itéletet hatdlydban
fenntartotta. A Kdria szerint ,az uniés intézmények irataihoz val6é hozzaférésre a Rendelet szabalyait kell alkal-
mazni” (Indokolds [17]), és a Kdria — itéletének indokoldsa szerint — ,nem értett egyet azzal a feliilvizsgalati al-
lasponttal, hogy a Rendelet 5. cikke és az Infotv. 30. § (5) bekezdése oly médon értelmezhetd, hogy a Rendelet
hatdlya ala tartoz6 adatigénylés korében a megtagadas jogszerliségének mérlegelésérgl az unids intézmény
helyett — a Rendeletben meghatdrozott célok és szempontok alapjan — a tagallam kozfeladatot elldtd szerve
koteles, illetve jogosult donteni. A Kdria egyetértett a masodfokd birésdggal abban, hogy bar az alperes meg-
szegte az Infotv. 29. § (2a) bekezdésében elGirt torvényi kotelezettségét, a konzultacié elmaradasa nem ered-
ményezi az Infotv. 30. § (5) bekezdésében meghatdrozott »érdekmérlegelés« alkalmazasat. A Kdria nem kivan
eltérni attél a jogértelmezésétdl (Pfv.IV.20.948/2020/6., Pfv.IV.20.867/2019/6., Pfv.IV.20.448/2018/6.), hogy



91

[10]

[11]

[12]

[13]

2022.22. szam 2359

az Infotv. 30. § (5) bekezdése a felperes adatigénylésére azért nem alkalmazhat6, mert az adatok kiadhat6saga-
rél a Bizottsdg és nem az alperes jogosult donteni a Rendelet 6. cikke szerinti eljarasban” (Indokolds [19]).

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésére alapitott kérelmében elsGdlegesen kifejti, hogy allaspontja szerint a Kdria ,nyiltan irat-
és jogszabalyellenesen allitja azt, hogy a dontés joga a Bizottsagnal lett volna”, mert az adatkiadasrél az alpe-
resnek kellett dontenie, és a Bizottsag valaszanak egyaltalan nincs jogi kotGereje a tagallam felé. Az eldirt kote-
lez6 konzultacié elmaradasa csak azt jelentheti, hogy az adatkezel6 szamara — az érintett unids szerv
allaspontjanak megismerése nélkil is — egyértelmd volt, hogy az adatigénylésre milyen vélaszt adjon. Mivel
az adatigénylés teljesitését végiil megtagadta, ezért az dltaldnos szabdlyok szerint bizonyitania kellett volna
a megtagadds jogszer(iségét és a megtagadds indokait, de ,ezen indokolasi kotelezettségét teljességgel elmu-
lasztotta. Ezen mulasztasnak viszont kdvetkezménye kellett volna legyen: alperes pervesztessége és a kozérde-
k{ adatok kiaddsdra valé kotelezése az iranyado alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban.” Az alapjog-kor-
latozas a vizsgalt ligyben az inditvanyozé szerint nem felelt meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének,
tovabba egy ,kogens nemzeti jogszabalyi rendelkezés” megsértése az Alaptorvény 28. cikkével sem egyeztet-
hetd Ossze.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezSket
lehetett megallapitani.

.....

30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nydijtottak be elektronikus formdban az els6-
fokd birésdghoz. A tamadott, feluilvizsgalati jogkorben hozott birdsagi itélet alkotmanyjogi panasszal tdmadha-
t6, a rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati lehetGségeket kimeritették, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban felperesként valé részvételére tekintet-
tel érintettnek mingsil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltdk. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tekintetében Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik. Ezzel szemben viszont az Alap-
torvény 28. cikke és I. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, ezért ezekre alkot-
mdnyjogi panasz nem alapithat, ebben a tekintetben tehdt nem teljesiil az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja-
ban irt feltétel {lasd példaul: 3076/2022. (Il. 25.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése vonatkozasaban egyebekben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdlla-
pitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét (a birésdg megalapozatlanul, a vonatkoz6 elGirdsok téves értelmezésével utasitotta
el a keresetet); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Karia Pfv.1V.20.839/2021/5. szamu
itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (3) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy
a tdmadott itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az alsébb fokd
bir6sagi dontésekre is kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a szoban forgé alaptorvényi rendelkezés, az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmat érintéen [a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat]. Jelen al-
kotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely
a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen az Al-
kotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg.

Bar az inditvanyoz6 szerint az ligyben az okozta az informdcidszabadsdg sérelmét, hogy az adatkezel6 nem
bizonyitotta az adatkiadds megtagaddsanak jogszer(iségét és a megtagadas indokait, a tdimadott itélet ezt nem
tamasztja ald. A Kdria azt dllapitotta meg, hogy ,az uniés intézmények irataihoz valé hozzaférésre a Rendelet
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szabalyait kell alkalmazni”, és ,az adatok kiadhatésagarél a Bizottsag és nem az alperes jogosult donteni”. Eb-
b&l nem vonhat6 le mas kovetkeztetés, minthogy az vezetett az inditvanyozé pervesztességéhez, hogy az in-
ditvdnyoz6 és a birdsag eltérd jogértelmezést foglaltak el abban a tekintetben, hogy ki jogosult az igényelt
adatok kozzétételérdl dontést hozni. Ez az ligy alapkérdése, amely minden mas, a kért adat kiadhatésagat érin-
t6 tartalmi mérlegelést megel6z. Amikor a birésag gy dontott, hogy az Eurdpai Bizottsag a dontéshozatalra
jogosult szerv, ebben a kérdésben nem magyar jogszabdly, hanem kozvetleniil hatdlyos uniés norma — a Ren-
delet — alapjan dontott, és az alperesnek adott igazat.

Egy hasonl6 targyd korabbi tigyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,ez azt jelenti, hogy az indit-
vany érdemi vizsgdlata esetében az Alkotmdnybirésagnak azt kellene megvizsgalnia, hogy a birésag helyesen
értelmezte-e a dontése alapjaul szolgalé eurdpai uniés jogi normakat. [...] Az Alkotmanybirésag |...] a bir6i
dontések fellilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesii-
|ését garantdlja, és ennek sordn az alkalmazott magyar jogszabdlyok értelmezésének az Alaptorvényben bizto-
sitott jogokkal valé 6sszhangjat vizsgélhatja. Az a kérdés, hogy a birdsag helyesen értelmezte-e az alkalmazott
unios jogi elGirasokat, és jelen tigyben ennek alapjan megalapozottan azonositotta-e az OLAF-ot dontéshoza-
talra jogosult szervként, uniés szakjogi értelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgalata még akkor is kiviil esne
az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi feladatkérén, ha a birésag jogértelmezésével egyébként nem értene
egyet” {3179/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [13}.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszhangban jelen tGigyben sem juthatott mas kovetkeztetésre, mit arra, hogy a koz-
vetlendl alkalmazandé eurépai unids jog mikénti értelmezése 6nmagdban nem alkotmanyossagi kérdés. Az,
hogy a birésag helyesen értelmezte-e a Rendeletet és megalapozottan azonositotta-e az Eurdpai Bizottsagot
dontéshozatalra jogosult szervként, nem alapjogi, hanem uniés szakjogi értelmezési kérdés. Megjegyzendd
ezzel Osszefliggésben: a Rendelet 6. cikke szerint az uniés dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet
kozvetleniil az érintett unids intézménynél is el§ lehet terjeszteni. Ez akkor sem kizart, ha a tagallam barmely
okbol nem tesz eleget a Rendelet 5. cikkének és nem folytatja le a kotelez& konzultaciét a birtokaban [évé
uniés dokumentummal 6sszefliggésben.

Mindezek alapjan — a 3179/2022. (IV. 22.) AB végzésében foglaltakkal megegyezGen — az Alkotmanybirésag
jelen esetben is arra jutott, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést — az eurépai unids jognak
az eljart birésag altal kovetett értelmezését — megalapozatlannak tartja, a bir6i dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyének aldtamasztasara nem elegendé.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
torvényi feltételnek, valamint nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/714/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3402/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésdg 1.Pkf.20.772/2021/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszaban elsGdlegesen a Miskolci Torvényszék mint masodfokd
birésag 1.Pkf.20.772/2021/2. szamu végzése, masodlagosan emellett a Miskolci Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 1.Pkf.21.152/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasnak a panasszal 6sszefliggd |ényege a birdsag altal meg-
allapitott tényallds, illetve a csatolt birésagi iratok alapjan a kovetkezd. A felperes (inditvanyozé) 2020. januar
2-an inditott keresetet birtokvédelem irant az alperesekkel szemben, akik szomszédjai. Az alperesek a kereset
elutasitasat kérték, teljes egészében vitattak a felperes keresetének mind a jogalapjat, mind az annak alapjat
képez6 tényelGadasokat. Az alperesek irdsbeli ellenkérelmének el6terjesztését kovetSen, 2020 jdniusaban
az inditvanyozé bejelentette a birésagnak, hogy az alperesek a kovetelését teljesitették, ezért keresetétdl elall,
kéri az eljaras megsziintetését. A Miskolci Jarasbirésag 22.P.20.001/2020/21. szamu végzésével az eljarast meg-
sziintette, és egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 12 916 Ft perkoltség felperesnek torténé megfizetésére.
Az els6foku birésag az eljaras megsziintetésérdl a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 241. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja, a perkoltség viselésérdl
a Pp. 85. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

A végzésnek a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése ellen az alperesek éltek fellebbezéssel. Arra hivat-
koztak, hogy a felperes kovetelését nem ismerték el, annak alapossagat az eljaras kezdete 6ta vitattak, és nem
tanusitottak olyan magatartast, amely alapul szolgdlhatna a felperesi kereseti igény teljesitésére. A masodfoku
birésag eljardsa soran a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket az altala észlelt, de a fellebbe-
zésben nem hivatkozott eljardsi szabdlysértésr6l, miszerint az elséfokd birésdg nem tett eleget a Pp. 85. §
(2) bekezdésébdl fakadd kotelezettségének, igy nem vizsgdlta, hogy az alperesek ellentétes tényelGadasa elle-
nére valos-e a felperesnek az alperesek teljesitésére alapitott elallasra vonatkozé bejelentése. A tdjékoztatast
kovetGen az alperesek kérték a torvényszék altal észlelt eljarasi szabalysértés figyelembevételét. A Miskolci
Torvényszék 1.Pkf.21.152/2020/4. szam( végzésével az els6fokd birdsag végzésének fellebbezéssel tamadott,
a perkoltség viselésérdl sz6l6 rendelkezését hatalyon kivil helyezte, és az elséfoki birsagot Gj eljaras lefoly-
tatdsdra, és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfokd birésagnak a megismételt eljarasra vonatkozé
utasitdsa szerint a felperes részér6l meg kell kévetelni annak igazoldsat, hogy az alperesek a perinditast kéve-
t6en, kifejezetten és hatdrozottan teljesitették a felperesi kdvetelést. A masodfoku birésag alladspontja szerint
csak ezt kovetden lesz az els6fokd birésag abban a helyzetben, hogy eldontse, a perkdltség viselésére az elja-
rasnak a felperes keresettdl valo elallasa okabdl tortént megsziintetésekor a Pp. 85. § (1) bekezdése szerinti G-
szabdly alapjan a felperest, vagy — amennyiben a felperes az alperesek teljesitését igazolta, — a Pp. 85. § (2) be-
kezdés alapjan az alpereseket kell kételeznie.

A megismételt eljardsban hozott 22.P.20.173/2021/7. szamu végzésében a Miskolci Jarasbir6sdg a Pp. 85. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval az alpereseket kotelezte 12 916 Ft elséfokd és 10 000 Ft masodfokon felme-
rilt perkoltség felperesnek torténé megfizetésére. Az elséfokd birésag allaspontja szerint felhivasra a felperes
igazolta, hogy az alperesek a kovetelését a perinditast kovetGen teljesitették. A felperes hazastarsanak, valamint
két szomszédjanak egybehangzé irasbeli nyilatkozata szerint az alperesi ingatlanon tartott kutya zavaré ugatasa
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2020 aprilisaban megsz(int, azéta a kutya az ingatlannak egy masik, a felperes hazatél tavolabb esé részén van
elhelyezve. Az elsGfokd birdsag megitélése szerint ezek alapjan az alperesek kifejezetten és hatdrozottan telje-
sitették a felperesi kovetelést. A végzés ellen az alperesek éltek fellebbezéssel. A Miskolci Torvényszék
1. Pkf.20.772/2021/2. szamu végzésével az elsGfoki birdsag végzését megvaltoztatta: mell6zte az alpereseket
perkoltség megfizetésére kotelez6 rendelkezést, és a felperest kotelezte 16.484 Ft els- és masodfoku perkolt-
ség alpereseknek torténé megfizetésére, megallapitotta tovabba, a felperes az eljaras soran felmerdlt koltségeit
maga viseli. A masodfokd birsag szerint a felperes hazastarsanak az tigy el6zményeire is kiterjedd, részletes
nyilatkozatat nem lehetett volna elfogulatlan, érdektelen tandvallomasként értékelni, és annak tartalmat a felpe-
resi allitas igazoldsaként elfogadni. A felperes altal csatolt nyilatkozatok elfogadasaval a masodfokd birésdg
megitélése szerint sériilt a kozvetlenség elve is, a Pp. szabalyai értelmében a tanit a targyaldson széban kell
meghallgatni. Hangsulyozta, hogy az alperesek irdsbeli ellenkérelme fényében, hatarozott elismerés hianydban,
valamint az elallds vonatkozasaban a teljesités hatdrozott cafolatanak ismeretében az elséfokd birésagnak
a koltségviselés kérdésében a felperes eredeti kereseti kérelmébdl kellett volna kiindulnia. E kereseti kérelem
maradéktalan, teljeskor( teljesitésének igazolasara a masodfokd birdsag megitélése szerint a becsatolt nyilatko-
zatok az els6fokd birésag szerinti értékeléssel nem voltak alkalmasak, a teljesitésre vonatkozé hatdrozott alpe-
resi nyilatkozat pedig nem 4ll rendelkezésre. A masodfokd birésag allaspontja szerint ezért a felperes 4ltal alli-
tott alperesi teljesités ténye a megismételt eljarasban sem nyert bizonyitast, ezért a masodfokud birésag a Pp.
85. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségviselésrdl.

Az inditvanyozé a masodfoku birdsag végzései ellen benydjtott panaszédban az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dés, a XIII. cikk, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, a 28. cikk és az 53. cikk (2) bekezdés sérelmére hivatkozott.
Allitdsa szerint az elallishoz valé jog a birésaghoz valé jog negativ vetiilete, manifesztaciéja, ekként
a XXVIII. cikkbdl szarmaztatott alkotmanyos alapjog, amellyel élve a felperes a birésaghoz fordulas jogardl
mond le kovetelésével Osszefliggésben. A koveteléssel val6 rendelkezés jogabdl és a Pp. 2. § (2) bekezdésében
rogzitett kérelemhez kotottség elvébdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy amennyiben az elallds okaként
a felperes az alperes teljesitésére hivatkozik, akkor a bir6sdgnak ezen a jogalapon és ennek jogkévetkezménye-
ivel kell az eljarast megsziintetnie. A tamadott végzések az inditvanyozoé szerint azért alaptorvény-ellenesek,
mert a masodfokd birésag jogalap nélkiil, a felperesre hatranyos, pervesztességet eredményezé médon sziin-
tette meg az eljarast. Megldtdsa szerint a contra legem biréi jogértelmezés alkotta konstrukcié egy kozjogi
csapdahelyzet, amelyben a felperes mindenképpen jogi kockazatnak van kitéve. Alldspontja szerint az elallds
mint rendelkezé cselekmény esetében a masodfokui birdsag altal megkdvetelt bizonyitas értelmezhetetlen, nél-
kiilozi a normativ alapot és az eldllashoz vald jog korlatozasat jelenti, ez pedig a tisztességes eljarashoz valo
jogot, a jogbiztonsag kovetelményét, a biré joghoz kotottségét érintG kérdés. Kifogasolta, hogy a masodfoku
bir6sdg a megismételt eljarasban az dltala csatolt nyilatkozatok vonatkozasaban a normativ alappal ald nem
tamasztott, allitélagos kozvetlenség elvére hivatkozott, mikozben a nyilatkozatok megtétele, illetve azoknak
a birésaghoz torténd benydjtasa idején rendkiviili jogrend volt érvényben.

A veszélyhelyzet soran érvényesiil§ egyes eljardsjogi intézkedések Gjboli bevezetésérdl szol6 112/2021. (11l. 6.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 22. § (2) és (7) bekezdésére figyelemmel megfogalmazott
allaspontja szerint az els6fokud birésag biztosan nem sértette meg a masodfokd birésag altal kitalalt kozvetlen-
ség elvét, a tandk irasban torténd meghallgatasa minden tekintetben jogszer(l volt. Azzal, hogy a masodfokd
birésag rendkiviili jogrend idején mellézte a mindenkire kotelez6 veszélyhelyzeti norma alkalmazésat, az el-
rendelt kotelezG irdsbeliség ellenére nem vette figyelembe a tanuk irdsbeli nyilatkozatat, kiszamithatatlanna
tette a jogalkalmazast, emiatt a XXVIII. cikk (1) bekezdés, a B) cikk (1) bekezdés és az 53. cikk (2) bekezdés
sérelmét dllitotta. A jogbiztonsag kdvetelményével ellentétesnek vélte a masodfokd birdsagnak azon allaspont-
jat, miszerint a Pp. szabalyai a korabbi szabalyozdshoz képest az eldllas folytan torténd koltségviselés tekinte-
tében nem valtoztak, ezért figyelembe vehet§ az altala hivatkozott biréi gyakorlat. Indokolt biréi dontéshez
val6 joganak sérelmét az inditvanyoz6 arra alapitotta, hogy a masodfokd bir6sdg nem adta indokét annak,
miért hagyta figyelmen kiviil azokat a bir6i dontéseket, amelyekre beadvanyaban hivatkozott. Tulajdonhoz valé
joganak sérelmét az inditvanyozé azzal hozta Gsszefiiggésbe, hogy a masodfokd birésag hataskorét tallépve,
jogalap nélkil pénz fizetésére kotelezte. A tdmadott dontésnek megfeleld jogalkalmazasi gyakorlat az inditva-
nyozé szerint az alperesi teljesitésre figyelemmel keresettiktS! eldllo felpereseket annak a veszélynek teszi ki,
hogy a birésag kedvének megfelelGen tetszGleges 6sszegl vagyonuktdl fosztja meg Gket.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a)
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdzéen korlatozza,
és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontéstsl szamitott hat-
van napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy ezen feltételeknek a Mis-
kolci Torvényszék 1.Pkf.21.152/2020/4. szamu végzését tdmadé inditvanyi elem nem mindenben felel meg.
Az inditvanyozé egyrészt elkésetten, a torvényi hatdridS letelte utdn, mdsrészt a masodfokd birésdgnak azon
végzését sérelmezte, amely az elsGfokd birésagot j eljarasra, és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A dontés
kovetkezményeként a peres eljaras a megismételt eljaras keretei kozott elsé fokon folytatédott. A befogadhaté-
sag feltételeit ezért a tovabbiakban a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.772/2021/2. végzése (a tovabbiakban: ta-
madott végzés) elleni panasz vonatkozasaban vizsgélta az Alkotmanybirésag.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
miatt fordulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény megsérteni allitott rendel-
kezéseként jellte meg a birésdagoknak cimzett 28. cikket, a Kormanyt veszélyhelyzetben rendeletalkotasi jog-
korrel felruhazé 53. cikk (2) bekezdését, tovabbd a jogallamisag elvét megfogalmazé B) cikk (1) bekezdését.
Az Alaptorvény megjelolt rendelkezései nem biztositanak az inditvanyozé szamara jogot, ezért 6nélléan ezen
rendelkezések sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {példaul: 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indoko-
las [191}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban csupdn a jogallamisdg részeként értelmezett visszamendleges
hatdly tilalma vagy a jogszabalyok hatalybalépésével kapcsolatos kell6 felkésziilési id& hidnya szolgalhat alkot-
manyjogi panasz alapjaul {példaul 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3051/2016. (lll. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolds [14]; 3167/2016. (V1. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indoko-
las [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [71}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott
végzést érintGen az inditvany ilyen 6sszefliggésben indokoldst nem tartalmaz, a birésag altal hivatkozott biré-
sagi gyakorlattal kapcsolatos inditvanyozéi kifogdsok alkotmdnyos tartalmat nem hordoznak, szakjogi jelleg(-
ek.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmdanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhato biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki
bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag tehat a biri dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt, és az abban elismert jo-
gokat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, a bir6i dontések alkotmanyossagi
szempontu vizsgélata tartozik a hatdskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalhatja, és ha sziikséges, dontésével a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek meghatarozasa-
val az Alaptorvényben biztositott jogokat védi {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tar-
tézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolas [371}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi feliilbiralatara
biztositott hatdskorét kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja. Az Abtv.
52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)-f) pontokban foglaltakat, igy
— tobbek kozott — indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmdnybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvanyban megjeldlt alkot-
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manyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel szlikséges, hogy az inditvanyo-
z6 bemutassa és alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel aldtamassza azt a szerinte fenndll6 ellentétet, amely
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott bir6i dontés kozott fenn-
all.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyoz6 az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként csupan megjeldlte
a Xlll. cikket és a XXVIII. cikk (7) bekezdést, nem tartalmaz ugyanakkor az inditvany arra vonatkozdan érvelést,
hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény megjelolt rendelkezései dltal biztositott alapjogait miért sérti a tdma-
dott végzés. A megsérteni Vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének dllitasa 6Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés
és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi
sérelmet {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmét allité inditvanyi elem az alapjog
egyes részjogositvanyainak megjelolésén tdl szintén nélkiilozi az alkotmanyossagi Osszefliggéseket, érveket,
indokokat. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag megitélése szerint alapvetSen a perkoltségviselés targyaban
hozott, szamara hatranyos dontés megvaltoztatasat kivanja elérni, alkotmanyjogi panaszaval, tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 joganak sérelmét is szakjogi érvekkel tamasztja ald. Ezen tdlmengen az Alkotmanybirésag
sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a panasz alapjaul szolgalé peres eljaras megsziintetése targydban a masod-
foku bir6sag tamadott végzésében nem dontott. Ennek tiikrében az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi el-
jarashoz valé joga sérelme alapjaul felhozott egyes — az eldllashoz, rendelkezéshez val6 joganak korlatozasaval,
a kérelemhez kotottség elvének sérelmével kapcsolatos — indokai nem értelmezheték a tdmadott végzéssel
Osszefliggésben, ezek a kifogdsok egyébként is torvényességi, szakjogi jellegliek, amelyek targyaban az Alkot-
manybirésag nem donthet.

Szintén torvényességi, és nem alkotmanyossagi érvet hoz fel az inditvanyozé a fegyverek egyenl&sége elvének
vélt sérelme vonatkozdsaban. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyozd nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyozd
a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmeként dllitotta, hogy tdmadott végzésének indokoldsdban a masodfoku biro-
sdg nem utalt az altala hivatkozott bir6sdgi hatdrozatokra. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a mdsodfoku
bir6sdg a megismételt eljarasban hozott végzésében részletesen és vilagosan kifejtette dllaspontjat a perkoltség
viselésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés értelmezése kérdésében, inditvany tartalma alapjan nem merdilt
fel kétely az Alkotmanybirésagban az indokolt bir6i dontéshez valé jog sérelmét illetGen. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {lasd el6szor: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; lasd
még példaul: 3062/2019. (lll. 25.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/5003/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3403/2022. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.136/2021/13/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé mint maganvadlé rdgalmazas vétsége miatt tett feljelentést. A maganvadlé azt sérelmezte,
hogy a vadlott vele szemben mas el6tt, becsiilet csorbitdsdra alkalmas ténydllitast tett. A Veszprémi Jarasbirésag
ez alapjan azt allapitotta meg, hogy a feljelentésben szerepld torténeti tényallas a ragalmazas vétségének kime-
ritésére lehet alkalmas. A birésag megallapitotta, hogy a vadlott altal hasznalt kifejezések kozil az ,alperes
lassu 1éptekkel igyekszik a bortonbe” kijelentés nem tényallitas, hanem egy értékitélet, birdlat, negativ véle-
mény a sértett mikodésével, tevékenységével osszefliggésben. Ennek a kifejezésnek a haszndlata nem mindsdil
tényallitasnak és a becsiilet csorbitasara sem volt alkalmas. A ,minden pénz el van sikkasztva” kijelentés a ma-
ganvadldra vonatkozé tényallitdasnak mindsiil, amely mds személyek jelenlétében hangzott el. A bir6sag allas-
pontja szerint azonban a polgari perben elhangzott kijelentés nem volt 6ncéld, szorosan kapcsolédott a perbe-
li jogérvényesitéshez, igy nem volt jogellenes. Mindezekre tekintettel a bir6sdg 2021. februdr 18-an meghozott
15.B.806/2020/14/1. szamd itéletében a vadlottat felmentette. Az elséfokd itélet ellen a maganvadlé jelentett be
fellebbezést. A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag 2021. junius 2-an meghozott 3.Bf.136/2021/13/3.
szamu végzésével helyben hagyta az elséfoku itéletet. A masodfokd bir6sag maradéktalanul egyetértett az el-
s6foku bir6sag okfejtésével. A masodfokd birésag indokolasa szerint a vadlott tényallitasai tartalmukat tekintve
alkalmasak lehetnek a becsiilet csorbitdsdra, azonban jelentGsége van annak, hogy ezek a kijelentések hol
hangzottak el. A kovetkezetes biréi gyakorlatra hivatkozassal allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a ja-
rasbir6sag helyesen dontétt, amikor a vadlott altal a polgari perben tett nyilatkozatok jogellenessége hidnyaban
felmentd itéletet hozott.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, és kérte a Veszprémi Jarasbirésag 15.8.806/2020/14/1.
szamd itélete, valamint a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.136/2021/13/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo elsGsorban az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott. Alldspontja szerint az eljaré birésagok nem
vették figyelembe az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, mely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasa nem iranyulhat mds emberi méltésaganak a megsértésére. Véleménye szerint azzal, hogy a masod-
fokd birésag indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta a maganvadlo fellebbezésében foglaltakat, sériilt a tisztes-
séges eljdrdshoz val6 jog.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel&tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat
egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
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Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek csak rész-
ben felel meg. Az inditvany megjeloli az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [1. cikk (1) és (3) bekezdései, II. cikk, IV. cikk (1) be-
kezdése, IX. cikk (1) és (4) bekezdései, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], a tamadott birdi dontéseket, valamint
rogziti a kifejezett kérelmet a bir6sdgi hatarozatok megsemmisitésére.

Az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvé-
nyi rendelkezés megsértésének a megallapitdsa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezése nem mingsiil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi
rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozd, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil erre alapitani.
Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel Gsszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak igy nincs helye
{3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén van lehetdség. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz az alkotmany-
jogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3171/2022. (IV. 12.)
AB végzés, Indokolas [21]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az inditvanyozé inditvanyaban megjelolte az Alaptorvény . cikkét a tamadott birésagi hatarozatokkal 6ssze-
fliggésben, azonban csak utalt arra, hogy sériilt az emberi méltésaghoz val6 jog. Az inditvanyozé valéjdban azt
sérelmezte, hogy a birésag a vadlott dltal tett kijelentések természetét tgy itélte meg, hogy azok nem valésitot-
tak meg biincselekményt. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban nem fejtette ki részletesen, és nem ta-
masztotta ala alkotmanyjogilag is értékelhets érvekkel, hogy bir6i dontések mennyiben sértik az inditvanyozé
emberi méltésdghoz valé jogat.

Hasonloképpen nem terjesztett el az inditvanyozé alkotmanyjogi érveken alapulé indokolast az Alaptorvény
IV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben. Az inditvanyozé ugyanis altaldnossagban hivatkozott a szabadsaghoz
és biztonsaghoz valé jog sérelmére azzal 6sszefiiggésben, hogy a birésdgok nem vették figyelembe az Alaptor-
vény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozo azt sérelmezi, hogy a bir6sagok nem
hamis vadnak mindsitették a biintetGeljaras alapjaul szolgalé blincselekményt, hanem ragalmazas miatt folytat-
tak le az eljarast. Az inditvanyozo ezen érvelésével kapcsolatosan is megallapithat6, hogy hidnyzik az alkotma-
nyos elven alapulé indokolas. Az inditvanyozé valdjaban a blncselekmény birésagok altali minGsitését sérel-
mezi, de azt nem indokolta meg alkotmdnyos érveken alapulé indokolassal, hogy miért sértik a bir6sagi
hatdrozatok az Alaptorvény felhivott rendelkezését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati joggal 6sszefliggésben sem
terjesztett el6 alkotmanyos elven alapul6 indokolast, pusztan a konkrét eljaras tényeit felhivva kifogdsolta, hogy
a masodfokui birésag nem helyezte hatdlyon kivil és utasitotta Gj eljarasra az els6fokd birésagot.

Az elégtelen alkotmdnyjogi indokolds az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi elbiralas akaddlyat
jelenti {3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [71]}.

Mindezekre tekintettel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek az alkotmany-
jogi panasz csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé részében tesz eleget.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az inditvdnyoz6 hivatkozott a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére a birésagok eljardsaval, és azzal 6ssze-
fliggésben, hogy teljesen figyelmen kiviil hagytak a maganvadlé fellebbezésében foglalt indokolast.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd
pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3181/2018.
(VI. 8.) AB hatédrozat, Indokolas [241}. Az Alkotmanybir6sag dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztes-
séges eljaras konkrét ismérveit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket,
részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsiil,
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mindsithetd tisztességesnek egy birdsagi eljaras {Isd. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez&kre mutat rd. Az inditvanyozé
a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmén keresztiil valéjaban a szamara kedvezGtlen biréi dontés tartalmi,
torvényességi szempontu kritikdjat adta, miszerint a bir6sdgok nem megfelelGen allapitottak meg a tényallast,
tévesen itélték meg a vadlott ténykozlésének mingségét, tévesen mindsitették maganvadasnak az allaspontja
szerint kozvadas biincselekményt. Az inditvanyozonak az itél6tabla itéletével, a bizonyitdssal és az indokolas-
sal szemben felhozott kifogdsai alapvetSen torvényességi, szakjogi jellegliek, amelyek a tisztességes birdsagi
eljardshoz vald jog sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmdnybirdsdg altal még nem vizsgalt alkotmdnyjogi je-
lentGségli kérdést nem vetettek fel.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a biréi dontéseket csak az alkotmdnyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljards teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

A jogértelmezés a birdsagok feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg a bi-
résagi szervezet feletti szuperbirsdg szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré birésag részletes indokat adta annak, hogy milyen tényal-
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last allapitott meg, hogyan mindsiilnek a vadlott kijelentései, és miért hozott felmentd itéletet.

3.3. Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ala a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3005/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3404/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Bhar.l.444/2021/18. szam ftélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Nagy Gabriella Katalin Ggyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozdval és tobb tarsaval szemben szerz8i joghoz kapcsol6dé jogok megsértésének blintette miatt
volt folyamatban biintetGeljards. A Matészalkai Jarasbirésag 2014. februdr 25-én kihirdetett 11.B.118/2009/64.
szamu itéletében az inditvanyozét mint felbujtét blindsnek mondta ki, és 1 év 4 hénap 2 évre prébaidére fel-
fliggesztett bortonblintetésre itélte. Az itélettel szemben valamennyi vadlott és a véddje fellebbezést jelentett
be a felmentés érdekében. A masodfokon eljaré Nyiregyhdzi Torvényszék 2015. janudr 29-én kelt 3.Bf.427/2014/7.
szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku itéletet. Az inditvanyoz vonatkozdsdban a masodfokd birésag to-
vabbi bilincselekményeket allapitott meg a terhére, és a feltételes szabadsagra bocsatds lehet&ségére vonatkozd
rendelkezést mell6zte. A masodfokd itélet az inditvanyozéval szemben 2015. janudr 29-én jogerére emelke-
dett. A méasodfokd itélet ellen azonban t6bb vadlott is fellebbezést jelentett be a felmentés érdekében.

A Debreceni [tél6tabla mint harmadfoki birésag 2015. oktéber 22-én kelt Bhar.l11.294/2015/4. szam( végzésé-
vel hatalyon kiviil helyezte az els6fokd és a masodfokd itéletet a fellebbezéssel nem érintett vadlottak vonatko-
zéasaban is. Az [tél6tabla utalt arra, hogy a masodfoki birésag kiegészitette és helyesbitette az elséfoki birdsag
altal megallapitott tényallast, ennek ellenére a harmadfokd birésdg a tényallast megalapozatlannak talalta
a tényallas felderitetlensége okan. A harmadfoku birésag végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a tényallas-
bol nem allapithaté meg, hogy a sértett magyar vagy kilfoldi, illetve a sértett szoftverének mi a szarmazasi al-
lama, hol hoztak az el8szor nyilvanossagra. Ebbdl kovetkez&en a tényallasbol nem dllapithaté meg, hogy a sér-
tettként feltlintetetteket megilleti-e egyaltalan a jogvédelem, ennek hianyaban pedig a vadlottak magatartasanak
biintethetGsége sem itélheté meg. Mindezekre tekintettel a harmadfokd birdsag a megalapozatlansag ki nem
kiiszobolhetdsége okan hatdlyon kiviil helyezte az els6- és a masodfokd birésag itéletét, és az elséfokd birdsa-
got Uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

A megismételt eljarasban az ligyészség perbeszédében a vadirati tényallds pontositasa mellett a vadat médosi-
totta, az inditvanyozét mint felbujtét szerzGi jogok jelentds vagyoni hatrdnyt okozé megsértésének blintettével
vadolta. A Matészalkai Jarasbir6sag 2018. oktéber 18-an kihirdetett 12.B.429/2015/71. szamd itéletében az in-
ditvanyozét az ellene emelt vad aldl felmentette, az ingatlandra bejegyzett zar ala vételt feloldotta. Az itélettel
szemben az lgyészség valamennyi vadlott terhére, az inditvanyozé véddGje pedig kizarélag az itélet indokola-
saval kapcsolatosan jelentettek be fellebbezést. Az ligyészség fellebbezésében hivatkozott a tényallas
felderitetlenségébdl adodé megalapozatlansagra, valamint az indokolasi kotelezettség elmulasztasara.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2019. november 19-én kihirdetett 2.Bf.58/2019/7. szamd itéletével az elséfokd ité-
letet megvaltoztatta, megdllapitotta tobbek kozott az inditvanyoz6 mint felbujté blindsségét szerzGi vagy szer-
zGi joghoz kapcsol6dod jogok megsértése vétségében, és két évre prébara bocsatotta, a zar ald vétel feloldasat
viszont mell6zte. A masodfokd bir6sag a megismételt eljarasban felvett bizonyitas ellenére sem latta kétséget
kizaréan bizonyitottnak, hogy a kiilfoldi jogtulajdonosok szamitégépes programalkotdsai a szerzGi jogi torvény
hatdlya ala tartoznanak, igy a vadlottak terhére a kiilfoldi jogtulajdonosok vonatkozdséban a szerzdi jog meg-
sértése kétséget kizar6an nem volt megallapithaté. A filmalkotasok és a zenem(vek vonatkozasdban pedig
a bir6sag azt emelte ki, hogy kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy a letoltéssel egyidejlileg hozzafér-
het6vé tétel is tortént volna, ezért ebben a vonatkozasban sem volt megallapithaté kétséget kizaréan a blincse-
lekmény elkovetése. A mdasodfoku itélettel szemben az ligyészség a tényallas megalapozatlansaga, valamint
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a cselekmény és a biintetés silyositdsa irant nydjtott be fellebbezést. Az ligyészség alldaspontja szerint a birésag
tévesen kovetkeztetett arra, hogy a kilfoldi programalkotokat nem illeti meg szerzGi jogvédelem. Erre tekintet-
tel kérte, hogy a birésag a vadlottak cselekményét szerzGi vagy szerz6i joghoz kapcsolédé jogok jelentds va-
gyoni hatranyt okozé megsértése bilintettének mindsitse, és felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki. A vad-
lottak, koztik az inditvanyozé és véddje felmentésért fellebbeztek.

A Debreceni [tél6tabla 2020. &prilis 22-én kelt Bhar.1.177/2020/10. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte
a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét, Gj eljardsra utasitotta a masodfoku birésagot, és elrendelte, hogy az ligyet
a masodfokd bir6sag mas tanacsa birdlja el. A Nyiregyhazi Torvényszék megismételt eljarasban 2021. majus
6-an hozott 1.Bf.477/2020. szamu itéletében az inditvanyozé mint felbujté binosségét megallapitotta folytatola-
gosan elkovetett szerz6i jogok vagy szerzSi joghoz kapcsol6dd jogok megsértése blintettében, valamint
59 rendbeli szerzGi vagy szerzGi joghoz kapcsol6dé jogok megsértése vétségében. Egyebekben a véadlottakat
felmentette. Az inditvanyozé ingatlanara elrendelt zar ala vételt feloldotta. Az itélet ellen az tgyészség vala-
mennyi vadlott terhére a cselekmények silyosabb mindsitése és biintetésiik silyositasa miatt jelentett be felleb-
bezést. Az inditvanyozé és védGje felmentés irdnt nydjtott be fellebbezést.

A Debreceni [tél6tdbla 2021. november 30-an meghozott itéletében megvaltoztatta a masodfokd itéletet, a vad-
lottak cselekményét egységesen 1 rendbeli szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsol6doé jogok megsértésének vét-
ségére mindsitette, a felmentd rendelkezéseket mellszte. Az [tél6tabla alldspontja szerint nem sikerdilt minden
kétséget kizdréan bizonyitani, hogy a kiilfoldi jogtulajdonosokat megilleti-e a szerzdi jogvédelem, mert a sza-
mitégépes programalkotdsok elsg nyilvanossagra hozatalara nem volt adat. (Kilféldi szerzé mdvére pedig akkor
terjed ki a Szjt. szerinti szerzGi jogvédelem, ha el6szér Magyarorszagon jelenik meg.) Az [tél6tabla azonban
egyetértett a masodfokd birésaggal abban a tekintetben, hogy a vadlottak blindssége megdllapithaté a szerzdi
jogok megsértése kapcsan a magyar honossagu jogtulajdonosok szamitégépes programalkotasai vonatkozdsa-
ban.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, és kérte a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.477/2020/13.
szamu ftélete, valamint a Debreceni [tél6tabla Bhar.1.444/2021/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)—(3), valamint a (7) bekez-
déseiben foglalt tisztességes eljardshoz valé jog, az indokolasi kotelezettség teljesitése, az ligy észszer( hatar-
id6én belil valé elbiraldsa, a jogorvoslathoz valé jog, a védelemhez val6 jog, valamint az artatlansag vélelmének
sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozo az artatlansag vélelmével 6sszefliggésben hivatkozott a bizonyitasi elja-
ras elmaraddsdra, valamint olyan nem tisztazott tényekre, amelyeket a birésag a terhelt terhére értékelt. Allds-
pontja szerint a birésag nem tett eleget a relevans tényekre vonatkozé indokolasi kotelezettségének, mert a bi-
résag az itéletet nem megalapozott tényalldsra alapitotta. Véleménye szerint a biintetjogi felelGsségre vonassal
kapcsolatos jogértelmezés is felvet alkotmanyossagi kérdéseket. A biinteteljards hosszaval 6sszefliggésben hi-
vatkozott az észszer(i id§ kovetelményének sérelmére is. A védelemhez valé jog sérelmét abban latta, hogy
a bir6sag kizarta a meghatalmazott védét az eljarasbdl a terheltek kozotti érdekellentétre hivatkozassal, amely
véleménye szerint indokolatlan volt, mert a terheltek kozott a biintetGjogi f6kérdés tekintetében nem volt ellen-
tét (az eljards soran valamennyi vadlott végig tagadta a biincselekmény elkovetését). A jogorvoslathoz valé
joggal kapcsolatosan azt sérelmezte, hogy a harmadfoki birésag hatdrozata ellen korlatozott a felilvizsgalat
lehetésége, mert anyagi jogi jogszabalysértések miatt nincs helye feliilvizsgdlatnak a harmadfoki birésag tigy-
dontd hatarozata ellen.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alap-
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torvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1)—(3) és (7) bekezdései], a tdamadott biréi dontéseket, tartal-
maz a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a biré-
sagi itéletek megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé hivatkozott a tisztességes eljarashoz val6 jog és az artatlansag vélelmének sérelmére a birdsa-
gok nem megfelel§ bizonyitasaval és indokoldsaval 6sszefiiggésben.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd
pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3181/2018.
(VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybir6sdg dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztes-
séges eljaras konkrét ismérveit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket,
részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsiil,
mindsithetd tisztességesnek egy birdsdgi eljaras {Isd. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds
[33]}.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez&kre mutat rd. Az inditvanyozé
a tisztességes eljdrashoz valé jog és az artatlansag vélelme allitott sérelmén keresztiil val6jaban a szamara ked-
vezGtlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adta, miszerint a birésagok nem megfelelGen
folytattdk le a bizonyitasi eljarast, valamint az inditvanyozé biintetGjogi felel&sségét a hatalyos torvényi rendel-
kezések megsértésével allapitottdk meg. Az inditvdnyozénak az itélStabla itéletével, a bizonyitdssal és az indo-
kolassal szemben felhozott kifogdsai alapvetSen torvényességi, szakjogi jellegliek, amelyek a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog és az artatlansag vélelmének sérelmével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag altal még
nem vizsgdlt alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vetettek fel.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a bir6i dontéseket csak az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt felGlbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birdsagok feladata: ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbir6sdg szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az eljar6 birésdg részletes indokat adta annak, hogy milyen tényal-
lasi elemek alapjan mely biincselekmény elkévetésében dllapithaté meg a terhelt biintet§jogi felelGssége, és
melyek azok a tények, amelyek kétséget kizar6an nem bizonyitottak és ezdltal nem értékelhetSk a terhelt ter-
hére, ezért nem alapoznak meg biintetGjogi felelGsséget. Az itélGtabla az eljarasi szabalyoknak megfelelGen
helyes ténybeli kdvetkeztetés levondsaval kiegészitette és helyesbitette a részben megalapozott tényallast, rész-
letesen indokolta, hogy a vadlottak cselekménye miért mingsil blincselekménynek az elbiradlaskor hatalyos
jogszabdlyok értelmében. A bir6sag részletesen feltirta az enyhits és sulyosité koriilményeket is.

Az inditvanyozé hivatkozott az észszer(i idén beliil torténd elbiralds kdvetelményének sérelmére is, mert allas-
pontja szerint a biintet&eljaras a tébbszori hatalyon kiviil helyezés és (j eljarasra utasitds kovetkeztében indo-
kolatlanul elhtzédott.

Az Alkotmanybirdsag a 2/2017. (1. 10.) AB hatdrozatdban részletesen foglalkozott az észszer( idén belil torté-
né elbiralds kovetelményével a biintetSigyekben. Az eljards észszerl hatdridén belil torténé befejezésének
kovetelménye a biintetGeljarasrél sz616 torvény szamos rendelkezésében érvényesiil. A biintetGeljarasrol sz616
torvényben foglalt ezen rendelkezéseknek a megsértése befolyasolhatja a biintetSeljaras id6tartamat. Az Alkot-
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manybir6sag korabbi hatarozataban hangsulyozta, hogy az tigy elbirdlasahoz szlikséges pertartam megitélése
torvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [201}. Az eljaré bir6sagok mérlegelési jog-
korébe tartozik, hogy a vizsgalt tigyben milyen bizonyitasi cselekmények elvégzésére, milyen kényszerintézke-
dések elrendelésére van sziikség és azok tekintetében — a biintetSeljarasrol sz616 torvény rendelkezései alapjan
— milyen hatarid6t szabnak. Alkotmanyossagi szempontbdl nem az egyes eljarasi cselekmények és az elvégzé-
stikre kitlzott hataridék indokoltsagat kell vizsgalni, hanem a birésag azon torekvését, hogy a terhelttel szem-
beni vadat — a tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek a szem el6tt tartasa mellett — miel6bb elbirdlja (In-
dokolas [82]).

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a birésagok a biintetSeljaras soran figyelembe vették, hogy az eljards
elhdzédott, a megismételt eljardsban hozott itélet erre vonatkozo részének az indokoldsa megfelel a rogzitett
alkotmanyos kévetelménynek. A bir6sag a tamadott itéletben a biintetés kiszabasakor enyhit6 koriilményként
értékelte a buintetGeljaras elhtiizédasat, és kifejezetten hivatkozott a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatban foglaltakra.
Az inditvanyozé a védelemhez val6 joggal Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy a birésag kizarta a meghatal-
mazott védét az eljarasbdl a terheltek kozotti érdekellentétre hivatkozdssal, ezaltal sériilt a szabad véddvalasz-
tashoz val6 jog. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a terheltek kozotti érdekellentét fennallasa egy olyan
szakmai kérdés, amelyet minden esetben az eljar6 birésagnak kell értelmeznie. Jelen tigyben megallapithato,
hogy az eljaré birdsagok részletesen megindokoltak a védé kizarasanak sziikségességét, a birdsag jogértelme-
zése nem volt alkotmanyjogi alapon kifogasolhaté, a bir6sag eljarasa soran figyelembe vette az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseit.

A jogorvoslathoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a harmadfokd biré6-
sag hatarozatdt anyagi jogszabalysértés esetén nem lehet felllbiralni. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi, hogy az inditvanyozé valéjaban a biintetSeljarasrél szol6 2017. évi XC. térvény harmadfokd
eljarasra vonatkozé rendelkezéseit sérelmezte, erre vonatkozé inditvanyt azonban nem terjesztett eld.

3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ald a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/124/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3405/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 20. § (5) bekezdés b) pontja ,az ad6z6-
ban kozvetlenil vagy kozvetett médon Gtven szazalékot meghaladé szavazati joggal nem rendelkezett és”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje (Magyar-Hajés-Dobos Ugyvédi Iroda) dtjan az adézds rendjérdl szol6
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 20. § (5) bekezdés b) pontja ,,az adézéban kozvetleniil vagy kozve-
tett médon Gtven szazalékot meghaladé szavazati joggal nem rendelkezett és” szbvegrésze ellen terjesztett el6
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt 2021. augusztus 27-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz.
Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2021. szeptember 28-an érkezett be. A panaszbeadvany a ta-
madott torvényi rendelkezést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithaté, hogy az alapiigy
— adoéugyben hozott kozigazgatasi hatarozat megtamadasa — targyat egy az inditvanyozé altal kérelmezett
TADRI igazolas kiallitdsanak megtagaddsa képezte. Az inditvanyozé az Art. 25. §-a alapjan 2020. aprilis 27-én
TADRI igazolas kiallitasa iranti kérelmet nyujtott be a NAV Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatésagahoz (a tovab-
biakban: els6fokd hat6sdg). Az igazoldssal a kérelmezd azt tanusithatja, hogy amennyiben cégbejegyzésre ko-
telezett ad6z6 tevékenységében az Art. 25. § (1) bekezdésében felsorolt mindségben részt kivan venni, eseté-
ben nem allnak fenn az Art. 19. § (2) bekezdésében felsorolt, az ad6szam megallapitasanak megtagadasahoz
vezet§ akadalyok (a tovabbiakban: adéregisztracios akadalyok).

Az els6foki hatésag a 2020. majus 25-én kelt, 4327645653 iktatdszamd hatarozataval az inditvanyozo kérelmét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint ,olyan,
mas ad6zo jelenlegi vagy volt vezets tisztségviselGje, cégvezetdje, tagja vagy részvényese, amely [...] addsza-
mat az allami ad6- és vamhatésag az adészam megallapitasara irdnyuld kérelem benydjtasanak napjat megeld-
z6 Ot éven belll a 227. § (3) bekezdésében és a 246. §-ban felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljarasban
jogerGsen torolte,” és az inditvanyozonak ez a jogviszonya az Art. 19. § (2a) bekezdés b) pontja szerint ,az ad6-
szam torlését kimondd véglegessé valt hatarozat meghozatalanak napjan vagy az azt kévetd barmelyik napon
fennallt.” Az inditvanyozé ugyanis 2005. aprilis 8-t6l 2018. augusztus 17-ig egy kft. (a tovabbiakban: akadaly-
hordozé tdrsasag) 100%-os lizletrészét tulajdonlé tagja volt, ezen akadalyhordozé tarsasdg addszamdt pedig
az adéhat6sag a 2016. aprilis 20-an kelt és 2016. majus 28-an jogerére emelkedett hatarozataval torolte. Az el-
s6fokd hatésag ezért az inditvanyozé tekintetében az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti ado-
regisztracios akadaly fennadllasat dllapitotta meg, amely kizarja a kérelmezett igazolas kiallitasat.

2.1. Az inditvanyozé az els6fokl hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, kérve azt is, hogy a jogor-
voslati kérelmet az els6foku hat6sag kimentési kérelemként is birdlja el. [A NAV Fellebbviteli Igazgatésaga (a to-
vabbiakban: masodfokd hatésag) a 2020. jalius 23-an kelt, 4328950268 iktatészamu hatarozataval a fellebbe-
zést elbiralta, és az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.] Az els6fokd hatésag a 2020. augusztus 13-an kelt,
6068401947 iktatészamu hatarozataval a kimentési kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a kimentési kérelemben arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé ugyan 100%-
os Uzletrész-tulajdonos volt az akadalyhordozé tarsasagban, de vezetG tisztségviselGi statuszt ott nem toltétt be.
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Tagi statuszabdl fakaddan az inditvanyozé arrdl is csak a cégbirdsagi eljaras soran értesilt, hogy az akadalyhor-
dozo tarsasag nem tett eleget a beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kitelezettségének. (Az inditvanyozot
mint egyetlen tagot, kizdrélag az a kotelezettség terhelte, hogy a beszamolé elfogadasarél donté legfébb szerv
tilését bsszehivja és lebonyolitsa, ennek pedig eleget is tett 2015. jdlius 1-jén. A beszamol6 letétbe helyezése és
kozzététele a vezetd tisztségviselS kotelezettsége lett volna.) Ezt kdvetSen az elmulasztott cselekmény pétlasa-
rél soron kivil intézkedett, melynek kovetkeztében az akaddlyhordozé tarsasag jelenleg is mikodik, és érvé-
nyes adészammal rendelkezik. ElGadta azt is, hogy az adéhatésag ad6szam torlését eredményezé eljarasa ugy
zajlott, hogy abban &6 sem félként, sem mas minGségben nem vett részt; az adészam torlését megel6z6 tobb-
szori figyelmeztetéseket sem neki — mint tagnak —, hanem az akaddalyhordozé tarsasdgnak cimezték, amelyet
a vezetd tisztségvisel testesit meg, nem 6. Az inditvanyozé jogi képviselGje azt is kifejtette, hogy az els6fokd
hatarozat alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapul; mert az Art. 20. § (1) bekezdése lehet&séget ad ugyan ki-
mentési kérelem elGterjesztésére, de az (5) bekezdés b) pontja alapjan a kimentés mégis lehetetlen annak
a szamara, aki abban az ad6z6ban, amelynek az adészamat torolték, kdzvetlenil vagy kozvetett médon 50%-
ot meghalad6 szavazati joggal rendelkezett. Esetiikben az addszam megdllapitasanak megtagadasa quasi-
objektiv szankciéva, a kimentési kérelem benydujtdsdnak lehetGsége pedig formalissa valik.

Az els6fokl hatésag — hivatkozva az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjara, (2a) bekezdés b) pontjara,
valamint a 20. § (3)-(5) bekezdéseire — ramutatott, hogy a kimentési kérelemnek akkor lehet helyt adni, ha
az akadallyal érintett személy az akadalyhordozé tarsasagban, az Art. 19. § (2a) bekezdés b) pontjaban foglalt
id6szakban vagy tagi jogviszonnyal nem rendelkezett, vagy vezeté tisztségviselGnek nem mindsilt [ezen utéb-
bi kimentési okot szabalyozza az Art. 20. § (5) bekezdésel, és bizonyitja a torvényben szerepld tovabbi feltéte-
leket. Mivel az inditvanyozé az akadalyhordozo tarsasagban az emlitett idészakban (az ad6szam torlésekor) tag
volt, ezért esetében az Art. 20. § (3)—(4) bekezdései szerinti, ,nem-tagokra” vonatkozé kimentési okok alapjan
nem lehet helyt adni a kimentési kérelemnek, egyediil az (5) bekezdés szerinti koriilmények fennalldsat lehetett
vizsgalni. Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozé az akaddlyhordozo tarsasagban 100%-os szavazati
joggal rendelkezett, ezért e bekezdés alapjan sem lehetett helyt adni a kimentési kérelmének; az Art. 20. §
(5) bekezdés b) pontja ugyanis csak ,az ad6zéban kdzvetlenil vagy kozvetett médon Gtven szazalékot megha-
lad6 szavazati joggal” nem rendelkezének engedi a javdra értékelni azt, ha ,minden téle elvdrhatét megtett
az akadaly bekovetkezésének elkeriilésére vagy fennallasdnak megsziintetésére.” Az els6foki hatdésag megje-
gyezte, hogy az Alkotmanybir6sag még nem hozott olyan hatarozatot, amelyben az Art. 20. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességét megallapitotta volna, igy azt nem hagyhatta figyelmen kiviil az eljarasa soran. Hozza-
tette azt is, hogy az Art. hivatkozott szabalyai a kimentési okokat taxativen meghatarozzak, ezért méltanyossag
alkalmazasara a jelen eljaras keretében nincs lehetGség.

2.2. A kimentési kérelmet elutasit6 els6fokd hatarozattal szemben az inditvanyozé részletes, alkotmanyossagi
aggalyokat is megjelold fellebbezéssel élt. A fellebbezés alapjan eljaré masodfokd hatésag a 6410285205 ikta-
tészamu hatdrozatdval az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat indokoldsdban a mdsodfokd hatésag — az Art. mar emlitett rendelkezéseire hivatkozassal — megal-
lapitotta, hogy az inditvdnyozé esetében egyik torvényi kimentési ok sem all fenn, igy az elséfokd hatésag
jogszer(ien utasitotta el a kimentési kérelmet. A masodfoku hat6sag abban is egyetértett az elséfokd hatésaggal,
hogy nem hozott még az Alkotmanybir6sdg olyan tartalmi hatdrozatot, amely alapjan az Art. 20. § (5) bekez-
désének alkalmazdsatdl el lehetett volna tekinteni. Megerdsitette tovdbba, hogy az inditvanyozénak az akadaly
fenndllasanak megsziintetésére iranyuld, elvarhaté magatartasa nem volt vizsgdlhaté, az Art. 20. § (3)-(5) be-
kezdéseiben szerepld tovabbi konjunktiv feltételek fennalldsanak hianyaban. A masodfokd hatésag azt is meg-
jegyezte, hogy a kimentési kérelem elbiralasa ugyan Osszefligg az adészam megallapitasara iranyulé adore-
gisztracios eljarassal, azonban ezek kiilon adohatdsagi eljdrasok, ezért a most vizsgalt elséfokd hatarozat nem
jelenti automatikusan az adészam megallapitdsdanak megtagadasat is.

2.3. Az inditvanyoz6 a masodfoki hatarozatot keresettel tdmadta meg a birésagon, azonban a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék a 2021. majus 17-én kelt, 1.K.703.551/2020/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A masodfokd hatésag hatarozatanak jogszerGségét fellilvizsgalva a birdsag megerGsitette, hogy az adéhatésag
helytalléan dllapitotta meg azt, hogy az inditvanyoz 2005. aprilis 8-t6l 2018. augusztus 17-ig az akadélyhor-
dozé tarsasag egyediili tagja volt. Helyes volt annak a megdllapitasa is, hogy e tarsasdg adészamat a 2016.
majus 28-an jogerdssé valt hatarozattal torolték. E tényekre tekintettel az inditvanyozé kimentési kérelmének
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az Art. 20. § (3) és (4) bekezdései alapjan nem lehetett helyt adni (az inditvanyozé korabban fennallt tagsagi
jogviszonya miatt), és nem lehetett alkalmazni az Art. 20. § (5) bekezdése szerinti kimentési lehetGséget sem
(mivel az inditvanyozé egyediili tag volt az akadalyhordozé tarsasdgban). Ezért az inditvanyozé kimentési ké-
relmét jogszer(ien utasitotta el az ad6hatdsag.

A birésag kitért ra, hogy elutasitotta az inditvanyozénak az Alkotmanybir6sag megkeresésére iranyulé inditva-
nyat, mert a 3111/2015. (VI. 23.) AB hatdrozatban foglaltak szerint nem vezethet6 le az Alaptorvénybdél az, hogy
a vallalkozova valas korlatozasanak bizonyos formdja, mértéke, vagy a vallalkozéva vélas valamely feltétele
az M) cikk (1) bekezdésébe itkdz8 volna. E rendelkezésbdl csak annyi kovetkezik, hogy az Alaptorvényben
szerepld alkotmanyos értékekre figyelemmel az allam koteles a vallalkozas szabadsagat biztosité intézmény-
rendszert [étrehozni és fenntartani. A jelen tigyben alkalmazandé szabalyok e kritériumnak megfelelnek. A bi-
résag azt is kimondta, hogy az inditvdnyoz6 altal hivatkozott 16/2018. (X. 8.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalt helyzettel a jelen helyzet nem analdg. (Ott az eltiltast olyan személyekkel szemben alkalmaztak,
akik a kényszertorlési eljaras ideje alatt a vallalkozasban mar nem vettek részt, tehdt az eljarasra semmilyen
rahatasuk nem volt, mig jelen esetben az inditvanyozé az akadalyhordozé tarsasag 100%-os lzletrészét tulaj-
donlé tagja volt, a tarsasag vezetd tisztségviselGje pedig az inditvanyozd hdzastdrsa volt.) A bir6sag megismé-
telte, hogy bar az inditvanyozé, amikor értesiilt az adészam torlésére irdnyuld eljarasrol, intézkedett a besza-
mol6 kozzététele irdnt; azonban e kdzrem(ikod6 magatartasa ellenére sem lehetett helyt adni a kimentési
kérelmének, mivel az Art. idézett rendelkezései alapjan ahhoz azt is vizsgdlni kell, hogy az inditvanyozé veze-
t6 tisztségviselSi vagy tagi jogviszonnyal rendelkezett-e, az inditvanyozo pedig egyediili tag volt az akadalyhor-
dozo tarsasagban. Egyetértett a birdsag az adéhatésaggal abban is, hogy a kimentési kérelem elbiralasa 6ssze-
fligg az addszam megallapitasara irdnyulé adoregisztracids eljarassal, de az kiilon adéhatésagi eljarasnak
mindsiil, amelyben kiilon jogorvoslat el6terjesztésének van helye. Mivel a feliilvizsgalni kért hatdrozat nem volt
jogszabdlysértd, a birésag a keresetet elutasitotta.

3. Az inditvanyozé az tgyében alkalmazott Art. 20. § (5) bekezdés b) pontja ,az ad6zéban kozvetlentiil vagy
kozvetett médon Otven szazalékot meghaladd szavazati joggal nem rendelkezett és” szovegrésze ellen az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sdghoz, és kérte e szovegrész
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként
a B) cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit jelolte meg. Nyilatkozott réla, hogy a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, és az alkotmanyjo-
gi panasz benydjtasara nyitva all6 hatdridét betartotta. Erintettsége aldtamasztdsara az inditvdnyozé arra hivat-
kozott, hogy a megel6z§ eljarasban tgyfélként, a kdzigazgatasi perben peres félként vett részt. (Utalt arra is,
hogy jogi személy tagjaként és vezet§ tisztségviselGjeként adokoteles gazdasagi tevékenységet kivan folytatni,
6nall6 birésagi végrehajtoi irodat kivan alapitani és vezetni, amelyre a korldtolt felel&sség(i tarsasag szabalyait
kell alkalmazni.) Kifejtette, hogy a tamadott torvényhelyet a bir6sdg alkalmazta, és az abban foglaltakra tekin-
tettel minGsitette sikertelennek a kimentési kérelmet.

Az Art. vonatkozé szabdlyait idézve az inditvanyoz6 — megismételve a kordbbi dllaspontjat — kifejtette, hogy
a beszamolo6 kozzétételének kotelezettsége az addzot terheli, és mivel a gazdasagi tarsasagok (mint 6nall6 en-
titdsok) nem azonosithatok a tagjaikkal, képviseletiik a vezetd tisztségvisel feladata. Hivatkozva a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény rendelkezéseire, az inditvanyozé elSadta, hogy a gazdasagi tarsasdg
legf6bb szervének feladata a beszamolé jévahagyasa, a térvényes képviseletet viszont a vezet§ tisztségvisel§
latja el. Az inditvanyozé a 2014. évre vonatkozé beszdmol6t az akadalyhordozé tarsasagban elfogadta, igy
a sajat kotelezettségének jegyz&konyvvel is igazoltan eleget tett, a beszamold kozzétételére azonban ennek
ellenére nem kerdlt sor. Ez a mulasztas a vezetd tisztségvisel6t terheli. A beszamold kozzétételére vonatkozd
felhivasok a tarsasagnak szoéltak, nem a tagnak, és az ad6szam torlésérél sz616 hatarozatot is a tarsasag kapta.
Az inditvdnyozé az ad6hatésagi eljarasrél nem értesiilt, abban nem vett részt.

3.1. E korlilmények miatt az inditvanyozé szerint rd az Art. tdmadott szabalya alapjan objektiv szankciét alkal-
maztak, érdemi kimentési lehet8ség biztositasa nélkil, ami sérti a jogbiztonsag kdvetelményét és a vallalkozas
szabadsagat.

Az Art. tdmadott szabdlya attdl fuiggetlendl sdjtja adéregisztracios akadallyal az ott szabdlyozott érintetti kort
—az 50%-nal nagyobb szavazati joggal rendelkez6ket —, hogy vonatkozasukban a felréhatésagot vizsgalat tar-
gyava tenné. Az ott szabalyozott jogkdvetkezmény alapja csak annyi, hogy az érintett személy tagi részesedése
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meghaladta az 50%-ot. Ehhez a tdmadott szabdlyozas a felelGsség megdonthetetlen vélelmét kapcsolja. Az al-
kotmanyjogi panasz hivatkozott a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirésag az objektiv
felel&sségi konstrukciét a jogbiztonsdg kovetelményével Osszefliggésben vizsgdlta, és tgy vélte, hogy az ott
feldllitott kritériumrendszernek a tdmadott szabalyozds nem felel meg. Utalt ra, hogy az adéregisztracios aka-
daly 6t éves id6tartamig all fen, és hatdsat tekintve megfeleltethet6 a cégjogi eltiltasnak. Ez utébbi jogintéz-
ményrSl pedig az Abh. és a 3111/2015. (VI. 23.) AB hatarozat is kimondta, hogy alkotmanyosan csak olyan
személyekkel szemben lehet alkalmazni, akiknek a magatartasa vagy mulasztdsa okozati 6sszefliggésben all
a torvénysértd allapot kialakulasaval. Marpedig a jelen esetben az inditvanyozo szerint nincs olyan aktiv vagy
passziv magatartdst elGir6 jogszabdly, amelyet & megszegett volna, igy az objektiv, személy elleni szankci¢ al-
kalmazasanak feltételei sem allnak fenn. Ennek ellenére, mivel 6 50%-ot meghaladé szavazati joggal rendelke-
zett az akadalyhordozé tarsasagban, a tdmadott szabaly alapjan nincs lehet&sége megdonteni a felelGsségérdl
sz0l6 torvény vélelmet, nincs lehetGsége kimentenie magat egy olyan mulasztas alél, amelyet nem & kovetett
el. A tamadott szabdlyozas ezért sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetelmé-
nyét és a Xll. cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozashoz valé jogot.

3.2. Az inditvanyozé szerint a tamadott szabdlyozas sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garan-
talt jogorvoslathoz valé jogot is. Ugyan az addigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Air.) biztositja az els6fokd adéhatésdgi dontésekkel szembeni fellebbezés, valamint a masodfoki haté-
rozattal szemben a kozigazgatasi per inditasanak lehetGségét, de az Art. 20. § (5) bekezdés b) pontja
a kimentési kérelem vonatkozasdban ezt formdlissd teszi az 50%-ot meghalad6 szavazati joggal rendelkezé
tagok esetében.

3.3. Végezetill az inditvanyozo a tamadott szabdlyozas Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe utkdzését is allitotta. E korben ismételten utalt rd, hogy az akadalyhordozo tarsasag 2014. évi
beszamoldja kozzétételének elmulasztdsa miatti adészam torlésére iranyul6 eljarasban semmilyen min&ségben
nem vett részt, az a tarsasaggal szemben folyt, és a kényszertorlési eljarasrdl is tagi minGségében szerzett tudo-
mast. Ennek ellenére az adéregisztracids akaddly ot éves idGtartamra 6t is sujtotta. Ezt a helyzetet ahhoz hason-
|6nak tartotta, mint amit az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban vizsgdlt, ahol a kényszertorlési eljarasban nem vizs-
galtak a kordbbi vezet§ tisztségviselGk kozrehatdsat, 6k az eljarasban nem is vettek részt, am az eltiltas Gket
mégis érintette. Az inditvanyozé ennek kapcsdn alaptalannak nevezte a birésag azon dllaspontjat, hogy az ezen
Abh.-ban vizsgalt eset ne volna analég az § esetével.

3.4. Az lUgyben a pénziigyminiszter beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben — az Abtv. 57. §
(1b) bekezdése alapjin - kifejtette az alldspontjat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.703.551/2020/11. szamu itélete atvételének idGpontja-
hoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az alkot-
manyjogi panaszt. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
— mivel felperesként 6 tdmadta meg a masodfokd hatdrozatot birésag el6tt — fenndll, a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetGséget kimeritette. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztosi-
tott jogainak sérelmére hivatkozott, megjelolve az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendel-
kezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan esetben van lehetGség, amikor az tigyben folytatott
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bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott joganak sérelme kovetkezett be — vagyis alkotmanyjogi panaszt Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapitani. Az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként megjelolte a B) cikk (1) bekezdé-
sét is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében e rendelkezés nem tartalmaz Alaptorvényben
biztositott jogot, igy a B) cikk (1) bekezdése vélt sérelmére — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a kell6 felkészii-
lési id6 hidnya eseteit kivéve — alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6 {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [171]; 3101/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; 3242/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [12]}.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz ezen részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében aldbb felsorolt kovetelmé-
nyeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv.
26. § (1) bekezdésel; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét; ¢) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [az Art. 20. § (5) bekezdés b) pontja
,az adézéban kozvetleniil vagy kdzvetett médon Gtven szazalékot meghaladé szavazati joggal nem rendelke-
zett és” szOvegrészét]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdések]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelodlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sdg semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezést.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A jelen ligyben
az inditvanyoz6 jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét dllitotta, ezért nem lehetett vizsgdlni a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés
fennalldsat mérlegelve az Alkotmanybirésag az aldbbi megallapitasokat teszi.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében garantalt vallalkozashoz val6 jog sérelmét amiatt
allitotta, mert véleménye szerint ra az Art. tamadott szabdlya alapjan objektiv szankci6t alkalmaztak, érdemi
kimentési lehetdség biztositasa nélkiil. Kifogdsolta, hogy a tdmadott szabdlyozas alapjan 6t, mint az akadaly-
hordozé tarsasdgban 50%-nal nagyobb szavazati joggal rendelkezé tagot Ggy rendeli adéregisztracids akadaly-
lyal sdjtani, hogy nem teszi vizsgalat targyava a felréhatésagot; vagyis az 50%-ndl nagyobb szavazati joggal
rendelkez6k esetében az Art. annak a ,megdonthetetlen vélelmét” allitja fel, hogy Gket felelGsség terheli az aka-
dalyhordozé tarsasag adészamanak torléséért.

6. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy a vallalkozdshoz val6 jog kapcsan részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van. Ennek a lényege a kovetkez6képpen foglalhaté ossze: ,a vallalko-
zashoz val6 jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz
uzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szdmdra az allam altal
teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmazva
a vallalkozova valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korla-
tozott — biztositdsdt jelenti. A vdllalkozas joga nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga egy meghatarozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltét-
lenll —, hogy az éllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {54/1993. (X. 13.)
AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az Al-
kotmanybir6sag a vallalkozashoz val6 alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatdrozasa soran arra is ramuta-
tott, hogy »[a] vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithat6 olyan jelentés, amely szerint a mar m(kodé val-
lalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168;
megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a foglal-
kozashoz, vallalkozashoz val6 alapjog a szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatko-
zasok és korlatozasok ellen. Ezen korlatozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mindsi-
tendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvélasztasat korlatozza-e az allam, s
az utébbin beliil is eltéré a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korldtokhoz
kotésének megfelelGen. A foglalkozashoz, vallalkozashoz val6 jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha
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az ember az illet§ tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek elGirasa is a valasz-
tasi szabadsag korldtozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat ob-
jektiv). Ezért a jogalkoté mozgdstere némileg nagyobb, mint az objektiv korldtozasndl. Végiil a foglalkozas gya-
korldsdnak korlatai jorészt szakmailag és célszerlségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat csak
hataresetekben okoznak {21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121; meger&sitette a 3134/2013.
(VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [13]}” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 3/2020. (I. 3.) AB ha-
tarozat, Indokolds [35]}.

Az Alkotmanybirdsag a 3169/2022. (IV. 12.) végzésben arra is ramutatott, hogy ,az adészam megallapitasanak
akaddlyai az adéregisztracios eljarasban a cégbejegyzésre kotelezett ad6z6 adészamanak megallapitdsara vo-
natkoznak. Nem érintik tehat azokat a vallalkozasi jogi formdkat, amelyeket nem kotelez6 bejegyezni a cégnyil-
vantartasba” (Indokolds [21]).

Az inditvanyozé altal is felhivott Abh. a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél szo6-
16 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) korabban hatalyos 9/C. §-anak alkotmanyossagat vizsgalta, amely
alapjan kényszertorlési eljaras esetén — néhany kivétellel — olyan vezet6 tisztségvisel6t is eltiltani rendelt a tor-
vény, aki a kényszertorlési eljards meginditasat megel6z6 évben volt a cégben vezet§ tisztségviseld, de a kény-
szertorlési eljaras meginditasanak id6pontjaban mar nem toltétt be ilyen tisztséget. Ezt a szabalyozast az Alkot-
manybirésag alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette. Ezen AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag
egyebek mellett megallapitotta, hogy ,a vallalkozashoz val6 jog [...] a kbzérdek, az (izleti életbe vetett bizalom
és a hitelez8k védelme mint egységes célra tekintettel korldtozhaté. [...] A cégjogi eltiltassal fenyegetett vezetd
tisztségviselGk két csoportja kozott alapvetSen az a kiillonbség, hogy mig a kényszertorlési eljaras meginditasa-
nak id6pontjaban vezetd tisztséget betoltd személy aktudlisan vezeti a céget, addig a volt vezet tisztségvisel§
esetében a cég uigyvitelében valo6 részvétel a kényszertorlési eljaras meginditasat megel6z6 valamely idGpont-
ban megsz(int. igy a cég ligyvitelében val6 részvétel szempontjabdl lényeges eltérés all fenn a két személyi kor
kozott. [...] [Alz eltiltas célja alapjan, vagyis a kdzérdek és a gazdasagi életbe vetett bizalom védelme érdeké-
ben azon vezetd tisztségviselSk eltiltdsa tekinthetS a célhoz mérten aranyos korlatozasnak, akiknek a tevékeny-
sége felveti az eltiltdas mogotti alkotmanyos cél sérelmét. Az eltiltds alkotmanyos céljara figyelemmel indokolt,
hogy e szankci6t csak olyan személyekkel szemben alkalmazzdk, akik a kényszertorlésre vezet§ torvényességi
felligyeleti eljardsra magatartasukkal vagy mulasztasukkal okot adtak, valamint eljarasuk, magatartasuk vagy
mulasztasuk és a torvénysérts allapot kozotti megallapithaté az okozati 6sszefiiggés” (Indokolas [79], [83],
[86]).

Az Alkotmanybirsag ramutat, hogy az Abh.-val elbirdlt tigy és a jelen ligy kozott |ényeges eltérést jelent nem-
csak az, hogy az Abh.-ban cégjogi eltiltast vizsgdlt az Alkotmanybirésdg, a jelen esetben pedig egy TARDI
igazolds kiallitasa iranti kérelem kapcsan el6terjesztett kimentési kérelem elutasitdsat; de az is, hogy az Abh.-
ban olyan vezet§ tisztségvisel6k vonatkozasaban itélte alaptorvény-ellenesnek az Alkotmanybirésag a Ctv. ta-
madott szabdlyat, akik a kényszertorlési eljaras meginduldsakor mar nem voltak a cég vezetGi, a cég mikodé-
sére rahatasuk nem volt, mig a jelen lgy inditvanyozéja az akadalyhordozé tarsasagnak az adészam torlésekor
egyszemélyes tagja, 100%-0s szavazati joggal rendelkezd kizdrdlagos tulajdonosa volt. A Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a jogi személyek szervezetére és képviseletére vonat-
kozo szabalyok kozott, a 3:21. § (3) bekezdésében kimondja, hogy: ,A jogi személy létrejottét kdvetSen a ve-
zet§ tisztségviselGket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapit6i
valasztjdk meg, nevezik ki vagy hivjak vissza.” A Ptk. 3:25. § (2) bekezdése szerint: ,A jogi személy tagjai,
tagsag nélkili jogi személy esetén a jogi személy alapitéi a vezetd tisztségvisel6t barmikor, indokolas nélkiil
visszahivhatjak.” A gazdasdgi tarsasdgok kozos szabalyai kozott pedig a Ptk. 3:112. § (3) bekezdése azt is rogzi-
ti, hogy: ,Egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a ve-
zetd tisztségvisel§ koteles végrehajtani.”

Ezekbdl a szabdlyokbdl is kitlnik, hogy az inditvanyozénak, mint az akadalyhordoz6 tarsasag — ad6szam tor-
lésekor is — 100%-o0s lizletrészét tulajdonlé egyediili tagjanak széles jogi eszkoztér allt a rendelkezésre a vezets
tisztségviselS (aki a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete szerint egyben az inditvanyozé hazastarsa is) tevé-
kenységének ellendrzésére, szamonkérésére és szankcionalasara; ezért feleléssége nem Osszehasonlithaté — és
emiatt nem is veti fel az Abh.-ban vizsgalt alkotmanyossagi problémat — azon Abh.-ban emlitett vezet6 tisztség-
visel6k helyzetével, akik a kényszertorlési eljaras meginditasakor mar nem toltotték be ezt a tisztséget, és a cég
tugyvitelében nem vettek részt. Az Alkotmdnybirésdg tovabbd emlékeztet arra, hogy a 3111/2015. (VI. 23.)
AB hatdarozatban ugy foglalt allast, miszerint: ,Habar adékételes tevékenységet dltalaban csak adészammal
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rendelkezd addz6 folytathat, a bejelentkezési és bejelentési kotelezettségét teljesitd addzé vallalkozashoz valé
joga ezzel nem szenved aranytalan korlatozast [ezt dllapitotta meg az adészam torlésérdl sz6l6 hasonlé sza-
balyt vizsgal6 26/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 398, 424]. A hatarozat értelmében az ad6z6 érdek-
korébe tartozik az, hogy ad6szammal rendelkezzék; az adészammal rendelkezés valamely vallalkozas megkez-
dése feltételrendszere egyik elemének tekinthet6” (Indokolds [32]). Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi
panasz az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban nem vet fel Gj alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést.

7. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi eljardshoz vald jog,
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (7) bekez-
dése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére is hivatkozott. Ervelése szerint e jogai amiatt sériiltek, mert
az adészam torlésére iranyuld eljarasban nem vett részt, ennek ellenére — az akadalyhordoz6 tarsasag 100%-os
tzletrészét tulajdonlo tagjaként — Gt is stjtotta az addregisztracios akadaly. ElGadta tovabbd, hogy az Air. bizto-
sitja az els6fokd adbhatdsagi dontéssel szembeni fellebbezést, és a kozigazgatasi per inditdsanak a lehetGségét,
de az Art. tdmadott szabdlya a kimentési kérelem esetében ezt formdlissd teszi az 50%-ot meghaladé szavaza-
ti joggal rendelkezé tagok esetében.

Ezen inditvanyi elem kapcsdn az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Art. 20. § (5) bekezdés b) pontjanak tamadott szovegrésze ellen;
a kifogasait tehat egy jogszabdlyi rendelkezéssel 6sszefliggésben fogalmazta meg, és nem tamadta sem a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék itéletét, amelyben a birésag helytallénak taldlta az inditvanyozé kimentési kérel-
mének elutasitasat, sem pedig azt az adéhat6sagi dontést, amellyel 2016-ban az akadalyhordoz6 tarsasag ado-
szamdt torolték. A tamadott jogszabdlyi rendelkezés annak az egyik esetét definidlja, amikor az adéhatésag
addregisztracios eljarasban, kimentési kérelem alapjan eljarva az ad6szam megallapitasanak megtagaddsa tar-
gyaban hozott hatdrozatat visszavonja, és az ad6zé részére mégis megallapit adészamot. Ebbdl kévetkezGen
az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezés nem all alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggésben azzal,
hogy az inditvanyozénak az akadalyhordozé tdrsasdg adészamanak torlését eredményezd eljarasban volt-e
lehet&sége részt venni, illetve hogy arrél mikor értesdilt.

Az inditvdnyozé az Art. tamadott szabalya vonatkozasaban ugyanazon okbdl hivatkozott az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére: azt kifogasolta,
hogy az ad6hatdsag ugy sdjtotta 6t az adoregisztracids akadallyal, hogy nem volt lehetGsége a felelGsségét ki-
menteni, és ezért a fellebbezési és a hatdrozat-megtamadasi joga is kiliresedett. Amint arra az Alkotmanybiré-
sag az el6z8 pontban ramutatott, nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az, hogy az Art.
az akadélyhordozé tarsasagban 50%-ot meghaladé szavazati joggal rendelkez§ tagot is felelGssé teszi — a ve-
zet$ tisztségviseldvel egylitt — az addregisztracios akadaly bekovetkezéséért. Ugyanezen okbdl nem vet fel
az Art. tdimadott szabadlya alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést az inditvanyozo eljarasi alapjogai vonat-
kozdsaban sem. A TADRI igazolas kidllitdsa irdnti kérelemre, valamint a kimentési kérelemre indult hat6sagi
eljarasban az adéhat6sagnak volt lehetGsége megvizsgdlni, hogy az adéregisztracios akadaly alkalmazdsanak
feltételei fenndllnak-e [igy pl. azt, hogy az ad6z6 addszamat az adéhatésag az Art. 19. § (2) bekezdés a) pont
ac) alpontja szerinti okbdl a megel5z6 6t éven belil torolte-e, valamint hogy az adézé az akadalyhordoz6 tar-
sasagbhan valéban rendelkezett-e kozvetlen vagy kozvetett médon 50%-ot meghaladé szavazati joggall; majd
a fellebbezésre eljart masodfokd hatésagnak, és a kereset alapjan eljart birésagnak lehet&sége volt érdemben
azt felllvizsgalni és arr6l donteni, hogy e feltételek fenndllasat a konkrét tgyben helyesen allapitottak-e meg.
Az Alkotmanybir6sag szamos korabbi hatdrozata vizsgalta mar a tisztességes hatosagi eljarashoz, a tisztességes
bir6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog tartalmat és részjogositvanyait.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog kapcsan az Al-
kotmanybir6sag kiemelte, hogy: ,Jogdllami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kozhatalom erejével
felruhdzott eljardssal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi elja-
rasban is meg kell jelennie a fair eljards kdvetelményeinek, amely kdvetelményeket az alapjogi jogalanyisdggal
rendelkezd lgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesit-
hetGsége a hatésag mikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje. A fentiek szerinti jogallami ko-
vetelményrendszernek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nallé, az ligyintézés alapjoga-
ként ismeri el a fair hat6sagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsagok részrehajlas
nélkiili, tisztességes médon és észszer(i hataridén belili tigyintézésére, a hatésagi aktusok torvényben megha-
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tarozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére
[XXIV. cikk (2) bekezdés]. [...] Szlikséges emlékeztetni a hatdsagi eljarasok sajatos jellemzgjére is. Az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt is fenntartotta azon megallapitdsat, miszerint »a hatésagi eljarasok
a kozhatalom birtokdban 1évé allami szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgdlati jelleg(i eljarasok« {165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az idézett
dontésben a testiilet a hivatalbdli eljaras sajatossagaival jellemezte a hatésagi eljarast és a jogszabalyokban
megnyilvanulé kozérdek kozhatalom Gtjan torténd érvényesitését. [...] A kozigazgatasi szerv donti el, hogy
melyek a dontés meghozataldhoz szlikséges, és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogdllami korilmények
kozott ugyanakkor a jogalkot6 a kozigazgatdsi hat6sagi eljarasok esetében nem irhat el§ a fair eljarashoz valé
joggal ellentétes, az tgyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kivil hagyo eljarasi
rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 520]. A kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazas sordn,
a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil az tigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvé-
delmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat. [...] Ellentétben a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a tartalmaval, a tes-
tlet rendszerszintl, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozé, abszoldt jogot eleddig gyakor-
latdban nem azonositott a tisztességes ligyintézéshez val6 alapjog kapcsan. Ugyanakkor megallapitotta szamos
olyan, az alapjog tartalmahoz tartozé részjogositvany — kordbban térvényben garantalt jog — alapjogi jellegét,
amelyek az tgyfelet helyezik k6zéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipust hatésagi eljaras alaki
és anyagi hatékonysagdt (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), 6sszességében jognak aldrendeltségét
hivatottak szolgalni. [...] A tisztességes hat6sagi eljaras kovetelménye egyetlen hat6sagi eljarasban sem sériilhet,
jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szak-
igazgatasi eljarasokban, azok sajdtossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethet6 kévetelményeknek tehat
figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljardsok specidlis vondsaira” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatro-
zat, Indokolas [28]-[32], [34]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogrél az Alkot-
manybir6sag kimondta, hogy: ,A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes {6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.)
AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ett&| fliggetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mingsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Polgéri peres eljarasban igy a tisztességes bir6sdgi targyalas kovetelményének része a birésaghoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}, illet-
ve a perek észszer( idén belil val6 befejezése {2/2017. (XIlI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [51]-[52]} és az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint polgdri perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége {15/2002. (Ill. 29.) AB hatdrozat, ABH 116, 118.; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}"
{3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokoldsanak [25]-[271}.

A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] Iényegi tartalma pedig az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szerveze-
ten belili magasabb férumhoz fordulas lehet&sége {lasd: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31, meg-
er@sitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysa-
gahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem
orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslds”
lehetGsége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sa-
gat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186, megerdsitette: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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[37] Ezeknek az emlitett részjogositvanyoknak a sérelmére azonban az inditvanyozé nem hivatkozott, és — a fent
irtak szerint — az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nem is nyujtott be, az eljarast lezaré
biréi dontést nem kifogasolta.

[38] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglaltakra,
az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3694/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3406/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.V1.20.586/2020/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyaban a Budadrsi Jarasbirésag
10.P.21.261/2016/58. szamd itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.358/2019/16. szamu itélete, vala-
mint a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.20.586/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, a (7) bekezdésében garantalt jogorvos-
lathoz val6 joggal, valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joggal.

Az inditvany benydjtdsat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lé-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyoz6 (az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban felperes) és az I. rend(i alperes hazastar-
sak voltak, hazassagukat a bir6sag 1987-ben felbontotta. Az 1990. jdlius 12. napjan kotott addsvételi szerz6dés-
sel az |. rend( alperes a k6zos tulajdonukban all6 tarsashdzi lakasingatlan 2 tulajdoni hanyadat eladta az indit-
vanyozénak. Tulajdonjoganak bejegyzésére azonban nem keriilt sor, annak érdekében csak késSbb,
az alabbiakban emlitettek szerint tett az inditvanyozé eredménytelen [épést. Ennek a jogligyletnek az ingatlan-
nyilvantartasi perfektudldsa nélkiil az inditvanyozé, az I. rend( alperes és a Il. rend( alperesi jogel6d 1999.
november 11-én ezen ingatlanra vonatkozéan adasvételi szerz&dést kotottek, melyben 1. rend( alperesi jog-
eléd az ingatlant megvasarolta. Ennek alapjan a Il. rend( alperesi jogel6d tulajdonjog bejegyzése iranti kérel-
met nydjtott be a Févarosi Kertileti Féldhivatalhoz. Az 1. rend( alperes a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges
engedélyt megadta, az inditvanyozé azt megtagadta. Az inditvanyozé engedélyét a Il. rendd alperes tulajdon-
joganak azingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzéséhez a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag 17.P.X1.21.214/2002.
szamu perben hozott itéletével potolta.

Az inditvanyozé az 1990. jdlius 12-i szerz6dés érvényesitéseként 2001. jdlius 27-én nydijtott be a Féldhivatalhoz
a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet, amihez csatolta ezt a szerz&dést. Ezt a bejegyzési kérelmet a Buda-
pesti 1. szamu Korzeti Féldhivatal a 2006. augusztus 23. napjan kelt, 17191/2/2006. szamu hatarozataval eluta-
sitotta.

Az inditvanyoz6 keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rend alperes és a Il. rend( alperes jog-
elédje altal 1999. november 11-én kotott adasvételi szerz&dés jogszabalyba tkozik, ezért semmis. Kérte a Il.
rendd alperes kotelezését az ingatlan kitiritésére, addig meghatdrozott hasznalati dij megfizetésére és a foldhi-
vatal megkeresését az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitdsa érdekében. A Budadrsi Jarasbirésag
a 10.P.21.261/2016/58. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék a 7.Pf.20.358/2019/16. szamu itéletével az els6foki birdsag itéletét helybenhagy-
ta.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, melyben a jogerds itélet elsGfokd itéletre kiterjedd hata-
lyon kiviil helyezését, a per megsziintetését és az els6foki birésag utasitasat kérte a hazastarsi vagyonjogi és
személyiségi jogsértés miatti kartéritési per iratainak az attételére a Budapest Kornyéki Torvényszékhez. Ma-
sodlagosan kérte a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado itélet hozatalat: érvény-
telenség miatt a Il. rendd alperes tulajdoni illetéségén az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapot helyreallitasat,
az |. rendd alperessel kotott megéllapodasanak megfelelGen tulajdonjoga bejegyzését, a Il. rendd alperes kote-
lezését az ingatlan birtokdnak visszaaddsara, a lakas kitiritésére. A Il. rend( alperest kérte kotelezni a teljes kar,
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az elmaradt haszon és sérelemdij megfizetésére. Sérelmezte, hogy a masodfokd bir6sag nem minden fellebbe-
zését vizsgalta érdemben. Kifogasolta, hogy az eljart bir6sdagok nem biraltdk el az éltala 88. pontba szedve in-
dokolt jogszabalysértéseket.

A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kiria itélete indokoldsaban rogzitette, hogy a feliilvizsgdla-
ti eljarasban nem terjeszthetd el§ dj igény, olyan kovetelés, amelyet a felperes a keresetében nem érvényesitett,
amelyrél a masodfokd bir6sag nem foglalhatott allast és igy azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethe-
tett el. A felperes is hangsulyozta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a per targya kizarélag az 1999. november
11-én kotott adasvételi szerz6dés érvényessége. Ebbd| okszerlen kovetkezik, hogy az elsGdleges feliilvizsgalati
kérelme nyilvanval6an alaptalan.

A Kdria — figyelembe véve az Alkotmanybirésag gyakorlatat is — megdllapitotta, hogy a jogerds itélet indokola-
sa nem hidnyos. Azt is rogzitette, hogy a birésag mérlegelési korébe tartozé kérdések altaldban nem vizsgdlha-
tok és a kivételszabaly nem iranyadd, mivel a jogerGs hatarozat nem iratellenes és nem tartalmaz kirivéan ok-
szer(tlen, logikatlan, ellentmonddsos megallapitasokat.

A Kdria megallapitotta, hogy a jelen perben eljart birésagok szamara mar jogi tény volt, hogy a két adasvételi
szerz&dés koziil az utébbi vevdje jogosult az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel tulajdont szerezni.
A vevé jogutddjaként a Il. rend( alperes altal az 1999. november 11-én létrejott adasvételi szerz&dés szerint
a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzéséhez a felperes ellen a Budai K6zponti Kerdileti
Bir6sagon 17.P.X1.21.214/2002. szam alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Birésag 43.Pf.21.476/2005/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perben a birésag potolta a felperes bejegyzési engedélyét. A jogerds itéletet
a Legfelsébb Birosag Pfv.VI.21.536/2006/10. szamu itéletével hatalydban fenntartotta.

A felperes altal a Févarosi Foldhivatal ellen a vevé tulajdonjogat bejegyzé hatdrozat bir6ségi feliilvizsgalata irdnt
inditott perben a F6varosi Birésdg a 9.K.31062/2208/35. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A hi-
vatkozott bir6sagi hatarozatokhoz anyagi joger6 f(iz6dik, az azokban foglaltakat a felperes ebben a perben mar
nem tudta vitassd tenni.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Budadrsi Jarasbirdsag 10.P.21.261/2016/58. szamd itélete, a Bu-
dapest Kérnyéki Torvényszék 7.P£.20.358/2019/16. szamu itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.V1.20.586/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé olyan ,iranymutatassal” kérte a fenti itéletek megsemmisitését, hogy ,a Kiria az elséfokon
eljart bir6sagot Uj eljardsra és (j hatdrozat hozataldra utasitsa”. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésag felhivasa-
ra az eredeti inditvanyat kiegészitette.

Az inditvanyozo szerint a kifogdsolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarashoz val6 jogot és a (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mivel a Kiria
azzal, hogy hatdlyban tartotta a jogerds biréi dontést, amely nem birdlta el a fellebbezése minden pontjat
,megengedte az elbirdlatlansagot”, illetve § maga sem birdlta el a fellilvizsgalati kérelem minden pontjat. Ennek
elmulasztasa az inditvanyozo6 szerint ,olyan birésagi hiba, mely egyértelmiien dnkényes”. A bir6i dontések
sértik az Alaptorvényben XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot, ,hiszen az elutasité
itéletek ingatlan tulajdonjogi veszteséget jelentettek szamara”, illetve ,a pervesztesség befolydsolta a tulajdon-
jog elvesztését, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz val6 jogot.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a befogadas formai feltételeinek csak részben felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem —
tobbek kozott — akkor hatarozott, ha indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett biri dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [(1b) bekezdés e) pont]l. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben 6nallé indokolast egyéltalan nem adott el6, az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 joggal sszefliggésben pedig azt dllitotta, hogy végeredmé-
nyét tekintve az elutasit6 bir6i dontések érintik a tulajdonhoz valé jogét, de nem adott el§ arra vonatkoz6 indo-
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kolast, hogy a biréi dontésekben foglalt jogértelmezés miért sérti az alkotmdnyos tulajdonhoz valé jogot. Az in-
ditvanyozé csupan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét indokolta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az alabbiak szerint
nem felel meg ezeknek a feltételeknek.

Az alkotmadnyjogi panaszban elGadott indokolas hidnyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
mdr alapvet§ jelentGség( alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségil alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban
mdr eldontdtte és az inditvanyoz6 ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kér-
dést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése ugyanakkor nem merdl fel. A tisz-
tességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza
meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ ala-
possaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, In-
dokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a bi-
résaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A birésagok az inditvanyozénak az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit a fentiek szerint megvizsgaltak
és ennek értékelésérdl szamot adtak. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a biré-
sagok dontésével és annak indokolasdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességé-
nek lehet&ségét sem.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlataba, hogy a biréi dontések
helyesek voltak-e és nem adhat olyan irdnymutatast a Kdrianak, hogy az alkotmanyjogi panaszban irtak szerint
a Kdria utasitsa az elséfokon eljart birésagot Uj eljdrdsra és Gj hatarozat hozataldra.

Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgdlata sordn is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantélja. Ennek megfelel§en az Alkotmdnybird-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabadlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl ldsd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magdban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [14]-[151}. Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21))
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AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[24] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglalt formai feltételeknek és egészében az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2130/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1001/2022. (IX. 22.) AB TU.
HATAROZATA

az egyesbirok személyérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatdrozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) 11. §-a alapjdn az egyesbirdk személyérsl az aldbbi hatérozatot hozza:

1. Az egyesbiroi feladatokat dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird, dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré, dr. Pokol
Béla alkotmanybiro, dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 és dr. Szivos Maria alkotmanybiré latja el.

2. E hatdrozat a kozzétételét kovets napon 1ép hatdlyba, ezzel egyidejlleg hatdlyat veszti az egyesbir6k szemé-
lyérél sz6l6 1005/2021. (IX. 15.) AB Ti. hatdrozat. Az egyesbir6k megbizatasa legkésébb 2023. szeptember
30-ig tart.

3. Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/1973/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 153. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 1002/2022. (IX. 22.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ottagu allandé tanacsainak szamarél, 6sszetételérdl és a tanacsvezetSk személyé-
rél sz616 1005/2020. (IX. 22.) AB Tii. hatarozat médositasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény 49. § (1) és (7) bekezdé-
sében meghatdrozott jogkorében eljarva — az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Ti.
hatdrozat 6. § (1) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirésag ottagl dllandé tanacsainak
szamardl, 6sszetételérdl és a tandcsvezetSk személyérdl sz6l6 1005/2020. (IX. 22.) AB Ti. hatarozatat médosit-
ja, és az ottagl alland6 tandcsok tandcsvezetGinek személyérdl a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

1. Az ottagu allandé tanacsok tanacsvezetdi:
Az 1. 6ttagl tandcs vezetGje: dr. Sulyok Tamds alkotmanybiro.
A 2. Ottagu tanacs vezet§je: dr. Marki Zoltan alkotmanybiré.

A 3. Ottagu tanacs vezetGje: dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré.

2. E hatdrozat a kozzétételét kovetS napon 1ép hatdlyba. A tandcsvezetSi megbizatas 2023. szeptember 30-ig
tart.

3. Hatalyat veszti az Alkotmanybirésag 6ttagl dllandé tandcsainak szamarol, dsszetételérdl és a tandcsvezetSk
személyérdl sz616 1005/2020. (IX. 22.) AB Ti. hatarozat médositdsardl sz616 1006/2021. (IX. 15.) AB Tu. hataro-
zat.

4. Az Alkotmanybir6sag e hatdrozatat a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/1974/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 153. szamdban.
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