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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2022. (X. 26.) AB HATAROZATA

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény 95/E. §
(2) bekezdését és a 95/F. § (1) bekezdését érint6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol, valamint
a Kdria Kfv.111.37.217/2021/10. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamdui itélete,
valamint a Gazdasagi Versenyhivatal V)/8-31/2020. szamu és V]/8-21/2020. szamu végzései alaptorvény-
ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi
LVII. torvény 95/E. § (2) bekezdését és a 95/F. § (1) bekezdését érinten az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitja: a 2017. janudr 15-e el6tt 1étrejott 6sszefonddasok vizsgala-
tara irdnyul6 eljdrasokban, beleértve a megismételt eljarasokat is, nem alkalmazhat6 a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény 95/F. § (1) bekezdése szerinti atmeneti
rendelkezés.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Karia Kfv.111.37.217/2021/10. szamd itélete, a F6varosi Torvényszék
103.K.706.640/2020/7. szamu itélete, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/8-31/2020. szamu és VJ/8-21/2020.
szamu végzései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (Ormai, Papp és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro
Oiswang LLP Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan 2021. augusztus 27-én, az Alkotmanybirésaghoz 2021. szeptember 16-an érkezett alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el§ a Kdria Kfv.Il.37.217/2021/10. szamd itélete, a Foévarosi Torvényszék
103.K.706.640/2020/7. szamu itélete, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/8-31/2020. szamu és VJ/8-21/2020.
szamu végzései ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé alapiigy Iényege szerint az inditvanyozé 2016. szeptember 23-an
tzletrész adasvételi szerzGdést kotott a céltarsasaggal, amely szerz&dés iranyitdsi jogot is biztositott az inditva-
nyozé szamdra a céltarsasag felett, ezért a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. §-a szerinti 6sszefonddds engedélyezése iranti kérelem
Grlapon kérte a Gazdasdgi Versenyhivataltél (a tovabbiakban: GVH) az 6sszefonédas engedélyezését.

A GVH 2017. februdr 20-an kelt, V)/87-197/2016. szamu hatarozataval megtiltotta az dsszefonédast a Média-

/////



[10]

[11]

2022. 25. szam 2699

bir6sdg a keresetet elutasitotta, azonban a Kdria 2019. december 9-én kelt, Kfv.IV.38.095/2018/10. szamd
itéletével hatdlyon kivil helyezte a GVH hatarozatat, és (j eljarasra kotelezte.

A VJ/8/2020. szamu megismételt eljarasban a GVH arra kotelezte az inditvanyozot, hogy toltse ki a 2017. ja-
nudr 15-én vagy azt kdvetden létrejott Osszefonddasok tekintetében 2018. januar 1-jét6l alkalmazandé ssze-
fondédds bejelentési (Grlapot. A tranzakci6 részletes bemutatdsa érdekében a GVH kérte a bejelentési Grlap ki-
toltési Utmutatdjanak ,Részletes piacelemzés” elnevezés(i részében taldlhaté kérdések megvélaszolasat
a tervezett 6sszefonddas éltal érdemben érintett piacokra, valamint a tervezett tranzakci6 piaci hatasaira vonat-
kozdan. Kérte tovabbd a GVH az (rlap szerint kotelezGen csatolandé mellékletek benydjtasat, valamint az in-
ditvanyozé nyilatkozatat arra vonatkozdéan, hogy tortént-e médositds az lizletrész addsvételi szerz6désben.
Az inditvanyoz6 a GVH-nak benyijtott valaszdban kozolte, hogy nem egy j 6sszefondddsrél van szo, és a kért
adatokat az el6zményi eljarasban mar benydjtotta, el6adta tovabb4, hogy ardnytalanul nagy terhet ré ra a meg-
Gjult szerkezetl bejelentési Grlap teljes kord kitoltése. Az inditvanyozé szerint az el6zményi eljdrasban benydj-
tottak valtozatlanul irdnyaddék azzal a technikai kiilonbséggel, hogy az 6sszefonddas végrehajtasanak céldatuma
praktikus okbdl egyel6re nem kerdil Gjradefinidlasra. Az inditvanyozé ezzel Osszefliggésben vizsgalati kifogast
is elGterjesztett.

Ezt kovetSen a GVH vizsgdldja 2020. junius 12-én kelt, VJ/8-21/2020. szdmu végzésével 20 000 000 Ft eljarasi
birsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben. A GVH végzése indokolasaban megjeldlte, hogy az inditva-
nyozé a bejelentéses Grlapban nem tért ki a televizios hirdetési piac dltala megjel6lt szempontd szegmentacio-
janak kérdéseire, tovabba ilyen bontas mellett nem szolgaltatott sem nézettség, sem arbevétel alapjan szamitott
nézettségi adatokat, illetve az érintett piacon elért részesedését drbevétel alapjan szamitva egyaltalan nem
mutatta be. A GVH szerint az inditvdnyoz6 ezen magatartdsa megalapozza a tényallas feltdrdsanak meghidsi-
tasara torekvést, illetve az eljards elhizdsét is eredményezte. A GVH szerint az inditvanyozé vélaszanak
hidnydban nem donthetd el egyértelmlen az 6sszefonddds tartalma, igy az, hogy a céltarsasdg korabbi portf6-
lijaba tartozo online feliiletek, mint vallalkozasrész megszerzésére keriilne sor, vagy pedig azokat egy (j tarsa-
sagba kivanjdk kiszervezni. A GVH szerint a tranzakcié tartalmanak tisztdzasdig nem tud intézkedni
a Médiatandcs szakhatosagi allasfoglalasanak beszerzése irant sem. A masodfokon eljaré versenytanacs
2020. janius 30-an kelt, VJ/8-31/2020. szamu végzésével helybenhagyta az elséfokd, eljdrasi birsag kiszabdasa-
rél sz616 végzést.

2020. junius 20-an a céltarsasag arrol tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a tovabbiakban nem kivanja megva-
|6sitani az Osszefonddast, ily moédon az lgylet meghidsult.

A GVH 2020. jdlius 31-én megsziintette a megismételt eljardst arra hivatkozdssal, hogy az 6sszefonddas felei
kozott akarategyezség mar nem dll fenn, az eredeti szerz6dés hatalyat vesztette, ezért az eljaras okafogyotta
valt.

Az inditvanyozo keresetet nydjtott be a Vj/8-31/2020. szam, az eljardsi birsagrél sz6l6 mdsodfokd hatésagi
végzés ellen, amelyet az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamd itéletével eluta-
sitott. A Kdria Kfv.111.37.217/2021/10. szamd itéletével hatalyaban fenntartotta az els6foku itéletet.

A Kiria az eljarasi birsag feltlvizsgalatara iranyul6 kozigazgatasi perben hozott itéletének indokoldsa szerint
,megvdltozott ténydllas miatt nem lehet semmisségre hivatkozassal a dontést megsemmisiteni azon az alapon,
hogy a kozigazgatasi szerv eltért a birésag itéletétl. A megalapozott dontés feltétele a valésdgnak megfeleld,
relevans tényallas feltarasa. A megismételt eljarasban ezért figyelemmel kell lenni a dontés szempontjabdl je-
lentGséggel bird tények megvaltozasara is, nem létez, valdtlan tényre hatdrozat nem alapithat6. Szintén
nem koti a hatésagot a biréi itéletben foglalt elGiras, ha id6kozben a jogszabaly jellege, vagy kifejezett rendel-
kezése folytan a megismételt eljarasban mar a megvaltozott jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni” (kdriai
itélet indokolasanak [56]-[57] bekezdése).

A Kdria szerint az inditvanyozé nem bizonyitotta azon allitasat, hogy vele szemben a bejelentéses fizi6s rezsim
nem lett volna alkalmazhat6 a Tpvt. 95/E. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A Kiria érdemben sem adott helyt
az inditvanyozé kifogasainak.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.l11.37.217/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenes és azt semmisitse

,,,,,

(7) bekezdéseit, valamint a B) cikk (1) bekezdését.
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Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a GVH eleve téves és hatdlytalan jogalapon nyugvo kovetelményeket ta-
masztott vele szemben, illetve ezen kovetelmények teljesitése ellenére tovabbi, el6re nem kozolt elvarasok
mentén, barmilyen el6zetes figyelmeztetés vagy visszakérdezés nélkiil, azonnal a legsilyosabb jogkovetkez-
mény alkalmazdsara keriilt sor.

Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba, hogy 2017-ig Gn. kérelmes eljaras szolgélt az 6sszefonddasok engedélye-
zésére, amelyben az iranyitast megszerzG vallalkozasnak kérelmezéként kérnie kellett a GVH engedélyét
a fazids klszobszamokat elérg 6sszefonddds esetén. Ugyanakkor 2017. januar 15-ét6l a faziés eljarasrend
oly médon médosult a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. tor-
vény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi
XLVIL. torvény médositdsardl sz6l6 2016. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Médtv3.) hatdsdra, hogy a kordbbi
kérelmes eljarasok rendjét felvaltotta a bejelentéses eljarasok rendje. Az inditvanyozo el6adta, hogy a flzids
bejelentéses eljarasrend bevezetésével a GVH ehhez igazoddan Uj Grlapokat tett kdzzé, és a korabbi kérelmes
eljarasban haszndlt Grlapok helyett immaron ezen bejelentéses eljards Grlapjanak kitoltésére kotelezi a fizids
kiiszobszamot elér6 6sszefonddas kozvetlen résztvevdit.

Az inditvdnyoz6 az (j f(ziés bejelentéses eljarasrend kapcsdn azt kifogdsolta, hogy az eredeti tigyében a tranz-
akcids szerz6dés 2016. szeptember 23-an kelt, ezért még a régi kérelmes eljarasrend szerint nydijtott be kérel-
met 2016. oktober 14-én a GVH-hoz az Osszefondddas engedélyezése érdekében. Ugyanakkor a megismételt
eljarasra tekintettel a Tpvt. 95/E. § (1) bekezdése értelmében a Modtv3. megdllapitott rendelkezéseit csak
az e rendelkezések hatdlybalépését kovetSen létrejott Osszefonddasokra vonatkozéan kell alkalmazni. A Tpvt.
95/E. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy a kordbbi kérelmes fizis eljarasrendet a Médtv3. hataly-
balépését megel6zGen létrejott Gsszefonddasokra vonatkozé eljarasokban tovabbra is alkalmazni kell. Az indit-
vanyozdé szerint tehdt esetében a megismételt eljarasban nem lett volna alkalmazhaté az Gj fGziés bejelentéses
eljarasrend, mivel az 6sszefonddds 2017. janudr 15-e el6tti. Kovetkezésképpen az inditvdnyozé szerint a GVH
nem kotelezhette volna az j fuziés bejelentéses Grlap kitoltésére sem, amelynek hidnyos kitoltésére alapitotta
vele szemben a GVH a 20 millié Ft eljarasi birsag kiszabdasat.

Az inditvanyoz6 szerint a GVH visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast valésitott meg tehat azaltal, hogy az dj faziés
bejelentéses eljarasrend szerint inditotta meg a megismételt eljarast. Az inditvdnyoz6 szerint a GVH ezen elj-
rasa, amelyet a fellilvizsgalatot végzd birésagok jovahagytak sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, vala-
mint a contra legem jogalkalmazas miatt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését is, illetve a XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé érdemben is vitatta az eljarasi birsag kiszabdsanak jogszer(iségét.

Il
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Tptv. érintett rendelkezései:

,95/E. § (1) E torvénynek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szélé 1996. évi
LVII. torvény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6
2008. évi XLVII. térvény moédositasardl sz6l6 2016. évi CLXI. toérvénnyel (a tovabbiakban: Médtv3.) megallapitott
rendelkezéseit az e rendelkezések hatdlybalépését kovetGen létrejott Osszefonddasokra vonatkozdan kell alkal-
mazni.
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(2) E torvénynek a Médtv3.-mal hatdlyon kivil helyezett rendelkezéseit az e rendelkezések hatalyon kiviil
helyezését megelG6zGen létrejott Gsszefonddasokra vonatkozo eljardsokban tovabbra is alkalmazni kell.”

,95/F. § (1) E torvénynek a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szélé 1996. évi
LVII. torvény, valamint az azzal 6sszefliggs egyes torvényi rendelkezések modositasarél szolo 2017. évi
CXXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Moédtv4.) megdllapitott eljarasi rendelkezéseit — a (2) bekezdésben irt elté-
réssel — az e rendelkezések hatdlybalépését kovetGen indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a Médtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra vonatkozoé rendelkezéseit

a) az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és

b) az e rendelkezések hatdlybalépésekor folyamatban lévg

végrehajtasi eljardsokra is alkalmazni kell.”

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a tamadott itéletet 2021. jinius 17-én vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat
2021. augusztus 16-an adta postara, igy a panasz hataridében el6terjesztettnek mindsiil.

Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra,
hogy megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at, és
az alkotmdnyjogi panasz a birosagi eljarast befejezd birosagi hatarozattal szemben kerdlt elGterjesztésre

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a megsemmisite-
ni kért biréi itéletet, a Kdria Kfv.l11.37.217/2021/10. szamu itéletét.

Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében az eljards megsziintetésével Osszefliggésben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott, azonban e tekintetben az Alkotmanybir6sag megalla-
pitja, hogy az alkotmanyjogi panasz id§ elGttinek mingsil, mert a megsziintetd végzés targyaban jelenleg is
folyamatban van az inditvanyozo6 altal kezdeményezett kdzigazgatasi per, ezért e tekintetben az inditvany nem
felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek.

Az inditvany azon inditvanyelemek tekintetében, amelyek esetében az alapjogi sérelem értelmezhet§ [Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdés], tartalmazza az alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6sagi dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi perben félként szerepel, igy érintett-
sége fenndll.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozoénak ki kell meritenie jogorvoslati lehetdségeit. Jelen tigyben
a tdmadott birésagi hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az alkotmanyjogi panasz ebben
a részében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kér-
dést vessen fel. A jelen tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiil, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe iitk6z&en hatranyos volt-e az inditvanyozd szamara, hogy az eredetileg kérelmes elja-
rasrendben benydijtott Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmét utébb egy masik, bejelentéses eljarasrend
szerint birdlta el a GVH.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg tanacsa az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 8-ai lilésén befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag els6ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahat6 hatalyu
jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.

,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogallamisag részét
képezi a jogbiztonsag, amelynek keretében az Alkotmanybirésag a visszahato hatdlyu jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmat értelmezi.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,az ad malam partem visszahaté hatély tilalma elsGsorban a normaal-
kotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébsl vezethetS le a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi térvényben is megfogalmazott azon tilalom adja, mely
szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban régzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsag elve megkoveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamit-
hatésdgat, az egyes normdk egyértelm(iségét. [...] a jogbiztonsag elvébdl vezethetS le a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jog-
szabaly a kihirdetését megel6z& id6re nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly nem
csupan akkor min&siilhet az emlitett tilalomba (itkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen [ép-
tette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendglegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [15]} Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények torvényi megfogalmazasa soran
kell elsGsorban érvényesiilnilik, az el6relathatosag és a kiszamithat6sag ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban
is alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)” (Indokolds [106]).

Az Alkotmanybirésag 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban egyrészt megerGsitette az 55/1994. (XI. 10.) AB ha-
tarozatban a visszahat6 hatdlyud jogalkotas tilalmdval kapcsolatban tett megallapitasait, masrészt tovdbbi meg-
allapitasokat tett: ,Az Alkotmanybirésag hatdrozatban rendelkezett a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok
felhasznalhatésaga tigyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[34]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula szovegszerlien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel. [...] igy az Alkotmanybirésag utal egy korabbi déntésében megfogalmazott al-
laspontjara, és ezt jelen ligyben is irdnyadénak tekinti. E szerint »[6lnmagdban az, hogy az allampolgarok mds-
ként cselekedtek volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén
az alkotmanyellenesség megallapitdsdra. A visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezé-
se alkotmanyjogilag indokolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.] [...] Nem vitasan sérti
a jogbiztonsag elvét az a szabalyozas, amely a kihirdetését megel&z§ idGre allapit meg Gj kotelezettséget vagy
nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valodi visszahaté hataly). Ugyanigy alkotmanyellenesnek mind&si-
tette az Alkotmanybirésag [...] azt a szabalyozast is, amely kimondta a szabaly alkalmazdsat a folyamatban lévé
tugyekre is, azaz a médosit6 szabaly hatalybalépésekor jogerGs hatarozattal még el nem birdlt tigyekben épités-
tgyi birsdg kiszabdsat kotelezévé tevd (j szabdlyozas alkalmazdsat rendelte el (azonnali hatdly)” (Indoko-
las [11]-[13]).

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. [a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény] 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idGre nem dllapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbdl a szabalybdl kovetkezéen tehdt a visszamendleges hata-
lyd jogalkotas tilalma nem abszoldt érvényd, és egyértelmien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkoté akkor, ami-
kor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”
(Indokolas [18]). Ezen tdlmenden a jogbiztonsaghdl fakadd visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma nem feltétlen
és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotdsra iranyadd, tovabba a tilalom nem
terjed ki a jogszabdlyok mdédosithatésaganak idébeli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [55]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatos gyakorlata alapjan a kovetkezd
tesztet alkalmazta: a tamadott rendelkezések ,a hatdlybalépésiik el6tt [étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e,
és ezekre nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, jogot korldtoznak-e
vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [56]; 35/2019. (XIl. 31.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak vissza-
hat6 hatdlyud jogalkotassal, hanem a jogszabdly visszamendleges alkalmazasdval dsszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el&iras alapjan biralnak el
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egy ugyet {3074/2021. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [40]; 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25];
3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmdnybirésdg 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozataban kifejtette, amennyiben az eljar6 birésag a vizsgalt
idészakban még nem létez§ jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idészakban még nem
hatalyos jogszabaly alkalmazasaval dont a kérelmez& szdmdra héatrdnyosan a kartalanitdsi igényrdl, abban
az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahat6 ha-
talyd jogalkalmazas tilalmat (Indokolds [371-[39]).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a visszahat6 hatalyd jogalkal-
mazas tilalmaba (itkozének itélte, amikor a bir6sdgok a specidlis hatalyba [éptetS rendelkezést figyelmen kivdil
hagytak {3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[32]; 3074/2021. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}.
Az Alkotmanybirésag a 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az eljar6 birésag ,az elbiralt
id6szakban még nem hatdlyos jogszabalynak az alkalmazdsaval dontott az inditvanyozé szdmdra hatranyosan
a kothbér megfizetésére vonatkozo igényrdl. A birdsagi dontés tehat a vizsgalt id6szakban még nem létez§ jog-
szabdlyi kotelezettség megkovetelésével olyan koriilményt értékelt a bizonyitasi eljaras sordn az inditvanyozé
terhére, amelyet az inditvanyoz6 2009. janudar 30. napjat megel6zGen nyilvanvaléan nem vehetett figyelembe.
Ezért az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt birésagi dontés megsértette az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisdg elvének részét képezé visszahatéd hatdlyd jogalkalmazas
tilalmat” (Indokolas [24]).

Az Alkotmanybirésag egy versenyjogi ligyben az érintett szabdlyozas atmeneti rendelkezésével 6sszefliggésben
megallapitotta, hogy ,a Ket. hatalyos rendelkezései alkalmazdasakor a jogallamisdg elvére figyelemmel kell el-
jarnia a jogalkalmazénak” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolds [102]}. Ezen tigyben az Alkotmanybirésag
megallapitotta tovabba, hogy az eljaré birésagok végzései ,sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését |...],
mivel a hatalyos Pp.-re és Ket.-re alapitotta dontését és visszahaté hatdllyal alkalmazta azok rendelkezéseit
a végrehajtas felfliggesztése jogkovetkezményeinek megallapitasa és a késedelmi pétlék felszamitdsa tekinteté-
ben” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolds [117]}.

Az Alkotmanybir6sag fent idézett gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti vissza-
hat6 hatalyd jogalkalmazas sérelme abban az esetben allapithaté meg, amennyiben a visszahaté hatalyd jogal-
kalmazds az inditvanyozéra nézve hatranyos {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [117]; 3154/2019.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]; 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [241}, illetve az specidlis
hatalyba Iéptet6 rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval torténik {3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [25]-[32]; 3074/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Azon kérdés megvalaszolasa, hogy a jelen Gigyben megvalésult-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sé-
relme sziikségessé teszi a régi kérelmes és az (j bejelentéses flzids rezsim Gsszevetését, kiilonos tekintettel
az eljarasi birsag kiszabhatdésagara.

2. Az 6sszefonddasok ellenérzése a modern versenyjogi szabdlyozas szerves része, egy specialis Gn. ex ante
hatésagi kontroll, hiszen az 6sszefon6ddst még annak végrehajtasa elétt ellenérzi a versenyhatéség, ily médon
a sz6 szoros értelmében vett jogsértést a fuzionald vallalkozdsok nem kévetnek el ezen lgytipusban, e tekintet-
ben tehdt a bizonyitasi eljaras sokkal inkabb épiil az ligyfélnyilatkozatokra, kozgazdasagi elemzésekre, piac-
vizsgalatra, mint a hagyomanyos, jogsértések gyanujat vizsgald, in. ex post hat6sagi eljardsokban.

Versenyjogi értelemben az 6sszefonddas lényegében azt jelenti, amikor két vagy tobb 6nallé vallalkozasnak,
vagy egyéb gazdasdgi egységnek kozos lesz a tulajdonosa, illetve kdzos irdnyitas ala keriil. Hangsdlyozandé,
hogy az 6sszefonddds és az irdnyitasszerzés versenyjogi és tarsasagi jogi fogalmai nem azonosak. A hazai
flzios jog a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Vtv.)
1991. januar 1-jei hatalybalépésével jott létre, majd 1997. januar 1-jével a Vtv.-t felvalté Tpvt. hatdlybalépésével
mar az unids jogrendhez is igazodott, hiszen a Tpvt. fiziés szabdlyainak megalkotdsa soran a jogalkoté figye-
lemmel volt a Tandcs a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérsl szolé 4064/89/ECK rendeletére.
E rendeletet 2004. janudr 20-an felvéltotta, az azéta is hatalyban lévg, a Tanacs 139/2004/EK rendelete a val-
lalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl.

A 2017. januar 14-ig hatalyban volt régi kérelmes fizi6s rezsim és a 2017. januar 15-e 6ta hatdlyos Gj bejelenté-
ses flzios rezsimben kozos, hogy mindkét rezsim alatt volt lehet6ség az an. prenotifikdcids eljards kezdemé-
nyezésére, amely |ényegében egy, a formdlis hatdsag eljarast megelz4 eljaras, amely arra szolgal, hogy a flziés
kérelem/6sszefonddds-bejelentés benyujtasat megel6zGen az érintett vallalkozasok elGzetes egyeztetést
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kezdeményezhetnek a GVH-nal a mar elhatdrozott 6sszefon6das hatdsagi elbiralasahoz sziikséges adatok, ira-
tok korének tisztazasa érdekében. A régi kérelmes rezsim alatt a Tpvt. 69. §-a, majd 2017. januar 15-t6l a Tpvt.
43/L. §-a szabdlyozza a prenotifikdcios eljdrast, amely nem része a versenyfeliigyeleti eljarasnak, illetve az 6sz-
szefonddas-bejelentési eljarasnak sem.

K6z0s tovabba mindkét fzids rezsimben, hogy a Tpvt. 33/A. § (3) bekezdése értelmében a GVH ,eljarasaiért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszege a Gazdasagi Versenyhivatal sajat bevétele, amelyet a Gazda-
sagi Versenyhivatal a mikodésével kapcsolatos kiaddsok fedezésére hasznal fel. Az el6z6 évi bevételeibdl szar-
mazé maradvanyt a Gazdasagi Versenyhivatal a kovetkezG években a feladatai teljesitésére felhasznélhatja.”
Az 1997. januar 1-jétél hatalyos kérelmes flizi6s rezsim alapjan a magyar flziés drbevételi kiiszobszamok eléré-
se esetén az Osszefonddashoz Osszeolvadas, illetve beolvadds esetén az dsszefonddas kozvetlen résztvevai,
egyéb esetekben a kozvetlen iranyitast vagy a vallalkozasrészt megszerzé volt koteles engedélyt kérni a GVH-t6l
igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetése mellett. A f(iziés engedély iranti kérelmet a Tpvt. 68. § (2) bekezdése
értelmében a GVH altal kdzzétett formatumu, megfelelGen kitoltott sszefonddasi kérelem Grlapon kellett be-
nydjtani. A kérelemnek az lgy elbiralasdhoz sziikséges valamennyi tényt, adatot tartalmaznia kellett, és ahhoz
csatolni kell az Grlapban megjelolt iratokat.

A kérelmes flizios eljardsi rezsimben Gn. bejelentési szak lényegében nem létezett, mivel a kérelem benydijta-
saval rogton megindult a versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 67. § (1) bekezdése értelmében. Megjegyzendd, hogy
fuziés tgyekben a bejelentési szak csak olyan esetben volt elképzelhets a kérelmes flzids rezsim alapjan,
amennyiben egy 6sszefonédashoz elmulasztottak a GVH engedélyét kérni, és az engedélykérés elmulasztasat
sérelmezG ezen jogsértés gyanujat bejelentésben, vagy panaszban jelezte a GVH felé a Tpvt. 43/G-43/1. §-ai
alapjan, azonban a bejelentési szak ebben az esetben sem képezte a versenyfelligyeleti eljaras részét, hiszen
bejelentési szakban a GVH nem jogosult érdemi vizsgalatot folytatni, a bejelentési szak lényegében csak arra
szolgalt, hogy a GVH kellGen valdszinGsitse, hogy a jelzett versenyprobléma kapcsan sziikséges-e a verseny-
felligyeleti eljaras meginditdsa, amelynek keretében elvégezhet6 az érdemi vizsgélat. A gyakorlatban elenyészg
esetben kerdlt sor flzids tigyben az engedélykérés elmulasztasat sérelmez§ bejelentés benyujtasara. A régi
kérelmes flzids rezsim alatt az engedélykérés elmulasztasa miatt benydijthaté bejelentés jogintézménye azon-
ban egydltalan nem feleltethet6 meg az (j f(zids rezsim szerinti 6sszefonddas-bejelentés jogintézményének,
hiszen a két bejelentésnek teljes mds a rendeltetése.

Mindazondltal a jelen ligyben egyaltalan nem kerdilt sor bejelentés benyujtasara az alaptigyben, mivel az indit-
vanyozé onként, hataridében benydjtott kérelmében kérte az Osszefonddas engedélyezését, igy rogton ver-
senyfelligyeleti eljaras indult a régi fiziés rezsim alapjan.

A kérelmes f(izios rezsim alapjan az engedély iranti kérelmet a nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, a szer-
z6dés megkotésének vagy az irdnyitasi jog megszerzésének idépontjai koziil a legkorabbitdl szamitott 30 na-
pon beliil kellett benydjtani. 2017. janudr 14-ig a magyar fiziés eljarasi rezsim értelmében a GVH az ligyfél
kérelmére inditott versenyfelligyeleti eljarast, amelyet attdl fliggden egyszer(sitett versenyfeliigyeleti eljarasban
(a szakzsargonban haszndlatos elnevezéssel an. I. fazisi) vagy teljes kord versenyfeliigyeleti eljarasban (a szak-
zsargonban hasznalatos elnevezéssel an. Il. fazisu) folytatott le, hogy a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a vizs-
galt 6sszefonddasrél megallapithaté volt-e, hogy nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett pia-
con, kiiléndsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerGsitése kovetkezményeként. A kérelmes fizids
rezsim alapjan a GVH a Tpvt. 72. § (3) bekezdése alapjan tehat minden olyan esetben teljes kor( eljarasban
biralta el az 6sszefon6dast, amennyiben a Tpvt. 30. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhat6. A kérelmes flziés
rezsimhez tartozo, az egyszer(sitett és teljes kor( eljarasban engedélyezhetd sszefonddasok megkilonbozte-
tésének szempontjairdl sz6l6, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenyta-
nacsa elnokének 1/2014. szamu kozleménye (a tovabbiakban: régi fuzids eljarasi kozlemény) akként foglalt al-
last, hogy teljes kor( versenyfelligyeleti eljdrdsban vizsgdlja az 6sszefonddast, ,ha: a) az 6sszefonédas a Tpvt.
30. § (7) bekezdése alapjan megtiltasra keriil, vagy b) az engedélyhez feltétel vagy kotelezettség elGirdsa kap-
csolédik [Tpvt. 30. § (3) bekezdés], kivéve, ha a versenyprobléma kénnyen azonosithatd, és egyszer{ annak
megitélése, hogy milyen feltétellel orvosolhat6, valamint ba) a beadott kérelem mar tartalmazza a kérelmezd
altal elére latott és nem vitatott versenyproblémdahoz kot&dé vallalast; és bb) a vallalasok mellett teljestilnek
az egyszer(sitett eljaras feltételei.”

Az egyszer(sitett (. fazist) és a teljes kord (Il. fazist) versenyfeliigyeleti eljards kozott tehat az volt a f6 kiilonb-
ség, hogy a versenyt jelentds mértékben varhatéan nem csokkentd osszefonddasokat, illetve az 6sszefonddds
résztvevGi altal felajanlott véllaldsokkal kdnnyen orvosolhat6é versenyproblémdak azonositasa esetén a GVH
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. fazist versenyfeliigyeleti eljarasban engedélyezte az 6sszefondddst. Mig a verseny varhatéan jelentGs csokke-
nését eredményezd Gsszefonddasokat, koztiik azokat, amelyek az 6sszefon6dds megtiltasaval zarulnak, min-
den esetben teljes kor( (Il. fazisd) versenyfelligyeleti eljdrdsban birdlta el a GVH.

Az egyszer(sitett (I. fazist) és a teljes kord (Il. fazisd) versenyfeltigyeleti eljarasokban eljarasjogi szempontbdl
kozos volt, hogy mindkét esetben érdemi vizsgdlatot folytatott a GVH, amely soran a Tpvt. tényallas tisztazasara
vonatkozé és a Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazandé, 2017. december 31-ig hatdlyos, a kozigazgatasi hat6sagi
eljaras és szolgdltats szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) tényallds tisztazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit is alkalmazhatta a bizonyitasi eljaras soran.

A kérelmes flziés rezsim alatt az egyszerdsitett (1. fazisd) és a teljes kord (Il. fazist) versenyfelligyeleti eljards
kozott — a fentieken tdl — az ligyintézési hatdridében és az igazgatasi szolgaltatasi dijban volt kiilonbség. A Tpvt.
63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az egyszerdsitett (1. fazis) versenyfelligyeleti eljaras tigyintézési hatdrideje
30 nap volt, amelyet egy alkalommal 20 nappal lehetett meghosszabbitani [Tpvt. 63. § (5) bekezdés d) pont],
mig a teljes kord (1. fazist) versenyfelligyeleti eljaras Ggyintézési hatarideje 4 hénap volt [Tpvt. 63. § (3) bekez-
dés], amelyet egy alkalommal legfeljebb 2 hénappal lehetett meghosszabbitani [Tpvt. 63. § (5) bekezdés
e) pont]. Tovabbi kiilénbség volt a két versenyfelligyeleti eljaras kozott, hogy az egyszerdsitett (I. fazisd) ver-
senyfelligyeleti eljarasért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij 6sszege 4 millié Ft volt [Tpvt. 62. § (1) bekezdés
b) pont], mig a teljes kor( (lIl. fazisd) versenyfelligyeleti eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege
16 millié Ft volt [Tpvt. 62. § (1) bekezdés a) pont]. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras I. fazisibdl alakult
at Il. fazisava, értelemszertien a mar megfizetett 4 millié Ft-on feliil csak tovabbi 12 millié Ft-ot kellett befizetnie
a kérelmezének.

A 2016. janudr 1-jével hatdlyba lépett, kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymadositas
a GVH fuziés eljarasait is érintette, mivel a Tpvt. 44. § (1) bekezdése alkalmazandé Ket. 29. § (1b) bekezdése
szerinti Gn. sommas eljardsokban, igy a GVH dltal folytatott kérelemre indul6 1. fazisi faziés eljardsokban
8 napon belil kellett dontést hoznia a hatésdgnak, ugyanakkor a sommads eljdrasban alkalmazhaték voltak
a tényallas tisztdzdsara vonatkozo Tpvt. és Ket. rendelkezések, és a sommas eljdrds maga is versenyfelligyeleti
eljarasnak mindsilt.

A Modtv3. vezette be 2017. janudr 15-ei hatdllyal az 6sszefonddds-bejelentési flzids rezsimet a Tpvt.
43/J-43/N. §-aival, amely a kordbbi tn. kérelmes rezsimet valtotta fel.

Az Uj bejelentéses flizids rezsim lényege, hogy az egyszer(sitett (1. fazisd) és a teljes kord (11. fazisd) versenyfel-
tugyeleti eljardas meginditasat minden esetben megel6zi az 6sszefonddds-bejelentési eljaras, amely nem része
a versenyfellgyeleti eljarasnak, |ényegében arra szolgal, hogy a kordbbi Gn. sommas eljarashoz hasonléan
8 napon beliil birdlja el a GVH azon 6sszefondddsokat, amelyek esetében nyilvanvalé, hogy az 6sszefonddas
az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértéki csokkenését. Az Gsszefonddds-bejelentéses
eljaras esetén fizetendd igazgatasi szolgdltatasi dij 1 millié Ft [Tpvt. 43/M. § (1) bekezdés], az ligyintézési hatar-
ideje pedig 8 nap [Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés].

A Tpvt. 67. § (4) bekezdése alapjan a GVH a bejelentett 0sszefonddas vizsgalatara akkor indit versenyfeliigye-
leti eljdrast, ha: a) az Osszefondddas-bejelentésben foglaltak alapjan nem nyilvanval6, hogy az sszefonédas
az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mérték{ csokkenését, vagy b) az 6sszefonddas-bejelen-
tés nem felel meg a Tpvt. 43/). § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek vagy — a Tpvt. 24. § (1) bekezdés
szerinti 0sszefonddas esetén — a médiaszolgaltatasrél és a tomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Mttv.) 171. § alapjan be kell szerezni a Médiatandcs szakhat6sdgi dllasfoglaldsat, és nem
all rendelkezésre a Médiatanacs olyan elGzetes szakhat6sagi hozzajarulasa, amely az 6sszefonddast feltétel és
kotelezettség elGirasa nélkil engedélyezi. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak részletes szempontrend-
szerét az 6sszefonddas-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddas vizsgdlatara iranyuld versenyfelligyeleti elja-
ras meginditasa, valamint az eljaras teljes kor(ivé nyilvanitasa esetén alkalmazandé ,nem nyilvanvalésag” felté-
telérél sz616, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
7/2017. kozleménye (a tovabbiakban: Gj fazids eljarasinditasi kozlemény) tartalmazza. A Tpvt. nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozéan, hogy mely esetében allapithaté meg a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a) pontja
szerinti azon feltétel fennallta, miszerint nem nyilvanvald, hogy az 6sszefonédas az érintett piacon nem ered-
ményezi a verseny jelentds mértékl csokkenését. A fenti korbe tartozo 6sszefonddasok korének meghatarozasa
— az Uj fazios eljarasinditasi kozlemény értelmében — a GVH mérlegelési jogkorébe tartozik. A meginditott
versenyfelligyeleti eljaras teljes kor(ivé nyilvanitasanak a Tpvt. 69. § szerinti feltétele megegyezik a verseny-
felligyeleti eljards inditasanak a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti feltételével, amely szerint
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,nem nyilvanvalé, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértékd csok-
kenését”.

A versenyfelligyeleti eljaras tgyintézésének hataridejét, illetve a fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét
befolyasolja, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast egyszerdsitett (I. fazisd) vagy teljes kord (II. fazisd) eljaras kere-
tében folytatja le a GVH. Az egyszer(sitett eljaras esetében az tigyintézési hatarid6 az dsszefonddas-bejelentés
beérkezésétdl szamitott harminc nap [Tpvt. 63. § (2) bekezdés e) pont], amely hatdrid6 hdsz nappal meghosz-
szabbithaté [Tpvt. 63. § (9) bekezdés d) pont], az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij pedig 3 millié Ft
[Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pont]. A teljes kor( eljarasban torténd elbiralds esetében a rendelkezésre 4ll6 hatar-
id6 az Osszefonddas-bejelentés beérkezésétsl szamitott négy hénap [Tpvt. 63. § (2) bekezdés d) pont, Tpvt.
63. § (3) bekezdés], amely hatéridé két hénappal meghosszabbithat6é [Tpvt. 63. § (9) bekezdés c) és f) pont],
az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgdltatasi dij pedig 15 milli6 Ft [Tpvt. 62. § (1) bekezdés a) pont].

A Médtv3. indokolasa szerint az Gj fiziés rezsim ,tartalmat tekintve megegyezik az Eurépai Bizottsag altal
alkalmazott, a vallalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz6l6 139/2004/EK rendelet 6. cikkében
rogzitett eljarasi renddel. Az 6sszefonddas kérelmezési rendszerrél az 6sszefonddds-bejelentési rendszerre valé
attérés egyben azt is jelenti, hogy a kérelemhez kapcsol6dé sommas eljards szabalyai az 6sszefon6dasok en-
gedélyezése esetében értelemszerlien nem lennének alkalmazhat6k. Az olyan 6sszefonddds-bejelentések ese-
tében azonban, amelyek alapjan az 6sszefonddas az el6zGek szerint nyilvanvaléan aggalymentesen végrehaijt-
haté, a GVH-nak a torvény szerint err6l a sommads eljaras hataridejével megegyez§ 8 napos hataridén belil kell
tajékoztatni a bejelentst, ami lényegesen kevesebb, mint a jelenlegi 30 napos hatarid6. Annak érdekében, hogy
az Uj rendszer versenyfelligyeleti eljras inditdsa esetén se novelje az 6sszefonddas elbirdlasanak jelenlegi
30 napos (illetve az 6sszefonddas piaci hatdsainak teljes kord vizsgdlata esetén négy hénapos) tigyintézési ha-
taridejét, az 6sszefonddas-bejelentés nyomdn indult eljaras esetében a fenti hataridék nem a vizsgalat elrende-
|ésével, hanem az Osszefonddds-bejelentés megtételével indulnak.”

A Médtv3. indokoldsa értelmében tehat a bejelentéses flzids rezsim bevezetésének oka az Eurépai Bizottsag
eljarasaihoz valé kozelités, illetve az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Akr.) 41. §-a szerinti sommas eljaras szabdlyainak bevezetésének elkeriilése volt.

A Tpvt. 43/). § (1) bekezdése rogziti, hogy az dsszefonddas-bejelentést a GVH altal kozzétett bejelentési (rla-
pon kell megtenni. Tekintettel arra, hogy ezen 6sszefonddas-bejelentési Girlap alkalmazasat a Modtv3. iktatta
be, a Tpvt. 95/E. § (1) bekezdése értelmében e rendelkezés hatdlybalépését kovetSen létrejott dsszefonddasok-
ra vonatkozéan kell alkalmazni.

A Tpvt. 43/K. § (1) bekezdése egyértelmisiti tovabbd, hogy az 6sszefonddas-bejelentés elintézése nem része
a versenyfeliigyeleti eljarasnak. A versenyfelligyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezéseket egyebekben a Médtv3.
annyiban érintette, hogy a korabbi kérelmes eljdrds megsziinésével 6sszefliggésben az engedélyezés iranti ké-
relemre utaldsok hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek, illetve anyagi jogi valtozasként felemelte a jogalkotoé
a fazids kiiszobszamokat és a végrehajtasi tilalom megsértésére kiilon eljardsban torténd vizsgalatot irt eld.

A Médtv3. 14. §-a mindazonaltal az eljarasi birsag kiszabdsardl szol6 Tpvt. 61. § (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkezé rendelkezés |éptette: ,Eljarasi birsag szabhat6 ki tovabba az tigyféllel szemben, ha az iranyitaskorlatozé
elGirast megszegi, valamint ha az 6sszefonddas-bejelentésben lényeges tényt elhallgatott vagy nem a valésag-
nak megfelelGen kozolt, és utdbb ezért keriilt sor a versenyfeliigyeleti eljards meginditdsara.”

Az Akr. hatalybalépésével indokoltta valt a Tpvt. eljdrasjogi rendelkezéseinek feliilvizsgalata, ezért a Médtv4.-
vel médositotta a Tpvt. flziés eljdrasrendre vonatkozé szabdlyait is. A Médtv4. dltal, 2018. januar 1-jei hatallyal
bevezetett médositasok dtmeneti rendelkezése a Tpvt. 95/F. §-a, amely a Tpvt. 95/E. §-at nem helyezte hatalyon
kivil. A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a médositasokat az e rendelkezések hatalybalé-
pését kovetSen indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.”

A Médtv4. mindazondltal nemcsak az Akr. hatélybalépése miatt sziikségessé vélt korrekciokat végezte el, ha-
nem az eljarasi birsag kiszabasarél sz6l6 Tpvt. 61. §-at is médositotta. A Médtv4. 36. §-dhoz flizott indokoldsa
szerint ,[a] torvény a Tpvt. eljarasi birsdgra vonatkozé szabdlyait kiegésziti az eljardsi kotelezettség onhibabdl
torténé megszegésére vonatkozé Uj birsagolasi okkal. [...] Az Osszefonddas-bejelentésben a versenyhatdsag
félrevezetésének szankcidja a jovében nem eljarasi birsag, hanem a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének e) pontja alap-
jan, az ennek megallapitasara inditott versenyfelligyeleti eljarasban kiszabhaté érdemi birsag. [...] A torvény
egyértelm(ivé teszi tovabba, hogy napi 0sszeg(, a teljesitésre 0sztonz§ eljardsi birsag csak még nem teljesitett
eljarasi kotelezettséghez kapcsol6ddan szabhaté ki, egyébként az eljarasi kotelezettség megsértését egy Osz-
szegben kell szankcionalni. Hatalyon kiviil helyezésre keriil az a rendelkezés, amely az eljardsi birsagot kiszab6
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végzést a kotelezett javdra egyfajta méltanyossagi jogkorben is modosithatéva vagy visszavonhatéva tette, mi-
vel nem hatdrozhatéak meg olyan objektiv szempontok, amelyek mentén a méltanyossagi jogkor alkotmanyos-
sagi garancidkkal 6vezve lenne gyakorolhaté.”

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Mdédtv4. atmeneti rendelkezése (Tpvt. 95/F. §)
nem helyezte hatdlyon kiviil a Tpvt. 95/E. §-at, amely a Médtv3. dtmeneti rendelkezése. A Médtv3. vezette be
az Osszefonddds-bejelentés jogintézményét, illetve az Gsszefonddas-bejelentési Grlap kotelezé alkalmazasat.
Tekintettel arra, hogy a Modtv4. és a Tpvt. 95/F. §-a egyaltalan nem tartalmazott rendelkezést a régi flzios re-
zsim vonatkozasdban, illetve nem is helyezte hatalyon kivil a Tpvt. 95/E. §-anak (2) bekezdését, amelynek ér-
telmében a régi kérelmes flzids rezsimre vonatkozo rendelkezéseket, ,az e rendelkezések hatalyon kivil helye-
z€ését megelG6zGen |étrejott Gsszefonddasokra vonatkozé eljarasokban tovabbra is alkalmazni kell”, nem
allapithaté meg, hogy a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése lex specialisként feliilirta volna a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdését.
A jelen tigyben els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék a Tpvt. 95/E. §-at oly médon értelmezte, hogy nem fo-
gadta el az inditvanyoz6 azon kifogasat, hogy a GVH jogszabalysért és alaptorvény-ellenes moédon kotelezte
az Uj fazids rezsim szerinti 0sszefonddas-bejelentés Grlap kitoltésére, amely az eljarasi birsdg kiszabasat ered-
ményezte vele szemben (Févarosi Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamd itélete indokolasanak [22] bekez-
dése). A Kdria itéletében az els6foki birdsag ezen jogértelmezését hatalyaban fenntartotta, az inditvanyozé
érvelésének bizonyitatlansagara hivatkozott (Kdria Kfv.111.37.217/2021/10. szamd itélete indokoldsanak [65] be-
kezdése).

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdése nem az eljarasinditas, illetve a megismételt eljards megindu-
lasanak id6pontjahoz, hanem az Gsszefonddas létrejottének idépontjahoz kéti az alkalmazandé faziés rezsi-
met, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatalyu jogalkotds sérelme nem allapithaté meg
a jelen tigyben. Amennyiben a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése esetében az Alkotmanybirésag elfogadna a GVH és
az eljar6 birésagok azon értelmezését, miszerint ezen atmeneti rendelkezés jeloli ki az alkalmazandé fiziés
rezsimet egy, e torvény hatalybalépése elétt étrejott Osszefonddas tekintetében, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
esete allna fenn.

Kiemelendd azonban, hogy az alkalmazandé fiziés rezsim kijelolésérél a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdése rendel-
kezik, e tekintetben a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése nem relevans, hiszen a Médtv4. egydltalan nem rendelkezett
a flzids rezsimek kozotti valasztasrél, nem is rendelkezhetett, hiszen a Médtv4. — szemben a Médtv3. rendel-
kezéseivel — nem vezetett be Uj fiziés rezsimet, hanem a Médtv3. dltal bevezetett Gj bejelentéses fizids rezsim
Akr.-rel valé kompatibilitasat volt hivatott megteremteni.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy a Tpvt.-nek
,a Maodtv3.-mal hatdlyon kiviil helyezett rendelkezéseit az e rendelkezések hatalyon kiviil helyezését megel6-
zGen létrejott 6sszefonddasokra vonatkozé eljarasokban tovabbra is alkalmazni kell”. A Tpvt. 95/E. § (2) bekez-
dése nem tesz kiilonbséget az alap- és a megismételt eljarasok kozott, hanem valamennyi 6sszefondddsra vo-
natkozd, igy a megismételt eljdrdsra is irdnyadd atmeneti rendelkezés.

Kovetkezésképpen a 2017. januar 15-e el6tti, a Modtv3.-mal hatalyon kivil helyezett dn. kérelmes flzids rezsim
alkalmazandé a 2017. januar 15-e el6tt létrejott 6sszefonddasokra, mivel az inditvanyozé altal kérelmezett 6sz-
szefonddas létrejottének datuma 2016. szeptember 23-a, hiszen ekkor kotott tzletrész addsvételi szerzGdést
az inditvanyoz6 és a céltarsasag, az inditvanyozoé tigyére a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdése alapjan a megismételt
eljarasban is a régi, kérelmes flziés rezsim vonatkozik. Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy a magyar jogrend-
szerben nem szokatlan megoldds, hogy az Uj eljarasi kodex hatalybalépését kovetSen, azzal parhuzamosan
még a régi eljarasrend szerint folynak az eljarasok, akar tébb év elteltével is, példanak okaért a régi polgari
perrendtartas alapjan napjainkban is vannak még folyamatban 1évé perek. A jelen Gigyben a Tpvt. 95/E. § (2) be-
kezdése lényegében azt jelenti, hogy a 2017. januar 15-e el6tt létrejott Gsszefonddasok esetén az eljarast a régi
eljarasrend, tehdt a Tpvt. akkor hatdlyos szabalyai és a Ket. alapjan kell lefolytatnia a hatésagnak.

A jelen tgyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a GVH és az eljaré birésagok a Tpvt. 95/E. § (2) be-
kezdését figyelmen kiviil hagyva, a Tpvt. 95/F. §-anak alkalmazasaval visszahaté hatdllyal alkalmaztdk a 2017.
janudr 15-ét6l hatélyos, Gj bejelentéses fzids rezsimet az inditvanyozo és a céltarsasag 2016. szeptember 23-
an kelt tizletrész adasvételi szerz6désével elhatdrozott 6sszefonddasdra.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében ugyanakkor a visszahaté hatalyd jogalkalmazas csak abban
az esetben (itkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, amennyiben az az inditvanyozé szamdra hatranyo-
sabb, ad malam partem jogalkalmazast eredményez. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy
a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazott Gj flzios rezsim, illetve az az alapjan
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kiszabott eljarasi birsag szabdlyozasa hatranyosabb helyzetbe hozta-e az inditvanyozoét a megismételt eljaras-
ban.

Az Alkotmanybirdsag szerint hatranyként azonosithaté, hogy az inditvanyozénak ki kellett toltenie a megismé-
telt eljarasban az 0sszefonddas-bejelentési Grlapot, amelyet a Modtv3. 9. §-aval beiktatott Tpvt. 43/). § (1) be-
kezdése tett kotelez6vé. Kovetkezésképpen az inditvanyozoéval szemben az (j bejelentéses rezsim mdr énma-
gaban azzal a hatrannyal jart, hogy Gjbdl ki kellett tdltenie az Grlapot, amelyet mas szempontrendszer szerint
mar megtett az alapeljarasban. Amennyiben a GVH a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval folytatta
volna le a megismételt eljarast, akkor a 2017. januar 14-ig hatalyos Tpvt. 68. § (2) bekezdése altal elGirt Grlap
kitoltését tette volna kotelez6vé, amelynek az inditvdnyozé mar az alapeljarasban eleget tett. Rdadasul az alap-
eljarasban a GVH megfelelének itélte az Grlap inditvanyozé altali kitoltését, hiszen semmilyen médon nem
szankciondlta az inditvanyozoét ezzel Osszefliggésben. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a verseny-
hatésag nem lett volna jogosult a tényallds tisztazasara vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni a megismételt
versenyfelligyeleti eljardsban, ekként a Tpvt. alapjan adatkérg végzésben is rdkérdezhetett volna azon informa-
ciokra, amelyek dllaspontja szerint sziikségesek a tényalldas megfelel§ tisztdzasdhoz. Megjegyzendd, hogy a fu-
zi6s Grlap nemcsak jogi, hanem az adott érintett piachoz kothetS specidlis piacismereteket is igényel, ezért
annak kitoltése idGigényes, komplex feladat még jogi képviselSk szdmdra is. A fiziés Grlap mas szempontrend-
szer szerint torténd kitoltésének Gjabb eldirdsa tehat az inditvanyozé szamdra idGigényes és koltséges kotele-
zettséget jelentett, amely hatranyosabb helyzetet eredményezett a szamdra, mintha a régi kérelmes rendszer
szerinti eljards folyt volna vele szemben. E vonatkozasban nem lehet eltekinteni attél, hogy az Gj 6sszefon6das-
bejelentési Grlap GVH altal nem megfelel6nek itélt kitoltése vezetett végss soron az inditvanyozéval szemben
eljardsi birsag kiszabasahoz.

Ezen tilmenden az (j fazids eljarasrend alkalmazdsa a megismételt eljarasban azért is hatranyos helyzetbe
hozta az inditvanyozot, mert a megismételt eljarast megindit6 végzés tanisaga szerint ,Ggy dontétt [...], hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal a Kdria itéletét tekinti 6sszefonddas bejelentésnek”. Azdltal, hogy a GVH a megis-
mételt eljarasban a Kuria itéletét tekintette 6sszefonddds-bejelentésnek, és az Gj bejelentéses flizids rezsim
szerint folytatta le a versenyfeliigyeleti eljarast, |ényegében megfosztotta az inditvanyozot az alapeljarasban
6t megilletd kérelmezdi statuszatdl. A régi kérelmes fizios rezsimben a 2017. janudr 14-ig hatdlyos Tpvt. 28. §
(1)—(2) bekezdése, 52. § a) pont aa) alpontja és a 68. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kérelmezét illette
meg rendelkezési jog az Osszefonddas iranti engedély kérelmezése és a kérelem tartalmanak meghatdrozdasa
tekintetében. A régi kérelmes flziés rezsimben a kérelmezdi statuszhoz tehdt Gnmagaban nemcsak tigyféli mi-
nGség, hanem rendelkezési jog is tarsult. Azzal, hogy a GVH az inditvanyozé kérelmezdi statuszat nem ismerte
el, és a Kuria itéletét tekintette 0sszefondddas-bejelentésnek tulajdonképpen elvonta az inditvanyozé rendelke-
zési jogat, amely a jelen esetben az ligyféli jogok korlatozasat jelenti. A kérelmezé (ligyfél) rendelkezési jogd-
nak elvondsa egy fzi6 esetében azzal a sdlyos kévetkezménnyel jar, hogy a versenyhat6sdg nem az érintett
felek altal kotott lgyletet biralja el, hanem &nkényesen hatdrozza meg, hogy mit tekint engedélykételes tranz-
akciénak, mikdzben a versenyhatdsagnak a fazidkontroll szabdlyai alapjan a felek altal kotott maganjogi szer-
z6dést kell elbirdlnia versenyjogi szempontbdl. Az mas kérdés, hogy a GVH adott esetben nem tartja jévaha-
gyasra alkalmasnak az tigyletet, de ez esetben indokolt, 6nalléan jogorvosolhaté hatarozataban ad szamot
vizsgdlata eredményeirdl, azonban ahhoz nem férhet kétség, hogy a jogbiztonsagot és a jogallamisagot az szol-
galja, ha a versenyhat6sag az érintett felek altal kotott szerz6dést, vagy nyilvanos vételi ajanlatot, és nem egy
t6liik fuggetlen szerepld dltal kibocsatott okiratot (jelen esetben a Kdria alapeljarasban hozott itéletét) veti ala
a faziékontrollnak. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a Kiria ezen alapeljarasban hozott itéletébsl egy-
altalan nem kovetkezett a GVH altal kovetett jogértelmezés. Kiemelendd, hogy fazids ligyekben még a GVH
altal is elismerten ,a gazdasag szerepl&i szamara kiemelt fontossagt, hogy a tervezett tranzakciok kimenetele
attekinthetd, kiszamithato, illetve, hogy az eljards idGtartama a lehetd legrévidebb legyen. Egy elh(iz6d6 nem
kiszamithato eljaras bizonytalansagi tényez6, amely az iizleti életben a legkevéshé toleralhat6” (GVH 2013. évi
parlamenti beszamoldja, 56. oldal).

A kérelmes flziés rezsim helyett a bejelentéses fiiziés rezsim alkalmazdsa az inditvdnyozé szdmdra azért is
hatranyos helyzetet eredményezett, mert az alapeljarast, amelynek megismétlésére a Kiria kotelezte a GVH-t,
mar teljes korG (Il. fazist) versenyfeliigyeleti eljardssa nyilvanitotta a GVH, ily médon azaltal, hogy a GVH
egészen az Osszefonddas-bejelentés meghatdrozdsatdl és az Grlap Gjbdli kitoltésére kotelezésével lényegében
Gjrakezdte az eljarast, hosszabb lgyintézési hatarid6t eredményezett. A régi kérelmes fiziés rezsimben a Tpvt.
68. §, 72. § (3) bekezdése és a régi eljarasinditasi fizios kozlemény alapjan lehetGség lett volna eleve teljes
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kortiként meginditani a versenyfelligyeleti eljarast, ezzel megtakarithato lett volna mind a jelen tGgyben vizsgalt
tranzakcio6 esetében kordbban nem létezG 6sszefonddas-bejelentési szakasz ,rekonstrualdsa” illetve az egysze-
rlsitett eljarasbodl teljes kord eljarassa mindsités, és az ezzel jar6 ligyintézési id6. Raadasul az alapeljarasban
végeznie az Osszefonddds piaci hatdsainak érdemi, versenyjogi vizsgalatat és az is elGrelathato volt, hogy ahogy
az alapeljarasban, Ggy a megismételt eljdrasban is csak teljes kord versenyfeltigyeleti eljarasban lehet vizsgalni
a versenyt varhatéan jelentGs mértékben érintG 6sszefonddast. Kiemelendd, hogy az inditvanyozo a teljes kord
versenyfelligyeleti eljaras sziikségességét egyaltalan nem vitatta.

Az inditvdnyozé szdmdra hatranyos jogalkalmazast eredményezett az Uj fiziés bejelentési rezsim alkalmazasa
abbdl a szempontbdl is, hogy az alapeljarasban mar hianytalanul megfizette a teljes kor( versenyfelligyeleti
eljarasért jar6 igazgatasi szolgaltatasi dijat 6sszesen 16 millié Ft-ot, amelyet a GVH annak ellenére nem utalt
tatasara, mert nem végezte el az 6sszefonddas versenyjogi vizsgalatat. A GVH azaltal, hogy az 4j bejelentéses
fuzios rezsim alapjan folytatta le az inditvanyozéval szemben a versenyfeliigyeleti eljarast, azt a megoldast al-
kalmazta, hogy az Gsszefonddas-bejelentés 1 millié Ft-os igazgatdsi szolgdltatasi dijdnak megfizetésére nem
kotelezte az inditvanyozot, mikdzben az egyszer(sitett versenyfeliigyeleti eljarasért jaré 3 millié Ft, majd a tel-
jes kor( versenyfeltgyeleti eljarasért tovabbi 12 millié Ft megfizetését irta el6. Az Gsszesen Gjabb 15 millio Ft
megfizetésével jarod kotelezettségnek az inditvanyozé eleget tett. A GVH ezen jogértelmezése azt a latszatot
kelti, mintha az alapeljaras megfeleltethetd lett volna az uj fazids rezsim szerinti Gsszefonddas-bejelentési elja-
rasnak, ezért nem torténik kétszeres dijfizetésre kotelezés, ha az 6sszefonddas-bejelentés 1 millié Ft-os dijatdl
eltekint, mikézben az érdemi vizsgalatért vjfent teljes egészében igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésére kote-
lezi az inditvanyozot. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé tigyében az alapeljarasban teljes kor( versenyfel-
ugyeleti eljaras folyt, amelynek az igazgatdsi szolgaltatasi dijat, 6sszesen 16 milli6 Ft-ot az inditvdnyozé megfi-
zetett, szamara hatranyos jogalkalmazast eredményezett, hogy a GVH a korabbi teljes kor( versenyfelligyeleti
eljarast az igazgatasi szolgdltatasi dij szempontjabol az Gj fGzids rezsim szerint Gsszefonddas-bejelentéssel te-
kintette ekvivalensnek, ezért nem ismerte el, hogy az alapeljarasban mar megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
nem réhaté ki ismételten a megismételt eljarasban.

Hatranyos helyzetet eredményezett az inditvanyozé szamdra az Uj fiziés rezsim alkalmazasa az eljardsi birsag
kiszabdsa szempontjabdl is, hiszen a Médtv3. és a Madtv4. is oly médon moédositotta az eljarasi birsag kisza-
bdsardl szoélé Tpvt. 61. §-at, hogy az eljards ald vont vallalkozasok eljdrdsi kotelezettségeit szigoritotta.
Mindazonaltal a régi kérelmes fzids rezsim idején, az Grlap kitoltésének hidnyossagai esetén a GVH a 2017.
janudr 14-ig hatalyos Tpvt. 68. § (4) és (5) bekezdései alapjan hianypétlast bocsatott ki, azaz a nem megfelel§
Grlapkitoltés a régi rezsimben nem eredményezte automatikusan eljardsi birsag kiszabdasat, hiszen a Tpvt. sze-
rint els6ként hianypétlas kiadasaval kellett megkisérelnie a hatésagnak a hidnyossagok orvoslasat. Az (j faziés
rezsim ezt a fajta fokozatossagot nem tartalmazza.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdésének figyelmen ki-
vil hagydsa és a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdésének jogalap nélkili alkalmazasa az inditvanyozé lgyében sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyi jogalkalmazas tilalmat, mert i) az Gj 6sszefono-
dés-bejelentési Grlap kitdltésének el6irasa, és a megismételt eljarasban az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizeté-
sére kotelezés olyan Uj hétranyos kotelezettségeket jelentett az inditvanyozé szdmdra, amelyek a régi fiziés
rezsim alapjan nem terhelték; ii) az inditvanyozé kérelmezgi statuszdnak el nem ismerése, illetve a Kdria alap-
eljarasban hozott itéletének 6sszefonddas-bejelentéssé mindsitése elvonta az inditvanyozé rendelkezési jogat,
lényegesen korlatozva ezzel az ligyféli jogait, valamint iii) a M6dtv3. és a Modtv4. alapjan modositott eljarasi
birsag jogintézménye alapjan az inditvanyozéval szemben kiszabott eljarasi birsag jogellenessé nyilvanitott
olyan inditvdnyozéi magatartast, amely esetében a régi kérelmes flzids rezsim hatalya alatt csak hianypétlas
kiadasanak lett volna helye.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotmanyos kévetelmény meg-
allapitasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy a Tpvt. 95/E. § (2) bekezdésének és a Tpvt. 95/F. §
(1) bekezdésének egyiittalkalmazasa az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogalkalmazoi értelmezést eredmé-
nyezzen, amelynek értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kévetelmény, hogy
a 2017. januar 15-e el6tt 1étrejott sszefonddasok vizsgalatara irdnyuld eljarasokban, beleértve a megismételt
eljardsokat is, nem alkalmazhat6 a 95/F. § (1) bekezdése szerinti dtmeneti rendelkezés.
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Tekintettel arra, hogy a Kdria Kfv.111.37.217/2021/10. szam itélete elfogadta a GVH ezen, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe (itko6zG6 jogértelmezését, alaptorvény-ellenes, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése alapjan megsemmisiti. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy a F&vdrosi Torvényszék
103.K.706.640/2020/7. szamu itélete, valamint a GVH VJ/8-31/2020. szamu és V)/8-21/2020. szamu végzései
alaptorvény-ellenesek, ezért azokat az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan megsemmisiti.

Az  Alkotmdnybirésdg a Kdria Kfv.l1.37.217/2021/10. szdmd  itélete, a F6vdrosi  Torvényszék
103.K.706.640/2020/7. szamd itélete, valamint a GVH VJ/8-31/2020. szamu és V)/8-21/2020. szamu végzései
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott megsemmisitésére figyelemmel — legutébb a 3390/2020. (X. 29.)
AB hatdrozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi elemek érdemi vizsgalatatdl eltekintett.

4. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Mint ahogyan azt tobb parhuzamos indokolasomban és kiilonvéleményemben kifejtettem [Id. 29/2021. (XI. 10.)
AB hatdrozat, 3354/2021. (VII. 28.) AB hatdrozat stb.], eltéré az alldspontom abban a kérdésben, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére milyen feltételekkel alapithaté alkotmdnyjogi panasz. Emiatt a kifogasolt donté-
seknek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a visszahaté hatalyd jogalkalmazasra alapitott megsemmisitését
nem tudtam tamogatni, mivel az inditvanyozé nem jellte meg mas, Alaptorvényben biztositott joga sérelmét
a B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

Ugyanakkor az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra is, hogy a birésagok nem indokoltak
meg, hogy a Tpvt. 95/E. §-anak rendelkezései helyett miért a Tpvt. 95/F. §-4t talaltak alkalmazhaténak (Id. indit-
vany 16-18. oldala). Ez viszont megalapozza az inditvdnyozé dltal is hivatkozott, az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog, azon beliil az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérel-
mét. A Kiria itéletének e korben tett indokolasa az aldbbiakat tartalmazza: ,[65] A felperes csak allitotta, hogy
a Tpvt. 95/E. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a bejelentéses eljaras alkalmazdsanak nem volt helye,
am erre az 4ltala nydjtott adatszolgaltatasbdl, annak hidnyos, illetve ellentmondasos tartalmabdl alappal
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kovetkeztetni nem lehetett. Erre vonatkozdé allitasat a feltlvizsgalati eljarasban sem sikerdlt bizonyitania.” Jelen
esetben a Tptv. 95/E. §-a és 95/F. §-a kozotti valasztas annak eldontésében all, hogy melyik (a kordbbi vagy
a késébbi) eljarasrendet kell alkalmazni; ez nem bizonyitasi kérdés, hanem a bir6sag jogvalasztasanak a kérdé-
se. Ha a jogvélasztds vitatott (Id. a feliilvizsgalati kérelem ismertetését a Kiria dontésének [38] bekezdésében),
akkor a birésagnak indokolnia kellett volna, hogy miért a Tptv. 95/F. §-at tartja alkalmazhaténak. Ennek hianya-
ban sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolt bir6i dontéshez valé jog; alldspontom
szerint ez indokolja a kifogasolt dontések megsemmisitését.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3571/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 173. szamaban.



2712 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2022. (XI. 3.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.1.35.141/2021/7. szamu, valamint a Miskolci Torvényszék 101.K.700/835/2020/23. szami itéle-
tei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Kfv.1.35.141/2021/7. szamu itélete, valamint az elsé fokon
eljaré Miskolci Térvényszék 101.K.700/835/2020/23. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Molndr Angelika Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Karia Kfv..35.141/2021/7. szamu itélete, valamint az elsé fokon eljaré Miskolci Torvényszék
101.K.700/835/2020/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.
Alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy hazastarsa ellen folyamatban volt biintet&eljaras kapcsan az adéha-
t6sdg — az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz6l6 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Adoig. Vhr.) 87. § (1) bekezdése alapjan — az inditvanyoz6 vagyonosodasi vizsgalatat kezdeményezte. A vizsga-
lat eredményeként az ad6hatdsag az inditvanyozonal adéhianyt dllapitott meg, és ennélfogva adéhiany, adébir-
sdg, valamint késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé a dontés ellen fellebbezett. A felleb-
bezés alapjan eljaré masodfokd hatésdg az elséfokd dontést helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetGen
az addhatdsag hatdrozatanak birésagi feliilvizsgalatt kezdeményezte. A kozigazgatdsi perben eljaré Miskolci
Torvényszék 101.K.700/835/2020/23. szamd itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Ezutan az inditva-
nyozé feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett. A feltlvizsgalati eljaras soran a Kdria Kfv.1.35.141/2021/7. szamd
itéletével a jogerdGs itéletet hatalydban fenntartotta. Az eljar6 birésagok dontése az Adéig. Vhr. 87. § (1) bekez-
désének olyan értelmezésén alapult, mely szerint ,a gyanusitott hozzatartozéja gyand hidnydban” maga is
alanya lehet az e rendelkezés alapjan inditott vagyongyarapodasi vizsgdlatnak. Az eljaré birésdgok szerint
,az Adoig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének megfogalmazasdbdl nem kovetkezik, hogy kizarélag annal a személynél
kertilhet sor ennek [a vagyongyarapodasi vizsgdlatnak] lefolytatdsdara, akinél a blincselekmény elkbvetésének
gyanuija all fenn”.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott biréi dontések szerinti jogértelmezést kifogasolta. Az in-
ditvanyozo allitdsa szerint az eljaré birésagok az Adoig. Vhr. 87. § (1) bekezdése dltal érintett személyi kort ki-
bévitették. Sérelmezte, hogy ,a biréi jogértelmezés olyan normatartalmat alakitott ki az egyébként a jogalkotoi
szandék szerint a korabbi szabalyozashoz képest jelent&sen sz(kitett alanyi kor kibGvitésével, amely sem koz-
vetlenill, sem az Alaptérvényben meghatdrozott korlatok kozotti biréi jogértelmezéssel nem ragadhaté meg”.
Ugy vélte, hogy az Adéig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének megfelels értelmezése esetén a vagyonosoddsi vizsgala-
tot le sem lehetett volna vele szemben folytatni, és nem lehetett volna 6t elmarasztalni. Az inditvanyozo szerint
»a jogértelmezés alkotmanyos korldtain” tilterjeszkedd biréi jogértelmezés az Alaptorvény tobb rendelkezésé-
vel ellentétes, illetve tobb alapjogat is sérti.

2. Alkotmdnyjogi panaszdban mindenekel6tt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, s ezek kapcsan
az Alaptérvény 28. cikke sérelmére hivatkozott. Ugy vélte, hogy esetében ,a kdzigazgatasi birésagi eljards nem
tudta betdlteni alapvetd, és hatékony jogvédelmi funkcisjat”. Allaspontja szerint ,a biréi jogértelmezés alkotma-
nyos kereteit meghalad6 contra legem értelmezés elvette a kdzigazgatasi eljardsban bekdvetkezett jogsérelem-
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nek a birosagi feltlvizsgalati eljarasban torténd orvosldsa lehet&ségét”. Ezen tilmenden dllitotta az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdése, illetve 40. cikke sérelmét is, mert szerinte az aranyos kozteherviselés elvébdl levezet-
het&en a kozterhekhez val6 ardnyos hozzajarulas kotelezettsége a jogalanyt csak és kizarélag abban az esetben
és olyan mértékben terheli, amely esetben és amilyen mértékben a rd irdnyadé térvényi rendelkezések szerint
a kozterhekhez valé hozzajarulasra koteles. Alldspontja szerint az Alaptrvény alapjan a torvényben meghata-
rozott kereteken kivil senkitSl sem kovetelhet a kozterhekhez valé hozzajarulas, még adofizetési kotelezettség
utélagos megdllapitasa formajaban sem, és ha e kotelezettség nem allapithaté meg, Ggy pénziigyi joghatrannyal
jar6 jogkovetkezmény alkalmazasanak sem lehetett volna az Alaptdrvénynek megfelelGen helye.

3. Az Alkotmanybir6sdg megkereste a pénziigyminisztert az inditvannyal kapcsolatos allaspontja kifejtése érde-
kében.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban valé részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

(2) A kozos szlikségletek fedezéséhez vald hozzdjarulas mértékét a gyermeket nevelGk esetében a gyermekne-
velés kiadasainak figyelembevételével kell megéllapitani.”

,24. cikk (7) Az Alkotmanybir6sag sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint a jogszabaly megalkotéjat,
a torvény kezdeményezGijét vagy képviselGjiket meghallgatja, illetve véleményiiket eljdrdsa soran beszerzi,
ha az tigy a személyek széles korét érinti. Az eljaras ezen szakasza nyilvanos.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,40. cikk A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet§ szabdlyait a k6z6s szlikségletek kielégitéséhez val6
kiszamithat6é hozzajarulds és az idGskori létbiztonsdg érdekében sarkalatos térvény hatarozza meg.”

2. Az ad6zaés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) érintett, 2017. december 31-ig
hatalyos rendelkezése:

,109. § (1) Ha az ad6hatésag megallapitasa szerint — kizarélag a Btk. XXXVI., XXXVIII., XXXIX., XL. és XLI. Fe-
jezetében szabalyozott blincselekmény nyomozé hatdsag részérél fenndllé gyanija esetén — az adézé vagyon-
gyarapoddsdaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs ardnyban az adémentes, a bevallott és a beval-
lasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egylittes Gsszege, az addhatdsag az adé alapjat is
becsléssel allapitja meg. Ez esetben — figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az adohatésagnak
azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszeg(l
jovedelemre volt sziiksége.”
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3. Az Addig. Vhr. érintett, 2018. janudr 1-jétSl hatdlyos rendelkezése:

,87.§ (1) Ha az allami ad6- és vamhatésag megallapitdsa szerint — kizarélag a Blintet6 Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény XXXVI., XXXVIIL., XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében meghatdrozott blincselekmény nyomo-
z6 hatésdg részérgl fenndllé gyanija esetén — az ad6z6 vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs aranyban az adémentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes Osszege, az allami ad6- és vamhatdsag az adé alapjat is becsléssel dllapitja meg. Ez eset-
ben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az dllami ad6- és vamhatésagnak azt kell megbe-
csiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a természetes személynek milyen 6sszeg(i jovede-
lemre volt sziiksége.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A maganszemély kérelmezé ekként alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvannapos hatdridében el6terjesztett pana-
szdban (a Kdria itéletének kézbesitése az inditvanyozé jogi képvisel§jének 2021. janius 18-an tortént, az indit-
vanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat 2021. augusztus 16-an, elektronikus Gton nydjtotta be) a bir6sagi eljarast be-
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszeftig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben
tesz eleget. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitotta az Alaptorvény alapjogot nem
rogzitd 28. cikkének és 40. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd eld.
Az inditvanyozé allitotta tovabba az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése sérelmét is. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése kapcsan ramutatott mar arra, hogy a ,kozteherviselési kotelezettség
az alapvet6 kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség cim( részében taldlhatd. E kotele-
zettség érvényesiilése hianydban fenntarthatatlannd vélna a demokratikus jogallam m(kodése, mert nem &llna-
nak rendelkezésre a szlikséges anyagi eréforrasok a kozfeladatok elldtasahoz. Ezért rendelkezik tgy az Alaptor-
vény XXX. cikk (1) bekezdése, hogy »[tleherbiré képességének, illetve a gazdasdgban vald részvételének
megfelel6en mindenki hozzdjarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez.« [...] A jogallami keretek kozott érvénye-
sul@ altalanos, egyenld és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adét
fizessen annal, mint amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki koteles arra, hogy annyi adét megfizessen,
amennyi a torvénybdl kévetkezik. [...] Az Alkotmanybirésag az el6bbiek alapjan hangsilyozza, hogy az addfi-
zetési kotelezettség nem sorolhaté az addjogi szankcidk kdzé [...], hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekez-
désében rogzitett kozteherviselési kotelezettség egyik részeleme” {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[80] és [84]; 3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [72]}. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon, és az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése kotelezettséget ir eld,
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alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 szamara kotelezettséget megdllapité alaptorvényi szabdly sérelme miatt
— az alkotmanyjogi panasz érvelése altal érintett kdrben — nem terjeszthetd eld.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

megdllapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozas-
sal kérte.

3. Az Alkotmdnybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat indokolasanak [24] bekezdésében kifejtette:
,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vo-
natkozik. Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hata-
rozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét jelenti [...]” {hasonléan:
3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [40]}. Az Alkotmany-
bir6sag toretlen gyakorlatat figyelembe véve megdllapithatd, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé jog 6sszefliggésében az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést, illetve olyat, ami a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre engedne kovetkeztetni,
nem vet fel. Az inditvdnyozénak biztositott volt a jogorvoslathoz valé joga, hiszen fellebbezett az elséfokd
addhatésagnak az adéhianyt megéllapitd, valamint az adéhiany, adébirsag, valamint késedelmi kamat megfize-
tésére kotelezG hatarozataval szemben, melynek nyomdn a masodfoki adéhatésag érdemi vizsgélattal hagyta
helyben az els6fokd hatarozatot, majd az inditvanyozé kérelme alapjan a sérelmezett alperesi hatarozat birosagi
fellilvizsgalatara is sor keriilt a kozigazgatasi perben eljar6 els6fokd birdsdg, illetve a feliilvizsgalati eljarast
lefolytatd Kdaria altal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét allité alkotmdnyjogi panaszaban a sérel-
mezett biréi dontések alapjaul szolgdlé Adéig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének bir6i értelmezését olyan contra le-
gem jogalkotdsi tevékenységnek tartotta, ami a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sérelmét val6sitotta
meg. E kérdés eldontése — az Alaptorvény szabalyai értelmezése eredményétdl fiiggGen — a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség megallapitasara vezethet. A ,bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség” Abtv. 29. §-a szerinti feltétele felmeril a bir6i dontés elleni panasz esetén. Az Abtv.
29. §-aban irt két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmany-
bir6sag érdemi eljarasat {errél 1asd 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik {3351/2020. (VIII. 5.) AB végzés [13]}. A birésagok-
nak kotelezettsége, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék [Alaptorvény 28. cikk]. A jelen esetben vizsgalando, hogy a sérelmezett biréi donté-
sek megfelelnek-e az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozé kovetelményeinek. Az inditvany
az Abtv. 29. §-a szerinti kérdésként veti fel, hogy az eljar6 birésagok az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban
all6 dontést hoztak-e az Adoig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének alkalmazasakor.

4. Ezért az Alkotmdnybirésag a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan, amely szerint az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi
elbirdlasat tartalmazé hatdrozattervezetet terjeszthet a testiilet elé — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmadnyjogi panasz megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag elsGként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban, majd ezt kdvetGen szdmos hataroza-
taban vizsgdlta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben eredményezheti az Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bekezdése sérelmét az eljaré birdsag Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon tilnyulo és ezdltal
onkényessé valé dontése.
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Az Alkotmanybir6sag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozatdban az alabbiak szerint foglalta 6ssze vonatkozé gyakor-
latat.

»Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefliggésben leszogezte, hogy egy szabalyozas feliil-
irdsa, kitagitdsa a bir6sagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdon-
képpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a bir6sdgok torvényeknek val6 aldvetettsége elvének
a sérelmét. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a »jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetke-
zik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellen-
kezé esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozé kiszamitha-
t6sdgi és eldre lathatdsagi elvards.« {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [271]} [...]

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban
a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyul6 javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan ész-
nek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. |...]

A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni
jogvédelem mellett és azt erdsitleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény is. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelem-
be vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa min-
den kétséget kizdréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. [...]

Az Alkotmanybir6sag szerint »'[a]z dnkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirsdg azonban csak kivételesen, szigord
feltételek fennallasa esetén allapitja meg a jogalkalmazdéi 6nkény fenndlldasa miatt az Alaptdrvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birésag
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja.«
{23/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}” (Indokolas [25]-[28])

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek keretében megallapitja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az el-
jaré birésag a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak
megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa
(2018. junius 28.) pedig egyértelm( kovetelménnyé tette, hogy ,lal jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositasara iranyuld javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni.”

A konkrét esetben az adéhat6sdg — az Adoig. Vhr. 87. § (1) bekezdésére hivatkozassal — az inditvanyozé vagyo-
nosodasi vizsgdlatat kezdeményezte, melynek eredményeként az inditvanyozénal adéhianyt allapitott meg, s &t
adohiany, adébirsag, valamint késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A kozigazgatasi eljarasban, majd
a kozigazgatasi perben az Adoig. Vhr. 87. § (1) bekezdését egyontetiien gy értelmezték, hogy e rendelkezéssel
,a jogalkoté nem kivanta lesz(kiteni a becslési eljards lefolytatasat a gyanusitott személyére”.

[24] Jogértelmezésiik sordn az eljar6é birésagoknak figyelembe kellett volna venniiik, hogy az Adéig. Vhr. 87. §

(1) bekezdésével azonos médon rendelkezett mar a régi Art. 109. §-a is. A régi Art. e médositdsat az egyes
torvényeknek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal atalakitasaval, valamint a koltségvetési tervezéssel és gazdalko-
déssal kapcsolatos médositasardl szolé 2015. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Maodtv.) iktatta be 2016. ja-
nudr 1-jei hatallyal. A Médtv. indokolasa pedig rogzitette, hogy ,a vagyonosodasi vizsgalatban becslés alkalma-
zasanak az adohatdsag eljarasaban kizarélag a vagyon elleni biincselekmények, a pénz- és bélyegforgalom
biztonsaga elleni blincselekmények, a koltségvetést karosité blincselekmények, a pénzmosas és a gazdalkodas
rendjét sértd blincselekmények gyandja miatt inditott biintetSeljaras esetén van helye.” A régi Art. médositasa-
val tehat a jogalkot6 kifejezetten szlkitette az ad6alap becsléssel torténé megallapithatésaganak esetét, s e célt
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a jogszabaly mdédositasara iranyuld javaslat indokoldsaban kifejezetten rogzitette, s az adott rendelkezésnek
az Adoéig. Vhr. 87. § (1) bekezdésébe val6 dtemelésével a becslési eljarast 2016. janudr 1-jétél kizarélag a Biin-
tetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény XXXVI., XXXVIIL., XXXIX., XL. és XLI. fejezetében meghatdro-
zott blincselekmény nyomozé hatésdg részérsl fennallé gyantja esetén tette lehetévé.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2019. december hé 3. napjan kelt, 2234643380 sza-
mu hatdrozatanak feliilvizsgalata irdnt inditott perben az eljaré birésagok ugyanakkor nem vették figyelembe
azt, hogy az Adoig. Vhr. 87. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezést a Mddtv. iktatta be. Az eljaré birdsa-
gok — az Alaptorvény 28. cikkének Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositasaval (2018. janius 28.)
beiktatott szabdlydba (itk6z6 médon — nem vették igy figyelembe az adott rendelkezés céljanak megallapitasa
sordn a jogszabdly médositasdra iranyul6 javaslat indokoldsat sem. Ekként az eljaré bir6sagok a dontésiik alap-
jaul szolgal6é Addig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének értelmezésénél az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési elveit
figyelmen kivil hagytak, ami a Karia Kfv.1.35.141/2021/7. szamu itélete, valamint az elsg fokon eljaré Miskolci
Torvényszék 101.K.700/835/2020/23. szamu itélete Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésének sérelmére ve-
zetd, contra constitutionem 6nkényes jogértelmezési hibdjat okozta. Ezért az Alkotmanybirésag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Kdria Kfv.1.35.141/2021/7. szamu itélete, valamint az elsé fokon eljaré Miskolci Tor-
vényszék 101.K.700/835/2020/23. szamu itélete a fentiekben kifejtettek alapjan a tisztességes eljarashoz valé
jogba (itkozott, s ezért alaptorvény-ellenes. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a nevezett itéleteket meg-
semmisitette.

Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmanybirdsag a 27. § szerinti eljarasban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jogko-
vetkezményére a bir6sagi eljardsok szabdlyait tartalmazo térvények rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal, hogy
az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatdrozata szerint kell eljarni. A bir6i dontés feliilvizsgalata-
kor az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz hatdskoréhez igazodva a konkrét tigy érdemét érintd alkot-
manyossagi vetiiletl kérdésekrél hatdrozott, de ennek a konkrét ligyre vonatkozé konzekvenciait mar az eljaré
hatésagnak, illetve birdsagnak kell levonnia. Az inditvanyozé szamara ilyenforman biztosithaté hatékony jogor-
voslat az Alaptorvény sérelmével szemben.

3. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tdmogatom, azonban a hatdrozatban foglaltakhoz képest eltéré indokoldssal.

Tobb ligyben kifejtett allaspontom szerint [pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat,
3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021. (XI. 10.)
AB hatdrozat, 10/2022. (VI. 1.) AB hatdrozat, 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat] az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog processzualis jellegl alkotmanyjogi szabaly, amely-
nek sérelme kizardlag az eljarasjogi szabdlyok alkotmanyjogi sdlyd megsértésével valésulhat meg. A contra
legem jogértelmezés nem processzudlis kérdés, ezért nem vetheti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét.

Allaspontom szerint az Adéig. Vhr. 87. § (1) bekezdésének contra legem értelmezése az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének, és emellett a XXX. cikk (1) bekezdésének sérelmét veti fel.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése ugyanis a kozteherviselési kitelezettséget a gazdasagban valé részvé-
telhez koti. A contrario kovetkezik ebbdl, hogy akinek a gazdasagban valé részvétele adott kontextusban nem
merdl fel, annak Alaptorvényben biztositott joga, hogy ilyen tevékenység hidnydban addztatds ald ne vonjak.
Nézetem szerint a jelen tigyben az inditvanyozé vonatkozasaban — biintetGeljdrds hianyaban — kozteherviselés
ald es@ tevékenység (ezzel egyenértékd jogi tény megvaldsuldsa) az Adoig. Vhr. fenti szabdlydra is tekintettel,
nem allapithaté meg. Igy az inditvanyozé kézteherviselés ald vonasa (annak az addigazgatési eljdrds révén tes-
tet 6ltG lehetGsége) az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat sérti.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével nem értettem egyet. Véleményem szerint az alabbi indokok miatt vissza kellett
volna utasitani az inditvanyt.

1. A bir6i (és tegylik hozza, hogy a hatdsagi) jogértelmezés anyagi jogi természet(i tevékenység. Ezt az llaspon-
tot képviseltem a jelen tigyh6z hasonl6 alkotmanyossagi kérdést elbirdlé kordbbi hatarozatokhoz ftizott kiilon-
véleményeimben {lasd el&szor: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [37]-[45]} is. Ezért a széban forgd
jogalkalmazéi funkcié az Alaptorvény oldalarél az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — és nem az eljarasi ka-
rakterd XXVIII. cikk (1) bekezdése — sérelmeként lenne értékelhets. Onmagaban a téves jogértelmezés nem
hozhat6 kapcsolatba az eljaras tisztességességével. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot alkalmazé meg-
oldassal, amin a megsemmisités alapul, ezen dogmatikai ok miatt azonosulni tovabbra sem tudok.

Ebben az ligyben egy hataresetet képez§ vagy legalabbis nem teljes mértékben egyértelm( torvényértelmezési
kérdést biralt felil az Alkotmanybir6sag, amelynek allandé gyakorlata egyébként vildgos lzenetet kozvetit:
a szakjogi értelmezés feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak nincsen feladat- és hataskore, nem vallalhatja
magara a ,szuperbir6sag” szerepét.

2. Az el6z6 pontban irtaktdl elvonatkoztatva nem azonosithaté olyan tobbletelem, amely az egyszerd
jogszabdlyértelmezési hibat — ha van ilyen egyaltaldn — az alaptorvénysértés szintjére emelné. A hatarozatban
megjelolt Modtv. indokoldsdnak a figyelmen kiviil hagyasa nem feltétlendl ilyen. Az ugyanis semmit sem mond
arrél, hogy a gyanunak kivel szemben kell fennallnia. Kizdrélag azzal kapcsolatban tartalmaz magyarazatot,
hogy a személyi jovedelemadd becslés feltétele a gyand, mégpedig meghatdrozott blincselekmények gyandija.
Ezen tartalmi aggdlyon tal véleményem szerint nem alapozza meg a megsemmisitést a Modtv. indokoldsanak
figyelmen kiviil hagydsa, mert azt mar a kdriai elbirdlds idején is hatdlytalan régi Art. egyik médositdsdhoz
flizte a torvényjavaslat el6készitGje. Egyebekben az tigyben alkalmazott szabdly nem ez, hanem egy hatalyos
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kormdnyrendeleti szabaly, aminek nincsen indokoldsa. Megjegyzendd tovabba az is, hogy az Alaptorvény
28. cikke értelmében a jogszabalyok értelmezésének fontos, de nem az egyetlen forrasa a miniszteri indokolas.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3266/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 179. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2022. (X. 26.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrdél sz616 2012. évi C. torvény 16. § a) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg a Biintet§ Torvénykonyvr6l szold 2012. évi C. torvény 16. § a) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Blintet§ Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 16. § b)—i) pontjai és 105. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. A Budapest Kérnyéki Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte 20.Fk.13/2021. szamon folyamat-
ban [évé bintetGeljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrol sz6l6é 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a Biintets Tor-
vénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 16. §-a és 105. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvdnyoz6 az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése és
28. cikke alapjan tartotta megallapithaténak.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az alapul fekvé biintetGeljarasban a Pest Megyei FGugyészség vadiratdban
a 2006. janudr 10-én sziiletett, fiatalkord V. rend( vadlottat a Btk. 16. § a) pontja miatt a Btk. 160. § (1) bekez-
désébe 1itkdzb és a (2) bekezdés b) és d) pontjai szerint mindsild, tarstettesként elkovetett emberdlés biintetté-
vel vadolta. Kiemelte, hogy az eljdrds nyomozati szakaszaban beszerzett igazsagligyi elmeorvos-szakértGi vé-
lemény megallapitasa szerint az V. rend(i vadlott beszamitasi képessége teljes kord volt, és belatdsi képességgel
is rendelkezett. A targyaldson meghallgatott pszichol6gus szakérts tovabba Ggy foglalt allast, hogy a feliigyele-
tére koteles nagykordt is magdban foglald, nagykortakbdl allé csoport tagjaként az V. rend( vadlott nem volt
képes a belatdsi képessége szerinti magatartdsra, amelyet a csoportnyomas, a megfelelésre és az engedelmes-
ségre hajlamossag hatarozott meg.

A szakért6k megallapitasainak az inditvanyoz6 a biintetGeljarasban azért tulajdonitott kiilonos jelentGséget,
mert a Btk. 16. § a) pontja értelmében az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés] tizennégy év alatti elkdvetdje
akkor biintethetd, ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, és az elkdvetéskor ren-
delkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldtassal. Ezen jogszabalyhely nor-
maszOveg-javaslatdhoz f(izott jogalkot6i indokolas, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését érintGen
az Alkotmanybirésag 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozata, mig a bintetGjog jogi felelGsségi rendszerben betoltott
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helyét érintGen a 30/1992. (V. 26.) és 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozatok felhivasat kovetGen az inditvanyozé
az alabbiakat adta el6.

Az inditvdnyoz6 biréi tandcs alldspontja szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések nem dllnak 6sszhangban
a blincselekmény torvényi ténydllasat megvalositd gyermekek védelmére irdnyuld, az Alaptorvény rendelkezé-
seib6l fakadd kovetelményekkel. A szabalyozas az inditvanyozé szerint nem veszi figyelembe, hogy a tizenkét
és tizennégy év kozotti gyermekek testi és szellemi fejlettségének alacsonyabb szintjéb6l nem kévetkezik, hogy
érzelmileg is fejletlenebbek lennének. A gyermekkort érzelmi kiszolgdltatottsag jellemzi, alkalmazkodasi vagy
ahhoz a személyhez, akihez a gyermek kotdik vagy kotGdni vagyik. Ez a kotédni vagyas és megfelelési igény
hatdrozza meg elsGsorban a gyermek magatartdsat, ezért a gyermektSl még akkor sem varhaté el, hogy a be-
latasi képessége szerint cselekedjen, ha az egyébként teljes kord.

Utalt ra az inditvanyozo, hogy véleménye szerint a gyermekek ezen tulajdonsdganak a kihasznalasat maga
a jogalkotd is szankciondlja a Btk. 198. §-a szerinti szexudlis visszaélés és a 208. §-a szerinti kiskord veszélyez-
tetése blincselekmények tényallasaiban. Az inditvanyozé szerint ezen tényallasok esetében a jogalkoté azt fel-
tételezi, hogy a gyermekkorud valamely magatartast a felnGttkord elvarasanak megfelelve, attl fuggetlenil meg-
val6sit, hogy a sajat testi-érzelmi fejl6désére karosnak tartja-e, illetve annak erkolcsi jellegével tisztdban van-e.
Kiemelte az inditvanyozé, hogy a mdsnak valé megfelelés életkori sajatossagaik miatt része a gyermekek sze-
mélyiségének. Alldspontja szerint ennek a biintetSjogi felel§sségre vonas folyamatdban is jelent§sége van.
Erre tekintettel Ggy vélte az inditvanyozo, hogy a tizenkét és tizennégy év kodzotti személyek biintetSjogi fele-
|Gsségre vonhat6sagandl nem elegendd azt vizsgélni, hogy a Btk. 16. §-a szerinti bincselekményt beszamitasi
és belatasi képességiik birtokaban valdsitottik-e meg. Annak értékelése is sziikséges, hogy magatartasukban
kimutathat6-e ,mas személy kényszert el nem ér§ rdhatdsa”. Amennyiben pedig megallapithatd, hogy a fenti
életkoru fiatalkort azért kovette el a blincselekményt, mert masnak akart megfelelni, az inditvanyozé szerint
nincs helye a biintetSjogi felel6ssége megallapitasanak. Az inditvdny felvetése szerint tovabbd a fiatalkordra
hatdst kifejtd személy az eset koriilményeit6l fliggSen a Btk. 13. § (2) bekezdése alkalmazdasdval tarstettesként
felelGsségre vonhato.

Minderre tekintettel a fenti életkord fiatalkord biintetGjogi felelGssége tehat az inditvany értelmében akkor lenne
megallapithat6, ha a blincselekmény torvényi tényalldsat mas személy érzelmi rahatasa nélkil valésitotta meg.
Az inditvanyoz6 szerint a hatalyos szabdlyozas tamadott rendelkezéseiben ezek a szempontok nem érvénye-
stilnek, ezért az ellentétes az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményekkel.

2. Az igazsaglgyért felelGs miniszter amicus curiae beadvanyban tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az indit-
vannyal Osszefligg6 szakmai allaspontjardl.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,16. § Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be,
kivéve

a) az emberolés [160. § (1)—(2) bekezdés],

b) az erds felindulasban elkovetett emberolés (161. §),

c) a testi sértés [164. § (8) bekezdés],

d) a hivatalos személy elleni ergszak [310. § (1)-(3) bekezdés],

e) a kozfeladatot ellat6 személy elleni er6szak [311. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése szerint mindsiil],

f) a hivatalos személy vagy kozfeladatot elldté személy tamogatdja elleni erGszak [312. §, ha a 310. §
(1)—(3) bekezdése szerint mindsiil],

g) a terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés],

h) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], és

i) a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés]

elkovetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkdvetéskor rendelke-
zett a blncselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal.”

,105. § (1) Fiatalkord az, aki a biincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolca-
dikat nem.
(2) E torvény rendelkezéseit a fiatalkortakra a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé eljarasokat az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen —az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjét koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozo6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Btk. 16. §-a
és 105. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybir6sag
erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], és elGadta az eljaras meg-
inditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando6 jogszabdlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezését [T) cikk (3) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése és 28. cikke] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont]. Nem tartalmaz ugyanakkor indokoldst az inditvany valamennyi megjel6lt alaptorvényi
rendelkezés kapcsan arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések az inditvanyoz6 meglatasa sze-
rint miért alaptorvény-ellenesek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Indokait az inditvanyozé csak arra vonat-
kozodan fejtette ki, hogy a Btk. 16. § a) pontjat miért tartja ellentétesnek az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdé-
sével. Nem adott azonban el§ értékelhetd alkotmanyjogi indokoldst az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése és
28. cikke vonatkozasdban egyik kifogasolt jogszabalyhelyet érint6en sem. Ugyanigy nem indokolta, hogy a Btk.
105. §-at miért tartja az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébe iitk6zének. Ezért ezen inditvanyi elemek érdemi
alkotmanyossdgi vizsgalatanak nem volt helye.
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3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
flggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben val6ban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

[17] Jelen tGgyben az alapul fekvé biintet&eljaras a Btk. 16. §-dban foglalt biincselekmények korébdl az a) pont sze-
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rinti emberdlés miatt van folyamatban. Igy kétségkiviil megéllapithaté, hogy az inditvanyozé birésagnak a Btk.
16. § a) pontjaban foglalt és tamadott jogszabalyi rendelkezést az el6tte folyamatban 1évé eljdrasban alkalmaz-
nia kell, amely miatt helye van az érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatnak. Ezzel egyiitt megallapithat6 az is,
hogy a Btk. 16. § b)—i) pontjai az inditvanyozé elétt folyamatban [évé biintetGeljarasban nem alkalmazanddk,
igy ezen jogszabalyi rendelkezések érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatara jelen alkotmanybir6sagi eljdrasban
nem volt lehetGség.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Btk. 16. § a) pontja alkotmdnyossagi vizsgalatat az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.

1. Az inditvanyozo szerint a Btk. 16. § a) pontjan alapul6 felelGsségre vonds azért sérti az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdését, mert nem teszi értékelhetévé a birésdg szamdra — a beszamitasi és a belatasi képesség mellett —
a gyermek érzelmi fejlettségét, az abbdl fakadd alkalmazkodasi vagyat, kotGdési igényét, valamint mindezen
tényez6knek a gyermek magatartasara gyakorolt meghatarozé szerepét. Igy a tamadott szabaly alapjan a biré-
sdg annak sem tulajdonithat jelentGséget, ha a gyermek magatartasaban kimutathaté ,mds személy kényszert el
nem érG rahatasa”.

2. Az inditvany vizsgdlata keretében az Alkotmanybirésag attekintette az inditvany tartalmaval osszefliggé ha-
zai jogszabalyi kornyezetet és annak elméleti hatterét.

2.1. A hatdlyos biintetd anyagi jogi szabalyozas az alabbi életkori kategoriakat kiilonbozteti meg. A Btk. 105. §-a
rogziti a fiatalkord fogalmat. Eszerint fiatalkord az, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. A Btk. 16. §-a ugyanakkor kizérja a biintetSjogi felelGsségre vonast akkor,
ha az elkovetd a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be. Ennek kovet-
keztében a biintethetGség alsé hatara dltalanosan a tizennegyedik életéy, illetve a Btk. 16. § pontjaiban megha-
tarozott blincselekmények esetében a tizenkettedik életév. Ilyen bilincselekménynek mindsiilt a 2013. jdlius
1-jén hatédlyba lépett szabaly értelmében az emberdlés [160. § (1)—(2) bekezdés], az erds felinduldsban elkéve-
tett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)—(4) bekezdés] és a kifosztas [366. §
(2)-(3) bekezdés]. A biintetSjogi felelGsségre vonas feltétele ezen esetekben, hogy a tizenkét és tizennégy év
kozotti elkdvetd az elkdvetéskor bizonyitottan rendelkezzen a blincselekmény kdvetkezményeinek felismerésé-
hez sziikséges beldtassal. Ezen esetek egyike, a jogszabalyhely a) pontja kapcsan dllitott az inditvanyozé alap-
torvény-ellenességet.

A Btk. 16. § normaszoveg-javaslatahoz fizott jogalkotéi indokolas értelmében ,[a] térvény a biintethetéség alsé
életkori hatarat f6szabaly szerint az elkdvetS tizennegyedik életévében hatdrozza meg. A tizennégy éves korha-
tar megallapitdsanak az indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be altalanos iskolai
tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetjogi felelGsségre von-
haté. Napjainkban azonban a gyermekek biolégiai fejlGdése felgyorsult, a gyermekek korabban »érneks, az in-
formacios forradalom kovetkeztében a kiskortakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z6 életszakaszukban
elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektél a korabbi id6kben még védve voltak. A tizenkettS-ti-
zennégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erGszakos érdekérvényesités,
ezért sziikséges a biintethetdségi korhatar modositasa, a kirivoan agressziv, élet ellen iranyul6 blncselekményt
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megvalositd gyermekkortak biintetGjogi felelGsségre vonasa és egyes sulyos blincselekményeknél a biintethe-
tGség korhataranak leszallitasa tizenkét évre.”

A Btk. 105. § normaszoveg-javaslatdhoz f(iz6tt jogalkot6i indokolds értelmében tovabbd a ,fiatalkor kezdete
tehat fGszabaly szerint a gyermekkor felsg hatarat kdvetd nap (a tizennegyedik sziiletésnapot kovets nap), kivé-
teles esetben a tizenkettedik életév betoltését kovets nap, a vége pedig a nagykorisag altaldnos életkori hatara,
azaz a tizennyolcadik életév.”

A biintetGjogi felelGsségre vonas feltétele a tizenkét és tizennégy év kozotti elkovets esetében a fentiek értelmé-
ben az, hogy az elkovetéskor bizonyitottan rendelkezzen a biincselekmény kovetkezményeinek a felismerésé-
hez sziikséges belatdssal. A biintetGeljdrasban a beldtasi képesség vizsgalatdra vonatkozé szabadlyokat rogzit
az igazsaglgyi szakértGi miikodésrsl szol6 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet. A 19/A. § (1) bekezdése — valamint
az abban felhivott 17. § — szerint a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkord terhelt beszamitasi és belatdsi képességének vizsgdlata soran a vizsgdlatot végzé szakérték koziil
az egyiknek igazsagligyi pszichidtria (igazsagiigyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagligyi orvostan vagy
igazsagligyi pszichidtria (igazsagligyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. A jogszabalyhely értelmé-
ben tovabba, ha a fiatalkort beszamithato, tgy a szakért6 a belatasi képességrdl is véleményt ad. A belatasi
képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalatat is
el kell végezni.

Irdnymutatast tartalmaz tovdbbd a legfébb tigyész 11/2018. (V1. 29.) LU utasitasa a fiatalkordak biintetSiigyeivel
kapcsolatos tigyészségi szakfeladatok ellatasarél. Megallapitasai szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkord terhelt beszamitasi képessége vizsgalatira az elmeallapotra vonatkozoan elvégzett igazsagiigyi elme-
orvos szakértSi vizsgalat eredményének ismeretében keriilhet sor. Amennyiben a fiatalkort beszamitési képes-
sége kizart, a belatasi képesség tovabbi vizsgalata szlikségtelen. Ugyanakkor 6nmagaban a beszamitési képes-
ség korlatozottsaga nem zarja ki a beldtasi képességet, és annak vizsgalatat sem teszi mell6zhetévé. A cselekmény
kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas meglétérl — és az alapjan a vademelésr6l vagy az egyéb
intézkedésekrdl — az ligyészség a szakértGi vélemény és a rendelkezésre allé valamennyi adat egyiittes koriilte-
kint6 értékelésével foglal allast.

2.2. Ramutat az Alkotmanybirésdg, hogy a jogalkoté a szabalyozasban — és a normaszdveg-javaslatahoz f(izott
jogalkotdi indokoldsban is — adés maradt a Btk. 16. §-dban foglalt beldtasi képesség fogalmanak, elemeinek,
vizsgdlati szempontjainak a meghatarozasaval. Igy ez a feladat a jogalkalmazokra hérul. Ezt valamelyest nehe-
ziti, hogy a belatasi képesség a hazai jogrendszerben elsGsorban polgdri jogi kategoria. Alkalmazasa mégsem
idegen a biintetGjogtdl sem, hiszen mar az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kodex elGirta a fiatalkord bela-
tasi képességének a vizsgalatat, 84. §-aban az aldbbiak szerint. ,A ki akkor, mid6n a blintettet vagy vétséget
elkovette, életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta, de tizenhatodik évét még be nem toltétte, ha cselekménye
blinosségének felismerésére sziikséges belatassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ald nem vehets.”
A biintetStorvénykonyvek és a binvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol szolé 1908. évi
XXXVIL. torvénycikk a biintethetGséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség vizsgalatat allitotta a birésagok
feladataul 16. §-aban. A jogszabalyhely értelmében ,[alz, a ki a bintett vagy vétség elkovetésekor életének
tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét még be nem toltétte (fiatalkoru), ha a biintethetd-
séghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg, biintetdjogi felelsségre nem vonhatd.” Ezt ko-
vetGen az 1908-as blintet6novellatél kezd6dSen egészen 1961-ig, tehat mintegy 50 éven keresztiil az értelmi

és erkolcsi fejlettséget kellett vizsgalni 12 és 18 év kozotti elkdvetSk esetében.

2.3. Jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybirdsag a szabdlyozast érintéen, kiilondsen hazank nemzetkozi jogi
kotelezettségvallalasa és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan az aldbbiaknak is.

A fiatalkortak igazsdgszolgaltatdsdban alkalmazand6 ENSZ minimum kévetelmények, az dn. Pekingi szabdlyok
[UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules), General Assembly
resolution 40/33 of 29 November 1985] 4.1. pontja ajanlasként fogalmazza meg a biintet§jogi felelGsség alsé
korhataranak rogzitését, mégpedig nem tdl alacsony szinten, és a gyermek érzelmi, mentalis és intellektudlis
érettségére is figyelemmel.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) a 40. cikk 3. a) pontjaban fogalmaz meg kovetelményt
a részes allamok szamadra a biintethet&ség als6 korhatarat érintGen. A rendelkezés értelmében ,[a]z Egyezmény-
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ben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy el6mozditsak kiilonleges torvények és eljarasok elfo-
gadasat, hatésagok és intézmények létrehozasat a blincselekmény elkdvetésével gyandsitott, vadolt vagy abban
binosnek nyilvanitott gyermekek szamara és kiilondsen olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg, ame-
lyen alul a gyermekkel szemben blncselekmény elkovetésének vélelme kizart [...]".

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga a gyermekek jogairdl az igazsagszolgdltatasban cimmel kiadott 24. szamu
atfogé kommentarban [United Nations, Committee on the Rights of the Child (2019), General Comment No.
24 (2019) on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24, 18 September 2019] azt ajanlotta a ré-
szes allamoknak, hogy a blintetGjogi felelGsség alsé korhatarat 14 évben vagy lehetSleg attél magasabb életkor-
ban hatarozzak meg. Ezzel 6sszhangban hivta fel a Gyermekjogi Bizottsdg 2020 marciusdban, id6szakos jelen-
tésének zaro észrevételei (Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the sixth periodic
report of Hungary, CRC/C/HUN/CO/6, 3 March 2020.) korében Magyarorszagot arra, hogy a biintethetGség
alsé korhatarat 12-r6l 14 évre dllitsa vissza valamennyi blincselekményt érintGen.

A Nemzetkozi BlintetS Birdsagot (International Criminal Court) életre hivd Romai StatGtum szerint a bir6sagnak
nincs hatdskore a blincselekmény elkovetésekor a 18. évet be nem tolttt személyeket illetGen.

3. Az inditvanyoz6 a Btk. kifogasolt rendelkezése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désére, egészen pontosan annak elsé mondatara hivatkozassal allitotta. Ezért az Alkotmanybirésag a tovab-
biakban attekintette ezen alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefiliggd gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja.
A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelem-
hez és gondoskodashoz valé jogat deklaralja, a (2) bekezdés biztositja a sziil6k szdmdra a jogot a gyermekiik-
nek adand6 nevelés megvalasztdsara, mig a (3) bekezdés értelmében a sziil6k kotelesek kiskord gyermekiikrdl
gondoskodni, mely kotelezettség magaban foglalja a gyermekiik tanittatasat is {9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [64], a tovabbiakban: Abh1.}. Az Alaptorvény normaszdveg-javaslatahoz f(izott alkotmanyozéi indo-
kolds szerint a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez szlikséges védelemre és gondoskodasra a gyer-
mek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsada-
lom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak
zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejl6déséhez sziikséges feltételeket. Emellett az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdése értelmében Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi egyebek kozott a gyermekeket is, akik
—a n6khoz, az idGsekhez és a fogyatékossaggal él6khdz hasonléan — kiilonleges gondoskodasra szorulnak és
kilon védelmet igényelnek. Az Alaptorvény L) cikke alkotmdnyos célként hatarozza meg a csaldd védelmét,
amelynek egyik fontos eleme a sziil§-gyermek viszony védelme.

Az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésag ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé megfe-
lel§ testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jog biztositasa
a XVL. cikk (2) bekezdése értelmében elsédlegesen a sziil6k kotelezettsége. A részben az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdésén, részben az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésén alapulé dllami intézményvédelmi kotelezett-
ség csak masodlagos a szll6 elsGdleges kotelezettségéhez képest. ,Az allam feladata egyfel&l a megfelel§ in-
tézményrendszer kialakitasa és mikodtetése (ideértve a bolcsédei, 6vodai, iskolai intézményeket éppuigy, mint
a megfelel6 egészségiigyi ellatérendszert), masfelSl a szil6k gyermek legjobb érdekének megfelel6 nevelési
dontéseinek meghozataldhoz sziikséges szakmai tdmogatds biztositasa (példaul a pedagdgiai szakszolgalatok
szakértdi vizsgdlatai és mas hasonlé intézmények révén), harmadfelSl pedig annak biztositasa, hogy amennyi-
ben a sziil§ egyedi esetekben elmulasztja a neveléshez val6 jogdnak gyakorlasat, vagy azt nyilvanvaléan nem
az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti korlatokra tekintettel gyakorolja, a szll6 helyébe Iépve
megtegye azokat az egyedi lgyekben szlkséges intézkedéseket, melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy
a gyermek legjobb érdeke megfelelGen érvényesiiljon. [...] A 995/B/1990. AB hatdrozat mindezt akként rogzi-
tette, hogy »ha a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem teljesitd sziilGje van, akkor helyettiik
az allamnak kell helytallnia. Ez ad a jogalkot6 allamnak lehet&séget a torvényes beavatkozasra, és kotelezi
az allamot kdzvetlen helytallasra.« (ABH 1993, 515, 528) Mindez tehat azt jelenti, hogy az allam szerepe a gyer-
mek nevelésére vonatkozé dontések meghozatalaban csupan masodlagos jellegl.” (Abht., Indokolas [68]-[69])
,Az dllam szerepe a gyermekek védelmében és a réluk valé gondoskoddsban az, hogy meghatdrozza a gyer-
mekek alapvetd jogai érvényesitésének garancidit, létrehozza és mikddtesse a gyermekek védelmét biztositd
intézményrendszert” [114/2010. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579, 582]. Ezen intézményvédelmi szerep
ugyanakkor a gyermek jogai tekintetében csak kiegészit§ jellegii: ,a csaladi védelmet mint belsé jogviszonyt
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kiegésziti (de adott esetben poétolja is) az — objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd — allami
(és a tarsadalmi) védelem” {3046/2013. (Il. 28.) AB hatérozat, Indokolas [56]; Abh1., Indokolas [72]}.
Mindezeket az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban akként 0sszegezte, hogy az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga specia-
lis szerkezet( és tobbpolust: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad (a sziil6k), masodla-
gosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben potlo jelleggel — az allam. Az allamnak — ebben a szerep-
korében — a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogat aktiv, tevGleges, tamogaté (nem pusztan
passziv) magatartassal kell érvényre juttatnia (Indokolas [33]).

A 3142/2013. (VII. 16.) AB hatdrozatban az alapjog alkotmdnyos tartalmat vizsgalva az Alkotmanybir6sag ko-
rabbi gyakorlatara utalt vissza. Kiemelte, hogy ,a széban forgé rendelkezés »a gyermek oldalarél kozelitve
deklardlja a védelemhez és gondoskodashoz valé jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad,
a tarsadalom és az allam oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladata-
it, a velik szemben megfogalmazott elvarasokat szamos torvény és a hozzajuk kapcsol6do végrehajtasi sza-

bély-egylittes tartalmazza. [...] Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg,
vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak [...] normativ és intézményes

Osszefliggéseire.« [1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086]. Az Alkotmanybir6sag allaspontja
szerint tehat az Alaptorvény XVI. cikkében szerepl§ jog lényegi tartalma elsésorban éllami és (sz(ikebb kérben)
tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez a kotelezettség pedig az dllam szdmdra azt irja el6,
hogy — valamennyi jogaggal Osszefliggésben — az egyes jogintézmények szabalyozdsa soran tartsa szem elétt
a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse elG a megfelels fejlGdésiiket, az ehhez sziikséges alap-
vetd feltételeket biztositsa” (Indokolas [26]-[27]).

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. BiintetGjogi targyd dontéseiben az Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy ,nincs jogositva-
nya a biintet&politika dltal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérsl és indokairdl,
igy kilonosen azok célszerliségérsl és hatékonysdgarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybirésag csak
a normaban testet Oltott politikai dontés alkotmanyossagarél vagy alkotmanyellenességérél hatarozhat. |...]
Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitika alkotmdanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek soran pedig kilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmdnyos biintetGjogi garancidira” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A blintetSjogi felelGsségre vonas alsé korhatdrdnak a meghatdrozdsa az dllami biintetSpolitika korébe esd,
a jogalkot6 dontési kompetenciajaba tartozo kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérdGjelezheté meg, hogy ezen
életkori szabdly alkalmas-e a kitlzott biintetSpolitikai célok elérésére.

Az inditvanyozo a konkrét esetben nem is a biintethetGség also korhataranak — meghatarozott blincselekményi
kort érint6en — a tizenkettedik életévben torténé megallapitasat kifogdsolta, hanem azt, hogy a felelGsségre
vondshoz a jogalkot6 a Btk. 16. §-aban — az altaldnos biintethetGségi akaddlyok mellett — az életkor mellett
a belatasi képesség vizsgalatat irta el8. Az Alkotmanybir6sagnak jelen inditvany alapjan ezért arrdl kellett allast
foglalnia, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének az inditvanyban felhivott els6 mondatabdl levezet-
hetd-e valamely kovetelmény a szabdlyozas ezen eleme vonatkozasdban.

2. A fentiekben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga specidlis szerkezet( és tobbpdlus: jogo-
sultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — kiegészits, illetve
bizonyos esetekben potlo jelleggel — az allam.

Az Alkotmanybirdsag ezidaig nem vizsgalta az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének és a gyermek biintets-
jogi felelGsségre vondsanak a viszonyat. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi ll. torvény egyes rendelkezései kapcsan a 18/2020. (VII. 21.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban: Abh3.) ugyanakkor megdllapitotta ezen jog ardnytalan és ezért alaptorvény-ellenes
korlatozasat a tiltott prostitticié szabdlysértési szankcionaldsa kapcsan.
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Az Alkotmanybirdsag szerint az Abh3.-ban vizsgdlt szabdlysértési felelGsségre vonashoz hasonléan a gyermek
altal elkovetett valamely blncselekmény miatti bintetGjogi felelGsségre vonas is megvaldsithatja a gyermek
védelemhez és gondoskoddshoz val6 alapjoga korlatozdsat. llyen, a biintetdjogi felelGsség korébe tartozé sza-
baly a Btk. inditvanyban tamadott 16. § a) pontja, amely — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — lehets-
Vvé teszi a tizenkét és tizennégy év kozotti gyermek biintetGjogi felelGsségre vondsat emberdlés miatt. A konkrét
rendelkezésben rogzitett feltételek teljesiilése esetén a gyermeket az allam nem védelemben és gondoskodas-
ban részesiti az erre szolgdl6 allami intézmények segitségével, hanem biintetéssel sdjtja. llyen médon a Btk.
16. § a) pontjaban meghatdrozott feltételek jelentik az allami védelem és gondoskodas biztositasanak a hatarat,
egyuttal megalapozzdk a védelemhez és gondoskoddshoz val6 alapjog korlatozasat. Ezek a feltételek: megha-
tarozott életkor betdltése, meghatarozott — a Btk. 16. §-aban nevesitett — blincselekmény elkdvetése és a bela-
tasi képesség megléte. Ezen feltételek egyike, a belatasi képesség megléte kapcsan fogalmazta meg az inditva-
nyozo a kifogdsait.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt, a Btk. 16. §
a) pontjaban a belatdsi képesség vizsgdlatat elGird szabdly — a jogszabdlyhely garanciarendszerének eleme-
ként — korldtozza a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogat. A tovabbiakban
az Alkotmanybirésag ezen alapjogi korlatozas sziikségességét és aranyossagat vizsgalta.

3. Az Alkotmanybirésag az alapjog-korldtozas altaldnos tesztjét alkalmazva elsGként arrdl foglalt llast, hogy
a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaba biintetSjogi eszkozokkel torténd allami beavatkozas
sziikségesnek tekinthetG-e. Az alapjogi korlatozas sziikségessége szempontjabdl az Alkotmanybirésag az alab-
bi tényezSknek tulajdonitott jelentGséget.

A biintetdjogi felelGsségre vonds a tarsadalom védelmét szolgalja a kozosség érdekeit sérté és értékrendjével
Ossze nem egyeztethet6 magatartasokkal szemben. Ilyen védelemre a tarsadalom tagjai valamennyi, igy a gyer-
mekek altal elkovetett cselekmények esetén is igényt tarthatnak. Erre tekintettel dltalanosan elfogadott nézet,
hogy meghatarozott életkor betoltése esetén a gyermek biintetSjogi felelGsségre vonasanak lehet helye. A biin-
tethetGség alsé korhatarat a magyarhoz hasonléan szamos mas orszag biintet§jogi szabalyozasa tizennyolc év
alatt allapitja meg. Ez elfogadhat6 azon nemzetkozi jogi dokumentumok és kévetelmények alapjan is, amelyek
hazank szamara is iranyad6 rendelkezéseket tartalmaznak.

A blincselekmény elkovetése emellett nyilvanval6an hatranyosan befolydsolja a gyermek erkodlcsi és szellemi
fejlédését. A biintetGjogi felelGsségre vondst eredményezd allami beavatkozasra olyan esetben kerdilhet sor,
amikor a gyermek megfelel fejlGdésének, az ahhoz szlikséges alapvetd feltételeknek a biztositasaban a csalad
kozremkodése nem bizonyul elégségesnek. Az dllami beavatkozds és a kozhatalmi eszkdzrendszer aktivalasa
tehat a blinelkovets gyermekkord esetében nem csupdn a tarsadalom védelmét, hanem a gyermek érdekeit is
szolgdlja.

A gyermek védelme, valamint a csalad, és ezen beliil a sziil6-gyermek kapcsolat, mint alkotmanyos értékek
védelme indokoljdk, hogy a gyermek fejl6déséhez és gondoskodashoz valé jogdba az dllam bizonyos esetben
jogalkotasi eszkdzokkel beavatkozzon. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a gyermek fejlGdéséhez és gon-
doskodashoz val6 jogdba torténd allami beavatkozas ezért a felsorolt alkotmanyos értékek védelme érdekében
sziikségesnek tekinthetd.

4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a szabdlyozas ardnyossagat vizsgalta. Ennek azon garancidk mentén
volt helye, amelyeket a jogalkot6 a biintetGjogi felelGsségre vonds feltételeként a Btk. 16. § szabalyozasdba
beépitett: meghatarozott életkor betoltése, meghatarozott blincselekmény elkdvetése, belatasi képesség meglé-
te. Ezen garancidk korébdl az inditvanyozo a belatasi képesség vizsgdlatat érintéen adta eld kifogdsait.

4.1. Az Alkotmdnybirésdg a Btk. 16. § garancidlis elemei kapcsan utal az aldbbiakra.

A Csemegi-kddex a blintethetGség alsé korhatarat a tizenkettedik életévben hatdrozta meg. A torvénykonyv
altalanos része 1951-ig maradt hatdlyban, am az életkorra irdnyadé utalt szabalyt a bintet6torvénykonyv alta-
lanos részérél sz616 1950. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Btd.) is fenntartotta. A biintethet&ség alsé korhatarat
a Magyar Népkoztarsasag Blintet Torvénykonyvérdl szol6 1961. évi V. torvény hatarozta meg elséként a tizen-
negyedik életévben. igy az alsé életkori hatdr az elsé biintetd torvénykonyv hatdlybalépésétsl egészen 1961-ig,
azaz mintegy 80 éven keresztiil tizenkét év volt. A Csemegi-kodex tovabba — ahogyan arra az Alkotmanybiro-

s

sag fentebb is utalt — el6irta a fiatalkor belatasi képességének a vizsgalatat, majd az 1908-as biinteténovellatdl
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kezd&dden egészen 1961-ig, tehat mintegy 50 éven keresztiil az értelmi és erkolcsi fejlettséget kellett vizsgalni
12 és 18 év kozotti elkdvetSk esetében.

A hazankra is irdnyad6 nemzetkozi kovetelmények is megengedik a biintetSjog aktivaléddsat tizennyolc év
alattiak esetében, ugyanakkor — ahogyan arra az Alkotmanybirésag jelen hatarozat indokolasanak 1v/2.3. pont-
jaban (Indokolas [27] és kov.) is utalt — megkivanjak konkrét életkori hatdr megdllapitasat. Emellett az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga azt javasolja, hogy az dllamok a biintet6jogi felelGsség alsé korhatdrat a tizennegyedik
életévben vagy lehetGleg att6l magasabb életkorban hatarozzdk meg.

Mas orszagok blintethet&ségi korhatar-szabalyozasait a kozelmdltbdl attekintve lathaté, hogy szamos dllamban
a konkrét életkor betéltése a biintetSjogi felel6sség megallapitasanak a feltétele. Igy példaul Andorra (12 év),
Belgium (18 év), Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Liechtenstein, Ciprus (14 év), Csehorszag, Dania (15 év)
szabalyozdsaban. Mds orszagokban az alsé korhatar betoltése mellett egyéb feltétel, jellemz&en annak vizsga-
lata is sziikséges, hogy a gyermek felismerte-e magatartasat, annak kdvetkezményeit és képes volt-e ezen felis-
merésnek megfelel6n cselekedni. llyen orszagok pl. Németorszag (14-18 év kozott), Olaszorszag (14-17 év
kozott), Bulgaria (14-18 év kozott).. Magyarorszaghoz hasonlé (14 év, illetve 12 év) szabdlyozast dolgozott ki
a jogalkot6 példdul Lengyelorszagban (17 év, illetve 15 év), lrorszagban (12 év, illetve 10 vagy 11 év), Oroszor-
szagban és Ukrajnaban (16 éy, illetve 14 év). Ezen orszdgokban az altaldnos biintethetGségi korhatar alatt is
biintetSjogi felelGsséggel tartozik a gyermek, de csak meghatarozott stlyos bilincselekmények esetén és akkor,
ha rendelkezett a cselekmény kovetkezményei felismeréshez és az annak megfelel6 cselekvéshez sziikséges
képességgel.

A hatdlyos hazai szabalyozds garanciarendszere a torténelmi hagyomanyok mellett tehat a kilfoldi és nemzet-
kozi szabalyozasokkal és kovetelményekkel is 6sszhangban allénak tekinthetd.

4.2. A belatasi képesség vizsgalata a Btk. 16. § értelmében a birésag feladata. A szabalyozds ugyanakkor — a fent
utaltak szerint — el6irja a biintet&eljarasba szakért6k bevonasat, akik koziil az egyiknek igazsagligyi pszichiatria
(igazsaguigyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagligyi orvostan vagy igazsagiigyi pszichiatria (igazsaglgyi
elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. A szabalyozds értelmében tovabb4, ha a fiatalkord beszamithato,
gy a szakért6 a beldtasi képességrél is véleményt ad. A beldtdsi képesség vizsgdlatahoz a terhelt klinikai és
mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalatdt is el kell végezni.

Az Alkotmanybir6sag ezért indokoltnak tartotta, hogy megkeresse a Nemzeti SzakértSi és Kutaté Kozpont (a to-
vabbiakban: Kozpont) f6igazgatéjat annak érdekében, hogy megismerje az allaspontjat a Btk. 16. § alkalmaza-
saval, valamint a tizenkét és tizennégy év kozotti terhelt belatasi képességének a vizsgalataval dsszefliggésben.
A f6igazgatd vélaszédban a belatdsi képesség fogalmat — hangsilyozva annak jogi aspektusat — szakmai szem-
pontbdl az aldbbiak szerint hatdrozta meg. A biintetSjogi belatdsi képesség azon értelmi és erkolcsi fejlettség
(érettség), mely sziikséges ahhoz, hogy valaki felismerje egy konkrét cselekmény elkdvetésekor a cselekmény
jogellenességét, illetve, hogy e felismerésének megfelelGen cselekedjen. Ertelmi és erkélcsi érettség sziikséges
ahhoz, hogy a személy képes legyen megérteni a kiilonbséget jogos és jogtalan kozott, és képes legyen felis-
merni azt, hogy az adott el6irds megsértése milyen tipusd és silyd szankciét vonhat maga utan. Ugy foglalt
allast tovabba, hogy a Koézpont éllaspontja szerint a konkrét esetben vitatott, a gyermek magatartasaban kimu-
tathaté ,mds személy kényszert el nem ér6 rdhatdsa” a beldtasi képesség vizsgalata korében a fentiek értelmé-
ben vizsgalhatd, illetve értékelhets. A gyermekkori terhelt érzelmi fejlettsége, az abbdl fakadé alkalmazkodasi
vagya, kot6dési igénye, valamint mindezen tényez&knek a gyermek magatartasara gyakorolt meghatarozé sze-
repe igazsagligyi pszicholdgiai vizsgélattal is értékelhetd.

Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy ez a megkozelités 6sszhangban &ll a fentiekben feltart jogtorténeti hagyo-
manyokkal, valamint a szakirodalomban iranyadé nézetekkel is.

Az Alkotmdnybirésdg a korldtozas ardnyossaganak a megitélésekor jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a ti-
zenkettedik életév betoltése nem altaldnosan, hanem csupan néhany kiemelt, a Btk. 16. §-aban nevesitett bn-
cselekmény esetén teszi lehet6vé az elkdvetd biintetGjogi felelGsségre vondsat. Emellett figyelemmel volt arra
is, hogy a belatasi képesség vizsgalata azt kizaré egyértelm{ definicié hidnydban, valamint a K6zpont fSigazga-
t6ja dltal bemutatott gyakorlat és kifejtett alldspont ismeretében nem zérja ki a tizenkét és tizennégy év kozotti
elkovetd érzelmi fejlettségének, esetleges érzelmi befolydsoltsaganak a figyelembe vételét.

Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag Ggy itélte meg, hogy a Btk. 16. § a) pontja szerinti felelGsségre
vonds szabdlyozdsa az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének aranyos korlatozdsat valdsitja meg.
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[62] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyban kifogasolt jogszabdlyi rendelke-
zés az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakado, a gyermeknek a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 jogat sem sziikségteleniil, sem aranytalanul nem
korldtozza. Ezért a Btk. 16. § a) pont alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

[63] Ezzel egyiitt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsaghdl fakadé kovetelményekre figyelemmel, valamint az igaz-
sagligyi szakértSi tevékenység egységes és magas szinvonalu ellatasa érdekében sziikségesnek tartja és szorgal-
mazza a belatasi képesség vizsgdlata egységes szakmai szempontrendszerének meghatdrozasat és rogzitését
akar a jogi szabdlyozasban, akar kapcsol6dé médszertani levél megalkotasaval.

VI.

[64] Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2022. (XI. 3.) AB HATAROZATA

Tata Varos Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a telekad6rél sz616 14/2014. (V1. 2.) énkormdnyzati
rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l, megsemmisitésérdl, valamint alkalmazasi tila-
lom megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybiréség megallapitja, hogy Tata Varos Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a telekadorol
sz6l6 14/2014. (VI. 2.) 6nkormdnyzati rendelete 2. §-a ellentétes az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével,
valamint XXX. cikk (1) bekezdésével, és ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy Tata Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a telekadérol
sz616 14/2014. (VI. 2.) 6nkormanyzati rendelete 2. §-a a Gy6ri Torvényszék el6tt 8.K.700.477/2021/6. szamon
folyamatban volt tigyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Gydri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamu itélete alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Egy magyar nonprofit gazdasagi tarsasag jogi képviseldje atjan (dr. Kallai Maria Zsuzsanna tigyvéd) az Alkot-
manybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

A hianypotlasi felhivasra kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panasz annak a megdllapita-
sara irdnyult, hogy Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telekadordl sz6l6 14/2014. (V1. 2.) énkor-
manyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. §-a ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, Q) cikk
(2) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével, ezért azt az Alkotmdnybirésag semmisitse meg. Ezen feliil an-
nak a megallapitasara is irdnyult, hogy a Gydri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamu itélete ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és ezért azt az Alkotmanybiré-
sag — a Karia Onkormdnyzati Tandcsa K6f.5030/2020/5. szamu hatdrozatdra, tovabbd az inditvdnyozé tigyében
sziiletett elsG- és masodfokd adéhatésagi hatarozatokra is kiterjedGen — semmisitse meg.

2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a kovetkez6k
szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé 2013. évben palydzat dtjan 5 000 000 Ft-ért megvdsdrolta egy Tata, kiilteriilet, ,kivett,
beépitetlen teriilet” megnevezésl, 49 847 nm nagysagu ingatlant, amely teriilet nagyobb része a Tata Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Tata Epitési Szabalyzatarél sz6l6 38/2005. (XII. 6.) dnkormanyzati rende-
letében (tovabbiakban: TESZ) foglaltak szerint ,kereskedelmi szolgaltaté dvezet” besorolast, gazdasagi célra
hasznosithatd, kereskedelmi szolgaltatd, gazdasagi teriiletnek mindsdil.

A Tatai K6z6s Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfokd adéhatésag) a 2016. szeptember 14.
napjan kelt, VIII/12-197/2016/35804. szamu hatarozatdval 2014-2015. évre 11 533 667 Ft telekadé megfizeté-
sére kotelezte az inditvanyozot 2015-re nézve az Or. és 2014 tekintetében az azt megel6z6 helyi adérendelet
[Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telekadérol sz616 29/2002. (XI1. 20.) dSnkorményzati rende-
lete; (a tovabbiakban: régi Or)] alapjan, egyarant 110 Ft/nm adémértéket alkalmazva. Az inditvanyoz6 mérsék-
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lés iranti kérelme folytan az els6fokd adohatésag 2016. oktéber 11. napjan kelt hatdrozatdban 2014-2015. évre
a telekado Osszegét — mell6zve a késedelmi potlékfizetési kotelezettséget — Gsszesen 10 966 340 Ft-ban allapi-
totta meg. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (a tovab-
biakban: masodfoki adéhat6sag) a 2016. november 23. napjan kelt, KEB/4/1047-2/2016. szamu hatarozataval
az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.

Az els6fokd addhatdsag 2016. oktéber 17. napjan kelt, VIII/12-197-1/2016/35804. szamu hatarozataval 2016. évre
5 483 170 Ft telekad6 megfizetésére kotelezte az inditvanyozét az Or. alapjan szintén 110 Ft/nm adémértéket
alkalmazva. Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré masodfokd adéhatésag a 2016. december 21. napjan kelt,
KEB/4/1047-2/2016. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

2.2. A masodfokd hatarozatokkal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6, amelyben a tamadott hata-
rozatok hatdlyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasat kérte. Keresetében el6adta, hogy az ingatlan kornye-
zetében mezd&gazdasagi teriiletek taldlhatdk, és a perbeli ingatlan is kizarélag mez&gazdasagi célra hasznosit-
hatd, az ingatlan nem épithetd be, a teriiletre nincsen részletes épitési szabalyozasi terv, a teriilet koziton nem
kozelithets meg, kézm( szolgaltatdsok nincsenek. Alldspontja szerint az ingatlan nem mds ,mint a pusztaban
egy darab fold”.

A keresetet a Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 2017. marcius 9. napjan kelt, 4.K.27.016/2017/4.
szamu itéletével elutasitotta. Az inditvanyozd feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, amelynek eredményeképpen
a Kdria 2018. junius 27. napjan kelt, Kfv.V1.35.491/2017/5. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte az elébbi
jogerds itéletet, és az els6fokd birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

2.3. A megismételt eljaras a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt kezd6dott, és a Gydri Torvényszé-
ken zarult a kozigazgatdsi birosagi szervezetrendszert érint§ torvénymaodositasok kovetkeztében. A birdsagi
eljaras ezen szakaszaban kirendelt igazsagligyi szakért6 véleménye szerint a telekadé targyaként szolgalo telek
értéke 2014. évben 6 900 000 Ft, 2015. évben 7 700 000 Ft, mig 2016. évben 9 400 000 Ft volt.

A Torvényszék a Kdria Onkormanyzati Tanacsahoz (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tanécs) fordult, mert meg-
gy6z6dése szerint a régi Or. és az Or. adémértékrdl rendelkezd szabalya konfiskdld volt, és ezért a helyi adok-
rél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Hatv.) 6. § c) pontjdba iitkdzott. Az Onkormanyzati Tandcs
a régi Or. 2014-ben alkalmazott adémértékét (110 Ft/nm) torvényellenesnek taldlta K6f.5030/2020/5. szamd
hatdrozataban. A telek szakért§ altal megdllapitott értékéhez képest a telekadd 2014-es Gsszege kb. 80%-ot
ért el. Az Or. 2015-ben és 2016-ban alkalmazott adémértékével (110 Ft/nm) kapcsolatban azonban az Onkor-
manyzati Tandcs elutasitotta a biréi inditvanyt. 2015-ben a telekad6 éves 6sszege a telek szakértd dltal megal-
lapitott értékének kb. 70%-at, 2016-ban kb. 60%-4t érte el. Az Onkormdnyzati Tandcs hatdrozata azt mondta
ki a 60—70%-0s elvonassal érintett adéévekre nézve, hogy az ,addalanynak, jelen esetben jogiszemély-vallal-
kozdasnak, tehat volt a szabalyozas altal engedett mozgastere, illetve kell6 gondossag mellett a tulajdonviszo-
nyok rendezése irdnt eljarhatott volna, s hogy ezzel nem élt, az nem réhat6 f6l minden hataron tal az 6nkor-
manyzatnak. A Kdria ennyiben vitatja a biréi inditvany kovetkeztetését. Ha a terhelés nem irrealisan magas,
akkor ez a sajatos lehetGség figyelembe veend§ az eset Gsszes kortilményei vizsgdlata korében. A teherbird
képesség mérlegelésekor az addalany legalis valasztasi lehetGségei kihaszndlasdnak szamitasba vétele adott
esetben indokolt” (Kdria K6f.5030/2020/5. szamu hatarozata, Indokolas [45]).

A Gy6ri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szam itéletével elutasitotta az inditvanyozo keresetét. Indokolasa-
ban ramutatott arra, hogy bar a szakvélemény egyértelm( és ellentmondasmentes megallapitasokat tartalmaz,
a birésagot koti az Onkormdnyzati Tandcs hatdrozata, annak feliilvizsgalatara nincsen lehetGsége.

3. Az inditvanyoz6 dltal elGadottak szerint az Or. adémértékrdl sz6l6 2. §-a, valamint a Gydri Torvényszék
elébbi itélete és az abba beleékel6dott Gnkormanyzati tanacsi hatarozat a kdvetkez6k miatt ellentétes az Alap-
torvénnyel.

3.1. Az adémérték ellentétes a tulajdonhoz valé joggal [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] és az aranyos koz-
teherviselési kotelezettséggel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés]. Az inditvanyozé idézte a 20/2021. (V. 27.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abhl.) megallapitasait, amikbdl kiilonosen azt emelte ki, hogy a ,telkek
(és az épitmények) adémértéke érzékenyebb a tiladdztatasra, tehat ezek esetében egy 20-30-40%-o0s adéter-
helés mar alkotmanyossdgi vizsgalatot vonhat mag utan” (Abht., Indokolds [51]). Ezzel szemben hangsulyozta,
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hogy esetében az adédterhelés 2016-ban a 60%-ot, 2015-ben a 70%-ot is elérte. Az ad6 nagyon rovid idé alatt
(16 hénap) felemészti a telek értékét ilyen szint(i elvonds mellett. Az addztatas ezen szintje 6sszeegyeztethetet-
len a tulajdonhoz val6 joggal és teljesen eltdlzott, ardnytalan.

Az inditvdnyoz6 azt is el6adta, hogy az adémérték az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is sérti, mert ellenté-
tes az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyz&konyv 1. cikkével, ami a javak békés élvezetét
biztositja. A telekad6 konfiskdl6 jellege miatt az Or. vitatott rendelkezése az inditvdnyozé oldaldn tdlzott és
egyéni teherrel jart, ezért a telekadd mértéke nem tekinthetd az elérni kivant céllal észszerlien aranyosnak.

3.2. A Gy6ri Torvényszék és a Kiria dontése az inditvanyozo6 el6adasa szerint azért ellentétes a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé6 joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert mindkett§ 6nkényes, feloldhatatlan
bels§ ellentmonddssal terhelt, tovabba sérti az Onkormdanyzati Tandcs és az Alkotmanybirésag gyakorlatt,
az indokolt bir6i dontéshez val6 jogot, az inditvanyozé ,torvényes birésaghoz val6 jogat”, valamint a jogbiz-
tonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kovetelményét.

Az Onkényességet az inditvanyoz6 azzal tamasztotta ald, hogy a birésagok olyan kovetelményt tdmasztottak
vele szemben, amit jogszabdly nem tartalmaz. Ez pedig az, hogy a dontés elvi tartalmaként bevezették azt a fe-
lel&sségi alakzatot, miszerint ,a szabdlyozas hatasat illetén az eset 6sszes koriilményeinek egyiittes vizsgalata
Osszefliggésében figyelembe kell venni azonban, hogy az adézé legdlis mozgasterét az adott rendelkezések
adta keretek kozott, dltaldban véve ésszerlien kihasznalta-e” (Kidria Ko6f.5030/2020/5. szamu hatdrozata, Indo-
kolas [52]). A feloldhatatlan belsd ellentmondas abban rejlik, hogy az Onkorményzati Tandcs hatdrozata azt is
tartalmazza, hogy a normakontroll eljarasban a szubjektiv kbzrehatasnak nincsen jelentGsége, és azt is, misze-
rint kell6 gondossaggal kellett volna eljarnia az inditvanyozénak a tulajdonviszonyok rendezése érdekében.
A dontések Osszeegyeztethetetlenek az Abhl. tartalmaval. Az indokolds hidanyat abban jel6lte meg az inditva-
nyozé, hogy a dontések nem adtak szamot arrél, hogy mi a jogszabdlyi alapja annak, hogy elutasitottak a kon-
fiskalé adoztatds megallapitasat, indokolds és jogszabalyhely megjel6lése nélkiil vontdk az értékelés korébe
az ad6z6 magatartasanak kdzrehatdsét, tovabba arrél sem szamoltak be indokoldsukban, hogy az Onkormény-
zati Tandcs kordbbi dontéseitél, miszerint a 60-70%-o0s elvonas mar konfiskalé, miért tértek el az ligyben.
Osszességében: a dontések azért tisztességtelenek, mert olyan esetben tagadték meg a konfiskdlé adéztatds
tilalmanak kimondasét, amelyben az Alkotmanybir6sdg és az Onkormanyzati Tanacs gyakorlata alapjan is egy-
értelm(, hogy az ad6ztatds stlyosan aranytalannak mindsiil. A ,torvényes birésaghoz valé jog” és a jogbizton-
sag sérelmével kapcsolatban az inditvany kifejtést nem tartalmaz.

Il
1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. sérelmezett rendelkezése:
,2.§ Az ad6 évi mértéke 110,- Ft/m2.”
111.

Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. A kérelmez6 nonprofit gazdasagi tarsasdg alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fenndllt, mivel a tdmadott itélettel befejezett birésagi eljarasban felperes volt.
Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése értelmében a jogi személyek szamdra is biztositottak a panaszban felhivott
alapjogok. Az inditvanyozé jogorvoslati jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be a masodfokd adéhatésag
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hatdrozatait vitatva [vesd Ossze: Abtv. 27. § (1) bekezdés]. A sérelmezett itélettel szemben tovabbi rendes jog-
orvoslati lehetGség nem dllt a rendelkezésére. A Gy6ri Torvényszék tamadott jogerds itélete az inditvanyozd
adoéligyét érdemben befejezte, ezért azzal szemben helye van alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének.
A kiegészitett inditvany felhivta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé rendelkezéseket [Abtv. 26. §
(1) bekezdés és 27. §], kifejezett kérelmet tartalmazott a jogkdvetkezmények megallapitasara, valamint megje-
I6lte a tdmadott normét és bir6i dontést, amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hat-
van napos hataridén belil nydjtotta be az inditvanyt [vesd 0ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pont].
Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskori korlat nem vonatkozik az Or. sérelmezett szabélya-

nak alkotmanyossagi feliilvizsgdlatdra (ldsd még: Abh1., Indokolas [23]).

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére hivatkozzon [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé részben nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott. ,Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése
utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalma és a felkésziilési id6 hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani” {lasd legutébb: 4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Mivel az inditvanyozo kifogasa az el6bbi egyik kivételes esetet sem foglalta magaban, nincs
helye a B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben megfogalmazott alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak.
E tekintetben nem volt helye az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak.

Az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint ugyancsak nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése {lasd példaul: 3104/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}, ezért ezzel
kapcsolatban sem volt lehet§ség az érdemi dontéshozatalnak.

3. Emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy az indokolds hidnya az tigy érdemi elbirdlasanak akadalyat ké-
pezi {példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.
A torvényes biréhoz val6 jog sérelmére nézve indokolast nem adott el§ az inditvanyozé, igy nem teljesitette azt
a kévetelményt, miszerint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét tartalmaznia kell az alkot-
manyjogi panasznak, és azt is el§ kell adnia, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét e részjogositvany tekintetében nem volt lehetGség érdemben vizsgalni.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az Or. 2. §-aval szembeni panaszelem tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést azonositott. A tatai telekadd ugyanis az inditvanyozot olyan mértékben terhelte 2015-ben és 2016-ban,
hogy az felvetette a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] és az ardnyos kozteherviselés
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] sérelmének kételyét. Csak érdemi vizsgalatban volt megallapithatd, hogy
az inditvanyozé egyedi lgyében a 71,21%-os (2015), illetve az 58,33%-0s (2016) adéterhelés konfiskalénak
mindslilt-e.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag 3. 6ttagl tandcsa a 2022. jdnius 13. napjan tartott lésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta, és ezt kdvetSen érdemben biralta azt el. Az Alkotmanybir6sag megkereste Tata varos pol-
garmesterét, és a beérkezett allasfoglalast figyelembe vette dontéshozatala soran.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag elGszor attekintette a konfiskalo helyi telekaddra vonatkozé gyakorlatat {a hatdrozat indo-
koldsanak 1V/1. pontja (Indokolds [29] és kov.)}, ezt kovetGen elemezte a sérelmezett adomérték-szabalyt {a ha-
tarozat indokoldséanak 1V/2. pontja (Indokolas [34] és kov.)}, majd Gsszemérte azt az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével {a hatarozat indokolasanak IV/3. pontja (Indokolds [36] és kov.)},
és végiil levonta az ebbdl szarmazo kovetkezményeket {a hatarozat indokolasanak 1V/4. pontja (Indokolds [40]
és kov.)}.
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1. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatdlya alatt az Abh1.-ben szabott irdnyt a konfiskdlé helyi telekad6
alkotmanyossagi megitélésének a tulajdonhoz valé jog és a kozteherviselési kotelezettség szempontjabol.
EI&bbi alapjoggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy ,az alkotmanyjogi értelemben
vett tulajdon mindenkori kdzjogi korlatai k6z¢é tartozik a kozterhekhez valé hozzajaruldsi kotelezettség, amely
alkotmanyos alapot teremt az adok bevezetésére és miikodtetésére. [...] A tulajdonhoz valé jog kozteherviselé-
si kotelezettségben jelentkez6 korldtozasa akkor vdlik alkotmanyjogi értelemben aggdlyossa, amikor a fizetési
kotelezettség egyértelmien tilterjeszkedik az aranyos mértéken. A sdlyosan aranytalan adé ugyanis elvesziti
a kozteherviselési kotelezettségen nyugvé legitimitasat [...]. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkot6 kdzjogi
eszkozzel olyan sulyos mértékben terheli meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt.
Az ilyen ad6 célt téveszt. Egyszerre val6sitja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét, amit az Alkotmanybirésag az adé tipusanak, az adéjogi jogviszonynak és az ligy mas
relevans koriilményeinek a vizsgalata alapjan eseti dontésében megallapithat” (Abh1., Indokolas [38]-[39]).
Utébbival kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg rogzitette, hogy ,az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl
kozvetleniil, mas jogszabaly kozbejotte nélkil is levezethetSk alkotmdnyossagi elvarasok a helyi adék énkor-
manyzati rendeletben szabdlyozott mértékére. [...] EbbGl kovetkezGen a sdlyosan aranytalan, elkobz6 jellegl
ado kivetésére az 6nkormanyzatoknak nem ad alkotmanyos felhatalmazast az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekez-
dése. [...] az addalanyokat terhel§ egyéni kozteherviselési kotelezettség terjedelme nem parttalan. Csak és ki-
zarolag az aranyos mértékig terjedhet minden egyes adéalany esetében. [...] EbbSl azonban konkrét, szamsze-
rsitett hatar altalaban véve nem kovetkezik. Ennek megfelelGen a helyi jogalkotd szamdra széles alkotmanyos
mozgastér all rendelkezésre az adéterhelés rendeleti szintjének torvényi keretek kozt valo kijelolésére, de szél-
sGséges esetekben az is megdllapithatéva valik, hogy egy helyi ad6 mértéke kozvetleniil az Alaptérvénybe
utkozik” (Abh1., Indokolas [32]-[33]).

A fenti megdllapitdsokat az Alkotmanybirésag megerdsitette a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh2.), indokoldsanak [31]-[33] bekezdéseiben.

Kifejezetten a telekaddra vonatkoztatva az Alkotmanybirésag azt mondta ki, hogy ,egy 20-30-40%-os adéter-
helés mar alkotmanyossagi vizsgdlatot vonhat maga utan” (Abh1., Indokolds [51]). Ezt az elvi megallapitast
konkrét tigyekben Ggy alkalmazta a testiilet, hogy az Abh2.-ben konfiskal6nak mindsitette a kb. 42%-os
telekad6-terhelést (Abh2., Indokolas [40]). Az Abh1.-ben elbirdlt esetekben pedig az el6bbi értéknél jéval ma-
gasabb elvonasi szinteket (78%, illetve 228%) tekintett elkobzé jelleglinek (Abh2., Indokolas [54]).

2. Jelen lgyben a telekad6 sérelmezett mértéke 110 Ft/nm volt, ami kétségkiviil a Hatv. adta kereteken belili
érték. Az Alkotmanybirésdg megkereste Tata Varos Polgarmesterét az Or. tdmadott rendelkezésének aranyos-
sdga kapcsan. Tata Varos Polgdrmestere valaszaban kifejtette, hogy ez a mérték 2012. januar 1-jén Iépett
a 150 Ft/nm-es adomérték helyébe, és a Hatv. 6. § ) pontja szerint valorizalt fels6 hatarnak kb. az egyharmadat
éri el. Az allasfoglalas arra is kitért, hogy az 6nkormdnyzat azzal kivanta biztositani az ardnyossagot, hogy
a torvényi mentességeken feliil tovdbbi mentességeket vezetett be. Igy az Or. alapjan mentes a telekad6 aldl
kilonosen a honvédelmi létesitmények nem beépithetd véds- és biztonsagi 6vezetében taldlhatd telek, a zart-
kerti mvelés aldl kivett teriilet és az arok muvelési g megnevezési telek, a maganut, valamint a konkrét
helyrajzi szamokkal meghatdrozott belvizes teriiletek. A mentességek a vallalkozasi célt szolgal6 telkekre nem
vonatkoznak. Végiil Tata Vdros Polgdrmestere arrél tajékoztatta az Alkotmanybirésdgot, hogy ha az addalany
a kiltertleti ingatlant kivonja a mdvelés al6l, szamolnia kell annak adéjogi kdvetkezményeivel. A varosban ki-
alakult gyakorlat szerint erre jellemz&en akkor keril sor, ha vallalkozasi célra kivanjak forditani az ingatlant.
llyen esetben az adokivetés indokolt a kdzteherviselési kotelezettség érvényesitése érdekében. Az 6nkormany-
zat ezekkel a rendelkezésekkel igyekezett biztositani a konfiskdl6é adoztatds elkeriilését.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az érintett 6nkormanyzatnak a telekad6-mér-
téket alakit6 megfontolasai és jogalkot6 gyakorlata f& szabdly szerint helyeselhetSk: a sérelmezett adémérték
hosszu id§ 6ta (tiz éve) valtozatlanul hatdlyos, valamint az adémérték torvényi maximumdhoz képest alacsony-
nak tekinthetd, tovabbd a kordbbi mértéktsl alacsonyabb. Az Or. szamos mentességet biztosit azzal, hogy azok
nem vonatkoznak a vallalkozasi célt szolgdlé telkekre.
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3. Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy amikor a telekadé mértékének sdlyos aranytalansagat vizsgalja,
értékeli a perben kirendelt igazsagligyi szakért§ altal megallapitott telekérték és a vagyonadénak mindsilé te-
lekad6 szazalékban kifejezhetd viszonyat, de figyelemmel van az ad6jogi jogviszony és az ligy mas, alkotmany-
jogilag relevans koriilményeire is. Utébbi szempontok hataresetekben nyerhetnek kiemelkedd jelent&séget.
Jelen esetben a 2015. ad6évben a telek szakért dltal megallapitott értéke 7 700 000 Ft, a telekado éves Gssze-
ge 5 483 170 Ft volt. Az adoterhelés aranya ennek megfelelen 71,21% volt. 2016-ban a telek szakérté dltal
megallapitott értéke 9 400 000 Ft, a telekad6 éves Osszege 5 483 170 Ft, az adéterhelés ardnya 58,33% volt.
Ezek az értékek kivil esnek a hataresetet képezd, egyébként széles tartomdnyon, amelyet az Alkotmanybirdsag
a 20-30-40%-os szint megjelolésével irt korbe. Egyfel6l olyan adéterhelés mellett, mint amilyen az inditva-
nyozo ligyében felmeriilt, a telekad6 kevesebb, mint kettd év alatt felemészti a telek szakértd dltal megallapitott
értékét. MasfelSl ezt az elvonasi szintet az altaldanos adoiigyi eléviilési ciklusra vetitve megallapithato, hogy
az addalany tobbszorosen (korilbelil hdromszor) kifizeti a telke értékét telekad6 formdjaban. Tehdt a telekad6
beldthaté idén beliil felemészti a telek értékét.

Az dnkormanyzat dlldsfoglalasaban irtak nem alkalmasak arra, hogy alkotmanyjogilag megalapozott indokat
adjak az inditvanyozé tigyében a kb. 71%-0s és a kb. 58%-o0s telekadénak. Az adémérték alkotmanyjogi ming-
sitését nem befolydsolja, hogy bizonyos esetekre — igy példaul az drkokra, maganutakra és belvizes teriiletek-
re — az onkormanyzat mentességi tényallasokat alkotott. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalatban az sem jatszik
dontd szerepet, hogy a Hatv. dltal meghatarozott tartomanyon beliil az Or. szerinti mérték hol helyezkedik el.
Az Alkotmanybirésdg ugyanis nem a torvényekkel veti 6ssze a sérelmezett adomértéket, hanem kozvetlentil
az Alaptorvénnyel (tkozteti azt {az alkotmanyossdgi és torvényességi normakontroll eltéréseit [asd:
3004/2022. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [56]—[58]}. Onmagéban az sem legitimdlhatja az elvonas szintjét,
hogy az adémérték-szabaly hosszu id6 6ta hatdlyban van.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése a vallalkozasi tevékenységre is vonatkozik, tehat a vdllalkozasi célra
szolgald telkek addztatdsa sem valhat sdlyosan aranytalannd; vagyoni tipust adék esetében annak is igazodnia
kell a teherbir6 képességhez és a gazdasagban valo részvételhez. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a cél sze-
rinti megkilonboztetés (vallalkozasi vagy mas cél) egy olyan szemponttd valjon, amelynek az 6nkormanyzatok
jelentGséget tulajdonitanak az Alaptorvénybdl levezetett széles addztatasi mozgastéren beliili konkrét érték
meghatarozasakor.

4. Az el6bbiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé ligyében az elvonas szintje
hataresetet egyik ad6évben sem képzett, egyértelmden tilterjeszkedett az aranyos kozteherviseléshél fakado
telekadd-fizetési kotelezettségen, azaz sdlyosan aranytalan volt; tovabba azt, hogy az dnkormanyzat dltal el6-
adott szempontok az alkotmdnyossagi szemponti mérlegelésbe nem voltak bevonhaték az inditvanyozé
ligyében. Kovetkezésképpen az Or. 2. §-dban rogzitett adomérték konfiskdl6 volt; az inditvanyoz6 tulajdonhoz
valé jogat Ggy korlatozta sdlyosan, hogy nélkiilozte a kozteherviselési kotelezettségben foglalt legitimaciét.
Az Or. 2. §-a tehat megsértette a tulajdonhoz val6 jogot [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés] és az ardnyos
kozteherviselési kotelezettséget [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] az inditvanyozé ligyében alkalmazva.
Ezek miatt az Alkotmanybirésag a rendelkezé rész 1. pontja szerint megsemmisitette a sérelmezett rendelke-
zést, és a rendelkez6 rész 2. pontjaban kimondta annak alkalmazasi tilalmat az inditvanyozé tigyében az Abtv.
45. § (2) bekezdése alapjan. Tekintettel a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére és az alkalmazasi tilalom
elrendelésére, az alkotmdnyjogi panasz orvosldsanak eljardsi eszkozét a Kdria dllapitja meg a polgari perrend-
tartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény XXX. fejezete, illetve a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi
l. torvény XX. fejezete alapjan. Az Uj eljarasban az Alkotmanybirdsag jelen erga omnes hatdlyd dontésével
[Abtv. 39. § (1) bekezdés] 6sszhangban kell eljarnia a jogalkalmazé szerveknek. Mivel az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében az alaptorvény-ellenességet maga a sérelmezett norma okozta,
és a sérelemhez nem annak mikénti alkalmazasa vezetett, a timadott birdsagi itélet alkotmanyossagi feliilvizs-
galatdt a testiilet a rendelkezd rész 3. pontja szerint visszautasitotta az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.
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V.
[42] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3503/2021.
Megjelen a Magyar Kozlony 2022. évi 179. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3462/2022. (XI. 17.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

Gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGjének felelGssége irant inditott perben a Févarosi Torvényszék az Alkot-
manybirésag eljdrasat kezdeményezte. A Torvényszék az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az el6tte 23.G.41.920/2021. szam alatt folyamatban lévé
tgyben a peres eljaras felfliggesztése mellett kérte a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
a rendelkezés megsemmisitését, valamint alkalmazasanak kizarasat a Torvényszék el6tt folyamatban lévé peres
eljarasban.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a hitelez vagy — az adds nevében — a felszamol6 a felszamolasi eljaras
alatt keresettel kérheti az illetékes birdsagtél annak megallapitdsat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet
vezetGi voltak a felszamolas kezdG id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd hely-
zet bekovetkeztét kovetSen a vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattdk el,
és ezzel okozati Gsszefliggésben a gazddlkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k kdveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mds okbdl meghitdsult. A Torvényszék el6adasa szerint a felperes gazdasagi
tarsasag a kereseti kérelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alpe-
resek, mint a felperes volt vezetd tisztségviselGi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kove-
téen nem a hitelezGk érdekeinek figyelembevételével lattak el az ligyvezetdi feladataikat, ezzel okozati Gssze-
fliggésben a felperes vagyona csokkent, tovabba a hitelez6k kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghidsult. A konkrét ligyben a felszdmolasi eljdrds 2019. szeptember 20-dn indult, melynek alapjdn a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése alkalmazdsaval a felszamolast megel6z& harom év 2016. szeptember 20-an kezd6dott,
melyhez képest a felperes keresete a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését 2008. december
31. napjara teszi.

A Torvényszék allaspontja szerint az alkalmazandé Cstv. 33/A. § (1) bekezdése nem egyértelm( abban a tekin-
tetben, hogy a hdrom éves idGszak csak az alperesként perbe vonhaté személyek korének meghatarozasa ko-
rében bir-e relevanciaval, vagy a vizsgalandé idGszakot is kijeloli. Figyelembe véve az eléviilés biintetjogi és
polgari jogi terlileten egyarant érvényesiild jogintézményét, egyértelm(, hogy egy-egy magatartasért adott sze-
mély meddig koteles helyt allni, ehhez képest az alkalmazandé jogszabalyhely erre vonatkozé egyértelm(
rendelkezést nem tartalmaz, mely a Torvényszék szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogbizton-
sag sérelmét eredményezi. Ugyanakkor az inditvdny maga hivatkozott a birdi gyakorlatot megjelenitd
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BDT2020.4186. szam alatt kdzzétett eseti dontésre, amelyben a Févarosi [tél6tabla Ggy foglalt llast, hogy
a Cstv.-ben foglalt specidlis hataridékre figyelemmel az eléviilés dltalanos Polgari Torvénykonyvbeli szabalyai
a vezet§ tisztségvisel§ felelGsségének megdllapitdsa, illetve marasztaldsa iranti keresetek esetében nem
irdanyadok.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Az Cstv. érintett rendelkezése:

»33/A. § (1) A hitelez6 vagy — az adds nevében — a felszamol6 a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. §
szerint illetékes bir6sagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet vezetdi voltak a fel-
szamolas kezdG id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet bekovetkeztét
kovetGen a vezetGi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati 6sz-
szefliggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben tor-
ténd kielégitése mas okbdl meghidsulhat. E bekezdés alkalmazdsdban a hitelezSi érdekeket figyelmen kiviil
hagyo tevékenységnek mingsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a kdrnyezetkarosodds megel6zésére, a kornye-
zetkdrositds abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozé, jogszabalyban meghatdrozott kotelezettsége-
ket, és ennek kovetkeztében a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat.
Ha tobben kozosen okoztak kart, felelGsségiik egyetemleges.”

Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi
feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban Iévé egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvényellenességét
az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak
kizarasat.

A benydijtott bir6i kezdeményezés rogziti az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkoz6 hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. A biréi kezdeményezés szerint az eljaras felfliggesztése meg-
tortént. Az inditvany megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt cikkét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], vala-
mint megfelel6 indokoldst tartalmaz. Az inditvdany tovabbd hatarozott kérelmet terjeszt el6 a tdmadott szoveg-
rész alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és a megsemmisitésére, valamint az alaptorvény-ellenes
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasara.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy bir6i kezdemé-
nyezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban csak az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdly
vizsgalatara kertilhet sor {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint
az alkalmazand6 norma megtamadasdnak a lehetdségét a biré szamara azért biztositja a jogalkotd, hogy meg-
akadalyozhat6 legyen, hogy a bir6sag a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen
meghozni. Ennek megfelel§en minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi kezdeményezés targya lehet, mely-
t6l a birosag el6tt fekvd egyedi ligy érdemi eldontése fligg, de olyan eljarasi jogi normak is megtdamadhatok,
melyek ugyan nem kozvetleniil az tigyet befejez6 birdsagi dontés alapjat képezik, de alkalmazasra kertilve
a felek eljarasi helyzetét Iényegesen befolyasoljak {23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A biréi kezdeményezés szerint az alapligyben a felperes gazdasdgi tarsasdg a kereseti kérelmében a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek, mint a felperes volt vezet§ tiszt-
ségviselGi, a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekovetkeztét kovetGen nem a hitelez6k érdekeinek
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figyelembevételével lattdk el az tigyvezetGi feladataikat, ezzel okozati Osszefliggésben a felperes vagyona csok-
kent, és a hitelez6k kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghidsult. A biréi kezdeményezés
szerint tehdt a tamadott szabalyt az eljdrdsban alkalmazni kell, a norma részleges vagy teljes megsemmisitése
mds dontést eredményezhet a konkrét tigyben.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban elGirt
feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [26]-[28]; 3046/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az inditvanyozé Torvényszék a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisaghdl levezetett normavilagossag elvének sérelmére alapozta. Az inditvany alap-
jan vizsgdlandé volt, hogy a tdmadott rendelkezéssel Osszefliggésben a Torvényszék altal sérelmesnek tartott
bizonytalansag eléri-e az alaptorvény-ellenesség szintjét. Ehhez a normavildgossag kévetelményére vonatkozé
alkotmanybirésagi gyakorlat attekintésére volt sziikség.

1. Az Alkotmanybir6sag legutobb a 3041/2021. (Il. 19.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatdt: ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtél, és elsésorban
a jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiek
és a norma cimzettjei szdmara is értelmezhetdk és kovethetSk legyenek” (Indokolas [25]). E hatdrozat altal is
idézett 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat szerint pedig ,lal jogalanyoknak tényleges lehet&séget kell biztositani
arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132].
Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szovege a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hor-
dozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]” (Indokolas [671]).

Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a jogbiztonsdg sérelme akkor dllapithaté meg, ha a szabdlyban rejl6
belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszébdlhets [1/1999. (Il. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 25, 46]. Az Alkotmanybir6sag a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy
,lalz Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmdségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint
a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel&en, vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni.
A jogszabdly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkot6i vagy jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés eszko-
zeivel kell felszamolni” (Indokolas [49]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [32]). Az Alkotmanybir6sag
a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét,
amig nem minGsiil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehet&ség a tilzottan al-
taldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra (Indokolas [11]). Tehat ,»alkotmanysértés-
nek csak az mingsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homdlyos, vagy rendelkezései
annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztazatlansig felolddsdra a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd«
(1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674)" {3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabbd az is, ,ha a normaszdveg ugyan érthets, de végrehajthatatlan
[10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147]” {3041/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.
Rédmutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,a jogbiztonsag meglétének vagy hianyanak vizsgalatakor diffe-
rencidltan kell eljarni. »Annak megallapitdsa sordn, hogy a szabalyozds médja, a normatartalom sérti-e a jog-
biztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabdlyozas céljat és a cimzettek korét is.« (125/B/2003.
AB hatdrozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mds a normavildgossag és jogbiztonsag alkotmanyossdgi mércéje akkor,
ha a cimzettekt6l elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mds, ha az altala-
nossagbhan érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096).” {20/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [68]}

2. A jelen esetben megallapithatd, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése, illetve annak a harom éves idGtartamot
el6iré szabalya, amit az inditvanyozé Torvényszék kifogasolt, nem mingsiil homalyos, illetve ellentmondasos
normdnak, aminek alkalmazdsahoz a jogszabaly-értelmezés ne lenne elegendd. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
— az irdnyad¢ biréi gyakorlatra is figyelemmel — nem tekinthet§ a jogalkalmazék szamara értelmezhetetlen
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szabalynak. A kétségesnek vélt szovegrész 2006-t6l része a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének. A Kdrianak ,[al
vezetG tisztségviselSk hitelezGkkel szembeni felelGssége” targykorben felallitott joggyakorlatelemzé csoportja-
nak 2017-ben elfogadott és kozzétett Gsszefoglaldja mar nem is foglalkozott ezzel a kérdéssel 6nallé témakor-
ként. Elfogadottnak tekintette, hogy a felelGsség megallapitasa iranti perben vizsgdlandé tény az ados fizetés-
képtelenséggel fenyegetS helyzete bekovetkezésének id&pontja, és az ezt kdvetGen tandusitott, hitelezdi
érdekekkel ellentétes vezetGi tisztségviselGi magatartds. A vezetGi felelGsség ezen specidlis szabalya csak azon
vezetGvel szemben érvényesithets, aki a felszamolas kezd6 idGpontjat megel6z6 harom évben a gazdalkodé
szervezet vezetGje volt, s ezen idGben tanusitotta a hitelezGi érdekekkel ellentétes magatartast.

[19] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dé gyakorlata és a Cstv. vizsgaland6
rendelkezése, illetve az ahhoz kapcsol6dé biréi joggyakorlat alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal
vélt bizonytalansag nem idézi el6 a normavilagossag alkotmanyos elvének sérelmét, ezen keresztiil pedig
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt szabalyozdsi megoldds nem sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisaghdl levezetett jogbiztonsdg részét képezd normavilagossag kove-
telményét, ezért a bir6i kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmdnybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1755/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3463/2022. (XI. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 3/A.P.21.140/2020/54-1. szamu itélete és a Févarosi [télStabla
8.P£.20.826/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Németh Addam Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mely-
ben a Févarosi Torvényszék 3/A.P.21.140/2020/54-1. szamu itélete és a Févdrosi itélstabla 8.Pf.20.826/2021/7.
szamd ftélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdma-
dott dontések ellentétesek az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott itéletek Iényege a kovetkezd.

A perben nem 4ll6 vallalkozas két szerz6dést kotott az alperessel, melyet késébb atruhazott az inditvanyozé
felperesre. A korabbi, 2011-ben kotott szerz6dés (a tovabbiakban: Gizemeltetési megéllapodas) informacidtech-
nolégiai szolgaltatdsok nydjtdsara, honlap készitésére vonatkozott a nyelvoktatdst és vizsgaszervezést folytatd
alperes szamara. A kés6bbi, 2016-ban kotott szerz&dés tervezésre és fejlesztésre vonatkozé vallalkozoi keret-
szerzGdés (a tovabbiakban: szerz8dés), melynek targya egy tartalomkezel6 keretrendszerrel m(ikodé weboldal
elkészitése volt, amely az internetes jelentkezési, kapcsolddasi fellileten keresztil lehetévé teszi a hallgatok
szadmdra a nyelvtanulassal, nyelvvizsgaval kapcsolatos alperesi szolgdltatasok igénybevételét. A szerz6dés értel-
mében az alperes jogosult volt a szerz6dés soran létrehozott szerz8i mivek 6nallé — vagy harmadik fél altal
végzett — atdolgozasra, tovabbfejlesztésre, vagy barmilyen moédositasara jogot szerezni szerz8i jogdij megtéri-
tése ellenében (a véllalkozasi dijon felil).

Az lizemeltetési megallapodas 2019 aprilisaban, mig a szerz6dés 2017 decemberében keriilt atruhdzasra az in-
ditvanyozéra. Az alperes 2019. augusztus 12-én az lizemeltetési megallapodast felmondta és kérte a forrasko-
dok kiadasat. Az inditvanyozo ezt a szerz6désre hivatkozva szerz6i dij fizetése ellenében vallalta. Ezt az alpe-
res kifogasolta, mert allaspontja szerint az inditvanyozé nyilt forraskédd keretrendszert alkalmazott,
a fejlesztésre vonatkozé licenszre az ingyenesség iranyadd, a mi szabadon terjeszthetS. Az inditvanyozo fenn-
tartotta allaspontjat, miszerint a forraskdd ellenében szerzgi jogdijra jogosult, de atadta azokat alperes részére.
Ezt kbvetSen 2019. szeptember 20-an szamlat allitott ki a szerzdi dijrél, amit az alperes nem fizetett meg.

Az inditvanyozo keresetében 2 564 018 forint szerzGi dij és annak torvényes kamatanak megfizetésére kérte
az alperest kotelezni. Keresetében el6adta, hogy bar egy szabad licenszalapu rendszert hasznalt fel, az online
felliletek azonban egyedi fejlesztésd ,smink” rétegeket és modulokat is tartalmaznak. Kévetkezésképpen ezek
vonatkozdsaban szerzdi jog illeti meg az atadott forraskéd ellenében. A szabad terjesztés és médositas joga
ugyanis nem jelent feltétleniil ingyenességet, mert azt barki szabadon tovabbadhatja és tovabbfejlesztheti akar
ellenérték fejében is. Az inditvanyozo kereseti dllaspontja szerint a szoftver forraskéd szintl atadasa 6nmaga-
ban megalapozta dijigényét, mert a szoftver rendeltetésszer(i hasznalata sziikségképpen magaban foglalja an-
nak médositasat, atdolgozasat is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a szerz6dés alapjdn nem tartozik szerzéi jogdijjal
a forraskod atvételéért, mert azt nem modositotta és nem is tervezte médositani tekintettel arra, hogy egy
Gj honlapot kivant bevezetni. Vitatta, hogy a szoftver rendeltetésszer(i hasznalata annak modositasat sziikségessé
tenné, tovabba elGadta, hogy az inditvanyozét dijazas csak akkor illetné meg, ha a médositas az inditvanyozé
onall6 szerz6i mivének tekinthetS sajét fejlesztésl kod-részeket érintette volna, ilyen moédositdsra azonban
nem kerdilt sor.
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A Févérosi Torvényszék 2021. szeptember 24-én meghozott, 3/A.P.21.140/2020/54-1. szam itéletével a kerese-
tet elutasitotta és kotelezte az inditvanyozét a perkoltség megfizetésére. Az elséfokd bir6sag megallapitotta,
hogy a per targya szamitégépi programalkotds, mely — a felek dltal sem vitatottan — a szerzGi jog védelme alatt
all. Rogzitette a torvényszék, hogy a programalkotast az alperes megrendelése alapjan az inditvanyozé akként
fejlesztette le, hogy annak alapjaul egy nyilt forraskodu keretrendszert valasztott, melyhez az alperes igényei
szerinti tovabbi egyedi fejlesztés(, igynevezett ,smink” rétegeket és modulokat alkotott. E rendszer teljes for-
raskodjat az inditvanyozé az alperesnek dtadta, amelynek ellenében szerzGi jogdijat igényelt.

Az els6fokd birdsag alaposnak taldlta az alperes védekezését atekintetben, hogy 6nmagaban a forraskod ataddsa
nem alapozza meg az inditvanyozé dijigényét, mivel ahhoz annak tényleges megviltoztatdsa sziikséges. A tor-
vényszék megallapitotta, hogy a szerz6dés alapjan kizarélag az inditvanyozo altal fejlesztett egyedi modulok és
a webhely kinézetét, megjelenését meghatarozo fajlok (sminkek) atdolgozasa, tovabbfejlesztése, vagy médosi-
tasa esetén illeti az inditvanyozét szerzéi jogdij. Ezért a birésag azt vizsgalta, hogy az alperes a felperestdl at-
vett forrdsk6dot médositotta-e, és ha igen, a mdédositas érintette-e azokat a részeket, amelyek szerzGi joga
a felperest illeti meg. Az alperes védekezése kovetkeztében tovabba azt is vizsgalta, hogy azok az esetleges
moédositasok, amelyek a felperes engedélyének fliggvényei, nem esnek-e a szerzGi jogroél sz6l6 1999. évi
LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szjt.). 59. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznélas korébe.

Ennek érdekében az elsGfoku birésag igazsagligyi informatikai szakértét rendelt ki annak megallapitasara, hogy
az inditvanyozé altal atadott forrask6dokat az alperes médositotta-e, és ha igen, akkor milyen médon. A szak-
véleményt (és a szakvélemény szerint megvalésult médositasokat) a torvényszék Gsszevetette az ezt kovetGen
megkeresett Szerz8i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SzJSzT) szakvéleményében foglaltakkal, és megal-
lapitotta, hogy kizardlag az egyik médositds eredményezett a szamitégépi programalkotas szabad felhasznaldsi
korébe nem esd atdolgozast. A médositas pedig minddssze a keretrendszerhez valé Gjabb, addig nem hasznalt
modulok hozzaaddsat jelentette, azaz nem eredményezte az inditvanyozé 4ltal egyedileg fejlesztett modulok
és sminkfdjlok megvaltoztatasat.

Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozé felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoki itélet megval-
toztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. A fellebbezés szerint a szakértGi vélemények Gsszes-
ségében azt allapitottak meg, hogy sor keriilt olyan médositasra a weboldallal kapcsolatban, amely szerzéi jogi
szempontbdl felhaszndlast eredményezett. A torvényszék azonban ezt a moédositast akként értékelte, hogy
az az inditvanyoz6 dltal fejlesztett weboldalt nem érintette, mivel nem a weboldalt médositotta az alperes,
hanem ahhoz Gj modult kapcsolt. Az Szjt. szerinti atdolgozas joga allaspontja szerint magaban foglalja azt
az esetet is, amikor az eredeti szerz8i mU kiegészitésével jon létre egy (j m{. Nézete szerint a kérdéses médo-
sitassal kapcsolatban az SzJSZT szakvéleménye maga is megallapitotta, hogy az nem dllt 6sszhangban a szerzdi
m{ rendeltetésével és szerzGi jogi felhasznalasnak mindsiil. Az elséfokd birsag az inditvanyozé szerint az Szjt.
szabalyaival ellentétesen az (j funkcionalitast teljes mértékben levalasztotta az eredeti szerz&i mirél (@ webol-
dalrol), és azt 6nalléan értékelte, mintha az nem a szerzGi mi atdolgozasa lenne. A felek kozotti szerz6dés nem
allt ellentétben a licensszel a fellebbezés szerint, és azt alkalmazni is kellett a weboldal atdolgozasara, amely
alapjan pedig az inditvanyozé jogosult volt utdlag is felszamitani a szerzGi jogdijat. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében az elséfokd birsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag 2022. februdr 1-én meghozott, 8.Pf.20.826/2021/7. szam(i itéleté-
vel az els6fokd birsag itéletét helybenhagyta. A mdsodfokd itélet szerint az elséfokid birdsag a bizonyitasi
eljarast teljeskor(ien lefolytatta, az irdnyadd jogszabdlyok megfelel§ alkalmazasaval helytdllé6 dontést hozott.
[téletét valamennyi, a perben felmeriilt Iényeges kérdésre kiterjedéen részletesen megindokolta, jogi indokait
a Févaérosi [télétabla teljeskoriien osztotta. A masodfoki birésag szerint bar helytalléan hivatkozott az inditva-
nyozé a fellebbezésében arra, hogy az Szjt. szerinti atdolgozas joga magdban foglalja azt az esetet is, amikor
az eredeti szerz6i m({ kiegészitésével jon létre egy Gj m(, azonban a perbeli esetben annak volt tigydonté je-
lentGsége, hogy a kiegészités nem a felperes altal egyedileg fejlesztett modulok és sminkfdjlok megvaltoztatasat
eredményezte, tekintettel arra, hogy a valtoztatas a szabadon felhasznélhaté keretrendszerhez valé djabb, addig
nem haszndlt modulok hozzaadasat jelentette.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, a tamadott itéletekkel kapcsolatos kifogasai
a kovetkezdk.

Az inditvanyozé szerint — az Alkotmdnybirésag gyakorlatara figyelemmel — a tamadott itéletek sértik az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd szerz8dési szabadsag Alaptorvényben biztositott alkotmanyos
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jogat. Az inditvanyoz6 az itéletek alaptorvény-elleneségét — figyelemmel a birésagi eljarasok soran elGadott jogi
allaspontjara is — abban latja, hogy a birésagok a jogszer(iség keretein belil figyelmen kiviil hagytak az inditva-
nyozénak az abban megnyilvanulé szerz6dési szabadsagat, hogy a dijképzési elveit, az lizleti konstrukciét
szabadon meghatdrozhassa.

Az inditvanyozo szerint a szerz6dési szabadsagat a birésagok azdltal sértették meg, hogy az altala fejlesztett
weboldal értékesitése soran meghatarozott dijképzési elvvel &sszefliggésben nem fogadtak el annak a lehets-
ségét, hogy egy licensz alatt készilt szoftver esetében kettébontsa a megrendeld altal a fejlesztésért fizetendd
dijakat egy alapdijra és egy médositds esetén fizetendd dijra. Allaspontja szerint a szerz6dési szabadsag elvé-
nek tartalma, hogy a felek a diszpozitivitas elve alapjan a szerz6déses kapcsolatuk tartalmat a jogszabdly kere-
tein belll szabadon hatdrozzak meg. A szerz6dés keretében pedig egy specidlis dijfizetési elvet hatdroztak
meg, amely figyelembe vette azt is, hogy a licensz alapjan milyen jogokat koteles biztositani az Szjt. szerinti
felhasznalasi szerz6désben a fejleszts. A licensz pusztan annyit hatdroz meg, hogy egy megrendel6tél nem lehet
elvonni a médositas joganak atruhdzasat. A szerz6dés nem vonta el ezt a jogot, pusztan annyit dllapitott meg,
hogy amennyiben a megrendeld médositja a szoftvert, akkor kiilon dij fizetésére valik jogosultta. Az inditva-
nyozé szerint alaptorvény-ellenes és a véllalkozds szabadsagat sértd az itéletek azon kovetkezetes dllitasa, hogy

e

a szoftver atdolgozasaért nem kérhet dijazast.
2. Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.-ben eldirt feltételének.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgarél sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

2.2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a masodfoku birdsag itéletét 2022. marcius 10-én vette at, az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszt 2022. majus 9-én —az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — nydjtotta be.
Az inditvdny megjeldlte az inditvanyozé jogosultsdgét és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérte az Alkotmanybirésdg eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalan-
dé birdi itéleteket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet
szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdésével Gsszefliggésében — az Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozassal — a szerz6dési szabadsag sérel-
mét allitotta, melynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithat6 {33/2015. (XII. 3.) AB hataro-
zat, Indokolds [26]}. Az inditvanyozé indokolta, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], tovabba kifejezett kérelmet ter-
jesztett el§ a tamadott biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, felperesként érintettsége fennall
a tamadott itéletekkel 6sszefliggésben, a jogi képviseld meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmét dllitotta a tdmadott itéletekkel Gssze-
fiiggésben. Alldspontja szerint az eljaré birésagok a perben érintett szerz&dés értelmezésekor, a szerz6dés sze-
rinti dijképzési elveket figyelmen kivil hagytdk, ennélfogva a tamadott itéletek alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit,
Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait. Mindazonaltal
a 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése kapcsdn
allitott szerz6dési szabadsag és a birésag jogi értelmezésével 6sszefliggésében — a konkrét ligyre vonatkozéan —
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rogzitette, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a birdsag nem osztja az inditvanyozé allaspontjat egy adott kérdés
jogi megitélését illetéen, nem értelmezhetd a szerzGdési szabadsag sérelmeként (vo. Indokolas [40]-[42]).

Az Alkotmanybirésdg szerint jelen ligyben sem veti fel a szerz6i dij kdvetelés megalapozottsdganak birésagok
mikénti megitélése az inditvanyozé szerz&dési szabadsdganak sérelmét. A felek akaratabdl létrejott (és az elja-
r6 birésagok altal nem maodositott) szerz&dések peres eljaras keretében torténd biréi értelmezése a birdsagok
alaptorvényi, igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatdsat jelentik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a kérdéses biréi értelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangja nem all Gsszefliggésben az in-
ditvanyozé szerz6dési szabadsagaval.

Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjdn elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz val6jaban a bir6sagi itéletek
szakjogi keretbe tartozé (és ekként ottmarado) feliilbirdlatdra iranyult. Az Alkotmanybir6sdg jogkore az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobol-
je abiréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata,
hogy a biréi dontés irdnya, illetve a birésagi eljaras feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem altalanos felilbiralati forum. Az eljaré birésagok dltal — inditva-
nyozé allaspontja szerint — elkdvetett Vélt vagy valds jogszabadlysértések énmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Ehhez képest az inditvany nem vetett fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
iranti kételyt, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségiliként értékelhetd kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-daban szerepl§ feltételek fennallnak.

4. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1278/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3464/2022. (XI. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.38.150/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy 2022. aprilis 4-én az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben,
illetve a 2022. mdjus 17-én benydjtott inditvanykiegészitésében kérte a Kiria mint feliilvizsgdlati bir6sag
Kfv.1.38.150/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel
az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé egy dllattenyésztéssel foglalkozé vallalkozds, az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalo,
kozigazgatasi hatarozat birésagi feltilvizsgdlata iranti per felperese; az tigy alapjaul szolgalé tényallds a kovetkezé
volt.

Az inditvanyozé felperes 2015-ben az altala tartott, jarvany kovetkeztében megbetegedett, illetve elhullott
szarvasmarhak Gzemi nyilvantartas szerinti értéke, mintegy 95 millié forint — dllami kartalanitas formajaban
torténs — megtéritése irant nydjtott be kérelmet az elsGfokd hatésaghoz, amely azt elutasitotta; az ezzel szem-
beni fellebbezést a masodfokd kodzigazgatasi hatésagként eljar6 Nemzeti Elelmiszerldnc-Biztonsagi Hivatal
(a tovabbiakban: NEBIH) részben megvaltoztatta, és mintegy hétmillié forint értékben megallapitotta a kartala-
nitasra valé jogosultsagot. Az e hatdrozattal szemben el6terjesztett birdsdgi feliilvizsgdlati irdnti kérelmet a Bu-
dapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag birdlta el, amely itéletében (a tovabbiakban: alapperben
sziiletett itélet) a NEBIH hatdrozatat annak ténybeli megalapozatlansiga, a masodfoki hatéséagi eljaras bizonyi-
tasi fogyatékossagai miatt hatalyon kivil helyezte és annak jogutédjat, a Pest Megyei Kormdnyhivatalt utasitot-
ta a masodfokd hatosagi eljaras lefolytatasara, az itéletben meghatarozott szempontok figyelembe vételével.
A kormdnyhivatal a megismételt masodfoku eljaras soran megallapitotta, hogy az elséfokd targyi hatarozatok-
kal szembeni fellebbezések elbiralasara vonatkozé hatdskdre megsz(int, és az errél rendelkezd kormanyrende-
let alapjan mas kijel6lt masodfokd hat6sag sincs. Ennek alapjan, mivel hataskor hidnya miatt az eljaras megin-
ditasanak jogszabalyi feltétele hidnyzott, és azt vissza kellett volna utasitani, végzéssel az eljards megsziintetésérd|
dontott.

Ezen megismételt hatésagi eljardsban meghozott végzéssel szemben a felperes keresetet terjesztett elS, azt
azonban a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.K.700.525/2021/11. szamu, jogerGs itéletével elutasitotta. A tor-
vényszéki itélet indokoldsa érelmében ha a jogszabdlyi valtozdsok alapjan mar nincs olyan hatésag, amely
a kérelemre indult eljarasban masodfokon eljarhatna, akkor az alapperben eljaré birésagi itéletben kijelolt ha-
tésdgnak a megindult masodfokd eljarast meg kell sziintetnie, mivel az hataskor hidnydban sem érdemi dontést
nem hozhat, sem attételr6l nem rendelkezhet, tekintettel arra, hogy mas hatésagnak sincs hataskére a masod-
foku eljaras lefolytatasara. A kormanyhivatal tehat nem sértett jogszabalyt az eljaras megsziintetésével, igy
a birésagi felllvizsgalati irdnti kérelem alaptalan. Hozzatette a torvényszék azt is, hogy amennyiben az alapper-
ben sziiletett itélet folytan alakult ki olyan helyzet, amely a felperes jogszabalyban biztositott jogat sértette,
agy — e helyzet ismeretében — abban az eljarasban lett volna lehetGsége a felperesnek a Kdrianak benydjtott
fellilvizsgdlati kérelemmel tdmadnia a kormdnyhivatal kijel6lésérSl rendelkezd, alapperben meghozott birésagi
itéletet; ezen itélet vitatdsdra a megismételt eljarasban hozott hatésagi végzéssel szembeni kozigazgatdsi perben
mar nincs lehet&ség.

A jogerGs torvényszéki itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Karidhoz, azt azonban
a Kdria Kfv.11.38.150/2021/2. szamd, jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban tdmadott végzésével visszautasitotta.
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A visszautasitds indokaként a Kdria arra hivatkozott, hogy a felperes abban nem jel6lt meg egyetlen befogadasi
okot sem, melynek hianyaban a kérelem nem felelt meg a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 117. és 118. §-dban meghatarozott feltételeknek. A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmé-
ben a fellilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatésdganak okat. Ezen okok felsoroldsat
a 118. § (1) bekezdése tartalmazza, eszerint ,[a] Kdria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a) az tigy
érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentGsége, ac) az Eurépai Unid Birdsaga elézetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, ad) a kérelmezé alapvet§ eljarasi joganak valészindsithetS sérelme,
vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabdlyszegés, illetve b) a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdés-
ben valé eltérés miatt indokolt. Mivel a felperes a fentiek koziil egyetlen okot sem jelolt meg, pusztan a jogerds
dontés jogszabdlysérté mivoltara hivatkozott, igy a Kiria a kérelmet mint érdemi vizsgélatra alkalmatlant
visszautasitotta.

3. Ezt kbvetSen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kdria mint fell-
vizsgdlati birésag Kfv.11.38.150/2021/2. szamu végzése ellen, annak alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat
és megsemmisitését kérve. Ervelése szerint a timadott dontés ellentétes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében garantalt jogorvoslathoz val6 joggal. Indokoldsa részeként az inditvanyozé megemlitette az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt, a birésdgok jogértelmezésére vonatkozé alaptorvényi elGirast is, a tamadott kdriai
végzés emiatti alaptorvény-ellenességére, a tamadott birésdgi dontésnek az Alaptorvény 28. cikkébe titkdzésére
azonban nem hivatkozott.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Kdria tdmadott végzése azért sérti mind a tisztességes birdsagi eljarashoz,
mind a jogorvoslathoz valé jogat, mert a Kdria a feliilvizsgalati kérelmének befogadasét azzal az indokoldssal
utasitotta vissza, hogy ,a felperes a felllvizsgalati kérelemben egyediil az tigy érdemére kihaté jogszabalysér-
tésekre hivatkozott, azonban befogadasi okot nem jelolt meg”. Alkotmanyjogi panaszénak indokoldasdban maga
az inditvanyozo is elismeri, hogy ,konkrét jogszabalyhelyre hivatkozassal valéban nem jelolt meg befogadasi
okot”, am Ggy Vvéli, azzal, hogy a fellilvizsgalati kérelmében részletesen az ligy érdemére kihat6 jogszabalysér-
tésekre hivatkozott, és azokkal kapcsolatban érveit is el6adta, az megfeleltethetS a befogadasi ok — Kdria altal
hidnyolt — megjel6lésének. Mivel ennek folytan a Kiria az 6 mint fél érveit kell6 alapossdggal nem vizsgalta
meg, ezért a tdmadott végzésével megsértette az ezt tartalmi elemként magaban foglalo tisztességes bir6sagi
eljarashoz valo jogdt; egyszersmind megsértette a jogorvoslathoz valé jogat is, mert megfosztotta az érdemi és
hatékony jogorvoslat (az érdemi birésagi feliilvizsgalat) lehetGségétdl.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. Megallapithat6, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, a konkrétan megjelolt és sérelmezett
bir6sagi dontés alkotmdnyjogi panasszal tamadhaté, az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette,
az inditvanyozé érintettnek és jogosultnak mingsiil. Az alkotmanyjogi panasz azonban mindkét hivatkozott
Alaptorvényben biztositott jog, azaz mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog, mind az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése dltal biztositott jogorvoslathoz
val6 jog vonatkozasaban alkalmatlan érdemi elbirdlasra, ennek alapjan az nem fogadhaté be.

A panasz a tamadott biréi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a Kuria jogértelmezési tevékenységét,
elsGsorban a Kp. 117. és 118. §-dnak a befogaddsi okok megjel6lésének mikéntjére, megfelel6 mddjara vonat-
kozo értelmezését sérelmezi; ezzel egyiitt maga az inditvanyozé sem allitja, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében
meghatarozott barmely ok konkrét megjel6lését megtette volna. A panasz tartalma szerint a kuriai jogértelme-
zés és jogalkalmazds megvaltoztatsara irdnyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okan
az inditvany nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdésrgl volna szo, igy a panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

Az Alkotmanybirésag — a jelen ligyh6z hasonl6 alkotmanyjogi tényallds alapjaul szolgdlé tigy kapcsan —
a 3023/2020. (Il. 10.) AB végzésében elvi jelleggel kimondta tovdbba azt is, hogy ,a fellilvizsgalat kapcsdn
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a Kdria azon dontése, mely — a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a feltlvizsgalati kérelmet elGterjeszts peres
féltsl varja el, hogy a kérelem befogadhatésagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indo-
kolja, [...] nem vet fel alkotmdnyossagi problémat”.

[12] Osszességében a tényallas megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil
az alkalmazandé jogszabalyok, igy akdr a Kp. szerinti, a feliilvizsgalati kérelem kotelezé tartalmi elemeként
meghatarozott befogaddsi okok megfelel§, hatarozott és egyértelml megjel6lési modjanak értelmezése a Kria,
nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy val6s jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokid birésaggd valna”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[13] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.38.150/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/885/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3465/2022. (XI. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 37.K.704.414/2021/8. szamd itélete, valamint a Kdria mint fell-
vizsgalati bir6sag Kfv.V.35.037/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Galdi Noéra lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésdghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgélati bir6sag Kfv.V.35.037/2022/2. szamu vég-
zése, valamint a F6varosi Torvényszék 37.K.704.414/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és azok megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a fenti,
kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert vallasszabadsdgahoz valé
jogat, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésébe litkoz6 onkényes megkiilonboztetést eredményeznek. Emellett sértik
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljardshoz valé joga sérelmét eredményezi, megemlitve a — nézete szerint — a birésagok 4ltal tandsitott contra
legem jogalkalmazast.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege — a bir6sagi hatarozatokban, tovabba az Alkot-
manybir6sag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan megallapitott tényallas és az inditva-
nyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozét a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz6l6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jdlius 13-an jogerére emelkedett végzésével vette egyhazként
nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsdag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalybalépésekor, annak
rendelkezései kovetkeztében 2012. januar 1-jén veszitette el egyhdzi statuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jétdl
2012. augusztus 31-ig hatalyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozé nyilvan-
tartast vezetd, az egyhazakkal valé kapcsolattartds koordinacidjaért felel&s miniszterhez kérelmet benyujté
egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérél az Orszaggy(lés 2012. februar 29-éig dontott, és amennyiben az elisme-
rést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétél alapcélként vallasi tevé-
kenységet végz4 egyesiiletnek mingsilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovabbmiikddési szandék esetén —
kezdeményezhette egyesiiletként val6 nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a bir6sag
altal az Lvt. alapjan (tehat egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyide-
jaleg torolni kellett. Az inditvanyozé fentiek szerinti kérelmét az Orszaggy(ilés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatéro-
zatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh.) — tobbek kozétt az inditvanyozoé altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan — hatarozataban
megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései
alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatdlybalépésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatdrozat indoko-
lasa rogzitette, hogy ,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. koézvetlendil hatdlyosult 34. §
(4) bekezdéséhez joghatds nem fliz&dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi
jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakuldsuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas
[215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositdsa folytan az érintett valldsi kozosségeknek 2013. szeptember
1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a médositas hatdlybalépésétsl szamitott 30 napon beliili jogveszté
hatarid6ben kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozd az Orszaggy(lésnél
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2014. jalius 11-én kezdeményezte az egyhazként valé elismerését, azonban a H/795. szamu hatdrozati javas-
latrél a birésagok el6tt vizsgalandé idGszakig nem sziiletett dontés. Az Ehtv. 33. § (1) bekezdése 2019. aprilis
15. napjan hatdlybalépett médositasa folytan ez a lehetGség megsz(int. Az Alkotmanybir6sdg hivatalos tudomasa
szerint az inditvanyozé 2022. augusztus 16-an nyilvantartdsba vett egyhdz lett.

1.2. Az inditvanyoz6 (mint a kozigazgatdsi jogvita felperese) — szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfel-
adatot ellaté nem allami intézményfenntartéként — 2020. november 30. napjan terjesztette el& a Magyar Allam-
kincstarhoz a 2021. januar 1-t6l 2021. december 31-ig terjed6 id&szakra vonatkozd koltségvetési tamogatas
igénylését. Ebben kérte a Magyarorszdg 2021. évi kozponti koltségvetésérsl szolé 2020. évi XC. torvény (a to-
vabbiakban: Kvtv.) 42. § (2) bekezdése szerinti egyhdzi kiegészit6 tamogatdsra val6 jogosultsdganak a megalla-
pitasat. A Magyar Allamkincstdr BPM-AHI/159-1/2021. iktatészam alatti hatdrozatdval az inditvanyozé mint
felperes tamogatasra vonatkozo jogosultsagat az igénybejelentésben benydjtott adatok alapjan a rendelkezé
részében felsorolt jogcimeken és Gsszegben dllapitotta meg, ugyanakkor a felperes kiegészit§ tamogatasra vo-
natkozo igényét elutasitotta. Az inditvanyozé mint felperes fellebbezése alapjan eljaré alperes az elséfokd ha-
tdrozatot az ONKFO/255-2/2021. szdmG hatérozataval helybenhagyta, indokoldsaban hangsilyozva, hogy
az inditvanyoz6 nem bevett egyhdz, nem szerepel az Ehtv. mellékletében, illetve nem olyan egyhdznak a belsé
jogi személye, amely az emlitett mellékletben szerepel, ezért kiegészitd tamogatasra nem jogosult.

Az inditvanyozo az alperesi hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be, melyben elsGdlegesen kérte az alperes
hatarozatanak a megvaltoztatasat, masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.
Az els6fokd birdsag a felperesi inditvanyozo keresetét elutasitotta, utalva a Kiria ezen jogkérdésben valé egy-
séges dllaspontjara, tovabba arra, hogy a megitélendd jogkérdés azonossaga okdn a Kiria joggyakorlatatol valé
eltérésre nem latott okot. Az elséfokui birdsag itéletben kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag 3310/2018. (X. 16.)
AB hatdrozatdbdl nem vezethetd le a felperes m(ikodési tamogatasra jogositd bevett egyhazi jogallasa. A Kvtv.
42. § (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl bevett egyhdznak csak az Ehtv. 9/G. §-a alapjan az allammal
atfogd megallapodast kotott, az Ehtv. 9/G. § (7) bekezdése alapjan az Ehtv. mellékletében felsorolt vallasi ko-
z06sségek mindsiilnek. Nézete szerint ezt tdimasztja ald az Alkotmanybirésag 3194/2020. (VI. 11.) AB hatdrozata
is. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé mint felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, befogadasi okként a kozigazgatasi perrend-
tartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontjat jelolve meg.
Annak indokolasa szerint a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa indokolja a befoga-
dast, figyelemmel arra, hogy a Kiria a statuszaval Osszefliggésben két dontésében a személyi jovedelemadd
1%-anak felajanlasardl sz616 ad6zoi nyilatkozat érvényessége kérdésében kimondta, hogy a jogalkalmazé szer-
veknek tekintettel kell lennitik az alkotmanybirésagi hatdrozatok rendelkezéseire, ugyanis az Alkotmanybir6sag
dontése mindenkire nézve kotelezGek. A Kdria mint feliilvizsgalati birésdg végzése a felperes fellilvizsgdlati
kérelmének a befogadasat megtagadta. Indokoldsaban — tobbek kozott — kitért arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekez-
dés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztosi-
tasa befogadasi okok elkilontlnek egymastdl. Azt is megallapitotta, hogy a Kdria kordbbi dontéseiben mar
vizsgalta a felperesi hivatkozdsokat, ezzel 6sszefliggésben egységes gyakorlatot alakitott ki. Az els6fokd birésag
a Kdria és az Alkotmanybirésag dontéseiben foglaltakat kovetve értelmezte a kiegészité tamogatassal kapcso-
latos joggyakorlatot, és dontése indokoldsaban részletesen ismertette dllaspontjat. Az elséfokd bir6sag eljarasa
tehat megfelelt az egységes bir6sdgi gyakorlatnak, és a jelen ligyben a Kdria nem észlelt olyan relevans eltérést,
mellyel Gsszefliggésben a kialakitott joggyakorlat megvaltoztatasa vagy az attdl valé eltérés, és ezdltal annak
tovabbfejlesztése lenne indokolt.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fGtitkara felhivasara kiegészitett inditvanydban az Abtv. 27. §-ara ala-
pitott alkotmanyjogi panaszaban — az els6fokd birdsag itéletére kiterjed6en — a Kiria végzése (az inditvany
tartalma szerint alaptorvény-ellenességének megallapitdsat), valamint megsemmisitését kérte. ElGadta, hogy
az Lvt. alapjan nyilvantartott egyhazként 1990-t6l folytat tevékenységet. Az inditvanyozé a 2012. janudr 1-jével
hatalyba lépett Ehtv. alapjan nem kapott egyhazi statuszt. Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette, hogy
az inditvanyozé az egyhazi jogdllasat nem veszitette el (Indokolas [215]). Az inditvanyozd 2013-ban kezdemé-
nyezett egyhdzi elismerési eljardsa 2014. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd az Ehtv. 2019. aprilis
15. napjan hatédlyba lépett médositasa alapjan megsz(int. Azt is el6adta, hogy az Ehtv. 2019. 4prilis 15. napjan
hatalyba Iépett rendelkezései alapjan a Févarosi Torvényszék eltt ismételten kezdeményezte bejegyzett
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egyhazkénti nyilvantartasba vételét, mig jelen alkotmanyjogi panasza benydijtasakor a Févarosi [tél6tabla el6tt
folyamatban van az inditvanyozo bejegyzett egyhazkénti bejegyzése, mely az inditvanyozoé bejegyzési kérel-
mének nem jogerdsen helyt adott.

Az inditvanyozé nézete szerint a kifogdsolt kiriai dontés sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény VII. cikk (1) bekez-
désébe foglalt valldsszabadsaghoz valé jogat. Indokolasaban kitért arra, hogy az Abh. szerint egyhazi jogallasat
nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kotelezé. Utalt tovabba az indit-
vanyozé arra, hogy az eljar6é hatésagok és a birésagok a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog
vonatkozdsaban mar megtette. Ebbdl kovetkez&en sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését az a dontés,
amely ett6l eltérGen értelmezi az Ehtv. és a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Szoctv.) rendelkezéseit. Ellenkezé jogértelmezés elfogaddsa esetén az Alkotmanybirésag
hatdrozatai kiliresedhetnének. Az inditvany azt is kifejtette, hogy a contra legem jogalkalmazas folytdn a tdma-
dott kdriai végzés sérti tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelezd érvény
jogszabdlyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jogat, annak folytan, hogy a sérelmezett végzés az Abh.-ban foglaltak és az Abtv.-ben
elGirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Ezzel Osszefliggésben azt is kifejtette, tisztdban
van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi kdrnyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért
a kozigazgatdsi hatdésagi eljarasban az id6kozben bekovetkezett jogszabdlyvaltozasokra figyelemmel kell a ha-
tésagnak az Uj hatarozatot meghoznia. Ettél fiiggetleniil azonban az inditvanyozé szerint valtozatlanul jelents-
sége van, kiemelkedd fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozatai mennyiben koétik
az azt kovetGen eljar6 hatésagokat, illetve birésagokat.

Alldspontja szerint az alperes hatérozata, tovabbd a Févdrosi Torvényszék és a Kiria dontése az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésébe (itkoz6 6nkényes megkiilonboztetést eredményez. Alldspontja szerint az alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés Gsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — korben, a szocidlis intézmények vi-
szonylataban all fenn. Ervelése szerint a helyzet elsédlegesen annak kévetkeztében allt el6, hogy az egyhazi
kiegészit6 tdmogatds igénybevételének részletszabalyait az dgazati jogszabadlyok, elsédlegesen a Szoctv. és
végrehajtasi rendeletei tartalmazzak. E jogszabdlyoknak az Abh. szerinti médositdsa nem tortént meg, mely
korilmény lehetGséget ad a jogalkalmazoknak arra, hogy az inditvanyozé egyhdzi kiegészit6 tamogatdsra valé
jogosultsagat elutasitsak.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon bellil napon beliil lehet irdsban benyijtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hataridében benydijtott inditvanydban (az inditvanyozé a Kdria végzését 2022. aprilis 14-én vette at,
mig alkotmdnyjogi panaszat a torvényszék Gtjan elektronikusan 2022. majus 19-én terjesztette elé) az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.V.35.037/2022/2. szamu végzése az birésagi eljardst be-
fejez6, jogorvoslattal nem tamadhat6 dontésének alkotmdnyossagi vizsgdlatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
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vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé nagyobb részben az Alaptorvényben biz-
tositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban
el6irt kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatdsi jogvita irdnt inditott Ugyben felperes [27. § (2) bekezdés
a)—c) pontjai] volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az in-
ditvanyozd szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak
nincs lehet&sége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolds [21]; 3252/2019. (X. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [21]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljdrds meginditdsdnak indokat (az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogdsolt biréi dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XV cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bi-
rosagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozik, ugyanakkor az inditvany
tartalma szerint azt valéjaban nem a biréi dontés, hanem a jogalkotd altal alkotott jogszabalyokkal 6sszefliggés-
ben dllitotta. Ugyanakkor az inditvanyozé ezt anélkdl tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabdlyi rendel-
kezést, valamint alkotmanyjogilag relevans érvelést, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, valamint az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt elGterjesztett volna. Mindezek hianyaban az inditvany
ezen részében nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata szerint 6nmagdban annak allitdsa, hogy a tdmadott bir6i dontés az inditvanyozék szamara
kedvezétlen, még nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhets indokoldsnak, az inditvany érdemi elbirdldsa-
nak pedig akadalya, ha az nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a tamadott biréi dontéssel, illetGleg jogszabalyi rendelkezéssel {legutébb példaul: 29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kdvetelményét.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birdsagi dontések téves, az Abh.-t6l el-
térd tartalmu jogértelmezésére tekintettel allitotta. Mint azt az Alkotmanybirésag mar szamos dontésében kifej-
tette, az Alkotmanybirsdg nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog sérelmére vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Erre vonatkozé megallapitasanak azonban csak kivételes esetben le-
het helye, és a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a ko-
vetkez& (egymadst erGsitd) feltételek egyiittes fenndllasa megallapithatd. Egyrészt a birdsdg a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 moédon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normadkat miért nem alkalmazta. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem veszi figye-
lembe. Harmadrészt, ha a bir6sag dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szol-
gald jogi normdkat a jogalkoté Uj jogi szabdlyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Gsszefliggésben
kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban tehdt a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg
az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.)
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AB hatdrozatban foglalt feltételek fenndllasa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem) mingsiil
{lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb eszkdzzel mdr nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [55]}.

A jelen iigyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtamasztott birésagi végzés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsban nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé a biréi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaghoz valé joganak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybirésdg ezért megvizsgélta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti vallasszabadsaghoz
valo jogaval 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, vagy bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét veti-e fel.

Az Alkotmanybir6sdg mar szamos hatdrozataban foglalkozott az Alaptérvény VII. cikk tartalmaval. Az Alkot-
manybirésdg az Ehtv. — tobbek kozott 9. §-anak — tobb rendelkezése alkotmanyossaganak vizsgalata soran
3193/2020. (VI. 11.) AB hatdrozatdban utalt arra, hogy ,[klihirdetése 6ta tobb alkalommal valtozott az Alaptor-
vény VII. cikkének egyhazak jogdllasara vonatkozé rendelkezése. Az Alaptorvény eredeti szvegezése azt rog-
zitette, hogy »az dllam és az egyhazak kilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak 6nélléak. Az allam a kozosségi
célok érdekében egylittmiikodik az egyhazakkal«. Az Alaptérvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény
szabalyozasara bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyoman 2013. aprilis 1-jei hatallyal az Alaptorvény VII. cikke Ggy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos térvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytat6 szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylttm(ikodés alapja is. Az alaptorvény-médositas rogzitette azt is, hogy »vallasi tevékenységet végzd szerve-
zetek egyhazként val6 elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mkodést, tarsadalmi
tdmogatottsagot és a kozdsségi célok érdekében torténd egylittmiikodésre vald alkalmassagot irhat eld«.

Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezéseinek hatalyos szévege az Alaptorvény 6todik médositdsanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével Ggy véltozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy »[alz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmkodésrsl a vallasi kdzosség
kérelme alapjan az Orszaggy(lés dont. Az egyittm(ikddésben részt vevé vallasi kozosségek bevett egyhazként
mkodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgdld feladatokban valo részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit«” (Indokolds [39]-[41]).

Az Alkotmanybirésag a valldsszabadsdg alapjoganak tartalmaval 6sszefliggésben szintén ezen hatdrozatdban
kifejtette, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vallasszabadsag magaban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
valldsat vagy mds meggy6zidését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Alaptorvény VII. cikkének ezen a fordulata a valldsszabadsag
egyéni alapjogat hatarozza meg; egészen kiilonleges eseteket leszamitva senkinek nem tagadhaté meg, hogy
vilagnézeti meggy6z6dését masokkal megossza. Tovabba a vilagnézeti meggy6z6dés tanitsa a vallasi kozos-
ségeket is megilleti (s6t a legtobb vallasi k6zosség ezt elsGdleges feladatanak tekinti) (Indokolas [73]-[74]).
Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl nem kovetkezik, hogy barmely
magdanszemélynek vagy kozosségnek az Alaptorvényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az allam
egylittm(kodjon kozosségi célok elérése érdekében. Emellett kiemelte az Abh. azon megallapitasat, mely sze-
rint ,[a] kozosségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az allamnak viszonylag szabad
mozgastere van; altaldban véve nem koteles valamely egyhaz, vallasi kozosség altal kitlzott célok
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megvalositasaban kdzrem(kodni, ha a tevékenységgel Gsszefliggésben egyébként nem vallal dllami feladatot”
(Indokolas [151]).

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitja, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt bir6i dontések
az inditvdnyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti valldsszabadsaghoz (nevezetesen a vallas szabad
gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy&z&désre visszavezethetd
magatartds tanusitasa) f(iz6d6 jogat egyaltalan nem érinti, azzal nem all kozvetlen okozati 9sszefliggésben.
Ezért az inditvanynak a birdi dontések Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része nem veti fel
a konkrét bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, emellett pedig nem tekinthe-
t6 olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése eset-
leges Osszefliggéseire is tekintettel — az Alkotmanybirésag mar ne vizsgdlt volna, igy az inditvanyt erre nézve
szintén nem talalta befogadhaténak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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