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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3466/2022. (XII. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselSje Gtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, dr. Karsai Déniel tigyvéd) az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be, amelyben Kiria fellilvizsgalati jogkorben hozott Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és annak — a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.635.007/2021/6. szamd mdsodfoki
végzésére és a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 4.Pk.500.204/2021/24. szamu els6fokd végzésére kiterjedd ha-
tallyal torténd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege szerint a magyar-ausztral kettds allampolgarsagu
inditvanyozonak az Ausztrdliaban kotott hazassagabdl 2019-ben gyermeke szliletett. Az inditvanyozo a gyer-
mek ausztral allampolgarsagl édesapjanak elézetes értesitése nélkil 2021. januar 19-én Magyarorszagra indult
a gyermekkel, ahol keresetlevelet nyujtott be a hdazassag felbontasa irant, amely eljards jelenleg is folyamatban
van. Ausztralidba tobbet nem tért vissza, azéta Magyarorszagon él a gyermekkel. A gyermek édesapja azt kérte

s

a birésagtol, hogy rendelje el a gyermeknek a szokdsos tartézkodasi helyére, Ausztrdliaba torténd visszavitelét.

[3] 1.2. A Pesti Kozponti Kerdleti Bir6sag 4.Pk.500.204/2021/24. szamu els6foka végzésében megallapitotta, hogy
a gyermek szokasos tartézkodasi helye az elvitelt kozvetlenil megel6z6en Ausztrdliaban volt (ezt az inditva-
nyozé sem vitatta), az édesapa az ausztral jog szerint az elvitel id6pontjaban sziil6i felligyeleti joggal rendelke-
zett a gyermek tekintetében és azt ténylegesen gyakorolta, tovabba sem el&zetesen, sem utélag nem jarult
hozzd a gyermek elviteléhez.

[4] Az lgyben a birésag szerint nem all fenn a Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkoza-
sairdl sz6l6, Hagaban 1980. év oktéber 25. napjan kelt szerz6dés (kihirdette: 1986. évi 14. torvényerejl rende-
let; a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) 13. Cikk b) pontja szerinti olyan ok, amely a visszavitel elrendelésének
megtagadasat indokolna. A birésag ramutatott, hogy ,a kérelmez& alkoholizaldsa, az oldalan esetlegesen fenn-
allé életvezetési problémak, valamint a szilGi viselkedésmintdban megmutatkozo, lehetséges hianyossagok,
valamint a kérelmezettel, és a gyermekkel szembeni magatartasa a sziil§ nevelési alkalmassagat befolyasold
tényez6k, amelyek a sziilGi felligyelet rendezése iranti eljdrasban értékelhetSk. A [...] kérelmez6t nem megfe-
lel6 apaként feltiintet6 hivatkozdsa 6nmagaban a visszavitelnek a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontja szerinti
megtagadasara nem ad alapot.” A birésag szerint az inditvanyozé csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
a kortilmények ,mindkettSjiiket, de elsGsorban a gyermeket jelentGsen traumatizaltak”, illetve az inditvanyozé
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ilyen tartalmu bejelentéssel nem élt a hat6sagok felé, és a gyermek orvosi kezelésre sem szorult. Az inditvanyozé
hivatkozott arra is, hogy a muszlim vallasd édesapa csaladjanak és vallasi kozosségének szokdsai miatt a gyer-
meket illet6en széba jott a nemiszerv-csonkitds lehet&sége is. A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
nem tett hivatalos Iépéseket ezzel kapcsolatban, és az ausztral torvények kifejezetten tiltjdk az ilyen beavat-
kozast.

A visszavitel elrendelésének megtagaddsara okot adé feltételeket a birdsag szerint az inditvanyozé csupan alli-
totta, de azokat az els6fokd végzés értelmében ,a birésag tobbszori, a személyes meghallgatds eredményeként
6t terheld bizonyitasi érdekrdl tortént tdjékoztatasdra sem bizonyitotta, ezért a kivételes jelleggel alkalmazandé
feltételek fennalldsa nem volt megallapithaté. A kérelmezett 4ltal a biréi tajékoztatast kovetGen csatolt okirati
bizonyitékok, fényképfelvételek, a hangfelvételekrél késziilt leiras, édesanyja és testvére tantvallomdsa a meg-
tagadasi okok fennalldsdnak igazoldsara nem alkalmasak és a kérelmezett dltal inditvanyozott tovabbi — szakér-
t6 kirendelése, a kornyezettanulmany beszerzése — bizonyitas még elrendelésiik esetén sem szolgaltat bizonyi-
tékot ennek megdllapitasara.”

A birdsag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé és a gyermek szamara biztositott a kordbbi kozos élet-
tertikiil szolgal6 utolsé, kozos tulajdond hdzastarsi ingatlanba valé visszatérés. A gyermek édesapja az inditva-
nyozdé és a gyermek indokolt sziikségleteinek teljesitését is véllalta az inditvanyozé munkaba allasaig. Az indit-
vanyozé és a gyermek ausztral allampolgarsagdra tekintettel sziikség esetén mindketten jogosultak a szociélis
hal6 keretében az ausztral dllampolgarokat megillet6 tdamogatasokra.

Mindezek alapjan a bir6sag — nyomatékkal hangstlyozva, hogy a gyermek visszavitelének elrendelése nem
azonos a szllGi felligyelet targydban val6é dontéssel, és az nem eredményezi a gyermeknek az édesanyjatol
valo elszakitasat — elrendelte a gyermek visszavitelét a szokdsos tartézkodasi helyére, Ausztralidba.

1.3. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 50.Pkf.635.007/2021/6. szamu végzésével az els6fokd dontést
— a teljesitési hatarid6 megfelel§ médositasaval — helybenhagyta. A birésag ramutatott arra is, hogy az inditva-
nyozé ,csak a masodik, a 2021. jdlius 9-i személyes meghallgatason hivatkozott elGszor a gyermek ndi nemi
szervének megcsonkitdsaval kapcsolatos eljdrasra, mint a gyermeket veszélyeztet§ tényezére, megjegyezve,
hogy azt maga sem dllitotta, hogy akar a kérelmezg, akar a csalddja konkrétan, a felek gyermeke kapcsan a fen-
ti szertartds jovébeni elvégzését akar csak kildtasba helyezte volna [...]. Minderre is figyelemmel 6nmagdban
a kérelmez6 altal gyakorolt vallasi kultdra egyes — illegdlis — elemeire valé kérelmezetti hivatkozas a kérelmezé
terhén nem értékelhets.”

1.4. A felulvizsgdlati jogkorben eljaré Kdria Pfv.11.20.046/2022/8. szam( végzésében a masodfokd dontést
— a teljesitési hataridé megfeleld modositasaval — hatalyaban fenntartotta. A Kdria mindenekel6tt megallapitot-
ta, hogy az inditvdnyozé ,anyagi jogi jogszabalyhelyek megsértésére hivatkozott, azért a Kdria eljarasjogi jog-
szabalysértést nem vizsgalhatott. [gy nem vizsgélhatta a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé jogszabalyhely
[Pp. 279. § (1) bekezdés] megsértését” (Indokolds [33]). ,Az anyagi jogszabalyhely megsértése akkor valésul
meg, ha a bir6sag az abban elGirt feltételeket nem vizsgalja. Az viszont, hogy a lefolytatott [...] bizonyitasi el-
jaras eredményeként milyen kovetkeztetésre jut, a bizonyitékok mérlegelése [Pp. 279. § (1) bekezdés] korébe
tartozik.” (Indokolas [40])

Rédmutatott a Kdria, hogy a ,gyermek elvitelét megel6z6 kortilmények, a kérelmezd allitott életvezetési problé-
mainak vizsgdlata nem a jelen, hanem a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyulé eljaras targya, ahol a sziil§ ne-
velési alkalmassaga korében vizsgalandé” (Indokolds [41]). Kifejtette emellett, hogy a ,visszavitel nem értelmez-
hetd sziikitGen, a megsértett szilGi feltgyelet helyredllitdsa ugyanis nem a szll6 kordbbi életének vissza-
rendezésére iranyul, hanem arra, hogy a gyermek visszakeriiljon a megszokott és ismert kornyezetébe, azaz
a szokasos tartézkodasi helyére”, és a visszavitel nem jelenti a gyermeknek az édesanyjatol val6 elszakitdsat
(Indokolds [42]). A Kiria végezetiil hangsulyozta, hogy ,elfogadhatatlan a gyermek bantalmazasa, szdmara fizi-
kai, lelki sérelem okozdsa”, ha tehdt a gyermek nemi szerve csonkitasanak akar csak a lehet&sége is felmerdilne,
a visszavitelt meg kellene tagadni (Indokolas [45]). Jelen tGigyben azonban a birésag tényleges és realis veszélyt
nem tartott megallapithatonak. Hangsulyozta, hogy az inditvanyozé semmilyen jelzéssel nem élt az ausztral
gyermekvédelmi hatdsagok felé, tovabba ,a jelen eljarasban az elsG érdemi ellenkérelmében (5. szamu ellen-
kérelem), a meghallgatasan (9. szamu jegyz6konyv), a részletes nyilatkozatdban (11. szami beadvany) erre nem
hivatkozott” (Indokolas [46]). Nincs tehdt jogi akaddlya annak, hogy a kérelmezett a gyermekkel egyiitt vissza-
kolt6zzon a szokdsos tartézkodasi hely orszagaba.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a bir6i dontés
végrehajtasa azt is eredményezheti, hogy a gyermeket elszakitjak téle, ,holott a gyermek mindenek felett allé
érdekében jelenleg az dll, hogy az édesanyja nevelése és gondozasa alatt maradhasson, Magyarorszagon, ahol
immaron masfél éve él, a kornyezetébe sikeresen beilleszkedett”. Az inditvanyozé allitasa szerint a bir6sagok
ellehetlenitették a bizonyitast az eljarasban, ezért sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé joga. Sérelmezte, hogy indokolas nélkil mell6zték a bizonyitdsi inditvanyait, nem
rendeltek ki igazsagiigyi pszichologus szakért6t annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a visszavitel milyen
hatast gyakorolna a gyermek testi, lelki fejlédésére, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyoldaltan, kizaré-
lag az egyik fél javara értékelték. A bir6sagok gyakorlatilag nem folytattak le olyan, a gyermek érdekének felta-
rasara iranyul6 vizsgalatot, bizonyitast, amib&l megallapithaté lenne, hogy a visszavitel veszélyt jelent-e a gyer-
mekre. Az inditvanyozé szerint a bir6sdgok nem fogadhattdk volna el a gyermek édesapjanak a nyilatkozatat
arra vonatkozéan, hogy nem fogja aldvetni a gyermeket nemiszerv-csonkitasnak, azt is vizsgalniuk kellett volna,
hogy az ausztral gyermekvédelmi szervek milyen védelmi intézkedéseket tudnanak a gyermek érdekében foga-
natositani, adott esetben meg tudnanak-e akadalyozni egy ilyen beavatkozast.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerd hataridén beliil birdlja el.”

2. A Hagai Egyezmény érintett rendelkezése:

,13. Cikk Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazga-
tasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz személy, intézmény vagy mas szerv
bizonyitja, hogy

[...]

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen hely-
zetet teremtene szamadra.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgédlva a befogadhat6sdg feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridében érkezett:
a masodfoki végzést az elektronikus letoltési igazolds szerint 2022. majus 11-én vette kézhez az inditvanyozé
jogi képvisel6je, a panaszt pedig 2022. janius 27-én nyujtottak be. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogor-
voslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyijtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
és a folyamatban volt nemperes eljaras kérelmezettjeként érintettnek mindsiil. A jogi képvisel6 meghatalmaza-
sat csatoltak.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljardas meginditasanak
indokait (az inditvanyozé szerint a gyermek visszavitelét alaptorvény-ellenesen lefolytatott eljarasban rendel-
ték el); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Karia Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzése);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérel-
mezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt az elsG- és a masodfoku birdsagi végzésre kiterjedd hatéllyal.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagét.

A hasonl6 targyd — jogellenesen kiilf6ldre vitt gyermek visszavitelére iranyulé eljarasban hozott bir6i dontést
vizsgalé — 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat kimondta: ,az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményébdl a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a le-
hetd legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele ligyében folytatott eljarasban az 6sz-
szes lehetséges, a felek dltal felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskord
gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmiien megallapithatovd tegye a birésag szamara”
(Indokolds [70]). A 3216/2020. (V1. 19.) AB hatarozat ennek nyoman szintén érdemi vizsgalatot igényl6 kérdés-
nek tekintette, hogy ,a bizonyitdsi eljaras — kiilonds tekintettel a gyermekek érdekeinek kiemelten védett érde-
keire — teljeskor(ien zajlott-e le, a birésagok igénybe vettek-e minden lehetséges bizonyitasi eszkozt és kiilonds
figyelemmel voltak-e a gyermekek érdekeinek felderitésére” (Indokolas [22]).

Jelen Ggyben az inditvanyozé arra hivatkozott és azt sérelmezte, hogy a birésdg — indokolas nélkil — elutasitot-
ta a szakért§ kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyat, és emiatt, illetve altalanossagban sem vizsgalta
megfelelGen, hogy az Ausztralidba torténd visszavitel veszélyt jelent-e a gyermekre. Ezért a fent idézett ligyek-
kel 6sszhangban ebben az ligyben is megallapithaté a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételye.

Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi eljaras lefolytatdsa nélkiil ér-
demben birdlta el az lgyet.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A tisztességes (méltanyos, kiegyensulyozott, fair) eljards ,olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kortilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszolit
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet6 jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266]” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}.

Amint arra az Alkotmanybir6sag fentebb mar utalt, kordbbi dontései szerint a jogellenesen kiilfoldre vitt gyer-
mek visszavitelére irdnyul6 eljarasban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards
kovetelményébdl a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehets legszélesebb
korben tarjdk fel, és ehhez a gyermek jogellenes elvitele tigyében folytatott eljarasban az Osszes lehetséges,
a felek altal felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskord gyermek kiemelten
védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmien megdllapithatéva tegye a birdsag szamara {3375/2018. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [701}. Az Alkotmanybirdsag szerint az ilyen tipusd eljardsokban a gyermekek érdekei
feltarasanak elmaraddsa altaldban sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot {3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [64]}.

Jelen tigyben is hangsdlyozandé ugyanakkor, hogy az Alkotmdnybirésdg a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényestilését
garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazésra keriilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuper-
bir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy
jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
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soha nem kiisz6bolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

A birésagok a szabad bizonyitas elve alapjan jdrnak el, és a birésdagok ,mérlegelési jogkorébe — bizonyitand6
tények, bizonyitasi eszkozok igénybevétele — tartozé dontések” feliilbirdlatara az Alkotmanybir6sagnak nincs
lehetGsége {3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}. A ,tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében
az alkotmanyossagi vizsgélat csak arra korlatozodik, hogy a bizonyitasi kotelezettségiiknek a birésagok eleget
tettek-e, azt azonban nem vizsgdlja az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfokd bir6-
sagként —, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolds
[401}.

Az Alkotmanybirésagnak ennek alapjin azt kellett megvizsgalnia, hogy a gyermek érdekei feltdrasanak a kove-
telménye — kiilonos figyelemmel az inditvanyozé dltal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokra — teljesiilt-e
a vizsgalt eljarasban. A birésag altal a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések helyessége azonban nem targya
a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan lefolytatott vizsgalatnak.

2. Annak megallapitasa érdekében, hogy a birésagok a gyermek visszavitelére iranyulé eljarasban megfelelGen
széles korben vizsgdltdk-e a gyermek érdekeit, az Alkotmanybirdsag attekintette a meghozott bir6sagi dontések
indokoldsat.

A birésag a tényallast a felek személyes meghallgatasa, a tanik vallomasa, valamint a becsatolt iratok alapjan
allapitotta meg. A birésagok elsédlegesen részletesen megvizsgaltak azokat az objektiv koriilményeket és felté-
teleket (szokdsos tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziilGi felligyelet tényleges gyakorlasa), amelyeket
a nemzetkozi és a hazai szabalyozas is megkivan a gyermek visszavitelére iranyul6 eljarasban.

A birésagok ezt kdvetSen azt a kérdést is elemzésnek vetették ald, hogy a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pont-
jaba foglalt, a gyermek visszavitelét akadalyozé koriilmény fennall-e.

Az inditvdnyozé érveinek jelentSs része a gyermek édesapjanak nevelési alkalmassagdra vonatkozott. A birésa-
gok ezzel kapcsolatban ramutattak, hogy az inditvanyozé az ausztral gyermekvédelmi szerveknél nem élt sem-
milyen jelzéssel, a gyermek korabbi traumatizaltsagat — amely orvosi kezelés nélkil megsziint — csak allitotta,
de nem bizonyitotta. Egyebekben pedig inditvanyozé altal a gyermek édesapja tekintetében dllitott esetleges
életvezetési problémadinak a vizsgalata, az édesapa nevelési alkalmassdga a sziil6i feltigyelet rendezésére
irdnyuld eljérds targya lehet majd, az a gyermeknek a szokdsos tartézkoddsi helyére torténd visszavitelét
nem érinti.

A birésagok hangsilyoztak, hogy a visszavitel elrendelése egydltalan nem jelenti az inditvanyozénak a gyer-
mektdl valo elszakitasat. Nincs jogi vagy mas akadalya annak, hogy a kettGs dllampolgér inditvanyozo a gyer-
mekkel egylitt visszatérjen a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszagba, Ausztrdliaba.

Az inditvdnyoz6 és a gyermek lakhatasa, elldtasa a birésagok megitélése szerint Ausztralidban biztositott azzal,
hogy a ,visszavitel kdtelezettsége nem értelmezhetd akként, hogy a gyermekeket feltétleniil ugyanazon lakasba
kell visszajuttatni” (Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 4.Pk.500.204/2021/24. szamu végzés, 7. oldal). Az inditva-
nyozé tehat nem kételes feltétlendl a korabbi, kozos tulajdond ingatlanba visszatérni.

Az inditvanyozé legstlyosabb érve a gyermek Ausztralidba torténd visszavitele kérdésében az a felvetés volt,
hogy a gyermek édesapja olyan vallasi kozosség tagja, amely kozosségben szokas a lednygyermekek nemi
szervének csonkitasa. Mivel ez kétségkiviil megalapozhatja a Hagai Egyezmény 13. Cikk b) pontjaban rogzitett
kivételszabaly alkalmazasat, a bir6sdgok a gyermek biztonsaganak elsGdlegességét hangsilyozva mindharom
fokon vizsgaltak, hogy a gyermek testi integritasa veszélybe keriilhet-e az Ausztralidba valé visszatérése eseté-
ben. A végzések indokolasa alapjan tobb korilmény egyiittes fenndllasa miatt nem tartottak ténylegesnek és
redlisnak ezt a veszélyt:

— Ausztralidban biintet6jogilag tiltott a nemi szerv csonkitasa, és az allam fellép ez ellen;

— az inditvanyozé nem élt semmilyen jelzéssel az ausztral gyermekvédelmi hatdsag felé;

— az eljarasban elsédlegesen az édesapa életvezetési problémadira hivatkozott, csak a masodik meghallgatason
emlitette a nemiszerv-csonkitds veszélyét, azt azonban ekkor sem dllitotta, hogy a gyermeke tekintetében kila-
tasba helyeztek volna ilyen beavatkozast;

— a gyermek édesapja nyilatkozott réla, hogy nem hagyna ilyen beavatkozast, mert elutasitja az ilyen szertarta-
sokat, és 6Gnmagdban az 4ltala gyakorolt vallasi kultdra egyes — illegdlis — elemeire val6 hivatkozas nem értékel-
hetd a terhére.
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Ami az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok kezelését — elutasitasat — érinti, a rendelkezésre
bocsatott birésagi iratok szerint az inditvanyozé az eljarasban az ,édesanyja és testvére tanikénti meghallgata-
sat, kornyezettanulmany készitését, valamint a testi, lelki karosodds vonatkozdsaban igazsagtigyi pszicholégus
szakért§ kirendelését inditvanyozta” (Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 4.Pk.500.204/2021/24. szamul végzés,
5. oldal). A fellebbezésében pedig azt sérelmezte, hogy ,az elséfoki birésag a bizonyitasi inditvanya ellenére
nem rendelt ki igazsagligyi pszicholégus szakértét annak vizsgalatara, hogy a gyermeknek a kérelmezettdl tor-
ténd elszakitdsa a gyermek sdlyos lelki kdrosodasahoz vezetne-e, illetve, hogy az Ausztralidba torténd vissza-
vitel a gyermeket testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas médon elviselhetetlen helyzetet terem-
tene-e szamdra, valamint nem szerzett be kornyezettanulmanyt a kérelmezett magyarorszagi lakhelyérgl”
(F6varosi Torvényszék 50.Pkf.635.007/2021/6. szamu végzése, 5. oldal).

A visszavitel megtagadasanak kivételes feltételeit a kérelmezett koteles bizonyitani, a birésag konkliziéja szerint
azonban az inditvanyozé a ra roétt bizonyitdsi kotelezettségnek — az 6t terhel§ bizonyitési érdekrél valé tobb-
szOri tajékoztatas ellenére — nem tudott eleget tenni. Az elGterjesztett bizonyitékok a Hagai Egyezmény 13. cikk
b) pontjaban irt megtagadasi ok fennalldsdnak igazoldsdra nem voltak alkalmasak, a tovabbi inditvanyozott
bizonyitas pedig még elrendelése esetén sem szolgaltathatott volna elegend6 bizonyitékot a kivételszabaly
alkalmazasahoz.

Az inditvdnyoz6 — amint azt a Kdria megdllapitotta — feliilvizsgélati kérelmében nem hivatkozott a bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatos eljarasjogi szabadlysértésre.

3. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a birdsag a jogellenesen kiilféldre vitt gyermek visszavitelét elrendel
dontésében az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszban is megismételt felvetéseire reagdlt, kifogasait ko-
riltekint6en megvizsgalta. Megjeldlte, hogy milyen bizonyitékokra alapitotta kovetkeztetéseit, és megindokolta
azt is, hogy egyes bizonyitékokat vagy allitdsokat, hivatkozdsokat miért nem tudott dontése alapjaul elfogadni,
illetve a bizonyitasi inditvanyokat is mérlegelte. Az indokolas terjedelme nem fokmérgje az eljaras tisztességes-
ségének.

A birsag azt is részletesen bemutatta, hogy milyen indokok mentén nem latta alkalmazhaténak a Hagai Egyez-
mény 13. Cikk b) pontjaban rogzitett kivételszabalyt, tehdt, hogy a bizonyitékok alapjan miért nem tartotta
megdllapithatonak, hogy a gyermeket a visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas mo-
don elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmdra. A birésdag mindhdrom fokon kifejezetten foglalkozott azzal
a konkrét — az alkotmanyjogi panasz magjat is képezd — kérdéssel, hogy a gyermek testi integritasa veszélybe
keriilhet-e, ha visszatér Ausztralidba, de egységesen nemleges konklizidra jutott.

Az Alkotmanybir6sag ramutat ezzel kapcsolatban, hogy az inditvanyozé — bar a gyermek testi integritasat érin-
t6 veszélyt dllitott — kizarélag a magyarorszagi lakéhelyre vonatkozé kornyezettanulmany elkészitését, illetve
igazsagligyi pszichologus szakérts kirendelését inditvanyozta, és fellebbezésében is ezek elmaraddsat kifoga-
solta. Az alkotmanybirésagi panaszaban is elsésorban a birésag dontését kifogasolta, és nem utalt arra, hogy
a birésagi eljardasban mas bizonyitdsi inditvanyt is elterjesztett volna. A birdsag viszont azt allapitotta meg,
hogy ezek az inditvanyozott bizonyitdsok még elrendelésiik esetén sem lettek volna alkalmasak az allitott meg-
tagadasi ok fennallasanak igazolasara. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme az Alkotmanybirésag megité-
lése szerint csak akkor meriilhetne fel ebben a kontextusban, ha az inditvanyozé bizonyitasi inditvanya alkal-
mas lehetett volna az allitott veszély aldtamasztasara, és ha a birdsag elutasité dontése a bizonyitasra kotelezett
inditvdnyozot az egyetlen lehetséges bizonyitdsi eszkdz igénybevételétdl fosztotta volna meg [vesd Gssze:
3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat]. Ez azonban jelen tigyben nem éllapithaté meg.

Az ugyben lefolytatott birosagi eljarassal osszefliggésben a fentiek alapjan nem merdilt fel olyan koriilmény,
amely alapjan az adott, konkrét nemperes eljaras keretei kozott és az inditvanyozé altal felhozott érvek alapjan
a bizonyitasi eljaras lefolytatdsan keresztiil az eljaras tisztességességének a sérelme megallapithat6 lenne.

Az Alkotmanybirésag e korben is nyomatékkal hangsilyozza, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak maédija-
val szemben a bizonyitékokra vonatkozé értékeld tevékenység — a bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése — nem lehet alkotmanyossagi feltlvizsgalat
targya az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan. A ,tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében az al-
kotmanyossagi vizsgalat csak arra korlatozédik, hogy a bizonyitasi kotelezettségliknek a birésagok eleget tet-
tek-e, azt azonban nem vizsgalja az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfoku birsag-
ként—, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}.

e

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét nem eredményezi az a koriilmény, hogy az eljaras egyik résztvevdie



2762 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szerint a birésagok a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vontak le {3216/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}. Az alkotmdnyossagi vizsgalat ennélfogva nem ad lehetGséget arra, hogy — amint azt
az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszba foglaltak alapjan [ényegében indokoltnak tartana — az Alkotmany-
birésag egyes bizonyitékok (példaul a gyermek édesapjanak tandvallomasa) figyelmen kiviil hagydsdra és mas
bizonyitasi eszkozok igénybevételére, vagy esetleg hivatalbdl torténd bizonyitas elrendelésére hivja fel a biro-
sagot, illetve, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan a bizonyitékokra vonatkozo értékeld tevékenység
feltlbirdlatat elvégezze.

[42] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a vizsgélt igyben nem dllapitotta meg a tisztességes eljardshoz
valod jog sérelmét, és a Kuria Pfv.11.20.046/2022/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1670/2022.



2]

2022. 26. szam 2763

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3467/2022. (XII. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.IV.38.214/2021/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Hittl Tivadar tigyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirsag-
rél sz6lé 2011, évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérte a Kdria Kfv.IV.38.214/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, a Debreceni Torvényszék 103.K.701.935/2021/9. szamu itéletére is
kiterjedS hatallyal.

Az inditvanyozé a tamadott dontések megsemmisitése esetén az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Oktatasi
Hivatal EMUN/3865-12/2021. iktatészamu hatarozatdnak megsemmisitését is kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére allé
iratok alapjan az alabbiak szerint 6sszegezhetGek. Az inditvanyozé gyermeke 2021 szeptemberében kezdte
meg az altaldnos iskolai tanulmanyok 5. évfolyamat. Az ezt megel&z6 4 évben magdntanuléként, illetve a ko-
ronavirus jarvanyra tekintettel személyes jelenlétet nem igényl§ formdban teljesitette a tankotelezettséget.
Az inditvdnyozé 2021. janius 15. napjan kérelmet terjesztett el§ az Oktatasi Hivatalhoz, amelyben kérte, hogy
a gyermek szdmdra az altaldnos iskola 5. évfolyamaban is tegyék lehetévé az egyéni munkarendet. A kérelmé-
ben az inditvanyozé jelezte, hogy a tanuldsnak ezt a formdjat a gyermekkel egyeztetve, tudatosan valasztotta,
a gyermek tanulmanyainak legmagasabb szint( folytatasa érdekében. A kérelem szerint kutatdsi adatok igazol-
jak, hogy a magdantanulék jobb tanulmanyi eredményeket érnek el, fiiggetlendl a sziileik iskoldzottsagatél vagy
a csalad anyagi helyzetétsl. A kérelemben azt is megjeldlte, hogy a magantanuldk atlag felett teljesitenek a szo-
cidlis, érzelmi és pszicholégiai mutatdk teriiletén, magasabb az 6nbecsiilésiik, fontosabb szamukra a csaladi
Osszetartozas és a kozosség szolgdlata is, mint iskoldba jaré tdrsaiknak. A kérelem azt is hangsilyozta, hogy
a nemzeti koznevelésrgl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) szerinti ,sajatos helyzet” fogalma
nem csupan kemény mutatékkal leirhat6, objektiv vizsgdlat Gtjan megallapithat6 sajatossagokat fed le, hanem
olyan koriilményeket is, amelyek a tanulé szocialis hdtterére, neveltetésére, a sziil6k altal vallott értékrendre és
a gyermek esetében az G tobb éves tapasztalataira visszavezethet§ sajat egyéni elhatarozasdra és dontésére is
vonatkoznak. A tanul6i eredmények kapcsan a kérelem ramutat, hogy a gyermek kivaloan teljesitette a téle
elvartakat.

1.2. Az Oktatasi Hivatal EMUN/3865-12/2021. iktatészamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Az Oktatasi
Hivatal az eljdrdsa soran megkereste a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalyét (a tovabbiakban: gyam-
hivatal), illetve a Nyiregyhazi Csaldd-Gyermekjéléti Kozpontot (a tovabbiakban: gyermekjéléti kozpont), hogy
adjanak tdjékoztatast arrdl, hogy a tanulé esetében fennall-e olyan koriilmény, amely az egyéni munkarend
engedélyezését indokolja. A gyermekjoléti kozpont a gyermek tankotelezettségének egyéni munkarendben tel-
jesitését tamogatta. Tamogat6 levelében rogzitette, hogy a csalddlatogatas jelenlegi tapasztalatai alapjan
az egyéni tanrend nem jelent a gyermek szdmara hatranyt, véleménye szerint a sziil6k dltal bevezetett rendszer
a gyermek fejl6dését szolgalja. A gyamhivatal valasziratdban a tanul6 egyéni munkarend szerinti teljesitését
nem javasolta, mivel annak teljesitését alatdmaszté indok — dllaspontja szerint — nem all fenn. Az Oktatasi
Hivatal megkereste a gyermekkel jogviszonyban all6 Nyiregyhazi Bem Jézsef Altalanos Iskola Herman Ott6
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Tagintézményét is. Az iskola tdjékoztatdsa szerint nem all fenn olyan koriilmény, amely mindennapos iskolaba
jarasi kotelezettség teljesitésének akadalyat képezné. A vélaszirat szerint az iskola a tanul6 esetében a sajdt, il-
letve a tanuléval kapcsolatban allé pedagégusok szakmai véleménye alapjan nem tartja indokoltnak, illetve
elénydsnek az egyéni munkarend engedélyezését. Az Oktatdsi Hivatal rogzitette, hogy az egyéni munkarendre
irdanyul6 engedély, illetve az engedélyezhetGség jogalapja vonatkozasdban mindenképpen sziikséges, hogy
a tanuldt érintGen egyrészt fenndlljon valamilyen sajatos, kiilonleges adottsag, élethelyzet/korilmény, masrészt,
hogy az el6ny6s legyen a tanul6 fejlédésére, tanulmanyainak eredményes folytatdsa és befejezése szempontja-
bol. A két feltétel egymassal konjunktiv viszonyban van, azaz egyiittes fennallasuk esetén engedélyezhetd
az egyéni munkarend. Az, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a f6szabdlynak tekintendd, iskolai helyiségben
torténs, személyes jelenlétet igényl tanulasi formaval, nem keletkeztethet a tanuléra nézve olyan jogosultsa-
got, mely szerint tankoteles, kiskord diakként a kotelez§ iskoldba jaras alél felmentést kapjon, még akkor sem,
hogyha magantanuléként korabban tanulmanyai teljesitése sordn eredményes volt (Debreceni Torvényszék
itélete, Indokolas [11]).

1.3. A hatarozattal szemben az inditvanyozé 2021. szeptember 3. napjan keresettel élt a Debreceni Torvény-
széknél. A Debreceni Torvényszék a keresetet 103.K.701.935/2021/9. szamu itéletével elutasitotta. A Debreceni
Torvényszék rogzitette, hogy a sziil6k neveléshez val6 joga, igy kiilondsen annak megvélasztasanak joga, hogy
a gyermekiik szamara egyéni munkarendet kérelmezhetnek, nem korlétlan jog (Debreceni Torvényszék itélete,
Indokolas [34]). A Torvényszék kifejtette, hogy az egyéni tanul6i munkarend engedélyezésének minden eset-
ben alapos, részletes tényfeltarason kell alapulnia, az ebben hozott dontés pedig mérlegelési jogkorben hozott
dontésnek mindsil. A targyi tigyben egyértelmien megdllapithaté volt, hogy az Oktatasi Hivatal az altaldnos
kozigazgatasi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) 62. §-dban meghatarozott
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett: megkereste a gyamhivatalt, a gyermekjéléti kdzpontot, tovab-
ba az iskola allasfoglalasat is kikérte az érintett kiskord szamara egyéni tanul6i munkarend engedélyezése iran-
ti eljarasban. Az Nkt. 45. § (6) bekezdése értelmében az Oktatasi Hivatalnak arrél kellett dontenie, hogy a ta-
nulé a tankotelezettségének egyéni munkarend keretében tehet-e eleget, azaz ennek korében azt kellett
vizsgalnia, hogy fenndll-e olyan koriilmény a tanulé esetében, amely a tankotelezettség egyéni munkarend
keretében torténd teljesitését indokolttd teszi. A birésag alldspontja szerint az inditvanyozé el6addsaval ellenté-
tesen az Oktatdsi Hivatalt nem annak a bizonyitdsa terhelte, hogy az egyéni munkarend hatranyos a tanulé
szamdra, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy indokoltta teszi-e barmilyen sajatos, a gyermek helyzetét érinté
koriilmény azt, hogy tankotelezettségét egyéni munkarend keretében, azaz magantanuléként teljesitse. Az érin-
tett tgyben egyértelmden bebizonyosodott: a hatésag megfelelGen bemutatta és aldtamasztotta hatarozataban
azt, hogy a sziil6i kérelem, az egyéni tanul6i munkarend engedélyezése sértené a gyermek jogait (Debreceni
Torvényszék itélete, Indokolas [40]).

1.4. Az inditvanyoz6 2021. december 13-an fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiriadhoz, amelyben kérte
a Debreceni Torvényszék itéletének megvaltoztatasat, valamint az Oktatdsi Hivatal hatarozatanak megsemmi-
sitését. A Kdria Kfv.1V.38.214/2021/2. szamu végzésében az inditvanyozé kérelmének befogadasat mérlegelési
jogkorben megtagadta.

1.5. Az inditvanyozé6 2022. janudr 15-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
kérte a Debreceni Torvényszék jogerds itéletének megsemmisitését. Az Alkotmanybirésdg 1V/242-2/2022. sza-
mu végzésében az alkotmanyjogi panaszt egyesbiroi eljaras keretében visszautasitotta, tekintettel arra, hogy
a Kdria el6tt feliilvizsgdlati eljaras volt folyamatban.

2. A fellilvizsgdlati eljards lezarultat kdvetGen az inditvanyozé ismételten alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. § alapjan, amelyben kérte a Kiria Kfv.IV.38.214/2021/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Debreceni Torvényszék 103.K.701.935/2021/9.
szamu itéletére is kiterjed hatallyal. Az inditvany szerint a tdmadott dontések sértik az inditvanyozé mint sziil§
Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt neveléshez val6 jogat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék dontésének alaptorvény-ellenessége elsédlegesen
abbdl fakad, hogy a Torvényszék alaptorvény-ellenesen értelmezte az Nkt. 45. § (5) bekezdését, és ehhez kap-
csolédéan a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szol6
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20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: EMMI rendelet) 75. § (2) és (3) bekezdését, az Nkt. 45. §
(5) bekezdésének ugyanis — az EMMI a rendelet idézett rendelkezéseit segitségll hivva — az Alaptorvény
XVI. cikkének (2) bekezdésében biztositott, a sziil6 gyermeke nevelésének megvalasztasahoz valé jogat jelen-
t6sen sz(kitd értelmezést adott. Amikor a Torvényszék az Nkt. 45. § (5) bekezdését értelmezve arra jutott, hogy
az egyéni munkarend engedélyezéséhez annak igazolasa is szlikséges, hogy az egyéni munkarend el6nyos
legyen a fejl6dés szempontjabdl, azt olyan tartalommal t6lt6tte meg, amely a rendelkezésbél nem kiolvashaté
és a szUl6 neveléshez vald joganak torvényi alapot nélkiilozé és lényegesen jelentGsebb korlatozasat jelenti,
mint amit a torvény szovege ténylegesen megenged.

Az inditvany szerint az lgy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségét a tamadott jogértelmezés és az Alkotmany-
birésag éltal eldirt alkotmanyos kovetelmény Osszeegyeztethetetlensége, az alapjogi jogegység hidnya adja,
az Oktatasi Hivatal jogértelmezése ugyanis nem all 6sszhangban az Alkotmanybir6sag 9/2021. (Ill. 17.) AB ha-
tarozata (a tovabbiakban: Abh.) rendelkezé részének 4. pontjaval, az alapjogsértd jogértelmezést pedig a Tor-
vényszék a tamadott dontésével megerdGsitette.

Az inditvanyban azt is kifejtésre kertilt, hogy a Kiria az tigy befogadhatésaganak mérlegelése sordn nem ismer-
te fel, hogy a Debreceni Torvényszék a dontése soran az Alkotmanybirésag ltal megallapitott alkotmanyos
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyta, a jogszabalyi elGirdsokon pedig tulterjeszkedett.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a gyermek sorsarél valé dontések soran a sziil6 hatarozhatja meg a gyermek
nevelésének, tanittatasanak mikéntjét. Amennyiben pedig az allam a szil6nek ezt a dontését nem fogadija el,
Ggy azt nyomos indokokkal kell aldtdmasztania. Ezek a nyomés indokok azonosak a sziilGi nevelési jog sziik-
séges és aranyos korlatozasaval. Az inditvanyozé hatdrozott allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék
(és korabban az Oktatési Hivatal) dontése hibdsan, alaptorvény-ellenesen értelmezi az Nkt. 45. § (5) bekezdé-
sét, az EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdésén kiviili indokbdl is el6fordulhat ugyanis, hogy a gyermek olyan
egyéni adottsagokkal rendelkezik, amely miatt a fejlédése és tanulmdnyai eredményes folytatasa és befejezése
szempontjabdl el6nyos, ha egyéni munkarendet kap.

A Debreceni Torvényszék itélete tehat azzal, hogy az Nkt. 45. § (5) bekezdését kiterjesztGen, a torvényben nem
szerepld feltételekkel kiegészitve, és tigy értelmezte, hogy annak alapjan azt kell igazolni, hogy az egyéni mun-
karend el6nyos legyen a fejl6dés szempontjdbdl, akkor alaptorvény-ellenesen, a torvényi elGirdson tdlmenden,
illetve az Nkt 45. § (5) bekezdésének alkalmazasahoz megdllapitott alkotmanyos kovetelményben foglaltaktdl
eltérGen korldtozta az inditvanyozé neveléshez valé jogat. Nem vette figyelembe, hogy a sziilGi kérelem kife-
jezetten csak akkor utasithato el, ha megallapitast nyer, hogy a kérelem elutasitasa szolgalja a gyermek legjobb
érdekét, ezzel pedig megforditotta a jogkorlatozé dontést megalapozo vizsgélat targyat. Ennek az alapkovetel-
ménynek a figyelmen kiviil hagyasa pedig hozzdjarult ahhoz, hogy az inditvanyozé neveléshez val6 joga a tor-
vény altal megallapitott sziikséges és ardnyos mértéken tdli korlatozast szenvedjen. A tdmadott itélet szerint
ugyanis nem az alapjog korlatozasat jelentd, a kérelem elutasité hatarozat meghozatalat kell indokolni, hanem
azt, hogy miért érvényesiilhet a szil6 nevelési szabadsaga.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
4XVI. cikk (2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”
2. Az Nkt. inditvannyal érintett rendelkezése:

,45. § (5) A tankotelezettség iskolaba jarassal teljesithetS. Ha a tanul6 egyéni adottsdga, sajatos helyzete indo-
kolja, és a tanulé fejl6dése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl el6nyos, a tan-
kotelezettség teljesitése céljabdl hatdrozott idére egyéni munkarend kérelmezhetd. A sziil6, nagykord tanulé
esetén a tanul6 a kérelmet a tanévet megel6z6 junius 15-éig nydjthatja be a felmentést engedélyezd szervhez.
Ezen id6pontot kdvetSen csak abban az esetben nydjthaté be kérelem, ha a tankotelezettség iskoldba jarassal
torténd teljesitését megakaddlyozé korilmény merdl fel. Jogszabdlyban meghatarozott esetben az egyéni
munkarendet biztositani kell.”
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3. Az EMMI rendelet inditvannyal érintett rendelkezése:

,75. § (2) Ha a sajatos nevelési igény tanuld, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulé
a szakért6i bizottsag szakértSi véleménye alapjan tanulmanyait egyéni munkarend keretében folytatja, iskolai
nevelésérdl és oktatasardl, felkészitésérsl, érdemjegyeinek és osztalyzatainak megdllapitasarol, a felkészitést
végzd pedagogusokrél a szakértSi véleményben foglaltak szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanulé
tanuldi jogviszonyban all. Az iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek biztositasardl

a) a beilleszkedési, tanulasi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizdd tanulé esetén a pedagogiai szak-
szolgalati intézménynek,

b) sajatos nevelési igény( tanulé esetén az utaz6 gydgypedagodgusi, utazé konduktori halézatnak

kell gondoskodni.

(3) Ha a tanulé az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 89. § szerinti altaldnos
jarobeteg szakellatasban, vagy az Eiitv. 91. § szerinti dltalanos fekvébeteg szakellatasban résztvevs szakorvos
altal kiadott vélemény szerint tartés gyogykezelésben részesil és emiatt a mindennapos iskolaba jarasi kotele-
zettségét nem tudja teljesiteni, egyéni munkarend keretében folytatja tanulmanyait. A tartés gyogykezelés miatt
egyéni munkarend keretében tanulmanyokat folytat6 tanulé felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatanak
megallapitdsarél az az iskola gondoskodik, amellyel a tanulé tanuléi jogviszonyban all.”

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

A Kdria Kfv.IV.38.214/2021/2. szamu végzése tekintetében az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett el alkot-
manyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria vég-
zését 2022. februdr 18. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2022. marcius 31. napjan, hatarid6ben
terjesztette el6 a Debreceni Torvényszék Gtjan. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. A Kiria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének
befogadasat mérlegelési jogkorében eljarva tagadta meg. Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése az alkot-
manyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz. Az alkotmanyjogi
panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményeit teljesiti.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek itélte meg, hogy a XVI. cikk (2) bekezdése
tikrében az Alaptorvénnyel, illetve az Abh.-ban rogzitett alkotmanyos kdvetelménnyel 6sszhangban all-e egy
olyan biréi értelmezés, amely az Nkt. 45. § (5) bekezdése alapjan az egyéni munkarend engedélyezésekor azon
két feltétel egyiittes fenndllasat vizsgdlja, hogy egyrészt a tanulét érintGen fennall-e valamilyen sajatos, kiilonle-
ges adottsdg, élethelyzet/koriilmény, masrészt pedig az egyéni munkarend el&ny6s-e a tanulé fejldése, tanul-
manyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl.

Az Alkotménybirésdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyer-
meknek a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé
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jogat deklardlja, a (2) bekezdése pedig biztositja a szlil6k szamara a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés
megvalasztasara.

Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatdhoz fiizott alkotmanyozoi indokolds a kordbbi alkotmanybirésagi gya-
korlatot is felhasznalva fogalmazza meg a XVI. cikknél, hogy a testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges
védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és
a tarsadalom fennmaradasanak zélogaként biztositani szamdra a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket.
Az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga, specidlis szerkezet( és
tobbpolusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — ki-
egészitd, illetve bizonyos esetekben pétlé jelleggel — az dllam. Az allamnak — ebben a szerepkorében — a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat aktiv, tevSleges, tamogaté (nem pusztan passziv) magatartas-
sal kell érvényre juttatnia. A csalad (a szilSk) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakado kételezettsége elsGsorban
a maganszférdban, a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartds, gondozas,
nevelés, oktatds és az ezeket elGsegit6 csalddi légkor kialakitasanak kotelezettségeként értelmezhetd.
Ezzel szemben az allami kotelezettség a csalddokon keresztiil a gyermekek tamogatasat, a fejlédésiikre karosan
haté kockazatvallalasoktél valé megévasat, és az 6nallé, felelSs és tdjékozott dontéshozatalra torténd felkészi-
tés lehet6vé tételét jelenti, akdr a gyermekek jogainak az Alaptorvénnyel Gsszhangban all6 korlatozasanak
eszkozével is.

2. Az egyéni munkarend szabalyait az Nkt. 45. § (5) bekezdése tartalmazza. A hivatkozott jogszabdlyhely rog-
ziti, hogy a tankotelezettség fGszabaly szerint iskoldba jdrassal teljesithets. Ha azonban a tanul6 egyéni adott-
saga, sajatos helyzete indokolja, és a tanulé fejl6dése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése
szempontjabdl elényos, a tankotelezettség teljesitése céljabdl hatarozott idére egyéni munkarend kérelmezhetd.
Az Alkotmanybir6sdg az egyéni munkarend alkotmanyjogi vetiiletével az Abh.-ban foglalkozott részletesen.
Az Abh. rogzitette, hogy A XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé, a gyermekeket megillet§ alkotmanyos jog, hogy
az altalanos, valamennyi didkra kételezGen alkalmazandé szabalyok mellett az oktatdshban lehetGséget kell
biztositani arra, hogy egyes, specidlis élethelyzetben |év, vagy az elvarttdl eltérS titemben fejl6dé didkok sze-
mélyes korilményei el6térbe keriilhessenek, és — amennyiben ez indokolt, meghatarozott ideig — akar a tanéra-
kon kiviil sajatitsdk el a tananyagot. Ezen jog garantaldja pedig a sziil§, akinek a XVI. cikk (2) bekezdése alapjan
joga és kotelessége, hogy a gyermekének leginkdbb megfelel§ nevelést valassza (Abh., Indokolas [156]).

Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy a sziil6k neveléshez valé joganak elsGdlegessége és a szll6k ezen
joguk gyakorlasaval kapcsolatos dontése az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan mindaddig nem kér-
ddjelezhet6 meg, amig az 6sszhangban dll a gyermek legjobb érdekével. Az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségébdl fakadban ugyanakkor az eljaras keretei kdzott a felmentést engedélyezd szervnek azokra az esetek-
re is tekintettel kell lennie, amikor a szll6 Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti joganak gyakorlasa
a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdekével ellentétes eredményre vezetne.

Az Abh. szerint a felmentést engedélyezd szerv abban az esetben utasithatja el a szUl6 egyéni munkarend iran-
ti kérelmét, ha igazolhat6, hogy a gyermek legjobb érdeke a gyermek egyéni adottsaga, sajatos helyzete, fejls-
dése és tanulmdnyainak eredményes folytatasa és befejezése érdekében a sziil§ kérelmével szemben val6jaban
éppen az, hogy tanulmanyait ne egyéni munkarend keretében, hanem iskolaba jarassal folytassa. Amennyiben
pedig mindez a sziilg éltal benydjtott kérelembdl és mellékleteibSl nem dllapithaté meg, a felmentést engedé-
lyez& szervnek a kérelem elbiraldsat megel6zGen be kell szereznie az Nkt. 45. § (6) bekezdése szerinti szervek,
illetSleg intézmények alldspontjat. Az Alkotmanybirsdg az Abh.-ban az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekez-
désébdl fakadd alkotmanyos kovetelményként rogzitette ezért, hogy az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerinti, jog-
szabalyoknak megfelelGen elGterjesztett kérelem elbiralasa soran a sziil§ nyilatkozata és adott esetben a sziilé
altal a kérelem mellékleteként becsatolt dokumentacié nem hagyhat6 figyelmen kiviil; a felmentést engedélye-
z6 szerv pedig a kérelmet akkor utasithatja el, ha megdllapithat6, hogy a gyermek neveléséért elsGdlegesen
felels sziil6 akarataval szemben valéjaban a kérelem elutasitdsa szolgalja a gyermek mindenek felett all6 érde-
két. A felmentést engedélyezd szervnek a gyermek legjobb érdekét, mint szakkérdést megvizsgalt indokolt ha-
tarozatban kell szamot adnia arrél, hogy adott esetben a felmentési kérelemnek a gyermek jogos érdekében
szem el6tt tartasaval, a gyermek neveléséért elsGdlegesen felelds sziil6k kifejezett kérelme ellenére miért
nem ad helyt.
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Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a gyermekek legjobb érdeke akkor érvényesiilhet
a legteljesebben, ha egyéni tigylikben, a személyes élethelyzetiikre vonatkozé dontések elsGsorban a sziileik,
masodsorban pedig az Gket és egyéni sziikségleteiket legjobban ismerd személyek véleményét figyelembe véve
szliletnek meg.

3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék dontésének alaptorvény-ellenessége elsGdlege-
sen abbol fakad, hogy a Torvényszék alaptorvény-ellenesen értelmezte az Nkt. 45. § (5) bekezdését akkor,
amikor annak — az EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdését is alapul véve — az Alaptorvény XVI. cikkének
(2) bekezdésében biztositott, a sziil6 gyermeke nevelésének megvalasztdsdhoz val6 jogat jelentGsen szikits
értelmezést adott. Az inditvany szerint ugyanis a birésag azzal, hogy az Nkt. 45. § (5) bekezdését értelmezve
arra jutott, hogy az egyéni munkarend engedélyezéséhez annak igazolasa is sziikséges, hogy az egyéni munka-
rend el6nyos legyen a fejl6dés szempontjabdl, olyan tartalommal toltétte meg, amely a rendelkezésb8l nem
kiolvashaté és a szl neveléshez val6 joganak torvényi alapot nélkiilozs és 1ényegesen jelentGsebb korlatoza-
sat jelenti, mint amit a torvény szovege ténylegesen megenged.

Az Alkotmanybir6sdg ezért azt vizsgdlta meg, hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban allt-e a bir6sag jogértelme-
zése akkor, amikor az inditvanyozé Oktatasi Hivatal dontésének megsemmisitésére irdnyulé kérelmét elutasi-
totta.

Az Nkt. 45. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik élet-
évét betolti, tankotelessé valik. Az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerint a tankdtelezettség fGszabaly szerint iskolaba
jarassal teljesithetd. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az egyéni munkarend szabalyainak Alaptorvénnyel valé
Osszhangja mellett foglalt allast, hangsulyozva, hogy barmely gyermek életében ad6dhatnak olyan egyedi élet-
helyzetek, specidlis koriilmények, atmeneti nehézségek, amelyek miatt a gyermek legjobb érdekében indokolt
lehet a tankotelezettséget egyéni munkarend keretében teljesiteni. Ehhez nem sziikséges igazolt tanuldsi nehéz-
ség, kiemelked§ sportteljesitmény vagy akar tartés betegség, hiszen szamos egyéb olyan helyzet meriilhet fel
egy csalad életében, amely atmenetileg az egyéni munkarend valasztasat indokolhatja. Az Nkt. maga is Ggy
fogalmaz, hogy egyéni munkarend akkor kérelmezhetd, ha a gyermek szamadra ez el6nyos. Azt, hogy ez miért
elényds, a szll§ az Oktatasi Hivatalhoz benydjtott kérelmében indokolhatja, illetve ehhez egyéb dokumenta-
ciét is benydjthat, amit az Oktatdsi Hivatalnak a mérlegelés soran figyelembe kell vennie.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdései az egyéni munkarend megitélésének
menetét, részletszabalyait tartalmazzdk azon esetkdrokben, amikor az Oktatdsi Hivatal mérlegelés nélkiil,
szakértdi, illetve szakorvosi vélemény alapjan engedélyezi az egyéni munkarendet (sajatos nevelési igényd,
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd, valamint tartés gyogykezelés alatt allé tanuldk
esetében).

A fentiek alapjan, amennyiben az Oktatasi Hivatal az egyéni munkarendet kizarélag az EMMI rendelet hivat-
kozott rendelkezései esetén engedélyezné, az az Nkt. 45. § (5) bekezdése értelmezésének egy alaptorvény-el-
lenes sz(ikitése lenne. Az EMMI rendelet vonatkozé szabdlyai ugyanis az egyéni munkarend engedélyezésének
csupan egyetlen esetkorét (és nem pedig valamennyi esetkorét) szabalyozza. Az Alkotmanybirésag vizsgélata
sordn azonban azt dllapitotta meg, hogy — bar a birésagi dontés valdban hivatkozza az EMMI rendelet 75. §
(2) és (3) bekezdését — a dontését nem kizardlag arra alapitotta. Az itélet ugyanis azt rogziti, hogy sem
az Nkt. 45. § (5) bekezdésében, sem az EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak nem alltak fent
(Debreceni Torvényszék itélete, Indokolas [371]).

Az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerint egyéni munkarend abban az esetben engedélyezhetd, ha ,a tanul6 egyéni
adottsaga, sajatos helyzete indokolja, és a tanulé fejl6dése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezé-
se szempontjabdl elényos”. Az itélet — az Alkotmanybirésag gyakorlataval és az Abh.-ban foglalt alkotmanyos
kovetelménnyel 6sszhangban — rogzitette, hogy az inditvanyozé egyéni tanuléi munkarend engedélyezése iran-
ti kérelmében semmilyen olyan sajétos, kiilonleges adottsagot, élethelyzetet, koriilményt nem adott el§, amely
alapjan azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni az adott egyedi ligyben, hogy a tanulé fejl6édése, tanulma-
nyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl egyéni tanuléi munkarend engedélyezése a kisko-
rdra nézve elényds lenne (Debreceni Torvényszék itélete, Indokolas [38]), ilyen koriilményrél pedig az inditva-
nyozé sem szamolt be a beadvanydban.

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése értelmében a sziil6k joga megvalasztani a gyermekiiknek adandé ne-
velést, a (3) bekezdés értelmében pedig a sziil6k kotelesek a gyermekiik tanittatasarél gondoskodni. Az dllam
intézményvédelmi kotelezettsége keretében, a gyermek legjobb érdekének biztositasa érdekében mikodteti
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egyebek kozott az dltalanos iskolai intézményhaldzatot, és rogziti az altalanos iskolai tanulmanyok teljesitésével
kapcsolatos legfontosabb részletszabdlyokat. Az altalanos iskolai tanulmanyok ,normal” (altalanos iskoldba ja-
rassal) és egyéni munkarend keretében torténd teljesitése az Nkt. 45. § (5) bekezdésébdl egyenesen kovetkezd-
en, és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban a fGszabaly és a kivétel viszonydban allnak egymassal. Az dllam intéz-
ményvédelmi kotelezettségének teljes kiliresitését és az altalanos iskoldba jards és az egyéni munkarend
egymassal egyenértékd, vagylagos lehetGségként torténé kezelését valdsitand meg az inditvanyozé altal hivat-
kozott jogértelmezés, mely azonban nem csupan az Nkt. szovegének contra legem értelmezése lenne, hanem
ugyanakkor sem az Alaptorvénybdl, sem az Abh.-bol nem vezethet§ le. Az Alkotmanybirésdg ugyanis
az Abh.-ban az Alaptérvény XVI. cikkébdl kiindulva maga is a ,jogszabdlyoknak megfelelGen elGterjesztett”
(és ekként a tankotelezettség iskoldba jarassal torténd f6szabdlyabdl kiindulé) egyéni munkarend iranti kérelem
elbiralasaval 6sszefliggésben fogalmazott meg alkotmdnyos kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével jelen esetben azt is megallapitotta, hogy a Torvényszék az tgy
alkotmdnyos tartalmat felismerve, az Abh.-ban foglaltakat is figyelembe véve hozta meg dontését. A Torvény-
szék dllaspontja szerint ugyanis az Oktatdsi Hivatal a hatarozataban az inditvanyozé éaltal is hivatkozott Abh.
rendelkezéseinek megfelelGen eljdrva, a tényallas megfelels tisztazasaval, mérlegelve a beszerzett bizonyitéko-
kat, a gyamhivatal, a gyermekjoléti kozpont, illetve az iskola szakmai éllasfoglalasat, tovabba értékelve a tanulé
egyéni koriilményeit, csaladi helyzetét, logikus, egyértelmd, okszerl kovetkeztetések alapjan jutott arra a meg-
allapitasra, hogy a jogkorlatozas alkotmanyosan igazolhat6, azaz az egyéni munkarend engedélyezésének nem
allnak fenn a jogszabalyi feltételei. A Torvényszék rogzitette, hogy az inditvanyozé alldspontjaval ellentétesen
az érintett tigyben az Oktatdsi Hivatal megfelelGen igazolta és indokolta hatarozataban, hogy ,a gyermek min-
denek felett 4ll6 érdeke, a gyermek egyéni adottsaga, sajatos helyzete, fejlédése és tanulmanyainak eredményes
folytatasa és befejezése érdekében a sziil6k kérelmével szemben az, hogy a tanulmdnyait a gyermek ne egyéni
munkarend keretében, hanem iskoldba jarassal folytassa” (Debreceni Torvényszék itélete, Indokolas [39]).

Az Alkotmanybir6sdg nem osztotta az inditvanyozé azon allaspontjat sem, hogy a Kdria nem ismerte fel az gy
alapjogi relevanciajat. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kdria megdllapitotta, hogy
,az elséfokd birésag itéletében az alperesi hatarozatot érdemben, az egyedi ligy sajatos jellemzgire is figyelem-
mel vizsgdlta, majd annak alapjan okszer(i kovetkeztetések révén dontést hozott, és e dontését kellGképpen
meg is indokolta. Az els&fokd birdsag a bizonyitékok értékelése sordn figyelemmel volt arra az Alaptorvény
XVI. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelményre, mely szerint a perbeli kérelem akkor uta-
sithat6 el, ha megdllapithaté, hogy ez szolgélja a gyermek legjobb érdekét. E korben a rendelkezésre all6 vala-
mennyi bizonyiték értékelését (szllSk nyilatkozata, gyermekjoléti szolgalat és gyamhatdsag tdjékoztatasa, isko-
la véleménye) elvégezte, és azokbdl okszerl kovetkeztetést vont le” (Kiria végzése, Indokolas [22]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ismételten hangsilyozza, hogy a XVI. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan
a gyermek legjobb érdekének megfelel6 dontés meghozataldra elsGsorban a gyermeket és az & egyéni helyze-
tét és koriilményeit legjobban ismerd sziil6k képesek és jogosultak, a sziil6k kérelmével ellentétes dontés meg-
hozataldra pedig csak széleskor( ellenbizonyitast kdvet&en, a gyermek legjobb érdekének figyelembevételével,
részletesen megindokolt hatarozat keretében keriilhet sor. A sziil6k ezen joga ugyanakkor nem korlatlan: figye-
lembe kell vennilik az Alaptorvénybdl fakado kovetelményeket épplgy, mint az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allé jogszabalyi rendelkezéseket (valamely jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
pedig kizarélag az Alkotmdnybirdsdg jogosult).

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint jelen esetben mind az Oktatdsi Hivatal, mind pedig a birésagok elja-
rasa megfelelt a fenti elvardsoknak, beleértve az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kovetelménybdl
fakado kovetelményeket is. Az Oktatasi Hivatal — miutdn a gyermek sziilei a jogszabdly altal megkovetelt,
az egyéni munkarend sziikségességét aldtamaszté specialis korilményre nem hivatkoztak — harom, a gyerme-
ket és kortilményeit kozelebbrél ismerd szervet is megkeresett, és mérlegelésen alapul6 dontésére a gyermek
legjobb érdekének szem el6tt tartasaval jutott. A Torvényszék ezutan az inditvanyozé kérelmét elutasito itéletét
a peres felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratok alapjan, kimerit§ szakjogi és alkot-
manyjogi érvelést és részletes indokolast kdvetéen hozta meg. Minden kétséget kizaréan megallapithaté éppen
ezért, hogy az tigyben eljaro bir6sagok és Oktatasi Hivatal az el6ttiik folyamatban levé lgy alapjogi relevan-
cidjanak felismerésével, az Alaptorvényre figyelemmel, azzal 6sszhangban és az alkalmazandé jogszabdlyok
rendelkezéseinek megfelelGen eljarva hoztak meg dontésiiket.
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[43] 4. Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel az alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak
szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/921/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3468/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.048/2019/4. szamu végzés alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdaségi tarsasag jogi képviselSje (Fodor Akos Ugyvédi Iroda) Gtjan kezdeményezte a Kdria
Gfv.VII.30.048/2019/4. szaml végzése, a Pécsi [tél6tabla Fpkhf.IV.45.145/2018/2. szami végzése, valamint
a Kaposvari Torvényszék 1.Fpkh.1/2018/23. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az inditvanyozé szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogbiztonsag)
és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az ligy el6zménye egy felszamolasi eljaras, illetve a felszamolé eljarasaval kapcsolatban az inditvanyozé
altal el6terjesztett kifogas volt.

Az adoés gazdalkod6 szervezet felszamolasanak kezdd idSpontja 2010. december 8-a volt. A felszamol6
2016. oktéber 6-an pdlyazati felhivast tett kozzé a Cégkozlonyben négy ingatlan értékesitésére, Osszesen
110 600 000 Ft vételaron. A pélyazati felhivasra nem érkezett ajanlat. A masodik palyazati felhivas a 2017. ja-
nudr 19-i Cégkdzlonyben jelent meg, a felszamol6 a vételarat ugyanolyan 6sszegben allapitotta meg, mint
az els6 forduléban. A kévetkez palyazati felhivast a felszamol6 2017. oktéber 19-i Cégkozlonyben tette kozzé,
ebben a vételarat 6sszesen 96 000 000 Ft-ban allapitotta meg. A pdlyazati felhivds szerint az érvényesnek nyil-
vanitott palyazatok koziil az a palyazat nyer, amely a vételdr, a fizetés modja és a fizetés hatarideje szempont-
jabol a legelénydsebb ajanlatot tartalmazza. A minimdl drat 32 000 000 Ft+AFA-ban jeldlte meg. A pélyazat
benydujtdsanak zar6 idépontja a palyazat benydjtasanak kezdd idépontjat kovetd 15. nap 16:00, mig a palyaza-
tok kiértékelésére a palydzat benydjtasanak zaré idépontjat kovets 20 napon beliil keril sor. A palyazatra ez-
attal négy érvényes ajanlat érkezett. Az inditvanyozo két masik céggel kbzdsen 2017. november 10-én konzor-
ciumi megallapodast kotott a felszamolasi pdlydzaton valé részvételre. Megallapodasuk szerint kdzos
tulajdonként kivanjik a tagok megvasarolni a palydzatban szereplé négy ingatlant, 6sszesen 45 100 000 Ft-ért.
A konzorciumot vezetd cég az inditvanyozo volt. Palyazatuk kelte 2017. november 10-e volt. A pdlyazat zarasi
hatarid6 2017. november 11. 16 6ra volt, az eredményhirdetésre nyitva all6 hataridé 2017. december 1-jén
16 6rakor jart le. Az inditvanyoz6 dltal vezetett konzorciumon kiviil tovabbi harom palyazé volt, amelyek
az inditvanyozéndl alacsonyabb nett6 aron tettek ajanlatot.

Fonyéd varos polgarmestere 2017. november 23-an kelt levelében tdjékoztatta a felszamolét, hogy tudomast
szerzett az ajanlatokrdl, és mivel a felszdmolé nem értesitette az 6nkormanyzatot, mint hitelezét a hirdetmény-
rél illetve a hirdetményben megdllapitott vételdrrél és minimal arrél, amelyet allaspontja szerint a felszamold
csak a hitelezd hozzajarulasaval csokkenthetett volna, ezért az adasvételi szerz6dés létrejotte esetére annak
jogi Gton valé megtamadasarol tajékoztatta a felszamolét.

Az inditvdnyoz6 2017. december 8-4n megkereste az elektronikus értékesitési rendszer (a tovabbiakban: EER,
vagyis a felszamolast bonyolit6 elektronikus fellilet) tigyfélszolgalatat, hogy tajékoztatast kapjon arrél, miért
maradt el a palyazat lezardsa és az eredményhirdetés. Az ugyanezen napon kelt jegyz6konyv szerint a két
legmagasabb ajanlatot tevd palyazé kozott artargyalasra keril sor. A jegyz&konyv azt is megallapitotta, hogy
az értékesitési eljaras eredményes volt. 2017. december 9-én ,a palydzat érvénytelenitésér6l” szol6 jegyzo-
konyv késziilt, amely szerint a felszamoldbiztos a két legmagasabb ajanlatot tevg kozott artargyalast kivant
tartani, amit azonban az EER feliiletén nem lehetett lebonyolitani. 2017. december 11-én az EER {igyfélszol-
galata tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy az érvénytelenitésrél hozott jegyzékonyv nem helytdllo, annak
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megallapitasanak feltételei ugyanis nem alltak fenn. Ezt kdvetSen az inditvanyozé kifogasolta a felszamolé el-
jarasat egyrészt azon az alapon, hogy nem tortént meg a palyazat kiértékelése hataridén beldl, masrészt azért,
mert a pdlydzat érvénytelenségének megallapitasa jogszabdlysért§ volt. A felszamoldonak a palydzatot érvé-
nyesnek kellett volna nyilvanitania és a legmagasabb 0sszeg(l ajdnlatot tevével szerz6dést kotnie. Kiegészitd
kifogdsdban a felszamold torvénysértésének silydra tekintettel a felszamol6 felmentését is kezdeményezte.
Kérte tovabba a palyazat eredményének kihirdetését, annak megallapitdsat, hogy az inditvanyozé palyazata
tartalmazta a legmagasabb ajdnlatot, tovabba a felszamol6 kotelezését arra, hogy a pélyazati kiirasnak megfe-
lelG szerzGdést kdsse meg. Mdsodlagosan kérte az artargyalds lefolytatasat, amennyiben annak helye van.

A Kaposvari Torvényszék 1.Fpkh.1/2018/23. szamu végzésével a kifogast elutasitotta. A birésdg szerint mivel
a felszamol6 az EER alkalmazasaval kisérelte meg az adés ingatlanainak értékesitését, azért a csédeljarasrél és
felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 48. §, 49. §, 49/A. § és 49/E. §, va-
lamint a felszamolasi eljdrdsban az adés vagyontargyainak elektronikus értékesitésérél szo6lé 7/2014. (1l. 3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) iranyad6 az lgy elbiralasa soran. A bir6sag szerint, a palyazat eredményé-
nek megallapitasara sor kerilt, mivel a 2017. december 8-i jegyz6konyv, amely érvényesnek, majd a 2017.
december 9-i jegyz&konyv, amely érvénytelennek mindsitette az eljarast, egyarant a palyazat kiértékelése ko-
rébe esd nyilatkozat. A 2017. december 9-i rendszeriizenet visszavonasara kotelezést a birésag elutasitotta,
mivel a birésdg kifogds targydban indult eljarasban nem kotelezheti a felszamolét a palydzatok meghatarozott
értékelésére, meghatarozott tartalmi jognyilatkozat tételére, vagy meghatarozott palyazéval valé szerzédésko-
tésre. A bir6sag megallapitotta azt is, hogy a palydzat felhivasa szerint nem keletkezik értékesitési kotelezett-
sége a felszamoldnak, és fenntartotta magdnak azt a jogot, hogy megfelel6 ajanlat hianydban a palyazatot
eredménytelennek nyilvanitsa, vagy arverés alkalmazasar6l dontson. Mivel a jelen lgyben nem dlltak fenn
az értékesitési eljaras érvénytelenné nyilvanitasanak feltételei (Kr. 15. §), sem az eredménytelenné nyilvanitds
feltételei [Cstv. 49/A. § (4) bekezdés], ezért a birdsag értékelése szerint a felszamol6 intézkedése tartalmilag
a palyazati kiirds visszavondsat jelentette. A kiegészit§ kifogasban foglaltakat a bir6sdg annak elkésettségére
tekintettel utasitotta el. A felszamol6 felmentésére vonatkozé kifogast azért utasitotta el a birésag, mert az in-
ditvanyozé ilyen kifogds elGterjesztésére a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése alapjan nem jogosult, tovabba annak
salyara hivatkozds az inditvanyozé részérgl alaptalan, mivel csupan egyetlen pdlydzati eljaras soran tanusitott
felszamol6i magatartasra, illetve mulasztasra hivatkozott az inditvanyozé.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjén eljdrva a Pécsi [tél6tabla FpkhfIV.45.145/2018/2. szamd végzése
az elséfokon hozott végzést helybenhagyta, ugyanakkor a dontés indokait médositotta és kiegészitette. Kifejtet-
te, hogy a pdlydzati eljaras a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:74. §-a
szerinti versenyeztetési eljarasnak felel meg, ami célja szerint szerz6déskotési kotelezettséget keletkeztet. Vagy-
is az ajanlatkérg koteles a legkedvezSbb ajanlatot tevével szerzddést kotni, ajanlatit nem vonhatja vissza, s
a szerz&déskotést nem tagadhatja meg. Ugyanakkor, mivel a jogalkoté nem akarta a felek autonémidjét arany-
talanul korlatozni, ezért az ajanlatkérd kikotheti a szerz6déskotés megtagadasanak illetve az ajanlat visszavona-
sanak jogat. Utobbi esetnek feltétele, hogy a felhivast tevs fél a felhivasban meghatarozza az a hatdridét, amed-
dig a visszavonds joga megilleti [Ptk. 6:74. § (3) bekezdés]. A felszamold az tigyben a birdsag értékelése szerint
fenntartotta a palyazat visszavonasanak jogat, amit az eljards soran tett nyilatkozatai is alatdmasztanak. Vagyis
allaspontja szerint helyesen értékelte az els6fokud birésdg a pdlyazat visszavondsaként a felszamol6 nyilatkoza-
tait. Ugyanakkor a bir6sdg szerint a felszamol EER feliiletén tett bejegyzése — amely nem mindsiil a felszamol6
intézkedésének, pusztan adatrogzitésnek — hibds volt, amelynek kiigazitasara kotelezte a felszamolét.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen kérte a dontés fellilvizsgalatat, amely alapjan a Kdria a jogerds végzést hatalya-
ban fenntartotta. Utalt kordbbi dontéseire, amelyben az érvénytelen és eredménytelen pélyazati eljaras kozotti
kulonbség kérdésével foglalkozott felszamoldsi eljaras esetén. Tévesnek itélte az inditvanyozoé azon éllaspontjat,
miszerint a palydzat visszavondsdra csak a palydzatok értékelésére a Kr. 24. § (4) bekezdése szerint nyitvadllé
20 napos hataridén beliil van lehet6ség. A Kdria hangsulyozta, hogy a felszamol6 a jelen tigyben nem datum
szerint jelOlte meg a visszavondsi joganak gyakorlasanak hataridejét, hanem a pélyazatok értékelésének idejé-
hez kototten. Az ajanlat visszavondsa az értékelési eljaras soran tortént. Az, hogy a palyazati eredményhirde-
tésre nyitva all6 hataridét tdllépte a felszamol6, nem teszi érvénytelenné a visszavonasi jog gyakorldsat.
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A Kdria megjegyezte tovabba, hogy az eredményhirdetés késedelmébdl eredGen a kifogdst elGterjesztének
kdra keletkezett, amivel kapcsolatos igényt a Cstv. 54. §-a alapjan érvényesithet a felszamoléval szemben.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo szerint mind a felszamol6 intézkedése, mind a tdmadott birésdgi dontések sértik a tisztességes
eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mivel az inditvanyozé szerint az eljart birésagok
nem pusztan értelmezték az alkalmazand6 normét, hanem jogot alkottak eljarasuk soran, tovabba mivel a a fel-
szamol6 elmarasztalasat keriils értelmezést fogadtak el. Allaspontja szerint a masodfokon eljaré bir6sag iratel-
lenes okot jel6lt meg dontése alapjaul, illetve megsértette az indokolasi kotelezettséget, amikor nem indokolta,
hogy az inditvdnyozé szerint alkalmazandé jogot miért nem alkalmazza az tigyben. Az inditvanyozé szerint
a masodfokd birésdg iratellenesen allapitotta meg, hogy a felszamolé a visszavonds jogaval élt. Allaspontja
szerint a felszamolo egyértelmGen megdllapithat6, hogy meddig kellett volna sor keriiljon a palyazat kiértékelé-
sére, mivel a palydzat szOvege szerint a palyazat benyujtasanak zar6 idépontjat koveté 20 napon keril sor
a kiértékelésre. Az inditvanyozé vitatta a kdrtéritési igényre vonatkozé kioktatast is. Allaspontja szerint
a birésagok ilyen jogértelmezése korlatlan rendelkezési jogot ad a felszamoldk szamadra.

Tovabba mind a felszdmol6 intézkedése, mind a tdamadott birésdgi dontések sértik a Cstv. 49/A. § (1) és (4) bekez-
dését, a Ptk. 6:74. §-t, valamint a Kr. 15. §-at és 24. § (4) bekezdését. Az inditvanyozé részletesen kifejtette, hogy
allaspontja szerint miként kellett volna értelmezni az alkalmazand6 jogot az tgyében, kiilonds tekitettel
a szerzGdéskotési kotelezettségre és az érvényes ajanlat mibenlétére, elsGdlegesen az els6- és masodfokd
birésagi dontéseket vitatva. Allaspontja szerint az eljarasi hatarid6k, tovabba a taxativan felsorolt eredménytel-
enné nyilvanitasi feltételek nem képezhetik biréi jogértelmezés targyat.

4. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgdlja, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kovetelményeknek nem felel meg. Bar az inditvany
pontosan megjeloli a tdmadott birdsagi dontést és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését, az dltala vélt ala-
ptorvény-ellenességet nem indokolja kellGen. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan
ugyanis pusztan arra hivatkozott, hogy a birésag dontése torvénysértd és iratellenes, illetve a birsag jogértel-
mezése téves, azonban a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmére vonatkozé indokoldst nem adott el6.

Az Alkotmanybirésagnak nem all hataskorében a birdsag jogértelmezését feliilbiralni, a dontés torvényellenes-
sége és iratellenessége kérdésében allast foglalni, mivel azzal bdjtatottan az tigyben legutolsé férumként eljart
bir6sag helyett maga valna legutolsé férumma {3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; 3187/2018.
(VI. 8.) AB végzés, Indokolds [16]}. Az inditvanyozo6 szerinti vélt vagy valés jogszabalysértés nem szolgédlhat
alapul az Alkotmanybirésag eljarasara, ezért ezen az alapon az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allité alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi elbirdldsdra nincs lehetGség.

Az inditvannyal 6sszefliggésben megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz jelle-
gének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarélag a biréi dontéseknek az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
bell jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkez&en
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordan az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
rosagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3378/2022. (IX. 5.) AB végzés, Indokolas [18]}. Megjegyzi tovabba
az Alkotmdnybirésag, hogy a Kdria dontése kifejezett kioktatdst tartalmazott arra vonatkozéan, hogy az indit-
vanyoz6 az altala vélt jogsérelmet milyen eljardsi keretek kozott érvényesitheti.
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[16] 5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. §-a, valamint — az Abtv. 56. § (2) és (3) be-
kezdésében foglaltakra figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/204/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3469/2022. (XIl. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzése, valamint a FGvarosi
itél6tabla 6.Pkf.26.324/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsra és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (képviseletében: Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda) a Févarosi Torvényszék
122.P.23.863/2017/24-1. szam0 végzés, valamint a Févarosi [tél6tabla 6.Pkf.26.324/2020/2. szamd végzés alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdanybirésagrol szoélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozo szerint a tamadott végzések sértik az Alap-
torvény |. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint XXX. cikkét.

2. Az inditvany el6zményeként az inditvdnyozé6 a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag ellen inditott pert
a 2016. szeptember 7-én tartott kiildottgyGlésen hozott hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant.
A F6vérosi Torvényszék 122.P.25.955/2016/4. szamu végzésével a keresetlevelet a polgari perrendtartasrél szo-
|6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitotta és kotelezte az inditvanyozét, mint felperest, hogy fizessen meg 3600 Ft illetéket az allamnak. Ezen
végzés ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, amely alapjan a Févarosi [télétabla 6.Pkf.25.885/2017/2.
szamu végzése az elsGfokl birdsag dontését helybenhagyta, a perkoltségrél valé rendelkezést pedig mellGzte.

2.1. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetGen a keresetlevél beadasahoz fliz6dd jogi hatdlyok fenntartdsa, valamint a tar-
gyalas kitizése iranti kérelmet terjesztett el6. A Févarosi Torvényszék a kérelmet alaposnak talalta, és a targya-
las kit(izése érdekében a 122.P.23.863/2017/2. szamu végzésével felhivta az inditvanyoz6t mint az ligy felpere-
sét az alperes idézhet6 cimének bejelentésére vagy hirdetményi idézés kérésére.

Az inditvdnyozé a Févérosi Torvényszék 122.P.25.955/2016/4. szaml végzése és a Févarosi [tél6tabla
6.Pkf.25.885/2017/2. szamu végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG, és erre tekintettel kérte a don-
tés végrehajtasanak felfliggesztését az Alkotmdnybirésdg eljdrdsanak befejezéséig. A Févdrosi Torvényszék
122.P.25.955/2016/4. szamU végzése és a Févdrosi [tél6tabla 6.Pkf.25.885/2017/2. szami végzése ellen elSter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a 3289/2019. (XI. 5.) AB végzéssel visszautasitotta.

2.2. A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/6. szamu végzésével a felperes alkotmanyjogi panaszaval 6sz-
szefliggésben elGterjesztett végrehajtds felfiggesztése iranti kérelmét elutasitotta. A bir6sag hivatkozott az Abtv.
53. § (4) bekezdésére, amely szerint a bir6sdg az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott dontés végrehajtdsit az Al-
kotmanybir6sag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti, és megallapitotta, hogy ez a rendelkezés csak az olyan
folyamatban 1évG végrehajtasra alkalmazhat6, amely a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény sze-
rinti bir6sagi végrehajtas korébe tartozik. Mivel az adott tgyben ilyen végrehajtas nincs folyamatban, igy a vég-
rehajtds felfliggesztése iranti kérelem nem megalapozott. A birésag utalt tovabba arra, hogy a 3600 Ft-os mér-
sékelt eljarasi illetékre sem alkalmazhatd, mivel az illeték behajtasa nem tartozik a birésagi végrehajtas korébe.
A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/6. szamu végzésével szemben az inditvdnyoz6 fellebbezést terjesz-
tett el6. Ezzel 6sszefliggésben a birésag 20-11. sorszamon hozott végzésével hianypdtldsra — a fellebbezési ille-
ték lerovasara — hivta fel az inditvanyozét. Azonban a birésag az tigyszamot tévesen — 122.P.23.683/2017/20-1.
szamon - tlintette fel az a végzésen, amelyet ezt kovetGen szabalyszer(ien kézbesitettek az inditvanyozé
részére. Az inditvanyozo6 2018. mdjus 22-én kelt valasziratdban jelezte a bir6sag felé, hogy az tigyszam elirasa-
ra kertilt sor, tovabba vitatta, hogy ,a végrehajtas felfliggesztése iranti végzés elleni fellebbezés” fellebbezési
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illetékfizetési kotelezettség ala esik, ,kiilonosen arra tekintettel, hogy a felperes olyan kérelmet nem terjesztett
el6, amely hatdrozatot a birésag hozott a 6. sorszamu végzésében”. Kifejtette, hogy szerinte 18 000 Ft helyett
csupan 7000 Ft illeték ala esik az 4ltala benydijtott fellebbezés.

A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24. szamu végzésével az elirast kijavitotta.

A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szam( végzésével a 6. sorszamu végzés ellen elGterjesztett
fellebbezést hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes a hianypétlasnak — az illetékfizetési kotele-
zettségének — nem tett eleget.

A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzésével szemben az inditvanyozé fellebbezést nydj-
tott be, amely alapjan a Févérosi [tél6tabla 4.Pkf.26.772/2018/4. szadmU végzésével az els6fokd birésag végzését
helybenhagyta. Az inditvanyozé az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan — mivel a hivatalbdl elutasitds visszautasitdsnak felel meg — kérte az illetékmentesség
megallapitasat. A végzés utalt arra, hogy ez az illetékmentességi szabaly a 2018. november 24-ét kovets elja-
rasi cselekményekre alkalmazhatd, azonban az inditvanyozé lgyében a hivatalbdli elutasitasra 2018. mdjus
28-an keriilt sor. Igy a fellebbezés illetékkoteles.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el a Févarosi [tél6tdbla 4.Pkf.26.772/2018/4. szami végzésével
szemben. A Kiria Pkf.IV.24.652/2019/2. szaml végzésével hatdlyon kiviil helyezte a Févarosi [tél6tabla
4.Pkf.26.772/2018/4. szamu végzését és elrendelte a FGvarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu vég-
zése ellen az inditvanyozd, mint felperes részérdl elGterjesztett fellebbezés érdemi elbirdlasat. Megallapitotta,
hogy az Itv. keresetlevél benyijtasakor — 2019. december 29-én — hatélyos 58. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes a polgari lgyekben az eljarast megindité beadvany idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasrél ren-
delkezd dontés elleni fellebbezés. Az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az illeték a peres eljaras illetéké-
nek 10%-a, ha a birésag az eljarast megindité beadvdnyt idézés kibocsatasa nélkiil hivatalbdl elutasitja. Az ira-
tokbdl a Kdria szerint megallapithatd, hogy a fellebbezés a torvényszék fellebbezést illetékhiany miatt hivatalbdl
elutasit6 végzése volt, amely elleni fellebbezés a 2016. december 29-én hatdlyos Itv. 57. § (1) bekezdése alapjan
is illetékmentes volt, erre tekintettel megallapitotta, hogy a tdmadott végzés nem felelt meg a jogszabalyoknak.
Az [tél6tabla dontését a Pp. 259. §-a és 252. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és elrendelte az in-
ditvanyozé altal benydijtott fellebbezés érdemi elbirdlasat.

A Févérosi [tél6tébla 6.Pkf.26.324/2020/2. szadmU végzése az Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/6. szami
végzését — amellyel a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld inditvanyt az elséfokd birésag elutasitotta — hely-
benhagyta. Utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag eljarasanak illetékmentessége nem terjed ki a birésag végre-
hajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasité végzése elleni fellebbezésre, és a felperest az Itv. szerint sem il-
lette meg olyan kedvezmény, amely alapjan mentesiilhetett volna a fellebbezési illeték megfizetése aldl.
Megdllapitotta, hogy az els6foku birdsag az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjara és 47. § (1) bekezdésére figyelem-
mel a mérsékelt illeték Osszegét helyesen dllapitotta meg.

3. Az inditvanyozé 2020. janius 7-én a F6varosi Torvényszék atjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirésaghoz, amelyben a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzése, valamint a Févarosi
tél6tabla 6.Pkf.26.324/2020/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését
kezdeményezte.

3.1. Inditvanyaban részben kifogdsolta, hogy a Févdrosi Torvényszék (hidnypétldsra felhivo) 122.P.23.683/2017/
20-I1. szamu végzése kapcsan a bir6sdg nem tartotta be az egyes torvényi eljarasi hataridéket. Az ezen végzés
szamdban tortént elirast kijavitd végzés alapjan a birésag a téves ligyszamu végzést ,nem kézbesitette vissza”,
valamint hogy a Févdrosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24. szamu kijavitd végzés alapjan a hianypdtldsra
felhivd végzés kézbesitését nem ismételte meg a birdsag azzal az indokkal, hogy az inditvanyozé fellépése
alapjan egyértelmden megdllapithaté volt, hogy tisztaban van azzal, hogy a hianypétldsi felhivas melyik eljards
keretében keriilt kibocsatdsra. A Févérosi itél6tabla 4.Pkf.26.772/2018/2. szamU végzésével dsszefiiggésben azt
kifogasolta, hogy a birésag csak 2019. januar 11-én, vagyis 4 hénappal fellebbezése beérkezését kdvetSen hivta

fel a fellebbezési illeték megfizetésére. Ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

3.2. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24. szamd kijavito végzést és
a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzést, amellyel az inditvanyozé fellebbezését hivatal-
bél elutasitotta, birésagi titkdr hozta. Az inditvanyozo szerint ezzel elvontdk a torvényes bir6tél, mert az eljards
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egyes szakaszai nem oszthaték meg a bird és a birdsagi titkar kozott. Az egy eljarason beliili munkamegosztas
az Alaptorvény 27. § (3) bekezdését sérti. Emellett a Pp. 12/A. § (1)—(2) bekezdését is sérti, mivel nem adott
felhatalmazast arra, hogy a fellebbezés hivatalbdl elutasitasa kérdésében birésagi titkdr dontson, vagyis a don-
tés emiatt torvénysértd, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését sérti.

3.3. A FGvarosi Torvényszék — téves szamozasd — 122.P.23.683/2017/20-I1. szamu végzése kapcsan arra hivat-
kozott, hogy az a Pp. 195. § (1) bekezdését és 295. § (1) bekezdését sérti. Mivel a kijavit végzést és a felleb-
bezést hivatalbdl elutasitd végzést ugyanazon napon hozta meg a birdsag, ezért a FGvarosi Torvényszék
122.P.23.863/2017/24-1. szamul végzése torvénysértd, és emiatt sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is.

3.4. Az inditvanyoz6 szerint a dontés érdemben befolydsol6 alapjogsértés abban éll, hogy fennallt-e és milyen
illetékalap figyelembevételével allt fenn illetékfizetési kotelezettsége. Egyrészt az illeték meg nem fizetése miatt
csak 30 napon beliil adhaté ki hidnypotlas, masrészt az Alkotmanybirésag eljarasa illetékmentes, ezért a biro-
sag nem szabhatott ki tigyében illetéket, mivel az alkotmdnyjogi panaszra tekintettel kezdeményezett végrehaj-
tds felfiiggesztés miatt az illetékmentesség a birésag eljdrdsdra is kiterjed. Alldspontja szerint 18 000 Ft illeték
helyett csak 1800 Ft illeték kiszabasdnak lett volna helye. Ezért egyrészt sériilt az Alaptorvény XXVII. cikk
(7) bekezdése, mivel szerinte a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak nem lehet akadalya az, hogy a fél az il-
letéket nem réja le. Miutdn pedig a birésag olyan illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg az inditvanyozora,
amelynek szerinte nem volt helye, ezért az Alaptorvény XXX. cikkét is megsértette a birdsag.

3.5. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a bir6sdghoz intézett kérelme val6jaban
nem a végrehajtds felfliggesztésére iranyult, mivel azt nem egy végrehajtasi eljards soran terjesztette eld, hanem
az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontés végrehajtasanak fel-
flggesztését kérelmezte. [Ezen alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag 3289/2019. (XI. 5.) AB végzéssel
visszautasitotta.] ElGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett végzések ellen alkotmanyjogi panasz eléter-
jeszthetd, azok ,eljarast befejezd egyéb dontésnek” mindsiilnek. A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1.
szamu végzése azért, mert az hivatalbdl elutasitotta az inditvanyozé fellebbezését, mivel nem azt a kérdést
biralta el, amit az inditvanyozé mint felperes elGterjesztett, tovabba, mert illetékfizetési kotelezettséget allapitott
meg a bir6sag eljarasaval kapcsolatban, holott az Alkotmanybirésag eljarasa illetékmentes.

4. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgélta, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvany a Févérosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szami végzése, valamint a Févérosi [tél6tébla
6.Pkf.26.324/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

Az inditvany és annak kiegészitése szamos alkotmanyossagi kifogdst fogalmazott meg az eljaras soran hozott
kilonb6z6 dontésekkel szemben: igy Févarosi Torvényszék (hianypétlasra felhivo) 122.P.23.683/2017/20-II.
szamu végzése, a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24. szamu kijavitd végzése, tovabba — a FGvarosi
Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzése ellen benydijtott fellebbezés alapjan hozott — Févarosi
itélstabla 4.Pkf.26.772/2018/2. szami végzése kapcsan. Azonban a Kdridnak a Févarosi [télétabla
4.Pkf.26.772/2018/2. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezd Pkf.IV.24.652/2019/2. szami végzése alapjan ho-
zott, az inditvannyal kifejezetten tdmadott, Févarosi [tél6tabla 6.Pkf.26.324/2020/2. sz&dm( végzésével szemben
az inditvanyozé semmilyen alkotmanyossagi kifogast, indokoldst nem adott el6. Az inditvany tartalmilag
a Kdria felllvizsgalati eljardsban hozott dontését megel6z6 eljarasban hozott egyes — az tigy érdemét nem
érints — végzések alkotmdnyossagét kifogasoljak, a Févérosi itéltabla 6.Pkf.26.324/2020/2. szami végzésének
alaptorvény-ellenességét nem indokolta. Ebben az 6sszefliggésben az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjanak nem felel meg.

4.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtasara akkor van lehetGség, ha az tigy érdemében
hozott biréi dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az ligy érdemében hozott,
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vagy egyéb hatdrozattal — befejez& dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB
végzés, Indokolas [24]-[25]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy amennyiben az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjara hi-
vatkozdssal a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet is elGterjeszt, errél a kérelemr6l a pa-
nasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésdgnak nem kell dontenie. Tekintettel arra, hogy az inditva-
nyoz6 a Févérosi Térvényszék 122.P.25.955/2016/4. szamu végzése és a Févarosi [tél6tabla 6.Pkf.25.885/2017/2.
szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag 3289/2019. (XI. 5.) AB végzéssel
visszautasitotta, az Alkotmanybirésag eljarasaban nem merdilt fel a jogerGs dontés végrehajtasanak felfliggesz-
tése. Az alkotmanybirésagi eljarasban elGterjesztett végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelem — és az ezzel
kapcsolatos illetékmentesség, amelyre az inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgalé eljaras-
ban hivatkozott — a 3289/2019. (XI. 5.) AB végzéssel lezarult eljarasra vonatkozott. Vagyis értelemszer(ien
a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/6. szam, a végrehajtas felfliggesztésére iranyul6 kérelmet elutasitd
végzés nem minGsil az Alkotmanybirésdg eljarasaban hozott dontésnek.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra, hogy az inditvannyal tamadott dontések — hianypétlasra felhivo, kija-
vitd végzés, fellebbezés elutasitdsa hivatalbél — nem mindsiilnek az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére — az alkotmdnyjogi
panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1171/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3470/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pf.635.077/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6sag-
hoz a Kdria Pfv.1.20.229/2021/2. szamU végzése és a Févarosi Torvényszék 42.P1.635.077/2020/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmiiket az inditvanyozok az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitottak.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgald el6zményi tigy lényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

Az eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint az alaptigy felperese mint pénziigyi szolgdltat6 elkészi-
tette az inditvanyozokkal kotott deviza alapd kolcsonszerz6dés vonatkozdsdban a Kdridnak a pénziigyi intéz-
mények fogyasztéi kolcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések ren-
dezésérGl sz6lé 2014. évi XXXVII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elszdmolasi tv.) szerinti elszamoldasat, és errdl
a 2015. aprilis 10. napjan kelt értesitd levélben tdjékoztatta az inditvanyozokat. Az inditvanyozok az elszamo-
last nem fogadtak el és 2015. majus 21. napjan panasszal fordultak a pénziigyi szolgdltatéhoz. A szolgaltat6
a panasznak nem adott helyt, ezt kovetGen az inditvanyozék mint kérelmezék 2015. augusztus 7. napjan
a Pénziigyi Békéltets Testiilethez (a tovabbiakban: PBT) fordultak.

A PBT a 2017. augusztus 22. napjan kelt H-PBT-H-159/2017. szamu hatdrozatdval kotelezte a pénziigyi szolgal-
tatét Uj elszamoldlevél és a hiteltorténeti kimutatas, valamint részletes elszamolds (egytittesen: Gj elszamolas)
készitésére, és a mddositott elszamolds végrehajtdsdra a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil.
A hatarozat rendelkezd része szerint az Uj elszamolas elkészitése soran a pénziigyi szolgdltaté az egyes kimu-
tatasokban kizdrélag olyan, kovetkezetesen kimutatott helyes adatokat tiintethet fel, melyek az tigylettel 6ssze-
fliggd gazdasagi-pénziigyi eseményekkel, valamint egymassal 6sszhangban allnak. A hatdrozat értelmében
a pénzigyi szolgaltaté az Gj elszamoldst abban az esetben is koteles volt elkésziteni, ha az adatok pontositdsa
nem eredményezi az elszamolas végeredményének, a tisztességtelenil felszamitott 6sszeg mértékének a valto-
zasat. Amennyiben az adatok pontositasa a tisztességtelenil felszamitott 0sszeg novekedését eredményezné,
a PBT kotelezte a pénziigyi szolgaltatot a fogyasztoi tulfizetés tobblet 6sszegének az elszamolds fordulénapjatdl
a kifizetés napjdig szamitott, jegybanki alapkamattal novelt 6sszegben torténd megfizetésére a kérelmezd sza-
mdra. Rogzitette, hogy a pénziigyi szolgdltaté csatoljon az Gj elszdmoldshoz tajékoztatét az elszamolas soran
felhasznalt adatokrol és szamitasokrél, tovabba az Gj elszamolast lassa el aktualis keltezéssel.

A PBT hatarozatban foglalt kotelezettség végrehajtasara az inditvanyozok végrehajtds elrendelése iranti kérel-
met terjesztettek el§ a pénzligyi szolgaltatéval mint kotelezettel szemben. Az egyik inditvanyozé kérelmére
a Pesti Kbzponti Kerdleti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) 0101-11.Vh.9894/2017/4. szamon bocsatott ki végre-
hajtasi zaradékot, amely alapjan a Bihari és Tarsa Végrehajtéi Iroda el6tt 0464.V.0419/2018. ligyszamon indult
végrehajtasi eljards. A masik inditvanyoz6 kérelmére a PKKB 0101-11.Vh.588/2018/4. szamon bocsétott ki vég-
rehajtdsi zaradékot, az alapjan dr. Makovics Janos Végrehajtéi Irodaja el6tt indult végrehajtasi eljaras
0204.V.0699/2018. lgyszamon. A pénziigyi szolgdltatd az altala elkészitett Gj elszamoldst (elszamoldlevél,
hiteltorténeti kimutatds és részletes elszamolas) a 2018. november 8. napjan kelt elszamolélevéllel az alperesek
részére megkdldte, akik a teljesitést nem ismerték el.
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A pénzigyi szolgdltaté a PKKB el6tt elGterjesztett keresetében a végrehajtasi eljaras(ok) megsziintetését kérte
a kotelezettség teljesitésére hivatkozassal. ElGadta, hogy az alperesek részére a PBT hatarozataban szamdra
el&irt iratokat megkiildte, ezzel a végrehajtand6 hatarozatnak eleget tett. A kérelem jogalapjaul a polgéri per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés b) pontjara, az 529. §-dra,
valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 6:2. § (3) bekezdésére, és a 6:3. § (2) bekezdés
a) pontjara hivatkozott. Az inditvanyozék a moédositott ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat kérték. Vitattdk, hogy a pénziigyi szolgaltaté az Uj elszamoldsban teljeskordien
eleget tett volna a PBT hatarozataban foglaltaknak; annak egyes tartalmi hianyossagai és hibdi szerintik sértet-
ték a kovetkezetesen kimutatott, helyes adatok szerinti tartalomra vonatkozé el6irdsokat; illetve hivatkoztak
arra is, hogy a felperes pénziigyi szolgaltat6 elszamolasa az MNB rendeleteknek, a szerz6désnek és jogszaba-
lyoknak sem felel meg; tovabba részletesen levezetett (Gsszegszer(i) felsoroldssal részleteiben is kifogasoltdk
az Uj elszamolas szerintlik megdllapithaté tartalmai hianyossagait is.

Az els6foku birdsag a végrehajtas megsziintetése iranti felperesi keresetnek helyt adott, a masodfokon eljaré
FGvarosi Torvényszék a tamadott itéletében az els6foku itéletet hatalyaban fenntartotta. A masodfokd birésag
ennek sordn a Pp.-nek a feliilbiralat terjedelmére vonatkozé elGirdsaira hivatkozdassal a torvényi keretek kozott
elbirdlva az inditvanyozok fellebbezését megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal sérelmezett — és az eljaré
bir6 szerintlik fennallt elfogultsagat aldtamasztd — pervezetési dontések (a felperes kérelmére zart targyalds el-
rendelése, valamint a perfelvétel soran a felperes szamara a targyaldason bemutatott nagy terjedelmd irat hatar-
idében valé becsatolasanak engedélyezése) az elséfoku itélet megvaltoztatdsahoz nem vezethettek. Utébbi
kapcsan rogzitette, hogy ,a felek targyalashoz valé joga nem sériilt; az pedig, hogy az eljaré bir6 pervezetésé-
ben megnyilvanulé elfogultsdg kép- és hangfelvétellel torténd bizonyitdsanak lehet&ségétdl az alperesek eles-
tek, szintén nem érinti a kereset mikénti elbiralasat. Az elfogultsagra torténd hivatkozas elbiralasra kerdilt; az el-
jar6 biréval szembeni kizarasi kérelem megtagadasa a masodfokid eljarasban nem feliilbiralhato; ilyen
tajékoztatast a fellebbezésben hivatkozott 1.Pk.220.032/2020/1. szamu végzés sem tartalmaz”. Kifejtette, hogy
az els6fokd birosag helytalléan vizsgalta elsédlegesen azt a kérdést, hogy a pénziigyi szolgaltaté az (j elsza-
molas elkészitésével és az inditvanyozdk részére torténé megkiildésével a PBT hatdrozatdban foglalt kotelezett-
ségének eleget tett-e; a tajékoztatast a hiteltorténeti kimutatassal Osszefliggésben megadta-e. Ennek kapcsan
megdllapitotta, hogy helytdlléan mutatott ra a PKKB az elszdmolas teljessége és hibatlansdga korében arra,
hogy ezen kérdésekben torténd allasfoglaldas nem végrehajtas megsziintetése targyaban folyamatban 1évg per
targya, hanem — az inditvanyozék panaszeljarasat kdvetden — a PBT hataskorébe tartozo kérdés volna, amellyel
szemben a vonatkozé torvényi elGirasok értelmében esetlegesen kiilon, nemperes eljarasban van lehet&ség
fellépni. Ezzel Gsszefliggésben utalt arra is, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatéan ilyen
eljaras a masodfoku eljaras alatt folyamatban is volt.

Az inditvanyozok sérelmezték a felperes pénzintézet és az elséfokl birésdg azzal kapcsolatos allaspontjét is,
hogy a PBT hatarozatanak mely részei tartalmaznak konkrét, annak végrehajtasa megitélése szempontjabdl
nélkiilozhetetlen, a pénzintézet szamara — szamon is kérhetd — kotelezést. Megitélésiik szerint hibas az a meg-
kozelités, amely a PBT hatdrozata tekintetében kiilonbséget tesz a rendelkezé részben és az indokolasban irtak
kozott; allaspontjuk szerint ugyanis a PBT hatarozatat egységes egésznek kellett volna tekinteni, amelynek min-
den elGirasa kotelezG az Gj elszamolas szempontjabdl fliggetlendl attél, hogy az a rendelkezg részben, vagy
az indokoldsban jelent-e meg. A tamadott itéletében a birésag — amellett, hogy ezt az inditvdnyozoéi dllaspontot
teljes egészében nem tette magdéva — kitért arra is, hogy az inditvanyozék altal a PBT hatdrozat indokolasbol
megjelolt konkrét szovegrészek elhelyezésiiktdl fliggetleniil sem értelmezhet&ek a pénziigyi szolgaltaté szamara
kotelezést tartalmazo rendelkezésekként.

Az inditvanyozok a Févarosi Torvényszék itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el§, ezt azon-
ban a Kdria a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — amely szerint a Pp. XL. fejezetében meghatarozott
végrehajtasi perekben nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6fokd birésdg itéletét a masodfokd bir6sag hely-
benhagyta — visszautasitotta.

Az inditvanyozok ezt kovetSen terjesztettek el alkotmanyjogi panaszt a Kiria végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék itélete ellen. Tobbszor kiegészitett inditvanyukban részletesen felidézték a felllvizsgalati kérel-
mikben is elGadott érvelésiiket, az Alkotmanybirésagnak a tisztességes birésagi eljarashoz, valamint a jogor-
voslathoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatdnak Iényegesebb megdllapitasait, illetve az Eurépai Unié joganak
és joggyakorlatanak ezen alapvet§ jogokra gyakorolt hatdsdval Gsszefliggd egyes szakirodalmi hivatkozasok
f6bb tételeit. Ezek rogzitése mellett kifejtették, hogy tgylikben az eljaré birésagok valéjaban ,formalis eljarast”
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folytattak le; tigytikben a Iényeges kérdéseket nem a sziikséges alapossaggal vizsgdltak; a vonatkozé jogszaba-
lyokat tévesen, nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték, amikor a PBT hatarozatat szerintiik jogszerdit-
lentil valasztottak rendelkezd és indokolasi részre a jogértelmezésiik soran; dontésiiket nem indokoltak meg
kellen; illetve figyelmen kiviil hagytdk, hogy tgylikben (elséfokon) allaspontjuk szerint a birésag nem tett
eleget a partatlansag kovetelményének sem. Utaltak ra, hogy a Kdria el6tti fellilvizsgalati eljaras lehet&ségének
— csakugy, mint az Alkotmanybirésag eljarasanak — fontos jogvédelmi és garancidlis szerepe van, mivel allds-
pontjuk szerint ezek léte biztosit kell§ visszatart6 erét az alsébb foki birésdgok eljdrdsa soran azzal szemben,
hogy azok az eléjik keril§ jogkérdéseket felliletesen, a kell§ felkésziilés és elmélyilés nélkdl biraljak el.
Ezért kiilonos — az eljards tisztességességére is kihat6 — jelentGsége van annak, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdés
b) pontja kizarja az ilyen tipusu tigyekben a felilvizsgalat lehetGségét.

Mindezek egylittesen az inditvany szerint olyan eredményre vezetnek, amely miatt az tigyiikben hozott birésagi
dontések — az Alaptorvény M) cikkében, R) cikkében, XXV. cikkében és 28. cikkében foglaltakra is tekintettel —
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése rendelkezéseinek sérelmét eredményezték. Eredetileg benydjtott alkotmany-
jogi panaszukban az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérték a Kiria végzésének megsemmi-
sitését is, és annak megallapitasat, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja sérti a jogorvoslathoz val6 jogot,
ezt a kérelmiket azonban az Alkotmanybirésag f6titkaranak hidnypétlasra felhivé levelében foglalt tajékozta-
tasra és az Alkotmanybir6sag azon kovetkezetes gyakorlatara tekintettel, melynek értelmében a jogorvoslathoz
valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, igy az nem terjed ki a felllvizsgdlat mint rendkiviili jogorvoslat
biztositasara, nem kivantak fenntartani, csak az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelemet; nevesitetten azt is mar csak
a masodfokd itélet vonatkozasaban (a hatarid6k megtartdsa tekintetében azonban tovabbra is a Kiria végzésére
hivatkozva).

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint részletezett egyes okokbdl nem felel meg.

A birésag tajékoztatasa szerint a masodfoku itéletet 2020. oktéber 10. napjan, a Kdria végzését 2021. majus 20.
napjan vette at az inditvdnyozok jogi képviselje. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt 2021. janius 28.
napjan — az eredeti inditvanyukban még tamadott kiriai végzés kézbesitésének id6pontjahoz képest — az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztették elé. Az alkotmanyjogi panasz megjeldli az Alkotmanybi-
r6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a; tovabba az eredeti beadvanyban a Kdria
végzése kapcsan még az Abtv. 26. § (1) bekezdése isl; és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott bir6i dontés(ek) — a Févarosi
Torvényszék 42.Pf.635.077/2020/6. szamd itélete és (eredetileg) a Kdria Pfv.1.20.229/2021/2. szdmu végzése —
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a fentieken kiviil mas alaptorvényi hivatkozasokat is
emlit; ezek kozil az Alaptdrvény M) cikkében, R) cikkében és 28. cikkében foglaltakra nézve — melyek egyéb-
ként sem tartalmaznak alaptorvényben rogzitett jogot, és amelyekre ezért alkotmanyjogi panasz sem alapit-
haté — csakugy, mint a XXV. cikk sérelmére tekintettel az inditvanyozék nem kérték a tdmadott dontések alap-
torvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését, illetve azok sérelme kapcsan alkotmanyjogilag
értékelhetd érvelést sem terjesztettek el6. A XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos inditvanyozéi érvelések tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok a tamadott
torvényszéki dontés vonatkozasaban az inditvany értelmezésében val6jaban a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog inditvanyozok altal megallapithatonak vélt sérelmével Gsszefliggésben hoznak fel (tovabbi) érveket;
onalléan a jogorvoslati jog sérelme tekintetében azonban szintén nem tekinthet&ek alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 indokolasnak. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozok altal el6adott ezen érveket is kizdrdlag a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jog allitott sérelmével osszefliggésben allé indokolasnak tekinthette.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésag hidnypoétlasi felhivasaban kapott tajékoztatas alapulvételével tgy nyilat-
koztak, hogy a Kdria tamadott végzésével szemben elGterjesztett, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott indit-
vanyi elemet nem kivanjak fenntartani, igy ennek tekintetében az Alkotmanybirésagnak nem kellett llast fog-
lalnia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a Kdria az emlitett végzésében a feliilvizsgdlati kérelmet
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nem mérlegelési jogkorében eljarva, hanem torvény kotelez§ elGirdsa alapjan utasitotta vissza. Az Alkotmany-
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bir6sag gyakorlata szerint a Kdria fellilvizsgalati kérelmet visszautasité végzése a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontésnek mingsiil (ezért is tamadhat6 6nalléan alkotmanyjogi panasszal). Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy
a jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, az alaptigy érde-
mében hozott dontésnek a Févarosi Torvényszék 42.Pf.635.077/2020/6. szamu itélete tekinthetS {hasonl6an
példaul: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [12]; 3063/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon bellil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozdk jogi képviselGje a Févarosi
Torvényszék itéletét 2020. oktdber 10. napjan vette at. Mivel az alkotmanyjogi panasz 2021. jdnius 28. napjan
keriilt benydjtdsra, tovabba tekintettel arra, hogy a Kdria az emlitett végzésében a fellilvizsgalati kérelmet nem
mérlegelési jogkorében eljdrva, hanem annak torvényen alapulé kizdrtsdga okan utasitotta vissza, az Alkot-
mdnybirésagnak az alkotmanyjogi panasz elbirdlhatésaga szempontjabdl kiilon kellett vizsgdlnia a Févarosi tor-
vényszék itéletével Osszefliggésben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasat. Az Alkotmanybi-
r6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a Févarosi Torvényszék tamadott itéletével szemben
elkésettnek mingsil; ennek megfelelGen az inditvanyozoknak a Févarosi Torvényszék 42.Pf.635.077/2020/6.
szamd itéletével kapcsolatos érveit jelen eljardsdban érdemben nem biralhatta el {hasonléan példaul: 3063/2021.
(1. 19.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvany kapcsan az alabbiakat dllapitotta meg.

4.1. Amint azt az inditvanyozok is felidézték, az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkot-
manyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a bir6i dontések fe-
lilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

A jelen ligyben az inditvanyozéknak az Gj elszamolas tartalmi megfelelGsége kapcsdn, illetve abban a tekintet-
ben elGadott érvei, hogy az elszamolas a PBT hatarozataban foglalt kotelezésnek eleget tesz-e és emiatt meg-
alapozza-e az ezzel Osszefliggésben inditott végrehajtds megsziintetését, szakjogi, a tényallas megallapitasan,
a rendelkezésre all6 bizonyitékok beszerzésén és értékelésén alapuld, jogértelmezést igényls kérdéseknek mi-
noslilnek; ezekben az eljré birésagok a dontéseik kialakitasa soran alldst is foglaltak. Az inditvanyozoék ezzel
kapcsolatban elGadott érvei val6jaban az eljaré birdsagok ezen szakjogi kérdés(ek)ben torténd dllasfoglalasanak
felilbiralatara irdnyulnak. Mivel azonban ezek eld6ntése a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birésagok feladata,
az Alkotmanybir6sdg e kérdések (ismételt) elbiralasara egyébként sem rendelkezik hataskorrel.

Az eljaré birésagok a dontéseik meghozatala soran nem hagytak figyelmen kiviil az ligy esetleges alapjogi vo-
natkozasait [s6t, az els6fokd birdsag allitélagos elfogultsagaval kapcsolatos (kiilon) birsagi dontésre utalas, il-
letve a kifogasolt pervezetési dontések alapjogi szempontokat is értékel& mérlegelése kapcsan kiilon ki is tértek
a tisztességes eljdrashoz valé jog inditvanyozok altal mdr a perben is hivatkozott sérelmére], az alkalmazott
jogszabdlyok értelmezése soran az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos értelmezési tartomanyat sér-
t6 megdllapitasokat nem tettek. Utaltak rd, hogy az elszamolds tartalmi vitatdsa esetén az elszamolasi torvény
18-29. §-ai alapjan, nem pedig a jelen per szabalyai szerint folyik az eljards; a birésagok altal a jelen ligyben
folytatott perben a torvény altal kiilon eljarasra utalt kérdések eldontésére nincs lehetdség; tovabba, hogy az in-
ditvanyozok dltal kifogasolt elszamolds kapcsan ilyen eljaras meginditasara a per folyamatban léte alatt sor is
kerdilt.

Mindezek miatt az azzal kapcsolatos érvek, hogy az eljaré bir6sagok valéjaban ,formalis eljarast” folytattak
volna le és bizonyos, az ligy érdemi eldontése szempontjabdl fontos — legalabbis az inditvanyozék éltal tgy-
donté jelentGséglinek tartott — kérdéseket nem a sziikséges alapossaggal vizsgaltak meg; hogy helytall6an érté-
keltek-e a PBT hatarozatabdl egyes, az inditvanyozok altal hivatkozott rendelkezéseket [Ggy azok tartalmara,
mint kotelez6 erejére, illetve a PBT dontésén beliili elhelyezkedésének (rendelkezd rész/indokolas) jogi jelentd-
ségére vonatkozo6an] mint szakjogi kérdések akkor sem képezhették volna az Alkotmanybirésag vizsgalatanak
targyat, ha az ezen érveket tartalmazé inditvanyi elem nem mindsil elkésettnek.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet
a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [351}. ,A jogszabadlyokat a birdsa-
gok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
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amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe
lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

4.2. Jelen tigyben tovabbd az eljar6 birésagok a dontéseik indokoldsdban (a perben elGterjesztett kérelmekben
és ellenkérelmekben foglaltak alapjan) azonositottdk az dllaspontjuk szerint a jelen ligy kapcsan vizsgalandé
legfontosabb kérdéseket is; és a dontés mikénti kialakitasa szempontjabdl relevans szempontokat — figyelemmel
az adott fokd és targyu birésdgi eljarasra vonatkozoé torvényi keretekre is — vizsgdlat targydva tették. Szamot
adtak dontésiik indokairél, valamint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszk6zok mikénti értékelésérdl, ahogyan
az inditvanyozok altal az eljardsok soran felhozott egyes érvek esetleges mell6zésének indokairdl is.

Ezért a jelen ligyben vizsgdlni kért bir6sagi dontések kapcsan nem volt feltdrhat6 olyan, az alkotmanyossdg
szintjére felérd indokoldsi hianyossag sem, amely az Alkotmanybirésdg beavatkozdsat, és a tamadott dontés(ek)
alaptorvény-ellenessége megallapitdsdnak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozottan felvethették
volna. A birésagok indokoldsi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevé-
tel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélység(i érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hata-
rozat, Indokolds [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast timasztja a birésaggal szemben, hogy a don-
tés indokoldsdnak nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie” {lasd 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hata-
rozat}.

Onmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak, és ezekbdl kifolyélag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthetS az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmdnyossagi kérdésnek.

4.3. Végezetiil, azon érveléssel Osszefliggésben, amelyet az inditvanyozok eredetileg a késGbbiekben vissza-
vont Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem kapcsan fejtettek ki, de amelyre a tovabbiakban is fenn-
tartott, alapvetGen a Févarosi Torvényszék dontését kifogasolé panaszelemben a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmével kapcsolatos indokolasukban is utaltak a késébbiekben, sziikséges ramutatni az alabbiakra is.
Amint azt a kiegészitett inditvanyukban az inditvanyozok maguk is rogzitették, az Alaptorvény vonatkozé ren-
delkezése és az ahhoz kapcsolédé alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét az, ha a jogalkoténak a sajat mérlegelése alapjan meghozott dontése kdvetkeztében a jogszabdlyok
meghatarozott ligytipusokban és meghatdrozott esetekben — a jelen esetben a Pp. XL. fejezetében meghatdro-
zott végrehajtasi perekben, ha az elséfoki birdsag itéletét a masodfoku birsag helybenhagyta — nem biztosi-
tanak lehetGséget a rendes jogorvoslati lehet&ségeken tdlmendGen rendkiviili jogorvoslati lehet&ség igénybevé-
telére is.

Ezen nem valtoztat az sem, hogy az inditvanyozdék véleménye szerint a jogalkoté fenti dontésének feltehetén
az volt az oka, hogy ezen keresztiil is az ad6sok (fogyasztok) érdekeit védje a — jelen lgytdl eltérGen rendsze-
rint a bankok altal kezdeményezett — végrehajtds megsziintetése esetén, ne pedig a bankokét; illetve, hogy
az ligyukhoz hasonlé ,forditott” esetekkel a jogalkotd valészinlleg nem is szamolt a szabdly megalkotasa so-
ran. Ez az inditvanybeli hivatkozas nem csak alkotmanyjogi érveléssel nem kellGen alatamasztott, de figyelmen
kivil hagyja azt a korilményt is, hogy a Pp. érintett rendelkezésében rogzitett XL. Fejezetben érintett ,végre-
hajtasi perek” megjelolés a végrehajtas megsziintetése (és korlatozasa) irant indithat6 pereknél bévebb kategé-
ridt jelol [azon kivdl ugyanis a Pp. 526. §-anak fogalommeghatarozdsa értelmében végrehajtasi per alatt a vég-
rehajtasi igénypert, a foglalas t(irése irdnt inditott pert, a kdvetelés behajtdsa irant inditott pert és a végrehajtasi
eljarasba torténg bekapcsoldédas engedélyezése irant inditott pert is érteni kelll; mint ahogyan azt is, hogy
az ezekben sziiletett egybehangzé bir6i dontések esetén a feliilvizsgalat igénybevételének lehetdsége attol fiig-
getlendl kizart, hogy az adott végrehajtasi pert ki inditotta kivel szemben, illetve, hogy az egybevagé elsé és
masodfokd itélet melyik peres fél szamdra kedvezd tartalommal szliletett meg. Ezek a szabalyozasbeli sajatos-
sagok egyébként sem tamasztjak ala az inditvanyozok dltal a fogyasztok védelmével kapcsolatban felhozott
fenti érvelést, igy azok alapjan abban az esetben sem meriilhetett volna fel — sem az Abtv. 27. §-a, sem pedig
az eredeti, 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem elbirdlhatésdga esetén sem — alaptorvény-ellenesség
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megallapitasanak lehetGsége, ha a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmének vizsgdlata nem lenne fogalmilag mar
amiatt kizart, hogy a sérelmezett Pp. rendelkezés rendkiviili jogorvoslati lehetGségre vonatkozik.

[31] Osszefoglalva: az inditvany befogadhatsdga esetén sem lett volna megéllapithaté olyan koriilmény, amelyet
az Alaptorvény felhivott rendelkezésével Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetett volna értékelni, és amely ezért az in-
ditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatta volna.

[32] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a
és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2804/2021.



2022. 26. szam 2785

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3471/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.280/2021/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 inditvanyozo, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria
Pfv.111.20.280/2021/2. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.403/2020/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése, valamint az els§ fokon eljar6 birésagnak
a joger0s itélet végrehajtasa felfliggesztésére torténd felhivasa irdnt.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgdlé elézményi tigy lényegét az aldbbiak szerint foglalta 6ssze.

Az inditvanyozéval mint alperessel szemben kordbbi, 2002 jdniusa és 2004 novembere kozott fennallt munka-
viszonya idején (az inditvanyozo ekkor egy gazdasagi tarsasag vezets tisztségviselGje volt) tandsitott magatar-
tasaval Osszefliggésben kartérités irant indult perben az elséfokd bir6sdg kotelezte az inditvanyozét, hogy kar-
térités jogcimén fizessen meg a felperesnek 757 832 forintot és ennek 2005. jdnius 7. napjatol a kifizetésig jar6
késedelmi kamatat. A birdsag ezt meghaladéan a felperesi keresetet elutasitotta. A masodfoki birésag az els6-
foku birésag itéletének az inditvanyozo altal el6terjesztett beadvanyaban nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett részt pedig helybenhagyta. A Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét annak kizartsaga
okdn hivatalbdl elutasitotta. Végzése indokoldsdban rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjo-
gi ligyben, amelyben a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és
(4) bekezdése alapjan, tovabbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfelel§ alkalmazasaval
megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fiiggd kizards a sérelemdij irdnt
inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott
tugyekre, valamint azokra az ligyekre nem vonatkozik, amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant terhel& jogra
vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl erednek, tovabba a megdllapitasra iranyulé tigyekre.
Megallapitotta, hogy mivel az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében vitatott érték (vagyis a birésagok altal
a terhére megallapitott 757 832 forint) a régi Pp. ezen rendelkezésében rogzitett harommilli6 forintot nem ha-
ladja meg, a torvény alapjan a felllvizsgalati kérelem hivatalbdl torténd elutasitasanak van helye.

Az inditvanyozé a Kdria fenti végzésével szemben az els6foki birdsag dtjan — kérve a jogerds itélet megsem-
misitését is —az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal. A pertorté-
netet, a bir6sagi eljaras(ok) altala Iényegesnek tartott kérdéseiben képviselt jogi allaspontjat és a feliilvizsgélati
kérelmében irt egyes kérelmeket is részletesen kifejté beadvanydban el6adott allaspontja szerint ,a Il. fokd bi-
r6sdg nem az osszes fellebbezési kérelmet biralta el, igy a jogerds itélet indoklasa is hibas, hianyos lett, nem
terjedt ki a teljes tgyre, csak a kivdlogatott fellebbezési kérelmekre. Tehdt az el nem birdldssal nem derdilt ki
a ll. fokd biréség allaspontja a teljes ténydllas korében, igy keriilhetett sor arra, hogy emiatt — részben a Il. fok
birsag tisztességtelen eljardsdnak mintdjara, a Il. fokd bir6sag tisztességtelen elbiralasi elvét kdvetve — a Kiria
az Inditvanyozét jogorvoslati jogatél megfosztotta, és ezen kiviil nem tekintett — még a harom kiilonboz6 felil-
vizsgalati kérelem ellenére sem — a teljes tigyre, az 6sszes fellebbezési, illetve feliilvizsgdlati kérelemre, ez utéb-
biakat nyilvanval6an nem vizsgalta meg teljeskorlen, igy fordulhatott csak el§ az elutasitd végzésének



[10]

[11]

[12]

2786 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

meghozatala. Ebbd| kovetkezik, hogy a Kdria, mint legfels6bb birdi forum eljarast befejezé dontése kovetkez-
tében a tisztességes eljarashoz val6 jogom és a jogorvoslathoz valé jogom is sériilt.”

Az inditvdnyoz6 mindezek mellett idézte az Alkotmdnybirésdgnak a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal
és a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben korabban mar rogzitett gyakorlatanak — 4ltala fontosnak tar-
tott — egyes megallapitasait is. Ezek kapcsan hangsilyozta a mar az elsé- és masodfoku eljarasban, illetve
a fellilvizsgalati kérelmében is kifejtett azon jogi érveit és kérelmeit, amelyek vitattak a felperes perinditasi jo-
gosultsagat, az eljaré bir6sagok hatdskorét [amelyek kozil egyeseket az alsébb fokid birésagok szerinte nem
biraltak el, amivel szintén megsértették a tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz valé jogat]; tovabba
— arra tekintettel, hogy alperesként az eredetileg a felperes dltal megallapitani kért, harommillié forintndl maga-
tettel arra, hogy a Kdria a fent emlitett jogi allaspontja okdn a feliilvizsgalati kérelmét a tamadott végzésében
érdemi vizsgalat nélkil (hivatalbdl) utasitotta el, és ezért nem vizsgdlta meg mindharom feliilvizsgalati kérelmet
teljeskorden, szintén megsértette a tisztességes (bir6sagi) eljarashoz és a jogorvoslathoz valé alapjogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint részletezett egyes okokbdl nem felel meg.

3.1. A Kdria tdmadott végzését 2021. junius 9. napjan vette at az inditvanyozo jogi képviselGje. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszt 2021. augusztus 5. napjan, tehdt — ehhez képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdése sze-
rinti hataridében terjesztette el6. Az alkotmanyjogi panasz megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét megala-
poz6 torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére is.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta ugyanakkor, hogy a Kiria az emlitett végzésében a felllvizsgalati kérelmet
nem mérlegelési jogkdrében eljarva, hanem torvény kotelezé elGirasa alapjan, érdemi vizsgalat nélkdl, hivatal-
bdl utasitotta el. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a Kdria fellilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasit6
ezen végzése a birosagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil (ezért is tamadhaté 6nélléan alkotmanyjogi
panasszal). Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabél az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti, az alapligy érdemében hozott dontésnek a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.Pf.20.403/2020/8. szamu itélete tekinthetd {hasonléan példaul: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [12];
3063/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Mivel a fentieknek megfelelGen a Kiria a tama-
dott végzésében a fellilvizsgalati kérelmet nem mérlegelési jogkorében eljdrva, hanem annak térvényen alapu-
|6 kizartsdga okan utasitotta vissza, az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz jogerds dontéssel
szembeni elemének elbirdlhatésaga szempontjabdl kilon meg kellett vizsgalnia a torvényszéki itélettel 6ssze-
flggésben is az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartasat. Az inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi
panasz elbterjesztését megel6z6en a Budapest Kornyéki torvényszéknek az inditvanyban sérelmezett dontését
ondlléan nem tamadta meg alkotmadnyjogi panasszal. A jelen alkotmanyjogi panasz 2021. augusztus 5. napjin
keriilt benydijtasra, erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
2020. november 17. napjan meghozott 2.Pf.20.403/2020/8. szamu itéletével szemben az alkotmanyjogi panasz
nyilvanvaléan elkésettnek mingsul. Ennek megfelelGen az inditvanyozénak a jogerds itélettel kapcsolatos érveit
az Alkotmanybirésag jelen eljarasaban érdemben nem biralhatta el {hasonléan példaul: 3063/2021. (1. 19.) AB
végzés, Indokolas [16]-[17]}.

3.2. A Kdria tdmadott végzésével szembeni panaszelem befogadhatésaga tekintetében az Alkotmanybirésag
a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.
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Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhato alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmat érintéen
{a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; a jogorvoslathoz valé jog tekintetében
lasd pl.: 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [74]; 3233/2016.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [401}. A jelen alkotmanyjogi pa-
nasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvets alkotmanyjogi jelentSségl kérdést, amely a panasz befogada-
sat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintéen
az Alkotmanybir6sdg a kévetkezékre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [131}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hataskor hidnydban — nem
bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbirdlataba. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a ,bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [35]}.

A jelen tigyben a Kdria elutasitd végzésének tekintetében az inditvanyozo érvei érdemi elbiralhat6saganak le-
hetdsége szempontjabdl kulcskérdésnek a Kiria pertargyértékkel kapcsolatos allaspontja mindsiil. Az inditva-
nyozo lényegi érvelése arra irdnyult, hogy a per sordn 6 mindvégig (igy felllvizsgdlati kérelmében is) a vele
szemben kdrtéritésként eredetileg megallapitani kért — a harommillié forintos feliilvizsgalati értékhatdrt megha-
lad6 — kovetelés teljes Osszegét vitatta, ezért szerinte a régi Pp. 271. § (2) bekezdésének ligyében val6 alkalma-
zasanak nem lett volna helye; annak a — szerinte — téves alkalmazasa (és feltilvizsgélati kérelmében foglalt érvei,
kérelmei ebbdl fakadé elbiralatlansdga) az altala hivatkozott alapjogai sérelmét eredményezte. A régi Pp. emli-
tett rendelkezésében foglalt ,feliilvizsgalni kért érték” meghatdrozdsa azonban az Alkotmanybirésag megitélése
szerint olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amelynek eldontése kizardlag a Kiria hataskorébe tartozik. Az Alkot-
manybir6sag ezért ebben a kérdésben nem foglalhatott allast, mivel ,[a] jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosol-
hat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljrds alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomdanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog kapcsan
elGadott érvei tekintetében megdllapitotta, hogy az azzal kapcsolatban idézett alkotmanybirésagi gyakorlat
azontul, hogy — amint azt az inditvanyozé is idézte — megkoveteli a jogalkot6tdl a jogorvoslati lehetGség bizto-
sitasanak kotelezettsége mellett annak hatékonysdagat is, kovetkezetes azon éllaspont érvényre juttatasa tekin-
tetben, miszerint ezen alapjog hatékore a rendes jogorvoslati lehetGségekre terjed ki, nem a rendkivdili jogor-
voslati lehet6ségek igénybevételének lehet&ségére. igy a feliilvizsgdlat, mint rendkiviili jogorvoslat biztositasanak
kotelezettsége, vagy annak valamennyi peres ligyben torténd igénybevételének lehetGsége ezen alapjogbdl
nem vezethetd le. Mivel a jogalkoté e korben széleskor mérlegelési szabadsaggal rendelkezik, nem tekinthetd
onmagaban alaptorvény-ellenesnek az olyan jogszabalyi rendelkezés, vagy az ilyen szabalyon alapulé bir6i
dontés, amely a peres lgyek egy része tekintetében, illetve a birésag el6tt folyamatban 1évé konkrét Ggyben
a fellilvizsgdlat igénybevételének lehet&ségét kizarja {a fellilvizsgdlati értékhatdrral Gsszefliggésben lasd pl.
3230/2017. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [14]-[16]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat meg-
alapozna. Mindezek miatt az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozénak a jogerds dontés végrehajtasa felfiig-
gesztésének kezdeményezésével kapcsolatos kérelme targyaban sem kellett dontenie.
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[19] 4. A fentiek alalpjan az alkotmanyjogi panasznak a Kdria végzésével szembeni eleme nem felel meg Abtv.
29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, a Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletével kapcsolatos eleme pedig
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak, 0sszességében pedig az 52. § (1b) bekezdésben irt feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3155/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3472/2022. (XIl. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmdanybirdsag Piliscsaba Varos Onkormanyzata KépviselG-testiiletének a helyi adokrol sz616 23/2016.
(XI. 28.) 6nkormanyzati rendelete médositasardl sz6lé 20/2017. (XI. 23.) dnkormanyzati rendelete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.588/2020/28. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § és 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.588/2020/28. szamu itélete,
a feliilvizsgalt ad6hat6sdgi hatdrozatok, valamint az annak alapjaul szolgdlé Piliscsaba Onkormdanyzata
KépviselG-testliletének a helyi adokrdl szélé 23/2016. (XI. 28.) onkormanyzati rendelet médositasardl szo6lo
20/2017. (XI. 23.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) alaptorvény-ellenességének megéllapitdsa és
megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdl6 tigy — birésag altal megallapitott — tényalldsa szerint a helyi ad6hat6sag a felperes adatbeje-
lentése alapjan — hatarozattal — 2018. évre és 2019. évtdl kezd6dGen évente 161 136 forint telekadd megfizeté-
sére kotelezte a felperest. A felperes az els6fokd adéhatésagi hatdrozattal szemben benydjtott fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy az ingatlan mentes a telekad6 aldl, tovdbbd az Onkorményzat jogellenesen sziintette
meg a 2017. évig az Or. 8. § a) pontjaban biztositott adémentességet. A felperes fellebbezése folytan eljart al-
peresi hat6sag egybefoglalt dontése rendelkezd része 1. pontjaban az elséfoku hatarozatot helybenhagyé hata-
rozatot hozott, a rendelkezé rész Il. pontjdban pedig végzéssel dontétt a fellebbezésben el6adott adatbejelen-
tés-moddositdsnak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé 6nkormanyzati adéhatésaghoz torténd attételérdl.
A dontés hatarozati részének indokoldsdban a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
18. §-ara és 52. § 7. pontjara, valamint az adézas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)
141. § (7) bekezdésére és az Or. 10. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozva megdllapitotta, hogy a felperes a telekad6
alanya és adatbejelentése alapjan telekado fizetési kotelezettség terheli, az elséfokd adéhatésag a felperes adat-
bejelentése alapjan az abban foglalt adatoknak megfelelGen vetette ki 2018-2019. évekre a telekadot, ezért
jogszer(i dontést hozott.

A dontés végzés részének indokolasaban kifejtette, hogy a fellebbezésben el&terjesztett adémentességre vonat-
kozo felperesi sérelmek az adatbejelentés médositasanak mindsiilnek, e tekintetben az eljards lefolytatasara
az els6fokd hatdsag rendelkezik hataskorrel. A felperes keresetet terjesztett el§ az alperes hatarozatanak biro-
sagi fellilvizsgalata irdnt, melyben az alperes hatdrozatanak elséfoki hatdrozatra is kiterjedd megsemmisitését
és az els6fokd adohatdsag (j eljdrdsra kotelezését kérte arra hivatkozva, hogy az Or. 8. § d) pontja alapjan
a perbeli ingatlan mentes a telekadé aldl, tovabbé az Or. az Alaptorvénybe és a Htv.-be iitkdzik. Az alperesi
hatésag védirataban a hatdrozatét fenntartva a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a dontésében részletesen
tajékoztatta a felperest arrél, hogy a telekadé megallapitasdra az adatbejelentése alapjan kerdilt sor, a felperes
az adatbejelentésben adomentesség fennallasara nem hivatkozott, a fellebbezésében elGadott adémentességre
vonatkoz6 adatbejelentés médositds elbiralasara az els6fokd adéhatésagnak van hataskore. A birésag leszogez-
te, hogy a per targyat alperes hatarozatanak jogszer(iségi feliilvizsgalata képezte a kozigazgatasi perrendtartds-
rél sz616 2017. évi . térvényben (a tovabbiakban: Kp.) meghatarozott kdzigazgatasi per keretében.

A birésag a kozigazgatasi hatarozat jogszerlségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. A birésag felada-
tat az képezte, hogy a kozigazgatdsi perben a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben
— az erre irdnyul6 megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A perbeli esetekben
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az elséfokd adohatésag az Art. hivatkozott rendelkezéseinek megfelelGen a felperes telekad6 adatbejelentése
alapjan az adatbejelentésben feltiintetett ingatlanra, az adatbejelentésben feltlintetett adatokat figyelembe véve
allapitotta meg a felperes adofizetési kotelezettségét. Az alperes dontésének hatarozati részében az elsGfoki
addhatésag az adatbejelentés adatain alapul6 addkivetés jogszerlisége korében dontott. A felperes az adatbe-
jelentésben az Or. 2018. janudr 1-jéig hatalyos rendelkezésein alapul6 — éllaspontja szerint jogellenesen meg-
vont — adomentességre nem hivatkozott, adatot nem kozolt. Ramutatott a birésag, hogy amennyiben az ad6z6
a sajat bevalldsdban (adatbejelentésében) kozolt adatokat sérelmezi, akkor az Art. 141. § (8) bekezdése alapjan
a bevallasa (adatbejelentése) elfogaddsaval kivetett ad6 utdlagos médositasat az adatbejelentésének médosita-
saval kérheti, a bevallds (adatbejelentés) elfogadasdval meghozott hatdrozat ellen kezdeményezett jogorvoslat
nem ennek egyfajta alternativ kivaltasara alkalmas eszkoz. A kivetett adé utélagos moédositasa irdnti (adatbeje-
lentés modositasaval elGterjesztett) kérelemrdl pedig az elséfoki adéhatésagnak kell dontenie, arrél az eredeti
adatbejelentésen alapulé kivetett adot megallapito elséfokd hatarozat ellen benydijtott fellebbezés elbiraldsa
sordn az alperes és az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat végz& bir6sag érdemben nem donthetett. A biro-
sag ezért a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben el6adta, hogy szerinte ,alapvetd
jelentGségl kérdés, hogy jogallamban [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérti-e inditvanyozdénak az Alaptor-
vény XXIV. cikk szerinti tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valé jogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désbe foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
valo jogat, az olyan eljaras, melyben az 6nkormanyzati jogalkoté a nyilvanossag el6tt titkolt jogalkotdi céllal
allapitott meg adokotelezettséget, kozjogi érvénytelenséget felvetd jogalkotasi eljarasban, olyan tartalmd jog-
szabalyban, melynek jogalkotasra felhatalmazé rendelkezése felveti” az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése és
32. cikk (3) bekezdése sérelmét. Az inditvanyozo elsGdlegesen kérte az 6nkormdnyzati rendelet ,jogalkotdsra
felhatalmazé szakasza” alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, tovabba a sérelmezett jogszabdly alkalma-
zasanak kizarasat a Budapest Kérnyéki Torvényszék 103.K.700.588/2020/28. szamu itéletével elbiralt tigyben,
valamint az el6zGkre tekintettel a hivatkozott itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 szerint a be nem épithet6 telkek vonatkozdsdban 15 éven at fennall6 telekad6-mentesség meg-
szlintetése, az ad6kotelezettség olyan jogszabdlyon alapul, melyet jogellenes eljdrdsban alkottak meg, jogelle-
nes tartalmd jogszabdlyba foglaltak, és jogsért6 hatésagi eljarasban alkalmaztak. Ezaltal sériilt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) be-
kezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, 28. cikke, és 32. cikk (3) bekezdése. Ezen tdlmenden feltiintette az Alap-
torvény 37. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag f6titkara felhivasara kiegészitett panaszt az Alkotmanybirésdg a tartalma szerint birdlta el.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult tigyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az al-
kotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A birdsag itéletét a tértivevény tanisaga szerint 2022. feb-
rudr 17-én vette at az inditvanyozo, az alkotmanyjogi panaszt 2022. 4prilis 19-én — a hisvét hétféi munkaszi-
neti napra figyelemmel —, hatarid6ben adta postara. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.
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[12] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjel6lte
az Abtv. 26. § (1) bekezdését, és 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést, és bir6sagi dontést, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

[13] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitotta. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptor-
vényben biztositott alapjog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban
megfogalmazott jogdllamisdg és jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen,
a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési idé hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésul-
hat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkot-
manyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert
az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hataro-
zat, Indokolas [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds
[12]}. Az inditvanyozé emellett az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke
azonban szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mékodésiikre iranyul6an
elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sulé alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmanyjogi panasz énmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ahogyan az inditvanyban szerepl6 T) cikk, R) cikk (2) be-
kezdése, 26. cikk (1) bekezdése, valamint 32. cikk (3) bekezdése, és 37. cikk (1) bekezdése sem alapjogot tartal-
maz, igy alkotmdnyjogi panasz ezek tekintetében sem terjeszthets el {3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indo-
kolds [12]; 3356/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3385/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[14] A beadvdnyban szereplé — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekinteté-
ben — dllitott alapjogi sérelmeket illetGen az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban
nem alkotmanyossdgi problémat tart fel, hanem adémentességének vélt megvonasat sérelmezte. A kifogasolt
birésagi itéletben azonban nem tortént dontés adémentesség megvonasardl, vagy adékotelezettség megallapi-
tasarol. Az itéleti tényallasban rogzitésre keriilt, hogy a hatésag az inditvanyozénak az adémentességre vonat-
kozo fellebbezését — annak tartalma szerint — bevallas médositasaként értékelte, és azt az els6fokd adohatésag-
nak Ugyintézésre attette. A bevalldis moddositasanak eredménye azonban nem képezte részét a jelen
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett bir6sagi itélettel zarult eljarasnak, a birdsag el6tt az arrél sz6l6 hatosagi
dontés nem szerepelt, igy annak torvényességét a birdsag nem vizsgalhatta.

[15] Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1166/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3473/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.252/2021/4. szamu itélete és a polgari perrendtartasrél szo-
[6 2016. évi CXXX. torvény 386. § (4) bekezdés masodik fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szo6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
jogi képviselGje (dr. Gadl Rébert ligyvéd) atjan fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban kérte a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.252/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését. Kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 386. § (4) bekezdés masodik fordulata alap-
torvény-ellenességét is, és a jogszabalyhely megsemmisitésérl szintén rendelkezzen. Az inditvanyozo a ta-
madott birésdgi hatarozat és jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét egyarant az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan tartotta megallapithaténak.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintéen elGadta, hogy miutdn az inditvanyozé éde-
sapja elhaldlozott, megindult a hagyatékdt atadé eljarasa. A hagyatéki eljaras soran tobb targyaldst tartott
a kozjegyz6. A hagyatéki eljarasban az els§ targyaldson az inditvanyoz6 azt a nyilatkozatot tette, hogy
a végrendeletet érvényesnek fogadja el. Ezt kdvetGen ezt a nyilatkozatat kozjegyzdi felhivasra megvaltoztatta,
és érvénytelennek tartotta a végrendeletet. A kozjegyz4 elfogadta ezt a nyilatkozatot és a hagyatékot az 6roklési
jogi vitara tekintettel ideiglenes hatéllyal adta at, a végzésében leirta, hogy az inditvdnyoz6 nem fogadta el
érvényesnek a végrendeletet. Ez a végzés és a benne foglalt indokolds is jogerére emelkedett, mivel azt senki
sem fellebbezte meg. Az inditvanyozé ezt kdvetSen pert inditott a birésagon a végrendelet érvénytelensége
miatt, am a bir6sdg arra az alperesi védekezésre, hogy a végrendelet érvényessége korabban elfogadasra kertilt
az elsé hagyatéki targyalason, a keresetet elutasitotta. A Soproni Jarasbirésag P.20.706/2020/33. szamu itéle-
tével szemben részletesen megindokolt fellebbezést terjesztett el6, amelyben elGadta, hogy tekintettel arra,
hogy a hagyaték ideiglenes hatallyal keriilt dtadasra, tovabba szerepel a hagyatékatadé végzésbhen, hogy az in-
ditvanyozé nem fogadta el érvényesnek a végrendeletet (és ez a végzés jogerére emelkedett) ennek jogi rele-
vanciat kell tulajdonitani, hiszen a felek egymaskozti jogviszonydra iranyadd, barmely el6zményt felilir. A fel-
lebbezést kovetGen a Gydri Torvényszék targyalast tartott és 2.P£.20.252/2021/4. szamu itéletével a Soproni
Jarasbirosag itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pan-
aszdban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Gyd&ri Torvényszék 2.P£.20.252/2021/4. szam ité-
letének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg, mivel jogi allds-
pontja szerint a Pp. 386. § (4) bekezdése ,komolyan alkotmanyosan aggalyos”, hiszen bel6le kévethet6 vissza,
hogy a fellebbezést kimeritette-e a bir6sag és a fellebbezést hogyan birdlta el; a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog lényegi megnyilvanulasa maga a hatdrozati indokolds, részletes megokolt indokolds nélkil nincs biro-
sagi itélet, ami a masodfokd birdsagra is értendd. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indo-
koldsaként idézte a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatot, a 3237/2012. (IX. 28.) AB végzést, a 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzést, valamint a 7/2013. (Illl. 1.) AB hatdrozatot. Kérte egyuttal, hogy az inditvanyban irtakat 30 napos
hidnypétlas keretében kiegészithesse.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2022. aprilis 4-én kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a bead-
vanyabol nem deril ki egyértelm(en, hogy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
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és megsemmisitését is kéri-e. Egyuttal felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy amennyiben jogszabdlyi ren-
delkezést is sérelmez, abban az esetben az inditvanyt célszerl az Abtv. 26. § (1) bekezdésére is alapitani, tovab-
ba a pontosan megjelolt jogszabdlyi rendelkezés vonatkozdsaban is hatarozott kérelmet el6adni. Tdjékoztatta
tovabba arrdl is, hogy az inditvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyjogi szemponti indokolast arra nézve, hogy
az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott jogat
mennyiben és miért sérti.

Az inditvanyozé inditvanyat a fétitkari felhivasra hataridében kiegészitette, és a Gydri Torvényszék
2.P£.20.252/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése mellett
— tovabbra is az Abtv. 27. § alapjan — kérte egyttal a Pp. 386. § (4) bekezdése mdsodik fordulata alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Eszerint: ,Ha a masodfoki birsdg az elséfokd itéletet in-
dokai alapjan hagyja helyben, a masodfoka itélet indokoldsdban csupan erre a koriilményre kell utalni.” Az Ala-
ptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése korében immaron megjelolte az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését is. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
korében immaron hivatkozott az Alkotmanybirésag 5/2019. (Ill. 11.) AB hatdrozatéra, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra is, szlikségesnek tartja ugyanis, hogy az Alkotmany-
birésag semmisitse meg a Pp. rendelkezését annak érdekében, hogy ,az EJEB gyakorlatdnak megfeleljen
az eljarasi kédex.” Kezdeményezte tovabba a tdmadott torvényszéki itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az inditvannyal kapcsolatban az igazsagligyi minisztertGl amicus curiae beadvany érkezett az Alkotmany-
bir6saghoz az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. A (2) bekezdés alapjdn a tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. §
szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
A (3) bekezdés Ggy szdl, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birosagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmdi, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz hatarid6ben érkezett. Az inditvanyozo a fétitkari hianypétlasra is a torvényi hataridé betar-
tasaval vélaszolt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésag hatdskoreként az Abtv.
27. §-at jelolte meg. Megjeldlte tovabba az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo térvényi rendelkezést,
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseil, a tdmadott bir6i dontést (@ Gydri
Torvényszék 2.P£.20.252/2021/4. szam itéletét), tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére.
Az Alkotmanybirésag a panasz vizsgalata soran ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszat tartalma szerint valéjdban nem a biréi dontéssel, hanem a jogalkoté dltal alkotott jogszaballyal,
nevezetesen a Pp. 386. § (4) bekezdésével Osszefliggésben dllitotta. Ugyanakkor az inditvanyozé ezt anélkdil
tette, hogy erre vonatkozéan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt elGterjesztett volna.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz akkor fordulhat az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.



[14]

[15]

[16]

[17]

2794 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést,
mely megdllapitja az Alkotmdnybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovdbbd indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt
rendelkezésével.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszadban valdjaban az eljards soran a masodfoki birésag altal alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezést sérelmezte és nem a birésagi dontés alaptorvény-ellenességét allitotta. Ugyanakkor
az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerinti, az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapitd torvényi rendelkezésként
az Abtv. 27. §-4t jelolte meg; az Abtv. 26. § (1) bekezdését — amely az Alkotmanybir6sdg hataskorét az egyedi
tgyben folytatott birésdgi eljarasban alkalmazott jogszabaly vizsgalatara nézve dllapitja meg — a fétitkari fel-
hivas ellenére sem jeldlte meg. Az inditvanyban tovdbba nincs 6nallé indokolas a tdmadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenességére. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja szerinti kovetelményeit.

4. Mindezek hianyaban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targydban el&terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/815/2022.



2]

[4]

2022. 26. szam 2795

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3474/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Dedk Déra lgyvéd) atjan az Alkotmanybirésdgrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint
a 28. cikkével.

1.1. A tényallas szerint az inditvanyozé (perbeli felperes) részbeni tulajdonat képezi egy Kolked belterileti kivett
lakéhdz, udvar, gazdasdgi épiilet megnevezési ingatlan, amely az Lf-0-K épitési 6vezetben helyezkedik el.
A felperes tobb mint tiz évvel ezel6tt bévitette az ingatlanon mar meglévé lakdépiiletet, amelyre 2021. marcius
12-én nydjtott be fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt az alperesnél. Az alperes 2021. marcius 23-an
kelt hatdrozataval a kérelmet elutasitotta. Hatarozataban megallapitotta, hogy a bdvitmény sérti a legkisebb
hatsékertre, illetve a legnagyobb beépitettségre vonatkozo6 szabalyokat.

A fenti hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant a felperes jogi képviselGje Gtjan, torvényes hataridén beldl kere-
setlevelet terjesztett el6 a Pécsi Torvényszék felé, mert dllaspontja szerint a hat6sag eljarasa sértette az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ugyanis az nem volt tisztességes, a hat6sdg a tényallast nem megfelelGen
tisztazta, illetve nem teljesitette a jogszabalyban rogzitett vizsgdlati kotelezettségét. Kiemelte, hogy bar
a lakééplilet bévitésére szabalytalanul keriilt sor, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél sz6l6 1997. évi
LXXVIIIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Etv.) 48/A. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhat6, az épitmény ugyanis
méemlékvédelmi érdeket nem sért. Azt tényként ismerte el, hogy a fennmaradds nem eredményez az életet,
egészséget veszélyeztet§ hasznalatot vagy dllapotot, ezt az alperes sem vitatta. Allaspontja szerint az Etv.
48/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja egymassal vagylagos viszonyban 4ll, a fennmaradasi engedély megadasara
mar az egyik feltétel teljesiilése esetén is lehetGség van.

A Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamd, jogerGs itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban ra-
mutatott, hogy az Ftv. 48/A. § a) és b) pontja egymdssal nem vagylagos viszonyban &llnak, a kérelemmel éri-
ntett épiiletnek mindenképpen meg kell felelnie az Ftv. 48/A. § a) pontjaban foglaltaknak. A miemlékvédelmi
érdeksérelem pedig kizarolag akkor értékelhets, ha az adott épiilettel kapcsolatban miemlékvédelmi szem-
pontok meriilnek fel. Jelen esetben azonban err6l nem volt sz6, ezért az alperesnek ilyen iranyt vizsgalodast
nem kellett végeznie.

A jogerGs itélettel szemben a felperes jogszabalysértések megjelolése mellett feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be
a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara hivatkozassal.

A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamd itélete ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével. Indokolasként elGadta, hogy az Etv.
48/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja meglatdsa szerint egymassal vagylagos viszonyban all; a tdmadott itélet
azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat, mert megfosztja a tulajdonost
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attél, hogy a tulajdonat képezd ingatlan vonatkozasaban fennmaradasi engedélyhez jusson — noha annak torvé-
nyi feltételei egyébként fennallnak. Ily médon a tulajdonos ingatlana az ingatlan-nyilvantartési térképi adat-
bdzisban — az okirati elv miatt — nem kertilhet feltiintetésre, s igy ingatlana egyebek mellett banki hitel fedeze-
téll sem szolgdlhat. A targyi ligyben a fennmaradasi engedéllyel érintett lak6éplilet-bévités tiz éven tili, ezért
az épitésiigyi hatdsag a bontdst nem rendelhette el. Amennyiben azonban a Pécsi Torvényszék jogértelmezése
helyt foghatna, Ggy az épitésligyi hatésagok minden olyan tiz éven beliili lakdépiilet-bSvités és mas épitési te-
vékenység esetében bontast rendelhetnének el, amikor az Etv. 48/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja egyiittesen
nem teljesil. A tulajdonat képezd ingatlan bontasa meglatasa szerint azért sérti a tulajdonhoz valé jogot, mivel
a bontas kovetkeztében a tulajdon megsemmisiil. Az inditvanyozé szerint tovabba a Pécsi Torvényszék téves
jogértelmezése, valamint az arra alapitott itélet az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljaras kovetelményét, az ahhoz valé alapjogat is sérti. A birésag jogértelmezése emellett az Alap-
torvény 28. cikkét is sérti, ugyanis a Pécsi Torvényszék jogértelmezése az inditvanyozé dltal elGadottakkal
ellentétben sem a j6zan észnek és a kdzjonak megfelels, sem erkdlcsos és gazdasagos célt nem szolgal.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2022. marcius 25-én kelt levelében az inditvany hianyossagainak a pétlasara
sz6litotta fel az inditvanyozot, melyben egyrészt tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy inditvanya hidnyos, mert
nem tartalmaz kell6, alapjogi szemponti indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés mennyiben és
miért sérti az Alaptdrvényben biztositott jogait. Mdsrészt arrdl is tajékoztatast nydjtott, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalé birésagi eljaras a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.111.38.123/2021/2. szamu végzé-
sével zarult le, ezért kérte nyilatkozni arrdl is, hogy az alkotmanyjogi panaszt kiterjeszti-e a Kiria végzésére.
A fétitkar felhivasara az inditvanyozo6 hataridében megkildte inditvanya kiegészitését, melyben jelezte, hogy
a Kdria végzésére nem kivanja kiterjeszteni alkotmanyjogi panaszat, tekintettel arra, hogy a Kria a fellilvizs-
galati kérelem befogaddsat megtagadta, az alkotmanyjogi panaszdban foglalt jogkérdés a Kiria végzésében
nem kerdilt targyalasra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az itéletet az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. oktéber
14-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt december 13-an — a 60. napon — nydjtotta be. Az inditvany megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozé torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése,
28. cikk], a tdmadott biréi dontést, a Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamd itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget,
ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak
cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérel-
mére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6];
3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Erre tekintettel ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményének, igy az utalt alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi
vizsgalat lefolytatasanak nem volt helye.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, a tulajdonhoz valé joggal
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben elGadott ér-
veivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birdsagi és az azt megel6z6 épitésiigyi hatésagi eljards
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybir6sag a 3150/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban mar rdmutatott arra, hogy
a fennmaradasi engedély megaddsanak feltételei fenndlldasanak vizsgdlata nem alkotmanyossagi, hanem
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az épitéshatosagi eljaras jogszerlségének kérdése, amelyre nem az Alkotmanybirésdg, hanem a masodfokd
épitéstigyi hatosag és a kozigazgatasi perben eljard birdsag rendelkezik hataskorrel {vo. 3150/2013. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]; legutobb: 3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[15] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljard bir6sag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat
vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a don-
tések Alkotmanybirdsag éltali megvaltoztatasa érdekében.

[16] A tdmadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozoéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jel-
en tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
vizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testlilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysért6 jogalkalmazasra
kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbSI kovetkez&en a birdi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

[17]1 Az Alkotmanybirésag tovabba azt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvé-
ny-ellenességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[18] Mindezek alapjan az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i don-
tések érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[19] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjdban és 29. §-dban meghatarozott térvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/5055/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3475/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.190/2021/6. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Biczé Laszl6 tgyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (atovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1) bekezdésére hivatkozassal a Kaposvari Jarasbirésag 10.B.120/2020/35.
szamd itélete, valamint a Kaposvari Torvényszék mint masodfoki birésag 2.Bf.190/2021/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

A biintetSuigy tényallasanak |ényege szerint az inditvanyozé egy iharosberényi, arverés Gtjan szerzett termé&fold
ingatlan tulajdonosa. A teriilet korabbi haszonbérlje egy mezdgazdasagi tarsasag volt, amely ott kukoricat
vetett.

2017. szeptember 13-an a tarsasag vezetGje (a tovabbiakban: terhelt) biztonsagi 6rok és az aratast végz4é sze-
mélyzet kiséretében megjelent a foldteriileten, és az inditvanyozo tiltakozdsa ellenére a kukoricét learatta, majd
a terményt elszdllitotta, amelynek értéke 21 656 624 Ft volt.

Az inditvanyoz6 feljelentése alapjan a Nagyatadi Rendérkapitanysag jelentds értékre elkovetett lopds biintetté-
nek kisérlete miatt ismeretlen tettes ellen inditott nyomozast, de az eljarast blincselekmény hianyaban meg-
szlintette. A nyomozast megsziintet§ hatarozat ellen az inditvanyozé panasszal élt, amelyet a Nagyatadi Jarasi
Ugyészség elutasitott. Az inditvanyozé ekkor pétmagénvéad-inditvanyt nydjtott be, amelyben a terheltet mint
felbujtét egy rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §
(1) bekezdésébe itkdzd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentSs értékre elkdvetett lopds biintetté-
vel, valamint egy rendbeli, a Btk. 360. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé
csoportosan elkovetett 6nbiraskodds biintettével vadolta.

A Nagyatadi Jarasbirésag 2018. janudr 18-an kelt 30.B.133/2017/3. szamu végzésével a biintetSeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 230. § (2) bekezdésében foglalt feltételek — vagyis jelen eset-
ben a birésagi eljaras meginditasat alatdmaszt6 indok — hidnya miatt a pétmaganvad-inditvanyt elutasitotta.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Kaposvari Torvényszék mint masodfoki birésdg 2018. aprilis 19-én
jogerds 2.Bf.112/2018/2. szamu végzésével az els6foku birdsagi dontést helybenhagyta.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjdn 2018. jdlius 23-dn benydjtott panaszara az Alkotmanybirésag a 3127/2019.
(VI. 5.) AB hatarozataban a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.112/2018/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességét dllapitotta meg és megsemmisitette, mert a birdsag nem tett eleget az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotelezettségnek.

A Kaposvari Jarasbirésag ezt kovetGen a pétmaganvad-inditvany alapjan lefolytatott biintetGeljarasban hozott,
2021. janius 23-an kelt, 10.B.120/2020/35. szamu itéletével a terheltet a felbujtoként elkdvetett lopdas blintette
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és a felbujtoként elkdvetett Onbirdskodas blintette [Btk. 368. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az inditvanyozot a polgari jogi igény érvé-
nyesitésével egyéb torvényes Gtra utasitotta.

A Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2021. oktober 19-én jogerGs 2.Bf.190/2021/6. szamu végzé-
sével az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan 2022. februdr 7-én az Abtv. 26. § (1) bekezdésre hivatkozdssal benydjtott
alkotmanyjogi panaszban a Kaposvari Jarasbirésag 2021. jinius 23-adn kelt, 10.B.120/2020/35. szamd itélete,
valamint a Kaposvari Térvényszék mint masodfokud bir6sag 2021. oktéber 19-én jogerds 2.Bf.190/2021/6. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a tdmadott
bir6sagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogdllamisag kdvetelményét, valamint
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az V. cikkben a tulajdona ellen intézett jogtalan tdmadas elharitasahoz valé jogat, a XIII. cikk (1) bekezdésben
foglalt tulajdonhoz valé jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat, tovab-
bad az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésében és 14. cikkében foglalt jogait.

Az Alkotmanybirésag felhivasdra az inditvanyozé 2022. aprilis 29-én és mdjus 2-an benydjtott beadvanyaiban
(a tovabbiakban mind egyiitt: alkotmanyjogi panasz), inditvanyanak indokolasat kiegészitette, és az alkotmany-
jogi panasz alapjaként megjelolt Abtv. 26. § (1) bekezdését az Abtv. 27. § (1) bekezdésre helyesbitette,
igy az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az ennek megfelel§ eljarast folytatja le.

2. Az Alkotménybirdsag elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsagra
vonatkoz6 kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsg fokon eljaré birésaghoz cimez-
ve.

A masodfokd birésagi hatdrozatot az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. december 9-én vette at és az alkot-
manyjogi panaszt 2022. februar 7-én adta postara. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt hataridében benydjtott-
nak fogadta el.

Az Abtv. 27. §-a alapjn benydijtott inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotménybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[B) cikk (1) bekezdés, V. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; a tdmadott birésagi hatarozato-
kat (a Kaposvdri Jarasbir6sag 10.B.120/2020/35. szamd itélete, a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd biré-
sag 2.Bf.90/2021/6. szamu végzése); illetve indokolast — az Alaptorvény V. cikk kivételével — arra vonatkozéan,
hogy a tdmadott birésdgi hatdrozatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel; tovabba
kifejezett kérelmet ezen bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.
Az inditvany az alabbiak szerint nem tett eleget a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogallamisdg 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak
kivételes esetben —a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd indokolast nem tartalmazott,
ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

Az inditvanyozé az Alaptorvény V. cikk tekintetében nem adott el alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd
indokolast. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az érde-
mi elbiralds akadalyat jelenti {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdro-
zat, Indokolas [26]}.

Az inditvdnyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdés és 14. cikk sérelmére is hivatkozott.
Az Alkotmanybirésag az e korben elGadott hivatkozdsokat nem tekintette 6nall6, érdemi elbirdlasra alkalmas
inditvanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és
nem birdi itélet) nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének a vizsgdlata kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) be-
kezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor dltal, és nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.)
AB végzés, Indokolas [22]}. Nincs hataskore az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljardsban a biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatara {3258/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyozd az alkotmdnyjogi panasznak alapul szolgdlé biintet§ tigyben pétmagdan-
vadlé volt, igy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3245/2018. (VII. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor
terjeszthet§ eld, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen
feltételnek is eleget tett.
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3. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasdhoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndlldsat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikkével egyiitt olvasott XXVIII. cikk (1) bekezdés tekintetében a tisztessé-
ges eljdrashoz valé részjogositvanyaként megjelolte a fegyveregyenl&ség sérelmét, a fliggetlen és partatlan biré-
saghoz vald jogot, tovabba hivatkozott a birésagok — allaspontja szerint contra legem — jogértelmezésére. A fiig-
getlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmét kiillon érvekkel nem tamasztotta ald, kizarélag a birésag altal
— allaspontja szerint — elkovetett eljarasi és vélt jogértelmezési sérelmekbdl vezette le.

Az inditvanyozo indokolasa szerint a birésagok az éltala vadolt terhelt vonatkozasaban nem tekintették a lopas
biintetGjogi tényallasa szempontjabol idegen dolognak a learatott terményt és elvitattak t6le a tulajdonjogat.
Ennek aldtdmasztasara a Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény rendelkezéseire [pl. 5:1 § (1) be-
kezdés, 5:50. § (3) bekezdés] hivatkozott azt allitva, hogy nem a biintet6bir6sag mindsitésének a feltilmérlege-
|ését, hanem a tulajdondnak védelmét kéri.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog allitott sérelme nem lehet eszkdze a birésagok dltal elko-
vetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vets torvénysértések orvoslasanak, még akkor sem, ha az indit-
vanyozé dllitasa szerint adott esetben egy jogsért6 birésagi hatarozat eredményeként szenvedett el vagyonvesz-
tést {lasd példaul: 3163/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolds [12]}.

Ezen tilmenden az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy az els6foku birésag itéletében egyértelmiien rogzitet-
te, miszerint az inditvanyozo tulajdonaban all6 foldon a terhelt altal vetett és birtokaban 1évé termény learaté-
saval a terhelt tulajdont szerzett, és az inditvanyozé a terménybdl természetben részesedést kovetelhet, amely-
nek folytan elszamolasi viszony jott [étre kozottlk (els6foku itélet, Indokolds [67], tamadott masodfokd végzés,
Indokolds [8]). Az elszamoldsrél sz616 polgari jogi igényt a biintetd birdsag ezért egyéb torvényes Utra utasitotta.
Az inditvdnyoz6 altal felvetett contra legem jogértelmezés tekintetében az Alkotmdnybirésag utal korabbi hatd-
rozatara, amely szerint jellemz&en akkor vizsgalhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibdjara alapitott alkot-
mdnyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indoko-
las [53]}.

Az Alkotmdnybirésag dllaspontja szerint jelen esetben a biintetd birésag nem vitatta el a tulajdonvédelmet
az inditvanyozotol, hanem — mérlegelés alapjan — a polgari jogi igényt egyéb tdrvényes (tra, a polgari ligyekben
eljar6 birésagokhoz utalta, igy ebben a tekintetben az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést az inditvanyban foglalt kifogasok nem alapoznak meg.

Az inditvanyozé dltal az 6nbiraskodds bilntette miatt emelt vadrol sz6l6 birdsagi dontés vitatasa arra terjedt ki,
hogy a terlileten tartézkodo biztonsdgi 6rok szamdra a fenyegetettség érzését keltette. Ennek megitélése egyér-
telmden a biintet6bir6sdg hataskorébe tartozo, a tényallds megdllapitasaval és a blincselekmény mindsitésével
Osszefliggd kérdés. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirsdg emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljaras alap-
joga nem teremthet alapot arra, hogy a bir6sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfokui jogorvoslati férum-
ként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotménybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotményos kereteit jelolheti ki. Onmagukban a rendes
bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkoréhez tartozé tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés tekintetében a fegyveregyenlGség részjogositvanya-
nak megjel6lése mellett azt kifogasolja, hogy a masodfokd bir6sdg nem rogzitette a nyilvanos tilésrél felvett
jegyzékonyvben a jogi képvisel§ perbeszédének a részleteit. Alldspontja szerint a mésodfokd birésag altal
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felvett jegyz6konyv a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 445. §-dban foglaltakat
,nyiltan semmibe vette” (egységes szerkezetbe foglalt inditvany, Indokolas [60]).

[32] A maésodfoki birésag a 2021. oktéber 19-én tartott nyilvanos iilésérél készitett 6. alszamu jegyz&konyv 3. ol-
dalanak utolsé soraban rogzitette, hogy a Be. 445. § (8) bekezdés alapjan a nyilvanos Glésrél roviditett jegyz6-
konyv késziilt. A Be. 445. § (8) bekezdése szerint ,[hla a bir6sag ligydontd hatarozata elséfokon vagy masodfo-
kon joger6re emelkedik, roviditett jegyzékonyvet lehet késziteni. A roviditett jegyz6konyvnek csak
az (1) bekezdésben meghatarozott adatokat, valamint a birésagi eljarasnak a (2) bekezdés a) pontjanak megfe-
lel6 lefrasat kell tartalmaznia.” A 445. § (2) bekezdése szerint ,[a] jegyz6konyvnek tartalmaznia kell a) az elja-
rasi cselekmény menetét és az annak soran torténteket Ggy, hogy a jegyzékonyv alapjan azt is meg lehessen
allapitani, az eljarasi szabalyokat megtartottdk-e [...]".

[33] A masodfokd birésag rogzitette, hogy a ,[vléd§ az irdsbeli beadvanyaban foglaltakkal egyezGen elGadja per-
beszédét” (masodfoku jegyz&konyv a nyilvanos Glésrél 2. oldal 10. bekezdés).

[34] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé ebben a tekintetben is olyan — térvényes-
ségi jellegli — kifogassal élt, amely az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét nem alapozza meg,
illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel.

[35] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/479/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3476/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.472/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybir6sag elé a Karia Kfv.11.37.472/2021/2. szamd végzése, vala-
mint a Gydri Torvényszék 7.K.700.656/2020/27. szamu kozbensd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozék alldspontja szerint a végzések ellentétesek az Alap-

torvény C) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az inditvanyoz6 perbeli felperesek tulajdonaban 4ll, illetve haszonélvezeti jogaval terhelt perbeli ingatla-
nok vonatkozasaban a perbeli Il. rendl alperes banyavallalkozé meghatalmazassal igazolt gazdasagi tarsasag
képviselGje atjan lzemeltetési céld banyaszolgalmi jog alapitasara irdnyuld eljarast kezdeményezett egy
puffervezetékre alkotérészeivel és tartozékaival egyditt, valamint két kit mezébeli bekotévezetékeire alkotoré-
szeivel és tartozékaival egyiitt. A perbeli I. rend( alperes kormanyhivatal a kérelemnek megfelelGen banyaszol-
galmi jogot alapitott a puffervezeték és a mezébeli bekotévezeték izemelésének idStartamdra (beleértve
az lizemeltetés megsziintetésével jaré tevékenységet is) és az inditvanyozo részére ingatlanaik vonatkozasaban
kartalanitasi 0sszeget dllapitott meg.

A kormanyhivatal hatarozataival szemben az inditvanyozdk terjesztettek elG keresetet. A kereset alapjan eljaré
torvényszék megdllapitotta, hogy a hatarozatokkal elrendelt banyaszolgalmi jog jogalapja fenndll, ezért ebben
a korben az inditvanyozok kereseteit elutasitotta.

A kozbens§ itélet ellen az inditvanyozdk feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elS, mivel dllaspontjuk szerint
a kozbens§ itélet megalapozatlan, jogszabdlysérts és a Kdria és az Alkotmanybirésag hatarozataival ellentétes.
A Kiria az inditvanyozok felllvizsgdlati kérelmét visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszukban elGadtdk, hogy allaspontjuk szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
désével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozok dlldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hato-
sagi eljarashoz fiz6d6 alapjogot az, hogy a kormanyhivatal alaptorvény-ellenesen Ggy hozott dontést, hogy
az lgy alapjan indult kozigazgatasi jogvita volt folyamatban, a kormanyhivatal nem varta be a jogorvoslati el-
jaras eredményét, a birésagnak a felfliggesztés targydban hozott dontése tehat mar semmilyen kihatdssal nem
lehetett a kormanyhivatali dontésre. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, hogy
a kormanyhivatal a dontéseiben alaptorvény-ellenesen az indokolasi kotelezettségét elmulasztva egydltalan
nem adta indokat, hogy a jogorvoslatra nyitva allé hataridt mi okbdl nem varta be, miért volt feltétlenil sziik-
séges az eljaras id6 el6tti befejezése és az eljarasaban jogorvoslattal tamadhaté kérdés fliggGben hagydsa.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6 alapjogot sérti az is,
hogy a hatésag a dontései meghozatala soran az inditvanyozék tgyféli jogainak gyakorldsat akadélyozta, az in-
ditvanyozdékkal nem tartott kapcsolatot. Ugyancsak a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét jelenti,
hogy bér az inditvanyozok kérelmezték a szakértGi vélemények kiegészitését és azoknak a kormdnyhivatal ki-
rendelG végzésében foglaltak szerinti elkészitését, azonban kérelmeikre a kormanyhivatal nem reagalt, azokat
érdemben nem birdlta el végleges dontésében, az inditvanyozok kérelmeinek elutasitasat meg sem indokolta,
a korabbi kirendel& végzésében foglaltak ellenére a szakértd eljarasat nem vizsgdlta, azt alaptorvény-ellenesen
megalapozottnak fogadta el, annak ellenére, hogy a szakérté az inditvanyozékat a helyszini szemlétél igazoltan
elzarta.
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Az inditvanyozék tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d§ alapjogat sérti, hogy torvényszék dontése nem meri-
tette ki a kereseti kérelmet, az abban hivatkozott tényeket, bizonyitékot és jogsértést nem értékelte teljes terje-
delmében, és nem adott szamot arrdl, hogy a kérelmet — az tigyben valaszt igényl& [ényeges kérdéseket — a bi-
rosag valéban érdemben megvizsgdlta. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat sérti,
hogy — annak ellenére, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezi a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatdséra, a felek 4ltal az adott tigyben elGter-
jesztett kérelmek és észrevételek figyelembevételére — a tamadott itélet az indokolt biréi dontéshez valé jog
eljarasi torvényekben foglalt szabdlyainak nem felel meg annak nem tesz eleget. Ezért a bir6sag tdmadott itéle-
te az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat (kiiléndsen a birésaghoz for-
dulds jogat, a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, és az indokolt bir6i dontéshez valé jogat) és a birdsagi
eljarasnak a hat6sagi eljaras tekintetében fenndll6 kvazi jogorvoslati jellegére tekintettel a jogorvoslathoz valé
jogat is sérti.

Az inditvdnyozdk szerint a Kdria fellilvizsgdlati kérelmiiket az indokolasi kételezettséget megsértve utasitotta
vissza, olyan sz(kit6 feltételeket fogalmazott meg a fellilvizsgalat befogadhatdsaga korében, amelyek a jogsza-
balyokbdl nem vezethetSek le, valamint alaptérvény-ellenesen olyan visszautasitasi okokat jel6lt meg a végzé-
sében, amelyre inditvanyozok nem hivatkoztak. Ennek kdvetkeztében sériilni vélik az inditvanyozdk tisztessé-
ges eljarashoz, valamint jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszuk-
ban megjeldlik az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozé térvényi rendel-
kezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [C) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés], a tamadott bir6i dontéseket, Kiria Kfv.11.37.472/2021/2. szamu végzését, valamint a Gydri
Torvényszék 7.K.700.656/2020/27. szamu kdzbensd itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések meg-
semmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettsé-
glik egyértelm(, mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvé-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptoérvényben biztositott jogot, hanem a hatalom-
megosztas elvét deklaralja {lasd példaul: 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}, igy arra alkotmanyjogi
panasz nem alapithato.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennéllasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy nincs hataskore a kozigazgatasi aktusok koz-
vetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat lehetGsége {3090/2015. (V. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybirésag egy biréi dontés alap-
torvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt, ha a birdsag
helybenhagy egy jogszabdlysért6 kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenes-
séget {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. EbbSl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmany-
birésdg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen, az alkotmdnyjogi panasszal ta-
madott biréi dontésen keresztiil dllapithatja meg. Az Alkotmdnybirésag ezért a panasz azon elemeit, amelyek
a hatdsag eljarasaval és hatarozataival kapcsolatosak, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében, mig
azokat az elemeket, amelyek kizarélag az eljar6 birésagok eljarasaval és hatarozataival kapcsolatosak,
a XXVIII. cikk (1) bekezdése korében értékelte.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirésag szamos olyan részjogositvanyra
mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgdlati
tipust hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), Gsszességé-
ben jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. Az inditvanyozok altal el6adottak részben arra iranyultak, hogy
allaspontjuk szerint a kormanyhivatal a dontésének meghozatalahoz nem varta meg a birésdg dontését. Az el-
jaro torvényszék ezt a kérdést érdemben vizsgélta. A végleges végzések, valamint az eljdrdsokat érdemben
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elbirdl6 hatarozatok kdzott nem volt jogi alapja a kormanyhivatalnak az eljarasok felfiiggesztésére a jogorvos-
lati hatarid6k idGtartamara figyelemmel, hiszen a hatarozatok meghozatalakor nem volt olyan el6kérdés (azaz
kozigazgatasi per), illetve egyéb indok sem, amelyre alapozva a hatdrid6k nyugvasara okot ado felfliggesztés
elrendelhetd lett volna. Ramutatott a birésag arra is, hogy a kozigazgatasi perekben sziiletett dontések, illetve
az azonnali jogvédelem targyaban hozott dontések bevardsa nélkdil, valamint a jogorvoslati hataridére nyitva
allé hatdridén belili hatdrozathozatal arra figyelemmel sem volt jogsértS, hogy a jelen itéletben tett megallapi-
tasok alapjan a jarasbirésag el6tti perek nem képezték a kormanyhivatal eljdrasainak el6kérdését. Erre tekintet-
tel nem mertilt fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbi
megallapitasokat tette. Az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolds hianyat az Alkotmanybirésag a 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban mar alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Az indo-
koldsi kotelezettséggel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kételezettséget
elGir6 eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfelelGen alkalmazta-e. Mindebbdl, ,az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a birésag-
gal szemben az a minimalis elvards mindenképpen kovetkezik, hogy az eljarasban szerepld feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az tgyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségii alkotmanyjogi kérdést az Alkotmany-
bir6sag kordbban mar eldontétte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71}.

Ezért az indokoldsi kotelezettséggel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye felmeriil-e. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kételezettség megsértése nem meriil fel, mivel magabél az in-
ditvanybdl is megdllapithat6, hogy a torvényszék vizsgalta a banyaszolgalmi jog jogalapjat és ennek soran sza-
mot adott a bizonyitékok értékelésérdl, a Kdria pedig a visszautasitds indokait adta. Az indokolasi kotelezett-
ségbdl az gy lényegi részére vonatkoz6 indokolds kovetelménye fakad, és ennek a torvényszék és a Kiria
eleget tett.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatds-
kore a rendes birésagok jogalkalmazasdnak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag ezek utan azt az inditvanyozoéi hivatkozast vizsgalta meg, miszerint a bir6sagok eljardsa
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formédkon felili, egyéb
jogorvoslati lehetdségek biztositdsa {3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB
végzés, Indokolas [20]}. Emellett az Alkotmanybirésag rogzitette azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis meg-
teremtette a rendes jogorvoslaton felili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez a jog-
alkot6i dontés e jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésagok szamdra olyan, az Alaptorvény
28. cikkébdl fakadé alkotmdnyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalko-
t6 altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen,
igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon {6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indokolas [111]}. E kdrben
az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy a jelen esetben az inditvanyozok nem voltak elzarva attél, hogy a jogor-
voslati jogaval éljenek, ezt megtették tobbszor is, a ,valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten be-
[Gli magasabb férumhoz fordulas” {35/2013. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} lehet&sége az eljards egészé-
ben biztositott volt.
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Az inditvanyban el6adott egyéb érvekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag jelen lgyben is emlékeztet arra,
hogy tartézkodik a jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kiza-
rélag torvényértelmezési problémardl torténd allasfoglalastdl {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé a birésagi itélet
érvelését tévesnek, magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

A felmerilS jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltéré birdi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag tovabbd ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt
fellbiralatdéra mar nem rendelkezik hatdskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, [...] sem a diszkriminacié tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe
lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]}.

A fentiekbdl kovetkezGen a biréi dontések alaptorvényellenességének kételye nem mertilt fel. Az inditvanyozé
panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi jelleglek.
Az inditvanyoz6 a birésagi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a birésag jogértelmezését,
jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tdmadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatrdnyos voltdt tekinti
alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. Val6jaban az inditvanyozé
nem ért egyet a birdsag dontésével.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozdsaban nem
veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdést sem, ennek megfelelen az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozdsban
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2418/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3477/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.880/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésédghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.880/2021/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Egy tulajdonos (az alapligy felperese) kozgy(ilési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa irant kere-
setet terjesztett el§ a tarsashdz ellen. Az inditvanyozé alperesi oldalon I. rendl beavatkozéként lépett be
a perbe. A felperes kizarélag amiatt kérte a hatarozatok érvénytelenségének a megallapitasat, hogy az I. rendd
alperesi beavatkozé sem a tdrsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Tht.) 33. § (1) be-
kezdése, sem a 35. § (2) bekezdése alapjan nem volt jogosult a 2016. oktober 10-ei kdzgy(ilés 6sszehivasara.
Az els6foku birésag azt dllapitotta meg, hogy a kozgy(ilési meghivéban az inditvanyozé kozos képviseldi, illet-
ve intézGbizottsagi elndki tisztsége alapjaul szolgdlé hatdrozatok mind érvénytelenitésre kertiltek, illetve hogy
a vizsgalt id6szakban 2015. janius 8. és 2016. oktdbere kozott egy Kft. volt az alperes kozos képviselGje. Az el-
s6fokd birdsag tdjékoztatta az alperest, hogy neki kell bizonyitania azt, hogy a tarsashdz dsszes tulajdoni ha-
nyad 1/10-ével rendelkezé tulajdonostarsak a napirend, az ok és a kozgy(lési hatarozatra tett javaslat megjel6-
lésével irasban kérték a Kft.-t6l a kozgy(ilés Osszehivasat, aki a kérés kézhezvételétsl szamitott 30 napon
beliili id6pontra nem hivta 6ssze a kozgy(ilést, ezért az azt kdvet6 15 napon beliili idépontra jogosult volt
az inditvanyozé a kozgy(ilés 6sszehivasdra. Az alperes a kioktatas ellenére a fentieket nem bizonyitotta, bizo-
nyitékot nem csatolt, bizonyitdsi inditvanyt nem tett. Mindezekbdl az els6fokd birdsag arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az I. rend(i alperesi beavatkoz6 sem a Tht. 33. § (1) bekezdése, sem a 35. § (2) bekezdése alapjan
nem volt jogosult a 2016. oktéber 10-ei kozgy(ilés 6sszehivasdra, igy az ezen a kozgy(ilésen hozott valamennyi
hatdrozat jogszabdlyba (itkdzés miatt érvénytelen.

A maésodfokd birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az elsGfokd birosag altal megallapitott tényal-
last azzal egészitette ki, hogy a Kft. altal 2016. junius 2-ara 6sszehivott 17 éra 30 perckor megkezdett kozgy-
lésen elfogadott hatdrozat 2016. szeptember 30-ig megbizta a Kft.-t az alperes kdzos képviseletének ellatasaval.
A masodfoku birésag kifejtette, hogy alaptalanul kifogasolta fellebbezésében az I. rend(i alperesi beavatkozd
azt, hogy az els6foki és a masodfokd birésag nem tekintette 6t az alperes torvényes képviselGjének. Nem ta-
masztjak ald az I. rendd alperesi beavatkozé allaspontjat a fellebbezéséhez csatolt okiratok, sét a 2021. szept-
ember 16-ai kozgy(ilési jegyz6konyv kifejezetten céfolja azt. A jegyzékonyvbél megallapithatéan a két tulajdo-
nosi kor jelenleg is azonos id6pontban parhuzamosan tart kozgy(léseket, melyeken egyidejiileg valasztanak
kozos képviseldt, illetve intézEbizottsagi elndkot. Az 1. rendd alperesi beavatkozé altal csatolt meghivo azt is
tartalmazza, hogy a masik tulajdonosi korhoz tartozé 26 alairét, valamint az ,alképvisel6t” kizarjak a kozgyd-
lésen valé jelenlétbdl. A fentiekbdl nyilvanval6, hogy az alperes torvényes képvisel§jének személye tovabbra
sem igazolt, ezért a masodfokl birésag végzésével elutasitotta az I. rend( alperesi beavatkozénak az tigygon-
dok felmentése iranti kérelmét.

Arra helytalléan hivatkozott fellebbezésében az I. rend( alperesi beavatkozé, hogy az 6t térvényes képviselGvé
valaszté 2016. junius 2-ai kozgy(ilés érvénytelenségét csak 2017. mdjus 24-én allapitotta meg joger&sen a biro-
sag, igy a perbeli kozgy(ilés Osszehivasakor, 2016. szeptember 20-an nem lehetett érvénytelennek tekinteni
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az Gt torvényes képvisel6vé valaszté 2016. junius 2-ai kozgylési hatarozatot. A tarsashdz térvényes képvisels-
jének megvalasztasa ugyanis olyan irreverzibilis tény, amely utébb nem tehet6 meg nem torténtté. A kozos
képviseld (intézébizottsagi elnok) megvalasztdsardl szolé kozgydlési hatdrozat érvénytelenségének bir6i meg-
allapitasa de facto ex nunc hatalyd (BH2018.85.). Tévedett tehat az els6foku birésdg, amikor az érvénytelensé-
get megallapito itélet visszamendleges hatalyara tekintettel tekintette érvénytelennek a kozgy(ilés 6sszehivasa-
kor az I. rendd alperesi beavatkoz6 képviseleti jogat megalapozé hatarozatot. Ennek ellenére alaptalanul
hivatkozott az I. rend( alperesi beavatkozé arra, hogy a perbeli kozgy(ilés 6sszehivasanak idépontjaban, 2016.
szeptember 20-an Gt kellett az alperes torvényes képviselGjének tekinteni. Nem hagyhat6 figyelmen kivdil
ugyanis az, hogy az ligygondnok kirendelésére okot ad6 fentebb részletezett koriilmények mar 2016. szeptem-
ber 20-4t megel6zGen fennalltak. A perbeli kdzgy(ilés 6sszehivasat megel6z6en mar mindkét tulajdonosi kor
egy id6pontban tartott kozgy(ilést és valasztott kozos képviseldt, illetve intézEbizottsagi elnokst, amibdl kovet-
kez6en mar 2016. jlnius 2-an (és azt kovetGen) sem volt megdllapithaté az alperesi torvényes képvisel§ szemé-
lye, hiszen a tarsashdznak egy id6pontban csak egy torvényes képviselGje lehet. Ezen tdl a 2015. janius 8-ai
a Kft.-t kozos képvisel6vé vélasztd kozgydlési hatdrozat érvénytelenségét birdsag nem dllapitotta meg. Miutan
a fentiekre tekintettel mar 2016 szeptemberében is bizonytalan volt az alperes torvényes képvisel§jének szemé-
lye, az inditvdnyozé nem volt tekinthetd annak, aminek kovetkeztében nem volt jogosult a Tht. 33. § (1) bekez-
dése alapjan a kozgy(ilés 6sszehivasara.

Ertelmezhetetlen az a fellebbezési hivatkozas, hogy amennyiben az I. rend( alperesi beavatkozé intéz6bizott-
sagi elnokként jogosult volt a kozgy(ilés Osszehivasara, akkor a tulajdonosi felkérés is megalapozott. A kozgy-
lést vagy a Tht. 33. §-a, vagy a 35. § (2) bekezdése alapjan lehet 6sszehivni, a két eljaras egydittes alkalmazasa
azonban fogalmilag kizart. A Tht. 35. § (2) bekezdésére alapitott kereset tekintetében helyesen osztotta ki az el-
s6foku birésag a bizonyitasi terhet. Az I. rend( alperesi beavatkoz6 fellebbezésében sem a bizonyitasi terhet
nem vitatta, sem azt, hogy annak nem tett eleget, ezért megalapozottan jutott az els6foku birésag arra a kovet-
keztetésre, hogy az I. rend(i alperesi beavatkozoé a Tht. 35. §-a alapjan sem volt jogosult a kozgy(ilés 6sszehiva-
sdra.

Az alperes észrevétele annyiban helytdlld, hogy a tarsashaz kozgylési hatarozatai érvénytelenségét megallapi-
t6 itéletek anyagi jogereje koti a birdsagot, azokat nem lehet csupan amiatt figyelmen kiviil hagyni, hogy elis-
merés folytan, azaz érdemi jogvita nélkil keriiltek meghozatalra. Azonban az, hogy a birésag a perbeli koz-
gy(lés Osszehivasat megel6z8 egyes kozgyl(ilési hatdrozatokat érvénytelenitett, illetve a perbeli kozgydlést
kovetGen elfogadott hatarozatokat szintén érvénytelenitett jelen jogvita elbiraldsa szempontjabdl nem relevan-
sak tekintettel arra, hogy nem valtoztatnak azon, hogy a 2016. janius 2-an parhuzamosan tartott kdzgy(léseken
hozott hatarozatok miatt a perbeli kozgy(lés 6sszehivasanak idGpontjdban nem volt megallapithat6, hogy ki
az alperes torvényes képviselGje. Helyesen dllapitotta meg az elséfokud birésag azt, hogy a 2017. méjus 11-ei
C jell kozgydilési hatdrozaton alapulé jogerds itéletek mdr csak amiatt sem veheték bizonyitékként figyelembe
jelen jogvita elbiralasa sordn, mivel azok a perbeli kozgy(ilési hatarozatokat kovetGen kertiltek elfogadasra.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 53.P£.632.880/2021/11. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint a masodfokd birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nem volt joga az in-
tézbébizottsag elndkeként a kozgylés Osszehivasara. Az inditvanyozo szerint megallapithaté lett volna az, hogy
a 2016. oktéber 10-ei kdzgy(ilés Gsszehivasara joga volt mint intézébizottsagi elndknek, mert janius 2-an az al-
tala Osszehivott kozgy(lés érvénytelenitette a masik kozgyilés hatdrozatat azt kovetSen, hogy azt berekesztet-
ték és Gt ezutan az intézébizottsag elnokének megvalasztottdk. Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a masod-
fokd birésag iratellenesen egyidejlinek tekintette a kozgydilési hatdrozatokat, amivel a felperes pernyertességét
kivanta el6mozditani. Mindez véleménye szerint sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét és az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozo a fétitkari tajékoztatas és hianypétlasra torténd felhivast kovetGen annyiban médositotta indit-
vanyat, hogy a masodfokd itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi elja-
rashoz valo jogat sérti. Allaspontja szerint a birésdg ugyanis nem indokolta meg, hogy a becsatolt kozgy(lési
jegyzékonyvben foglaltakkal szemben miért tekintette egyidejlileg 6sszehivottnak az 4ltala és a lakék masik
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része altal 6sszehivott kozgy(ilést. A birésagok nem vizsgaltdk megfelelGen az altala elGterjesztett bizonyitéko-
kat és érveket, elmaradt a kifogasolt dontés ténybeli és jogi alapjainak kimeritG ismertetése.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a F6varosi Torvényszék 53.P£.632.880/2021/11. szamd itélete ellen
benydijtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és
érintett nyUjtotta be jogorvoslati jogai kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé nem adott el
semmilyen indokoldst, igy a panasz e tekintetben nem felel meg a hatarozott kérelem fent megjelolt kovetelmé-
nyeinek. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossdgi vizsgalat lefolytatasara. Az Alkotmdanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban
nem folytatott le érdemi vizsgdlatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra,
hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljdrasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és
dontéseivel kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozdan, ezért
az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.
A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a je-
len tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliil-
vizsgdlija a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6é bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgéalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté
jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feltilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényadllds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott ité-
letben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében.
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[23] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd megsérté-
sének kételye sem merdil fel, a Févarosi Torvényszék hatdrozatdban szamot adott az érdemi dontést alatdmasz-
t6 lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza,
hogy 6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdamasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[24] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[25] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgdlatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/529/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3478/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.P£.20.993/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Szantho Pél ligyvéd) eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.P£.20.993/2021/6. szamd itélete, valamint a Szigetszentmikldsi Jarasbirésag
15.P.20.418/2021/23. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az inditvanyozé perbeli felperes 2013-ban adasvételi szerzGdéssel szerezte meg az alperesi, 2002-ben
alapitott tarsashdzban lakasat. A tarsashaz kozgydilése irasbeli szavazas atjan 2021. februar 8-an elfogadta
a 3/2021. kozgy(ilési hatarozatot, mellyel az inditvanyozét vallalkozéi dij megfizetésére kotelezte. Az inditva-
nyoz6 a 2014. janudr 19. napjan kelt alapité okirat-médositas semmisségének és a 2/2021. és 3/2021. kozgyd-
lési hatdrozatok érvénytelenségének megallapitdsa irdnt terjesztett elS keresetet. Allitotta, hogy a 2014. janudr
19-i keltezés(i ,,alapité okirat médositds” elnevezési okirat a tarsashdzakrél sz6lé 2003. évi CXXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Tht.) egyes rendelkezéseibe Utkozik. A 2/2021. és 3/2021. kozgy(ilési hatarozatok érvénytele-
nek, mert a tulajdonostars nem kotelezhetd a ko6zos tulajdonban 1évé épliletrésszel kapcsolatos kiaddsok teljes
osszegének megfizetésére, legfeljebb tulajdoni hdnyaddnak aranyaban koteles azt viselni, ezért azok sértik
a tulajdonhoz valé jogat. Az eredeti alapité okirat szerint pedig az érintett terasz kozos tulajdonba tartozik, igy
egy nem létez§ alapit6 okirat médositasra hivatkozassal kivan az alperes vagyoni hatranyt okozni az inditvany
felperesnek. Hangsdlyozta, hogy érvénytelen alapité okirat alapjan nem lehet érvényes kozgy(ilési hatarozato-
kat hozni.

A jarasbirésag a keresetet mint alaptalant elutasitotta, és megdllapitotta, hogy az alapit6 okirat médositdsa meg-
tortént 2014. janudr 19-én, mellyel a tarsashdz az inditvanyozé tulajdoni illetségéhez tartozénak jelolte meg
a hozza tartoz6 teraszt is. Ezért a 3/2021. szdmu hatarozat, mely az inditvdnyozé tulajdondban allé lakdshoz
tartozo tetSterasz felGjitasaval felmertilt koltségek megfizetésére kotelezte az inditvanyozot, nem dtkdzik sem
az alapit6 okiratba, illetve nem sérti a felperes tulajdonosi jogait sem tekintettel a Tht. 20. § (1) bekezdés
a) pontjara, mely szerint a tulajdonostars koteles fenntartani a kilon tulajdonaban allé lakast.

Az els6foki itélettel szemben az inditvanyozoé terjesztett eld fellebbezést. Alldspontja szerint az els6fokd biré-
sdg a kereseti kérelem elbirdldsa sordn tévesen alkalmazta az irdnyad6 anyagi jogszabalyokat és megsértette
az eljaras lefolytatasara vonatkozé szabdlyokat is. A mdsodfokon eljaré torvényszék szerint az els6fokd birésag
helytall6 érdemi elontést hozott, amelynek részletes, okszer( és logikai ellentmondast6l mentes indokat adta,
a masodfoku birésag osztja az els6foku itélet helytallé jogi indokait. A masodfokd birésag a helytallé els6fokd
itéletet helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban elGadta, hogy alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozék szerint sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz fiz6d§ jogainak
sérelme abban all, hogy az allaspontja szerint semmis, 2014. januar 19. napjan kelt tarsashaz alapité okirat
modositds megnevezésli dokumentum a kordbban kozos tulajdonban 4llé épitményrészeket gyakorlatilag
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onkényes médon kiilon tulajdonban alloként tiinteti fel, amelynek alapjan a korabbi, tulajdoni aranyok szerinti
koltségviseléstdl eltérGen egyoldaltan kotelezhetd a koltségek viselésére az éplilethez tartozo terasszal kapcso-
latosan. Alldspontja szerint a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme azért allapithaté meg, mert a tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog magdban foglalja az eljards azon kévetelményét, hogy a birésag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket ténylegesen elbirdlja. A XVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog sérelme az inditva-
nyoz6 dllaspontja szerint azon alapul, hogy az elsGdleges kereseti kérelmét — a 2014. januar 19-i keltezésd
tarsashdzi alapité okirat moédositds semmisségének megallapitdsara vonatkozéan — egyetlen férum sem birdlta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], a tamadott
bir6i dontéseket, a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.P£.20.993/2021/6. szamu itéletét, valamint a Szigetszent-
mikl6si Jarasbirosag 15.P.20.418/2021/23. szamd itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsem-
misitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértel-
md, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé dltal el6adottakkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt a kovetkezetes gya-
korlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak fellbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy tartézkodik a jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdé-
sek helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol torténd allasfog-
lalastol {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja,
hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a birdsagi itélet érvelését tévesnek, magara nézve hatranyosnak tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés.

A felmeril6 jogkérdésnek az inditvanyozo6 felfogasatol eltérg bir6i megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag tovabba ramutat toretlen gyakorlatdra, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkrimindci6 tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {elGszor 1asd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [1413.
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Az inditvanyozé panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi jellegliek. Az inditvanyozo a birésdgi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a bir6sag
jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott itéletekben foglalt dontést magat, annak hat-
ranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megviltoztatasa érdekében. Valdja-
ban az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sag dontésével.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XIII. cikk (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozasdban nem veti fel a tamadott biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi je-
lentdségl kérdést sem, ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételnek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadha-
tosagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1283/2022.



2022. 26. szam 2813

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3479/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.356/2021/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirésag elé a Karia Gfv.V1.30.356/2021/7. szamu végzése, va-
lamint a Févdrosi [tél6tabla 12.Fpkhf.43.608/2021/1. szaml végzése ellen, azok alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok alldspontja szerint a végzések ellentétesek az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (1) és (2) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésével, T) cikk (1) be-
kezdésével, az I. cikk (3) bekezdésével, a Xlll. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
a 28. cikkével.

1.1. A két inditvanyozd egy felszamolas alatt 4ll6 vallalkozas és annak felszamoléja. Az alkotmanyjogi panasszal
tamadott dontéseket a birésagok a felszamolé intézkedése elleni kifogds targyaban hozta. Az tigy elézménye,
hogy a birésag — a 2015-ben elrendelt felszamolastél mint fGeljarastol fliggetlen perben meghozott — jogerds
itéletében kotelezte a harmadik személy gazdasagi vallalkozas kotelezettet, hogy az adés inditvanyozo javara
garanciadij jogcimén 525 000 eurdt és jarulékait fizessen meg. A kotelezett helyett egy masik véllalkozas
— a késgbbi kifogast tevs — fizette meg ezt az Osszeget. Az itélet ellen az eredeti kitelezett perdjitast kezdemé-
nyezett, amely sikerre vezetett, igy a bir6sag a kotelezést megallapito itéletet hatalyon kiviil helyezte. Ezt kove-
t6en a kotelezettséget teljesitd vallalkozas jogutddja tajékoztatta a felszdmol6t, hogy a kifizetést tarsasagi jogi
megfontolasokbdl teljesitette a jogerds itélet kotelezettje helyett, és azt eredeti szandéka szerint nem kozvetle-
nil az adds, hanem a kotelezett részére kivanta atutalni, ezért az nem tartozik az adés vagyonaba, arrdl a fel-
szamolé nem rendelkezhet. Minderre tekintettel felhivta a felszamoldt, hogy az 0sszeget szamara utalja vissza,
majd ennek elmaradasat kdvetSen az intézkedés elmulasztasa miatt kifogdst tett.

Az els6 fokon eljaré Févérosi Torvényszék a kifogast elutasitotta, megdllapitva, hogy nem nyert bizonyitdst,
hogy a széban forg6 atutalds a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szol6 1991. évi XLIX. térvény (a tovab-
biakban: Cstv.) 28. § (4) bekezdése szerinti tévesen cimzett atutaldsnak mindsiilt volna, igy a pénzeszkdz beke-
riilt a felszamolasi vagyonba, amely ennek folytan a felszamolasi eljaras keretében, hitelezdi igényként érvénye-
sithetd.

A kifogést tevé fellebbezése folytdn eljaré Févarosi [téltabla megéllapitotta, hogy a sikeres perdijitas folytan
az atutalt pénzeszkoz tekintetében annak megszerzésére irdnyuld jogcim nem volt megallapithaté. A Kiria egy
eseti dontésére hivatkozva a Cstv. 28. § (4) bekezdését tgy értelmezte, hogy a perdijitdssal utébb feloldott jog-
er@re tekintettel az atutalt 6sszeg nem valt az adés vagyonanak részéve, ezért az elsGfoki végzést megvaltoz-
tatta, és kotelezte a felszamol6t, hogy az atutalt 6sszeget téritse vissza. A Kiria a masodfoki végzést hatalyaban
fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovet&en fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban el6adtdk, hogy alldspontjuk szerint a végzések ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (1) és (2) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésével, T) cikk
(1) bekezdésével, az 1. cikk (3) bekezdésével, a XllI. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
a 28. cikkével.

A Kiria végzése az inditvanyozék dllaspontja szerint sérti az inditvanyozé adés Alaptorvény XllI. cikk (1) bekez-
désében (tulajdonjog védelme) és az inditvanyozok B) cikk (1) bekezdésében (jogdllamisaghoz valé jog) és
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a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében (tisztességes eljarashoz valé jog) rogzitett alapjogait azzal, hogy az inditvanyo-
z6 adds vagyonabdl a kifogdast tevé altal egy jogerds itélet alapjan mar befizetett 6sszeget a Cstv. kdgens ren-
delkezései ellenére, megfelel§ torvényi felhatalmazas és indoklas nélkiil, a sajat korabbi contra legem dontésé-
re alapitva kivonja.

A Kuria végzésével, amellyel a visszafizetni kért Osszeget az 4ltala kredlt, de a jogszabalyban sehol nem létezé
jogi kategériaba sorolja, az inditvanyozé adés vagyonaba keriilt 6sszeget onkényesen, torvényi felhatalmazas
nélkil kiveszi annak felszamolasi vagyonabdl. Ezzel a Kiria végzése nem csupan a Cstv. rendelkezéseivel el-
lentététes, hanem az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébe, T) cikk (1) bekezdésébe, I. cikk (3) bekezdésébe és
28. cikkébe is titkozik.

Az inditvanyozok allitjdk, hogy a panaszolt hatdrozat megsértette a Cstv.-nek az adési vagyonra és a hitelez6k
kielégitési sorrendjére vonatkozé kégens szabalyozast, valamint hogy ezzel egyiitt sériiltek az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogaik is.

Allitjdk tovabba az inditvanyozok, hogy a Kdria olyan kirivéan sértette meg a Cstv. 1. § (3) bekezdésének a fel-
szamolasi eljards funkcidjara, a 4. § (1) bekezdésének az addsi vagyonra, és a 28. § (4) bekezdésének a téves
utaldsra vonatkozé szabalyait, ami mdr olyan mértékd jogsértés, hogy dnmagaban is alaptorvény-ellenességet
jelent.

A Kdria tamadott végzése az inditvanyozé adds vagyonanak részbeni, torvényellenes, egy adott hitelez6 javdra
torténd, soron kiviili elvondsaval nem csupdn a tulajdonhoz val6 alapjogdt sérti, hanem alapjaiban kérdGjelezi
meg a felszamolasi eljaras torvényes intézményét sértve ezzel a jogallamisag és a piaci verseny elvét és értékét is.
Azzal, hogy a Kdria egy kordbban (a konkrét eljarast megel6z6en) kozzé nem tett, contra legem hatarozatat
olyan tgyben is alkalmazza, amely ligynek a felei ezen contra legem gyakorlatot nem ismerhették, jogi hatasa-
ban a visszamendleges hatdlyd jogalkotasnak felel meg, ami alkotmanyellenes, hiszen sérti a jogallamisag elvét.
A Kiria végzése azzal, hogy a kifogast tevGt a Cstv. rendelkezései ellenére privilegizalt hitélezévé teszi, felrig-
ja a Cstv. altal rogzitett kielégitési sorrendet. Ezzel a Kiria egyrészt megsérti az Alaptorvényben foglalt piaci
verseny [M) cikk (1) és (2) bekezdés] elvét és értékét is, masrészt a Kdria altal alkalmazott Cstv. kielégitési sza-
balyaival ellentétes jogértelmezés figyelmen kiviil hagyja a Cstv. 1. § (3) bekezdésében rogzitett célt, amellyel
az Alaptorvény 28. cikkében irt jogszabalyértelmezési kotelezettségét is megszegi.

A Kiria azzal tehat, hogy megkiilonboztette az inditvanyozé adds vagyonat és felszamoldsi vagyonat, és a sz6-
ban forg6 6sszeget kivonta annak felszamolasi vagyonabdl a Cstv. 4. § (1) bekezdésének megsértésével, azon
keresztiil megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XIlI. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését is, mert nem csak polgari jogilag nonszensz, hogy valamely vagyonelem egyszerre valamely jogalany
vagyondba is tartozik, meg nem is tartozik abba, alkotmanyosan sem értelmezhetd az a felsGbirésagi allaspont,
amely a jogi fogalmakat kirivéan énellentmonddsosan haszndlja, és emiatt a hatdrozata indokolasa eleve nem
alkalmas arra, hogy a hatdrozat rendelkezé részét alatamassza, raadasul tgy, hogy a tulajdonhoz valé jog fogal-
mat alkalmazza ellentmonddasosan adott jogalany, az inditvanyozé adds vonatkozasaban.

Az inditvanyozok dllaspontja szerint sériil az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése, de sériil a B) cikk (1) bekez-
dése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése is, mert jogallamban elfogadhatatlan, hogy egy fels6birésagi hatarozat in-
dokolasa nyilvanvalé dogmatikai ellentmondast tartalmazzon.

Azzal, hogy a Kdria contra legem és a sajat korabbi gyakorlatat is megvaltoztatva hozott hatarozatot, raadasul
gy, hogy a korabbi gyakorlat megvaltoztatasanak nem adta indokat, sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
és a XXVIII. cikk (1) bekezdése, hiszen az inditvanyozok és az inditvanyozé adds Osszes hitelezdje gy kényte-
lenek nélkiilozni az inditvanyozé adds vagyonanak egy jelentds részét, hogy arra sem a Cstv., sem a Legfelsébb
Birosag kozzétett gyakorlata, sem az Alaptorvény alapjan nem szamithattak.

A Kdria végzése alapos ok, megfelel§ jogszabalyi hivatkozas nélkiil, a sajat korabbi dontésére alapitva, amely
a felek szamara az alapeljarasban nem volt megismerhetS hagyta figyelmen kivil a hatdlyos jogot, amely igy
onkényes, tisztességtelen, és nem fér Ossze a jogallamisag kovetelményeivel, ezért sérti mind a kifogasolasi el-
jarasban eljaré inditvanyozé felszamol6, mind pedig a felszamoldsi eljards alatt all6 inditvanyozé adés Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrashoz valé alapvets jogat is, és egyben ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményével is.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz hatdridében érkezett. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszuk-
ban megjeldlik az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozé torvényi rendel-
kezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (1) és (2) bekezdései,
az R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése és a 28. cikkl], a tamadott biréi dontéseket, a Karia Gfv.VI1.30.356/2021/7. szamu végzését, vala-
mint a Févarosi [tél6tdbla 12.Fpkhf.43.608/2021/1. végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi déntések meg-
semmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettsé-
glik egyértelmd, mivel sajat egyedi tigylikkel Osszefliggésben terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése,
R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése, valamint I. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozok
szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvdnyozéknak nincs
lehetGsége {3079/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolas [21]; 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6];
3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek
kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hia-
nya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozdk az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a ,visszamendleges hatdlyd jogalkotdssal” osszefliggésben dllitottdk,
azonban e tekintetben alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast nem adtak. Az alkotmanyjogi panasz
ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkot-
manybirésag hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatdt, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrélag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgdlata sordn van jogkdre a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatdra {3212/2015.
(X1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozok panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi jellegliek. Az inditvanyozok a bir6sagi dontéssel szembeni kifogasaikat fogalmazzadk meg, illetve a bi-
rsag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonjak kritika ala, és a timadott végzésben foglalt dontést magat, annak
hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmdnybirésag altali megvaltoztatasa érdekében.
Valéjdban az inditvanyozék nem értenek egyet azzal, hogy a birdsag mely jogszabdlyhelyeket alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag
XIIl. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a ta-
madott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.
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[27] 4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/278/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3480/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.20.618/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseldje Gtjan (Szilagyi Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda, dr. Szilagyi Zoltan tigyvéd)
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdiria PfvV.20.618/2021/7. szaml itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févérosi [tél6tabla
4.P£.20.755/2020/6/11. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 31.P.20.331/2020/14/11. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagi itéletekben megallapitott tényallds szerint az adds Kft. (2012. november 10 6ta felszamolds alatt)
és az |. rend( alperes, mint hitelez§ kozott 2006. majus 15-én kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés jott
létre. A tobb millié forint kdlcson biztositékaként a felperes az I. rendl alperessel készfizet kezességvallalasi
szerzGdést és ingatlan zalogszerz&dést kotott. Az 1. rendd alperes 2010. november 9-én a kolcsonszerz6dést
felmondta. A 2019. februar 4-én kotott adasvételi és engedményezési szerzGdéssel a kolcsonszerz&désbdl
eredd kovetelését és annak biztositékait atruhazta a Il. rend alperesre.

A felperes keresetében kérte megdllapitani az alperesek kozott 2019. februdr 4-én létrejott adasvételi, enged-
ményezési szerz6dés érvénytelenségét feltling értékaranytalansdg, masodlagosan jéerkolcsbe (itk6zés miatt.
Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, az I. rendd alperes vitatta a felperes aktiv per-
beli legitimacidjat is. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfokl birésag a felperes fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfokd birdsag itéletét helyben-
hagyta. A masodfoku itélet ellen a felperes nydjtott be felllvizsgalati kérelmet.

A Kdria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a keresetet
érdemben utasitotta el, az els6foku itéletet a masodfoku birésag eltérs jogi indokoldssal, a felperes anyagi jogi
kereshet&ségi joga hianyaba hagyta helyben, ezért a felperes altal érvényesitett érvénytelenségi okokrél nem
foglalhatott allast. Ebb&l kovetkez&en a jogerGs itélet feliilvizsgalata is a felperes perbeli legitimécidjara korlato-
zédott, az érvénytelenségi okok érdemi vizsgdlatdra tartoz6 kérdésben a Kdria sem foglalhatott allast.

A szerzbdést kotd feleken kiviilallé harmadik személy szamdra a semmisségre torténd hivatkozas, a mas dltal
kotott szerz6dés megtamadasanak a lehetGsége a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Ptk.) alkalmazdsa soran kialakult bir6i gyakorlat szerint sem jelentett egyben keresetinditasi jogo-
sultsagot is. A 2/2010. PK vélemény 10. a) pontja a bir6i gyakorlatot erGsitette meg: a fél perbeli legitimacidja
mindkét esetben akkor allapithaté meg, ha védendd, a semmisségi keresetinditast megalapozé jogi érdeket
igazol, illetve a felek szolgaltatasainak felt(inG aranytalansagdra, mint megtamadasi okra akkor hivatkozhat,
ha a megtdmadashoz torvényes érdeke, vagyis jogi érdeke fliz&dik. A felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében
felhivott eseti dontés — a Kuaria Pfv.1X.20.021/2019/9. szamd (BH2021.16.), és az abban hivatkozott
Pfv.V1.21.854/2013/4. szami (BH2015.157.) hatdrozata is az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
meghozott 2/2010. PK vélemény 10. pontjaban elvi éllel kifejtett jogértelmezésén alapul. E dontések a felperes
keresetét nem tamasztottdk ald, mert a kotelezett nem volt jogosult a vele szemben fennallé kovetelést enged-
ményez§ szerzGdés érvénytelenségének a vitatdsara. A Kiria hangsilyozta, hogy a vitas, a 2/2010. PK véle-
mény 10. pontjdban megvalaszolt jogalkalmazasi kérdés a szerz6dés érvénytelensége irant a szerz6dést kots
feleken kivilallé harmadik személy perinditdsi lehet&sége: a perbeli legitimacié feltétele a védendd jogi érdek
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fenndlldasdnak az igazolasa. A felperes jogi érdekeltségét igazol6 koriilmények azonban generdlisan nem hata-
rozhaték meg, erre a PK vélemény sem tett kisérletet, ebben a kérdésben a birésagnak minden tigyben egyedi-
leg kell llast foglalnia [Pfv..20.796/2018/4. szam (BH2019.224.)].

Az engedményezés az eredeti jogviszonyt tekintve a szerz6dés alanyat érint6 modositas, valtozds a jogosult
személyében: az eredeti jogosult (engedményezd) helyébe Uj jogosult (engedményes) [ép. A jogosulti oldalon
bekdvetkezd alanycserén til a kételem valtozatlan formaban fennmarad. A felperesnek a perben — az alperesek
altal kotott engedményezési szerzGdés érvénytelenségével kapcsolatos perlési jogosultsagot biztosito torvényi
felhatalmazas hianyaban — a perbeli legitimaciéjat megalapoz6 jogi érdekeltségét kellett volna igazolnia.
Az irdnyado6 jogalkalmazasi elv szerint az ligyh6z kapcsolédé érdekeltség nem jelenti a jogi érdek fennallasat
is; a jogi érdek tdlmutat az tigyhoz kapcsol6dé érdekeltségen, jog altal szabdlyozott érdekeltséget: jogszabaly-
ban biztositott jogot, érvényesithet§ igényt, azaz jogszabalyra hivatkozdssal bemutathaté, a fél jogi helyzetére,
jogaira és/vagy kotelezettségeire kihaté érdekeltséget jelent [2/2010. PK vélemény 10. pontjahoz fliz6tt indoko-
las, Karia Pfv.VI1.22.630/2017/5., Pfv.V1.20.293/2018/8. (BH2019.169)]. Ahogyan az adés, Ugy a helyette teljesi-
tést vallalo személy sem teheti vitassa jogi érdek hianyaban a hitelezG és a harmadik személy kozott létrejott
szerzGdés érvényességét (Kuaria Pfv.V1.21.083/2014/13.).

A felperes jogi érdekeltsége fakadhat abbdl, hogy az érvénytelenségi keresettel tamadott engedményezési szer-
z6dés targyaként megjelolt kovetelést az § kezessége és az altala vallalt jelzélogjog biztositja, hiszen erre tekin-
tettel keriilt az engedményezéssel jogviszonyban. Azonban az engedményezési szerz6dés, annak esetleges
érvénytelensége nem érinti az ados és ebbdl kovetkezGen a helyette helytallni koteles kezes, dologi ados fize-
tési kotelezettségét [Kdria Pfv.1X.20.021/2019/9. (BH2021.16.)]. A szerz&dést biztositdé mellékkotelezettségek
torvényes funkcidja az, hogy az ados teljesitésének a hidnyaban a hitelez6nek megfelel§ jogi eszkoz élljon
a rendelkezésére a hitelszerz6désekbdl ereds kovetelésének a kielégitése érdekében, az adds fizetésképtelen-
sége esetén pedig — mint biztositott kdvetelés jogosultja — el6nyhoz jusson az adés tobbi hitelezGjével szemben
(Kdria Pfv.V1.20.208/2018/5.). A kifejtettekbdl kovetkez&en téves a felperes azon éllaspontja, hogy az engedmé-
nyezett kovetelés kezeseként és dologi ad6saként a jogi érdeke nyilvanvalo. A helytallasi kotelezettsége az ados-
sal szemben fennall6 kovetelésnek és az adds teljesitésének a fliggvénye, azt a kovetelés engedményezése,
a jogosult Gj személye nem befolyasolja.

A felperes jogi érdekét nem igazoljdk a kezes és a dologi adds védelmét szolgaloként hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések sem. A torvényes érdeke az altala vallalt kezességgel és zalogjoggal biztositott kdlcsonszerz6dés
megtamaddsahoz fliz&dik. A jogaira, kotelezettségeire az engedményezési szerz6dés semmissége, az abban
kikotott ellenszolgaltatds mértéke nem hat ki. A régi Ptk. 258. § (3) bekezdésében irt, a zalogtargy értékesitése
esetén a jogosult bevétellel valé elszamolasi kotelezettsége, a zalogtargy teljesité tulajdonosanak a 259. §
jog atszallasdnak szabalya a jogosultat kielégit6 személyre mind olyan torvényi rendelkezés, amely nem a ko-
vetelés jogosultjia személyének, hanem csak a kovetelés kielégitésének tulajdonit jelentGséget. Ugyancsak
nem érinti az engedményezés, a kovetelés jogosultjanak a személyében bekovetkez§ véltozas a kezes régi Ptk.
273. § (1) bekezdésében szabdlyozott, az altala vallalt kezesség altal meghatarozott helyzetét és a teljesitése

/////

/////

sitheti, annak eredményessége fliggetlen a kovetelés jogosultjanak a személyétsl.

Nem jelent a felperes szamara az engedményezési szerz6dés érvénytelenségi keresettel megtamadasara felha-
talmazé jogi érdekeltséget az sem, hogy az adds és a kezes altal ki nem elégitett kovetelés behajtasa érdekében
a kovetelés jogosultja az igényét torvényes Gton, 6t megillet§ alanyi jogként az addssal szemben birésag el6tt
felszamolasi eljarasban, a kezessel, a dologi addssal szemben birésagi végrehajtds Gtjan érvényesiti. A kezes
tartozdsa a fGkotelezett ados tartozasa, a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt [régi Ptk. 273. § (1) bekezdése]. A felperes hivatkozasa egy esetleges, szamara kedvez? felsza-
molasi egyezségre nem jogi, hanem gazdasagi érdek. Az a szerz6dés, amellyel a kbvetelés jogosultja igényének
a kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonjdk, relative, a kdvetelés jogosultjdval szemben hatélytalan.
A szerzGdés hatdlytalansagabdl fakadé igényét a kovetelés — akdr az eredeti, akdr az engedményes — jogosultja
bir6i Gton érvényesitheti. Ezen anyagi jogon alapul6 alanyi jog, a jogszabdly éltal meghatdrozott, biztositott
jogosultsdg érvényesitése sem teremt jogi érdeket a kovetelés kotelezettje szdmadra arra, hogy az engedménye-
zési szerzGdést érvénytelenségi keresettel megtamadja. A felperes a kovetelés kotelezettjeként a szamdra



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

(20]

2022. 26. szam 2819

sérelmes jogkovetkezmények elkeriilése érdekében a fedezetelvonas megallapitdsa irant inditott perben véde-
kezhet. Az ados felszamolasi eljarasban a felszamol6 éltal az adés ingatlanainak a hasznositasara kotott szerzg-
dés a hitelezdi igények kielégitését, ezdltal az adoés helyett helytallni koteles kezes és dologi adés felperes ér-
dekét is szolgdlja. A felperes dltal a fellebbezésében hivatkozott, a Il. rendd alperes és a perben nem all6 fél
altal kotott engedményezési szerz8dés sem igazolt jogi érdeket az I. rendd alperessel kotott engedményezési
szerzG6dés megtamadasara.

A kifejtettek alapjan a Kdria is csak azt dllapithatta meg, hogy a kezes és jelzalogjog kotelezett felperes mint
nem szerz6d6 harmadik személy, nem igazolt a perben olyan jogi érdeket, nem dllitott a jogvédelmi igényét
megalapozd tényt, az ligyhoz kapcsolddé érdekeltségén tilmutatd, jogaira és/vagy kotelezettségeire kihato ér-
dekeltséget, amely szamdra biztositja a jogot arra, hogy érvénytelenségi keresettel tamadja a kdvetelés jogosultja
altal kotott engedményezési szerz6dést. Ebbd| kdvetkezGen a felperes anyagi jogi érdekeltsége, a kereshetGségi
joga nem terjed ki a keresettel érvényesiteni kivant jogra, a keresetet itélettel, anyagi jogi kereshet&ségi jog,
aktiv perbeli legitimacio hidnydban kellett elutasitani.

P

Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet, figyelemmel annak helyes indokaira, hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, amelyben az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V.20.618/2021/7. szam(i itélete, valamint az ennek alapjaul szolgal6 Févérosi itéltabla
4.P£.20.755/2020/6/11. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 31.P.20.331/2020/14/11. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint sérti a birésaghoz fordulds és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat az, hogy a ki-
fogasolt itéletek Iényegében a kereshetdségi jogdt, aktiv perbeli legitimaciojat vontak el. A bir6sagok a legitima-
kainak megvizsgalasatol. A birésagok kiilondsen szigorl jogértelmezése sz(kitette és jogszerdtlendil, aranytalanul
korlatozta fenti jogait.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a jogi érdek fogalmara nézve nincsen jogszabalyi meghatarozas, azt a birésa-
gok toltik ki tartalommal. A jogi érdek fogalma tehat kerettényallas jelleget 6lt, generalklauzulaként viselkedik,
a joggyakorlat alakit ki esetcsoportokat. Az engedményezési szerz6dés érvénytelensége esetkdrében a Kdria
BH2021.16. eseti dontése értelmében a kotelezett a vele szemben fennallé kovetelést érinté engedményezési
szerzGdés érvénytelenségére nem hivatkozhat, ha nem jeldl meg olyan specidlis koriilményt, amelynél fogva
szamdra lényeges, hogy kinek kell teljesitenie.

Az inditvanyozo szerint a szerz&dések érvénytelenségének tigyében eljard birésagok széles mérlegelési jogkor-
rel rendelkeznek annak megitélésénél, hogy a keresetinditas feltételét képezd jogi érdek a felperes esetében
fenndll-e. A bir6i értelmezéssel, mérlegeléssel a korldtozas olyan fokdva valhat, amely [ényegesen lesz(kiti vagy
kitiresiti az adott alanyi jogot és a szerz6d6 feleken kivilli személyeknek a szerz6dés érvénytelenségére vald
hivatkozasat. Azzal, hogy a jogi érdek megléte egy ilyen széles mérlegelési jogkor alapjan keriil megallapitésra,
raadasul dgy, hogy arrdl itélettel kell dontenie a birésagoknak, a felperes olyan helyzetbe kertil, hogy adott
esetben csak egy hosszadalmas és koltséges peres eljaras végén, évek milva szembesil azzal, hogy a kereset-
inditas joga nem is all fenn a védendd jogi érdek hianyaban, az érdemi érvénytelenségre vonatkozé hivatkoza-
sat pedig a bir6sdg nem is biralja el. Alldspontja szerint ez ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével.
Az inditvanyozé szerint a kifogasolt hatdrozatokon végigvonul az a biréi szandék, hogy a jogérvényesitéséhez
sziikséges feltételt, nevezetesen a védett jogi érdeket, rendkiviil szigordan és lesz(ikitGen hatdrozzak meg.
lgy jutnak el a déntések ahhoz a masodfokd és feliilvizsgélati itéletben megallapitott indokoldshoz, hogy téves
azon allaspontja, hogy az engedményezett kvetelés kezeseként és dologi addsaként a jogi érdeke nyilvanvalo.
Ez az értelmezés a birdi gyakorlathoz képest is tovabbi szlikitette az inditvanyozé keresetinditashoz és igy bi-
résaghoz forduldshoz val6 jogat. A birésagok szandékosan sz(kitették jogat, hogy a mdsok dltal kotott enged-
ményezési szerzGdés érvénytelenségére ne tudjon hivatkozni.

Az inditvanyozé bizonyitotta, hogy a jog altal védett érdeke azon tdl, hogy az érvénytelennek allitott engedmé-
nyezési szerzGdéssel atruhdzott kovetelés készfizets kezese és dologi adésa fennall, mert olyan specidlis okok
is vannak az tgy tényallasaban, amelyek folytdn egyaltalan nem volt lényegtelen, hogy kinek kell a jévében
teljesitenie.

A birésagok az inditvanyozé altal a specidlis koriilményekre vonatkozéan elGadott tényeket és bizonyitékokat
alig vették figyelembe, a keresetinditashoz valé jogot megalapozé jogi érdek korében bizonyitast sem
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folytattak le. Perbeli el6addsat és bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyat, amelyek a keresetinditasi jogot megala-
pozd6 specialis koriilmények tekintetében elGterjesztésre keriiltek nem vizsgaltdk. Nem lett elvégezve a tények
és bizonyitékok teljes koriil megvizsgaldsa, értékelése, mérlegelése a védett érdek fenndllasa kérdésében sem.
Ugyanigy nem dllapithaté meg az itéletekbdl, hogy a Kdria BH2021.16. szamu eseti dontéseiben foglalt gyakor-
lattél, amely alkalmazandé lett volna az inditvanyozé ligyében, a birésagok milyen okokbdl tértek el, azt miért
nem alkalmaztak.

Amennyiben a birésagok a tisztességes eljards szerint jartak volna el, akkor érdemben is megvizsgaltak volna
a keresetinditas jog alapjaul szolgdl6 jogi érdeket megalapoz6 specialis koriilményekre vonatkozo tényeket és
bizonyitékokat, tovdbba az esetjogtél valo eltérés érdemibb indokoldsa esetén az inditvanyozd szamdra lehe-
t6vé tették volna azt, hogy a jogorvoslati kérelmét ezek figyelembevételével tudja megtenni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benydjtasra jogosult és érintett nyjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg a B) cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsidg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta
korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyud jogalkotas és a felkésziilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany
ilyen iranyd indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovet-
kez&ket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazésra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tamadott ha-
tarozatokban foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatdsa érdekében.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.
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[31] 3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban meghatarozott
torvényi feltételeknek, ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjn

visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/725/2022.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3481/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.675/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A koszovéi dllampolgarségu inditvanyozé jogi képviselGje (Czovek és Deme Ugyvédi Iroda) Gtjdn terjesztett
elé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria Kfv.11.37.675/2021/6. szamu itélete és a Miskolci Torvényszék
14.K.701.933/2020/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — az itéletekkel feltilvizsgalt
els6-, és masodfokd kozigazgatdsi hatarozatokra is kiterjedd hatéllyal tortén6 — megsemmisitését. Az inditvany
szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XIV. cikk (5) bekezdését, a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

A tdmadott birdsagi itéletek alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 2020. jdlius 20. napjan torvényes képviselGje Gtjan allando tartézkodasi kartya kidllitasa
iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet a hatésag els6fokon a szabad mozgds és tartézkodas jogdval rendelkezé
személyek beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 1. § a) pontjdra
és a 2. § b) pontjara hivatkozva azzal utasitott el, hogy az inditvanyozé koszovéi dllampolgarként nem tartozik
az Szmtv. személyi hatdlya ala. Inditvanyozoi fellebbezést kovetGen az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgato-
sdg (a tovabbiakban: OIF, vagy alperes) masodfokd hatdrozatdval az els6fokd dontést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozénak a mdsodfoku kozigazgatdsi hatarozattal szemben benydijtott keresetét a Miskolci Tor-
vényszék elutasitotta. A birésag megdllapitotta, hogy a Magyarorszagon sziiletett, koszovéi dllampolgar kiskora
inditvanyoz6 — akinek édesanyja bosznia-hercegovinai allampolgar, és 2021. marcius 27. napjaig rendelkezett
érvényes munkavdllaldsi engedéllyel, édesapja pedig koszovéi dllampolgdr, aki 2025. mdarcius 17. napjdig érvé-
nyes dllandé tartézkodasi engedéllyel rendelkezik — nem mindgsil EGT dllampolgar csaladtagjanak, ezért
az Szmtv. személyi hatdlya ald nem tartozik, igy az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja alapjin éllandé tartéz-
koddsi kartyara nem jogosult.

Kimondeta a birésag az itéletében azt is, hogy az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja valéban nem tartalmazza
kitételként az EGT dllampolgdarsagot, de az Szmtv. 1. §-a alapjan a személyi hatdlybdl levezetendGen az vala-
mennyi kérelem tekintetében alapfeltételként vizsgaland6. Ugyszintén kimondta a birésag azt is, hogy az indit-
vanyoz6 altal hivatkozott, a Févarosi Torvényszék egy hasonl6 tigyben korabban hozott itélete a bir6sagot nem
koti.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgélati birésag a Miskolci Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

[téletében els6ként hangsilyozta, hogy jelen iiggyel lényegileg azonos tényalldsi és jogi megitélésii tigyben
korabban a Kdria a Kfv.11.37.303/2021/8. szamu hatarozataban mar allast foglalt, amely jogi allasponttdl a Kiria
ezen ligyben eljdr6 tandcsa sem kivan eltérni. A Kdria a hivatkozott itéletében hangsilyozta, hogy a jogalkot6
a torvény megalkotasakor az Szmtv. 1. §-dban kifejezetten megjelolte azt a személyi kort, akire nézve a jogsza-
baly rendelkezéseit alkalmazni kell, igy az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontjanak helyes értelmezése csak
a személyi hatdlyt megallapité normaszoveg mellett értelmezhetd és alkalmazhato.
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Ennek alapjan a Kdria szerint téves az az inditvanyozéi allaspont, miszerint szil§ esetén az EGT-allampolgarsag
mint alapfeltétel nem sziikséges ,az alland6 tartézkoddsra jogosult sziil6nek Magyarorszag teriiletén sziletett
gyermekére” vonatkozo feltételnél.

Megdllapitotta tovabba a Kdria azt is, hogy helyes az az alperesi hivatkozdas, miszerint az Eurépai Unié vonat-
kozo irdnyelve — amely csak az uniés allampolgarokra és csaladtagjaikra, illetve az EGT-allampolgdrokra és
csaladtagjaikra terjed ki —, valamint az azt, a magyar jogba atiiltetd Szmtv. azonosan hatdrozza meg a személyi
hatalyt és a csalddtag fogalmat.

Mindezek alapjan a Kdria itélete szerint az els6fokd birdsag helyesen foglalt allast arrél, hogy az alperes meg-
alapozott dontést hozott, az inditvdnyozé kérelmének elutasitasa jogszer( volt, ezért a kereset elutasitasa indo-
kolt volt.

2. Az inditvanyozé — a fétitkar felhivasara kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panasza-
ban dllitotta, hogy a Kiria dontése sérti az R) cikk (2) bekezdését, a XIV. cikk (5) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az R) cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését allaspontja szerint azaltal sérti a tamadott birésagi
hatdrozat, hogy a mindenkire nézve kételezg, a perben alkalmazandé hatédlyos jogszabaly helyes értelmezését
a Kdria figyelmen kivil hagyta, illetve az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontjahoz olyan tartalmat rendelt, ame-
lyet az nem tartalmaz.

Ennek kapcsan az inditvanyozo szé szerint idézte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag egy masik
tgyben 2020. marcius 3. napjan kelt dontését, melyben a bir6sag kifejtette, hogy ,az Szmtv. 16. § (1) bekezdés
d) pontja olyan kiilonds szabalyt fogalmaz meg az alland6 tartézkodasi jogosultsagra, melyet sem az Szmtv.
1. §-dban foglalt, a szabad mozgas és tartézkodds joganak gyakorldsara vonatkozé altalanos szabalyok, sem
pedig a 2. §-ban deklaralt fogalommeghatarozasok nem rontanak le, érdemben nem befolyasoljdk az Szmtv.
16. § (1) bekezdés d) pontjdnak 6néll6 alkalmazdsat.”

Ugyancsak a tisztességes birésagi targyalashoz valé jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az,
hogy az tigyében eljaré birdsag meg sem indokolta, hogy az adott jogkérdésre iranyad6 hatalyos normdkat
miért nem alkalmazza, ezért a bir6sdg dontése ez okbdl is alaptorvény-ellenes.

Hivatkozott az inditvanyoz6 az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésére, valamint a 28. cikkére is, amely ren-
delkezéseket alldspontja szerint azért sértett meg a bir6sdg, mert a birak torvény ala rendeltsége nem teszi le-
hetévé, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi hely adekvat értelmezésén til, annak olyan értelmet tulajdonitson,
amely tartalommal az nem rendelkezik.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz&en korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2022. marcius 31-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2022. majus 20-an terjesztette elG, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl kerilt
benydjtasra. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezést,
a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint — a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokolasat, tovab-
ba kifejezett kérelmet terjesztett el a birésagi dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres elja-
rasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, 26. cikkének
(1) bekezdése és a 28. cikke nem az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joga, tovdbbd az inditvanyozé
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az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban alkotmanyjogilag relevans
indokolast nem terjesztett el

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban — a keresetében és a fellilvizsgalati kérelmében foglaltakkal lénye-
gében megegyezden —, azt kifogasolta, hogy az tigyében eljaré elsé-, és masodfokd kozigazgatasi szerv, vala-
mint a Miskolci Torvényszék és a Kdria az Szmtv. 16. § (1) bekezdésének értelmezése soran miért vette figye-
lembe az Szmtv.-nek a személyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint
azonban nem meriilt fel az lgyben eljart bir6sdgok jogértelmezésének alaptorvény-ellenessége, ahogyan
az Ugy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem vetett fel.

Végiil megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a jogalkalmazds egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikké-
nek (3) bekezdése alapjan a Kdria feladata.

Az Alkotmanybirésdg jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizardlag az alkotmdanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirdsdg a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrész az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak, masrészt az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételeknek.

Mindezek okdn az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1248/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3482/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény 41/A. § (1) és
(3) bekezdése, 41/C. § (2), (3) és (6) bekezdése, 41/D. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatdlyd hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A gazdasdgi tarsasdg inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselSje (Molndr & Tarsa Ugyvédi Iroda, eljaro
tgyvéd: dr. Molnar Istvan) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésaghoz,
amelyben kérte a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény 41/A. § (1) és (3) bekez-
dése, 41/C. § (2), (3) és (6) bekezdése, 41/D. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa-
nak Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatdlyd hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtasara akkor van lehet6ség, ha az tigy ér-
demében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehe-
tGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan az tigyben tanacsban jart el.

A Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa az alkotmanyjogi panasszal tamadott Jpe.l.60.009/2022/10. szamd jogegy-
ségi hatalyl hatdrozataval a Kdria Pfv.1.21.240/2021/4. szamd itéletét hatalyon kivil helyezte, és a Kdria feliil-
vizsgalati tandcsat Gj eljrasra és (j hatarozat hozataldra utasitotta.

Az inditvanyozé a Kdiria Jogegységi Panasz Tanacsdnak Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalyd hata-
rozata ellen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, azonban a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak a Kria feldil-
vizsgalati tandcsat (j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasité dontése nyoman az tigyben az eljaras még fo-
lyamatban van. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel meg, mert a Kdria
feltilvizsgalati tandcsa el6tt elbirdlatlan inditvany van (az eljaras még folyamatban van), igy érdemi elbiralaséra
nincs lehetGség.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A Kdria feliilvizsgdlati eljaras soran hozott dontését kvetGen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljestilése
esetén — az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetdsége tovabbra is nyitva all az inditvanyozé szamara.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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alkotménybiré
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