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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2022. (1. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag 6.Kbkf.10.029/2020/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény 61. § (3) bekezdés, valamint az tigyvédi
tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL torvény 20. §, 28. § és 87. § alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dés alapjan a biintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 61. § (3) bekezdés, valamint
az tigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 20. §, 28. §, 87. §,
tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan a Gyéri Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.1/2020/2. szamd végzése
és a Févarosi [télstabla Katonai Tanicsa mint masodfoki birésdg 6.Kbkf.10.029/2020/5. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld.

Az inditvdnyoz6 testvére halalaval osszefliggésben feljelentést tett ember6lés biintette miatt ismeretlen tettes
ellen a Gy6r-Moson-Sopron Megyei RendérfGkapitdnysagon. A nyomozas iratainak részére torténd atadasa
utan 2019. augusztus 2-an feljelentést tett a Kézponti Nyomozd Féiigyészségen K. Z. és H. R. ellen hivatalos
személy altal kovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt. 2019. szeptember 13-an korabbi feljelentésében fog-
laltakat megismételve feljelentést tett B. Cs. ellen is személyes adattal visszaélés b(intette miatt.

A Kozponti Nyomozé Féuigyészség 1.Nyom.1328/2019. szamu, 2019. november 5-én hozott hatdrozataval
a feljelentéseket a Be. 381. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, mivel megallapitotta, hogy a feljelentett
cselekmények nem biincselekmények.

Az inditvanyozo6 altal a hatdrozat ellen elGterjesztett panaszt — az abban foglaltakat alaptalannak tartva — a Leg-
f6bb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek FSosztélya Tpk.4854/2019/4-5-1. szamd, 2020. feb-
ruar 19-én kelt hatarozatdval elutasitotta.

Az inditvanyozé 2020. dprilis 14-én a K6zponti Nyomoz6 Féligyészségen vadinditvanyt nydjtott be, amelyben
B. Cs. I. rend(i vadlottat egy rendbeli, a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 343. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkdz6 hivatalos személy dltal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének
elkovetésével, K. Z. Il. rend(i vadlottat és H. R. lll. rend{ vadlottat, mint tarstetteseket 3-3 rendbeli, a Btk. 441. §
(2) bekezdése szerinti szolgdlati visszaélés biintettével vadolta.
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A Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.1/2020/2. szamd, 2020. janius 11-én kelt végzésével a vadinditvanyt
elutasitotta. Az inditvdnyozé az els6foki birésag végzése ellen fellebbezést nydijtott be. A Févérosi [tél6tabla
Katonai Tandcsa 6.Kbkf.10.029/2020/5. szamu, 2020. szeptember 9-én véglegessé valt végzésével az elsGfokd
végzést hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 2020. november 16-an az elsé fokon eljaré birésagnal elektronikus Gton az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan a Be. 61. § (3) bekezdés, valamint az Ugyvédi tv. 20. §, 28. §, 87. § alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kérte. Az inditvanyhoz alkotmanyjogi tartalmd indokolast nem flizétt, az alaptorvény-ellenesség
megallapitasa megfogalmazdsa szerint ,kollizi6 alapjan” indokolt.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé inditvanyaban a Gyd&ri Torvényszék Katonai Tandcsa
Kb.1/2020/2. szamd, valaminta Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag 6.Kbkf.10.029/2020/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte az Alaptorvény Q) cikk
(2)-(3) bekezdés, 1. cikk (1)-(2) bekezdés, II. cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés
sérelme miatt.

Az inditvanyoz6 2021. 4prilis 15-én az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanydban alkotmanyjogi panaszat
kiegészitette (tovabbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz), amelyben korabbi kérelmét és érvelését megismétel-
ve, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitését is
kérte, tovabbd az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé panaszanak alaptorvényi hivatkozasai kozil az Alaptor-
vény XXV. cikkét mellGzte.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetéstiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam elsérend kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon barmely kbzhatalmat gyakorlé szervhez.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvdny megfelel-e az alkotmdnyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.
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1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani
az ligyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A Févarosi [tél6tébla Katonai Tandcsdnak témadott végzését
az inditvanyozé éltal meghatalmazott jogi képvisel6 2020. szeptember 17-én vette at. Az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2020. november 16-an
— hataridében — elektronikus Gton nydijtotta be az elséfoki birésaghoz.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan benydijtott inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdés-
ben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert nem jel6li meg a megsértett alaptorvé-
nyi rendelkezéseket és nem tartalmaz értékelhetd indokolast sem. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata
szerint ilyen indokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben
rogzitett — kovetelményének, igy annak elbiraldsara nincs lehetGség {3215/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indoko-
las [8]; 3199/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [22]; 3192/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [23]; 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolés [212]}.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz tekintetében
érdemi vizsgdlatnak nincs helye. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban kizdrélag az Abtv. 27. § (1) bekezdésén
alapulé alkotmdnyjogi panaszt vizsgalta.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé inditvany csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekez-
désben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
bir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott birésagi hataro-
zatok megjeldlését (Gydri Térvényszék Katonai Tandcsa Kb.1/2020/2. szamd, Févérosi [télétabla Katonai Tandcsa
mint masodfokd birésdg 6.Kbkf.10.029/2020/5. szamu végzései), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Q) cikk (2)—-(3) bekezdés, I. cikk (1)-(2) bekezdés, Il. cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXV. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdés], valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy
az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a tamadott birdsagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 tigyben pétmagan-
vadlé volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3127/2019. (VI. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sdg rogzitette
tovabba, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvany részben nem tesz eleget a befogadhatdsag kovetelményeinek, mert alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény Q) cikk
(2)-(3) bekezdéssel, az I. cikk (1)-(2) bekezdéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezései nem mingsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvé-
nyi rendelkezések cimzettje nem az inditvdnyozé, nem biztositanak szdmdra jogot, igy alkotmanyjogi panaszt
sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi
vizsgdlat lefolytatdsanak nincs helye {3224/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [12]; 231/2017. (X. 3.) AB vég-
zés, Indokolds [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Az inditvany az Alaptorvény Il. cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXV. cikk tekintetében nem tartalmaz alkot-
manyjogi szempontbdl értékelhets indokolast. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen
indokolas hianya az érdemi elbiralas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az Alkot-
mdnybirésag a tovdbbiakban ezért csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt birésaghoz fordulds
joga tekintetében folytatta vizsgalatat.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként mar érdemben vizsgalta, hogy a birésaghoz fordulas lehetGségének
a jogalkot6 altali megteremtése a pétmaganvadas eljardsban olyan jogosultsagot keletkeztet-e a sértett, vagyis
a lehetséges potmaganvadlé oldalan, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz
fordulds jogdnak a védelmi korébe esik (Abh., Indokolas [19]). Az érdemi vizsgdlat keretében az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy ,[a] p6tmaganvadloi fellépés vizsgalatat érintden a birosag eljarasa abban az eset-
ben all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha a birésaghoz fordulas jogdt ténylegesen is biztositja valamennyi
olyan sértettnek, akik szamara a jogalkoté azt gyakorolhatéva tette” (Abh., Indokolds [64]).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen tgyben a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség lehetGségét felvetette és ezért érdemi vizsgalatot igényelt, hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt birsagi
hatdrozatok meghozatalakor a birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt bir6saghoz fordu-
las jogabol fakado alaptorvényi kovetelményekre figyelemmel jartak-e el.

Mindezek alapjan az el6adé alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrél sz6l6
dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirdsag
elé.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsanak 6.Kbkf.10.029/2020/5. szami
végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt, a tisztességes eljaras részjogositvanyat képe-
z6 birésaghoz fordulas jogat. Ez abban nyilvanult meg, hogy az tigyben eljaré birésagok elutasitottak a vadin-
ditvanyat és nem engedélyezték pétmaganvadioként torténd fellépését. Alldspontja szerint a hivatalos személy-
ként elkovetett kozokirat-hamisitdas és a szolgalati visszaélés blintette tekintetében jogosult arra, hogy
pétmaganvadloként fellépjen, mert ezt a sértetti jogallasa megalapozza. Ez kovetkezik a biintetGeljarasban
a sértett jogallasarol sz6l6 2001/220/1B szamu Eurépai Uni6 tandcsi kerethatdrozatbdl, amely szerint minden
tagallamnak biztositania kell, hogy a sértettek az adott orszag biintetGjogi rendszerében tényleges és megfelel§
szereppel rendelkezzenek [2. cikk (1) bekezdés]. A pétmaganvéadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan fel-
meriilt egyes jogértelmezést igénylS kérdésekrdl sz6l6 90/2011. BK vélemény az inditvanyozé dllaspontja sze-
rint Ggyében nem alkalmazhat6, mert még a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi
Be.) hatdlya alatt, ahhoz kapcsolédva adtak ki. Az inditvanyozé szerint nem sziikséges tovabba szamara kilon
jogi képviseld, mivel tgyvédként jogi szakvizsgaval rendelkezik, tovabba meghatalmazottként felléphet sajét
ugyvédi irodaja is, mert annak jogi személyisége elvalik t6le, mint természetes személy sértettdl.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birésaghoz fordulds joga azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy
a jogvitak elbiralasara biréi utat biztositson. A birdsaghoz fordulas joga — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésére — azonban nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra {lasd: 13/2021. (IV. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [71]; 3254/2019. (X. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [16]; 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [66]; 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353}.
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban folytatott vizsgdlatanak eredményeként meghatdrozta azokat az alkotma-
nyos szempontokat, amelyeket a tisztességes eljarashoz valé jog felhivott részjogositvanyabdl, a bir6saghoz
fordulas jogabdl fakadéan a birésagoknak figyelembe kell venniiik a pétmaganvadloként torténd fellépéshez
sziikséges sértetti minGgség megitélése soran.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy olyan esetekben, amikor a jogalkoté nem hatdrozta meg a pétmagdnvad-
16i fellépés egyedi kritériumait, az inditvanyozo vadinditvanya alapjan eljar6 birésagoknak a pétmaganvadléva
valas altaldnos feltételeit kellett értelmezni és a konkrét ténydllasra, illetSleg a konkrét esetre alkalmazni. Ehhez
irdanymutatdst a bir6i gyakorlat ad, kiilonos tekintettel a 90/2011. BK vélemény (Abh., Indokolas [65]). Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy ,[a] jogalkoté dontése értelmében |[...] a birésdghoz fordulas joga valameny-
nyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek esetében ezen feltételek teljesiilnek és kizar6é okok sem &llnak
fenn. A sértetti minGségnek, az egyéb feltételek teljesiilésének és a kizard koriilményeknek a vizsgdlata az egyedi
tgyekben eljaré birésagok feladata.” (Abh., Indokolas [45])
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A Be. 50. §-a szerint sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy
a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. A Be. 54. § (1) bekezdése szerint
a pétmaganvadlé az a sértett, aki vagy amely az e térvényben meghatdrozott esetekben kozvadra iildézendd
blincselekmény miatt a vadat képviseli.

Az tgyben benydjtott vadinditvany targyat képezd két blincselekmény tekintetében a jogalkoté nem foglalt 4l-
last abban a kérdésben, hogy van-e lehetGség a pétmaganvadloként torténd fellépésre, igy ennek meghatdro-
zasa a biroi gyakorlat feladata. Az eljarasjogi értelemben vett sértetti fogalomnak a vizsgalatahoz a 90/2011. BK
vélemény adott szempontokat, amely dltalanos jelleggel a passziv alany és az eredmény hianyat jeloli meg ki-
zaré okként.

Az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban megfogalmazott alkotmdnyos szempontrendszerben ugyanakkor arra hivta
fel a figyelmet, hogy a vizsgal6das ennél szélesebb korli megkozelitést igényel annak megitélése érdekében,
hogy a blincselekmény kozvetlenll sérti vagy veszélyezteti-e a potmaganvadloként felléps természetes vagy
jogi személy jogat vagy jogos érdekét. KorlltekintGen kell vizsgalni az egyes esetekben azt, hogy a sértetti
igény alapja csupan egyszer( karosulti, vagyonjogi érdek, avagy a biintetGjogi érdekhez szorosan kot6dé, ab-
ban gyokerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes
vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kozvetlen (Iasd Abh., Indokolas [50]).

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban rogzitett ezen szempontrendszer figyelembevételével vizsgalta a jelen alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott mdsodfoki hatdrozatot, és azzal egyiitt az els6fokd hatarozatot is, mivel a ma-
sodfoku birésag végzésével azt hatalydban fenntartotta.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az els6fokd birésag mindkét blincselekmény esetén vizsgdlta a pasz-
sziv alany és az eredmény hidnydt, de nem pusztan ezekre alapitotta elutasité dontését. Az els6fokd birdsag
szélesitette a vizsgalatat és a bir6i gyakorlatra utalva a hivatalos személyként elkovetett kozokirat-hamisitds
kapcsan megjeldlte a Karia Bfv.961/2011/6. szamu hatarozatat, amelyben az eljaré bir6sag azonos torvényi
tényallas kapcsan ugyancsak egy pétmaganvadloként torténd fellépést elutasité dontést hozott. A szolgalati
visszaélés tekintetében az els6fokd birsag ilyen biréi gyakorlatot ugyan nem jelolt meg, de a tényallasszer(iség
megallapitdsdhoz sziikséges egyes elemeket értékelte.

Az els6fokd birésag mindkét blincselekmény tekintetében vizsgdlta az eset konkrét koriilményeit és megallapi-
totta, hogy a benyuijtott vadinditvany az egyes elkovetSi magatartasok leirdsat hianyosan és a beadvanyban
elszértan tartalmazta. A pétmaganvadlé nem minden esetben jellte meg a cselekmény megvalésitasanak he-
lyét, idejét, a szolgalati visszaélés vonatkozasaban nem konkretizalta az esetleges karos eredményt és az elko-
vetési magatartdssal kapcsolatos okozati Osszefliggést, valamint nem jel6lte meg a célzat mibenlétét (Iasd: els6-
fokd végzés 3. oldal 6. bekezdéstsl 4. oldal 6. bekezdésig). Mindezek arra mutatnak, hogy a passziv alany és
az eredmény vizsgalatdn tdl az elséfokd birdsag figyelemmel volt a sértetti pozicié megallapitasahoz sziikséges
egyéb, az tigy konkrét koriilményeire vonatkozé biintet§jogi szempontokra is.

Az els6foki birésag rogzitette tovabba, hogy a Be. 794. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is a vadinditvany el-
utasitadsdnak van helye, mert a sértettnek nincs jogi képviselGje. A birésdg megallapitotta azt is, hogy az indit-
vanyozé éltal hivatkozott atmeneti rendelkezés [Be. 876. § (5) bekezdés] azért nem alkalmazhat6, mert a pét-
magdnvadas eljaras a Be. hatalybalépése utan indult, amikortél mar a jogi képviselet a jogi szakvizsgaval
rendelkezd természetes személy részére is kotelezé (els6foki végzés 4. oldal 7-8. bekezdés).

A masodfokd birésag az elséfoki végzésben foglaltakat megerGsitve rogzitette, hogy nem helytall6 az inditva-
nyoz6 azon érvelése, hogy a 90/2011. BK vélemény nem hivatkozhat6, mert a régi Be. hatdlya alatt keletkezett.
A masodfokd birésag alldspontja szerint a Be. 787. § (3) bekezdés c) pont szovegezésébdl egyértelmd, hogy
a torvényalkoté a Kdria éltal kordbban kialakitott és a hivatkozott biintet§ kollégiumi véleményben rogzitett
gyakorlatot emelte torvényi szintre (tdmadott masodfokd végzés 4. oldal 1. bekezdés).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy nem feladata a rendes birésagok dontésének a feliilbiralata
abbdl a szempontbdl, hogy a konkrét tigyben a szolgélati visszaélés és a hivatalos személy dltal elkovetett koz-
okirat-hamisitas b(intette tekintetében a pétmaganvadloként torténd fellépés feltételei fenndlltak-e. Az Alkot-
manybir6sag kizarélag az alkotmanyos szempontok érvényesiilését itélheti meg, vagyis jelen ligyben azt, hogy
az Alaptorvénybdl fakado és az Abh.-ban is kifejtett alkotmanyos szempontok a tamadott biréi dontésekben
érvényesiiltek-e.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy az eljar6 birésdgok vizsgalata a sértetti mindség
meghatarozasakor a 90/2011. BK véleményben foglalt szempontokon tdl kiterjedt az eset konkrét koriilmé-

<

nyeire is, kiilonos tekintettel a biintetGjogi jelentSségli kérdésekre (pl. a szolgdlati visszaélés tekintetében
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a vadinditvany nem konkretizalta az esetleges karos eredményt és az elkovetési magatartassal kapcsolatos oko-
zati Osszefliggést, valamint nem jelolte meg a célzat mibenlétét; a hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas tekintetében a tényallasi hianyossagokon kiviil az irdanyadé bir6i gyakorlatot is figyelembe vették).
A birésagok tehat nemcsak a passziv alany és az eredmény hianyara alapoztak elutasité dontésiiket, hanem

az eset konkrét, biintetSjogi szempontbdl relevans koriilményeit is elemezték a pétmaganvadloként torténd
fellépéshez sziikséges feltételek megallapitasakor.

[38] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy a kifogdsolt bir6sagi hatarozatok az inditvanyo-
z6 esetében nem valositottdk meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
valo jog részjogositvanyaként felhivott bir6saghoz fordulds joga megsértését. Erre tekintettel az inditvanyt a ren-
delkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz MiklI6s s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2007/2020.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2022. (1. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a szabalysértésekrGl és a szabalysértési eljarsrol szol6 2012. évi ll. torvény 239/A. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Egy maganszemély jogi képviselS uGtjan (dr. Hiittl Tivadar lgyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben
kérte a szabalysértésekrél és a szabalysértési eljarasrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
239/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint
a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével (véleménynyilvanitds szabadsaga)
és XXVIII. cikk (4) bekezdésével (visszahaté hatalyd biintet6 szankci6 elGirdsanak tilalma).

2. A tdmadott birésagi hatarozatban ismertetett tényallas szerint az inditvanyozé 2021. aprilis 21. napjan részt
vett egy, az Oroszorszagi Foderacié Nagykovetsége el6tt rendezett demonstracion. Az inditvanyozéval szem-
ben a szabalysértési hatosag szabalysértési eljarast folytatott le, tekintettel arra, hogy a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik Gtemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 5. § (2) bekezdése alapjan a gyt(ilésekre és rendezvényekre — az ott meghatdrozott kivételekkel —
altalanos tilalom vonatkozott, az azokon val6 részvétel szabalysértésnek mindsiilt. A szabdlysértési hatésag
az inditvanyozét 100 000 Ft pénzbirsaggal sijtotta.

A szabdlysértési hatosag dontésével szemben az inditvanyozé bir6sdghoz fordult. Kifejtette, hogy nem gydileke-
zésen kivant részt venni, hanem egyéni véleménynyilvanitas volt a célja. Egyediil érkezett a helyszinre, ahol
tapasztalta, hogy 3—4 mdsik személy allt a helyszinen, akik szintén egy bebortonzott orosz ellenzéki politikus
elleni tiltakozasukat kivantak kifejezni. Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy a szabdlysértés elbirdlasakor
mar nem volt hatalyban gyiilekezési tilalom, a gy(Glésen valo részvétel nem volt szabdlysértés, igy a hatésagnak
az elbirdlaskori (enyhébb) szabaly alapjan kellett volna a magatartasat megitélni.

A birésag a tdamadott dontésben bizonyitottnak latta, hogy az inditvdnyozé gy(ilésen vett részt, igy a szabdly-
sértésben valé marasztalds ténydllasi feltételeit adottnak vette. A Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdése pedig rogzi-
tette, hogy a védelmi intézkedések megszegése miatti szabdlysértéseket — a Szabs. tv. 4. §-dban rogzitett fGsza-
balytdl eltérGen — az elkovetéskor hatdlyos szabdlyok alapjan kell elbirdlni. Figyelembe véve a szabalysértés
kortilményeit a birésag a pénzbirsdgot 50 000 Ft-ra mérsékelte.

3. A birésag dontését kdvetSen az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a bir6i dontés alapjaul szolgalé torvényi rendelkezés, a Szabs. tv.
239/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé a biroi
dontés alkotmanyossdgi vizsgalatat nem kérte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Szabs. tv. vitatott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésében rogzitett nulla poena sine lege elvvel. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatat felidézve arra hivat-
kozik, hogy egyrészt a szabdlysértésekre a biintetGjogi tényallasokkal azonos garanciarendszer vonatkozik,
masrészt hogy az elvbdl nem csupan a stlyositasi tilalom, hanem a késébbi enyhébb szabaly alkalmazasanak
a kovetelménye is kovetkezik. A Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdése, amely szbvegszerlen kizarja az elbiralaskori
enyhébb szabdly alkalmazasat, az inditvanyozé szerint ellentmond az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének.
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Az inditvanyozé kifejezetten sérelmesnek tartotta, hogy a nulla poena sine lege elv sérelme egy alapjog
(@ véleménynyilvanitas szabadsaga) gyakorlasanak szankcionaldsat eredményezi.

Il
1. Az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

XXV cikk (4) (Senki nem nyilvanithaté blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. Az R. vonatkozé rendelkezései:

,5.§ (1) Tilos — a 6. § szerinti kivétellel — rendezvényt, valamint gy(lést szervezni, illetve tartani.
(2) Rendezvény helyszinén — a 6. § szerinti kivétellel — a rendezvény helyszinétdl fiiggetlendl tilos tartézkodni.
Gy(ilés helyszinén tartézkodni tilos.”

,23.§ (1) A Szabstv. 1. § (1) bekezdésétdl eltéréen szabdlysértést kovet el, aki

a)az 1. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 2. § (3) bekezdésében, 3. § (1), (3) és (7) bekezdésében, 4. § (1) és (3) be-
kezdésében, 5. § (2) bekezdésében, 6. § (1) és (5) bekezdésében, 9. § (1) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében,
12. § (1) és (2) bekezdésében, 17. § (7) bekezdésében, 18. § (1) bekezdésében vagy

b) a 8. § (1) bekezdésében

meghatarozott védelmi intézkedést megszegi”.

3. A Szabs. tv. vonatkozé rendelkezései:

4. § A szabdlysértést az elkdvetése idején hatdlyban [évd jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ha a szabalysér-
tés elbiraldsakor hatdlyban lévé (j jogszabaly szerint a cselekmény mar nem mindsil szabalysértésnek vagy
enyhébben birdlandé el, akkor az (j jogszabalyt kell alkalmazni.”

,239/A. § (1) Aki az egészségligyi vdlsaghelyzet soran

a) kormdnyrendeletben meghatdrozott védelmi intézkedést,

b) a teleplilési 6nkormanyzat teriletén miikodd piac, vasar, illetve a piac, vasar teriiletén mikods tizletek nyit-
va tartdsanak onkormdnyzati rendeletben meghatarozott szabdlyait

megszegi, szabdlysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi intézkedés megsziintetését kdvetSen a 4. §-t6l eltéréen a folya-
matban lév§ szabalysértési eljrast az elkovetés idején hatdlyban [évd szabdlyok szerint kell elbiralni.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az inditvany kiemelte, hogy a biréi dontés alkotmanyossagi vizsgalatat nem, kifejezetten csak a Szabs. tv.
vonatkoz6 rendelkezésének az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz fordulhat az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil napon belil lehet irasban benydjtani. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag dontését
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az inditvanyozé 2021. augusztus 23. napjan vette at. Az alkotmanyjogi panasz elektronikus benydjtasanak id6-
pontjardl a birésdg nem tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, de az érkeztet6bélyegzé alapjan a hataridé meg-
tartottnak tekinthetd.

2. Az inditvanyozé megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsdgat (sajat ligyében, jogi képviseld atjan jart el), vala-
mint az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv.
26. § (1) bekezdésében foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Megjelolte tovabba az Alkot-
manybirésdg altal vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyoz6 részletes, érdemi indo-
kolast terjesztett el ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmére, igy az inditvany
megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont kovetelményének. Megallapithat6 az is, hogy az inditvanyozé
kifejezetten kérte a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy alapvet6 alkotmanyossagi kérdést vet fel: vonat-
kozik-e az enyhébb elbiralas kovetelménye a veszélyhelyzeti kormanyzas idején bevezetett szabalysértésekre.

4. Az Alkotménybirésdg az inditvanyt — az Alkotmanybirésag elnokének az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan hozott dontése alapjan — soron kivdl biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag hatdskore arra terjed ki, hogy eldontse, hogy
a konkrét tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Az Alkotmany-
bir6sagnak nincs hataskore arra, hogy vizsgélja a konkrét tigy tényallasi elemeit (ezzel az altalanos hataskord
bir6sag hataskorét vonna el), igy nincs lehetGsége annak elbirdldsara sem, hogy egy par fGs csoportosulas figyel-
meztetés nélkiil szabdlysértési eljards ala vondsa megfelel-e az aranyossag kovetelményének. Hasonléképp
a pénzbirsag mértéke sem képezhette alkotmdanyossagi vizsgalat targyat. Az Alkotmanybirésag hataskore jelen
tgyben csak arra terjedhetett ki, hogy az inditvanyozé ligyében alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, a Szabs. tv.
239/A. § (2) bekezdésérdl dllast foglalhasson.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése a kovetkezSképp rendelkezik: ,Senki nem nyilvanithaté blnos-
nek, és nem sijthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nem-
zetkozi szerz8dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allam joga szerint nem
volt blincselekmény.”

,A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabdly a jogallamok
egyik legnagyobb multra visszatekint§ garancidjat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorlasanak korlat-
jat és gyakorolhatésagat 6vezd feltételek el6re megismerhet&ségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadd kovetelmények, igy a visszahaté hatalyd biintet§jogi
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak védelmi korébe tartozik a biintetSjog valamennyi olyan szabalya, amely
az egyéni biintetjogi felelGsség megallapitasa szempontjabdl jelentds.” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolds [331} E hatdrozat kimondta azt is, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek altal
nydjtott védelem nem sz(kithetd le a biintet§jog kiilonos részi torvényi tényallds elemeire és az abban foglalt
biintetési tételekre, hanem feldleli a biintetGjogi felelGsségre vonds valamennyi relevans szabdlyat. Az Alkot-
mdnybirésdg gyakorlata egyértelm( a tekintetben is, hogy ezek az elvek a szabalysértésekre is kiterjednek
{a 63/1997. (XII. 11.) AB hatédrozat allaspontjat megerGsitette: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [94]}.
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Bar az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szoveg szerint csak az Gj blncselekmény megallapitdsanak és
a biintetés sulyositasdnak a tilalmat tartalmazza, az alkotmanybirésagi gyakorlat egyértelmd abban a kérdés-
ben, hogy a visszahat6 hataly tilalma mellett az elbiraldaskori enyhébb szabdly alkalmazdsdnak a kdvetelménye
is a jogdllamisagbdl fakad {a korabbi Alkotmany hatdlya alatt meghozott 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozattal egye-
z6 megdllapitast tesz a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [33], illetve utal ra a 3046/2017. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolds [42]}.

Ebbdl az kovetkezik, hogy kozvetlendl az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésére vezethets vissza a Szabs.
tv. 4. §-a, amely a kovetkezGképp rendelkezik: ,A szabalysértést az elkdvetése idején hatalyban Iévd jogszaba-
lyok alapjan kell elbiralni. Ha a szabalysértés elbirdlasakor hatalyban 1évé (j jogszabdly szerint a cselekmény

mdr nem minGsil szabalysértésnek vagy enyhébben birdland6 el, akkor az dj jogszabalyt kell alkalmazni.”

3. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében kiilonleges jogrendben az alapvetS jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —
felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tudl korldtozhaté. Bar az R. veszélyhelyzeti kor-
manyrendelet, ennek jelen ligyben nincs jelentGsége, mivel az Alaptorvény nem teszi lehet6vé a XXVIII. cikk
(4) bekezdésében biztositott bilintetGjogi garancia felfliggesztését. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel azt vizs-
galta, hogy érvényesiilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése az inditvanyozo tigyében.

4. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne fog-
lalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmany-
birdsag ezért vizsgalta, hogy a nullum crimen et nulla poena sine lege elvek alkotmdnyos szint(i rogzitésének
mi a célja: milyen, és mire vonatkozé garanciat biztositanak a jogrendszerben.

A biintetGjogi garancia elsédleges, nemzetkozi szerz6désekben is biztositott célja a jogbiztonsag. Csak az felel
meg a jogallami feltételeknek, ha az érintettek elGre (a cselekmény elkdvetését megeléz&en) tudhatjak, hogy
milyen cselekmények mindsiilnek blincselekménynek, illetve hogy azok elkovetése esetén milyen biintetéssel
kell szamolniuk. Erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy mind a visz-
szahat6 hatdlyu jogalkotds, mind a visszahato hatdlyu jogalkalmazas tilos a biintetGjog, és tagabban a ,b(intigyi
jogok” teriiletén.

A garancia masik eleme, az enyhébb elbiralaskori szabdly alkalmazasanak kovetelménye abbdl ered, hogy
a bintetGjogi szabdlyok érintettre nézve kedvezd, dekriminalizaciés hatdsai kiterjedjenek az elkdvetére.
Ha a biintetSpolitika alakuldsa folytan a jogalkoté mar nem tekinti a cselekményt blincselekménynek, vagy azt
kisebb mértéki biintetéssel fenyegeti, az elkdvetének ne a korabbi, szigoribb biintetéssel kelljen szamolnia.
Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett garanciarend-
szer egyik eleme sem sériilt a vizsgalt ligyben. A Szabs. tv. vitatott 239/A. §-a 2020. junius 18-an épett hataly-
ba, igy az inditvanyozé a 2021. 4prilis 21-i cselekményének megvalésitasa idejében tudhatta, hogy a cselekmé-
nyére akkor is az elkovetéskori szabdlyok fognak vonatkozni, ha az elbirdldskor enyhébb szabalyok |épnek
életbe. A visszahaté hatdly tilalma csak akkor sériilt volna, ha az elkdvetéskori szabaly (f6szabalytol eltérd) al-
kalmazasanak kovetelményét a cselekmény elkovetése utdn vezették volna be a Szabs. tv.-be. Jelen tigyben
azonban err6l nincs szo.

Az enyhébb elbiralaskori szabaly alkalmazasdnak a kévetelménye azért nem sériilt, mert jelen esetben nem
a jogalkoto biintet&politikdja véltozott meg, hanem az utal6 szabalyban rogzitett koriilmények: a jarvanyhely-
zet enyhiilése folytan értékelte Ggy a jogalkotd, hogy ismét gyakorolhaté a gylilekezés szabadsaga. Ebbdl vi-
szont nem kovetkezik az, hogy a jogalkotd ne tekintené veszélyesnek a védelmi intézkedés megszegését, még
akkor sem, ha az a védelmi intézkedés mar nincs hatalyban. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl nem
kovetkezik az, hogy az tigyben valamennyi hattérjogszabaly érintettre kedvezé véltozdsa esetén az elbiralaskori
szabalyt kell alkalmazni. Ha ez igy lenne, akkor példaul kozlekedési szabalysértések és blincselekmények elko-
vetSi mentesiilnének a felel&sség alol pusztan amiatt, hogy a kozlekedés rendje megvdltozott, és az (j szaba-
lyok szerint magatartdsuk mar nem jogellenes.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: 6nmagaban a Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdésének megsemmisitése sem je-
lentené azt, hogy az inditvanyoz6 mentesiil a szabdlysértési felelGsség alél. Az (1) bekezdés szerint ugyanis
szabdlysértést kovet el az, aki a Kormdny altal meghatarozott védelmi intézkedéseket megszegi, ez a rendelke-
zés pedig mind az elkdvetéskor, mind az elbirdldskor hatalyban volt, megalapozva az inditvanyozé szabdly-
sértési felelGsségét.
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[30] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg, hogy a Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdése nem
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4022/2021.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.866/2020/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Karia Bfv.1.866/2020/8. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany, annak kiegészitése és a Kdria tdmadott, valamint az alsébb fokd birésdgok kapcsolédé hatéroza-
tai alapjan az tgy lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

A Satoraljatjhelyi Varosi Birésag a 2000. mdjus 8. napjan meghozott és kihirdetett B.422/1998/10. szamd itéle-
tével blindsnek mondta ki az inditvanyozét a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban: régi Btk.) 229. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan hivatalos személy elleni er6szak biintettében. A masod-
fokon eljar6 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag a 2002. november 21. napjan tartott targyaldson meghozott
és kihirdetett 2.Bf.1682/2002/5. szamu végzésével helybenhagyta az els6foku itéletet.

A terhelt a vele szemben jogerGsen kiszabott hat honap bortonbiintetést 2003. jdlius 31-e és 2004. januar 30-a
kozott letoltotte, az allam javara megfizetendd 11 600 forint blinligyi koltséget azonban nem fizette meg.

A terhelt feltlvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Kdria 2017. november 8. napjan meghozott Bfv.11.1421/2017/4.
szamu hatdrozataval a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag végzését — a masodfoku targyaldsnak szabaly-
szer(i idézés nélkil a terhelt tavollétében val6 megtartasa miatt — hatalyon kivil helyezte, és a torvényszéket
Gj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birésdg a 2017. december 19. napjan tartott
targyaldson meghozott és kihirdetett 2.Bf.889/2017/9. szamu végzésével helybenhagyta az els6fokd itéletet és
megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetését kitoltotte.

A birésag jogerGs ligydontS hatdrozata ellen a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féligyészség nydjtott be felil-
vizsgalati inditvanyt a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjat és
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat megjeldlve, anyagi jogi jogszabdlysértésként eléviilésre hivatko-
zassal, a masodfokd végzés hatalyon kiviil helyezése, és a terhelt ellen indult eljards biintethetGséget megsziin-
tetd ok miatti megszlintetése érdekében.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban tamadott végzésében a Kdria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
FGlgyészség altal elGterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt birdlta el. Annak sordn megallapitotta, hogy a konkrét
tigyben a marasztalas alapjat képezé blincselekmény, vagyis a régi Btk. 229. § (1) bekezdés I. fordulataba titko-
z6 hivatalos személy elleni erGszak bintette eléviilési ideje a régi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
harom év. Figyelemmel arra, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bir6sag mint masodfokd birésag
2.Bf.1682/2002/5. szamu végzésének meghozatalat kovetGen olyan eljdrasi cselekmény nem tortént, amely
az eléviilést félbeszakitotta volna, a blincselekmény biintethet&sége 2005. november 21-én megsz(int.

A biintetGper el6zményei korében a Kiria ramutatott, hogy a terhelt altal elGterjesztett, hatarid6hoz nem kotott
fellilvizsgdlati inditvany eredményeként megismételt eljdrasban a mdsodfokid birésdg érdemben feliilbiralta
az elséfokud itéletet és azt 2.Bf.889/2017/9. szami végzésével helybenhagyta. A torvényszék ugyanakkor
az eljarasa soran nem vizsgalta az eléviilés kérdését, és nem észlelte annak bekovetkeztét. A feliilvizsgalat ered-
ményeként a Kdria a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott végzésben a Miskolci Térvényszék mint masod-
fokd birésag 2.Bf.889/2017/9. szami végzését megvaltoztatta, valamint a Satoraljadjhelyi Varosi Birdsag
B.422/1998/10. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte és a terhelt ellen indult biintetGeljdarast megszintette.
A Kdria utalt arra is, hogy az alapeljarasban a terheltet az allam javara blntigyi koltség megfizetésére kotelezték,
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amely kotelezettségének még részben sem tett eleget, igy visszatérités irant intézkedni nem kellett. A Be. 845. §
(4) bekezdés d) pontjara figyelemmel egyttal tajékoztatta az inditvanyozdt, hogy a jogerds itélet alapjan vég-
rehajtott szabadsagvesztésért kdrtalanitds jar a terheltnek, ha a birésdg az eljardst vele szemben jogers lgy-
dont6 végzésében megsziintette. Felhivta az inditvanyozo figyelmét, hogy kartalanitasi igényét a kdrtalanitast
megalapozé hatarozat vele tortént kozlésétsl szamitott egy éven bellil érvényesitheti, amely hataridé elmulasz-
tasa jogvesztd.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a Kdria azon hatarozatnak a megsemmisitését kérte az Alkotmany-
bir6sagtol, amelynek kovetkeztében a hivatalos személy elleni erdszak blintette vonatkozdsdban a bintetdjogi
felelGsség aldl mentesiilt.

Ugy vélte ugyanis az inditvdnyoz6, hogy a Kdria a kifogdsolt itéletével elvonta téle azt a lehetéséget, hogy egy
korabbi 6sszblintetési inditvanyat elutasité végzés és az annak feliilvizsgélata targydban hozott tovabbi végzés
ellen alkotmdnyjogi panasszal éljen. Nem nydjtott szamara tovabba kell§ jévatételt sem, mivel csak egyetlen
itélet kapcsan teremtett lehetGséget a kartalanitasra, az elitéléshez kapcsol6do egyéb hatranyokat és sérelmeket
nem kiiszobolte ki. Igy sérelmezte, hogy a Kiria nem biztositotta szamara a sérelmei orvosldsat valamennyi
olyan itéletet érintGen, amelyekre a Miskolci Torvényszék 2.Bf.889/2017/9. szamu végzése, valamint a Satoralja-
djhelyi Vérosi Birsag B.422/1998/10. szamd itélete — példaul a visszaes&i mindség megalapozasaval — kihatott.
A tdmadott kuriai végzés kovetkeztében alldspontja szerint elesett egy szamdra kedvez&bb Osszbiintetés lehe-
tGségétol is. Ezért az inditvanyozé a Kdria végzését magdra nézve hatrdnyosnak és alapjogait sértének tartotta.
Az inditvanyoz6 a Kiria tdmadott hatarozataval 6sszefliggésben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (2) és (4) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1)-(3) és (7) be-
kezdéseinek a megsértését allitotta.

2. Arra tekintettel, hogy a Kiria tdmadott végzése kovetkeztében az inditvanyoz6 mentesiilt a hivatalos személy
elleni ergszak biintette vonatkozasdban a biintet§jogi felelGsség aldl, az Alkotmanybirésag nyilatkozattételre
hivta fel az inditvanyozét. Abban kérte, hogy az inditvanyozé erGsitse meg, valéban kéri-e a tdmadott kiriai
hatarozat megsemmisitését. Tajékoztatta tovabba az inditvanyozét, hogy a Kiria hatarozatanak a megsemmisi-
tése oda vezetne, hogy az inditvanyozé biintetjogi felelGssége a hivatalos személy elleni erészak miatt Gjra
fenndllna, ahogyan azt a Miskolci Torvényszék 2.Bf.889/2017/9. szamu végzésében és a Satoraljadjhelyi Varosi
Bir6sag B.422/1998/10. szamu itéletétében megdllapitotta, és elesne a kartalanitas lehet&ségétdl is.

Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozé hataridében nem valaszolt.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgal6 biintets-
eljardsban a Kdria Bfv.1.866/2020/8. szdamu végzése mindsiilt az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birésa-
gi eljarast befejezd, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az Gigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A Kiria tajékoztatasa
szerint a Bfv.1.866/2020/8. szamu végzést az inditvanyozé 2020. december 14-én vette kézhez, amelyet kove-
téen alkotmanyjogi panaszét 2021. februar 3-an érkeztette az elséfoki birésag. Igy az alkotmdnyjogi panasz
elGterjesztése hataridGben tortént.

Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gsszefliggésben rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, IV. cikk
(2) és (4) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1)—(3) és (7) bekezdéseil. Meghatarozta az Alkotmanybir6sag 4ltal
vizsgalando6 konkrét bir6sagi hatarozatot, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésére.
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Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhat6 be, ha megjeldli az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének Iényegét [b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolas hidnydban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdldsra {3075/2016. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany csak részben teljesitette.

Nem fejtette ki ugyanis az inditvanyoz6 az alapjogi sérelem lényegét az inditvanyban felhivott alaptorvényi
rendelkezések korébdl az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és IV. cikk (2) bekezdését érintGen.

Az inditvdnyozoénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott azon kifo-
gasai, amelyek szerint a Kdria tamadott hatarozata megfosztotta 6t az dsszbiintetésbe foglalds, valamint azzal
Osszefliggésben egy esetben az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének a lehetGségétsl, nem tekinthetd alkot-
manyjogilag értékelhetd és a felhivott alapjog sérelmét megalapozé indokoldsnak. A Kdria hatarozata kovetkez-
tében ugyanis az inditvanyozo az adott eljarasban a biintetSjogi felelGsség alol mentesiilt, és a letoltott szabad-
sagvesztésért kartalanitdsra jogosult. Igy ré nézve kedvezébb déntés a Kdria el6tt az adott biintetGeljarasban
nem sziilethetett. Ugyanezen okbdl nem alapozhattak meg érdemi vizsgalatot az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével kapcsolatos azon kifogasai, hogy a biintetSeljards Kdria el6tti szakasza-
ban nem volt lehet&sége a hatarozat ra nézve terhes jellegét igazolni.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt alapjogok — az észszer( idén beliili eljarashoz valé
jog és az artatlansag vélelme — sérelmét tovabba az inditvanyozé egyrészrél szintén nem tdmasztotta ald jelen
eljardsban elfogadhat6 érvekkel, masrészr6l azokat nem a Kiria tdmadott hatdrozata, hanem az alsébb foku
bir6sdgok megel6z6 eljdrdsa kapcsan jelolte meg.

Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, V. cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1)—(3) és (7) bekezdései alapjan nem volt helye az inditvany befogaddsanak és érdemi vizsgalat lefolytatdsanak.
Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvany befogadhatdsagat az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével
Osszefliggésben értékelte.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirosag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak, mivel az inditvanyozé a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tdmadott dontéseket érint6en tovdbba az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisi-
teni kért birésdgi hatarozat az inditvanyozoéval szemben folytatott biintetSeljarasban sziiletett, nyilvanvaléan
érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldasa Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos kifogdsait az az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybir6sag a kovetkezGképpen értékelte.

Az inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirdsag a jelen ligyben is hangsilyozza: az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok éltal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
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tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben térténd be-
avatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [22]}. EbbGl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[31] A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valdjaban a birdsagi eljaras feliilbirdlatara iranyult. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi aggalyokon keresz-
til az inditvanyozé az eljaré birésagok jogalkalmazasanak a helytall6sagat vitatta és a tdmadott hatdrozatokban
foglalt dontést magat, annak — allaspontja szerint rd nézve — hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek.
Az inditvanyozé alapjogi sérelmét voltaképpen abbdl vezette le, hogy a Kdria hatdrozatdban nem nydijtott sza-
mara kell§ jovatételt, mivel csak egyetlen itélet kapcsan teremtett lehetGséget a kartalanitasra, az elitéléshez
kapcsol6do egyéb hatranyokat és sérelmeket nem kiiszobolte ki.

[32] Az inditvanyozé kifogasaval 6sszefliggésben ramutat az Alkotmanybirésag, hogy a Kdrianak a konkrét biintet6-
eljarast lezaré hatarozat meghozatalakor nem volt lehetGsége arra, hogy az inditvanyozé ellen folyt egyéb
biintetGeljarasokban hozott hatarozatokrél dontson, még akkor sem, ha ezen egyéb eljarasokban a Miskolci
Torvényszék 2.Bf.889/2017/9. szamu végzésében és a Satoraljadjhelyi Vérosi Birdsag B.422/1998/10. szamu
itéletétében foglaltakra figyelemmel mindsiilt az inditvanyozé tobbszoros visszaesének. Erre akkor sem lenne
lehetGsége, ha a tamadott hatdrozatot az Alkotmanybir6sag megsemmisitené és a Kdria Gj hatdrozatot hozna.

[33] Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozo altal megfogalmazott kifogasok alapjan nem
allapithaté meg a tdmadott birésagi hatarozatot érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye, és nem
merdl fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés sem.

[34] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megdllapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelmények-
nek, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/387/2021.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a blintetGeljarasrél szo6l6 2017. évi XC. torvény 788. § (1) bekezdés, 793. § (3) bekezdés,
794. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, valamint a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag
6.Kbkf.10.018/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasdra és a megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 788. § (1) bekezdés, a 793. §
(3) bekezdés, a 794. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi
Torvényszék Kb.11.4/2021/3. szam végzése és a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa mint masodfokd birdsag
6.Kbkf.10.018/2021/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvédnyozé 2020. oktéber 14-én feljelentést tett A. E. rendér Srmester és G. Cs. rendér f6torzsérmester
ellen hivatali visszaélés biintette [a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
305. § ¢) pont], amelyet a Szegedi Regiondlis Nyomozé Ugyészség — mivel a cselekmény nem biincselek-
mény — elutasitott. A hatdrozat ellen az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el6, amelyet a Kézponti Nyomozé
FGlgyészség 2020. oktober 30-an kelt hatdrozataval elutasitott. Az inditvanyozé ezt kovetGen pétmaganvad|o-
ként 2021. janudr 12-én vadinditvanyt nydijtott be a Szegedi Térvényszék Katonai Tanacsdhoz A. E. rend6r 6r-
mester |. rend(i és G. Cs. renddr torzsérmester . rend( terhelt ellen a Btk. 305. § ¢) pontjaba (itk6z6 és aszerint
mindsild hivatali visszaélés biintette és a Btk. 165. § (1) bekezdésébe (itkozd, de a (3) bekezdés szerint minGsild
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blintette miatt.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. februar 24-én kelt Kb.11.4/2021/3. szamu végzésével a vadindit-
vanyt elutasitotta, mert a pétmaganvadlo jogi képvisel6vel nem rendelkezett. Az inditvanyozé a végzés ellen
fellebbezést terjesztett el, mert allaspontja szerint nincs észszer( indoka annak, hogy a pétmaganvadloi fellé-
pést a jogalkoto tigyvédi képviselethez kosse és ezzel a vagyonos és vagyontalan sértettek kozott kiilonbséget
tegyen.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint maésodfoki birésdg 2021. mdjus 19-én véglegessé valt
6.Kbkf.10.018/2021/2. szamu végzésével az elséfoki végzést helybenhagyta.

2021. janius 21-én az inditvanyozd az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Abtv. 27. §
(1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 788. §
(1) bekezdés, a 793. § (3) bekezdés, a 794. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének a megdl-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi Torvényszék Kb.11.4/2021/3.
szamU végzése és a F6varosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa mint mésodfokd birésdg 6.Kbkf.10.018/2021/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt ter-
jesztett el6. A tdmadott hatdrozatok és az abban foglalt jogszabalyi rendelkezések alldspontja szerint az Alap-
torvény IlI. cikkében, XV. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait sértik.
2021. jalius 29-én benydijtott inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kiegészitette,
amelyben lényegében az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat ismételte meg és foglalta egységes szerkezetbe
(a tovdbbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz).

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatéségi feltételeknek.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani
az ligyben elsé fokon eljaré bir6saghoz cimezve. A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak 6.Kbkf.10.018/2021/2.
szamu végleges végzése 2021. majus 19-i keltezés(, az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv.
27. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszat 2021. jinius 15-én — hataridében — postdra adta az Alkot-
manybirésaghoz cimezve.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan benydijtott inditvany csak részben felel meg
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek. Az in-
ditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés, 27. § (1) bekezdés], a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések és birésagi hatarozatok megjel6lését
[Be. 788. § (1) bekezdés, 793. § (3) bekezdés, 794. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, tovabba a Szegedi Torvény-
szék Kb.1.4/2021/3. szamd végzése, a Févérosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa mint masodfokd birdsag
6.Kbkf.10.018/2021/2. szamu végzésel, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény 1. cikk, XV. cikk
(1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabbd abban
a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésdg éllapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések és a tamadott
bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany az Alaptorvény IlI. cikk,
XV. cikk (1)-(2) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogi szem-
pontbdl értékelhets indokolast.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben rogzitett — kovetelményének, igy annak elbiralasara nincs lehet&ség
{legutébb: 3215/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [8], valamint pl. 3199/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3192/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [23]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3149/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolds [271}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 tigyben pétmagan-
vadlé volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint érintettnek tekinthets {legutébb pl. 3127/2019. (VI. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sag rogzitette
tovabba, hogy az inditvanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz
vonatkozdsaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz forduldsi jog, mig az Abtv.
27. § (1) bekezdésén alapul6 panasz vonatkozasaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbé! levezetett
bir6i indokolashoz val6 jog tekintetében folytatta vizsgélatat.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a pét-
maganvadas eljardsban a Be. tdmadott rendelkezései alapjan kotelez6 jogi képviselet sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljaras részjogositvanyat képezé birésaghoz fordulds jogat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kotelez§ jogi képviselet miatt a birésaghoz forduldshoz valé joga sziikség-
telendl és aranytalanul korlatozott. A birésagok azon kioktatdsdra, amely szerint partfogé tigyvéd igénybevéte-
lének engedélyezése érdekében a jogi segitségnyujté szolgdlathoz fordulhat, kifejtette, hogy a névjegyzéken
szerepld Ugyvédek nem megfelel§ szinvonali munkat végeznek, leterheltségiikre hivatkozdassal barmikor fel-
mentésiiket kérhetik a jogi segitségnydijtast szolgald kirendelés aldl, tovabba a hatdsagok iranyaban részrehajlok
annak érdekében, hogy kirendeléseket kapjanak. Vagyontalansaga viszont megakadalyozza abban, hogy sza-
mara megfelel6 tUgyvédet hatalmazzon meg, ezért a jogi képvisel§ kotelezG igénybe vételére vonatkozé
Be. rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését tartja sziikségesnek.



2022. 3. szam 237

[17]1 A Be. jogalkot6i indokolasa szerint ,[a] potmaganvadas eljarasban a sértett kitelezé jogi képviselete megterem-
tésének alapvetd oka az volt, hogy a torvény elejét vegye a pétmaganvad|é alaptalan fellépésének. Mind a vad-
inditvany megszerkesztéséhez, mind a vad képviseletének hatékony ellatdsdhoz ugyanis szaktudas sziikséges.”
Az ehhez sziikséges szaktudassal rendelkez§ jogi segit6k a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. tor-
vény szabalyai szerint vehetSk igénybe. A pétmaganvadas eljarasban a tdmadott jogszabalyi rendelkezések 4l-
tal el&irt kotelezd jogi képviselethez sziikséges szakértelemmel rendelkez§ jogi képviselSk tehdt a raszorulok
szamdra is elérhet6k. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban foglalt indokolds a konkrét tigyben eljaré
ugyvédek munkajanak kritikajat tartalmazza, amely nem alkotmanyjogi, hanem adott esetben lgyvédi etikai
vagy fegyelmi kérdés. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint annak vizsgalata, hogy a kirendelt ligyvéd
a biintetGeljarasban milyen szinvonali munkat végzett, nem az Alkotmanybirésag feladata {3046/2019. (Ill. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [94]; 3168/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [25]}. Mindezek alapjan az inditvanyban
foglaltak nem vetik fel a tamadott jogszabdlyi rendelkezések tekintetében az alaptorvény-ellenesség kételyét,
illetve nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.

[18] 3.2. Az inditvanyozénak az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtett dllaspontja
szerint a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsanak 6.Kbf.10.018/2021/2. szamU hatdrozata megsértette az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett biréi indokoldsi kotelezettséget, mert ezekre az érveire dllaspont-
ja szerint a bir6sagok nem adtak megfelel6 valaszt.

[19] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott birésagi hatdrozat indokolasaban az [tél6tabla kifejtette,
hogy amennyiben nem tudott az inditvanyozé jogi képviseletrél gondoskodni, akkor személyes koltségmentes-
ség és partfogo ligyvédi képviselet engedélyezése irant a jogi segitségnyujté szolgdlathoz fordulhatott volna,
de ezzel a lehetGséggel nem élt, igy jogi képviselet hidnydban a pétmaganvadloként torténd fellépését
a masodfoku birésag elutasitotta (tamadott végzés 2. oldal 2—4. bekezdés).

[20] Az Alkotmanybirésag emlékeztet kdvetkezetes dllaspontjara, amely szerint a bir6sagok indokolasi kotelezettsé-
gébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kii-
|[6ndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {lasd pl. 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Jelen ligyben tehat a masodfokd birésag altal adott indokolas nem veti
fel az lgy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem.

[21] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv.
27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi
kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2551/2021.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.301/2020/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Ravasz Laszl6 tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Karia Gfv.VIL.30.301/2020/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. A birdsag éltal megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozok (az alapiigy felperesei) mint adésok az I. rend(
alperes jogel6djével 2005-ben lakasvasarlasi, 2006-ban ingatlanfeldjitasi céllal deviza alapd kolcsonszerz6dést
kotottek. A szerz6dések 1.9. pontja rogzitette: ,A kolcson kockdzataval kapcsolatban az adés kijelenti, hogy
az erre vonatkozo hitelezé altal részére nyjtott részletes tdjékoztatast megértette, a devizahitel igénybevételé-
vel egylitt jar6 és kizarélagosan 6t terhel6 kockazatokkal tisztaban van. Tudomadsa van kiilénésen azon arfo-
lyamkockazatrél, hogy az el6finanszirozasi idGszak és a futamid6 alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezétlen valtozasa (azaz a folydsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztrészletek forintban fizetend§ ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Jelen szerz6dés alairdsaval adés tudomasul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni kiha-
tasait teljes mértékben & viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatb6l adédé lehetséges hatdsokat
alapos megfontolas targyava tette és a kockazatot fizet6képességének és vagyoni helyzetének megfelelGen
mérlegelve vdllalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbél eredéen nem érvényesit.”

A felperesek keresetiikben elsGdlegesen a kolcsonszerzGdések lehetetlentilésének megallapitasat kérték a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 277. § (1) bekezdés c) pontja és
312. § (3) bekezdése alapjan. Mdsodlagosan annak megdllapitdsat, hogy az I. rendd alperes nem a régi Ptk.
277. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfelelGen teljesitett, ezért a felpereseknek a szerz6désbél ere-
nak megallapitasat kérték, hogy a szerz6déshdl eredd kotelezettségét az I. rendd alperes jogelGdje megszegte,
ezért a felperesek kartéritésre jogosultak. A felperesek kereseti kérelmeik aldtamasztasaként tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazat és a kamatkockazat tekintetében nydujtott tajékoztatas elégtelen volt,
ezért e elrendelkezés a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése
alapjan tisztességtelen.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a birésagnak a perbeli arfolyamkockazatrél adott
tajékoztatast az atlagos fogyaszté mércéjén keresztil kellett vizsgalnia. Az atlagos fogyasztotdl elvarhatd, hogy
a szerzGdést atolvassa, sziikség esetén az ligyintéz6hoz kérdést intézzen, a szerzGdés lényegérdl tajékozodjon.
Az els6fokd birdsag szerint a szerzédések 9. pontja egyértelm( tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy
a torleszt6részletek emelkedhetnek, kifejezetten rogzitést nyert a szerz6désben, hogy a forintnak a svajci frank-
hoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozasa esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd értéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet. Ugyanebben a pontban szerepel tovabbd az a tdjékoztatds is, amely szerint
az arfolyamvaltozasbhél eredd kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben az adésok, azaz a felperesek viselik.
Ez a tdjékoztatds, figyelemmel az Eurépai Unié Birésaganak (a tovdbbiakban: EUB) a C-51/17. szamu itéletében
megfogalmazott szempontjaira is, jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, az nem tisztességtelen.
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A felperesek fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birdsag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag azt allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes jogelGdje a deviza alapd kdlcsonszerzGdés
kockdazataival kapcsolatos tdjékoztatdsra vonatkozé kotelezettségének eleget tett. Az 1. rendd alperesnek nem
kellett mar a hitelbiralatkor, azaz még a szerz6déskotést megel6zGen a teljes futamidét a vizsgalat targyava
tennie abbdl a szempontbdl, hogy varhatéan a késGbbiekben a felperes teljesiteni tudja-e majd a szerz6dést.
Ez fogalmilag kizart, mivel a pénzintézet a felperes jovébeni személyi valtozasaival nem tud szdmolni. Ugyan-
Ggy nem lathatok elére hosszitavon azok a folyamatok sem, amelyek a deviza alapi kolcsonok forintositott
torlesztérészletének mértékét befolydsoltdk. A masodfokd birdsdg szerint az arfolyamkockézatrél valé tajékoz-
tatasnak arra kell kiterjednie, hogy az alapjan az adés tajékozott és megalapozott dontést tudjon hozni. Ennek
a feltételnek az I. rend( alperes jogel6djének tajékoztatasa megfelelt, hiszen annak figyelembevételével elGre
lathat6 volt annak elvi, s6t gyakorlati lehet&sége is, hogy a forintban fizetend6 torleszt6részletek akar korlatlan
mértékben emelkedhetnek.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kirianak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az arfolyamkockazatrél nydjtott tajékoztatas egy-
részt megfelelt-e a jogszabalyoknak és emiatt a megkotott szerz6dések semmisek-e, illetve az adott tajékoztatds
megfelel-e a tisztességes tajékoztatassal szemben feldllitott kdvetelményeknek.

A felperesek azt allitottak, hogy az I. rendd alperes megsértette a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében el6-
irt tdjékoztatdsi kotelezettségét, mivel az adésokkal nem irattak ala kockazatfeltar6 nyilatkozatot. A Kdria jog-
gyakorlata értelmében a kolcsonszerz&désben foglalt, annak jol elkiilonils kilon részben, ezt a cimet visel§
pont esetén 6nmagdban az, hogy nem kiilon okiratban, hanem a szerz6désben szerepel a kockazatfeltard
nyilatkozat a régi Hpt. hivatkozott rendelkezésének megsértését nem jelenti, de ha a hivatkozott térvényi ren-
delkezés megsértésre keriilne, az sem eredményezné a szerz6dés semmisségét figyelemmel a mindenkire ko-
telez6 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban kifejtettekre.

A régi Hpt.-nek a szerz6dések megkotésekor hatalyos 77-78. §-a nem ir el6 az elad6sodds maximalis mértéké-
re irdnyad6 szabdlyokat, igy azokat az I. rendi alperes nem sértette meg, a PSZAF ajanlasban irtak esetleges
megsértése jelen eljarasban nem volt vizsgalhat6, figyelemmel, hogy a felllvizsgalati eljarasban kizardlag
az vizsgédlhat6, hogy a joger6s itélet jogszabdlysért-e, ugyanakkor a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény
szerint a PSZAF ajdnldsa jogszabalynak nem tekinthetd. A hitelbirdlati eljdrds sordn elkbvetett esetleges jogsza-
balysértések a szerz6dés érvénytelenségét nem eredményezhetik, igy a feliilvizsgdlati kérelemben e korben
kifejtettek nem voltak érdemben vizsgdlandok.

A felperesek azt is allitottak, hogy az I. rend alperes altal az arfolyamkockazatrél nyujtott tdjékoztatasok nem
feleltek meg a tisztességes tajékoztatas tekintetében az EUB altal feldllitott kovetelményeknek. E kdrben a Kri-
anak — figyelemmel a felilvizsgdlati kérelem tartalmara — abbdl kellett kiindulnia, hogy az I. rend( alperes
a tdjékoztatast nemcsak a kolcsonszerz8dések 9. pontjdba nydjtotta, hanem az ,Ugyfél tdjékoztaté a devizahi-
telek kockazatairél” sz6l6 két és fél oldalas Gsszeallitasban is. Az ebben irtak figyelembe vehetSk fiiggetlendil
attél, hogy az adésok azt nem irtak ald, hiszen az EUB joggyakorlata szerint a rekldmanyagokban irtak is figye-
lembe veend&k. Ebben a pénziigyi intézmény igen részletes tajékoztatast nydjtott a deviza alapd szerz&dések
kapcsan felmeriilG kockazatokrol, az arfolyamkiilonbozetrdl, a kamatvaltozas lehetGségérdl, arrdl, hogy a fo-
rint, illetve a deviza kolcsonnek mik az el6nyei, hatranyai, rovid, illetve hosszi tavu hitelezés esetén milyen
hatdsokkal kell szamolni. A Kuria dgy itélte meg, hogy a nydujtott tdjékoztatds a tisztességes tajékoztatassal
szemben a Kiria vonatkozé jogegységi hatdrozataiban, illetve az EUB hatdrozataiban irt kovetelményrendszer-
nek megfelel. Olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az arfolyamkockdazatrél nydijtott tajékoztatast egyediesiteni
kellett volna sem a Kdria, sem az EUB gyakorlataban nem jelenik meg és az sem, hogy a deviza alapu hitelezés
objektiven el6relathatéan alkalmatlan szerz&déses konstrukcio volt.

A Kiria a felperesek nem bizonyitott allitasanak tartja, hogy a pénzigyi intézményeknek, illetve az I. rendd
alperesnek tudnia kellett figyelemmel a ,kamatparitds” elvére, hogy a forint arfolyam jelentds gyengiilése var-
hat6. Ezzel ellentétes megallapitasrél tud a Kiria, amely a 6/2013. PJE hatdrozatban kifejtésre is keriilt. Az pedig
a konkrét tigyben rendelkezésre all6 tajékoztatas alapjan megdllapithaté, hogy az drfolyamkockézat redlisan,
akar jelentgs mértékben bekovetkezhetd kockazatardl a felperesek tajékoztatast kaptak.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben Ggy nyilatkoztak, hogy a szerz&désszegés, a lehetetlentilés, a kartérités
korében a per korabbi szakaszaban el6adottakat fenntartjdk. Ezek a kérdések a fellilvizsgdlati eljardsban nem
voltak vizsgdlhat6k, mert a fellilvizsgdlati kérelem akkor felel meg a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2) bekezdésében, illetve az azt értelmezd 1/2016. (1. 15.) PK
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véleményben irtaknak, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a hivat-
kozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi édllaspontjat a fél kifejti, vagyis ha a jog-
szabalysértésre valé hivatkozds indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbdli elutasitasat eredményezi. A felperesek altal e kérben el6adottak nem felelnek meg a fent irtaknak,
mert e korben megsértett jogszabdlyhelyként kizarélag a régi Pp. 206. §-at jel6lték meg, de ennek indokat nem
adtak el6. A per korabbi szakaszaban el6adottak fenntartdsa nem vehet§ érdemben figyelembe, hiszen a feliil-
vizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, az, hogy az miért jogszabdlysérts, ezekben a beadvanyokban pedig
értelemszerden ilyen megallapitasok nem lehetnek.

Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyozék az Abtv. 27. §-a alapjan a Karia Gfv.VI1.30.301/2020/14. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozok szerint a birésagok onkényes mérlegeléssel és contra legem jogértelmezéssel a régi Pp. 206. §
(1) bekezdését, a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését és 209/A. § (2) bekezdését, a 93/13/ECK iranyelvet, valamint
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot megsértve utasitottak el kereseti kérelmeiket és bizonyitasi inditva-
nyaikat, mivel nem vették figyelembe az aldbbiakat az drfolyam- és kamatkockazatrél valé tajékoztatas tisztes-
ségtelenségének a vizsgalatakor.

Az inditvanyozok kifejtik, hogy a kamatparitas elve alapjan, valamint a 2004. évi BET elemzés alapjan az I. rend(
alperesnek tudnia kellett, hogy a forint drfolyam jelentds gyengiilése varhaté és a fogyaszté barmikor fizetés-
képtelenné valhat. Az inditvanyozok szerint az I. rend(i alperesnek a vonatkozé 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlds
és a régi Hpt. rendelkezései alapjan az irasbeli kockazatfeltar6 nyilatkozatban arrél is tajékoztatast kellett volna
adnia, hogy a deviza alapu terméknek az atlagfogyaszté szamara kezelhetetlen kockazata van. Ezt a kockdzat-
visel6 képességet a kockazatfeltaré nyilatkozatban feltart kockdzatok figyelembe vételével minden egyes fo-
gyasztondl egyedileg is vizsgalni kellett volna annak érdekében, hogy megallapithat6 legyen, ha a fogyaszté
jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan nem képes ezen kockdzatok kezelésére, hiszen akkor a bank kélcsont
sem nydjthatott volna. Minden egyes fogyaszténak mas és mas a kockdzatvisel6 képessége, ezért a blanketta
kockazatfeltaré nyilatkozat nem tekinthetd tisztességesnek a 93/13/EGK irdnyelv, a régi Hpt. és a PSZAF ajanlds
alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a birésagok a tisztességes eljarashoz valé jogot sértik azdltal, hogy az egyedi
kockazatvisel§ képességet semmilyen formaban nem vizsgdlé blanketta kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan
minden, a bank altal kétott Osszes szerzGdés tekintetében birdljak el azt, hogy a banknak a tajékoztatasa tisz-
tességes-e a deviza alapu kolcson kockazatai tekintetében.

Az inditvanyozék hivatkoztak arra is, hogy az I. rend( alperes tgyintéz&je két kiilonb6z§ (forint és deviza ala-
pu) kolcsontipust mutatott be azzal, hogy mindkettS alkalmas a szerz&dési cél megvaldsitasara. A deviza alapu
hitel tekintetében pedig a hitelbirdlat soran hitelképesnek mindsitette ket. Az I. rendl alperesnek ezen maga-
tartdsa miatt az inditvanyozok joggal hihették azt, hogy a deviza alapd kolcson alkalmas a szerzédési céljaik
megvalositasara, igy nem is tudtak felmérni azt, hogy a deviza alapi kélcson objektiv kockazatai miatt az mi-
lyen hatassal lesz a gazdasagi helyzetiikre. Az I. rend( alperes nem tajékoztatta Gket a deviza alapl szerz&dés
kockdazatair6l, nem iratta veliik ala a kockazatfeltaré nyilatkozatot és a hitelbiralat eredményét. E korben hivat-
koztak az EUB C-186/16. szamu, C-186/17. szamd, C-81/19. szamu és C-51/17. szamu itéletében kifejtettekre
azzal, hogy a nydjtott tajékoztatas ezeknek a szempontoknak nem felelt meg. A banknak az EUB altal kidolgo-
zott elvek alapjan olyan tdjékoztatast kellett volna adnia, amely kifejezetten felhivja az adésok figyelmét arra,
hogy el6re nem prognosztizalhaté mértékd, de a deviza alapd kolcsonok objektiv rfolyam- és kamatkockaza-
ta miatt olyan fokd torlesztGrészlet emelkedés is bekovetkezhet a futamidd alatt, hogy emiatt esetleg fizetéskép-
telenné valhatnak és nem lesznek képesek visszafizetni a kolcsont a pénznem stlyos leértékel6dése esetén,
vagy akdr a megélhetésiik is veszélybe keriilhet és elveszithetik a megszerezni kivant ingatlan tulajdonjogat.

A régi Hpt. 77-78. §-a alapjan jogszabdlyi szinten meghatdrozasra kertilt az tigyféli eladésodas maximélis mér-
téke, amely nem haladhatja meg az adésnak a vagyoni és jovedelmi viszonyait figyelembe vevd kockazatvise-
lési képességét [9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlds]. Az inditvdnyozék szerint a hitelbirdlat soran azzal keriiltek
megtévesztésre, hogy az |. rendl alperes az dltala ismert kockdzatokat nem vette figyelembe, nem tajékoztatta
6ket arrél, hogy a hitelbiralatot az aktualis arfolyamon végezte el, igy tévesen tajékoztatta arrél, hogy a futam-
id6 alatt képesek lesznek-e a felvételkori jovedelmi és vagyoni viszonyaikat figyelembe véve torleszteni
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a kolcsontartozast. Erre figyelemmel joggal feltételezhették az inditvanyozok, hogy az arfolyam- és kamatkoc-
kdzat nem valos, illetve korlatozott.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a fenti jogellenes alperesi magatartadsok miatt a birésagoknak helyt kellett
volna adniuk az inditvanyozok kereseti kérelmeinek és meg kellett volna allapitaniuk a kélcsonszerz6dések
semmiségét.

Az inditvanyozok szerint a Kdria nem biralta teljes terjedelmében a feliilvizsgalati kérelmiiket, valamint nem
hatdrozta meg az észszer(ien figyelmes és tdjékozott dtlagos fogyaszté fogalmat, amivel megsértette a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jogukat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria Gfv.VI.30.301/2020/14. szamd itélete ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosultak és érintettek nydj-
tottak be jogorvoslati jogaik kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével sszefliggésben alkotmanyjo-
gilag értékelhetd indokoldst, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozdan, hogy a tamadott itélet miként
sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirdsag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés
vonatkozdsaban nem folytatott le érdemi vizsgdlatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a je-
len tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliil-
vizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerllt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbdl kovetkezEen a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog
sérelmének a megdllapithatésagara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[211-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[401}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi
vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindo-
kolt birésagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossdgi kérdés.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozék panasza egészében nem
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alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazdasanak helytdll6sagat vitatja és a tdmadott
itéletben foglalt dontést magat, annak hatrdnyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmdnybirésag
altali megvaltoztatdsa érdekében.

[32] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamasztd
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységil érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsulyozza, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozok nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztdsdra {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[33] Mindezek alapjan az inditvanyozék altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[34] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybiréség, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1970/2021.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.l. 37.086/2021/9. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A libiai llampolgar inditvanyozé jogi képviselSje (Abrahdm Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd: dr. Abra-
ham Daniel) Gtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.1.37.086/2021/9. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 113.K.706.062/2020/13. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a bir6i dontések sértik az Alap-
torvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

A tamadott birésagi hatarozatok, az alkotmdnyjogi panasz, valamint az Alkotmanybirésag elétt az inditvanyozé
tgyében kordbban folyamatban volt — a 3416/2020. (XI. 26.) AB végzéssel lezart — eljaras iratai alapjan
az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A Terrorelharitasi Kézpont (a tovabbiakban: TEK vagy alperes) 2020. februdr hé 10. napjan kelt, az idegen-
rendészeti hatésaghoz intézett atirataban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasa-
rél sz616 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan javaslatot tett
az inditvanyozé kiutasitasdra, valamint a Harmtv. 43. § (3) bekezdése alapjan vele szemben beutazasi és tart6z-
kodasi tilalom elrendelésére, amelynek id6tartamat — tekintettel arra, hogy az inditvanyozé Magyarorszag ter(-
letén tartézkodasa a kozrendet, kdzbiztonsagot, nemzetbiztonsagot jelentdsen veszélyezteti —, 10 év idGtartam-
ban javasolta meghatdrozni. A TEK az idegenrendészeti hat6sagnak adott véleményében kifejtette, hogy az azt
megalapozé adatok, mint a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.)
alapjan mindsitett adatok, a 31710-4/19/2020.T. szamda atiratban keriltek rogzitésre.

A TEK javaslata alapjan az Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatdsdg (a tovabbiakban: OIF) a 2020. marcius 19.
napjan kelt hatarozataval az inditvanyozo6t az Eurépai Unid teriiletérdl Libia teriiletére kiutasitotta, a kiutasitas
végrehajtasat hatésagi kisérettel (kitoloncolassal) Libia allamhatdrdig elrendelte, valamint 10 év beutazasi és
tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozéval szemben.

Az inditvanyozénak az OIF hatdrozata elleni keresetét a FGvdrosi Torvényszék elutasitotta, a bir6sagi hatarozat
ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag fenti szamui végzésével visszautasitotta.

A jelen ligyben elGterjesztett panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé kitoloncolasa nem jart sikerrel, a ki-
utasitas végrehajtasara foganatositott idegenrendészeti Grizetet egy év utan megsziintették, jelenleg a kijel6lt
tartézkodasi helyén él, Budapest és Pest megye teriiletét nem hagyhatja el.

Az inditvdnyozé 2020. jlnius 22. napjan nemzeti minGsitett adatok megismerésére iranyulé kérelmet terjesztett
elé a TEK-nél, amely szerv hatarozataval a megismerési engedély kiadasat megtagadta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a megismerni kivant adatok 2039. december 31. napjdig keriiltek titkositasra, azok érvényességi idé eldtti
nyilvdnossagra hozatala, illetéktelen személy részére torténg hozzaférhetévé tétele karositja az Mavtv. 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti nemzetbiztonsagi, biniildozési és blinmegel&zési tevékenységi korbe tartozo,
mindsitéssel védhetd kozérdeket, tovabba a TEK az eljardsa sordn a jogszabdlyi keretek kozott olyan tevékeny-
séget végzett, amelyben a megszerzett informaciok nem fiiggetlenithetGk a felhaszndlt eszkdzoktsl, illetSleg
az informaciégy(jtés keretében feltart egyéb tényektdl.

1.2. A Févarosi Torvényszék 113.K.706.062/2020/13. szamu itéletével az inditvanyozonak a TEK hatdrozata
ellen el6terjesztett keresetét elutasitotta. Itélete indokolasdban a birdsdg leszogezte, hogy az inditvanyoz6
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megismerési engedély iranti kérelmét az alperes az Mavtv. 11. § (3) bekezdése szerinti eljarasban biralta el,
melynek soran az Mavtv. 11. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatot elvégezte, indokolasi kotelezettségének eleget
tett, a megtagadds oka egyértelm(, tovabbi informaciét a konkrét tigyre vonatkozéan nem kellett, hogy tartal-
mazzon, ugyanis a hatdrozat részletesebb indokoldsa a mindsitett adat sérelme nélkiil mar nem valésithatd
meg.

A birésag szerint az alperesi hatarozatbdél — amely utalt a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 5. § g) pontjara is —, egyértelmien megallapithaté, hogy a min&sités
az Mavtv. szerinti kozérdeket védi, mivel a kért adatok megismerése az Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjelolt feladatok hatékony ellatdsat veszélyeztetné, és ezdltal Magyarorszdg nemzetbiztonsdgi tevékenységé-

nek zavartalansagahoz f(iz6d6 kozérdek sérelmét okoznd.

1.3. A Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.l. 37.086/2021/9. szamu itéletével a F&varosi Torvényszék
113.K.706.062/2020/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria megallapitdsa szerint a kozigazgatasi
hatdrozatnak az Mavtv. 11. § (2) bekezdés masodik mondatabdl kovetkezGen tartalmaznia kell egy olyan indo-
kolast, amely az adatok megismerésének a mindsitéssel védett kozérdek sérelemmel valé okozati Osszefligését
bemutatja és ennek a kdvetelménynek mind az alperesi hatdrozat, mind az elséfoku itélet megfelel.
Megdllapitotta a Kiria azt is, hogy a hatarozat jogszer(iségével kapcsolatos kérdésben valé dllasfoglalashoz
a birésagnak meg kell ismernie a szakvéleményben foglaltakat, ez biztositja az inditvanyozé tisztességes elja-
rashoz valé jogat, mert a hatékony biréi jogvédelem azon kovetelménye, hogy a birésag a perbe vitt jogokrdl
érdemben dontson, csak igy valosulhat meg. A perbeli iratokbdl a Kiria megallapitotta, hogy az els6fokd biro-
sdg a szakvéleményt beszerezte és a tandcs tagjai azt — zart tanacsiilésen — teljeskorlien megismerhették.
Megdllapitotta a Kdria tovabba, hogy bar az els6fokd birésag tévesen hivatkozott az Nbtv. 5. § g) pontjdra,
ez azonban nem alapozza meg az itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az itélet emellett helyesen tartalmazza
azokat a jogszabalyi elGirasokat, amelyeket a hatdrozat jogszer(iségének megitélésénél figyelembe kell venni.
Helytallonak talalta a fellilvizsgalati birdsag azt az els6foki birdsagi megallapitast is, hogy az alperesi hatarozat
jogszer(isége megitélésekor a birésag nem veheti figyelembe az inditvanyozd személyes életkoriilményeit, ki-
épitett egzisztencidjat, tovabbd azt a hivatkozasat, hogy az inditvanyozéval szemben nem indult biintetGeljaras.
Végil a dontés elvi tartalmaként — annak rogzitése mellett, hogy a szakvéleményt a Kdria is bekérte és azt a ta-
nacs tagjai zart tandcsilésen attanulmanyoztak —, a Kdria kimondta, hogy az Mavtv. 11. § (3) bekezdésében
szabalyozott, az eljaré bir6sag mindsitett adat megismerése garantdlja a tisztességes eljarashoz valo jog érvé-
nyesilését.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekez-
désére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az eljaré birésdg alaptorvény-ellenesen
mondta ki azt, hogy az Mavtv. 11. §-anak (3) bekezdésében szabdlyozott, az eljar6 bir6sag részére biztositott
mindsitett adat megismerése garantdlja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. Az inditvanyozo szerint
ugyanis egyrészt e jogszabalyi rendelkezés azt 6nmagaban nem garantdlja, masrészt mivel 6 nem kapott lehe-
tGséget a kozrendi, kdzbiztonsdgi klauzula alkalmazhatdsagardl valé meggy&z&désre, igy az eljaras eleve nem
lehetett tisztességes.

Az inditvany szerint is alapvetd, hogy az eljaré birésag megismerhesse a mindsitett iratot, de a bir6i megismerés
még nem elegendG a mindsitett irat valdsagtartalmanak megallapitdsdhoz, ahhoz az is kellene, hogy az indit-
vanyozot is meghallgassa a birésdg, maskiilonban a bizonyitékok ellenérzésére nincs lehetség. Az inditvanyo-
z6 szerint nem Uresithetd ki a kozigazgatdsi szervek és a birésagok indokoldsi kotelezettsége, raciondlisan
ugyanis elkllonithetS (lenne) egy mindsitett iratbol az a nemzetbiztonsdgi tevékenység, amelynek felfedése
sérti az orszag érdekeit, és meghatarozhaté lenne az, a kérelmezével kozlendé minimum tartalom, amely az al-
kalmazott szankci6 indoka. Jelen formajaban az eljaras véleménye szerint csak pro forma jogorvoslatot eredmé-
nyez, hiszen a kiutasitasara dgy keriilt sor, hogy korabban nem allt rendelkezésére a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott hatékony jogorvoslat az idegenrendészeti hat6sag dontése ellen.

Az inditvanyozé szerint ugyancsak a tisztességes eljdrds alapjogi kovetelményét sérti a megismerési eljaras és
az alapeljaras elvalasztasa, mert ugyanabban az eljarasban kellene megismerni a bizonyitékként szolgalé ming-
sitett adatot, mint amelyikben azt felhasznaltak vele szemben. Allaspontja szerint a fegyveregyenl&ség kovetel-
ményét sérti, hogy a megismerési eljdrasban rajta kiviil minden eljarasi szerepl6 megismerheti a mindsitett
iratot, de 6, akire mindez vonatkozik és akit ennek alapjan joghatrannyal sdjtanak, ad abszurdum még egy
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esetleges tévedést sem tisztazhat. Inditvanyozoi allaspont szerint a birésagoknak a nemzetbiztonsagi érdekeket
nem sértg, de alapvetd informacidkat tartalmazoé indokoldssal kellett volna a hatarozatokat ellatnia, ennek hia-
nyaban a dontések alaptorvény-ellenesek a XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata alapjan is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2021. dprilis 30-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. jdnius 28-an
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmany-
bir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptorvény meg-
sérteni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés], és az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, valamint az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az itéletek megsem-
misitésére. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi
peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét
kimeritette. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvanynak a fegyveregyenlGség sé-
relmére és az indokolds hianydra vonatkozo, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott érvelése — mi-

/////

XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogra vonatkozik.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetS ha-
tarozottnak, ha tartalmazza annak indokolasat, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy: i) miért nem az idegenrendészeti eljarasban,
hanem csak kilon eljarasban vizsgdlhaté az adatok megismerésére vonatkozd kérelem; tovabba i) miért nincs
garanciaja annak, hogy & a red vonatkoz6 adatokat — legalabb valamilyen mértékig — megismerhesse és a biré-
sagok el6tt ezen bizonyitékokra vonatkozéan nyilatkozatot tehessen.

Fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszban elGterjesztett indokoldsrél az Alkotmanybirésag azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyoz6 — ugyan formailag a bir6sagi hatarozatok alaptorvényellenességét allitotta — valdja-
ban a birésagok altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére (részben a véleménye
szerint hianyzé garancidlis szabalyokra) hivatkozott, ideértve a korabbi eljarasban vele szemben alkalmazott
idegenrendészeti jogi szabdlyozast is.

Bar az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kizarélag a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét dllitotta,
az Alkotmanybirésag vizsgdlta annak lehetGségét is, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés
szerint a befogadds feltételeinek megfelel-e. Ennek soran azonban az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvany részben nem tartalmaz hatarozott kérelmet az Mavtv., vagy annak valamely rendelke-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, részben tartalma szerint mulasztas
megallapitasara irdnyul. Ez utébbi kapcsan megjegyzendd, hogy ,lalz Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata
alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag éltal
hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyo-
zasara senki nem jogosult” {lasd példaul: 3476/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [28]}.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megillapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2799/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet 2. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6 60/2021. (1. 12.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (4) bekezdése mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességének
megallapitasa irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirsdg az Abtv.
46. § (1) bekezdése alapjan — hataridé megjel6lésével — kotelezze a jogalkotét, a mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megsziintetésére, figyelemmel arra, hogy a Rendelet sérti az Alaptorvény Il. cikkében,
a lll. cikk (2) bekezdésében [helyesen IlI. cikk (1) bekezdésében], valamint a XV. cikk (1), (2) bekezdésében
meghatarozott alapjogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz — az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze.

A Rendelet 2021. februdr 13. napjan |épett hatdlyba, azt a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
rogzitett hataskorében, a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara figyelemmel alkotta meg. A Rendelet a hatdsagi igazolvanyra (védettségi
igazolvanyra) jogosité feltételeket, tovdbba annak adattartalmara, kidllitasara, pétlasara vonatkozd szabalyokat
tartalmazza.

A Rendelet alapjan hat6sagi igazolvanyra jogosultak azok, akik a COVID-19 betegségbé! a Rendeletben meg-
hatdrozott id6n belil felgy6gyultak vagy az Eurépai Unidban, illetve a Magyarorszagon engedélyezett és a la-
kossag oltasara felhaszndlt, a gyarté altal meghatarozott dozisi COVID-19 oltéanyaggal tortént véddoltast meg-
kaptak. A hatésagi igazolvanyra valé jogosultsagot tehat a felgyogyulds vagy az oltottsag ténye alapozza meg.
A felgyogyulas tényét és idépontjat igazolja az Elektronikus Egészségligyi Szolgdltatasi Térben (a tovabbiakban:
EESZT) nyilvantartott, 1.) az utolsé pozitiv eredményd, a koronavirus kimutatasara szolgalé molekularis biol6-
giai vizsgdlatot vagy antigén gyorstesztet kovetd negativ eredményd, a koronavirus kimutatasara szolgalé mole-
kularis bioldgiai vizsgélat, vagy 2.) negativ eredmény(i, a koronavirus kimutatdsara szolgdlé molekuldris biol6-
giai vizsgalat hianyaban, az utols6 pozitiv eredményd, a koronavirus kimutatdsdra szolgalé antigén gyorsteszt
vagy molekuldris biologiai vizsgalat napjat kovetd tizedik nap eltelte. Ebben az esetben a védettségi igazolvanyt
a jogosult természetes személy részére a Budapest FGvaros Kormdnyhivatala (tovabbiakban: hat6sag) hivatalbdl
allitja ki [Rendelet 2. § (6) bekezdés].

A Rendelet alkotmanyjogi panasszal tdmadott szabdlya a felgyégyulas tényének igazolasat megengedi abban
az estben is, ha az érintettr6l az EESZT-ben nem tartanak nyilvan pozitiv eredmény( koronavirus kimutatasara
szolgalé antigén gyorsteszt vagy molekularis bioldgiai vizsgélati eredményt. Ebben az esetben az érintett
az egészségligyi szakmai szabalyoknak megfelel§, Magyarorszagon miikodd egészségligyi szolgdltato altal la-
boratériumban elvégzett, pozitiv eredmény( vizsgdlattal igazolhatja, hogy szervezetében a koronavirus elleni
ellenanyag jelen van [Rendelet 2. § (4) bekezdés]. A védettségi igazolvanyt a jogosult természetes személy ré-
szére ilyenkor a hat6sag nem hivatalbél, hanem kérelemre allitja ki [Rendelet 2. § (7) bekezdés].

A panasz benydjtasit megel6z&en a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6lé 60/2021. (II. 12.) Korm.
rendelet egyes hataridékkel kapcsolatos médositasarél sz6l6 336/2021. (VI. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekez-
dése a Rendelet 2. § (4) bekezdését 2021. jdnius 12. napjaval médositotta. Ez az inditvanyozo dltal felvetett
alkotmanyossagi aggalyokat nem érintette, mivel a médositas pusztan azok alanyi korét bévitette, akik szamara
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a felgyogyulds tényének igazolasa, ezdltal a védettségi igazolvanyhoz torténg hozzaférés az EESZT-ben addig
nem nyilvantartott laborvizsgalati eredménnyel is igazolhatova valt.

3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének [ényegét abban jelolte meg, hogy a Rendelet
a védettségi igazolvany megszerzésétdl elzar immunitassal rendelkezé allampolgarokat is azzal, hogy a sejtes
immunitassal rendelkezé allampolgdroknak nem teszi lehetévé a védettségi igazolvany megszerzését, mikoz-
ben a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik ttemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet egyes alapvet§ jogoknak a gyakorlasat a védettségi igazolvany meglététdl teszi fliggdvé.
A panasz szerint az antitestek csak egy ideig mutathatok ki a szervezetben, am a sejtes immunitds akar éveken
keresztiil, akar egy életen keresztiil is védhet. Ma mar Magyarorszagon is [éteznek a sejtes immunitas megalla-
pitdsara hitelesitett laborvizsgdlatok. A Rendelet az immunitassal rendelkezé dllampolgarok kozott tesz kiilénb-
séget pusztan az immunitas megszerzésének, kialakulasanak eltérg volta alapjan. Ennek kovetkeztében a Ren-
delet a kovetkez8k szerint sérti az inditvanyaban megjelolt alapjogokat.

Az Alaptorvény Il. cikke az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert a Rendelet az 6nrendelkezési jog,
mint az emberi méltésaghoz valé jog részjogosultsdga tekintetében korlatozza a védettségi igazoldssal nem
rendelkezd, amde immunitassal rendelkezé dllampolgarokat, ezzel olyan magatartasra szoritva 6ket, hogy igye-
kezzenek védettségi igazolast szerezni, vagyis a Rendelet egy olyan kényszerhelyzetet hoz |étre, ahol az érin-
tettek nem szabad akaratukbdl donthetnek egy egészségligyi beavatkozas (az oltds felvétele) mellett.

Az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjog sérelmét abban latja az inditvanyozd, hogy a védettségi
igazolvannyal nem rendelkez6k embertelen, megaldzé banasmodban részesiilnek a hatranyos megkiilonbozte-
tés elszenvedése folytan.

A XV. cikk (1) és (2) bekezdése azért sériilt az inditvanyozé szerint, mert a Rendelet a védettségi igazolassal
rendelkezd allampolgarok és a védettségi igazolvannyal nem, de védettséggel rendelkezé allampolgarok kézott
tarsadalmi kiilonbségeket teremt a kdzosségi terek, a kereskedelmi egységek haszndlata, a fogyasztas, és a szol-
galtatasok igénybevétele terén. A Rendelet diszkriminativ azért is, mert aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza
mindazokat, akik immunitassal rendelkeznek, de nem jogosultak a védettségiik igazoldséra.

Az inditvanyoz6 kozvetlen, és aktualis érintettsége igazoldsaként elGadta, hogy 2020. mdjus utolsé és jdnius
elsG hetében esett at a fert6zésen. Felépiilést kovetGen PCR tesztet végeztetett magan, és a laboratériumi ered-
mény szerint koronavirus elleni ellenanyag 2021. mdrcius 5. napjan még talalhaté volt a szervezetében,
de a laboratérium altal jelzett, szeropozitivitdshoz sziikséges hatdrértéket nem érte el.

Az inditvanyozé elGadasa szerint védettséget igazold okiratra nem jogosult, mert a védettség utélagos igazola-
sat a Rendelet pozitiv ellenanyagszint esetén teszi lehetévé. Az inditvanyozo csatolta a Medicover Diagnoszti-
kai Kozpont 547/2021.03.04. sorszamu laboratériumi eredményét, s nyilatkozott arrél, hogy a véddoltas felvé-
telét egészségligyi kockdzatok miatt visszautasitja.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1) bekezdése és
(2) bekezdése c) pontja alapjan hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkévetkezményként a jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitsa meg.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydij-
tani. Mivel a Rendelet 2021. februar 13. napjan |épett hatdlyba, a panasz pedig 2021. augusztus 11. napjan ér-
kezett az Alkotmanybirésagra, e kovetelmény jelen panasz vonatkozasaban megvalosul.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [17]}. E kove-
telménynek az Alaptorvény Il. cikke {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [140]}, az Alaptorvény Ill. cikk
(1) bekezdése {27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [68]}, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdése {27/2021.
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(XI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]} egyarant megfelel, mivel mindegyik az inditvanyozé alapjogaként értel-
mezhet§ tartalmat hordoz.

[19] 5. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy az alkotmanyjogi panasz a ha-
tarozott kérelem feltételeinek megfelel-e [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. E kovetelménynek az alkotmanyjogi pa-
nasz részben felel meg, tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pontl;
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha kifejezett
kérelmet tartalmaz a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Al-
kotmanybirsag dontésének tartalmara. Az Alkotmanybir6sdg azonban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
panaszaban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés kapcsan kifejezetten jogalkotéi mulasztds megallapitasara tett
inditvanyt.

[20] Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas
megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal hatdskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkez-
ményként szabdlyozza, igy annak inditvdnyozasara senki nem jogosult. Ennek megfelelGen nem alkalmas
az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vildgos kérelmet az alkalmazandé jogkévetkezményre, vagy
olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasa
—, amelynek inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult {3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]—
[171; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[21] 6. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 nem jogosult
a panasznak a fenti tartalommal val6 elGterjesztésére, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3040/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a mez&- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel dssze-
fliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokroél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 110/A. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Kdiria Pfv.V.20.090/2021/4. szami itélete, valamint a Gydri Torvényszék
2.Pf.20.046/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Voros Jozsef tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan kezde-
ményezte az Alkotmdnybirdsag eljardsat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a mez6- és erd6gazda-
sagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti sza-
balyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 110/A. §-a, illetve annak utols6 mondata,
valamint a Kdria Pfv.V.20.090/2021/4. szamd itélete és a Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.046/2020/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az itéleti tényallasok szerint a felperes (jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja) az Allami Privatizacios
és Vagyonkezel§ Rt.-vel, valamint a Kincstari Vagyoni Igazgatdsaggal 2001. szeptember 6-an kotott mezdgaz-
dasagi és foldhaszonbérleti szerz6déssel tiz évre haszonbérbe vette a szerz6dés mellékletében megjeldlt dllami
tulajdond foldeket. A szerz6dés id6tartama 2002. februdr 22-én 6tven évre médosult. A haszonbérleti ingatla-
nok koziil egyes ingatlanok tulajdonjogét az alperes 2016. december 22-én megszerezte a Magyar Allamté|.
Az alperes az ingatlanai haszonbérleti dijanak a helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valé emelését kez-
deményezte a 2017. majus 15-én kelt, a felperesnek 2017. mdjus 17-én kézbesitett levelében. A kezdeménye-
zéshez igazsaguigyi szakértSi véleményt csatolt, amely alapjan a haszonbérleti dijat fel kivanta emelni. A felpe-
res keresetében elsGdlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a Fétv. 50/A. § (1) bekezdésén alapuld
kezdeményezés érvénytelen, nem fliz6dik hozza joghatas, a szerz6dést az alperes ajanlata nem mddositotta.
A masodlagos keresete arra iranyult, hogy a birésag a Fétv. 50/A. §-a alapjan az ingatlanok helyben szokasos
haszonbérleti dijat 580 Ft/AK/évben allapitsa meg. ElGadta, hogy a Fétv. 50/A. §-at az adott esetben a Fétv.
110/A. §-a rendeli alkalmazni.

A perbeli mez&gazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dést a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL torvény
(a tovabbiakban: Ptké.) 53/C. §-a mindsiti olyan Uj szerz&désnek, amelyre a Fétv. 110/A. §-a vonatkozik. E jog-
szabalyi rendelkezések azonban alaptorvény-ellenesek. A kezdeményezés érvénytelen, mert az alperes elmu-
lasztotta csatolni a Fétv. 50/A. § (2) bekezdése altal elGirt igazsagligyi szakvéleményt. A csatolt szakvélemény
nem igazsagligyi szakvélemény, hanem az alperes megbizasa alapjan készilt maganszakértGi vélemény. Hibas
modszertanon, illetve szdmitdsokon lapul, igy az abban meghatarozott haszonbérleti dij nem a Fétv. 50/A. §
(4) bekezdése szerinti piaci haszonbérleti dij. A bir6sagtol a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan megallapitani
kért piaci haszonbérleti dij annyi, amennyit a perbeli teriilet bérleti jogdért jelenleg fizet.

Az els6fokd birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint nem kellett kezdeményeznie az Alkot-
manybir6sag eljarasat, mert az a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) elutasitotta, illetve
visszautasitotta a Fétv. és a Ptké. felperes dltal hivatkozott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezéseket. A felperes elsédleges keresete alaptalan, mert
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allitasaval ellentétben a kezdeményezéshez az alperes igazsagligyi szakértGi véleményt csatolt, amelyben
a szakért§ a piaci haszonbérleti dij mértékére adott véleményt. A masodlagos kereset vonatkozasaban a felpe-
rest terhelte annak bizonyitasa, hogy a haszonbérleti dijat az altala megjelolt 6sszegben indokolt megallapitani.
A felperes azonban a szakértdi dijat nem elGlegezte meg, a birésag felhivasara nem nyilatkozott, ezért a ma-
sodlagos keresete bizonyitatlansag miatt nem volt teljesithetS. A kereset elutasitasa folytan torvény erejénél
fogva all be az alperes altal kezdeményezett dij mértéke.

A masodfoki birésag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletében helybenhagyta az elséfokd itéletet és
ramutatott, hogy a kereset elbirdlasa kapcsan azt kellett vizsgalni, alkalmazhat6-e a peres felek kozotti szerz6-
désre a Fétv. 50/A. § (1)-(5) bekezdése és a 110/A. §-a. A torvényszék szerint a felek kapcsan novaciordl (Gj szer-
z6désrél) nem beszélhetiink, szinguldris jogutddlas valdsult meg bérbeaddi poziciéban. Mindebbdl kovet-
kezGen a Ptké. 53/C. §-a nem alkalmazhatd, az ugyanis valamennyi jog és kotelezettség atszallasat irja eld.
A jogvitaban ehhez képest azt kellett eldonteni, hogy szingularis jogutodlas esetén alkalmazhaté-e a Fétv. 2016.
janudr 6. napjatél hatalyos 50/A. §, illetve 110/A. § rendelkezése. Mivel a perbeli szerz6dés nem novaci6, nem
irdanyadd a Fétv. 110/A. §-a, az ugyanis az Gj haszonbérleti szerz6désre rendeli alkalmazni a Fétv. 50/A. §-at.
A Fétv. 110/A. § azonban akként fogalmaz, hogy az ,Uj szerz6désre is” alkalmazni kell a rendelkezést, amelybdl
kovetkez6en a novacionak nem tekintett jogutodlds esetében is alkalmazandé a jogszabaly. Mindebbdl kovet-
kezGen jogszabaly altali szerz6désmdédositasra kerdilt sor, amely a felperes és az alperesi jogel6d altal 2001.
szeptember 6-an megkotott haszonbérleti szerzGdést is érintette. Ekként a felek szerz6déses jogviszonydra al-
kalmazand6 a Fétv. 50/A. §-a. A felperes volt kételes bizonyitani az dltala allitott haszonbérleti dij 6sszegét.
A bizonyitasi terhet az els6fokd birdsag helyesen osztotta ki. Miutan a felperes nem tett eleget a szakértdi dij
el6legzési kotelezettségének, viseli a bizonyitatlansdg kovetkezményeit. A masodfokd birésag a fenti korben
hivatkozott a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh2.).

A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsGdlegesen a jogerGs itélet hatdlyon kivill helyezését és az elsGdleges
keresetének helyt ad6 hatarozat hozataldt, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a masod-
fokd birésdg Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletében
rogzitette, hogy a szerzddésatruhdzas jogintézménye dogmatikai hatterének, a jogutodlas és a novacié kérdé-
seinek vizsgdlata a per eldontéséhez sziikségtelen volt. A perbeli haszonbérleti szerz6dést a szerz6dé6 felek
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépése el6tt kototték.
Az alperes a felperesnek haszonbérbe adott féldek tulajdonjogat a Ptk. hatdlybalépését kovetGen szerezte meg.
Az alperes a Fétv. 50/A. §-a alapjan kezdeményezte a szerz&dés haszonbérleti dijanak médositasat. llyen tény-
allas mellett a per eldontése szempontjabdl annak volt jelentGsége, hogy a szerz6désbe belépé alperes és
az eredeti szerz6dés masik fele, azaz a felperes kozott fenndllé haszonbérleti szerz&désre alkalmazni kell-e
a Fétv. dijmoédositast lehetévé tevs 50/A. §-at. Azt, hogy a Fétv. 50/A. §-a hatalybalépése el6tt kotott haszon-
bérleti szerz6dések esetében a dijmddositasi lehetGséget miként lehet alkalmazni, a Fétv. &tmeneti rendelkezé-
sei kozé beiktatott 110/A. § hatdrozza meg. E jogszabdlyi rendelkezéssel a jogalkot6 a Fétv. 50/A. §-a éltal lehe-
tové tett dijmodositasi lehetGséget e szerz&dés esetében akkor tartotta indokoltnak biztositani, ha a fold
tulajdonjogdnak atruhdzasa folytan 2016. janudr 6-at kovetSen valtozas kovetkezik be a haszonbérleti pozici-
ban. A perbeli esetben éppen ez tortént. Az Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben elutasitotta Fétv. 50/A. §-a és
a 110/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezé-
seket, mert azok nem iitkdznek a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmaba és nem sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Fentiek alapjan az alperesnek volt jogszabalyi lehet&sége arra, hogy kez-
deményezze a haszonbérleti szerz6dés moédositasat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor irdnyadd
a helyben szokdsos piaci haszonbérleti dijra val6 médositasa érdekében. A felperes a kezdeményezés alaki
okbdl val6 érvénytelenségére a masodfokd eljaras soran alaptalanul hivatkozott.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény 28. cikkének,
B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének,
X1, cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
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nyozé a panaszt a torvényi hataridén belil terjesztette el&. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozoé csatolta
az eljar6 jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg 27. § (1) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sag eldljaréban hangsilyozza, hogy iranyad6 gyakorlata értelmében, ha a panasznak tébb
targya van, a panasz targyaira vonatkozéan kilon-kilon kell az alkotmanyjogi panaszban bemutatni, hogy
azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd hasonl6an 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]}. Ha az inditvanyoz6 egyetlen beadvanyban
egyarant tamad jogszabdlyi rendelkezést és bir6i dontést is, esetleg ezek koziil tobbet is, akkor panaszdnak
valamennyi jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi dontés vonatkozasaban, kiilon-kiilon ki kell elégitenie a tor-
vényben meghatarozott kovetelményeket {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvany a jogszabalyi rendelkezést (Fétv. 110/A. §) az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas és jogalkotds tilalmanak sérelme,
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vdllalkozdshoz valé jog sérelme, az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelme, valamint az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének sérel-
me alapjan tamadja.

Az inditvany szerint a Fétv. tamadott rendelkezésével a jogalkoté a mar érvényesen létrejott, terméfoldek hasz-
nalatara vonatkozé szerz6dés modositasi feltételeit szabalyozza, és Gj alapokra helyezi annak egy lényeges
részét. Az allam a magdnjogi szerz6désekbe Ggy avatkozott be, hogy nem csupdn korlatozta, hanem teljes
mértékben megfosztotta a maganjogi jogalanyokat szerz6déskotési szabadsaguktél a haszonbérleti dij megal-
lapitasanak korében. A Fétv. 110/A. §-a dltal alkalmazasra keriil§ Fétv. 50/A. § olyan szerz6déses konstrukciot
hozott létre, amely jelentGsen beavatkozik a szerz6d¢é felek maganjogi autonémidjaba, azok esetleges akarata
ellenére, vagy éppen figyelmen kiviil hagyva a szerz6dés targyait, a korabbi szerzGdéses kapcsolatot. A Fétv.
110/A. §-a Ggy avatkozik be a mar fenndll6 foldbérleti jogviszonyokba, hogy az a szerz&désben maradé félre
egyértelm(en terhesebb lett mint ahogyan a haszonbérleti szerz&dés keletkezése idején volt. Ezzel az inditva-
nyozé haszonbérl6 szamara hatranyosabban véltozott meg a kotelem. Az (j tulajdonos a jogviszonyba lépése-
kor azonnal megemelhette a haszonbérleti dij mértékét. A haszonbérleti dij médositasanak elsé id6pontja meg-
hatarozasakor a Fétv. 110/A. §-a alapjan az (j tulajdonos hozzaszamithatja a tulajdonosvadltozas el6tt eltelt
id6szakot is. Ezzel a haszonbérl§ szamara egy olyan visszamendleges hatdlyd kotelezettség kerilt a szerz6dé-
ses szabalyozas korébe, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, kbzelebbrdl a jogbiztonsdgot és a visz-
szamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

Az inditvdnyoz6 masodik, vagylagos kérelmében idézett mondat, amely a Fétv. 110/A. § végén taldlhat6 (annak
utolsé mondata), megengedi, hogy az Uj tulajdonos a jogszerzése el6tti idGtartamot is beszamitsa a kezdemé-
nyezése idGszakdhoz. Az inditvany szerint ez a szabdlyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és a XIII. cikk
(1) bekezdésébe itkozik, mert visszahat6 hatdlyd, sérti a jogbiztonsagot és ,tagabb értelm{ tulajdonjogat, mint
szerzett — haszonbérleti — jogat”. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tartds jogviszonyokba nem lehet beavat-
kozni egyik naprél a masikra. A jogbiztonsdg megkoveteli a kitelemben 1év6 felek szamdra a kiszamithat6sa-
got, ami jelen jogszabalyi kornyezettel sériil. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Fétv. 110/A. §-a dltal
megteremtett moddositas ,vallalkozasa ellehetetlendilésének lehetéségét is magaban hordozza”, ellentétes
a véllalkozashoz valé jog szellemiségével, valamint az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésével.

3.1. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha alkotmdnyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkal-
mazott jogszabdly vagy a jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirsag mar
dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyos 6sszefliggésre — ha a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs
helye alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panasznak. Az Alkotmanybirésag ezért
els6ként azt tekintette at, hogy az inditvanyban foglaltak res iudicatanak (itélt dolognak) min&silnek-e.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Abhl.-ben mar vizsgalta a Fétv. 50/A. §-dnak, valamint 110/A. §-anak
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (tiltott visszamendleges hatdlyd jogalkotas)
Osszefliggésben és az inditvanyozo birék kezdeményezését elutasitotta {vo. 3012/2019. (I. 7.) AB végzés, Indo-
kolas [12]; 3352/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sag hangstlyozta, hogy a Fétv. vizsgalt rendelkezései kétségkiviil a hatdlybalé-
pésiik elGtt mar létrejott tartds jogviszonyokra iranyadé szabalyokat tartalmaznak, amikor lehet6vé teszik azt,
hogy a legalabb 10 éves id6tartami haszonbérleti szerz&dés esetében a szerzddéskotést kdvets 5 év elteltével
a szerz6d§ felek barmelyike kezdeményezheti a haszonbérleti szerz&dés maédositasat a haszonbérleti dijnak
a helyben szokdsos piaci haszonbérleti dijra val6 médositasa érdekében. A kifogasolt torvényi rendelkezések
ugyanakkor a kihirdetéstiket megel6z6 id6re nem allapitanak meg (j kotelezettséget, és nem nyilvanitanak va-
lamely magatartast jogellenessé. A korabban mar megkotott hosszabb id6tavra sz6l6 szerzGdések — bizonyos
feltételek melletti — médositasanak lehetGségét torvénybe foglalé rendelkezések a vizsgalt esetben nem tekint-
het6k a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotasnak, tekintettel arra, hogy egy olyan
Uj jogosultsagot biztositanak a szerz&d6 felek szamdra, amellyel azok mindegyike élhet. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Fétv. vizsgalt rendelkezései nem (itkdznek a visszamendleges
hatalyd jogalkotas tilalmaba, igy nem sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat (v6. Abht.,
Indokolds [72]).

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy utélagos normakontroll inditvany alapjan, valamint a Kdria inditvanyara
— a Fétv. 50/A. §-dra, valamint 110/A. §-ara figyelemmel — az Abh2.-ben mar vizsgdlta a Ptké. 53/C. § (1) és
(2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallami jogbiztonsdg)
Osszefliggésben és az inditvanyozok kezdeményezését jogalkotdi mulasztas megallapitdsa mellett elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet idézett el§ azdltal, hogy a Ptké. 53/C. §-dban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakado jogdllami jogbiztonsag kovetelményének megfelelGen a jogszabaly rendelkezésén ala-
pul6 szerzédésatruhdzas részletszabdlyait. Ezért az Alkotmanybir6sdg felhivta az Orszaggydilést, hogy a Ptk.
szerinti szabalyozdssal val6 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotéi feladatanak 2019. marcius hé 31. nap-
jaig tegyen eleget {vo. 3352/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [12]-[13]}.

Mindezek alapjan — az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott,
tiltott visszamendleges hatalyd jogalkotast allité kifogasok tekintetében megallapithatd, hogy azokat az Alkot-
manybirsdg azonos alkotmanyos 6sszefliggés alapjan mar vizsgalta, ezért azok itélt dologra vonatkoznak, igy
nincs lehetdség ebben a tekintetben az Alkotmanybirésag érdemi vizsgélatara. Az Alkotmanybir6sag ramutat,
hogy a tiltott visszamendleges hatalyd jogalkalmazas az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz tekinteté-
ben, az inditvany indokoldsa alapjan nem értelmezhet6. Az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsaggal Osszefiiggés-
ben hangsilyozta azt is, hogy a jogalkalmazast érintGen alaptorvény-ellenesség a visszahaté hatalyd szabdlyal-
kalmazassal 6sszefliggésben vethetd fel. A jogalkalmazas alaptorvény-ellenességére vezet ezért, ha ,a jogvitara
okot ad6 eseménykor még nem létez6 — vagy nem hatélyos — el8irds alapjan birdlnak el egy tigyet. Onmagaban
azonban a jogvitaknak az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd eldontése — akkor is, ha a birésag
esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott el6irdst — a visszahat6 hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval
nem hozhaté 6sszefliggésbe.” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben vizsgdlta a Fétv. 50/A. §-anak, valamint 110/A. §-anak az Alaptorvény-
nyel valé Osszhangjat a tartds jogviszonyok jogszabdllyal torténd alakitasara és a beavatkozas alkotmanyos
feltételeire figyelemmel és hangsdlyozta, ,hogy kiilondsen a hosszi évekig fennallé szerz6dési jogviszonyokra
a jelent8s gazdasagi — esetleg politikai —, pénziigyi és egyéb tarsadalmi valtozasok nyilvanval6an szamottevd
hatdst, lényegi befolydst gyakorolnak. A szerz&déskotéskor elére nem latott koriilmények ugyanis lényegesen
megvaltoztathatjdk a szerz6d¢ felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikik szamara
rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténd fenntarta-
sat, illetSleg a szerzGdés teljesitését. Ezekben a rendkiviili valtozast elGidézs esetekben a torvények lehet6vé
teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba a bir6sag beavatkozzék és médositsa, a megvaltozott koriilmé-
nyekhez igazitsa a tartés, hosszui lejaratd szerz6dések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybirésag tovab-
ba azt is, hogy ha a tarsadalmi méret( valtozasok a szerz&dések nagy tomegét érintik, indokolt — és alkotma-
nyosan nem kifogdsolhat6 —, hogy a jogviszonyok megvaltoztatasara, médositasara a torvényhozas dolgozzon
ki altalanos megoldast. Az dllam azonban jogszabdllyal a fennall6 szerz&dések tartalmat dltalaban csak ugyan-
olyan feltételek fennallasa esetén médosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fenn-
allasat a bir6sagi Gton vald szerz6désmaddositas megkovetel. Vagyis a tartos jogviszonyok jogszabdllyal torténd
alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsaval kertilhet sor. Eszerint a jogalkoté — akdrcsak
a birésag — akkor jogosult a fennallé és tartds szerz8dési jogviszonyokat médositani, ha a szerz6déskotést



(21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]
(27]

254 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kovetGen bedllott valamely koriilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal térténd fenntartasa valame-
lyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a korlilményvaltozds nem volt észszerlen elGrelathatd, tovabba, ha az tdl-
megy a normalis vdltozas kockdzatan. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovabbi feltétele, hogy a [ényeges
korlilményvdltozas tarsadalmi méretli legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét érintse. A torvényhozo fel-
adata meghatarozni és egydttal felelGssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas
mar jogalkotdsi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozds feltételei alkotmdnyosan fennéllnak-e, kételes bi-
zonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotmdnyossagat eldonteni, ugyan-
gy, ahogy a konkrét, egyes szerz&désekben a (kordbbi) Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birdsag jar el és
a feltételek fennallasa esetén médositja a szerz6dések tartalmat.” (Abh2., Indokolas [35])

A vizsgalat eredményeképpen ,az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tartés szerz6déses kapcsolatok
jogszabdly Gtjan torténé modositasanak feltételeit a jogalkotd, az igazsagligyi miniszter, illetve torvényjavaslat
elGterjesztGje igazolta, és annak indokait az Alkotmanybirésdg jelen esetben megalapozottnak taldlta. Erre te-
kintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Fétv. 50/A. §-dban foglalt rendelkezések, valamint ehhez
kapcsoléddan a dijmédositas kezdeményezéséhez sziikséges idStartam szamitasara vonatkozé szabdlyokat tar-
talmazé 110/A. §-a nem sértik a szerz&dési szabadsdg alkotmdanyos kovetelményét, ezaltal nem ellentétesek
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.”
(Abh2., Indokolas [53])

Az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy az Abh2.-ben az inditvdnyozé altal jelen tigyben az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésének [tulajdonhoz valé jog] allitott sérelme korében felhivott alkotmanyossagi kifogasokat azonos
alkotmanyos 6sszefiigés alapjan, a jogszabaly altal torténé alkotmanyos szerz6désmaédositas tekintetében meg-
hatarozott kritériumokra tekintettel az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése korében mar értékelte és az indit-
vanyt elutasitotta, figyelemmel a Fétv. jelen inditvanyban kifogdsolt 110/A. §-anak utolsé mondatara is
(vo. Abh2., Indokolas [33]-[53]).

Mindezek alapjan — az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére alapi-
tott, tartalmilag az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére vonatkozo inditvanyozéi kifogasok tekintetében meg-
allapithatd, hogy azok szintén itélt dologra vonatkoznak, igy nincs lehet&ség ebben a tekintetben sem az Alkot-
mdnybirésag érdemi vizsgdlatara.

3.3. Az Alkotmanybir6sag rogziti azt is, hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének (vallalkozashoz valé
jog) sérelmére vonatkozéan az inditvany alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast nem tartalmazott.
Az inditvany ebben a tekintetben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a hatarozott
kérelemmel szemben fenndllé torvényi kovetelménynek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan érdemi
vizsgalatnak nincs helye. Az inditvany az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének sérelmét is allitotta, ez azonban
nem biztosit az inditvdnyozé szdmdra alaptorvényben biztositott jogot {pl. 3548/2021. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolds [35]}.

3.4. Az Alkotmanybirésdg észlelte, hogy az inditvany benydjtasat kovetGen, 2021. jdlius 12-én hozta meg
a Kdria a 7/2021. Polgéri jogegységi hatarozatot, a Polgari Torvénykonyvrgl szolé 2013. évi V. torvény
szerz6désatruhazasi szabalyainak érvényesiilése targydban, figyelemmel az Abh2.-ben megfogalmazott kove-
telményekre, valamint a Ptké. 53/C. §-dnak gyakorlati alkalmazdsdra. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is
hangsulyozza, hogy a jogegység biztositasa a Kiria feladata. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdésére is
figyelemmel a rendes bir6sagi szervezet legfGbb szerve a Kdria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkal-
mazasanak egységét, a rendes bir6sagokra kotelezG jogegységi hatarozatot hoz. A Kiria dontésében ramuta-
tott, hogy jogalkotas hidnydban az Abh2.-ben kifejtettekbdl kiindulva — az Alaptorvény 28. cikkére is figyelem-
mel — a Kdridanak kell a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti szabdlyozasi konstrukcié tartalmat, joghatasait
megallapitania.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panasz tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.
Az inditvany szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés (Fétv. 110/A. §), illetve annak utolsé mondata
alaptorvény-ellenes, ,ezért a hivatkozott jogszabaly alapjan sziiletett birésagi hatarozat sem lehet alkotmanyos”.
Az inditvanyozé szerint a ,Kiria 6nkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi
normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta”. Az adott tényallasra vonatkozé jogsza-
balyi rendelkezések ,nem alkalmazdsa” okairél nem adott szamot hatdrozatdban sem a Kdria, sem a masodfokon
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eljar6 Gydri Torvényszék. A Kdria a Fétv. 50/A. §-dban foglalt kezdeményezést mint egyoldald jogalakité hatal-
massagot, azaz foldhasznalati szerz&dés-modositast annak céljaval és tartalmaval ellentétesen értelmezte.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét azzal
Osszefliggésben dllitotta, hogy a Kdria a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket — figyelmen kivil hagyva
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat — az azokban foglalt elGirasokkal ellentétesen alkalmazta. Sem a Gydri
Torvényszék, sem a Kdria nem kapcsolta 0ssze a Fétv. 50/A. §-t a Fétv. 46. § elGirasaval. Az inditvany szerint

a Kdria itélete sérti az Alaptorvény jogallamisag kovetelményét el6ird B) cikk (1) bekezdését is. Az inditvanyozd
a tamadott dontések kapcsan az indokolasi kotelezettség hianyat is allitotta.

4.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben benydjtott panasszal 6ssze-
fliggésben fenntartotta kordbban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkot-
manyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma és
a felkészilési id6 hidnya esetén. Az inditvanyozé nem e kivételes korre, hanem altalanossagban a jogbiztonsag-
ra alapitotta az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszat. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke nem biztositanak az inditvanyozék szamadra olyan, Alaptorvényben
biztositott jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapozni {pl. 16/2021. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat a tovabbiak-
ban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgalta, mivel az inditvany e tekintetben hataro-
zott kérelmet tartalmaz.

4.2. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy a fellilvizsgdlati itélet alapjaul szolgal6 jogvi-
tas tgyben az alkalmazandé jog megvalasztasa és annak értelmezése a rendes birésagok feladata, az Alkot-
mdnybirésag e kdrben {6 szabdly szerint nem vizsgdlhatja feliil a rendes bir6sagok dontéseit {3423/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak a tamadott biréi dontések indokoldsa hianyossagaira vonatkozé kifo-
gasai kapcsan hangsilyozza, hogy ,az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja azt
sem, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogal-
kalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds, valamint a az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy
azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika elfogadott szaba-
lyaihoz.” {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcdfoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvdnyozé szub-
jektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.
Onmagéban az, hogy az inditvéanyoz6 a konkrét igyben pervesztes lett, nem teszi az eljarast tisztességtelenné
és emiatt nem valik az eljards és a dontés 6nkényessé sem {vo. 3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.
Ezen feliil az Alkotmanybirésag jelen tigyhoz kapcsoléddan is hangsilyosnak tartja, hogy nem tekinthet az el-
jaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhets alkot-
mdnyossagi kérdésnek dnmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontéseket
tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Az eljaré birosagok dontéseinek indokoldsdban egyértelmiien szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi
érvek mentén utasitottdk el az inditvanyozé keresetét, illetve a Kdria részletesen megindokolta, hogy a jogerds
itéletet milyen indokok alapjan tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan jelen lGigyben nem taldlt olyan koriilményt, amely az alkotmanyjogi pa-
naszban felhivott alaptorvényi rendelkezéssel — a tisztességes birsdgi eljarashoz valé joggal, illetve az ennek
részét képezé indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 joggal — Osszefiiggésben a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel.
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[34] 5. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének b) és h) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2946/2021.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.196/2020/8. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tigyvéd) dtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésighoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy alperese volt. Az inditvanyozé, valamint az egyedi ligy felperese 2016. februar
23-an ladtenyésztojas-bérkeltetési szerz&dést kotottek. A szerz6dés értelmében a felperes mint szdllitd
184 000 db ladtojas bérkeltetését vallalta az inditvanyozé mint megrendeld részére a 2016. év 7. naptari hetétdl|
a 24. naptari hetéig terjedd idGszakra. A felperes egyuttal vallalta, hogy az elsé lampazas utdn gépben maradt
lddtojasokat legalabb 85%-0s eredményességgel, illetve a bujtataskor atrakott tojasokat minimum 80%-os
aranyban kelteti ki.

A felperes a szerz6désben kikotott teljesitési ardnyt egy esetben sem érte el. Alldspontja szerint az inditvanyozé
nem megfelel§ mindségi tojdsokat bocsétott a rendelkezésére, ezért nem érte el a szerz&désben rogzitett ke-
lési eredményt, s erre tekintettel jogosult az elvégzett munkajaért jar6 véllalkozoi dijra. Keresetében minddsz-
szesen 6 369 021 Ft t6ke, valamint annak torvényes kamatai megfizetésére kérte kételezni az inditvanyozot.
A Debreceni Torvényszék végzésével az ligyben meghozott elsGfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az el-
s6fokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és djabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Dontését azzal indokolta,
hogy az elséfoki birésdg a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 3. §
(3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Kiilon elGirta, hogy a keltetési koriilmé-
nyek tisztazasa érdekében sziikséges a mar meghallgatott tandk Gjbdli meghallgatasa, valamint a szakértGi bi-
zonyitas tovabbfejlesztése. A szerzGdésben meghatarozott keltetési arany elmaradasa kérdésében sziikséges
az eljar6 szakértk — a kirendelt szakértd, valamint a maganszakért6 — egylittes meghallgatasa. A szakértSi bi-
zonyitas tovabbfejlesztésével sziikséges tisztazni azt is, milyen jelentGséggel bir a felperes dltal hivatkozott ko-
z6s mintavétel elmaradasa, az inditvanyozé megbizottjdnak mulasztasa akadalyozta-e valamely koriilmény
tisztazdsat vagy bizonyitasat, és ha igen, pontosan milyen terjedelemben, ez ugyanis az inditvanyozo terhére
értékelendd a bizonyitds eredményének mérlegelése soran.

A megismételt els6foku eljardsban a Debreceni Jarasbir6sag a felperes keresetében foglaltak szerint marasztalta
az inditvanyozét.

Az ligyben azt a kérdést kellett tisztazni, hogy az inditvanyozé altal rendelkezésre bocsatott tojasok allapota
eredményezte-e azt, hogy a felperes nem tudta elérni a szerz&désben kikotott 85%-is kelési aranyt. A birsdg
két alkalommal meghallgatta a kirendelt szakért6t, tovabba irasbeli kiegészit§ szakértdi véleményt szerzett be
t6le. Az irdsos szakértdi véleményben a szakértd a kovetkezSket rogzitette.

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal Allat-egészségiigyi Diagnosztikai Igazgatésag dltal elvégzett vizs-
galat adataibdl kitlinGen a perbeli lidtojasokbdl kikelt naposlibak szama elmarad a bioldgiailag és gazdasagilag
elvart szamoktél. Megallapithaté volt az Escherichia coli baktérium dltali fertézottség, valamint amiloidozis,
tovabba egy masik, meg nem hatarozott kérokozé altali fert6zés. Az ligyben szerepl§ keltetési eredmények
hatterében a nem megfelel§ tojas leszallitasa allhat; ezt a nem megfelelGséget kbzvetleniil vagy kdzvetve bizo-
nyitja a nem megfelel§ ivararany, a torzsallomany 10%-os pusztuldsa, a térzsdllomany Escherichia coli altali
fert6zés, valamint a tojasok Escherichia coli, szalmonella, valamint pseudomonas fertézottsége.

A szakértd rogzitette azt is, hogy az Allat-egészségiigyi szabdlyzat kiaddsarol sz616 41/1997. (V. 28.) FM rende-
let 34. § (2) szerinti nyilvantartas — az an. ,6lnaplé” — fontos allomanyi szint( adatokat tartalmazott, amelyek
megismerése a szakértdi vélemény elkészitése szempontjabdl sziikséges lett volna.
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A szakértGi vélemény alapjan az elséfoka birésag megallapitotta, hogy a nem megfelel§ keltethetGség nem
vezethet§ vissza a felperes tevékenységére, tovabba az atfertézdésre — akar a felperes keltetGjén beliil, akar
azon kiviilrél — sem talalt semmilyen bizonyitékot. Azonban figyelemmel volt a szakértGi véleményben foglal-
takra, valamint arra a tényre, hogy az inditvanyozo kontrollkeltetést végzett az 6csai keltetGlizemben, amelynek
eredményei szintén nem érték el a 85%-os keltetési aranyt, emellett az inditvanyozé terhére értékelte, hogy
az 6lnaplé — neki felréhaté — hianyaban nem tudta bizonyitani allitasait. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a szerzGdésben rogzitett eredmény az inditvanyoz6 mulasztasa folytdan maradt el, igy a felperes
jogosult a keresetében megjelolt vallalkozéi dijra.

Az inditvanyozé fellebbezett az els6fokd itélettel szemben. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tébb ponton
nem tett eleget a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt utasitidsoknak. Eszrevételezte, hogy a bizonyitékok
kozil ki kell rekeszteni dr. B. F. szakvéleményét, mert arrdl a felperes akként nyilatkozott, hogy azt sajat nyilat-
kozataként kéri figyelembe venni. Sérelmezte, hogy a bir6sdg a terhére értékelte az 6lnaplé hianyat. Sérelmez-
te azt is, hogy az itéletben nincs utalds arra, hogy a birésag dr. D. Z. szakvéleményének mely dllitasai alapjan
itélte megalapozottnak a felperesi kereseti kérelmet. A szakvélemény konkrét allitast nem tesz, csak spekula-
ciékra tdamaszkodik, mikdzben a birésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy B. ). S. magan, valamint dr. D. Z. kiren-
delt szakért6k egységesen hangsilyozta, hogy a tojasok megérkezéskori fert6zottsége nem bizonyitott. Az in-
ditvanyozé sérelmezte, hogy a Debreceni Torvényszék hatalyon kivil helyez§ végzésével ellentétben
az els6fokd birésag nem hallgatta meg egydittesen a kirendelt szakért6t, valamint a maganszakértGket. Hivatko-
zott az els6foku itélet iratellenességére, valamint arra, hogy a szakértdi vélemény tévesen dllitotta az atfert6z6-
dés lehet&ségének kizartsagat. Az inditvanyozé dllitotta, hogy az elsGfokd birésdg a tantvallomasokat is jog-
sértGen és kirivdéan egyoldaltan értékelte.

A Debreceni Torvényszék helybenhagyta az elséfokd itéletet. A jogerGs itélet indokoldsa szerint a felperes ele-
get tett az Gt terhel§ bizonyitdsi kotelezettségnek, és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alatamasztjak azt, hogy
a rossz keltetési eredmény oka az volt, hogy az inditvanyozé nem megfelel6 minGségi tojasokat szallitott.
Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a tandvallomdsokat. Téves az az alperesi dllaspont, hogy a kiegészit§
szakértSi véleményben a szakérté nem azonositja a kérokozét, mert a benne leirt amiloidézis az immunrend-
szer olyan krénikus fertézése, amelyet barmilyen kérokozé kivalthat. A kirendelt szakért6 és a maganszakért6k
egylittes meghallgatasanak elmaradasa nem lényeges eljarasjogi szabalysértés, mert dr. B. F. szakvéleményére
a felperes sajat elGadasaként hivatkozott, B. S. J. pedig az egészségligyi allapota miatt nem tudott a birésagon
megjelenni. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezGen nemcsak a kozvetlen, hanem a kozvetett bizonyitékok
alapjan készitett szakértGi vélemény is alkalmasnak bizonyulhat a tényallas tisztazasara.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében elsGdlegesen a jogerGs itélet hatdlyon kivill helyezését és a jogsza-
balyoknak megfeleld Gj hatarozattal a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet — az el-
s6foku itéletre kiterjed6 — hatalyon kivil helyezése mellett az elséfoki birésag uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Hivatkozott a tandvallomdsok egyoldald értékelésére, a kereseti kérelem
bizonyitatlansagdra és arra, hogy az els6fokd birdsag nem tett eleget maradéktalanul a hatélyon kivil helyezg
végzésben foglalt utasitasoknak. Kifogasolta az 6lnaplé hidnydnak a terhére torténd értékelését. Sérelmezte
tovabba, hogy a felperest elGzetes bizonyitas kezdeményezésének kotelezettsége terhelte, mert a tojasok alla-
pota utélag, a per folyaman mar nem volt vizsgéalhato.

A Kdria a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Fellilvizsgalati itéletében egyetértett a jogerds itéletben kifej-
tett indokokkal. Radmutatott arra, hogy a régi Pp. nem ir el6 kotelezettséget a felperes szamadra, hogy el6zetes
bizonyitast kezdeményezzen, és a szabad bizonyitas elvével Osszeegyeztethetd szakértGi médszer a rekonstrualt
tényekbdl valé szakmai kovetkeztetések levonasa. A tantvallomasok, valamint az 6lnaplé szerepének értékelé-
se okszer(, logikus és 6sszhangban van a tobbi bizonyitékkal. Az 6lnapléval Gsszefliggésben a Kdria hangsu-
lyozta: annak volt jelentGsége, hogy azt az inditvdnyoz6 nem &rizte meg, ezért magdt hozta olyan helyzetbe,
hogy az altala bizonyithaté ténydllasi elemek tekintetében nem allt kell6 adat rendelkezésre. Nem mertilt fel
eljarasjogi szabalysértés a szakért6k egyiittes meghallgatasaval osszefliggésben, a torvényszék e vonatkozasban
is eleget tett indokolasi kotelezettségének.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria itéletének megsem-
misitését a Debreceni Torvényszék, valamint a Debreceni Jarasbirésag itéleteire kiterjedGen.



[15]

[16]

[17]
(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]
[25]

[26]
(27]

(28]

[29]

2022. 3. szam 259

Panaszaban el6adta, hogy az eljaré bir6sagok egyoldaltGan, részrehajléan és jogszabalysértéen, a pervesztes
inditvanyozé kardra értékelték az tigyben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Alldspontja szerint a kirendelt
szakértd szakvéleménye, valamint annak kiegészitései homalyosak, hidnyosak, mas szakvéleményekkel ellen-
tétben dllnak és mindezek miatt a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér, tovabba kizarélag felté-
telezéseken alapul, konkrét tények bemutatasa nélkiil. A bir6sagok a felperes bizonyitatlan allitasait fogadték el
bizonyitékként. Az igyben meghozott itéletek indokoldsa nemcsak hibas, nemcsak iratellenes, kirivoan oksze-
ritlen és logikatlan, hanem a valésaghoz sem kotédik semmilyen szinten, ez pedig a dontések alaptorvény-el-
lenességét eredményezi. Az inditvanyozd hangsilyozta tovabba: a felperes neki felréhaté médon mulasztotta
el a romlandé tojasok vizsgdlatat, és csak a megsemmistilésiiket kovets 1,5-2 év elteltével terjesztette el& kere-
setlevelét, ehhez képest a kirendelt szakértG szakvéleménye — konkrét, relevans tényeket nélkiilozve — a felpe-
res allitasait tikrozi.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvdnyoz 2021. mdjus 10-én vette 4t a Kdria itéletét, majd jogi képviselGje Gtjan jdlius 9-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be a panaszt az elsGfokd birésagon.

Az inditvanyoz6 a panaszhoz csatolta jogi képviselGjének az Alkotmanybir6sag eljarasara vonatkozé meghatal-
mazasat.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza.
Tartalmazza az eljards meginditasdnak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Meg-
jeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést. Megjelodli az Alaptorvény megsértett rendelkezését.
Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezésével. Kifejezett kérelmet ad el6 a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozé az egyedi tigy alpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptdrvényben bizto-
sitott jognak mingstilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyosségi
vizsgdlatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.
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[30] Az Alkotmanybirésdg a tisztességes birdsagi eljarassal 6sszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbirdlatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdll6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[31] A jelen alkotmanyjogi panasz el6zményét képezS perben arrdl kellett allast foglalni, hogy a felperesnél vagy
az inditvanyozéndl mertiltek-e fel azok a koriilmények, amelyek eredményeként a szerz&désben kikotott kelési
arany meghidsult. Az els6foku birésag ennek tisztazasa érdekében tandkat hallgatott meg, valamint — tekintettel
a kilonleges szakértelmet igényl& kérdésre — szakértSt rendelt ki. E bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes rendelkezésére bocsatott tojasok hét napnal idGsebbek és ezért nehezebben keltethetSk voltak,
tovdbba a kontrollvizsgdlat sem mutatott ki szerz6désszerl eredményt. Emellett a szakvélemény is rdmutatott
a tojasok, illetve a térzsallomany azon tulajdonsdgaira, amelyekbdl a birésag azok nem megfelelGségére kovet-
keztetett. Az elsGfoku itélet részletesen bemutatja azokat a szempontokat, amelyek alapjan a bir6sdg az egyes
bizonyitékokat értékelte, és ennek soran tételesen attekintette és Osszevetette mind a tandvallomdsok, mind
a szakért8i vélemények allitasait. A masodfokd birésag az inditvanyozé fellebbezésének elbiraldsa soran allast
foglalt a fellebbezésben foglalt kifogasok tekintetében: védlaszt adott a tandvallomasok megitélésének, a kéroko-
z6k azonosithatésaganak és a szakvélemény konkrétsaganak, az élnaplé hianyanak, valamint a szakérték
egylittes meghallgatasanak kérdéseire.

[32] Ezt kdvetSen a Kdria is allast foglalt a jogerds itélet jogszerlségérdl és a fellilvizsgalati kérelemben el6adottak-
rél, koztlik az el6zetes bizonyitas kezdeményezésének az inditvanyozé dltal allitott kotelezd jellegérdl. Az tigy-
ben sziiletett itéletekbdl egyértelmden kitlinik, hogy az egyes tanik vallomdasai és a kirendelt, illetve a magan-
szakértGk szakvéleményei kozott ellentmonddsok voltak, ezek felolddsa azonban a rendes birésagok
hataskorébe tartozik. A birésagok allaspontja szerint azok a tények rendelkeztek nagyobb bizonyité erdvel,
amelyek a tojasok fert6zottségét tamasztottak ald, és — tekintettel arra, hogy a tdmadott itéletek szamot adtak
a rendes birésagok dontéseinek indokairél — az Alkotmanybirsagnak nem hataskore e kovetkeztetés helyessé-
gének fellilbiralata. A panasz ezért nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kévetelménynek.

[33] 4. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, ezért azt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré tanacsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmédnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/2898/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2022. (I. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.632.755/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Erdélyi Gyorgy tigyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt. Az inditvanyozé altal
kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kdvetkezé.

A Budapesti Il. és IIl. Keriileti Birésag a 2021. februdr 19-én meghozott 9.P.20.235/2021/2. szamu és — a F6va-
rosi Torvényszék mint masodfoku birésdg 67.Pkf.632.755/2021/3. szamu hatdrozata folytan — 2021. jdnius 17-én
jogerds végzésével az inditvanyozo (mint felperes) altal inditott polgdri peres eljarast a polgdri perrendtartdsrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

1.1. Az alapligyet megel6z6en a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag a 2019. majus 22-én meghozott
15.P.22.660/2018/22. szamu és — a FGvarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 67.Pf.636.246/2019/10. sza-
mu hatdrozata folytan — jogerds itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozénak (mint
felperesnek) 1 000 000 Ft t6két, valamint ezen 6sszeg utan 2014. oktober 14-t6l a kifizetés napjdig a késede-
lemmel érintett naptari félév elsG napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékl késedelmi kamatot.
A perben megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. oktober 13-an 4 000 000 Ft-ot dtutalt az alperes szam-
lajara. A felperes a perben jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése jogcimén 1 000 000 Ft, ezen Osszeg utan
2014. oktéber 14-t6l a kifizetés napjdig jar6 torvényes késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

1.2. Az alapiigyben az inditvanyozé a korabban nem érvényesitett 3 000 000 Ft és ezen Osszeg utan jard tor-
vényes késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az elsé fokon eljaré birésag
a 9.P.20.235/2021/2. szamu végzésével az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
Indokai szerint a torvényi rendelkezés alapjan a bir6sag az eljarast — a g) pont szerinti kivétellel annak barmely
szakaszaban — hivatalb6l megsziinteti, ha a keresetlevelet, viszontkereset-levelet mar a 176. § (1) bekezdés a)—i)
pontja, a 176. § (2) bekezdés a)—c) pontja, illetve a viszontkereset-levelet a 206. § (1) bekezdés a) vagy c¢) pont-
ja alapjan vissza kellett volna utasitani. Az els6foki birésag megallapitotta, hogy az anyagi jogerShatdst a biré-
sagoknak hivatalbdl kell figyelembe vennie és a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
vissza kell utasitania, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanolyan jog irant inditott
mas perben annak targyat mar jogerdsen elbirdltak. Amennyiben erre nem kerdilt sor, Ggy a Pp. 240. § (1) be-
kezdés a) pontja szerint kell az eljarast hivatalbdl megsziintetni.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 67.Pkf.632.755/2021/3.
szamu végzésével az elsGfoku birdsag hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyozo a fellebbezésében kifejtette,
hogy jogfenntartassal élt a nem érvényesitett kovetelésre és a BH2015. 230. szamd eseti dontésre hivatkozott
annak aldtdamasztasaul, hogy a korabbi itélet jogereje nem zarja ki az uj eljards meginditdsat a még el nem biralt
kovetelésrész tekintetében. A masodfoku birdsag — az eseti dontésre is hivatkozva — kifejtette, hogy a Pp. nem
ismeri a jogfenntartds intézményét, és az anyagi jogerd érvényesiilésének harom egyiittes feltétele van: a felek,
a jog és a tényalap azonossaga. A felek és a valasztott tényalap nem vitasan azonos. A jogalap az az anyagi
jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetlenil keletkeztetS tényeket meghatarozza és annak alap-
jan az igény tamasztasara feljogosit. A felperes altal érvényesiteni kivant jog, a Ptk. 6:579-582. §-a szerinti
jogalap nélkiili gazdagodas a jogerds itélettel elbirdlasra kerdilt, ekként az itélt dolgot eredményezett.
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1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal élt a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag
9.P.20.235/2021/2. szamu és a FGvarosi Torvényszék 67.Pkf.632.755/2021/3. szamu végzése ellen. Az inditva-
nydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére hivatkozva kérte a bir6sagi dontések megsemmisitését.

Kifogasolta, hogy a bir6sagok annak ellenére sziintették meg itélt dologra hivatkozva a polgari eljarast, hogy
a3 000 000 Ft kovetelésrész vonatkozasaban sziiletett volna biréi dontés. A birésagok csak az 1 000 000 Ft-rol
dontottek, az inditvanyozé ugyanakkor jogfenntartdssal élt a fennmaradé 3 000 000 Ft-ra is. A birésagi donté-
sek megfosztottak azon jogatdl, hogy igényét birdsagi Gton érdemi és tisztességes eljards, illetve targyalas soran
érvényesithesse.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el&szor azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatosagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hataridén belil terjesztette el6.

Az inditvanyozo6 jogi képvisel§ Gtjan nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszat, a jogi képvisel§ a meghatalmaza-
sat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszdban eljarast megsziintet
— és azt helybenhagy6 — végzést mint eljarast befejezé dontéseket tamadott. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az egyedi lgyben érintettség
megallapithat6, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ligyekben a felperes volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy a polgari eljarasban a birésagok nem biztositottdk szamara a tisztességes eljarashoz valé joganak érvénye-
stllését. Kifogdsolta, hogy megfosztottdk azon jogatdl, hogy kovetelését birdsagi tton érvényesithesse.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban ramutat a kovetkezSkre. ,A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotménybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a bir6sagok részletes indokat adtdk az eljaras megsziintetésének.
Meghataroztak, hogy az anyagi jogerGhatas mit jelent, azt hogyan értelmezi az itélkezési gyakorlat — kitérve
az inditvanyoz6 altal hivatkozott eseti dontésre is. Az eljar6 bir6sdgok indokoldsukban részletesen kifejtették,
miszerint a kovetelést kordbban mar elbirdltdk, a felek azonossaga mellett azonos a ténybeli és a jogi alap is.
A birésagok az inditvanyozé altal allitott sérelemre jogi érvekkel alatamasztott valaszt adtak, jogértelmezésiiket
az Alkotmanybirésag nem jogosult felllbiralni [vo. hasonlé lgyben: 3445/2020. (XII. 9.) AB végzés].

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a birdi dontés irdnyanak az ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel {v6. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24], legutébb 3474/2021. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — mely val6jaban az alaptigyben be-
nydjtott fellebbezése tartalmi érveit ismétli meg — a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog dllitott sérelmén



2022. 3. szam 263

keresztiil a szamara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat fogalmazta meg.
Az inditvanyozonak a bir6i dontésekkel szemben felhozott kifogasai alapvetGen torvényességi, szakjogi targyu-
ak, valéjaban a bir6i mérlegelést tdmadjak.

[20] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog sérelmével
Osszefliggésben nem Allitott biréi dontést érdemben befolydsol6é alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, ezaltal nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

[21] 3. Ekként az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3864/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.X.10.103/2020/5. szamd itéletével szemben el&terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 — jogi képviselje (dr. Schiffer Andras tigyvéd; Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan
— az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kiaria Mfv.X.10.103/2020/5. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Miskolci Torvényszék
1.Mf.21.390/2019/9. szdml itéletére és a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 6.M.59/2019/17. szamd
itéletére kiterjedd hatdllyal. Inditvanyozta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjan az Abtv. 26. §-a szerinti eljarasaban a munka térvénykonyvérsl sz6l6 2012. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: Mt.) 220. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat is vizsgdlja, és ekként masodlagosan a tdmadott
rendelkezés megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy 2017 marciusatél munkaerd-kdlcsonzés keretében foglalkoztattdk. 2019. februdr
13-4an és 14-én a kolcsonvevénél szervezett sztrajkban vett részt. Par nappal késébb, 2019. februar 18-an a lo-
gisztikai részlegen tartott dllomanygydlésen tobb alkalmazottal — az inditvanyozdval is — k6zolték, hogy mun-
kavégzésére a tovabbiakban nem tartanak igényt. Err6l még aznap az inditvdnyozot, illetve a kélcsonbeadd
munkaltatét e-mailben tdjékoztattak. A kolcsonvevs az e-mailben a munkavégzés megsziintetésének indoka-
ként olyan okokat jelolt meg, amelyek kizarélag az inditvdnyozé munkavégzésére irdnyultak. Ezt kdvetSen
a kolcsonbeadd munkaltaté az inditvanyozé munkaviszonyat 2019. februar 22-én az Mt. 64. § (1) bekezdésé-
nek b) pontjara, valamint a 220. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal, felmondas Gtjan, 15 nap felmondasi
idével megsziintette. A felmondas indokoldsa szerint a felmondasra az adott okot, hogy a kélcsénvevé az in-
ditvdnyoz6 munkavégzésére a tovabbiakban nem tartott igényt, a kolcsonbeadé munkaltaté pedig az inditva-
nyozo részére mas munkalehetdséget nem tudott biztositani.

Az inditvdnyozé a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye irant 2019. marcius 22-én
a koélcsénbeadd munkaltaté ellen keresettel fordult a birésdghoz. Keresetében azt dllitotta, hogy a munkaviszo-
nydt jogellenesen sziintették meg, annak valés indoka a kélcsénvevé munkaltatondl szervezett sztrajkban vald
részvétel volt. Az elsé fokon eljaré Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag a keresetet elutasitotta. Azzal
érvelt, hogy a munkaer6-kolcsonzésre vonatkozoé specidlis szabdly szerint a kikolcsonzés megsziinése a kol-
csonbead6 mikodésével 6sszefliggs oknak mindsiil, igy a felmondas nmagaban erre hivatkozva az Mt. 220. §
(1) bekezdése alapjan jogszer( volt, a kikdlcsonzés megsziinésének valés okdt sem a kélcsonbeadd munkdlta-
tonak, sem a birésagnak nem kellett vizsgdlnia. A masodfoki birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta, a Ki-
ria ezt az itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a biréi dontéseket tamado alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény XVII. cikk (2) és (3) be-
kezdésének sérelmére hivatkozott. Alldspontja szerint a munkabesziintetéshez valé joga, valamint a méltéségat
tiszteletben tarté6 munkafeltételekhez valé joga tekintetében az Alaptorvény alapjan az allamot intézményvé-
delmi kotelezettség terheli. Az dllam intézményvédelmi kotelezettsége érvényesiil a visszaélésszer(i joggyakor-
las — munkaviszony-tipustdl fliggetlen — tilalmanak megallapitasan [Mt. 7. § (1) bekezdés], tovabba a munkalta-
t6i felmondds esetére elGirt valds, vilagos és okszer(i indokoldsi kotelezettségen [Mt. 66. § (1)—(2) bekezdés]
keresztiil. Ennélfogva a munkaviszony-megsziintetés jogszer(iségének vizsgalata korében a kikolcsénzés meg-
sz(inésének valds indokat a birésdgnak fel kell, illetve fel kellett volna tarnia és figyelembe kellett volna vennie,
s nem elégséges az a formalizalt érvelés, hogy a kolcsonvevd a jognyilatkozatdval a kikdlcsonzést megsziintette.
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Az inditvanyozo szerint a birésagok altal elfogadott és alkalmazott formalizalt érvelés kitiresiti a munkavallalék
jogvédelmét, védtelenné teszi a munkavallalot akkor, amikor a kikdlcsonzés, illetve a munkaviszony megsziin-
tetése a szervezett munkabesziintetés megtorldsara és a munkahelyi véleménynyilvanitdshoz valé jog elfojtasa-
ra irdnyul, s ekként a munkaltaté visszaélésszerl joggyakorlasanak mingsiil.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a sérelme-
zett biréi dontések alaptorvény-ellenessége nem dllapithaté meg, az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan folytassa
le az Abtv. 26. §-a szerinti eljarast az Mt. 220. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara,
és kérte a rendelkezés megsemmisitését az Alaptorvény XVII. cikk (2)—(3) bekezdésébe iitkdzése miatt. Az in-
ditvanyozé agy vélte, hogy ha az Alaptorvény sérelme nem a bir6i dontésekbdl kovetkezik, akkor az érintett
rendelkezésbdl ered, mert kizarja az Mt. 7. § (1) bekezdésének alkalmazhat6sdgat, és azaltal nem teszi lehetévé
a kolcsonvevdi jognyilatkozat jogszer(iségének, valdsagossaganak vizsgdlatat, kitiresitve igy a munkavallalok
jogainak védelmét.

Az Innovacios és Technolégiai Minisztérium foglalkoztataspolitikdért felel&s allamtitkdra az inditvannyal kap-
csolatos allaspontjardl tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot, de kizarélag a tamadott jogszabdlyhellyel 6sszefiig-
gésben foglalt 4llast. Alldsfoglaldsaban ismertette az Mt. XVI. fejezete, s benne a 220. § (1) bekezdés megalko-
tasara iranyuld jogalkotdi szandék hatterét. Kifejtette: ,Az Mt. koncepcidja az, hogy a munkaer6-kdlcsonzésre
létrejott munkajogviszony megsziintetésére is az altalanos szabalyok (Mt. 63-85. §) alkalmazanddak, az Mt.
220. §aban foglalt specidlis szabdly mellett. Ez utébbi rendelkezés megalkotasa azt a célkitlizést koveti, hogy
e foglalkoztatasi forma rugalmassdganak a munkajogviszony megsziintetésekor is érvényesiilnie kell.” ElGadta
tovabba: ,Az Mt. 220. § (1) bekezdése a munkaerd-kdlcsonzés kapcsan specialis felmondasi indokot rogzit.
Eszerint az Mt. 66. § (2) bekezdése alkalmazasaban a kélcsonbeadd mikodésével Gsszefliggd oknak mindsiil
a kikolcsonzés megsziinése. A kikolcsonzés megsz(inését szamos koriilmény megalapozhatja, ugyanakkor
az Mt. nem szabdlyozza azt, hogy melyek lehetnek ezek. Tovabbd azt sem, hogy a kikdlcsonzés megsz(inésé-
hez milyen tényleges okok, indokok szolgalhatnak alapul, és erre vonatkozéan nem ir elG indokolasi kotelezett-
séget. Azaz, ha a kdlcsonvevd nem tart igényt a munkavallalé munkajara, a kikolcsonzés megsziinésére hivat-
kozhat, amely kovetkeztében a kolcsonbeadd akdr felmonddssal meg is sziintetheti a munkaviszonyt.
A felmondasnak tehat jogszer(i indokat képezheti az, hogy a kikdlcsonzés megsz(int. Ezdltal a kikolcsonzés
megsz(inése bnmagdaban vilagos és valds indokat képezheti a munkaviszony megsziintetésének. Azaz a kol-
csonbeadé a felmondas indokolasaban tovabbi felmondasi indokot nem kételes megjeldlni.” Allasfoglaldsanak
végén arra is utalt, hogy szerinte az inditvdnyoz6é nem jelolte meg, hogy ,az Alaptorvény XVII. cikke miért
nincs 6sszhangban az Mt. kifogasolt rendelkezésével”. Alldsfoglalasat végiil azzal zarta, hogy alldspontja szerint
az inditvany nem megalapozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdéses szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — 2021. februar 1-jén vette at a Kdria tdmadott itéletét. Az alkotmany-
jogi panaszt 2021. marcius 21-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben postai Gton terjesztette eld,
panaszaban a rendes jogorvoslattal nem tamadhaté biréi dontést tamadta. Az Alkotmanybirésdg fétitkara az in-
ditvanyozé jogi képviselGjét hianypdétlasra hivta fel, mivel alkotmanyjogi panasza nem tartalmazott részletes,
alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés, illetve jogszabalyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint mert alapjogsérelmét nem tamasz-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

266 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

totta ala alapjogi érveléssel ellatott indokolassal. Ezt az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. mdjus 21-én vette
kézhez, hidnypétlasat 2021. janius 7-én hataridében adta postara. Az Alkotmanybirdsag eljarasat a kiegészitett
inditvanyra figyelemmel folytatta le.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria feliilvizsgélati eljarasban hozott itéletét, tovabbd az els6- és
masodfokon hozott itéleteket is tamadta. Az inditvanyozé a Kdria itélete és a tamadott itéletek kapcsan is egy-
arant azért kérte az Alaptorvény sérelmének megallapitasat, mert munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
megallapitasa és ennek jogkovetkezménye irant inditott munkatigyi perben Ggy vélte, hogy az eljaré birdsagok
a munkaviszony megsziintetésének valés okat nem vizsgaltak, erre vonatkozéan nem folytattak bizonyitasi el-
jarast.

Az Alkotmdnybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.
Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-abdl kdvetkez&en nem tekinthetd tehat altalanos feliilbiralati férumnak, és
e hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény vé-
delmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sdg ramutatott mar ezért arra, hogy ,[al
biréi dontéseknek kizérélag az alkotmanyossagi szempont vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onma-
gukban [...] a rendes birésagok dltal elkovetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna [...].” {Ld. el8szor:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]} Kbvetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a bi-
résagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alaptorvénynek az inditvanyozék
altal felhivott XVII. cikk (2)-(3) bekezdése nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg alkotmdnyjogi
panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konk-
rét tigyben az inditvany az Alaptorvény XVII. cikk (2)-(3) bekezdése sérelmére torténd hivatkozassal valdjaban
a munkaviszony megsziintetésének ismételt feliilvizsgalatara iranyult. Az inditvany ekként nem vet fel olyan
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol alaptorvény-ellenesség
kételyét, amely annak befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokolna. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek
alapjan nem allapithaté meg ezért, hogy a tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerep-
16 feltételek fenndllnak.

Az inditvanyoz6 masodlagosan az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag folytassa
le az Abtv. 26. §-a szerinti eljarast az Mt. 220. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara,
és kérte a rendelkezés megsemmisitését az Alaptorvény XVII. cikk (2)—(3) bekezdésébe iitkdzése miatt. Az in-
ditvdnyoz6 az érintett rendelkezés kapcsan az Mt. 7. § (1) bekezdése alkalmazhatésdganak kizarasat sérelmez-
te, valamint azt, hogy nem teszi lehetévé a kolcsonvevdi jognyilatkozat jogszerlségének, val6sdgossagdnak
vizsgdlatat. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azonban nem fejtette ki, hogy az Mt. 220. § (1) bekez-
dése miért nincs 6sszhangban az Alaptorvény XVIL. cikk (2)—(3) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsag jelen tigy-
ben is hangsilyozza: indokolas hidnyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetdség. Az inditvanyban kifejezetten meg kellett volna
jelolni, hogy a kifogasolt rendelkezés az Alaptorvény megjel6lt rendelkezését miért sérti {34/2014. (XI. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [212]}.

3. Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az Mt.
220. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgdlatdra iranyul6 alkotmanyjogi panasz nem felelt
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjdban foglaltaknak, az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmadny-
jogi panasz 6nmagaban nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének. Ezért az Alkot-
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manybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/781/2021.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kf.VI1.40.359/2020/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. T. Toth Balazs tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Kf.VI1.40.359/2020/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogainak a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege az tigyben eljaré birésagok altal megdllapitott tényallas,
az altaluk hozott dontések és az inditvanyozé beadvanydban elGadottak alapjan az aldbbiak szerint foglalhaté
Ossze.

1.1. Az inditvanyozé 1996 augusztusatdl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban a peres eljarasra okot adé munkal-
tatoi intézkedést kibocsaté munkaltatéja jogel6djénél, késGbbi munkaltatéjahoz a munkaltaté személyében be-
allt jogutodlast kovetSen kerdilt szintén kdzalkalmazotti jogviszonyba 2007. jdliusatél, f6orvosi munkakorben.
A honvédelmi alkalmazottak jogéllasardl sz6l6 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Haj. tv.) 2019. januar
1-jei hatalybalépését kbvetSen az inditvanyozé munkaltatéjanal fenndllé kozalkalmazotti jogviszonyok honvé-
delmi alkalmazotti jogviszonnya alakultak at. Az atalakulast megel6z6en a munkaltaté a jogviszony folytatasa-
nak részleteivel, a juttatasokkal, az illetmény védelmével, a bérfejlesztés lehetdségével kapcsolatosan tajékoz-
tatét bocsatott ki az atalakuldssal érintett valamennyi kozalkalmazotti jogallasi dolgozéja részére. A vonatkozé
tajékoztatas értelmében, amennyiben az érintett munkavallal6 az arra nyitva all6 hataridén beliil az dj kineve-
zés elfogaddsardél nem nyilatkozik, vagy a kinevezést az arra nyitva all6 hataridén beliil nem fogadja el, akkor
jogviszonya a Haj. tv. 79. § (1) bekezdése alapjan a nemleges nyilatkozattételt kovets vagy a nyilatkozattétel
elmulasztdsat kovetd els6 munkanappal megsziinik. Ebben az esetben a tdjékoztatéban foglaltak szerint — figye-
lemmel arra, hogy a jogviszony nem felmentéssel, hanem a torvény erejénél fogva sz(inik meg — az érintett
kozalkalmazott felmentési idGre vagy végkielégitésre nem valik jogosultta.

Az inditvanyoz6 ezt kévetGen, 2019. janudr 1. utdn is a munkdltaté ugyanabban a szervezeti egységében
ugyanabban a munkakérben l4tott el munkat, mint kordbban. Uj kinevezési okiratat 2019. januar 18-an vette at,
azonban azt nem fogadta el. A munkéltaté 2019. janudr 21-én kelt ,Ertesités jogviszony megsziintetésérél” el-
nevezés(i okiratban az alabbiakat kozolte az inditvanyozéval: ,A Haj. tv. hatdlybalépésével az e torvény hatdlya
ald tartozé honvédelmi szervezetnél foglakoztatott kdzalkalmazottak kozalkalmazotti jogviszonya honvédelmi
alkalmazotti jogviszonnya (Haj. tv. 97. § (1) bekezdés) alakul &t. Az j jogviszony létrejottét alatdmaszto kineve-
zési dokumentumot On nem fogadta el, ezért a honvédelmi alkalmazotti jogviszonydt megsziintetem.” Az ér-
tesités tajékoztatta az inditvanyozoét az intézkedéssel szembeni jogorvoslat igénybevételének lehetGségérdl.
A szintén a munkdltato altal kiadott honvédelmi alkalmazotti igazolds szerint az inditvanyozé jogviszonya meg-
szlintetésének modjaként pedig a Haj. tv. 97. § (1) bekezdésére utalassal a ,torvény erejénél fogva” megfogal-
mazas kerdlt feltlintetésre. Az inditvanyoz6 ezt kévetéen, 2019. madrcius 1-jétél egy masik egészségligyi intéz-
ménnyel kozalkalmazotti jogviszonyt |étesitett.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el§ keresetét az els6fokud birésaghoz, amely a kereseti kérelem-
ben foglaltaknak helyt adva kotelezte az inditvanyozé volt munkaadojat végkielégités és felmentési idére jard
illetmény megfizetésére. A birdsdg — értelmezve a Haj. tv. vonatkozé rendelkezéseit — arra a kovetkeztetésre
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jutott, hogy az inditvanyozo korabbi kézalkalmazotti jogviszonya a torvény erejénél fogva alakult at honvédel-
mi alkalmazotti jogviszonnyd, minden kiilon intézkedés nélkiil, erre val6 tekintettel nem volt sziikség sem
a kinevezés moédositasara, sem az érintett dltal torténd elfogaddsara. A birésag megallapitotta azt is, hogy a Haj.
tv. nem tartalmaz arra az esetre jogkovetkezményt, ha a volt kdzalkalmazott a kinevezést nem fogadja el, és
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely szerint ebben az esetben a jogviszony a torvény erejénél fogva
sz(inne meg, tovabba olyan sem, mely szerint a munkaltaté altal volna megsziintethet6 a kézalkalmazotti jog-
viszony. Az els6foku birésdg ramutatott arra — az értesitG okiratban kimutathat6 — ellentmondasra is, miszerint
az abban foglaltak szerint az inditvanyoz6 jogviszonya egyfel6l a torvény erejénél fogva sz(int meg, ugyanakkor
vényszék az értesits okirat tartalmabdl és a megsziintetés tényébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogvi-
szony megsziintetésének mddja nem lehetett mds, mint a felmentéssel val6 megsziintetés, ez esetben pedig
az inditvanyozé a torvény alapjan jogosult a végkielégitésre és a felmentési idGre jar6 tavolléti dijra is.

A munkaltato fellebbezése folytan az tigyben eljar6é Kdria az els6fokd birésag itéletét megvaltoztatta és az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta megallapitva, hogy az elséfokud birésdg a tényallast helyesen rogzitette és azt
a Kdria sajat dontése meghozatalakor is irdnyadénak tekintette, ugyanakkor abbdl a ,jogszabalyok helytelen
alkalmazasaval” vont le jogi kovetkeztetést. A Kdriai ité

az inditvanyozé kézalkalmazotti jogviszonya a Haj. tv. hatalybalépésével honvédelmi alkalmazotti jogviszony-
nya alakult at, a peres felek dltal sem volt vitatott, igy arra a Haj. tv. rendelkezései voltak az iranyadéak. Az ezen
tény alapjan alkalmazandé torvény értelmében a végkielégités és a felmentési idére jard illetmény szorosan
a felmentéshez kapcsolédé juttatds, ami csak abban az esetben illethette meg az inditvanyozot, ha jogviszonya
tartalmazza azokat az esetkoroket, amelyek fenndllasa illetve bekovetkezése esetén a jogviszony felmentéssel
torténd megsziintetésének van helye. A Kiria dontésében — rogzitve, hogy a Haj. tv.-nek a jogviszony megsziin-
tetését tartalmazé rendelkezései [Haj. tv. 30. § (1) bekezdés] eltérést nem engedd, taxativ, a jogalkalmazé dltal
nem bdvithetd kogens jogszabalyi elGirdsok — fentiekre utalva és azok alapjan megallapitotta, hogy ,lalz els6-
fokud birésag helyesen vizsgalta azt, hogy a felperes jogviszonyat a munkaltaté felmentéssel sziintette-e meg,
tévedett azonban akkor, amikor a fenti, a felmentést megalapozé torvényi tényallasok meglétét nem vizsgilta,
és nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a jogviszonyt megsziintetd intézkedés felmentésre utalé tartalmi
elemeket nem tartalmaz. Az els6fokd birésag pusztan abbdl, hogy a jogviszony megsziintetése a munkaltaté
egyoldald intézkedésével tortént, és hogy az értesitd okirat megsziintetésre hivatkozott, tévesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy az felmentésnek tekinthetd.”

A kdriai itélet kitért arra is, hogy — a kereseti kérelem tartalma dltal megszabott keretekre és korlatokra tekintet-
tel — jelen perben abban a kérdésben nem lehetett allast foglalni, hogy a munkaltat6 jogszer(ien vagy jogelle-
nesen sziintette-e meg az inditvanyozé jogviszonyat, igy csak abban a kérdésben lehetett donteni, hogy a mun-
kéltat jogviszonyt megsziintet§ intézkedése felmentés volt-e. Erre nézve pedig a Kiria itéletében hangsulyozta,
hogy a munkaltaté jogviszonyt megsziintet§ okirata a Haj. tv. 30. § (1) bekezdése szerinti esetkorok egyikét sem
tartalmazta, tovabba ,abban nem volt a jogviszony felmentéssel torténé megsziintetésére iranyulé munkaltatéi
akaratnyilatkozat, vagy mas olyan (pl. felmentési id6 biztositdsdra vonatkozo) rendelkezés sem, amelynek alap-
jan az alperes intézkedése — annak tartalma szerint — felmentésnek mingsiilne”. A Kdria ezen dllaspontjanak
tovabbi megalapozasaként és indokolasaként kifejti azt is itéletében, hogy ,lelzt az értelmezést tamasztja ala
az is, hogy az alperes mar a 2018. december 21-i tdjékoztatdsaban is jelezte: ha az érintett a kinevezést az arra
nyitva dall6 hataridén belil nem fogadja el, jogviszonya nem felmentéssel szlnik meg, az érintett felmentési
idére vagy végkielégitésre nem valik jogosultta”. Tekintettel arra, — dllapitja meg végezetiil a kdriai dontés —
hogy az inditvanyozé jogviszonyat megsziintet§ intézkedés nem tekinthet§ a Haj. tv. szerinti felmentésnek,
az inditvanyozét nem illeti meg sem a felmentési idére jar6 tavolléti dij, sem pedig a végkielégités.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyaban
kifejti, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga sérelmét a bir6i dontés foly-
tan az okozza, hogy a korabban kozalkalmazotti jogviszonyban letoltott évei altal megalapozott szerzett joga
kerult figyelmen kiviil hagyasra akkor, amikor a médosult tartalmi kinevezésének ald nem irasa miatt nem
felmentéssel sziintette meg jogviszonyat munkaltatdja, és nem fizetett részére végkielégitést. Ebben a korben
hivatkozik az inditvanyozé arra is, hogy ,nem ismer olyan esetet, amelyben a jelen gy targyahoz hasonlé
tényallas mellett nem felmentés lenne a jogviszony megsziintetés oka a kdzszféraban. Ahol ilyen létezik,
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az egyébként alaptorvényellenes szabalyozas, de még annak esetén is jar valamennyi végkielégités a volt egész-
ségligyi dolgozdéknak”. Ezt kovetSen az inditvanyozo ismertet tobb olyan, a tulajdonjog védelmére és kiilono-
sen annak korlatozasara vonatkozd, a jogi szabdlyozdsra nézve megallapitott kritériumokat tartalmazé alkot-
manybir6sagi dontést, amely alapjan nézete szerint megallapithato, hogy végkielégités iranti igénye ,kétségkivdil
tulajdoni védelmet élvez, ugyanis (i) évtizedek 6ta hatdlyban 1évé és (ii) teljesen egyértelmd torvényi rendelke-
letben tetten érhetd értelmezése egyrészt ,nem torvényes”, mert a hatdlybalépését megel6z6 idGben létrejott
tobb évtizedes jogviszonyba jelent Iényeges és elGre nem lathat6 beavatkozast, masrészt semmi sem indokolja
ennek a jogértelmezésnek az elkeriilhetetlenségét, hiszen — megitélése szerint — nincs racionalis indoka annak,
hogy a honvédelmi alkalmazotti jogviszonynak a munkaltaté altal kozolt, irdsba foglalt, egyoldald jognyilatko-
zatot ne felmentésnek kellene tekinteni. Az inditvanyozé dllaspontja szerint jogos vdromanya megvondsat, biréi
itélettel torténd elutasitdsat semmilyen mas alkotmanyos cél vagy alapjog nem indokolja. Az inditvanyozé ezt
kovetGen a jogi szabdlyozassal szemben fejti ki kritikdjat rogzitve azt is, hogy ,lal szabdlyozas teljesen irrele-
vans médon fosztotta meg az inditvanyozét a jogos varomanyat képezé végkielégitéstdl”, illetve szerinte , meg-
allapithat6, hogy nincs megteremtve az a jogi kornyezet és intézményi garancia, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkriminacié nélkil mikodéképessé teszi”. Az inditvanyozé megitélése szerint a Kdria ligyében alkalmazott
jogértelmezése nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal.

A biréi dontésnek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel ellentétes volta, illetve azok tartalmaba it-
kozése alatamasztasaként az inditvanyozo lényegében ismerteti a vonatkozé — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga (a tovabbiakban: EJEB) altal hozott, illetve alkotmanybirésagi — dontésekben megfogalmazott, a diszkrimina-
ci6 tilalmdba itkozés lehetGségét felvetS jogi szabalyozas vizsgdlatakor alkalmazandé un. sziikségességi és
aranyossagi teszt lényegét, tartalmat és kritériumait, illetve ennek a kritérium-rendszernek a sajat tigyére valé
alkalmazdsaval megallapitja, hogy ,a tdmadott rendelkezés ellenkezik az Alaptorvény XV. cikk (1) altalanos
egyenlGségi szabalyaval valamint a diszkrimindcié tilalmat kimondé (2) bekezdésével, mivel egyértelmien hat-
ranyos helyzetbe hozza a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban éll6kat mds kézalkalmazottakkal és minden
mas, azonos (homogén) szabalyozasi korbe vont, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évs jogalanyokhoz képest, és
az eltéré banasmaodnak nincs alkotmdanyosan igazolhaté célja, de még e cél feltételezése esetén is bizonyosan
aranytalan jogkorlatozast valdsit meg”. Az inditvanyozé ebben a kérben megallapitja azt is, hogy ,az adott
szabalyozas” homogén csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget.

Az inditvanyozo6 nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birésagi el-
jarashoz val6 jogdt a tamadott biréi dontés amiatt sérti, mert az nem tartalmaz megfelelé indokolast, holott
a kell§ indokolas kovetelményét tébb — az inditvanyozé altal az inditvanyban is ismertetett — EJEB és alkotmany-
birdsagi dontés is megfogalmazza. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatos jogsérelmét konkrétan abban jel6li meg,
hogy a biréi dontés nem tért ki arra — holott ez egy masik kdriai dontés alapjan ,kotelez6” lett volna —, hogy
az inditvanyoz6 ,jogviszonyanak megsziintetése milyen, a torvény altal ismert megsziintetési médnak mindsiil”,
az itélet minddssze azt rogziti, hogy a perben vizsgdlt munkaltatéi jognyilatkozat nem mingsiil felmentésnek.
Az inditvanyoz6 panaszaban végezetil amellett érvel ismételten, hogy a jogviszonyat megsziintetd munkaltatoi
intézkedést csak felmentésként lehet értékelni és mindsiteni.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté
kdriai itélet az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy vele szemben alkotmanyjogi panasz benyujthaté.
A kérelmez6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége az tigy-
ben az altala tdmadott itélettel lezart eljaras felpereseként fenndll.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kritériumoknak részben tesz csak eleget.
Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely az inditvdnyozék inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza
(Abtv. 27.°8); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a bir6sdg dontése alapvetd jogok sérelmét okozta);
c) az Alkotménybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
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[XI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett dontés az inditvanyozé élldspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény dltala megjelolt rendelke-
zéseivel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés
alaptorvény ellenességét és semmisitse azt meg.

Mindazonaltal az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és részben a XIII. cikk (1) bekezdésé-
vel dsszefliggésben, a biréi dontés dltal okozott jogsérelme indokolasaként egy — a beadvanyban kozelebbrdl
meg nem hatdrozott - jogszabalyi rendelkezés kritikdjat adja el6. Az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasaban
az Alkotmanybirésag azonban csak a bir6i dontés inditvanyozé altal allitott alaptorvény-ellenességét vizsgal-
hatja, jogszabdlyi rendelkezés erre kiterjedd vizsgalatdra ebben az eljdrdsaban az Alkotmdnybirésdgnak — még
a kérelemnek az egyéb, torvényben szabalyozott hatdrozottsagi kritériumoknak valé megfelelése esetén sincs —
lehetésége. Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmét kifejté indokoldsa tovabba
nem hozhaté érdemi Osszefliggésbe a tamadott — az inditvanyozo jogviszonya megsziintetésének mingsitésére
vonatkoz6 — biréi dontéssel, arra nézve alkotmanyjogilag relevans érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybiro-
sag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy megfelel§ ,[iindokolas hianydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelménynek, annak elbirdlasara nincs lehet8ség {34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az alkotmanyjogi panasz ezen elemeinek vizsgalatara és elbirdldsdra tehat
az Alkotmanybirésagnak részben hataskorének hianya, részben pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
irt feltételnek valé6 meg nem felelése miatt nem volt lehetGsége.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
r6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozo is utal
kérelmében — a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetGen. Jelen ligy — az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban allitott
sérelmét és elGadott érvelését tekintve — ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabbd azt is, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybiré-
sag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis
az Alkotmanybirésag a bir6i dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptérvényben elismert alapjogi kdvetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. A testiilet elvi éllel rogzitette azt is, hogy ,lal jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazésra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a biréi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen,
és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki,
azokat az igazsagszolgalatas ma ismert rendszere magdban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[15]}

Az Alkotmanybir6sag egyik korabbi dontésében megdllapitotta azt is, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott elja-
rasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. A testlilet ezzel 6sszeflig-
gésben nem zarta ki annak lehetGségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a bir6i
jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elér§ — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérel-
mének a megallapithatésdgdra vezessen Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkal-
mazds 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés allitott
hibajara alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tiszteséges bir6sagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben —
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az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(X1. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvany lényegében a Kdria bizonyiték-értékelésének és jogértel-
mezésének a megvaltoztatasara irdnyul egy, az inditvdnyoz6 szamara kedvezd tartalmd dontés meghozatala
érdekében. Az Alkotmdnybirésag azonban ettél mindig kévetkezetesen tartézkodott, mivel a tényallds megal-
lapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése, az ligyben alkalmazandé jog meghatdro-
zasa, a torténeti és a jogi tényallas egybevetése és ennek alapjan a szlikséges kovetkeztetések levonasa, a jog-
szabalyok értelmezése a rendes birésagok hataskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybirésag nem
vonhat magdhoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a rendes birésagok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt
allaspontjanak a feliilvizsgdlata hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot
a birésagoktdl szamon kérje.

Az Alkotmanybir6sdg jelen ligy kapcsan, az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mére vonatkozo érveire nézve megdllapitotta, hogy a Kdiria reagdlt az inditvanyozé dltal elGadott jogi és nem
jogi érvekre, és értelmezte az dltala meghivatkozott és alkalmazott jogforrasokat. A Kdria itéletében részletesen,
érthet&en és vilagosan bemutatta, hogy milyen tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan jutott arra a kovet-
keztetésre és dontésre, hogy az inditvanyozét jogviszonya megsziinése ellenére miért nem illeti meg a végki-
elégités a megdllapitott ténydllas és az alkalmazandé jogi normdk 6sszevetésének eredményeként. A tdmadott
itélet részletesen kitért arra is, hogy az elsé fokon eljaré birésag mennyiben és miért vont le téves jogi kovet-
keztetést az ligy megitélésekor. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Kiria a tamadott dontését kellG és
kimerit6 indokoldssal tdmasztotta ala: megjeldlte, hogy a fellebbezési kérelemnek helyt ad6é dontését milyen
jogszabdlyi rendelkezésekre alapitotta, és megfeleld mélységli levezetéssel tamasztotta ald azt az allaspontjat,
hogy a végkielégités fizetésének elbfeltételeként szabalyozott felmentésr6l nézete szerint jelen ligyben azért
nem lehet sz6, mert az inditvanyoz6 jogviszonydnak megsziintetése a Haj. tv.-nek a felmentésre okot ad¢, illet-
ve a felmentést lehetévé tevd, taxative meghatarozott esetkorok egyikébe sem tartozik. A Kdria a vonatkozé
bir6i gyakorlat ismertetése keretében itéletében kitért arra is, hogy a jelen tgyben elbiralt kereseti kérelem
mennyiben tért el az inditvanyozé altal is hivatkozott — egy masik tigyben kordbban sziiletett — biréi dontést
kezdeményez§ kereseti kérelem tartalmatél, azaz a kereseti kérelemben foglaltakhoz kotottség elve miatt jelen
tgyben miért nem foglalhatott allast a Kiria a jogviszony megsziintetésének a jogszer(isége kérdésében.

Az Alkotmanybir6sag erre vonatkozé gyakorlata alapjan ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]}. Az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlhatja tovabba az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és
érvek megalapozottsdgat, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé helytédll6an értékelte-e az eljarasban be-
szerzett bizonyitékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Onmagéban az, hogy az inditvdnyozéra nézve hétranyos, de az egyébként megfelel6en megindokolt bir6sagi
dontés érvelését tévesnek tartja, illetve az szamara elfogadhatatlan, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad
alapot a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszl6 dr. Szaboé Marcel

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
eladé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2977/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.603/2019/5. szami itélete, a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.21.029/2018/3/11.
szamu itélete, és a F6varosi Torvényszék 70.P.23.858/2017/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20. 603/2019/5. szamd feliilvizsgélati itéleté-
nek, a Févérosi [tél6tabla |.Pf.21.029/2018/3/11. szamd itéletének és a Févarosi Térvényszék 70.P.23. 858/2017/12.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptorvény . cik-
két, IV. cikk (1)—(2) és (4) bekezdését, valamint XXIV. cikkét.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozoét — az alkotmanyjogi panasz indokolasa és a jogi képviseletre vonatkozd
meghatalmazas tekintetében — hidnypétlasra hivta fel, amelyre az inditvanyozé vélaszt adott.

2. A panasz alapjdul szolgdlé ligy tényallasa szerint az inditvanyoz6 2006. oktéber 23-an hajnalban tiintetésen
vett részt, amelynek feloszlatasa soran a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a késébbiekben az alapiigy alperese,
a tovabbiakban: alperes) dllomanyaba tartoz6 rendérok az inditvanyozéval szemben kényszerit§ eszkozoket
alkalmaztak és az inditvanyozét el&allitottak. Az inditvanyozo ellen késébb rendzavards miatt szabalysértési
eljards indult, amelynek soran birsdggal sujtottdk.

2.1. Osszesen 176 demonstrdls, koztik az inditvanyozo, egyazon lgyvéd utjan kozigazgatasi pert inditott,
amelyben a Legfelsébb Birdsag a 2010. szeptember 21-én kelt Kfv.111.37.996/2009/23. szamu itéletével megal-
lapitotta, hogy a demonstraci6 feloszlatasa jogellenes volt.

Az ligyvéd 2011. majus 4-én Gsszesen 177 {6, kozottik az inditvanyozo képviseletében peren kiviili kartéritési
megallapodas érdekében levelet juttatott el az alpereshez, amelyben személyes szabadsag megsértése, gyiile-
kezési és vélemény-nyilvanitasi jog, emberi méltésag megsértése miatt személyenként 200 000 forint és kése-
delmi kamatai megfizetését kérte. 2011. junius 2-an az ligyvéd az alpereshez eljuttatott levélben kézélte, hogy
a jogtalan oszlatas foganatositasa miatt a kdvetelt nem vagyoni kartérités 6sszege 300 000 forint és kamatai,
a médidban névvel is megjelend kozszerepld, felel&s szervezk, koztik az inditvanyozé magasabb karigényt
érvényesit. Az tigyvéd 2011. oktéber 10-én kelt felszolitd levelét a belligyminiszternek cimezte és juttatta el.
2011. oktéber 20-an az alpereshez eljuttatott levélben az ligyvéd felszélitotta az alperest, hogy a 2006. oktéber
23-i gylilekezés-oszlatasok vonatkozasaban az ligyfelei részére kartéritést fizessen meg, a kiemelt kozszerep-
|6kre, részben felel&s szervez&kre magasabb karigényt kivant érvényesiteni, a jogalap tekintetében utalt a ko-
rabbi levelezésben foglaltakra. Az tigyvéd 2016. oktéber 18-an felszolitd levelet juttatott el az alperesnek, csa-
tolta az alperes részére a 2011. oktdber 19-én és a belligyminiszternek irt levél mdsolatat azzal, hogy az abban
foglaltakat és a kovetelt 6sszegeket fenntartotta.

2.2. Az inditvanyoz6 a fenti felszélitasai ellenére elmaradt kifizetés okan polgdri peres eljarast kezdeményezett
az alperes ellen. Az inditvanyozo — a birésaghoz 2017. oktéber 18-an érkezett — keresetében annak megallapi-
tasat kérte, hogy az alperes megsértette a személyes szabadsaghoz és emberi méltésaghoz fliz6d6 jogat azzal,
hogy 2006. oktdber 23-an hajnalban a jogellenesen elfogta, foldre teperte, megbilincselte, elGallitotta, majd &t
11 6ra 50 percen keresztiil jogszerdtlenil fogva tartotta. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest maganlevél

atjan torténd elégtételadasra, tovabba 730 000 forint nem vagyoni kdrtérités és torvényes kamata megfizetésére.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a nem vagyoni kartérités korében eléviilési kifogast
terjesztett elG.

A perben elséfokon eljar6é Févarosi Torvényszék 70.P.23.858/2017/12. szamd itéletével helyt adott felperes ke-
resetének annak megdllapitasi és elégtétel adasi része vonatkozasaban, mig ezt meghaladéan azonban — a nem
vagyoni kartérités iranti kovetelés targydban — a keresetet a kovetelés eléviilése miatt elutasitotta. A birésag
ennek korében egyrészt megallapitotta, hogy az oszlatas jogellenességének megallapitdsa irant inditott per fo-
lyamatban léte alatt az inditvanyozo az igényérvényesitésben nem volt akaddlyoztatva, emiatt az eléviilés a per
jogerGs befejezéséig nem nyugodott. Mdsrészt azt is megallapitotta, hogy az adott eljaras targya nem az oszla-
tas jogellenességén alapul6 kereseti igény, hanem az inditvanyozéval szemben alkalmazott egyedi rendéri in-
tézkedésének jogellenessége, s gy itélte meg, hogy a meghatalmazas erre a jogérvényesitésre nem terjedt ki.
Mindezekre figyelemmel a bir6sdg kimondta, hogy a perben érvényesitett igény vonatkozasaban az inditvanyo-
z6 nevében joghatalyos felsz6lité levél nem keriilt megkildésre az alperesnek, a karigény eléviilt, igy az bir6-
sagi Uton mar nem érvényesithetd.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Févérosi [téltabla 1.P£.21.029/2018/3/11. szamd itéletével az elsSfokd
birdsag itéletét helyben hagyta. A masodfoki birdsag — az els6foku bir6sdggal szemben — azonban Ggy itélte
meg, hogy az ligyvéd részére 2006-ban adott meghatalmazas kiterjedt minden, az oszlatds jogszerditlenségén
alapulé lehetséges és sziikséges polgdri eljarasra, ebbdl a korbdl az adott perben érvényesitett kartéritési kove-
telés sem volt kizarhat6. A bir6sdg ramutatott, hogy a Polgari TorvénykonyvrGl szol6 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 327. § (1) bekezdése alapjan kialakult biréi gyakorlatra is figyelemmel a kovetelés elévii-
lésének megszakitasahoz szlikséges és egyben elégséges, ha a felszolitas olyan adatokat tartalmaz, amelynek
alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudja, meg tudja allapitani, hogy a felsz6-
litdés milyen jogviszonybdl, milyen tényallasbol eredd kovetelés teljesitésére iranyul. A jogerds itélet szerint
azonban a keresetlevélhez csatolt okiratok érdemben nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, mivel allaspontja szerint a jogerds
itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban, valamint a 349. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve, kirivoan
A Kdria a fellilvizsgélati eljdrds sordn megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 a feliilvizsgalati kérelmében tartal-
milag a felszélitasok eléviilés megszakitasara alkalmas voltara vonatkozo érveit fejtette ki, ezzel 6sszefliggésben
azonban a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyet nem jellte meg; mig a kérelemben hivatkozott jog-
szabdlyhelyek — a szubjektiv szankcié alkalmazasdnak utalé szabdlya [Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont] és
az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért fennallé felelGsség feltételeire valé jogszabdlyi rendelkezés
[Ptk. 349. § (1) bekezdés] — megsértésének indokait nem fejtette ki. Miutan a 1/2016. (Il. 15.) PK véleményre is
tekintettel a Kdria altal kifejtettek szerint érdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatok, amelyek esetében
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése altal eldirt,
egymassal szorosan osszefliggd tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, a feliilvizsgalati kérelem-
ben kifejtett indokok alapjan a jogerds itélet jogszabalysértG volta, a megsértett jogszabaly megjel6lésének
hidnydban, érdemben nem volt vizsgilhaté. Mindezekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 az els6- és a masodfokd, valamint a feliilvizsgélati itélettel szemben benydijtott — hianypét-
lasra kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Il. cikkének, IV. cikk (1)—(2) és (4) bekezdéseinek,
tovabba XXIV. cikkének sérelmét allitja.

Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy az alperes részére 2011. oktéber 20-an — valamint ezen idépontot meg-
el6z6en tobbszor is — megkiildott fizetési felszolitasai utjan kisérelte meg a jogvitat peren kiviil rendezni az al-
peressel. Az inditvanyoz6 amellett érvel, hogy a tisztességes eljaras kovetelményét sérti, hogy a perben eljaré
bir6sdgok olyan tartalmi kovetelményeket dllapitottak meg a hivatkozott tigyvédi felszolitdsokkal szemben,
amelyeket a Ptk. nem nevesit. A Ptk. 347. § (1) bekezdését az inditvanyozé allaspontja szerint nem az el6nyére,
hanem a Ptk. céljaval, szellemiségével ellentétesen a hatranydra alkalmazta a birésag, és ezdltal megfosztotta
6t a jogellenes szabadsag-korlatozasért jaro torvényes kartérités 0sszegétdl. A karigény eléviilésének birdsagi
megallapitasa kapcsan az inditvanyozo kifejezetten hangsilyozza, hogy az éltala megkildott irasbeli felszolita-
sok egyértelmiien rendelkeznek azon tartalmi kovetelményekkel, amik az ligye szempontjabdl alkalmazandé
Ptk. 347. § rendelkezése értelmében az eléviilés megszakitasara alkalmas okiratnak tekintend8k, hiszen azok
tartalmazzak azt, hogy kivel szemben, milyen alapon, milyen 6sszeget kivan érvényesiteni az inditvanyozo.
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Az inditvanyozo kiilon hangsilyozza jogszabalyok teleologikus értelmezésének fontossagat, és éllaspontja sze-
rint e cél szerinti értelmezés alapjan eljarva a birésagok megallapithattak volna, hogy az igényét az évek soran
folyamatosan érvényesiteni torekvé inditvanyozé igénye nem éviilhetett el, annak megszakitasara a felszolita-
sok kiilon-kiilon is alkalmasak voltak, és emiatt inditvanyozé nem foszthaté meg az Alaptorvény IV. cikk (4) be-
voltra hivatkozik az inditvanyozé. Alldspontja szerint ez a gyakorlat a személyiségének és emberi mivoltanak
legbels6bb [ényegét érinti, mely igy, az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében rogzitett alapjoga mellett egyt-
tal az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett az emberi méltésaghoz valé joganak sérelmeként is értékelendd.

an a tisztességes eljaras kovetelményével ellentétes médon jartak el azaltal, hogy bar a Ptk. 327. § (1) bekezdé-
se az eléviilést megszakit6 tigyvédi felszolitasok tartalmi elemeit nem hatdrozza meg, de ennek ellenére eljaré
bir6sagok a hivatkozott jogszabalyhelyet 6nkényesen, és a felperes szamdra kedvezétleniil, és sz(ikit6 médon
értelmezték, és koveteltek jogszabdly altal meg nem kovetelt tartalmi elemeket. Ezen indokolas mentén allitja
az inditvanyozo, hogy a birésag nem csak jogszer(tlendil, illetve a Ptk.-ban foglalt alapelvekkel ellentétesen,
hanem szakszerdtlenl is hataroztak az karigény eléviilésének megallapitasakor, és erre alapozva kéri e donté-
sek alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

A Kdria itéletét az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joganak silyos sérelmére hivatkozassal
kiilon, amiatt is tdmadta, mert az itélet a feltlvizsgalati kérelmét nem tekintette érdemben elbiralhaténak, arra
hivatkozassal, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az eléviilés korében nem jelolte meg a jogszabalysértést;
mig az inditvanyoz6 szerint a Pp. 272. § (2) bekezdése altal el6irt tartalmi elemeket kérelme magaba foglalta.
Az inditvanyoz6 ezzel kapcsolatban arra is ramutatott, hogy a Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében 6nmagdaban
a jogszabdlyhely téves megjel6lése miatt az egyébként megfelel§ felllvizsgalati kérelem nem utasithaté el.
Az inditvanyoz6 szerint rdaddsul a Kiria, ha mar befogadta a fellilvizsgalati kérelmet és targyaldst tartott, a fenti
okra nem hivatkozhatott volna, és nem keriilhette volna el az érdemi dontéshozatalt az eléviilés targyaban.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozta. Az Abtv. hivatkozott szakasza alapjan
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. A Kiria dontése ellen nincs
helye tovabbi jogorvoslatnak, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyo-
z6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az inditvany targyat képezg alapiigyben felperes volt, s pana-
szdban Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé a Kiria tamadott dontését 2021. januar 6-an vette kézhez, az inditvanyt pedig 2021. marcius
5-én nyujtotta be a FGvarosi Torvényszéken, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén
belll terjesztette eld.

Az alapiigyben hozott biréi dontésekkel szemben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag még nem dontott [Abtv 31. § (2) bekezdés].

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia: meg kell jel6l-
nie az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé rendelkezést, az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit, valamint le kell irnia az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét.
Meg kell jel6lnie tovabba az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontést és kifejezetten kérelmeznie kell annak
megsemmisitését, illetve tartalmaznia indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
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Az inditvanyozé a Il. cikk vonatkozasaban kizarélag a kartérités kifizetésének elmaraddsdra hivatkozott, azt
tartalmilag az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmébdl vezette le, ugyanakkor az alaptorvényi rendel-
kezéssel Osszefliggésben alapjog sérelmet aldtdmaszt6, ondlléan értékelhets indokoldst nem terjesztett el6, igy
az Alaptorvény Il. cikk sérelmét az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatta. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésé-
nek sérelmét az inditvanyozé pedig a Ptk. 347. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben, az eléviilés megszakitdsdra
alkalmas okiratok tartalmaval kapcsolatos kdvetelmények birosagi értelmezése miatt dllitotta, ugyanakkor a hi-
vatkozott torvényi rendelkezés a hidnyzé vagy fogyatékos beldtasi képességli személyek karokozdsaért valéd
felelGsség szabalyairdl szol, ezért az inditvany indokoldsa ezen elemében sem volt (alkotmany)jogilag értékel-
hetd, érdemi elbiralast nem alapozhatott meg [v6. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmére is.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot rogziti, vagyis a kozigaz-
gatdsi hatésagok eljarasanak alkotmdnyossagi mércéjét hatarozza meg. Mindazondltal az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét valéjaban a birdsa-
gok eljarasaval 6sszefiiggésben sérelmezte, ezért az inditvany tartalmi elbiralasa alapjan azt az Alkotmanybiré-
sag a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme dllitdsaként értékelte, és
a tovabbiakban ekként vizsgalta {v6. 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [71}.

E jogdnak megsértését az inditvdnyozé a Kdria itélete vonatkozasdban az eléviilés targydban valé érdemi dllas-
foglalds elmaraddsa miatt allitotta. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy feliilvizsgalati kérelmét a Kdria a Pp.
273. § (1) bekezdése alapjan nem utasitotta el hivatalbol amiatt, hogy az ne felelt volna meg a Pp. 272. § (2) be-
kezdésében elGirtaknak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria az lgyben itéletet hozott, amely-
nek rendelkezd részében a jogerds itéletnek a feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezését hatdlydban fenntartotta;
azonban indokoldsdban a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 272. § (2) bekezdése és az 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény
alkalmazasaval mindsitette ,,eredménytelennek”.

Jelen gy elbiraldsakor is iranyadonak tekinti az Alkotmanybirdsag a testiiletnek a bir6sdgok jogértelmezésére,
annak feltlbiralatara vonatkozé korabbi, elvi éllel kimondott megdllapitasait. Ezek egyike szerint az Alkotmany-
bir6sag jogkore ,nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriil sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6i szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetGk ki, azokat
az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]-[15]; 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [17]}

Mivel az inditvany a fent allitott jogszabdlysértés koriilirasan, illetve Kiria itéletével kapcsolatos fenti ellentmon-
dés tényén tdl az elébbieknek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal valé Osszefliggését leird bévebb
indokolast nem tartalmazott [vo. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], az alkotmanyjogi panasznak ez az eleme
sem volt érdemben vizsgalhato.

4.3. Az Abtv. 29. §-a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
résag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértését az inditvanyozé az elsG- és masodfokd itélet vonatkoza-
saban a Ptk. 327. § (1) bekezdésének onkényes értelmezésére hivatkozassal dllitotta, a birésdgok ugyanis szerinte
a fizetési felszélitasaival szemben a térvényben nem szereplé feltételeket is megkoveteltek.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben is ramutatott, hogy ,6nmagdban egy contra legem itélet még nem
szlikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kellGen silyos esetekben azon-
ban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz vezethet.” {29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [28];
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]} A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy az tigyben a birésag contra legem jogalkalmazdsa harom, egymadst erdsit6 feltétel egyiit-
tes fennalldsa kovetkeztében ért fel az alkotmdnyossagi sérelem szintjére: a bir6sag a jogkérdésre nyilvdnvaléan
vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését
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ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkoté kife-
jezetten hatdlyon kivil helyezte.

[29] A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyul6 irasbeli felszolitas megszakitja az eléviilést.
A biréi gyakorlat e kérben az eléviilés megszakadasat kivalté hatast az olyan felszélitas esetén ismeri el, amely
tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést kétségtele-
niil azonositani tudja; az eléviilést megszakité irdsbeli felszolitas minimdlis tartalmi kelléke a kovetelést megala-
pozo tényallasnak, valamint az alapul szolgalé jogviszonynak a megjel6lése és a jogosult azon akaratanak kife-
jezésre juttatdsa, miszerint kovetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja (vo. BDT2013. 2853.,
BH2014. 106.).

[30] A fenti bir6sagi joggyakorlatot az inditvanyozo is hivatkozta és tgy foglalt allast, hogy ,[a] felszdlitasok tartalmi
vizsgdlata alapjan megallapithat6, hogy azok egyértelm(en alkalmasak arra, hogy megszakitsak az eléviilést”
(Id. inditvany 6. oldal).

[31] A bizonyitékok értékelését illetGen az Alkotmanybirdsag itt is hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmanyossagi szempontu
fellilvizsgdlatara van hatdskore. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezéen nem tekinthetd az alta-
lanos hatdskord birsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, az alkotményjogi panasszal kapcsola-
tos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirdsag, a bizonyitasi el-
jaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megdllapitasa a birésagok, végsé soron
a Kdria feladata.” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

[32] A fentiekre, illetve az inditvany tartalmara tekintettel megallapithat6, hogy az inditvanyozé a jelen tigyben val6-
jaban a biréi dontéseknek nem az alkotmanybirésagi joggyakorlat értelmében vett 6nkényes (contra legem)
voltat sérelmezte, hanem — a biréi dontésekkel szemben — azt vitatta, hogy az dltala kiildott felszélitadsok
ne lettek volna alkalmasak a kovetelésének kétségtelen azonositdsdra és igy az eléviilés megszakitdsara.
Ez olyan bizonyitékértékelési kérdés, amelynek eldontése egyértelmdlen az alapligyben eljaré birésagok hatds-
korébe tartozik, s amelynek eredményét az Alkotmanybir6sdag nem biralhatja feliil; az inditvany az Abtv.
29. §-dban foglalt biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést nem vet fel.

[33] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(1a) bekezdés e) pontjaban, részben pedig a 29. §-dban meghatarozott feltételeknek nem felelt meg részben,
ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai szerint visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/660/2021.



2022. 3. szam 279

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria mellett eljaré6 masodfokd szolgdlati bir6sdg SZfF.8/2020/9. szamu hatarozata, va-
lamint a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 122. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé — az eljards soran kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban a Kuria mellett eljaré masodfokd szolgalati birésag
SZfF.8/2020/9. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte a Buda-
pest teriiletén m(ikodd itélStabla mellett eljaré elséfokd szolgalati birdsag SZF13/2019/81. szamu hatarozatara is
kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a birak jogéllasarol és ja-
vadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 122. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-

ségének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras sordn megallapitott tényallas szerint az inditvanyozéval
szemben az illetékes torvényszék elndke 2019. aprilis 30-an fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, ter-
hére rova, hogy az igazgatasi feladatokkal megbizott kollégdjat két alkalommal széban, illetve egy alkalommal
fizikailag is inzultalta, tovabba szamos, a feladatkorébe tartozé kartalanitasi kérelmek elbiraldsa kapcsan eléter-
jesztett ligyben az inditvanyozé a sziikséges intézkedéseket elmulasztotta. Az illetékes torvényszék elndke
2019. jalius 9-én ujabb fegyelmi eljards lefolytatdsat kezdeményezte az inditvanyozéval szemben, részben
ugyancsak a kartalanitasi kérelmek id&szer(iségével kapcsolatos hidanyossagokra tekintettel, részben pedig
azért, mert a biintet§ kollégiumvezetS-helyettes bird felhivta az inditvanyozét arra, hogy azokban az lgyek-
ben, amelyekben érdemi intézkedést nem tett, soron kivil jarjon el és a megtett intézkedésekrdl adjon tajékoz-
tatast, az inditvanyozd azonban a jelentéstételt megtagadta. Az illetékes torvényszék elndke 2019. szeptember
27. napjan ugyancsak fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezte az inditvanyozéval szemben, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé szamos, a reintegracios 6rizet engedélyezésével kapcsolatos ligyben nem intézke-
dett. Az eljarasokat a Budapest teriiletén mikodd itélGtabla mellett eljar6 elséfokd szolgalati birésag 2019. ok-
téber 14. napjan egyesitette.

1.2. Az els6foka szolgalati birdsag 2020. februar 24-én meghozott SZF13/2019/81. szamu hatarozataval megal-
lapitotta az inditvanyozé fegyelmi felelGsségét, tovabba — az inditvdnyozé birdi tisztségébdl torténd egyideji
felfliggesztése mellett — inditvanyozta a bir6i tisztségébdl torténd felmentését. Az elséfoku birdsag szerint az in-
ditvanyozé fegyelmi felelGsségét 2019 folyaman két jogerGs hatdrozat is kimondta, melyben az inditvanyozé
megrovasban, illetve egy fizetései fokozattal valé visszavetés fegyelmi biintetésben részesiilt. Az elséfokd szol-
galati birdsag a rendelkezésére 4ll6 okirati bizonyitékok, vizsgalobiztosi jelentések, az inditvanyozé meghallga-
tasa, valamint tandvallomasok alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az inditvanyoz6 igazgatasi feladatokkal meg-
bizott kollégajat széban és fizikailag inzultalta, szamos, a feladatkorébe tartozé kartalanitasi liggyel kapcsolatban
mulasztds terhelte és az illetékes biintet§ kollégiumvezetS-helyettes bir6 felszélitasa ellenére a tajékoztatas
megadasat megtagadta, tovabba a feladatkdrébe tartozé reintegracios Grizet engedélyezésével kapcsolatos
szamos lgyben az intézkedésre nyitva all6 torvényi hatarid6ket megsértette.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a Kiria mellett eljar6 masodfokd szolgalati birésag SzfF.8/2020/9.
szdmu hatdrozataban az els6fokld birésag bizonyitasfelvételét okszerlinek taldlta, hatdrozatat annak helyes
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indokaira tekintettel helybenhagyta, tovabba egyértelmdsitette, hogy az inditvanyozé pontosan mely lgyeiben
allapithaté meg biroi késedelem, és e korben médositotta az inditvanyozo elséfoki szolgalati birdsag hatarozat-
ban megdllapitott felelGsségének korét. A masodfoki szolgélati bir6sag sem a fellebbezés eljarasjogi, sem annak
anyagi jogi elemeit nem talalta megalapozottnak, és az eset 0sszes koriilményei alapjan ugy itélte meg, hogy
az inditvanyozéval szemben kizarélag a legsilyosabb fegyelmi biintetés alkalmazhaté, melynek oka részben
a fegyelmi vétségek silya, részben pedig az a tény, hogy az inditvanyozot a szolgdlati birésag mar két izben
felelGsségre vonta fegyelmi vétségek elkdvetése miatt, raadasul ezen fegyelmi biintetések hatalya alatt allt
az Ujabb, nagy szamu fegyelmi vétség elkovetésekor is.

1.4. Az inditvanyozé a Kiria mellett eljaré masodfokd szolgdlati birésag hatarozataval szemben fellilvizsgalati
kérelmet terjesztett el§, melyet a Kdria Mfv.X.10.165/2020/2. szami végzésével azért utasitott vissza, mert
a masodfoku fegyelmi hatarozat Kdria altali felllvizsgalatara jogszabalyi lehet&ség nincs.

1.5. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkdrdnak felhivasdra utébb kiegészitett. Kiegészitett alkot-
mdnyjogi panaszaban az inditvanyozé kérte a masodfoku szolgalati birésag SZfF.8/2020/9. szami hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az elsGfoku szolgdlati birésdg SZF13/2019/81.
szamu hatarozatara is kiterjedd hatéllyal, tovabba kérte a Bjt. 122. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé a Bjt. 122. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét azért dllitia, mert alldspontja szerint
az a rendelkezés, amely szerint a szolgdlati bir6sag tandcsa bizonyitast vehet fel (és nem pedig koteles felvenni),
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a B) cikk (1) bekezdését, va-
lamint a 25. cikk (1) bekezdését. Ervelése szerint nem lehet tisztességes és jogallami az az eljaras, ahol a szol-
galati bir6sag szabadon donthet arrél, hogy az eljaras ald vont személy javdra sz616 koriilményeket megvizsgal-
jak-e, és erre vonatkozdan bizonyitast vesznek-e fel. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé arra is utal, hogy
a Bjt. a vizsgdlébiztos eljdrdsara vonatkozo szabdlyokat is hidnyosan tartalmazza.

Az inditvanyoz6 a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét azért dllitja, mert az eljards sordn a birésagok
nem folytattak le valédi bizonyitdst (a masodfoku szolgélati birésag egyaltalan nem), vétkes kotelezettségsze-
gésként értékelték a véleménynyilvanitds szabadsagat, megsértették az inditvanyozé biroi fiiggetlenséghez valé
jogat, az els6fokd szolgalati bir6sag pedig az inditvanyozot embertelen, megaldzo banasmdédban is részesitette.
Az inditvanyozé az eljardssal Osszefliggésben egyebek kozott azt sérelmezi, hogy nem kapott felvilagositast
az alkalmazandé jogszabalyokrdl, eljarasbeli jogairdl és kotelezettségeirdl, nyilatkozatait nem megfelelGen fog-
laltak jegyz6konyvbe, bizonyitdsi inditvanyait elutasitottdk, elfogultsagi inditvanyait csak az érdemi tgydonts
hatdrozat meghozatala utdn birdltédk el, a vizsgalobiztos pedig iratellenesen jért el. Az inditvanyozé azt is kifo-
gasolja, hogy az eljar6 birésagok Ggy értelmezték az ligyben alkalmazott jogszabalyokat, hogy az nem volt
Osszhangban a jogszabdlyok céljdval és az Alaptdrvénnyel. Mindezen szempontokra figyelemmel az inditva-
nyozé szerint sériilt az Alaptorvény R) cikk (1)—(3) bekezdése, a lll. cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (1) bekezdése,
a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, a 25. cikk (1) bekezdé-
se és a 28. cikk. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolja, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében
a birakat csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani, marpedig
az eljaré birésagok az inditvanyozo ligyében a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovab-
biakban: Pp.) szabalyait alkalmaztak, ami nem tekinthetd sarkalatos torvénynek, ezéltal pedig az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése sérelme is megallapithato.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont.

2.1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. §-ara alapi-
totta. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére és 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil van
lehetdség. Az inditvanyozé masodfokd szolgdlati birésag hatarozata és a Bjt. tamadott rendelkezése elleni
alkotmanyjogi panaszat ugyan elkésetten terjesztette el§, am igazoldsi kérelmét az Alkotmanybir6sag
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egyesbiroként eljdrva elfogadta, igy az inditvany nem mindsil elkésettnek. Az inditvanyoz6 jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében irdny-
adé6 az Abtv. azon rendelkezése, hogy alkotmanyjogi panaszt csak az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjabdl ,Alaptorvényben biztositott jog” sérelmére hivatkozassal lehet elGterjeszteni [Abtv. 26. § (1) bekez-
dés a) pont; Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panaszédban az Alaptorvény 25. cikk (1) be-
kezdése, mig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése, 28.
cikke és az R) cikk (1)-(3) bekezdései sérelmét is dllitotta, mely alaptorvényi rendelkezések az alkotmdnyjogi
panaszok elbiraldasa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot {a 25. cikk (1) bekezdé-
sére példaul: 3465/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [13]; a 28. cikkre és az R) cikk (1)-(3) bekezdéseire pél-
daul: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [171}. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a jogalla-
misdg onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére pedig csak
kivételesen (a visszahat6 hataly tilalma megsértése és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelme esetén)
alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {ldsd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}. Jelen esetben
azonban megdllapithaté, hogy az inditvanyozé nem ezen kivételes esetekkel Osszefliggésben hivta fel a B) cikk
(1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panaszok ezen elemikben ezért nem felelnek az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, illetSleg 27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményének.

2.3. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indo-
kolast arra vonatkozdéan, hogy a Bjt. timadott rendelkezése miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sét. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ugyancsak nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokolast a lll. cikk (1) bekezdése, a IX. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(7) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata szerint vala-
mely alaptorvényi rendelkezés sérelmének puszta allitasa még nem elegend6 ahhoz, hogy a kérelem az Abtv.
52. § (1b) bekezdésének megfelelGen hatarozott kérelemnek mingsiilhessen. Az alkotmanyjogi panaszok ezért
ezen elemiikben nem teljesitik a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kévetelményét.

2.4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljards, és nem pedig a birésagi eljarasok
vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birosagi eljards tisztességtelenségé-
vel dsszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban egyarant megjelolte az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, az inditvanyozé pedig alkotmdnyjogi panaszaban egyértelm(en a szolgalati bir6-
sagok eljarasaval és az altaluk alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben dllitotta a tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelmét, ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét tartalma szerint, a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz vald jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott biralta el {legutébb
hasonldan példaul: 3419/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [14]}.

2.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mig az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a 26. cikk (1) bekezdésével sszefiiggés-
ben a hatarozott kérelem kévetelményét teljesiti.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
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3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Bjt. 122. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességét allitotta, ugyanis megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével, hogy a szolgalati birésag csak bizonyitast ,vehet” fel, és arra a Bjt. értelmében nem koteles. Az alkot-
mdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben (figyelemmel arra, hogy
az Alkotmanybirésag részletesen kimunkalt gyakorlattal rendelkezik a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
egyes aspektusai vonatkozasaban) alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel.

Az inditvanyozo érvelése szerint a Bjt. 122. § (1) bekezdése nem teszi kotelez6vé a bizonyitas felvételét, és arra
hatalmazza fel a szolgdlati birésagokat, hogy barmilyen tartalmid kezdeményezés alapjan, bizonyitas felvétele
nélkiil, érdemben elbirdlhassa a fegyelmi feleldsség kérdését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogzi-
ti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot, a 28. cikk értelmében pedig a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A Bjt. 120. § (1) bekezdése alapjan a vizs-
galobiztos koteles a tényallas megéllapitasahoz szlikséges valamennyi koriilményt tisztazni, és a vizsgaldbiztos
jelentése képezi a szolgdlati birésag eljarasanak egyik alapjat. A Bjt. 123. § (1) bekezdése kifejezetten elGirja,
hogy a szolgalati bir6sag tanacsa ,indokolassal elldtott hatdrozataval” dont a fegyelmi felelGsség kérdésében.
A Bjt. 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fegyelmi eljaras ala vont biré felmentésére, c) pontja alapjan pedig
az eljards megsziintetésére is lehetdsége van a szolgdlati birésdgnak. Az inditvanyozé érvelésével ellentétben
a Bjt. 122. § (1) bekezdése éppen ezen garanciadlis elemekre tekintettel nyilvanvaléan nem veti fel az alaptor-
vény-ellenesség kételyét: minden olyan esetben ugyanis, amikor a szolgélati birésag megitélése szerint (ideértve
azt az esetet is, amikor a bizonyitas felvételét az eljaras ald vont biré inditvanyozza) a vizsgalobiztos jelentésé-
ben foglaltak alapjan bizonyitas felvétele indokolt, erre a Bjt. 122. § (1) bekezdése lehet&séget biztosit. Abban
az esetben pedig, amennyiben az eljaras ald vont biré bizonyitasi inditvanyanak a szolgalati birésag nem ad
helyt, a Bjt. 123. § (1) bekezdésébdl kovetkezSen a szolgdlati birésagnak alldspontjat érdemben indokolnia kell,
mely indokolds esetleges hidnyai pedig akar fellebbezés keretében, akdr (végsd soron) alkotmanyjogi panaszban
felhivhatéak.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban részben az Alaptorvény 26. cikk (1) be-
kezdése, részben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitja.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az el6zGekben mar utalt, az Alkotmanybirésag részletesen kimunkalt eset-
joggal rendelkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben. Az Alkotmanybir6sag
a 3035/2021. (Il. 10.) AB hatdrozatdban ugyancsak részletesen vizsgdlta az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésé-
nek alkotmdnyjogi jelentGségét a birdk jogallasaval 6sszefliggésben. Erre tekintettel az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést ugyancsak nem vet fel.

A 3035/2021. (Il. 10.) AB hatdrozat szerint ,ha a biré elmozditdsara nem a sarkalatos torvényben meghatarozott
okbol vagy a sarkalatos torvényben meghatdrozott eljarast sértGen kerl sor, akkor nemcsak a torvényi elGiras,
hanem egyben az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése altal védett biréi fiiggetlenség is sériil” (Indokolas [33]).
Az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy ligyében a Kiria mellett el-
jar6 masodfoku szolgdlati birésag azokban a kérdésekben, amelyeket a Bjt. nem szabdlyoz, a Pp. rendelkezé-
seit alkalmazta (Kdria hatarozata, ll. rész, 3. oldal). A Kdria mellett eljar6 masodfokd szolgdlati bir6sdg hataro-
zatabol kitiinGen a Pp. alkalmazasara keriilt sor egyebek kozott a kizérasi inditvanyokkal (4. oldal), illetSleg
a jogorvoslati tdjékoztatassal (12. oldal) 6sszefliggésben, mas eseteket az inditvanyozo sem jel6lt meg alkotmany-
jogi panaszdban. Tekintettel arra, hogy magdbdl a hatarozatbdl is kitlinGen csak annyiban kertilt sor a Pp. ren-
delkezéseinek felhivasara, amennyiben valamely kérdést a Bjt. egyaltalan nem szabalyozott, ezért a Pp. rendel-
kezéseinek ily médon torténd felhivasa nem értékelhets akként, hogy az felvetné a sarkalatos torvényben
meghatarozott eljaras sérelmének, és ezdltal az alaptorvény-ellenesség sérelmének a kételyét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy az eljaré szol-
galati bir6sagok nem vizsgaltak meg az inditvanyozé altal bemutatott bizonyitasi eszkozoket, illetve az inditva-
nyozé altal megjelolt tandkat nem hallgattdk meg. Az inditvanyozé szerint a masodfokd szolgalati birdsag nem
foglalkozott az els6fokd szolgdlati birdsag bizonyitasi inditvanyokat elutasité hatarozatéval kapcsolatos felleb-
bezésével.
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[25] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]lz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel.” {Lasd
példaul: 3464/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [33]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a tényallds
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat” {lasd példaul: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[26] Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy a masodfoki szolgalati bir6sdg hatarozatdnak indokoldsdban osztotta
az els6éfoku szolgdlati birésag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt tandk kihall-
gatdsdra azért nincs sziikség, mert az dltaluk szolgdltathat6 bizonyitékok a tényallas megéllapitasa szempontja-
b6l nem relevdnsak.

[27] Annak értékelése, hogy valamely tgyben sziikséges-e tanik meghallgatdsa, bizonyitékok beszerzése az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlatanak megfelel&en olyan tényallas-megdllapitasi, bizonyitasi, illetSleg bizo-
nyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdésnek tekinthets, melynek fellbiralatara az Alkotmanybi-
r6sag nem rendelkezik hataskorrel. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem veti
fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[28] Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek
egyikét sem.

[29] 4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt is kifogdsolta, hogy a Bjt. szabalyozasa a fegyelmi eljaras
vonatkozdsaban hidnyos. Az Alkotmdnybirésag iranyadé gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése
a jogalkotéi mulasztas megdllapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa sordn hivatalbdl alkal-
mazhaté jogkovetkezményként (és nem pedig 6nall6 hatdskorként) szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara
senki (igy az inditvanyoz6 sem) nem jogosult.

[30] 5. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2053/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.111.37.327/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (jogi képviselGje: dr. Grad Andras tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kdiria
Kfv.111.37.327/2021/2. szamu végzése megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozé
édesapa hazassaga 2017-ben tortént felbontdsat kovetGen két kiskort gyermeke felett gyakorolja a szil6i fel-
tugyeleti jogot. 2019. novemberében az egyik kiskord gyermekkel valé kapcsolattartas végrehajtasa irant ter-
jesztett elG kérelmet a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatalanal (a tovabbiakban: els6-
fokd hatésdg), ugyanis 2019. oktéber 18-a és 20-a kozott az édesanydval meghidsult a kapcsolattartds.
Az elséfoki hatésag e kérelmet HB-03/GYAM/00112-2/2020. szamu végzésével elutasitotta. Az inditvanyozé
fellebbezése alapjan a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal HB/11-SZGY/00197-1/2020. szdmu végzésével
az elséfokd hatdsag fenti végzését helybenhagyta. Mind az elséfoki, mind a masodfokd gyamhatésag dontését
arra alapozta (vagyis azért utasitotta el inditvanyozo kérelmét), hogy az édesanya 6nhibaja a kapcsolattartds
elmaradasaval 6sszefliggésében nem allapithaté meg. Az inditvanyozo ezt kovetGen keresetlevelet nydjtott be
a Debreceni Torvényszékhez, amely 10.K.701.674/2020/14. szamu itéletében azt elutasitotta. Dontésének in-
dokolasaban megallapitotta, hogy azt a hatésagi mérlegelést, amely az 6nhiba hidnyat azért allapitotta meg,
mert a kapcsolattatdsra jogosultnak munkaiigyben el kellett utaznia, nem talalta jogszabélysértének. Ertékelte
tovabba, hogy a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamligyi eljarasrél sz616 149/1997. (1X. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 2020. marcius 1-jéig hatdlyos 33. § (2) bekezdése szerinti ,ismételtség”
kovetelménye nem &ll fenn, ugyanis az édesanya minddsszesen egy idépont tekintetében mulasztotta el
az egyeztetést. A Debreceni Torvényszék tehdt az 6nhibat ebben az egy elmulasztott idéponttal kapcsolatos
egyeztetés elmaradasaban latta, hivatkozott ugyanakkor a Gyer. szerinti feltételre, amely szerint ez akkor veze-
tett volna a gyermek fejlGdésének veszélyeztetéséhez, ,ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak-
nak 6nhibdjabdl ismételten nem, vagy nem megfelelGen tesz eleget, és ezdltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast”. Mivel korabbi hat6sagi dontések nem allapitottak meg az édesanydra vonatkozé 6nhibdt,
igy a Debreceni Torvényszék az ismételt 6nhiba fennallasanak jogszabalyi kdvetelményt nem allapitotta meg.
A Kdria Kfv.111.37.327/2021/2. szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megta-
gadta. Végzésének indokolasaban a Kdria a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbi-
akban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal megallapitotta, hogy nem lat ,olyan lénye-
ges eljardsi szabdlysértést, amely indokoltta tette volna a felllvizsgalati eljaras lefolytatdsat”. Az a tény ugyanis,
hogy a Debreceni Torvényszék itélete és a kordbban sziletett hatésagi dontések ,részben mds jogalapon nyug-
szanak” nem indokolja fellilvizsgdlati eljards lefolytatdsat. Az inditvdnyozénak azt a felvetését, hogy a Debre-
ceni Torvényszék olyan korlilményt is értékelt dontése meghozatala sordn, amelyet a Gyer. szerint nem kellett
volna, nem eljardsi — vagyis a felllvizsgalati kérelem alapjaként megjeldlt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) al-
pontja ald tartozénak —, hanem anyagi jogi értelmezés korébe tartozonak mindsitette.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Panaszanak lényege,
hogy a Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdnak végzésben megjelend, sz(ikits értelmezésével
kiliresitette a bir6saghoz fordulas jogdt, valamint jogorvoslathoz valé jogat. A Kiria végzésében kimondta, hogy
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a Debreceni Torvényszék itélete jogszabalysértd, mert olyan korilményt is értékelt, amelyet a Gyer. szerint nem
kellett volna. A Gyer. ugyanakkor mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szabdlyokat tartalmaz, ,a Kdria tehat olyan
eljarasjogi tobbletszabalyt épitett be a sérelmezett dontésbe”, amely az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
deklaralt maganélethez valé jogot sérti. A Kdria dontése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyat, a birésaghoz fordulas jogat is sérti az inditvany érvelése
szerint, ugyanis érdemben nem birdlta el inditvanyozo tgyét, ,kizarélag formailag vizsgalta”. Végiil a Kdria ta-
madott végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogot is sérti, hi-
szen ,megallapitotta a jogszabalysértést, azonban azokat érdemben nem volt hajlandé vizsgalni”. Tehat ,jogor-
voslat nélkiil hagyta a relativ eljarasi szabalytalansdgokat és az anyagi jogi hibakat”. igy kizarélag a befogadasi
szempontok vizsgalataval a jogorvoslathoz valé jog csak latszélag érvényesiilt.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott kdriai végzés 2021. aprilis 21-én kelt, a panaszt pedig 2021. jinius 21-én, tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be az inditvanyozé jogi képviselGje.
Az ligyben érintett birésagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozo a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik és a perben részt vett felperesként érintettnek mindsiil.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét (az inditvanyozé ugy véli, hogy feliilvizsgalati
kérelme befogadasanak visszautasitasa alaptorvény-ellenesen, a maganélethez val6 jog, a tisztességes eljaras-
hoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét okozva tortént.); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé
birésagi dontést (a Kdria Kfv.l11.37.327/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésel; e) indo-
kolast arra nézve, hogy a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Alkotmanybirésag e két torvényi feltétel meglétét az inditvanyban hivatkozott, sérelmesnek vélt alapjogok
vonatkozdsaban a kovetkezSk szerint vizsgdlta.

Az inditvany elsGként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganélethez val6 jog sérelmére
hivatkozott. Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy részletesen kimun-
kalt gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének kapcsolattartasra vonatkozé tartalmat illetGen,
amelyet 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) részletezett, feltarva annak 6sszefliggését
az Alaptorvény XVI. cikkével (Indokolas [32]-[40]). E dontésében az Alkotmanybirésdg a kapcsolattartashoz
val6 jogot az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl levezetve, mint a kapcsolattartasra jogosult, gyermektdl
kilon €16 szils és a gyermek alapjogat értelmezte. Jelen alkotmanyjogi panasz benydjtéja — mint a kapcsolat-
tatasra kotelezett, a gyermekkel egyiitt éI6 sziil6 — az Abh.-ban rogzitett értelmezéshez képest nem vetett fel
olyan uj, alapvet6 alkotmdnyjogi jelentéségii kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indo-
kolna.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét azért dllitja az inditvany, mert a Kdria nem eljarasjogi,
hanem anyagi jogi értelmezés korébe helyezte az inditvanyozé altal a felllvizsgalati kérelemben megfogalma-
zott ,szabdlysértést”, az inditvanyozo tehat biréi mérlegelés korébe tartozd kérdést kifogasol. A Kiria végzésé-
nek indokolasaban kitért arra, hogy az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében megjeldlt jogalapjanak, vagyis
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdnak keretében nem vizsgalhat6 a fellilvizsgalati kérelem felvetése,
igy azt a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan az inditvanyozénak indokolnia kellett volna. Az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag



286 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [13]}.
E gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag jelen tigyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a bi-
résag dontése jogszer(i, megalapozott volt-e. Az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi
dontést tévesnek tartja, nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[13] Az inditvanyozé azonos indokok alapjan dllitja az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XX VIII. cikk (7) be-
kezdése, vagyis a birésaghoz fordulds joga és jogorvoslathoz valé joga sérelmét (lasd: inditvany 7. oldala), igy
az Alkotmdnybirdsdg ezt egylitt vizsgdlta. Az inditvanyoz6 ennek keretében azt sérelmezte, hogy a Kdria nem
foglalkozott érdemben a kérelmével, hanem azt megel6zGen annak befogadasat vizsgélta.

[14] Az Alkotmanybirésag eloljaréban utal arra, hogy az inditvanyozo a birésagi eljarastél nem volt elzarva, hiszen
keresete alapjan a Debreceni Torvényszék 10.K.701.674/2020/14. szamu itéletében elvégezte az ligyében szii-
letett hatésagi dontések torvényességi vizsgalatat. A birésaghoz fordulds joga sérelmének lehet&sége onalléan
a rendkivili perorvoslati kérelemmel 6sszefliggésben nem vethet6 fel {vesd 6ssze: 3033/2020. (Il. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [33]}.

[15] A Kdria befogaddst megtagadé végzését érint6 panaszokkal Osszefliggésben is kovetkezetes az alkotmanybiré-
sagi gyakorlat a kovetkez6k szerint. Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jog csak a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, és nem terjed ki a feliilvizsgdlatra mint rendkivdili jogorvoslatra,
igy nem hozhat6 6sszefiiggésbe a feliilvizsgalat soran hozott biréi dontéssel {lasd példaul: 3203/2020. (VI. 11.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [15]}. Utal végiil az Alkotmanybir6sdg arra
is, hogy gyakorlataban ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak feltételei fennallnak-e
vagy sem, jelen tigyben nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkot-
mdnybirésdg a Kdria dontését nem biralhatja feliil” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az indit-
vany pedig ezen tdlmenden is kizdrélag olyan torvényértelmezési (a jogszabalysértés kdriai mindsitése) kérdés-
sel tdmasztotta ala a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jog és jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmét, amelyek
értékelése az Alkotmanybirésag hataskorén kivdl esik.

[16] Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésével osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
kolna.

[171 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2692/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.111.21.302/2019/10. szam itélete, valamint a Féva-
rosi ItélGtabla 2.Pf.20.032/2019/10/1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Févérosi Torvényszék
62.P.24.197/2017/17. szamd itélete, a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.032/2019/10/11. szamd itélete, valamint a Kdria
mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.302/2019/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal.

Az inditvany benytuijtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyozé (az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban felperes) kifogdsolta, hogy az Alkot-
mdnybirésdg az inditvanyozo feljelentése alapjan indult biintetGeljdrdsban hozott bir6i dontéssel szemben
a vadlott altal benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvany anonimizalt példanyat dgy tette k6zzé a honlapjan,
hogy annak szovegében négy helyen nem takarta ki az inditvanyozé vezetéknevét. Az Alkotmanybirésag hala-
déktalanul intézkedett a személyes adat torlésérdl, és errdl tdjékoztatta az inditvanyozot, a hibaért elnézést
kérve.

Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a nem megfelel6en anonimizalt in-
ditvany kozzétételével megsértette az inditvanyoz6 személyes adatok védelméhez valé jogat, mert a személye
felismerhet6 maradt, valamint az inditvanyban irtak és azok hiresztelése folytan megsértette a magantitokhoz,
a johirnévhez, a becsiilethez és az emberi méltésaghoz valé jogat. Kérte az alperes kotelezését 500 000 forint
sérelemdij megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék a 2018. szeptember 11. napjan kelt 62.P.24.197/2017/17. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta és kotelezte az inditvanyozét mint pervesztes felperest 38 100 forint perkoltség megfizetésére az al-
peres részére.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla a 2019. méjus 21. napjan kelt 2.P£.20.032/2019/10/I1.
szamu itéletében az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy az inditvanyban irtakat akként tette kozzé honlapjan, hogy annak mellékletében az inditvanyozé vezeték-
nevét négy helyen nem torolte ki, megsértette az inditvanyozé személyes adatok védelméhez valé jogat.
Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta. Kételezte az inditva-
nyozét, hogy fizessen meg az alperesnek 36 000 forint + afa egyiittes elsé- és masodfokd perkoltséget. A ma-
sodfoku birésag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozo fellebbezése részben vezetett ered-
ményre, a masodfokd birésdg hatdrozata folytdn a pernyertesség-pervesztesség ardnya az inditvanyozéra
terhesebben 20%—-80%-ra mddosult, a perkoltségrél igy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan kellett hatarozni. A masodfokui birésag az inditvanyozot
kotelezte perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a birésagi eljarasban megallapithat6 tgyvédi koltségek-
rél sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alap-
jan allapitotta meg, figyelembe véve, hogy az inditvanyozé csak részlegesen lett pernyertes.

Az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a 2021. janudr 19. napjan kelt Pfv.111.21.302/2019/10.
szamu itéletében a jogerds itéletet a felllvizsgdlati kérelemmel tdmadott részében hatdlyaban fenntartotta.
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A Kdria itéletének indokolasaban a perkoltséggel kapcsolatos dontés tekintetében megdllapitotta, hogy a jog-
erGs itélet helyesen hatdrozta meg a pernyertesség és pervesztesség aranyat 20-80%-o0s mértékben, mivel
az inditvanyozé 6t személyiségi joga megsértésének megdllapitdsdt, valamint sérelemdijban valé marasztaldst
kért, de csak az egyik személyiségi jogsértés megdllapitasa korében lett pernyertes.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Févérosi Torvényszék 62.P.24.197/2017/17. szamu itélete,
a Févarosi [téltabla 2.P£.20.032/2019/10/1l. szami ftélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.111.21.302/2019/10. szamd itélete perkoltség fizetésére vonatkozo rendelkezése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésdg felhivasara az eredeti
inditvanyat moédositotta és kérte a fenti bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a jogerds
itélet megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a kifogasolt bir6i dontések sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarashoz valé jogot, mivel méltanytalannak és igazsagtalannak tartja, hogy ,a jogaiban meg-
sértett kisembert kotelezik perkoltség megfizetésére a jogait megsértd, nagyméltésagli intézmény javara”.
Az inditvanyoz6 szerint a bir6i dontések nem a jogsértét igyekeznek visszatartani a hasonlé jogsértésektdl,
hanem a jogaiban megsértett kisembert igyekeznek visszatartani attél, hogy birésaghoz forduljanak.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadds formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-aban irt azon feltételt illeten, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentSsé-
gl kérdést vessen fel, az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen al-
kalmazott gyakorlata van az inditvanyoz6 dltal felhivott alaptorvényi rendelkezés tartalmat érint6en. Az Alkot-
manybir6sag értelmezése szerint a perkoltség szabalyozdsa csak akkor hozhaté 6sszefliggésbe a tisztességes
eljarashoz valé joggal, ha valamely személyi kor szamara a biréi Gt igénybevétele a koltségviselési szabalyok
miatt lehetetlenné valik {1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571; 181/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
588, 589; 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [501}.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog nem foglalja magaban az igazsag-
szolgaltatassal kapcsolatos mikodtetési koltségeknek és a felek oldalan felmeriil kiadasoknak a felekre valé
atharitasanak tilalmat, a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé kévetelmények nem azonosithatéak a perle-
kedéssel kapcsolatos koltségviselési kockazat teljes mérvi kikiszobolésével {1074/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [501}. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolna.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintGen az Alkotmanybiro-
sag a kovetkezGket dllapitotta meg.

Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelel6en az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
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kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

[18] ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésadg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[19] A masodfokd birésag, valamint a Kdria dontésének indokoldsdban szamot adott arrél, hogy a perkéltségrél valo
dontés soran — a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasa kdrében — hogyan hatdrozta meg és értékelte a per-
nyertesség aranyat. Az idézett dllandé gyakorlat alapjan az Alkotmanybir6sdg nem bocsatkozhat annak érdemi
vizsgalataba, hogy a perkoltségrdl valé dontés tekintetében a birdsagi dontések helyesek voltak-e.

[20] Tehat az alkotmadnyjogi panasz a konkrét ligyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal Osszefiiggés-
ben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutaté alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, sem a biréi dontést
érdemben befolyasol6, az alkotmanyjogi panasz hataskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.

[21] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételek-
nek, az Alkotmanybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/531/2021.
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