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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2022. (Il. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz tdrgyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1V.20.977/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képvisel&je (dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria Pfv.IV.20.977/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, a Févarosi [tél6tabla 32.Pf.20.453/2018/7-1l. szamd itéletére, valamint a Févdrosi Torvényszék
69.P.21.054/2017/22. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

Kérelmét az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmére alapozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé torténeti tényallas szerint az inditvanyozé részt vett egy film-
szemlén, ahol egy dokumentumfilm 6t dijat vette at. A dijatadasrél a nyomtatott és online formatumban is ki-
adott V. sajtétermékben cikk jelent meg.

Az inditvanyoz6 a cikk személyére vonatkoztatott tartalmaval 6sszefliggésben peres eljarast kezdeményezett.
Kereseti kérelmében kérte az eljar6 birésagot, hogy allapitsa meg: az alperesi kiad6 (a tovabbiakban: sajtészerv)
megsértette az inditvanyozé becsiilethez és j6 hirnevéhez f(iz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés megallapita-
san tdl kérte, hogy a bir6sag kotelezze a sajtdszervet megfelel nyilvanossag elétt, sajat koltségén, mind az in-
ternetes portalon, mind pedig a nyomtatott lapszamban olyan szoveg kozzétételére, melyben a sajtoszerv elis-
meri, hogy valdtlan tényallitdsokkal megsértette inditvanyozé johirnévhez f(iz6d6 jogat, és egyuttal ezért
elnézést is kér. Az inditvanyozd ezek mellett sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni a sajtészervet.

Az elsé fokon eljaré Févérosi Torvényszék 2018. januar 26. kelt 69.P.21.054/2017/22. szamd itéletével a kerese-
tet elutasitotta. Az els6fokd birésdg a Legfels6bb Birésag iranyadd PK. 12. szamu allasfoglalasaban foglaltak
szerint a sajtoszerv altal kozolt cikk teljes szovegét a maga egészében, a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas
szerinti értelmezés alapjan vizsgalta. Ennek megfelelGen vizsgélta a birésag azt, hogy megalapoz-e személyi-
ségi jogsértést, hogy az irasban a sajtdészerv Ggy azonositotta inditvanyozot, mint: ,az a ng, aki 2015. szeptem-
ber elején a roszkei hatarndl felrigta a sziriai” férfit, az a n6, aki ,elgancsolta az apat”, illetve Ggy, mint ,a gyer-
mekével karjaiban menekiilé embert kigdncsol6 operat&r”.

Az els6foku birésag értelmezése szerint a cikk — egy évvel a roszkei eseményeket kdvetGen — nem arrél ad sza-
mot, hogy az inditvanyozé — sérelmezett kifejezésekkel leirt — magatartdsa jogszer( volt-e vagy sem, vagy azt
az inditvanyozé milyen céllal tanusitotta. A kifejezésekkel a cikk azonositotta az inditvanyoz6 személyét, arrol
tajékoztatta az olvasékat, hogy a dokumentumfilmnek jaré dijat az inditvanyozd vette at, egydttal kritikat
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fogalmazott meg azzal kapcsolatosan, hogy az inditvanyozéval szemben indult biintetSeljarasban még nem
sziiletett jogerds itélet. Attekintette és kritikai véleményt fogalmazott meg arrél, hogy az inditvanyozé dijétvé-
telére egyes politikusok, politikai partok és a kozmédia miként reagalt.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal kifogasolt kifejezések (,felrigta”, ,elgancsolta”,
,kigdncsolta”), mondatok az inditvanyozo személyét kétséget kizaréan azonosithatéva tevé tényallitasokat tar-
talmaznak, azonban azok kifejezésmdédja nem alkalmas a becsiilet megsértésére.

Az els6fokud birdsag a tényallitasok valdsagtartalmanak vizsgdlatakor figyelembe vette a Szegedi Jarasbirésag
— mint els6fokd biintet6birésag 2017. janudr 12. napjan —, valamint a Szegedi Torvényszék — mint masodfokon
eljaré blintet6birdsag 2017. oktéber 2. napjan — meghozott dontésében foglaltakat, melyekre tekintettel megal-
lapitotta, hogy a sérelmezett dllitdsok valétlannak bizonyultak. Ugyanakkor a biintetGeljarasban bizonyitott és
jogerds itélettel elbiralt valo tények ismeretében, a koriilményeket Gsszességiikben értékelve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a cikkben szerepld kifejezések, allitasok lényegtelen tévedésnek mindsiilnek, mely
a PK. 12. szam allasfoglalas Il. pontjaban irtak szerint nem alkalmasak az inditvanyozé j6 hirnevének megsér-
tésére. Ezt arra alapozta, hogy mar maga a futé személy felé irdnyul6 rdgdé mozdulat is 6nmagaban alkalmas
arra, hogy kivdltsa a tarsadalom negativ értékitéletét és megbotrankozasat, igy az utébb valétlannak bizonyult
tényallitasok nem tekinthet&ek sértének. Kifejtette tovabbda, hogy a sajtészerv koteles val6 tényeket kozolni,
ellenkezd esetben sajté-helyreigazitast koteles kozzétenni, vagy a johirnév megsértése miatti jogkovetkezmé-
nyeket viselni, jelen esetben azonban életszer(tlen, hogy ezen kotelezettsége teljesitése érdekében (annak
vizsgalatara, hogy az inditvanyozé lendiiletben 1évé, rigé mozdulatot tevd laba ténylegesen elérte-e a mene-
kalé férfit) igazsagligyi szakértGt vegyen igénybe, mint ahogyan azt az inditvanyozo inditvanyozta.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla az elséfokd birdsag itéletét
2018. janius 15. napjan kelt 32.Pf.20.453/2018/7-1l. szamu itéletével helybenhagyta. A masodfokd birésag
egyetértett az elséfoki birésag altal megdllapitott ténydllassal, valamint azzal, hogy a cikkben szereplé ,elgan-
csolta”, ,kigancsolta”, felrigta” kifejezések nem indokolatlanul banték, ezek a haladas megakadalyozasara
iranyulé [abmozdulat adekvat kifejezései. A felbuktatds kisérlete vagy befejezettsége nem a kifejezésmodot
érint6 kérdés.

Az itél6tabla értelmezése szerint a cikk a PK. 12. szamu allasfoglalasban irt szempontok alapjan olyan publi-
cisztikai targyu irasnak mindsiil, amely az inditvanyozé személyét ugyan a mdltbeli, kozéleti vitat kivalté maga-
tartdsan keresztiil azonositotta, de célja nem az volt, hogy &t negativ szinben tiintesse fel, hanem az, hogy ki-
fejezze a szerzd véleményét a dijataddssal kapcsolatos reakciokrél. Az inditvanyozo6 azaltal, hogy tudositéi
semlegeségébdl kilépve az események résztvevgjévé valt, és heves kozéleti vitat keltd magatartast tandsitott,
kozismertté valt, magatartasa a menekiiltekkel valé magyarorszagi bandsméddal 6sszefligg6en kozbeszéd tar-
gyava valt. E kozéleti vitara tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozott a sérelmezett cikk
megirdsakor az, hogy a nyilvanossagra keriilt felvételeken latottakat, vagy a korabeli tudésitasokat ki, hogyan
értékelte: gy, hogy ,gancsolds” tortént, vagy ugy, hogy nem. Az tehat, hogy az inditvanyozé magatartasat
a sérelmezett cikk egy befejezett magatartast megfogalmazé kifejezéssel irta le, Gsszességében nem tekinthetd
olyan valétlan és sért6 tényallitasnak, mely a logika alapvetd szabalyait sértS, indokolatlanul banté, becsiiletet
sértd. Az itél6tabla szerint a kifogasolt kozlések formailag ténydllitasként jelennek meg, ugyanakkor valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt. A sérelmezett kifejezések, mondatok a koziigyek szabad meg-
vitatasa korébe tartozo, és vitatott inditvanyozoi magatartdsra vonatkozé olyan véleménynyilvanitasok voltak,
amelyek a cikk megirasakor kell§ ténybeli alappal rendelkeztek, az értékitéletnek, kovetkeztetésnek mingsiils
kozlés esetén is sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala.

Az itél6tabla agy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag helyesen dllapitotta meg azt is, hogy a sajtészervnek nem
volt kotelessége a biintetGeljarasban beszerzett szakvéleménynek megfelelGen dllast foglalnia, tekintettel arra,
hogy folyamatban [év6 biintetSeljards ilyen részletei nem tekinthetek kdzismertnek.

1.3. Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme alapjan az tigyben eljar6 Kdria Pfv.IV.20.977/2019/6. szamd donté-
sével a jogerds itéletet a hatalydban fenntartotta.

A Kdria kifejtette, hogy a koriilmények és a bizonyitékok mérlegelése soran abbdl kellett az eljaré birésagoknak
kiindulni, hogy az Alaptorvény IX. cikke, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
a Ptk.) 2:44. §-a, és az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozosséget érintd kérdések megvitatdsanak
szabadsdgat széles korben biztositani kell. E korben hivatkozott a 7/2014. (lll. 7) AB hatdrozatban és
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a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban foglaltakra. A keresettel érintett cikk megirasanak idépontjaban a mene-
kiltvalsag, és az ahhoz szorosan kapcsolédd események, igy az inditvanyozé video- és képfelvételeken rogzi-
tett magatartdsa bel- és kiilfoldon is egyarant heves kozéleti vitak kdzéppontjaba keriilt. Mivel a perrel érintett
cikk sérelmezett része az inditvanyoz6é magatartasat, és annak kovetkezményeit mutatta be, az részét képezte
ennek a kozéleti vitanak.

Az inditvanyozo6 felhivta a figyelmet a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban foglaltakra is, mely szerint ilyen eset-
ben a sajt6- és véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatozasa csak igen szik korben indokolt: akkor, ha a cikk
szerzGje kifejezetten tudatdban van a sérelmezett kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy ha
a foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabdlyai szerint elvdrhaté lett volna téle a tények valésagtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasabol ad6d6 gondossdgot elmulasztotta. A sérel-
mezett kifejezések, mondatok jelen tigyben egyik esetkorbe sem sorolhaték, azok az inditvdnyozé magatarta-
sarél készitett, széles korben hozzaférhetS vided- és képfelvételeken alapultak, a koriilményekbdl okszerden
lehetett arra kovetkeztetni, hogy & gancsolta el, rigta fel a gyermekével a karjan futo férfit. Azt, hogy ez valo-
jaban nem tortént meg, kizarélag a bintetGeljards soran elvégzett szakértGi vizsgdlattal lehetett tisztazni.
Egy sajtészervtSl nem elvdrhat6, hogy a kovetkeztetéseinek kozlése el6tt a tobb szemszogbdl elkészitett, meg-
kérdGjelezhetetlen hitelességli vided- és képfelvételeket szakértGi vizsgalatnak vesse ald. Ezért a felvételekbdl
levont kovetkeztetések nem mindsiilnek tudatosan hamis kdzlésnek, és a sajtészerv nem sértette meg a véle-
ménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasabdl eredd gondossdg kovetelményét sem.

A Kdria egyetértett az eljar6 bir6sdgokkal abban, hogy a sérelmezett kifejezések (,elgancsolas”, ,kigdncsolas”,
Jfelrigds”) a cikk megirasanak id6pontjaban kell§ ténybeli alappal rendelkeztek, és kifejezésmodjukban nem
voltak indokolatlanul banték.

Az eljaré birésagok jogszabdlysértés nélkil értékelték bizonyitékként és fogadtak el az itélkezésiik alapjaként
a blintetGeljarasban sziiletett hatarozatokat, tovabba teljeskoriien eleget tettek az indokolasi kotelezettségiik-
nek: rogzitették a tényallast, a figyelembe vett kériilményeket, valamint a levont kévetkeztetésekrdl szamot is
adtak.

2. Az inditvanyozé ezt kbvetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz. Alldspontja szerint a timadott bir6sagi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett j6
hirneve tiszteletben tartasahoz valé alapjogat.

Alapjogdnak sérelmét abban latta, hogy az eljaré bir6sagok szerint a sajtészerv a véleménynyilvanitasi szabad-
sag gyakorlasa korében nem volt koteles annak behatobb vizsgalatara, hogy a cikkében az inditvanyozo terhé-
re rott cselekményt 6 egydltalan elkovette-e. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként veti fel, hogy:
a) a valétlan tényallitas milyen szint(i védelmet élvezhet az Alaptorvény altal kiemelten védett véleménynyilva-
nitdsi szabadsag korében, hol az a hatar, mi az a mérték, amikor a j6 hirnevét romokba donté valétlan tényal-
litdst az érintett mar nem koteles tlirni, b) a sajtd- és véleményszabadsag védelme alatt eljaré sajtészervnek
meddig terjed a gondossdga egy altala tett tényallitds valé vagy valétlan voltanak ellenérzése kapcsan.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a ténydllitas valétlansaga a bir6i gyakorlatban barmilyen olyan tény elferditése
esetén megallapithatd, amely az érintett személy, a jogosult személyiségi jogait sértette, j0 hirnevét kdrosan
befolyasolta. Annak eldontésekor, hogy egy meghatdrozott személy vonatkozasdban nagy nyilvanossag elétt
tett kijelentés kapcsan mi mindsiil [ényeges vagy Iényegtelen tévedésnek, vagy pontatlansagnak, tigydontd je-
lentGséget ad, hogy a téves informacié mennyiben alkalmas a kdzvélemény befolydsoldsara, az érintett sze-
méllyel kapcsolatban a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen megvaltozasara.

Megitélése szerint a kérdéses cikkben szerepl§ sérelmezett tényallitasok olyan magatartast tulajdonitanak az in-
ditvanyozénak, amelyet a tarsadalom egésze elitél, az ilyen magtartdst elkovets személyeket a tarsadalom meg-
bélyegzi, j6 hirneve gyakorlatilag megsemmisiil. Eppen ezért dllaspontja szerint figyelemmel kell lenni arra,
hogy a sajtészerv tevékenységi korében kifejezett gondosaggal koteles eljarni, és koteles a tevékenységével
érintettek személyiségi jogait tiszteletben tartani. Még a kozligyek megvitatdsa korében sem irhat le barmit,
sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsaga hatarét képezi az egyének Alaptorvényben védett joga. Alldspontja
aldtamasztasaul hivatkozott a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban és a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban foglaltakra.
Az inditvanyozo kitért tovabba a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasanak kérdésére. E korben
az alaptorvény-ellenességet abban latta megval6sulni, hogy az eljaré birésagok sérelmezett kijelentésekrél nem
allapitottak meg, hogy azok valéjdban olyan tényallitdsok, melyek valésagtartalmat a sajtészerv bizonyitani
nem tudta, ezzel megsértette az inditvanyozé a j6 hirnevének tiszteletben tartasahoz valé alapjogat.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott hatvan napos hatar-
idében nydjtotta be. A jogorvoslattal mar nem tamadhaté kdriai itélet az eljarast lezaré dontésnek mindsdil,
igy az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall.
Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdldsdra, és amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §); az eljaras kezdeményezésének indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgalni kért birésagi donté-
seket; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (1) bekezdésel; indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett bir6i dontések — az inditvanyozo éllaspontja szerint — miért ellentétesek az Alaptorvény altala megjelolt
rendelkezésével; illetSleg kifejezetten kéri a sérelmezett biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag gy itélte meg, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség szem-
pontjabdl érdemben vizsgdlandd, hogy a Kiria, illet6leg az alsébb fokd birésagok megfelelGen alkalmaztik-e
az Alkotmanybirésag kordbbi, az inditvanyban is hivatkozott dontéseiben kifejtett értelmezési szempontokat:
a sérelmezett kozlések a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme alatt allnak-e, és igy azokat az inditva-
nyozonak tlirnie kellett-e, vagy pedig ezen allitasok kivil esnek a véleménynyilvanitds szabadsdga védelmi
korén, és megsértették az inditvanyozo becsiiletét, j6 hirnevét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogaddsarél sz6l6 dontést mell6zve, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy az altala sérelmezett kifejezések az eljar6
bir6sdgok szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga korébe tartoznak, holott azok olyan tényallitasok,
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amelyeknek nincs valésagtartalma, és melyek éllaspontja szerint azért nem értékelhetSk lényegtelen tévedés-
nek, vagy pontatlansagnak, mert alkalmasak a kdzvélemény befolyasoldsara. Alkotmanyos jelentGségti kérdés-
ként vetette fel, hogy a ,valétlan ténydllitds milyen szintl védelmet élvezhet az Alaptorvény altal kiemelten
védett véleménynyilvanitdsi szabadsdg korében” és hogy hol hizdédik az a hatdr, amikor a valétlan tényallitast
az érintett mar nem kételes tdrni.

1.1. Az Alkotmanybirésag az ligy érdemi vizsgalata soran elsGként attekintette vonatkoz6 gyakorlatat, tekintettel
arra, hogy szamos dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyjogi tartalmaval,
és részletesen kimunkalt, kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a véleménynyilvanitasi szabadsag és
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6hirnév tiszteletben tartasdhoz valé alapjog kollizigjat illetd-
en. Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EJEB) esetjogat is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték,
kilonosen abban az esetben, ,amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve
a kozéletben szerepet vllalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlédésének nélkilozhetetlen eleme [ugyanis] a kozlgyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonbozé politikai
nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének birdlatat.” {36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 219, 228; Id. még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494, az Alaptorvény hatédlybalé-
pését kovetGen a fentieket megerd@sitve példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Az Alkotmany-
bir6sag értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasnal, illetve a kozhatal-
mat gyakorl6 személyek tevékenységének biralatanal.

A kozigyek vitdja, azaz a szélasszabadsag fokozottan védett kore meghatarozasanak fékuszdban mindenek-
el6tt az a kérdés all, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. Az Alkot-
manybir6sdg — egyezGen az EJEB gyakorlataban megjelend szempontokkal — elismerte gyakorlatdban, hogy
,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatdsat megilletd alapjogi véde-
lemre” {14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartoz6 kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védel-
me tekintetében kiemelt jelentGségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen feltéte-
lekkel lehet korlatozni, és kollizi6juk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 170], meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy tirési kotele-
zettsége, vagy a masik oldalrél: mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését
a kozéleti vitaban résztvevik személyiségének a védelme.

Ennek a kérdésnek az értékelése sordn az Alkotmanybir6sag jellemzéen a kovetkez6 szempontoknak tulajdonit
meghatarozé jelentGséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tiik-
roz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kdzszereplSi minéségben jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényal-
litast vagy értékitéletet foglal-e magdban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltdsagat vagy
jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag elsddlegesen azt hangsilyozza, hogy annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvdnos
kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmi korébe tartozik-e, elsédlegesen azt kell vizsgalni,
hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti-e.

Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban felallitotta azokat a szempontokat, melyek alapjan
els6ként azt kell megitélni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszélalast, kozérdekd vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz-e. ,Ennek soran figyelembe kell venni elsGsorban a kozlés megjelenésének médjat, kortilmé-
nyeit és a vélemény targyat, kontextusat, a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat
ad6 eseményt, illetve az arra érkezé reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint
céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat
érinti, Ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nydjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi.”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban a nyilvdnos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi mindsége
hatdrozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mérten kell vizsgalni az érintettek személyi ming-
ségét. A szbldsszabadsag fokozottan védett korének fékuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig
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a kozszerepldk allnak {7/2014. (I1l. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [47]-[48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]-[271; 3001/2018. (I. 10.), Indokolas [25]}.

Erre tekintettel a nyilvanos kozlés mindsitése soran azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti kérdések
vitatasara vonatkozik-e, mert maga a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig—az a szem-
pont, amely meghatarozza az érintettek személyi minGségét {3145/2018. (IV. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}.

1.3. Abban az esetben, ha megallapitast nyert, hogy a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, az al-
kalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgdlata, hogy a kozléssel érin-
tett személy — az adott helyzetben — kdzszerepldi mindségben érintett-e. Onmagdban ugyanis az a tény, hogy
egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett személyek
személyiségvédelme lecsokken {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3145/2018. (IV. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [44]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a kozligyek vitatasahoz kot6dé alkotmanyos jog biztosi-
tasabdl egyenesen kovetkezik, hogy a személyiségvédelem korlatozottsaga nemcsak a hivatdsos kozszereplSk-
re, hanem egy kozvita valamennyi érintettjére vonatkozik, hiszen a kozligyek vitatasa adott esetben — a konkrét
tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet {lasd: 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[571}, és ,olyan személyeknek is lehetGsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava valni, akik kordabban
— statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az an. kivételes kozsze-
repl6k.” {3019/2021. (1. 28.) AB hatdrozat [22]}. A biralat fokozott t(irése tehdt a kozligyek vitdjan beltl minden-
kire kiterjedd altalanos kovetelmény {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, indokolas [30]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli tehat, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véle-
ménynyilvanitds és a rd vonatkozé védelem fékuszaban elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek statu-
sza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.

1.4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a véleményszabadsag gyakorlasanak hatarait a koz-
ugyeket érint6 kérdésekben aszerint kiilonbozteti meg, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e. E mindsitésnek azért kell 6sszhangban dllnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménysza-
badsag kovetelményeivel, mert egyben dontSen és kozvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az alapjog
gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését.

A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak
a lehetGsége el6tt nyit szabad utat. EbbG| kovetkezik, hogy a kozligyeket érintG értékitéletek szabad folydsa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és objektiv médon nem igazolhaté. Az értékitéletekkel szemben a ténydllitdsok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek val6saga bizonyitas Gtjan igazolhatd, ellenérizhetS. Mig az értékitéletet
megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allit6, avagy hiresztel§ kifejezések
esetében fokozottabb gondossag kovetelhet6 meg.

Az Alkotmanybir6sag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggy6zGdést kdzvetits vélemények mind-
addig, amig Osszefliggésben dallnak a kozligyekkel, attél fliggetlentiil élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos
oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz& vagy nem tetsz, egyes megitélések szerint értékes vagy éppen
értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a néz6pontsemleges véleménynyilvanitasi férum szabad-
saganak értéke is.

Ezzel egyezGen hangsilyozza az EJEB is, hogy ,[al 10. cikk nemcsak azokra az »informaciék«-ra vagy »esz-
mék«-re alkalmazandé, amelyek kedvezd fogadtatastak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve k6z6mbosnek
tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek, megiitkdzést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a to-
lerancia és a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik »egy demokratikus tarsadalom«” [Oberschlick
kontra Ausztria (11662/85), 1991. majus 23., 57. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB elismeri, hogy a sértés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszem( hirnév-
rontasnak mindsil, példaul ha a sért6 nyilatkozat kizarélagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszag
(43425/98), 2003. mdjus 27., 34. bekezdés] {3145/2018. (IV. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}. Ezt a megkozeli-
tést az Alkotmanybirdsag is iranyadénak tekinti: a véleménynyilvanitds szabadsaga nem nydjthat védelmet
az olyan kozlések szdmdra, melyek célja a puszta megalazas, a bant6 vagy sérté kifejezések hasznalata, vagy
mas jogsérelem okozdsa, illetSleg az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak sérelme {legutébb példaul:
6/2021. (1l. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
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Az Alkotmanybirdsag a tényallitdasok vonatkozasaban tgy foglalt allast, hogy bar az értékitéletekhez képest el-
tér6 mércék alapjan itélend6k meg, a tényallitasok is a szélasszabadsag hatalya alatt dllnak, és rajuk is vonat-
koznak a kozligyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek. , A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok szin-
tén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkiil a véleményformalds is ellehetetlentilne. A szo6las- és sajtészabadsag hatarainak megvona-
sanal mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kdzott. Mig véle-
mények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban
nem dallnak alkotmanyos védelem alatt.” {3466/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 7/2014. (lll. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}

A ténydllitasok és a vélemények megkiilonboztetésénél a hatdreseteket az Ggynevezett értékitélettel terhelt
tényallitasok jelentik, amelyek tekintetében az Alkotmanybirésag — az EJEB relevans esetjogdra is tekintettel —
arra hivja fel a figyelmet, hogy a véleményszabadsag magas szint(i védelmét élvezik és a konkrét kozlés jogi
értékelésével Gsszefliggésben kell allast foglalni, hogy valamely értékitélettel terhelt tényallitas sértette-e vala-
mely kozéleti szereplG személyiségi jogat, johirnevét, becsiiletét vagy a kozlés megtételét tlirni tartozott [EJEB
Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. december 1., 33-35. bekezdések]. Szintén a véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az er6s, tilz6 jellegl kritikdt megfogalmazo és polemikus stilusban megirt, amde vékony
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is [EJEB Dichand és masok kontra Ausztria (29271/95), 2002. februar 26.,
52. bekezdés]. Az Alkotmanybir6sdg maga is ezt a gyakorlatot koveti {lasd példaul: 13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [37]}.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli azt is, hogy bar a hamisnak bizonyult tényallitasok — szemben az értékitéletekkel,
biralatokkal — 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, az adott ligy 0sszes koriilményének mérle-
gelése adott esetben vezethet arra a kévetkeztetésre, hogy mégsincs alkotmanyos lehetGség a val6tlan allitast
tevd jogi felelGsségre vonasara. A koziigyek vitdjahoz tartozo tények kozlése tipikusan a vélemények alapja,
ezért a jogi felelGsségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bir, utébb hamisnak
bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kbzéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekére
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [50]}. Mindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtdsza-
badsdg gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Osszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére val6
hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat {3019/2021. (I. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

1.5. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor kifejtette, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi méltésaga-
bol fakadd becslilet és j6 hirnév védelme. Legutébb a 6/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat erGsitette meg korabbi,
egyebek kozott a 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatarozatban rogzitett alldspontjat: ,A véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Ez a rendelkezés a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdnak hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az em-
beri méltosag megsértése. A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltdsag sérelmét el nem éré
kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 6/2021. (Il. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [22]} Azt, hogy mely kifejezések kérdGjelezik meg az emberi mingséget, az eset kon-
textusdban kell vizsgalni; nem csupdn a szavak nyelvtani jelentésébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalat ala
vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire érintette a kozlés a sértett személyi, tdrsadalmi helyzetét
{3374/2019. (XIl. 19.) AB hatérozat, Indokol&s [29]}.

Az eljaré bir6sagoknak tehat elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyt érintd kozlés
barmilyen médon kotdik-e a kdzérdeklGdésre szamot, kozligyeket érintS vitdhoz. Abban az esetben pedig, ha
megallapithat6, hogy a vizsgalt kozlés kdzligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatdsdhoz kapcsolédik,
és az érintettek e kozéleti vitdban kozszereplSi mindségben vesznek részt fliggetlenil attél, hogy az érintett
kozhatalmat gyakorlé személy, vagy mas statuszd személy-e, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fo-
kozott t(irési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval, birdlattal szemben.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is kifejtette, hogy alapjoganak sérelmét abban latja, hogy
az eljaré birdsagok szerint a sajtészerv a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa kérében nem volt koteles
az altala megjelentett kozlés valésagtartalmanak behatébb vizsgalatara. Ezzel 6sszefliggésben alkotmanyjogilag
relevans kérdésként kérte annak vizsgdlatat, hogy egy sajtdszervnek ,meddig terjed a gondossaga egy dltala tett
tényallitas val6 vagy valétlan voltanak ellenérzése kapcsan”.
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A sajtoszerv (az inditvanyoz6 allaspontja szerint) tevékenysége soran minden esetben, még a koziigyek vitatdsa
soran is kifejezett gondossaggal koteles eljarni, ennek sordn koteles az érintettek személyes jogait tiszteletben
tartani. A kozligyek vitatdsa sordn is a sajto- és véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat kell, hogy képezze
az Alaptorvényben foglalt j6hirnév tiszteletben tartasahoz valé alapjog.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatdhoz ezért az Alkotmanybirésag jelen tigyben a sajté objektiv felel&s-
ségével kapcsolatos gyakorlatat is indokoltnak tartotta attekinteni.

A sajténak elsGrendd alkotmanyos feladata a kozérdekd informaciok, koztlk a kozéleti szerepl6k megnyilatko-
zasainak, allaspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége, hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé infor-
maciok terjesztése a sajtd alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy a demokratikus vita tobbi résztvevo-
jének pedig joga van ehhez a tdjékoztatdshoz. Kiilonésen fontos tehat, hogy a sajté a kozvita szamara relevans
kortilményekrdl minél szabadabban szamolhasson be {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A sajtoszerv kozzétételt megel6zd koriltekintd eljdrdsdval és ezzel Osszefiiggs felelGsségével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag — a kordbban mar kifejtettek szerint — gy foglalt dllast, hogy ,a véleménynyilvanitas sza-
badsdga nem terjed ki a becslletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatdsa gya-
korldsanak szabdlyai szerint elvarhat6 lett volna t6le a tények val6sagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyil-
vanitasi alapjog felel&s gyakorldsabdl ad6dé gondossagot elmulasztotta.” {ABH 1994, 219, 231; az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden is iranyadonak tekintette példaul: 3100/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}
Azt, hogy az informaciot terjeszt6 személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az informacié valétlan vagy
félrevezetd mivoltanak tudataban van, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossag nélkil jart el, a szabad
tajékoztatast tamogato tartalommal kell értelmezni. A sajtészervtél elvarhaté magatartas mindenekelétt a ko-
z6lt informaciok valésaganak ellenérzésére vonatkozik. A média kotelezettsége abban 4ll, hogy a t6le szakmai
szabalyai alapjan elvarhaté koriltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozandé hirek, beszamolék, elemzések
valésdgtartalmat, és a megdllapitott informdaciokrél a nyilvanossagot — a megtévesztést nélkiilozé szerkesztés-
sel — tdjékoztassa. Az elvarhaté gondossag kovetelménye ugyanakkor nem értelmezhets Ggy, hogy az a sajtét
az egyébként aldtamasztott tények és Osszefliggések valosagh kozlésétdl elzarja {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

Ezzel egyiitt természetesen a sajto tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapvet§
jogok vagy alkotmdnyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel terhelt {lasd 1/2007. (I. 18.) AB
hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. A sajtészabad-
sag gyakorlasa 6nmagaban nem terjed ki a val6tlansdgok kozzétételére, s6t az Gjsagirdk egyik 6 felelGssége
éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a valétlan
tényallitdsokért viselt felelGsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd,
és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor hangsilyozta, hogy ,a birésdgoknak az eléjiik vitt jogvita elbiraldsa soran
a sajtészabadsag megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tudésitdssal érintett helyzet teljességét kell meg-
vizsgalniuk” {lasd: 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]; legutobb példaul: 3466/2020. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [46]}. Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a kozéleti szerepl6k kijelentéseit kozvetitd
sajtonak a valétlan tényallitasokért fennall6 felelGssége mas mérce szerint itélendé meg ahhoz képest, amikor
a szerkeszt6k és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és el6zetes dontéseik mentén hatdrozzdk meg a média-
tartalmat. llyenkor ugyanis a sajté mikddésének fokuszdban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és
befolydsoldsa, hanem a tarsadalmi tandcskozasban résztvevs tobbi szerepl6 megnyilvanuldsainak naprakész
és hiteles becsatornazdasa all {3466/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

V.

Az el6z6 pontban rogzitett elvi jelentGségli megallapitasok egyedi tigyben torténd alkalmazasaval az Alkot-
manybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezett-
séget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmdnyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismer-
jék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjdk, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzdk a konkrét
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jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével 6sz-
szefliggésében kifejtette: , A biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkot-
manybir6sag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jog-
szabaly alkalmazasa soran a bir6sag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttat-
ta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és
az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i
dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]; legutébb: 3354/2021. (VII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}

Mindez nem azt jelenti, hogy a birésdgoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallas-
ra valé alkalmazésa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossdgi szempontokra {7/2013. (lll. 7.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [68]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag azt vizsgdlhatja, hogy kiilonds tekintettel a felmerld alapjogi
vonatkozasokra, az tgy ,alkotmanyjogi rétegére”, a tdmadott dontés szenved-e olyan mérlegelési hianyossag-
ban, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl problémdt, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vetne fel {3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésagnak az altala lefektetett alkotmanyos mércébdl kiindulva, a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 egyedi tiggyel Osszefliggésben tehat nem azt kellett eldontenie, hogy a Kiria — illetSleg az al-
sébb fokd birésagok — jogértelmezése helyes volt-e, hanem azt, hogy figyelemmel voltak-e az tigy alapjogi
érintettségére, és az eljar6 birésdgok jogértelmezése biztositja-e a konkurdlé alapjogi poziciok méltanyos
egyensulyat, azok kiméletes kiegyenlitését, a jogvitat az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlatdnak megfeleld
szempontok alapulvételével birdltdk-e el.

2. Az Alkotmanybiréség {figyelemmel a jelen hatarozat IV. részében (Indokolds [30] és kov.) is rogzitett vizsga-
lati szempontrendszerére} elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt — és a birésagok altal
a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben elbirdlt — kifejezések az tigy valamennyi kériilménye alap-
jan kozéleti vitaban kerliltek-e megtételre, az inditvanyozé jelen tigyben kivételes kdzszerepl6nek mindsiil-e.
Amennyiben igen, akkor a szélasszabadsag alkotmanyos szempontjai felerGsodnek, és a véleménynyilvanitas-
sal érintettek személyiségvédelme korlatozottabba valik.

Az eljar6 birésagok a sérelmezett kifejezéseket tartalmazé cikket valésagos tartalmuk szerint, az egyes kifeje-
zéseket, Osszetartozo részeket pedig Osszefliggésiikben értelmezték, figyelemmel a tarsadalmilag kialakult koz-
felfogasra is. A PK. 12. szamd dllasfoglalasnak és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglalt szempontoknak
megfelelGen értékelték, hogy az kozlés megjelenitésére milyen apropébdl keriilt sor, mi a jellege, mifaji saja-
tossagait, a tartalma, meghataroztdk az abban foglaltak targyat, kontextusat és a céljat.

A jelen tgyben eljar6 birésagok Ggy itélték meg — a masodfokd birésag megfogalmazdsa szerint —, hogy a cikk
stilusat tekintve publicisztikai frasnak mindsil, mely a lakiteleki filmszemlén megrendezésre kertilt dijatadéd
apropdjan kertilt kozzétételre, abban a szerz6 az inditvanyozét a részkei eseményeknél tanusitott magatartasan
keresztiil azonositotta, ezzel egyidejiileg kritikat fogalmazott meg az inditvdnyozé személye elleni biintetGelja-
ras elhGzéddsa miatt. Az irds kritikaval illette a dijatadé korlilményeit is, és bemutatta az egyes politikusok,
politikai partok, és a kozmédia erre nyjtott reakciojat.

A roszkei eseményeket illeten az eljard birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 2015 szeptemberé-
ben — illet6leg az ezt kovet§ idGszakban is — a menekiiltvalsag, és az ahhoz szorosan kapcsolodé események
— nem vitdsan — a kozvélemény folyamatos figyelmének kozéppontjdban alltak. A R6szkén tortént rendéri in-
tézkedés, és az inditvanyozd ennek soran tanusitott magatartdsa — melynek soran ,a tudésitéi semlegességébdl
kilépve, az események résztvevsjévé valt” — a széles korben ismertté vdlt video- és képfelvételek hatasara bel-
és kilfoldon egyarant koztudottan erGteljes vitat generdlt a kozvéleményben.

Az Alkotmanybirésag e szempontokat figyelembe véve — a fent idézett kordbbi gyakorlatdra tekintettel — meg-
allapitotta, hogy alappal jutottak az eljdré birdsagok arra a kovetkeztetésre, hogy a cikket kozéleti vitaban,
koztigyeket érint6 kozlésnek kell tekinteni, az inditvanyozé pedig jelen esetben kivételes kbzszereplének ming-
siil, igy pedig a cikk a véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szint(i oltalma alatt 4ll.
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3. Az Alkotmanybirésag kovetkezd kérdésként azt vizsgalta, hogy a birdsagok az ligy alapjogi érintettségére
tekintettel megalapozottan dontottek-e arrél, hogy a sérelmezett kozlések ténydllitisnak vagy értékitéletnek
mind&siilnek-e.

Az els6fokd birdsag értelmezése szerint a sérelmezett kozlések az inditvanyozoéra vonatkozé, személyét kétsé-
get kizdréan azonosithatéva tevé ténydllitdst tartalmaznak, melyek — a biintetGeljdrasban felvett igazsagligyi
szakértdi bizonyitas alapjan — utébb valétlannak bizonyultak annyiban, hogy az inditvanyozé ténylegesen nem
,gancsolta el” vagy ,ragta fel” a szir férfit, hanem csak rigé mozdulatot tett felé, azonban az inditvanyozé ezt
kozvetlenll megel6z6 magatartasaval Osszefliggésben értékelve (miszerint inditvanyozé pér perccel korabban
két, a renddri intézkedés eldl futd személyt — egy kiskorit — ténylegesen megrigott) arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé lenditett laba ténylegesen nem ért célt, a kifejezése-
ket illeten lényegtelen részletnek, pontatlansdgnak mindsiil.

A masodfokon eljar6 birésag szerint a kifogasolt kozlések formailag ugyan tényallitasként jelennek meg, azon-
ban olyan kontextusban, hogy azok val6jaban véleményt formdlnak, tekintettel arra, hogy valamely tény kozlé-
se is kifejezhet személyes véleményt, tovabba, hogy egy értékitéletnek, kovetkeztetésnek mingsuld kozlés ese-
tén is sziikséges, hogy azt elegend6 ténybeli alap tdmassza ala.

A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra alapitottan a Féva-
rosi [tél6tabla dgy foglalt alldst, hogy a cikk iréja az inditvanyozé személyét a miltbeli, kézéleti vitat kivalto
magatartasdn keresztlil azonositotta, a cikk célja azonban nem az volt, hogy &t negativ szinben tiintesse fel,
hanem az, hogy kifejezze a szerz6 véleményét a dijatadassal kapcsolatos reakcidkrél. Az, hogy az inditvanyo-
z6 magatartdsat ,gancsolas”-ként irta le, 6sszességében nem ténydllitas, hanem a koziigyek szabad megyvitatasa
korébe tartozé véleménynyilvanitas volt, amely a cikk megirasakor kell6 ténybeli alappal rendelkezett. Az in-
ditvanyozé viselkedése ugyanis kdzismerten a kdzbeszéd részévé valt, annak kapcsan kozéleti vita alakult ki.
E vita részeként a cikk iréja értékelhette Ggy a nyilvanossagra keriilt felvételeket, hogy az inditvanyozé ,elgan-
csolta” a férfit, akkor is, ha ez a mozdulata nem ért célt. Ezt erGsiti az is, hogy az inditvanyozé ugyanezen al-
kalommal — nem vitasan — mds személyeket megrigott, tovabba a magatartasaért tobbszor elnézést kért. A ma-
sodfoku bir6sag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozott a cikk megirasakor, hogy
a cikk iréja a nyilvanossagra kertilt felvételeken latottakat igy értékelte. E korben rogzitette, hogy ,[al cikk meg-
irdsakor ugyanakkor a felperessel szemben kétségteleniil volt eljaras gardzdasag miatt, a cikk a biintetGeljarasra
is ekként utalt. A vad része volt a mdsodfokid hatdrozatbdl kitlinéen a felbuktatassal kapcsolatos cselekmény.
A két menekiilt, kozte egy gyermek megrigasara vonatkozo részcselekmény tekintetében utébb a biintets bi-
r6sag a garazdasag korében befejezett blincselekményt, a harmadik részcselekmény, a gyermekével menekiil§
férfi tekintetében a felbuktatds megkisérlése miatt kisérleti cselekményt allapitott meg.” (Févarosi [tél6tabla
itélete, 8. oldal) A Kdria is megallapitotta, hogy az ,elgancsolas”, a ,kigancsolas” és a ,felrigas” kifejezések
»a cikk megirasanak idépontjdban kell§ ténybeli alappal rendelkeztek és a kifejezésmodjukban nem voltak in-
dokolatlanul banték” (Kdria itélete, Indokolas [20]).

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy egy vizsgalt kijelentés megitélésekor annak
is nagy jelentGsége van, hogy az milyen koriilmények kozott, milyen szovegkornyezetben hangzott el. Az eljar6
bir6sagok — figyelemmel a PK. 12. szamu dllasfoglalasban, valamint az alkotmanybirésagi hatarozatokban fog-
laltakra — a sérelmezett kijelentéseket kétséget kizar6an kontextusba helyezve, a teljes szoveget figyelembe
véve értékelték, tekintettel a kozzététel koriilményeire, elézményeire, és az inditvanyozd személyét illetGen
a tdrsadalomban kialakult nézetekre.

Az Alkotmanybirésag ezért ugy itélte meg, hogy az eljar6 birésagok az ligy alapjogi relevancijat figyelembe
véve, a rendelkezésiikre all6 alkotmdnyos mozgastér keretein beliil — dontésiiket megfelelGen indokolva — ala-
kitottak ki allaspontjukat.

4. Az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy az eljaré bir6sagok jogértelmezése nem terjesztette-e ki
az alkotmanyosan igazolhaté korldtokon tilra — az emberi statuszt kozvetleniil megtestesit§ emberi mélt6sag
korlatozhatatlan magja sérelmére — a véleménynyilvanitds szabadsaga védelmi korét.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az eljaré birésagok az alkotmanyossagi szempontokat felismerve és
koriltekintéen mérlegelve jutottak arra a kovetkeztetésre az itéletiikben, hogy az inditvanyozénak a vizsgalt
kozlések vonatkozasdban — mint kozéleti vitaban, kivételes kozszereplSi minGségében érintett személynek —
az atlagosndl jobban kellett tdrnie a kritikai megjegyzéseket.
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A Kuria dontésében figyelemmel volt a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban, és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban
foglaltakra, arra, hogy az Alaptorvény IX. cikke és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a kozosséget érint
kérdések megvitatasanak szabadsdgat széles korben kell biztositani. Szem elétt tartva a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatban foglaltakat is, rogzitette, hogy a sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozdsa csak igen
sz(ik korben indokolt: akkor, ha a cikk szerzgje kifejezetten tudataban volt a sérelmezett kozlés valotlansaganak
(tudatosan hamis kozlés), vagy ha a foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhaté lett volna
t6le a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorlasabol ad6dé
gondossagot elmulasztotta. Vizsgalata soran az eljaré birsagok, igy a Kuria is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a sérelmezett kozlések ezek koziil egyik esetkdrbe sem sorolhatdk, a birésagok pedig ebbéli alldspontju-
kat érdemi indokolassal tamasztottak ala.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a kozéleti vitdban résztvevék jogi felelGsségre vondsdhoz nem ele-
gendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok.
A vitatott kijelentés értékelését arra figyelemmel kell elvégezni, hogy az milyen valédi jelentést hordoz,
és ez az ugy valamennyi koriilményének értékelését igényli. A Karianak az a jogértelmezése, mely szerint egy
sajtocikkben kozolt informacidkat a maguk Osszességében és Osszefliggéseikkel egylitt kell értékelni (ideértve
a sajtécikk megirasanak idépontjat és az ebben az idépontban rendelkezésre 4ll6 informaciodkat is), illetve a lé-
nyegtelen tévedések, pontatlansdgok nem alapozhatnak meg jogsértést, nem csupan nem ellentétes, hanem
kifejezetten 6sszhangban all az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekkel {8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolas [28]}.

Ha a vitatott kijelentés, nyilatkozat olyan koriilményt illetéen mindsiil tévedésnek, valétlannak, mely az tigyben
érintett személy személyiségének megitélése szempontjabdl kézombosnek mindsiil, illetéleg ez a lényegtelen
tévedés, pontatlansag nélkiilozi a szandékossagot, akkor arra a szélasszabadsag védelmi korének ki kell terjed-
nie, ellenkezd esetben ellehetetleniilne a sajto-és véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoganak gyakorlasa.

5. A sajtészerv felelGsségével és tevékenységi korében kifejtett gondos eljarasaval kapcsolatosan az eljaré biro-
sagok egybehangzoéan arra az dlldspontra jutottak, hogy az inditvanyozé ténylegesen kifejtett magatartasat ki-
zardlag a biintetGeljards soran elvégzett szakértSi vizsgalattal lehetett tisztdzni. Az a sajtészervtSl nem volt el-
varhat6, hogy a kovetkeztetéseinek kozlése elStt a tobb szemszogbdl elkészitett, megkérddjelezhetetlen
hitelességli video- és fényképfelvételeket maga is szakértGi vizsgalatnak vesse ald, vagy a folyamatban lévg
biintetGeljarasban keletkezett szakvéleményt beszerezze, és ennek megfelelGen foglaljon allast, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az nem is tekinthet6 kozismertnek. A felvételekbdl levont kovetkeztetés nem mindsdilt tudato-
san hamis kozlésnek, és nem sértette meg a véleménynyilvanitasi alapjog felelGs gyakorldsabdl eredé gondos-
sag kovetelményét sem, figyelemmel a Févarosi [tél6tabla itéletében is ismertetett és ekként a bir6sag
értékelési korébe bevont koriilményekre.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg mdr korabban utalt, azt, hogy az informdciét terjeszté személyt mikor lehet
olyannak tekinteni, mint aki az informacié valétlan vagy félrevezetd mivoltanak tudatdban van, vagy az adott
helyzetben elvarhaté gondossag nélkdl jart el, a szabad tdjékoztatast tamogaté tartalommal kell értelmezni.
A sajtészerv a szakma szabdlyai alapjan elvarhat6 koriltekintéssel kell, hogy felderitse az éltala nyilvanossagra
hozando¢ cikkek valésagtartalmat.

Annak megitélése, hogy egy sajtszerv egy kozlés megjelentetésekor a téle elvarhatd, foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint tandsitott gondossaggal jart-e el, a biréi mérlegelés korébe tartozik. Az Alkot-
manybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban rogzitett elveknek megfelelGen
vizsgalata csak arra terjedt ki, hogy a bir6sagok felismerték-e az tigy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelem-
mel, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazandé jogszabalyokat.
Nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hatdskdrébe annak megitélése, hogy a bir6sag dontése az ligyben meghoz-
haté egyediili helytall6 dontés-e, vagy hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint
az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsgdlata
az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkorén kivil esik {ha-
sonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

6. A fenti szempontok figyelembevételével az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré
bir6sagok felismerték és figyelmet szenteltek az tigy alkotmanyjogi aspektusainak, az Alaptérvény megszabta
mozgastér keretein beliil maradé allaspontjukat részletes, alkotmdnyjogilag értékelhet6 és megfelel6 indokolas-
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sal tamasztottak ala, a timadott dontések pedig nem sértik a hivatkozott alapvetd jog védelmi korét, azaz nem
allapithaté meg a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmadnyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tamogatom. Az indokoldssal Osszefliggésben csupdn egy elvi jellegli észrevételem van a tényalli-
tas és vélemény viszonyat illetGen. A hatarozat vilagosan bemutatja a tényallitas és a vélemény kozotti kilénb-
ségeket, ugyanakkor az értékitélettel terhelt tényallitds esetében a hatdrozat dltal is elfogadott elhatarolast nem
tartom kell6képpen egzaktnak. Nézetem szerint az értékitélettel terhelt tényallitasok valésagtartalma sem lehet
k6zombos, azaz a tényallitas nem lehet valétlan. Ugyanis a ténybdl kovetkezik az értékitélet és nem forditva.
lgy nem értek egyet azzal, miszerint: ,Az, hogy az inditvdnyozé magatartdsat »gdncsolds«-ként irta le, 6sszes-
ségében nem ténydllitds, hanem a kozligyek szabad megvitatdsa korébe tartozé véleménynyilvanitas volt,
amely a cikk megirasakor kell§ ténybeli alappal rendelkezett.” (Indokolas [74])

Az ligy eldontése szempontjabdl azonban — a sajt6 felelGsségére vonatkozé szabalyok, a hozza kapcsol6dé
bir6i gyakorlat és az ezzel 6sszhangban allé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan — annak van jelent&sége, hogy
a sajto felelGssége megallapithaté-e vagy sem. Egyetértek azzal, hogy a sajt6 felel&ssége a jelen ligyben nem
allapithaté meg, mivel a felvételekbdl levont kovetkeztetés nem mingsiilt tudatosan hamis kdzlésnek, és nem
sértette meg a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorlasabol eredd gondossag kovetelményét sem, figye-
lemmel a birésag értékelési korébe bevont koriilményekre. A sajto felelGsségének megallapithatésaga nélkdl
pedig a kifogdsolt megnyilatkozas nem eredményezhette az inditvanyozé altal hivatkozott alapjog sérelmét.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/891/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2022. (11. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.698/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria Pfv.IV20.698/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, a Févdrosi [tél6tabla 32.P£.20.592/2018/3-11. szamu itéletére, valamint a Févdrosi Térvényszék
4.P.21.053/2017/20. szamu itéletére is kiterjedS hatallyal.

Kérelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a IX. cikk (4) bekezdésében foglaltak sérelmére
alapozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo torténeti tényallas szerint az inditvanyozo egy televizids csatorna
megbizasabol 2015. szeptember 8-an felvételeket készitett Roszkén a bevandorldssal Gsszefliggésben elrendelt
renddri biztositasi intézkedés hatdlya alatt all6 személyekrdl. A felvételkészités kozben e személyek kozil tob-
ben futni kezdtek a hatar felé, és az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott dllitasa szerint ,[a]
felfokozott allapotd, erdszakos, rendéri intézkedésnek ellenszegiil§ és agressziv tomeg egyik tagja Gt erésen
meglokte”. Az inditvanyozé a tomeggel szembe fordulva folytatta a felvétel készitését, kozben azonban megri-
gott egy mellette elfutni igyekvd fiatal férfit, és egy kiskord lanyt is. Inditvanyozé allitasa szerint ,panikhelyzet-
ben jogos védelmi helyzetben védte testi épségét és egészségét”. Ezt kdvetSen a Készenléti Rendbrség egyik
jarére megfogta egy, a gyermekével a kezében az inditvanyozé irdnydba futé férfi hatizsdkjat, aki, kiszabaditva
magdt az 6t visszatartd renddr kezébdl, egyensulyat veszitette, és a kiszabadulas okozta lendiilet miatt elesett,
egyid6ben azzal, amikor inditvanyozo a bal 1dbat a férfi haladasi irdnyaba emelte annak érdekében, hogy 6t
a tovabbhaladdsban megakadalyozza.

Az inditvanyoz6 magatartasarél a helyszinen dolgozé Gjsagirék szamos felvételt készitettek, amelyek elterjedtek
az interneten és kozfelhdborodast valtottak ki orszagszerte és kiilfoldon egyarant. Ennek soran mind az interne-
tes, mind a nyomtatott sajto, illetve a linedris médiaszolgaltatok napokig az inditvanyozé magatartasat elitéld
kommentdrokat tettek kozzé, a politikusok egy része nyiltan fellépett inditvanyozéval szemben, tébben feljelen-
tést is tettek, melynek kovetkeztében az inditvanyozé magatartdsa miatt biintetéeljards indult.

Az eseményekrdl aznap és azt kdvetSen az alperes sajtdszerv dltal mikodtetett internetes hirportalon (a tovab-
biakban: hirportal), valamint egy masik internetes portalon (a tovabbiakban: internetes portal) is tobb cikk jelent
meg.

1.2. Az inditvanyoz6 magatartdsa miatt indult biintetSeljardsban elsé fokon eljaré Szegedi Jardsbirésag 2017.
janudr 12-én kihirdetett itéletével inditvanyozot két rendbeli garazdasag vétségében blindsnek taldlta. Megalla-
pitotta, hogy inditvanyozé a ténydllasban ismertetett, tarsadalmi normakkal nyiltan szembe helyezkedd, szemé-
lyes ok nélkdli, a hivatasaval szemben elvart tarsadalmi szabdlyokkal ellentétes, ezaltal kihivéan kozosségelle-
nes cselekményével, két renddri intézkedéssel érintett személlyel szemben, sériilést nem eredményezg,
erGszakos magatartast tanusitott, amely igy alkalmas volt arra, hogy a jelenlevékben és a tuddsitasokat nyomon
kovetdkben megbotrankozast, felhdborodast valtson ki. A bir6sag az indokoldsban rogzitette, hogy a nyomozés
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sordn beszerzett igazsagligyi foté- és videotechnikai szakértGi vélemény megerdsitette, hogy a felperes nem
gancsolta el a gyermekével menekild férfit, amikor az a rendér kezébdl kiszabadult és a vadlott felé tartott.

A biintetGeljardsban masodfokon eljar6é Szegedi Torvényszék masodfokd tandcsa 2017. oktéber 3-an kelt itéle-
tében agy foglalt alldst, hogy az els6fokd birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva az ligyben
megalapozott tényallast allapitott meg és abbdl helyesen kovetkeztetett az inditvanyozé biintetGjogi felelGssé-
gére, az elséfoku itéletet tilnyomdrészt helyben hagyta. A torvényszék ugyanakkor az elséfokd itélettdl eltérd-
en azt is megdllapitotta, hogy a renddri intézkedés kovetkeztében egyensilyat veszitS férfi haladasi iranyaba
az inditvanyozo azzal a szandékkal emelte fel a labat, hogy 6t megallitsa, azonban a cselekménye a férfi elesé-
se miatt kisérleti szakban rekedt, igy ezzel a tettével is kirivdan kozosségellenes magatartast kovetett el.

1.3. Az inditvanyozé személyiségi jog megsértése miatt 2017. mdrcius 1. napjan peres eljarast inditott, melyben
kérte az alabbi cikkek személyére vonatkoztatott tartalmaval 6sszefliggésben a személyiségi jogai megsértésé-
nek megallapitasat, az alperes elégtételadasra, valamint sérelemdij megfizetésére valé kotelezését.

A hirportélon

— 2015. szeptember 8-an megjelent ,Kisgyerekes menekiiltet gancsolt ki egy magyar operatérné Roszkénél”
cim( cikk szerint ,[a] kitoréskor késziilt videdn latszik, ahogy egy sz6ke haji operatdr kigdncsol egy kisgyerekét
a karjaiban tarté6 menekdiltet. A [...] szerint § egy magyar operat6rng, az [...] munkatarsa, ami pedig egy Jobbik
kozeli csatorna.”

— 2015. szeptember 9-én megjelent ,Menekiilteket rugdosé operatr: megszélalt a f&szerkeszt6” cimd cikk
szerint ,Nem csak a magyar, a nemzetkozi sajtét is bejartdk azok a képsorok, amelyeken [az inditvanyozd],
az [...] — akkor még — operatére kigdncsol, egy a rend6rok elél menekiils férfit, aki kezében egy gyermeket
tart.”

—szintén 2015. szeptember 9-én megjelent ,[az inditvanyozo] és |...] egy part alkot” cim{ cikkben a szerzé gy
fogalmazott, hogy ,Parommal eldontéttik, hogy 6sszehazasodunk, nyilatkozta [...] Minnesota-i fogorvos és
[az inditvanyozdl, magyar operatdr. [...] és [az inditvanyozd] az interneten ismerkedtek meg és azonnal tokéle-
tes 6sszhang alakult ki kozottik, mar azt is tudjak, hogy hol toltik majd mézesheteiket. Afrikaba utaznak, hogy
a naszut alatt hobbijukrél se kelljen lemondaniuk. [...] zsirafokat szeretne I6ni, [az inditvanyozd] pedig legszi-
vesebben kis niggereket rugdosna.”

— 2015. szeptember 10-én megjelent ,Az egyik legnagyobb svdjci lap cimlap sztorija a gyerekrugdosé opera-
t6r” cimd cikk szerint ,[az inditvanyozd] egy gyerekével futé menekiiltet elgancsolt, két gyermekbe pedig bele-
ragott forgatds kozben, ezzel minden bizonnyal sikertilt a vilag leggy(loltebb emberévé vdlnia, atvéve a kétes
dicsGséget az oroszlangyilkos amerikai fogorvostol.”

— 2015. december 17-én megjelent ,Es akkor kért valami nagyot a miniszterelnsktSl a menekiilt, akit felrdgott
laz inditvanyozo]” cimd cikk szerint ,[...] dgy lett vilaghirl, hogy egy magyar operatérné elgancsolta, [...]
laz inditvanyozd] Roszkénél rigta fel (vagy probalta felrigni, ezen maig vita van, de az operatér mozdulata
egyértelm() a gyermekével a karjaban futo férfit, amikor a menekdiltek kitortek a rendéri Grizetbdl.”

—2016. januar 2-an ,Hiaba irt levelet a miniszterelnoknek a menekiilt, akit felrdgott [az inditvanyozd], csaladja
Torokorszagban rekedt” cimmel megjelent Gjabb cikk.

— 2016. szeptember 25-én ,Elhagyna Spanyolorszagot a menekiilt, akit felrigott [az inditvdnyozd]” cimmel
megjelent cikk szerint a menekiilt ,nemrég beszélt [az inditvanyozordl] is, a magyar operat6rrél, aki Roszkénél
felrdgta.”

Az internetes portdlon 2016. oktober 18-an a XVI. Lakitelki Filmszemlén megrendezésre kertilt dijatadéval kap-
csolatosan megjelent ,Dijat vett at a menekdlt rugdosé riporterng” cimd cikk szerint: ,laz inditvanyozd]
az az operatdr, aki tavaly szeptemberben Roszkénél az orszagha belépésre varakozé menekiiltek kozil felra-
gott egy gyerekével futé férfit, illetve egy néla két fejjel alacsonyabb kisldnyba is belerdgott, mindezt kamerak
kereszttiizében, igy pillanatok alatt Magyarorszag lett a vilag szégyene, Budapesttél Sydneyig.”

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 4.P.21.053/2017/20. szamu itéletével inditvanyozo keresetét elutasi-
totta. DOntését a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény ren-
delkezéseire, a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumdnak a sajt6-helyreigazitasi perekre irdnyadd, de személy-
hez fliz6d6 jogi perekben is alkalmazandé PK. 12. szamd, PK. 13. szamd, PK. 15. szamu allasfoglalasokban
foglaltakra, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybiré-
sag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak indokoldsaban irtakra alapitotta. Eljarasa soran a Févarosi Torvényszék
figyelembe vette a biintetGeljdrasban hozott itéletek tartalmat is.
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A torvényszék mindenekel6tt abban foglalt alldst, hogy az inditvanyozé magatartasa kozéleti vitdban tortént
allasfoglaldsnak tekinthetd, cselekedeteivel kozszereplést vallalt, azaz az inditvanyozét jelen esetben kozsze-
repl6nek kell tekinteni.

A peres eljardssal érintett, sérelmezett kozléseket illetGen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok tényallitasok,
és a sajtoszerv valétlanul dllitotta azt, hogy a férfi a gyermekkel az inditvanyozé kozrehatdsa miatt esett el.
A Torvényszék ezzel 6sszefliggésben azt is vizsgélta, hogy a cselekménynek a sajtéban, a valdsagtdl eltérGen
torténé bemutatasa lényeges vagy lényegtelen tévedésnek, az inditvanyozé személyének megitélése szempont-
jabol k6zombos részletnek, pontatlansagnak tekinthet-e vagy sem. A Torvényszék e korben figyelembe vette,
hogy a blintetGeljaras soran is igazsagligyi szakértSi bizonyitdsra volt sziikség annak megdllapitdsa érdekében,
hogy az inditvanyozé6 lendiiletben lévG ldba elérte-e a futé férfi labat. A Torvényszék az Gsszes szempont
egylittes értékelése alapjan nem allapitotta meg az alperes felelGsségét amiatt, hogy a koriilményeket Ggy mu-
tatta be, mintha az inditvanyozé ldba ténylegesen el is érte volna a fut6 férfi labat. Ennek oka, hogy maga
a tdmadd szandék is provokativ, igy ténylegesen is alkalmas arra, hogy a két, ténylegesen végrehajtott rigashoz
hasonl6an ezen harmadik, kisérleti szakban rekedt magatartas is — a torténéseket felvételen, kozvetitésen ke-
resztlil kovetS személyekben — felhdboroddst, megbotrankozast valtson ki.

A Torvényszék allaspontja szerint tovdbbd a 2015. szeptember 9-én megjelent ,[az inditvanyozd] és |...] egy
part alkot” cim{ irasban és a 2016. oktéber 18-an megjelent ,Dijat vett at a gyerekrugdosé riporternd” cimd
cikkben kifogdsolt szovegrészek olyan értékitéletek, melyek nem nélkiil6ztek minden ténybeli alapot, nem vol-
tak teljesen [égbhdl kapottnak tekinthetSk, nem alapultak kétségteleniil megalapozatlan kovetkeztetésen, ezért
a becstletsértés megallapitasara nem voltak alkalmasak.

1.4. Az els6fokl birésag itélete ellen inditvanyozé fellebbezést terjesztett eld. Allaspontja szerint az elséfokd
birésag jogi érvelése nem helytall, ugyanis az els6fokd birésag altal is megdllapitott valétlan tényallitasok
johirnevet sértGek, azok nem tekinthetGk a megitélése szempontjabdl |ényegtelen tévedésnek, a sajtdszerv altal
kozzétett kozlések miatt réla a kozvéleményben silyosan kedvezétlen kép alakult ki. Az inditvanyozé vitatta,
hogy kozszereplS lenne. Sérelmezte, hogy a becsiiletsértés vonatkozasdban az elséfokd birésag nem tett telje-
sen eleget indokolasi kotelezettségének.

A Févarosi [tél6tabla 32.Pf.20.592/2018/3-11. szamd itéletével az elséfoki birésdg dontését helybenhagyta. Rog-
zitette, hogy a Févarosi Torvényszék dontésével egyetért, a kifejtett indokait nagyobb részben osztotta. Indoko-
lasaban sziikségesnek tartotta megemliteni, hogy a biintetébirésag altal hozott jogerds itéletben megallapitott
tényekkel szemben az inditvdnyozé nem teheti polgdri peres eljarasban vitdssa a magatartasat, kiemelte, hogy
a vitatott esemény a masik két — a biintetGbirésag altal megallapitott, személyi sériilést nem eredményezé, er6-
szakos magatartastol — nem valaszthat6 kiilon, az inditvanyozé kozvélemény dltali megitélésében a teljes ese-
ménysorozatra tekintettel kell lenni.

A Févarosi [tél6tabla nem osztotta az els6foki birdsag azon megallapitasat, hogy a sérelmezett kozlések olyan
valétlan tényallitasok, melyek az inditvanyozé megitélése szempontjabol k6zombosek, [ényegtelen pontatlan-
sagok. Megitélése szerint a sajtoszerv dltal kozzétett cikkek azt tartak az olvasék elé, hogy mi lathaté a képe-
ken, felvételeken, és értékelték azokat. A sérelmezett kzléseket az [télGtabla ezért az értékitélettel terhelt tény-
dllitdsok korébe sorolta, melyek jogi megitélése a véleményekéhez hasonlé. Vizsgélata sordn az [tél6tébla
figyelembe vette a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban, a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban, és a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozatban foglaltakat.

Az itél6tabla fontosnak tartotta rogziteni azt is, hogy az inditvanyozénak a kozvélemény altali megitélésének
értékelése sordn nem csak arra kell figyelemmel lenni, hogy a vitatott magatartast nem lehet kilonvélasztani
a masik két cselekménytdl, hanem arra is, hogy a sérelmezett cikkek nem csak egyféle néz&pontot kozvetitet-
tek, a 2015. december 17-i iras példaul azt is megfogalmazta, hogy vannak olyan éllaspontok, melyek szerint
nem az inditvdnyoz6 magatartdsa okozhatta a férfi elesését.

1.5. Az inditvanyoz6 felilvizsgalati kérelme alapjan az Ulgyben eljar6 Kdria a jogerds itéletet
a Pfv.1V.20.698/2020/5. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozd érvelése szerint az eljaré
bir6sagok a bizonyitékokat kirivban okszer(tlenil mérlegelve, tévesen utasitottdk el a johirnév és a becsiilet
megsértése miatt elSterjesztett keresetét. A jogerds itélet tdlnyomdrészt az ellene indult biintetGeljarasban szii-
letett masodfoki hatdrozaton alapult, melyet azonban a Kuria a Bfv.111.796/2018/8. szamd feliilvizsgdlati eljara-

saban hozott itéletével hatalyon kivil helyezett és &t — blncselekmény hidnydban — felmentette a garazdasag
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vadja aldl. Az inditvanyozo szerint az eljaré birésagok nem tettek eleget az indokolasi kotelezettségiiknek, mert
nem adtak magyarazatot arra, hogy a sérelmezett cikkekben szerepld valotlan és sértd tényallitasok miért nem
okoztak a johirnevének sérelmét, tovabba miért nem sériilt a becsiilethez fiz6d6 joga. Alldspontja szerint to-
vabbd az eljaré birésagok tévesen alkalmaztak a PK. 12. szamd allasfoglalasban foglaltakat is, mert a valétlan
kozlést az olvas6kozonség szemszogébd! kellett volna értelmezni.

A Kdria az eljarasa sordan mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitds
felvételének, igy nincs lehet&ség olyan bizonyiték értékelésére sem, amely a jogerds itélet meghozatala utan
keletkezett, azaz a dontése soran nem lehetett figyelemmel a 2018. oktober 30-an sziiletett, biintetGeljarassal
osszefliggésben hozott feliilvizsgalati itéletre.

A Kdria allaspontja szerint a bizonyitékok mérlegelése soran abbdl kellett kiindulni, hogy az Alaptorvény
IX. cikke, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény rendelkezései, és az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata — a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban, illetGleg a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban foglaltak —
szerint a kozosséget érint6 kérdések megvitatasanak szabadsdgat széles korben biztositani kell.

Osztotta azt a nézetet, mely szerint a sérelmezett cikkek megirdsanak id6pontjaban a menekiiltvalsag, és
az ahhoz szorosan kapcsol6dé események, igy az inditvanyozé vided- és képfelvételeken rogzitett magatartdsa
belfoldon és kiilfoldon is egyarant heves kozéleti vitdk kozéppontjdba kerdilt, és a sérelmezett cikkek az indit-
vanyoz6 magatartasat, illetve annak kovetkezményeit mutattak be. Erre tekintettel a sérelmezett cikkek vonat-
kozdsaban —a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatnak megfelel&en — rogzitette, hogy a sajté- és véleménynyilvani-
tasi szabadsag korlatozdsa csak igen sz(k korben indokolt: akkor, ha a cikkek szerzgi kifejezetten tudataban
voltak a sérelmezett kozlések valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy ha a foglalkozasuk, hivatasuk
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna t6liik a tények valésagtartalmanak vizsgalata, de a véle-
ménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasabél adédé gondossagot elmulasztottdk. A keresettel érintett cikkeket
azonban nem lehetett egyik esetkdrbe sem sorolni. A sérelmezett kozlések az inditvdnyoz6é magatartasardl
készitett, széles korben hozzaférhetd vided- és képfelvételeken alapultak, amelyekb&l okszerlen lehetett arra
kovetkeztetni hogy az inditvanyozé valéban elgancsolta, felriigta a gyermekével a karjan futé férfit. Az inditva-
nyozo valésagnak megfelel6 magatartasat pedig kizarélag a biintetSeljaras soran elvégzett szakértSi vizsgalattal
lehetett tisztazni. A Kdria kifejtette, hogy a sajtészervtSl nem volt elvarhat6, hogy a kovetkeztetéseinek kozlése
el6tt a tobb szemszoghdl elkészitett, megkérdGijelezhetetlen hitelességl vided- és képfelvételeket szakértGi
vizsgdlatnak vesse ald, a felvételekbdl levont kovetkeztetése nem mindsiil tudatosan hamis kozlésnek, és nem
sértette meg a véleménynyilvanitasi alapjog felelGs gyakorlasabdl eredd gondossag kovetelményét sem.

A Kiria egyetértett az eljaré bir6sagokkal abban, hogy a sérelmezett cikkek a megirasuk idépontjaban kell6
ténybeli alappal rendelkeztek, és kifejezésmddjukban nem voltak indokolatlanul bantok.

2. Az inditvanyozé ezt kbvet&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, melyet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a IX. cikk (4) bekezdésében foglaltak vélelme-
zett sérelmére alapozta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint mind az els6fokd, mind a jogerds, valamint az azt hatdlydban fenntarté
felllvizsgalati itélet sérti az Alaptdrvényben biztositott johirneve tiszteletben tartdsdhoz valé alapjogat, mert
az itéleteket hozé birésagok szerint az alperesi sajtészerv valétlan tényallitdsai nem tartoznak a hamis kozlések
korébe, és az alperesi sajtészerv a ténydllitdsai kapcsan nem volt kételes annak behatébb vizsgélatéra, hogy
a cikkeiben az inditvanyozé terhére rétt cselekményt az inditvanyozé valéban elkovette-e.

Az alkotmanyjogi panasz Abtv. 29. §-ban megfogalmazott alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként
az aldbbiakat veti fel: a) egy sajtoszerv a sajtd- és véleményszabadsdg gyakorlasara hivatkozva behatébb vizs-
galat, nyilvanvalé adatok figyelembe vétele nélkil dllithat-e cikkeiben valétlanul olyan tényeket, melyeket a tar-
sadalom egésze dltal silyosan elitélend6 magatartasnak tart; b) a valétlan tényallitds milyen szintl védelmet
élvezhet az Alaptorvény dltal kiemelten védett véleménynyilvanitds szabadsaga korében; c) hol van az a hatar,
amikor a valétlan ténydllitast az érintett mar nem kételes tdirni, illetSleg d) a sajté- és véleményszabadsag vé-
delme alatt eljaré sajtoszervnek meddig terjed a gondossaga egy dltala tett tényallitas val6 vagy valétlan volta-
nak ellenérzése kapcsan.

Az inditvanyozé elGadta, hogy egy sajtdszerv a tevékenysége korében kifejezett gondossaggal koteles eljarni,
és koteles a tevékenységével érintettek személyiségi jogait maximalisan tiszteletben tartani, mert még a koz-
tgyek megvitatdsa korében is a sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsaga hatarat képezi az egyének Alaptor-
vényben védett joga. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alperesi sajtészerv ezen gondos eljarasra vonatkozé
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kotelezettségének nem tett eleget, a cikkek kozzététele elGtt nem a téle elvarhaté kell6 gondossaggal jart el.
Sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a sérelmezett cikkekben személyének tulajdonitott magatartasrél — a hely-
szini sajtojelenlét miatt — szinte azonnal felkertiltek a vildghdléra olyan vided- és fényképfelvételek is, amelyeket
megvizsgdlva egyértelmien megdllapithat6 az inditvanyozé valésagnak megfelel6 magatartasa. Az inditvanyo-
z6 felhivta a figyelmet arra is, hogy a sérelmezett, j6 hirnevét silyosan érinté nyolc alperesi cikk kozil csupan
azok fele szliletett rogton a torténtek utan, tovabbi kettd 4 honappal késébb, mig az utolso kettd tobb, mint egy
évvel késébb keriilt kozzétételre. Eppen erre tekintettel az alperesi sajtészervnek a gondos eljaras keretében
minden egyes — az inditvanyozé tettét taglalo — cikke el6tt sziikséges lett volna vizsgalnia, hogy a szamara akkor
elérhet§ informdciok alapjan a kordbbi tényallitasai megfelelnek-e a valésdgnak. Ezen vizsgélatot pedig megte-
hette volna egyrészt a vildghdléra — tobbek kozott a Youtube videdmegoszté portdlra — felhelyezett, az esemé-
nyeket mds szemszoghdl rogzitd felvételek megtekintése Gtjan, vagy pedig az inditvanyozéval szembeni biin-
tetGeljaras iratanyaganak attekintése Gtjan.

Allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban és a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat-
ban foglaltakra, melyekre az inditvanyozoé véleménye szerint az eljaré bir6sdgoknak is figyelemmel kellett volna
lennie, ennek a kovetelménynek azonban nem tettek eleget.

A 2015. szeptember 9. napjan megjelent, ,laz inditvanyozd] és |[...] egy part alkot” cim( cikk azon része tekin-
tetében, hogy ,[...] zsirafokat szeretne |6ni, [az inditvanyozd] pedig legszivesebben kis niggereket rugdosna”.

agy nyilatkozott, hogy a cikk ironikus, ginyos része 6nkényesen negativ véleményt fogalmazott meg, nem
alapult val6s tényeken, ugyanis az inditvanyozé ,nem a bérsziniik, nemzetiséglik miatt, hanem a renddri zarast
jogellenesen atszakitd és iranyaba megloduld, testi épségét is veszélyeztetG tomeg elleni védekezés gyandnt,
ijedtében és félelmében tandsitott magatartast a fiatalkord személlyel szemben”.

Az inditvanyozé inditvanydban kiemelte tovabbd, hogy az Alaptorvény altal védett j6 hirnév tiszteletben tarta-
sahoz fiz6d6 alapjoga azaltal is sériilt, hogy a cikkekben folytatlagosan kerliltek kozzétételre a valdtlan és
jo hirnevét sértg tényallitasok.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatdrozott hatvan napos hatar-
idében nydjtotta be. A jogorvoslattal mdr nem tdmadhaté kdriai itélet az tigy érdemében hozott dontésnek
mindsil, igy az alkotmanyjogi panasszal tdimadhaté. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezdrt eljardsban felperes volt —
fenndll. Az inditvanyozo jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt hatarozott kérelmet tartalmaz.
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Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdldsdra, és amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §); az eljards kezdeményezésének indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgalni kért birésagi donté-
seket; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (1) bekezdése és a IX. cikk (4) bekezdésel; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések — az inditvanyozo allaspontja szerint — miért ellentétesek az Alap-
torvény dltala megjelolt rendelkezéseivel; illetGleg kifejezetten kéri a sérelmezett biréi dontések alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség szem-
pontjabdl érdemben vizsgdlandd, hogy a Kiria, illet6leg az alsébb fokd birésagok megfelelGen alkalmaztik-e
az Alkotmanybir6sdg korabbi — az inditvanyban is hivatkozott — dontéseiben kifejtett értelmezési szemponto-
kat: a sérelmezett kozlések a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelme alatt allnak-e, és igy azokat az indit-
vanyozénak tirnie kellett-e, vagy pedig ezen dllitasok kivil esnek a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi
korén, és megsértették az inditvanyozo becsiiletét, j6 hirnevét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy az altala sérelmezett kifejezések az eljar6
bir6sagok szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korébe tartoznak, holott azok olyan tényallitasok,
amelyeknek nincs val6sdgtartalma, és melyek alkalmasak a személyét illetéen a kdzvélemény befolyasoldsara.
Alkotmanyos jelent&ségl kérdésként vetette fel, hogy a ,valétlan ténydllitds milyen szintl védelmet élvezhet
az Alaptorvény dltal kiemelten védett véleménynyilvanitasi szabadsag korében” és hogy hol hizédik az a ha-
tar, amikor a valétlan tényallitast az érintett mar nem koteles tdirni.

1.1. Az Alkotmdnybirdsdg az tigy érdemi vizsgalata sordn elsGként attekintette vonatkoz6 gyakorlatat, tekintettel
arra, hogy szamos dontésében foglalkozott mar a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyjogi tartalmaval, és
részletesen kimunkalt, kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a véleménynyilvanitasi szabadsag és az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt johirnév tiszteletben tartdsahoz val6 alapjog kollizijat illet&en.
Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban:
EJEB) esetjogat is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsdga kiemelten védett alkotmanyos érték,
kiilonosen abban az esetben, ,amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve
a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlédésének nélkilozhetetlen eleme [ugyanis] a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6z4§ politikai né-
zetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének birdlatat.” {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 228; Id. még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494, az Alaptorvény hatalybalépését
kovetGen a fentieket megerdsitve példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} Az Alkotmdnybirésag
értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasndl, illetve a kozhatalmat
gyakorl6 személyek tevékenységének biralatandl.

A koziigyek vitdja, azaz a szélasszabadsag fokozottan védett kore meghatarozasanak fékuszaban mindenek-
el6tt az a kérdés all, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. Az Alkot-
manybirésdg — egyezGen az EJEB gyakorlatdban megjelend szempontokkal — elismerte gyakorlatdban, hogy
,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitdkat és a kozligyek vitatasat megillet6 alapjogi véde-
lemre” {14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [271}.
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A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozé kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak védel-
me tekintetében kiemelt jelentGségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritdéan értelmezni, milyen feltéte-
lekkel lehet korlatozni, és kollizi6juk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatdrozni, meddig
terjed egy kozéleti vitaban érintett személy trési kotelezettsége, vagy a mdsik oldalrél: mennyiben korlatoz-
hatja a véleménynyilvanitas szabadsdganak érvényesiilését a kozéleti vitaban résztvevék személyiségének
a védelme.

Ennek a kérdésnek az értékelése soran az Alkotmanybirdsag jellemz&en a kovetkezd szempontoknak tulajdonit
meghatarozé jelentGséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tiik-
roz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kozszereplSi minGségben jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényal-
litast vagy értékitéletet foglal-e magdban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy
jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}.

1.2. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos
kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmi korébe tartozik-e, elsédlegesen azt kell vizsgalni,
hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti-e.

Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozataban felallitotta azokat a szempontokat, melyek alapjan
els6ként azt kell megitélni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszélalast, kozérdekd vitaban kifejtett
allaspontot tiikroz-e. ,Ennek soran figyelembe kell venni elsésorban a kozlés megjelenésének madjat, koriilmé-
nyeit és a vélemény targyat, kontextusat, a kozlést érintGen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint
céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat
érinti, Ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nydjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi.”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi minGsége
hatdrozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mérten kell vizsgdlni az érintettek személyi mingsé-
gét. A szolasszabadsag fokozottan védett korének fokuszaban elsGsorban maguk a koziigyek, nem pedig a koz-
szerepl6k allnak {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [47]-[48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[25]-[271; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

Erre tekintettel a nyilvanos kozlés mindsitése soran elséként azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti
kérdések vitatdsdra vonatkozik-e, mert maga a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig —
az a szempont, amely meghatarozza az érintettek személyi minGségét {3145/2018. (IV. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [41]}.

1.3. Abban az esetben, ha megallapitast nyert, hogy a nyilvanos kozlés a koéziigyek szabad vitatasat érinti, az al-
kalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgdlata, hogy a kozléssel érin-
tett személy — az adott helyzetben — kdzszereplSi min&ségben érintett-e. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy
egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett személyek
személyiségvédelme lecsokken {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3145/2018. (IV. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [44]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a kozligyek vitatasahoz kot6dé alkotmanyos jog biztosi-
tasabdl egyenesen kovetkezik, hogy a személyiségvédelem korlatozottsaga nemcsak a hivatdsos kozszereplSk-
re, hanem egy kozvita valamennyi érintettjére vonatkozik, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét
tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet {lasd: 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[571}, és ,olyan személyeknek is lehetGsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava valni, akik korabban
— statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az an. kivételes kozsze-
replék.” {3019/2021. (I. 28.) AB hatdrozat [22]} A biralat fokozott t(irése tehat a koziigyek vitajan beliil minden-
kire kiterjedd altalanos kovetelmény {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag kiemeli tehat, hogy a koziigyek megvitatdsa korében elhangzo véle-
ménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem fékuszédban elsGdlegesen nem a szo6ldssal érintett személyek statu-
sza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.
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1.4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a véleményszabadsag gyakorlasanak hatarait a koz-
tugyeket érint6 kérdésekben aszerint kiilonbozteti meg, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e. E mindsitésnek azért kell 6sszhangban dllnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménysza-
badsag kovetelményeivel, mert egyben dontSen és kozvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az alapjog
gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését.

A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak
a lehetdsége el6tt nyit szabad utat. EbbG| kovetkezik, hogy a kozligyeket érintG értékitéletek szabad folydsa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és objektiv médon nem igazolhaté. Az értékitéletekkel szemben a ténydllitdasok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek val6saga bizonyitas Gtjan igazolhatd, ellenérizhetS. Mig az értékitéletet
megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allit6, avagy hiresztel§ kifejezések
esetében fokozottabb gondossag kovetelhet6 meg.

Az Alkotmanybir6sag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggy6zGdést kdzvetits vélemények mind-
addig, amig osszefliggésben dallnak a kozligyekkel, attél fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos
oltalmdt, hogy helyes vagy helytelen, tetsz& vagy nem tetsz6, egyes megitélések szerint értékes vagy éppen
értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a néz6pontsemleges véleménynyilvanitasi férum szabad-
saganak értéke is.

Ezzel egyezGen hangsilyozza az EJEB is, hogy ,[al 10. cikk nemcsak azokra az »informaciék«-ra vagy »esz-
mék«-re alkalmazandé, amelyek kedvezd fogadtatastak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve k6z6mbosnek
tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek, megiitkdzést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a to-
lerancia és a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik »egy demokratikus tarsadalom«” [Oberschlick
kontra Ausztria (11662/85), 1991. majus 23., 57. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB elismeri, hogy a sértés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszem( hirnév-
rontasnak mindsil, példaul ha a sért6 nyilatkozat kizarélagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszag
(43425/98), 2003. majus 27., 34. bekezdés| {idézi Sket: 3145/2018. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolds [56]}.
Ezt a megkozelitést az Alkotmanybirésag is iranyadénak tekinti: a véleménynyilvanitas szabadsaga nem nydijt-
hat védelmet az olyan kozlések szamara, melyek célja a puszta megaldzds, a banté vagy sért6 kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa, illetGleg az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak sérelme
{legutébb példaul: 6/2021. (Il. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a tényallitasok vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy bar az értékitéletekhez képest el-
tér6 mércék alapjan itélend6k meg, a tényallitasok is a szélasszabadsag hatalya alatt allnak, és rajuk is vonat-
koznak a kozligyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek. , A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanuldsok szin-
tén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkiil a véleményformalds is ellehetetlentilne. A sz6lds- és sajtészabadsag hatdrainak megvona-
sanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott (ABH 1994,
219, 230.). Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis
tények onmagukban nem dllnak alkotmanyos védelem alatt.” {3466/2020. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}

A ténydllitasok és a vélemények megkiilonboztetésénél a hatdreseteket az Ggynevezett értékitélettel terhelt
tényallitasok jelentik, amelyek tekintetében az Alkotmanybirésag — az EJEB relevans esetjogdra is tekintettel —
arra hivja fel a figyelmet, hogy a véleményszabadsag magas szinti védelmét élvezik és a konkrét kozlés jogi
értékelésével Gsszefliggésben kell allast foglalni, hogy valamely értékitélettel terhelt tényallitas sértette-e vala-
mely kozéleti szereplG személyiségi jogat, johirnevét, becsiiletét vagy a kozlés megtételét tlirni tartozott [EJEB
Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. december 1., 33-35. bekezdések]. Szintén a véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az er6s, tilzo jellegl kritikdt megfogalmazé és polemikus stilusban megirt, amde vékony
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is [EJEB Dichand és masok kontra Ausztria (29271/95), 2002. februar 26.,
52. bekezdés]. Az Alkotmanybir6sdg maga is ezt a gyakorlatot koveti {lasd példaul: 13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [371}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy bar a hamisnak bizonyult tényallitasok — szemben az értékitéletekkel,
biralatokkal — énmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt, az adott ligy 6sszes koriilményének mérle-
gelése adott esetben vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy mégsincs alkotmdanyos lehetGség a valétlan allitast
tevd jogi felelGsségre vonasara. A koziigyek vitdjahoz tartoz6 tények kozlése tipikusan a vélemények alapja,
ezért a jogi felelGsségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem biré, utébb hamisnak
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bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kdzéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekére
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [50]}. Mindaddig, amig valamely tajékoztatds nem visszaélés a sajtdsza-
badsdg gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére val6
hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat {3019/2021. (I. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

1.5. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor kifejtette, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi méltésaga-
bol fakadd becstilete és j6 hirnéve védelme. Legutdbb a 6/2021. (II. 19.) AB hatdrozat erGsitette meg korabbi,
egyebek kozott a 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozatban rogzitett alldspontjat: ,A véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Ez a rendelkezés a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdnak hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az em-
beri méltosag megsértése. A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltdsag sérelmét el nem éré
kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 6/2021. (Il. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [22]} Azt, hogy mely kifejezések kérdGjelezik meg az emberi minGséget, az eset kon-
textusdban kell vizsgalni; nem csupdn a szavak nyelvtani jelentésébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalat ala
vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire érintette a kozlés a sértett személyi, tdrsadalmi helyzetét
{3374/2019. (XIl. 19.) AB hatédrozat, Indokol&s [29]}.

Az eljaré bir6sagoknak tehat elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyt érintd kozlés
barmilyen médon kétédik-e a kbzérdeklGdésre szamot tartd, koziigyeket érint§ vitahoz. Abban az esetben pe-
dig, ha megallapithat6, hogy a vizsgalt kozlés koziigyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatasahoz
kapcsolddik, és az érintettek e kdzéleti vitaban kdzszereplSi mindségben vesznek részt, fliggetlendil attél, hogy
az érintett kozhatalmat gyakorl6 személy, vagy mas stituszd személy-e, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
alapjan fokozott tlrési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikdval, biralattal szemben.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is kifejtette, hogy alapjoganak sérelmét abban latja, hogy
az eljaré birdsagok szerint a sajtészerv a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa kérében nem volt koteles
az altala megjelentett kozlések valésagtartalmanak behatébb vizsgdlatara. Ezzel 6sszefliggésben alkotmany-
jogilag relevans kérdésként kérte annak vizsgdlatat, hogy egy sajtészervnek ,meddig terjed a gondossdga egy
altala tett tényallitas valé vagy valétlan voltanak ellenérzése kapcsan”.

A sajtoszerv (az inditvanyozo allaspontja szerint) tevékenysége soran minden esetben, még a koziigyek vitatdsa
soran is kifejezett gondossaggal koteles eljarni, ennek soran koteles az érintettek személyes jogait tiszteletben
tartani. A koziigyek vitatdsa sordn is a sajto- és véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarat képezi az Alaptor-
vényben foglalt johirnév tiszteletben tartasahoz valé alapjog.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatdhoz ezért az Alkotmdnybirésag jelen tigyben a sajté objektiv felel&s-
ségével kapcsolatos gyakorlatat is indokoltnak tartotta attekinteni.

A sajténak els6rend( alkotmanyos feladata a kozérdekd informaciok, koztiik a kozéleti szereplék megnyilatko-
zasainak, allaspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége, hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé infor-
maciok terjesztése a sajtd alkotmanyos kildetése, hanem annak is, hogy a demokratikus vita tobbi résztvevs-
jének pedig joga van ehhez a tdjékoztatdshoz. Kiilondsen fontos tehat, hogy a sajté a kdzvita szamara relevdns
kortilményekrdl minél szabadabban szdmolhasson be {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A sajtoszerv kozzétételt megel6zd koriltekintd eljrdsaval és ezzel Osszefiiggs felelGsségével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag — a kordbban mar kifejtettek szerint — gy foglalt dllast, hogy ,a véleménynyilvanitas sza-
badsdga nem terjed ki a becslletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa, hivatasa gya-
korldsdnak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna t6le a tények val6sagtartalmanak vizsgélata, de a véleménynyil-
vanitasi alapjog felelGs gyakorlasabdl ad6dé gondossagot elmulasztotta” {ABH 1994, 219, 231; az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetSen is irdnyadénak tekintette példaul: 3100/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Azt, hogy az informdcidt terjeszté személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az informdcié valétlan vagy
félrevezetd mivoltanak tudataban van, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossag nélkil jart el, a szabad
tajékoztatast tamogato tartalommal kell értelmezni. A sajtészervtdl elvarhaté magatartds mindenekel&tt a ko-
z6lt informaciok valbsaganak ellenérzésére vonatkozik. A média kotelezettsége abban all, hogy a téle szakmai
szabalyai alapjan elvarhat6 koriiltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozandé hirek, beszamolék, elemzések
valdsagtartalmat, és a megallapitott informaciokrél a nyilvanossagot —a megtévesztést nélkiilozd szerkesztéssel —
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tajékoztassa. Az elvarhaté gondossag kovetelménye ugyanakkor nem értelmezhet§ Ggy, hogy az a sajtét
az egyébként aldtamasztott tények és Osszefliggések valosaghi kozlésétdl elzarja {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

Ezzel egyiitt természetesen a sajto tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapvetd
jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel terhelt {lasd: 1/2007. (I. 18.) AB
hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [22] is}. A sajtésza-
badsag gyakorldsa 6Gnmagdban nem terjed ki a val6tlansagok kozzétételére, sGt az Gjsagirdk egyik f6 felelGssége
éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a valétlan
tényallitdsokért viselt felelGsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd,
és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor hangsilyozta, hogy ,a birésdgoknak az eléjiik vitt jogvita elbiraldsa soran
a sajtészabadsag megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tudésitdssal érintett helyzet teljességét kell meg-
vizsgalniuk” {lasd: 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]; legutobb példaul: 3466/2020. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [46]}. Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a kozéleti szerepl6k kijelentéseit kozvetitd
sajtonak a valétlan tényallitasokért fennall6 felelGssége mas mérce szerint itélendé meg ahhoz képest, amikor
a szerkeszt6k és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és el6zetes dontéseik mentén hatdrozzak meg a média-
tartalmat. llyenkor ugyanis a sajté mikddésének fokuszdban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és
befolyasolasa, hanem a tarsadalmi tanacskozasban résztvevé tobbi szereplé megnyilvanuldsainak naprakész és
hiteles becsatornazésa all {3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

V.

Az el6z6 pontban rogzitett elvi jelentGségli megallapitasok egyedi tigyben torténd alkalmazasaval az Alkot-
manybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezett-
séget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmdnyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismer-
jék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak a konkrét jog-
vitdkban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
Osszefliggésében kifejtette: ,A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi pa-
nasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirésdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt vizsgdlja, azt,
hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat ér-
vényre juttatta-e. Ha a birsdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meg-
hozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; legutébb: 3354/2021. (VII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [25]}

Mindez nem azt jelenti, hogy a bir6sagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallas-
ra val6 alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmdnyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.
AB hatdrozat, Indokolas [33]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [68]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag azt vizsgdlhatja, hogy kiilonds tekintettel a felmerdld alapjogi
vonatkozdsokra, az tgy ,alkotmanyjogi rétegére”, a tdmadott dontés szenved-e olyan mérlegelési hianyossag-
ban, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii problémdt, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vetne fel {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésagnak az altala lefektetett alkotmanyos mércébdl kiindulva, a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 egyedi liggyel Osszefiiggésben tehdt nem azt kellett elddntenie, hogy a Kdria — illet6leg
az alsébb fokd birésdgok — jogértelmezése helyes volt-e, hanem azt, hogy figyelemmel voltak-e az ligy alapjogi
érintettségére, és az eljar6 birdsagok jogértelmezése biztositja-e a konkuralé alapjogi poziciok méltanyos
egyensulyat, azok kiméletes kiegyenlitését, a jogvitat az Alkotmanybir6sdg irdnyadd gyakorlatdnak megfelel§
szempontok alapulvételével biraltak-e el.
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2. Az Alkotmanybiréség {figyelemmel a jelen hatarozat IV. részében (Indokolas [39] és kov.) is rogzitett vizsga-
lati szempontrendszerére} elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt — és a birésagok altal
a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben elbirdlt — kifejezések az tigy valamennyi koriilménye alap-
jan kozéleti vitaban keriiltek-e megtételre, az inditvanyozé jelen tigyben kivételes kdzszerepl6nek mindsiil-e.
Amennyiben igen, akkor a szélasszabadsag alkotmanyos szempontjai felerGsodnek, és a véleménynyilvanitas-
sal érintettek személyiségvédelme korlatozottabba valik.

Az eljaré birésagok a perrel érintett magatartdst, a cselekménysorozatot a maga Gsszességében, tovabba a sé-
relmezett kifejezéseket tartalmazé cikkeket pedig valdsagos tartalmuk szerint, az egyes kifejezéseket, Ossze-
tartozo részeket pedig Osszefliggésiikben értelmezték, figyelemmel az tigyben tarsadalmilag kialakult kozfelfo-
gasra is.

A roszkei eseményeket illetéen az eljaré birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 2015 szeptemberé-
ben — illet6leg az ezt kovetS idGszakban is — a menekiiltvalsag, és az ahhoz szorosan kapcsolodé események
— nem vitasan — a kozvélemény folyamatos figyelmének kézéppontjaban alltak. A Roszkén tortént renddri in-
tézkedés, és az inditvanyozo ennek soran tanusitott magatartasa — mellyel maga is az események résztvevGjévé
valt — a széles korben ismertté valt vided- és képfelvételek hatasara bel- és kiilfoldon egyarant koztudottan
erteljes vitat generdlt a kozvéleményben.

Az Alkotmdnybirésag a fenti szempontokat figyelembe véve — és az idézett kordbbi gyakorlatara tekintettel —
megallapitotta, hogy — annak ellenére, hogy a peres eljards soran az inditvanyozo végig kitartott azon allas-
pontja mellett, hogy 6 maga személyesen nem mingsil kozszereplének — alappal jutottak az eljaré birésagok
arra a kovetkeztetésre, hogy a cikkeket kozéleti vitaban, kozligyeket érintG kozléseknek kell tekinteni, az indit-
vanyozo6 pedig jelen esetben kivételes kdzszereplének mindsiil, igy pedig a cikkek a véleménynyilvanitasi sza-
badsag magasabb szint{ oltalma alatt allnak.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezd kérdésként azt vizsgalta, hogy a birdsagok az ligy alapjogi érintettségére
tekintettel megalapozottan dontottek-e arrél, hogy a sérelmezett kozlések ténydllitisnak vagy értékitéletnek
mind&siilnek-e.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék értelmezése szerint a sérelmezett kozlések az inditvanyozéra vonat-
kozo tényallitasokat tartalmaznak, melyek — a biintetSeljarasban felvett igazsagtigyi szakértSi bizonyitds alap-
jan — utébb valétlannak bizonyultak, ugyanakkor az inditvanyozé tarsadalmi megitélése szempontjabol kozom-
bos részletnek itélte azt, hogy az inditvanyozd ténylegesen nem ,gancsolta el” vagy ,rdgta fel” a szir férfit,
hanem csak rigé mozdulatot tett felé, és az inditvanyozo lenditett Idba ténylegesen nem ért célt.

A masodfokon eljdré Févarosi [télétabla — amellett, hogy az els6 fokon eljaré torvényszék dontésével egyetér-
tett — nem osztotta a torvényszék azon allaspontjat, miszerint a kifogdsolt kozlések az inditvanyozéra nézve,
megitélése szempontjabdl k6zombos ténydllitast tartalmaznak, ugyanis a terhére rétt cselekmények kozdl
a kozvélemény altal legjobban elitélendd a védtelen gyermekkel szembeni erGszak, még akkor is, ha az csak
kozvetett. Az, hogy inditvanyozé mas elitélendd cselekményeket is elkdvetett, még nem jelenti azt, hogy
a tényallitas val6tlansaga figyelmen kiviil lenne hagyhaté. Ugyanakkor az [tél6tabla felhivta a figyelmet arra,
hogy a sérelmezett cikkekben a szerz6k azt tartak az olvasok elé, hogy a vided- és képfelvételeken mi lathaté
és magat a latvanyt értékelték. Erre tekintettel ezek a kozlések az értékitélettel terhelt ténydllitasok korébe tar-
toznak, melyek jogi megitélése a véleményekhez hasonléan a véleménynyilvanitdsi szabadsag védelmi kérébe
tartozik. A latottak alapjan eldonthetd, hogy az alperesi sajtészerv megfelelGen interpretalta, értelmezte a video6-
és képfelvételeken megorokitett pillanatokat, az események sérelmezett cikkekben tortént megfogalmazdsa
a cikkek szerzgi altal kialakitott értékitélet, ami a megfogalmazdsukat illetéen nem tekintheték megalazénak,
az emberi méltésagot sértének (Févarosi itélétabla itélete, 7. oldal). Az itélétabla eljdrasat a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatban, a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra
tekintettel folytatta le és fogalmazta meg megallapitasait.

Mind a torvényszék, mind pedig az [tél6tabla kiemelte dontésében, hogy llaspontja kialakitasakor figyelemmel
volt arra is, hogy a vide6- és képfelvételek megjelenésekor [ényegében minden sajtétermék hasonlé véleményt
fogalmazott meg.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy egy vizsgalt kijelentés megitélésekor annak
is nagy jelentGsége van, hogy az milyen koriilmények kozott, milyen szovegkornyezetben hangzott el. Az eljar6
birésagok — figyelemmel a PK. 12. szamu allasfoglalasban, valamint az alkotmdnybirésdgi hatarozatokban
foglaltakra — a sérelmezett kozlések és inditvanyozé kozvélemény altali megitélésének vizsgalatakor a teljes
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eseménysorozatra tekintettel voltak. Figyelembe vették, hogy a PK. 12. szamu dllasfoglalas alapjan a perbeli
cikkek valamennyi mondata jelentGséggel bir, a kijelentéseket kétséget kizaréan kontextusba helyezve, a teljes
szOveget figyelembe véve értékelték, tekintettel a kozzététel koriilményeire, el6zményeire, és az inditvanyozé
személyét illetden a tarsadalomban kialakult nézetekre.

Az Alkotmanybirésag ezért ugy itélte meg, hogy az eljar6 bir6sagok az ligy alapjogi relevancigjat figyelembe
véve, a rendelkezésiikre 4ll6 alkotmdnyos mozgastér keretein beliil — dontésiiket megfelelGen indokolva — ala-
kitottak ki allaspontjukat.

4. Az Alkotmanybir6sdg azt is megvizsgalta, hogy az eljaré birésagok jogértelmezése nem terjesztette-e ki
az alkotmanyosan igazolhaté korlatokon tilra — az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité emberi mélt6sag
korlatozhatatlan magja sérelmére — a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korét.

A menekiiltvalsdg, az Eurépaba menekiil6k tomege ebben az idében érte el Magyarorszagot, az ezzel 6ssze-
flggésben jelentkezG problémdkkal az emberek tobbsége nem csak a sajté Gtjan, de személyes tapasztalatok
révén is szembesiilt. Az [tél6tabla szerint egy ilyen kozérdeklGdésre szamot tarté eseményrél valé tudésités
sordn a sajtészabadsag érvényesiilésének korldtja kizarélag az emberi méltésag lehet.

Az [tél6tdbla kovetkeztetése szerint a perbeli id6szakban ismert videdk és fotdk alapjan nem johirnévsérts
az a kozlés, hogy a képeken lgy latszik, hogy az inditvanyozo kisgyerekét a karjaiban tarté menekdiltet elgan-
csol, belertg. Az események ilyen kifejezésekkel valé leirasa a latottak alapjan kialakitott értékitéletnek mindsdil,
ami a megfogalmazds maédjaban nem tekinthetd sértének, megalazénak, az emberi méltésagot sértének.

A 2015. szeptember 9. napjan megjelent, ,[az inditvanyozd] és |[...] egy part alkot” cim( cikk azon része tekin-
tetében, hogy ,[...] zsirdfokat szeretne I6ni, [az inditvanyozd] pedig legszivesebben kis niggereket rugdosna”

a torvényszék ugy foglalt allast, hogy koztudomasd tényként volt figyelembe veendd, hogy az inditvanyozoi
magatartdssal érintett személyek kivétel nélkiil nem magyar allampolgarok voltak. Nemzeti és faji hovatartoza-
suk az inditvanyozdétdl eltérd, vallasi hitiik feltételezhetGen mas, hiszen a médidban a rendéri kordonbdl kitors
személyeket egyodntetiien ,menekiiltek”-ként irtak le, akik bizonyosan nem magyar 4llampolgarok. gy a cikk-
ben szerepl6 sérelmezett kozlés nem nélkilozott minden ténybeli alapot, nem volt teljesen 1égbdl kapottnak
tekinthetd, nem alapult kétségteleniil megalapozatlan kovetkeztetésen. A cikk kétségtelentil ironikus, gtinyos és
bant6, de nem volt 6nkényesen sért8, igy az alperes a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos hatarait nem
lépte &, a kozlés nem tekinthetd becsiiletsértének. A Térvényszék ezen allaspontjat az [tél6tabla és a Kdria is
osztotta.

A Kiria dontésében figyelemmel volt a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban
foglaltakra, arra, hogy az Alaptorvény IX. cikke és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a kozosséget érinté
kérdések megvitatasanak szabadsagat széles korben kell biztositani. Szem elétt tartva a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatban foglaltakat is, rogzitette, hogy a sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozdsa csak igen
sz(ik korben indokolt: akkor, ha a cikk szerzgje kifejezetten tudataban volt a sérelmezett kozlés valotlansaganak
(tudatosan hamis kozlés), vagy ha a foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhaté lett volna
t6le a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorlasabol ad6do
gondossagot elmulasztotta. Vizsgalata soran az eljaré birdsagok, igy a Kdria is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a sérelmezett kozlések ezek koziil egyik esetkdrbe sem sorolhatdk, a birésagok pedig ebbéli alldspontju-
kat érdemi indokolassal tamasztottak ala.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a kozéleti vitdban résztvevék jogi felelGsségre vondsdhoz nem ele-
gendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok.
A vitatott kijelentések értékelését arra figyelemmel kell elvégezni, hogy azok milyen valédi jelentést hordoznak,
és ez az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Az eljar6 birésagok dontéseiket — a PK. 12. szamu
allasfoglaldsnak is megfelelen — logikusan és okszerli médon vezették le, és figyelemmel voltak arra, hogy
az inditvanyozé magatartasat az egyes mozzanatok kiragadasa nélkiil, a maga egészében kellett értékelni.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tehat az eljaré bir6sagok az alkotmanyossagi szempontokat felismerve
és koriiltekintGen mérlegelve jutottak arra a kovetkeztetésre az itéletiikben, hogy az inditvanyozénak a vizsgalt
cikkek vonatkozasdban — mint kozéleti vitdban, kivételes kozszereplGi minGségében érintett személynek —
az atlagosnadl jobban kellett trnie a kritikai megjegyzéseket.

5. A sajtészerv felelGsségével és tevékenységi korében kifejtett gondos eljarasaval kapcsolatosan az eljaré biro-
sagok egybehangzdan arra az dllaspontra jutottak, hogy az inditvanyozé ténylegesen kifejtett magatartasat
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kizarolag a blintetGeljaras soran elvégzett szakértSi vizsgalattal lehetett tisztazni. Az a sajtdszervtSl nem elvar-
hatd, hogy a kovetkeztetéseinek kozlése el6tt a folyamatban 1évé biintetGeljarasban keletkezett szakvéleményt
beszerezze, és ennek megfelelGen foglaljon allast.

[93] Az eljar6 birésagoknak vizsgalatuk soran figyelemmel kellett lenniiik arra, hogy a jelen peres eljarasban sérel-
mezett cikkek szinte mindegyike a biintetGeljarasban hozott elsGfoku itélet elStt jelent meg, tilnyomé tbbsé-
glik a video- és képfelvételek nyilvanossagra kertilése korili napokban, még a vademelést is megel&z&en.
A 2016. szeptember 25-i és oktéber 18-i cikkek pedig az eset ,fGszereplGi” életének fontos dllomasat mutattak
be, éppen ezért a sérelmezett kozlések nem tekinthetGek oncéldnak, kizdrélag az inditvanyozo lejaratasara,
negativ tarsadalmi megitélésére iranyul6nak.

[94] Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag mar korabban utalt, azt, hogy az informaciét terjeszté személyt mikor lehet
olyannak tekinteni, mint aki az informacié valétlan vagy félrevezetd mivoltanak tudatdban van, vagy az adott
helyzetben elvarhaté gondossag nélkdl jart el, a szabad tdjékoztatdst tamogaté tartalommal kell értelmezni.
A sajtészerv a szakma szabdlyai alapjan elvarhat6 kortiltekintéssel kell, hogy felderitse az éltala nyilvanossagra
hozando cikkek valésagtartalmat.

[95] Annak megitélése, hogy egy sajtoszerv egy kozlés megjelentetésekor a téle elvarhatd, foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint tandsitott gondossaggal jart-e el, a biréi mérlegelés korébe tartozik. Az Alkot-
manybir6sag ismételten hangsilyozza, hogy a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban rogzitett elveknek megfelelGen
vizsgalata csak arra terjedt ki, hogy a bir6sagok felismerték-e az tigy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelem-
mel, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazandé jogszabalyokat.
Nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe annak megitélése, hogy a birésag dontése az tigyben meghoz-
hat6é egyediili helytdll6 dontés-e vagy, hogy a biréi térvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint
az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A bir6i mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsgdlata
az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkorén kiviil esik {ha-
sonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[96] 6. A fenti szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljar6
birésagok felismerték és figyelmet szenteltek az tigy alkotmanyjogi aspektusainak, az Alaptorvény megszabta
mozgastér keretein beliil maradé allaspontjukat részletes, alkotmdnyjogilag értékelhet6 és megfelelS indokolas-
sal tdmasztottak ald, a tdmadott dontések pedig nem sértik a hivatkozott alapvet6 jog védelmi korét, azaz nem
allapithaté meg a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség.

[97] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2022. februdr 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[98] A hatarozatot tdmogatom. Az indokolassal Gsszefliggésben csupan egy elvi jellegl észrevételem van a tényalli-

tas és vélemény viszonydt illetGen. A hatarozat vilagosan bemutatja a tényallitas és a vélemény kozotti kilénb-
ségeket, ugyanakkor az értékitélettel terhelt tényallitas esetében a hatarozat altal is elfogadott elhatdroldst
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nem tartom kell6képpen egzaktnak. Nézetem szerint az értékitélettel terhelt tényallitdsok valésagtartalma sem
lehet kozo6mbos, azaz a ténydllitds nem lehet valétlan. Ugyanis a ténybdl kovetkezik az értékitélet és nem for-
ditva. [gy nem értek egyet azzal, miszerint: ,az események sérelmezett cikkekben tortént megfogalmazasa
a cikkek szerz6i altal kialakitott értékitélet.” (Indokolds [81])

Az gy eldontése szempontjabdl azonban — a sajt6 felelGsségére vonatkozé szabdlyok, a hozza kapcsolédé
bir6i gyakorlat és az ezzel 6sszhangban allé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan — annak van jelent&sége, hogy
a sajto felelGssége megallapithatd-e vagy sem. Egyetértek azzal, hogy a sajt6 felelGssége a jelen ligyben nem
allapithaté meg, mivel a felvételekbdl levont kovetkeztetések nem mindsiiltek tudatosan hamis kozlésnek, és
nem sértették meg a véleménynyilvanitasi alapjog felelGs gyakorlasabél ered6 gondossag kovetelményét, illetve
a birésagok ebbéli allaspontjukat érdemi indokolassal tamasztottak ala. A sajt6 felelGsségének megallapithato-
saga nélkil pedig a kifogdsolt megnyilatkozasok nem eredményezhették az inditvanyozé altal hivatkozott alap-
jog sérelmét.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlé
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/940/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2022. (1. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény 19. § (4) bekezdése,
illetve ugyanezen torvény 19. § (4) bekezdésének az ,a) ha az érintett kevesebb mint 20 év figyelembe vehets
szolgalati idével rendelkezik, 1 havi, b) ha az érintett legaldbb 20 év, de 30 évnél kevesebb figyelembe vehetd
szolgdlati id6vel rendelkezik, 2 havi, ¢) ha az érintett legalabb 30 év figyelembe vehetd szolgélati id6vel rendel-
kezik, 3 havi, a jogviszony megsz(inésekor érvényes illetményének megfelel§ Osszegli” szovegrésze alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolas

1. Az egyik inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozo61.) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
kérte az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 19. (4) bekez-
dése alaptorvény ellenességének a megallapitast és megsemmisitését, mivel az allaspontja szerint ellentétes
az Alaptorvény Il. cikkével, a XII. cikk (1) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltakkal.

Egy masik inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az Eszjtv. 19. § (4) bekezdése a)—c) pontjaiban foglalt
szOvegrész alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte arra valé hivatkozassal, hogy
az abban eldirtak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe és a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe itkdznek.

2. A jogalkoto6 az Eszjtv. megalkotasaval az dllami vagy dnkormanyzati fenntartasi egészségligyi szolgaltatonal
foglalkoztatott egészségligyi dolgozok jogallasanak atfogd szabalyozdsardl rendelkezett. Ennek keretében beve-
zette az (n. egészségligyi szolgalati jogviszony jogintézményét, megalkotva az Uj jogviszony létrehozasara,
az Osszeférhetetlenségre, a munkaiddre és a szabadsdgra, a mindsitésre, az illetményre, a szolgdlati elismerésre,
az illetményen kivili juttatasokra, a munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatasra, azaz a kirendelésre, a jogvi-
szony megszlintetésére, a végkielégitésre és az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban all6 személyek nyilvan-
tartdsdra vonatkozo szabdlyokat. A torvénynek az atmeneti rendelkezései kozott elhelyezett szabalyai értelmé-
ben az egészségligyi szolgdlatonal foglalkoztatott személyek, igy az intézményben dolgozé kozalkalmazottak
jogviszonya is 2021. janudr 1. napjan egészségligyi szolgalati jogviszonnya alakult &t [Eszjtv. 19. § (2) bekezdé-
sel, az egészségligyi szolgalati munkaszerz&dést pedig 2020. december 31-ig kellett az érintetteknek a munka-
adoéval megkatniik [Eszjtv. 19. § (3) bekezdése]. A torvény rendelkezése szerint, amennyiben eddig az idépon-
tig az egészségligyi szolgalati munkaszerz6dés nem keriilt megkotésre, Ggy az érintett személy kozalkalma-
zotti jogviszonya 2021. januar 1-jével megsz(inik. Ebben az esetben — az inditvanyozdk altal sérelmezett sza-
baly értelmében — az érintett, azaz az Uj jogviszonyt el nem fogad6 és a munkaszerz&dést ald nem iré szemé-
lyek a figyelembe vehetd szolgdlati id6 hosszatdl fliggden a rajuk iranyado, a kozalkalmazottak jogdlldsardl
sz6l6 1992. évi XXXIII. torvényben (a tovdbbiakban: Kjtv.) garantdlthoz képest lényegesen csokkentett 6sszegli
(1, 2 vagy 3 havi illetménynek megfelel§) végkielégitésre valtak jogosultta [Eszjtv. 19. § (4) bekezdésel.
A Kormany — élve a veszélyhelyzet idejére meglévé specidlis, torvényi felhatalmazasaval — néhdny nappal
az Eszjtv. 2020. november 18 napjan tortént hatdlybalépését kovetGen a kdzalkalmazotti jogviszony egészség-
tgyi szolgdlati jogviszonnya valo atalakulasanak a torvényben meghatarozott eredeti id6pontjat — és ezzel az Uj
jogviszony elfogadasara vagy elutasitasara az érintettek szamara rendelkezésre all6 nyilatkozattételi hatar-
id6t is — két hénappal meghosszabbitva, 2021. marcius 1-jére médositotta.
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2.1. Az inditvanyozé1. alkotmanyjogi panaszaban irtak szerint aneszteziolégus szakorvosként dolgozott az egyik
fekvGbeteg-ellato intézményben. Jogviszonya 17 évi, kozalkalmazotti jogviszonyban toltott év utan szlint meg
az 6t foglalkoztatd egészségligyi intézménynél. A munkaltaté altal kidllitott, kozalkalmazotti jogviszonya tor-
vény erejénél fogva torténd megszlinését megdllapitd okirat tanisaga szerint a figyelembe vehet§ 17 év kozal-
kalmazotti jogviszonydra tekintettel az Eszjtv.-ben meghatarozott mértékd, azaz 1 havi illetményének megfele-
|6 Osszegl végkielégitésre valt jogosultta. Az inditvanyoz6l. beadvanydban utal arra, hogy amennyiben
végkielégitését a Kjtv. szabdlyai alapjan kapta volna, akkor 6t a 16 és 20 év kozti figyelembe vehetd szolgdlati
ideje alapjan 6 havi, tavolléti dijanak megfelel6 0sszeg(i végkielégités illette volna meg. Meglatasa szerint az al-
tala sérelmezett szabdly ezt a jogosultsagat ,pusztan azért vonja el, illetve csokkenti drasztikusan és diszkrimi-
nativan, mert az inditvanyozé nem kivant belépni az egészségiigyi rendszerbe”.

Az inditvanyozol. megitélése szerint az dltala sérelmesnek tartott szabdlyozas a foglalkozds szabad megvalasz-
tasa szempontjabdl ,specidlis alkotmdnyjogi kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy milyen jogalkot6i eszk6zok-
kel lehet azt szabdlyozni, hogy valaki ne hagyjon el egy adott foglalkozast vagy munkahelyet”. Meglatasa sze-
rint a tamadott rendelkezés egyetlen célja az, hogy — az egyébként jar6 végkielégités jelentGs csokkentésé-
vel — ,elrettentse” az egészségiigyi dolgozdkat, igy az inditvanyozét is attdl, hogy kilépjen az egészségligyi
rendszerbél. Véleménye szerint a ,blintetésként kiszabott” végkielégités-csokkentés sziikségtelendiil és ardnyta-
lanul korlatozza a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz val6 jogat. Nézete szerint a negativ, biin-
tetd jellegl, zsarolasnak és a jogalkot6i hatalommal valé visszaélésnek is mindsithets intézkedés helyett ,sza-
mos pozitiv intézkedést lehetett volna tenni — maga az Eszjtv. is szamos ilyen rendelkezést tartalmaz, elég csak
az egészségligyi dolgozok régota esedékes bérrendezésére gondolni”. Az inditvanyozo61. ebben a korben utal
arra, hogy a munkavallalé ,altalaban” csak akkor foszthaté meg a végkielégitéstl, ha a jogviszony neki fel-
réhaté modon szlinik meg, ebbdl az kovetkezik dllaspontja szerint, hogy jelen esetben a jogalkoté az érintett
egészségligyi dolgozok azon szandékat, miszerint a hosszu idejli egészségligyi szolgalat utdan ,mas iranyt kivan-
nak adni karrierjiiknek”, nekik felréhaté dontésként értékeli.

Az inditvanyozdl. szerint az dltala tdmadott szabdlyozas azért ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében a tulaj-
donhoz valé jog védelmére vonatkozd rendelkezéssel, mert neki a végkielégitésre jogos varomanya volt
a Kjtv. szabalyai alapjan. Ezt a vdromanyt az dllam biztositotta a vele kdzszolgdlati jogviszonyban allok részére,
a Kjtv. szabaly alapjan jar6 végkielégités tehdt kdzjogi jogosultsagnak mindsiil, ,illetve a végkielégités megka-
pasaban valé bizakodas kozjogi varomany”. Az inditvanyozé elfogadja kozérdeknek mingsithets célként, hogy
minél tobb egészségligyi dolgozé ,belépjen az Gj egészségligyi rezsimbe”, de megitélése szerint ,az altalanos
szabalyok szerint jar6 végkielégités sokszoros csdkkentése aranytalan korldtozasnak mindsiil”, az olyan fokd
tulajdonelvonast jelent, amit az elérni kivant kozcél nem igazolhat.

A tdamadott szabdlyozasnak az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkriminacié tilalmaba titkdzését az inditvanyo-
z61. azaltal latja igazoltnak, hogy a homogén csoportnak mingsiils egészségtigyi dolgozokon beliil azokat, akik
nem kivannak az Uj rendszerbe belépni, silyos joghatrany éri végkielégitésiik radikdlis csokkentése miatt, mig
azok, akik az Gj szabalyok szerinti alkalmazasi forma mellett dontenek, a korabbihoz hasonlé mértékd végki-
elégitésben részesiilnek, és ennek a kiilonbségtételnek nincs ésszer(i indoka. Az inditvanyozo utal arra a korab-
ban szlletett alkotmanybir6sagi hatarozatra is, ami szerint senkinek sincs joga arra, hogy ex gratia jelleg( jutta-
tas egy meghatarozott formdjdban részesiiljon, ezért a jogalkotdt ebben a kdrben széles korl mérlegelési jog
illeti meg mind a jogosulti kor, mind a juttatas mértéke, és egyéb feltételeinek meghatdrozasa tekintetében, de
a megkiilonboztetésnek ebben az esetben is van korlatja, ez pedig a pozitiv diszkrimindci6 elvi hatara, azaz
az egyenld méltdsagl személyként valo kezelés feltétlen betartdsa, illetve az Alaptorvényben foglalt alapjogok
meg nem sértése. Ebben a korben csak az kovetelhet6 meg, hogy a nem egyenld kezelésnek észszer( oka le-
gyen, azaz ne minGsiljon dnkényesnek [16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 58, 62]. Az inditvanyozo1.
szerint azt, hogy az dltala tamadott szabalyozdsnak nincs ésszerl indoka aldtdmasztja az a tény, hogy ahhoz
semmilyen hivatalos indokolast nem f(iz6tt a jogalkot6. A szabalyozas az inditvdnyozé1. véleménye szerint to-
vabba rendkiviil megalazé is, hiszen esetenként évtizedes becsiiletes munkaval megszerzett jogokat korlatoz
rendkiviil silyosan és teljesen 6nkényesen.

2.2. Az inditvanyoz62. 22 éven keresztil dllt kozalkalmazotti jogviszonyban az &t foglalkoztaté fekvébeteg-
ellaté intézménnyel fizikoterdpids asszisztensként. Miutdn munkajat nem kivanta az egészségligyi szolgalati
jogviszony szabta keretek kozott folytatni, ezért a szamara felkinalt munkaszerz6dést nem irta ala. Munkaltato-
ja ezt kovetGen megallapitotta kozalkalmazotti jogviszonya torvény erejénél fogva tortént megszi{inését és
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az Eszjtv. inditvanyozé altal tamadott szabalyat alkalmazva részére 2 havi végkielégitést allapitott meg, mintegy
460 ezer forint 0sszegben. Az inditvanyozé beadvanyaban elGadja, hogy amennyiben végkielégitését a Kijtv.
szabdlyai szerint kapta volna meg, ez esetben 8 havi tavolléti dijanak megfelel§ 6sszeg, mintegy 3 millié 700
ezer forint illette volna meg.

Az inditvdnyoz62. az altala sérelmezett szabalyozasnak az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 voltat
aldtamaszté érveléseként megallapitja, hogy a rendelkezés nem csak a részére jaré végkielégités mértékét csok-
kentette jelentGsen ahhoz képest, amit a Kjtv. alapjan kapott volna, hanem megfosztotta a felmentési id6tél és
az erre az idére jard tavolléti dijtol is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkot-
mdnybirésag vonatkozo gyakorlatdnak ismertetése utan az inditvanyozé rogziti, hogy ,lal Kjtv.-ben meghatdro-
zott végkielégités” iranti igénye kétségkiviil tulajdoni védelmet élvez, mivel évtizedek 6ta hatdlyban [évé és
teljesen egyértelml torvényi rendelkezések alapjan jar6 juttatasrél van szé, igy szamara kozalkalmazottként
jogszabdlyon alapuld, kétségtelen és egyértelm(i jogcime keletkezett arra. Az dltala tamadott szabdlyozas
ugyanakkor a hatalybalépését megel6zG idGben létrejott jogviszonyokba jelent lényeges, elére nem lathaté
beavatkozast, ,azaz visszamendleges hatdlyd jogalkotasnak mingsil és ekként nem torvényes”. Meglatasa sze-
rint a szabalyozas altal megvalésitott tulajdonjog-korlatozdsnak, a vagyoni értékd, szerzett jogoktdl valé meg-
fosztasnak vagy azok radikdlis csokkentésének sem elkeriilhetetlen oka, sem indoka sincs, mint ahogyan még
utalds sincs erre az Eszjtv. indokoldsdban, de ardnyosnak sem mondhaté, hiszen a cél eléréséhez enyhébb
korlatozast megvaldsito eszkdz, pl. anyagi vagy egyéb 0sztonzdk is a jogalkoté rendelkezésére dlltak. Vélemé-
nye szerint az aranyossag megitélésénél szamitasba kell venni azt is, hogy a jogalkoté egyik pillanatrél a masik-
ra vont el, illetve csokkentett jelentGsen olyan tulajdoni vdaromanyt, amelyre a torvényi szabalyozas alapjan
szamithatott, tovabbd, hogy a szabalyozas altalanos tarsadalmi egyeztetésére sem kerdilt sor.

Az inditvanyoz62. allaspontja szerint az Alkotmanybirésag és az EJEB vonatkozo, altala is ismertetett gyakorlata
alapjan megdllapithat6, hogy a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt dltaldnos egyenlGségi szaballyal és a diszkrimindcié tilalmat kimond6 (2) bekezdésével is, mert egyértel-
mden hatranyos helyzetbe hozza az egészségiigyi szolgdlati jogviszony létesitésére vonatkozd szerzGdést ala
nem iré kozalkalmazottakat mas, vellik 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd jogalanyokhoz képest és az eltérd
bandasmoédnak nincs alkotmanyosan igazolhaté célja, de még egy elfogadhatd cél feltételezése esetén is bizo-
nyosan aranytalan jogkorldtozast valésit meg. Az inditvanyozé a szabdlyozds ra nézve hatranyosan eltérg vol-
tanak aldtdmasztasaként 6sszehasonlitja a részére a Kjtv. szerint, illetve az Esztjv. szerint jar6 végkielégités koz-
ti kiilonbségeket. Megitélése szerint e jogalkot6 maga ismeri el a homogén csoportba tartozds szempontjabdl
a helyzetek egyenértéklségét azzal, hogy az Gj munkaszerz&dést ala nem iré személyeknek a jogviszony meg-
sz{inésére tekintettel jaro juttatdst végkielégitésnek nevezi, azaz a szerz6dés ald nem irasat végkielégitést meg-
alapozé helyzetnek tekinti, igy a szerz6dés alairasanak elutasitasat nem ugy kezeli, mintha tisztan a munka-
vallal6 részérdl tortént volna a jogviszony megsziintetése, ,hiszen akkor sz6 sem lehetne végkielégitésrél”.
Ezen tdlmenden mind a Kjtv., mind pedig a munka torvénykdnyvérél sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) is tartalmaz szabdlyozdst arra nézve, amikor a munkaltaté személyében beallé valtozas miatt az eredeti
jogviszony megvaltozasa is szlikségszerlien bekovetkezik, de ezt a foglalkoztatott nem fogadja el. Ezekben
az esetekben mindkét torvény alapjan a tovabbi foglalkoztatashoz hozza nem jarulé alkalmazott részére az ere-
deti jogviszonya szerinti teljes végkielégitést kell fizetni azzal a kiilonbséggel, hogy kozalkalmazott esetében
azonban csak akkor, ha alapos okkal nem jarul hozz4 kinevezése médositdsahoz vagy az athelyezéséhez [Kjtv.
25/A. §, és 37. § (9) bekezdése, illetve a Mt. 63. § és 77. § (1) bekezdése]. Hivatkozik az inditvanyozé tovabba
harom olyan, jogviszony-atalakulast szabalyozo térvényre is (a kozszolgalati tisztségviselSkrél sz6l6 2011. évi
CXCIX. torvény, a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanydnak szolgalati viszonyarél sz6l6
2015. évi XLII. torvény és a kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi CXXV. torvény), ahol a jogviszony atala-
kuldsdhoz a foglalkoztatottaknak szintén hozza kellett jarulniuk és ennek elmaraddsa esetén eredeti jogviszo-
nyuk munkaltat6i felmentéssel sz(int meg, végkielégités fizetése mellett. Az inditvanyozd2. allaspontja szerint
az ezen szabalyok hatalya ala esé személyek valamennyien 6sszehasonlithaté helyzetben vannak az egészség-
tgyi szolgalati munkaszerz6dés alairasat elutasité személyekkel, ,hiszen mindegyik esetben azt a dontést kel-
lett meghozni az érintetteknek, hogy a jogviszony jellegének donté megvaltozdsa ellenére fent akarjdk-e tarta-
ni a kérdéses foglalkoztatéval fennall6, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyukat”. Az inditvanyoz6 megitélése
szerint vele 6sszehasonlithatd helyzetben vannak mind a feladatok, mind a felelGsségek jellege, mind a foglal-
koztat6 sajatossagai alapjan azok a személyek is, akik tovdbbra is a Kjtv. szerinti barmely kozalkalmazotti
jogviszony keretében latjak el feladataikat, illetve vallaltak az egészségiigyi szolgalati jogviszonyba lépést és
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aldirtdk a munkaszerz6dést vagy ezutan valnak az egészségligyi szolgdlati jogviszony alanyavd. Mindhdrom
esetkorben az inditvanyozora iranyadénal kedvezébb szabalyozds vonatkozik végkielégitésiikre, azaz a hatra-
nyos és alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés ezekben az esetekben is kimutathat6. Az inditvanyozé2. bead-
vanydban megjegyzi még, hogy a tdmadott rendelkezés nem allja ki a targyilagos mérlegelésen alapulé észsze-
rliség prébajat még akkor sem, ha a torvényhozoi cél az egészségligy miikodGképességének a fenntartasa volt,
mivel a kiilonbségtétel csak az allam érdekét szolgdlja, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a munkavalla-
|6k szempontjait az évtizedek 6ta fenndllé szabalyozas alapjan jaré varomany jelentds csokkentésével, illetve
a felmentési idére jar6 illetmény teljes elvondsaval. Az inditvanyozo6 végezetil az altala tamadott rendelkezés
— kérelme szerinti — részleges megsemmisitését alatdmaszté érveit adja eld.

3. Az igazsagligyi miniszter — az Alkotmdnybirésag felhivasara — az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend
36. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az tiggyel kapcsolatos allaspontjardl.

4. Az Alkotmanybir6sag az Eszjtv. 19. (4) bekezdés a)—c) pontjainak megsemmisitésére iranyuld 1V/1018/2021.
szamu alkotmanyjogi panaszt — az lgyek targyanak azonossdgara tekintettel — egydittes vizsgalat és elbiralas
végett az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmdanybirdsag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan jelen
ligyhoz egyesitette.

1. Az Alaptorvénynek az inditvdnyokban megsérteni allitott, hivatkozott rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg”.

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz”.

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar”.

JXV. (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja”.

2. Az Eszjtv. inditvanyozok éltal tamadott rendelkezése:

,19. § (4) Ha az egészségligyi szolgdlati munkaszerz6dés a (3) bekezdés szerinti hatarid6ben nem keriil megko-
tésre, az érintett kozalkalmazotti jogviszonya 2021. janudr 1-jével megsziinik. Ebben az esetben

a) ha az érintett kevesebb, mint 20 év figyelembe vehetd szolgalati id6vel rendelkezik, 1 havi,

b) ha az érintett legalabb 20 év, de 30 évnél kevesebb figyelembe vehetd szolgélati id6vel rendelkezik, 2 havi,
¢) ha az érintett legaldbb 30 év figyelembe vehetd szolgdlati id6vel rendelkezik, 3 havi,

a jogviszony megsz(inésekor érvényes illetményének megfelel§ 6sszegli végkielégitésre jogosult”.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenesnek dllitott jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
frasban benydijtani. Az Eszjtv. inditvanyozok altal sérelmezett 19. §-a 2020. november 18-an [épett hatdlyba.
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Az inditvanyozél. dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz (a tovabbiakban: inditvany1.) 2021. 4prilis 26-an, mig
inditvanyoz62. alkotmanyjogi panasza (a tovabbiakban: inditvany2.) 2021. majus 4-én érkezett az Alkotmany-
birésagra, ezért az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben valé benydjtas kovetelményének mindkét in-
ditvdnyoz6 eleget tett.

1.2. Az inditvanyok a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek valé megfelelése
vizsgalatanak eredményeként az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az abban foglalt feltételeknek az indit-
vanyl. részben, mig az inditvany2. teljes mértékben megfelel. Az inditvanyok tartalmazzak ugyanis: a) azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
amely az inditvanyozok jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak
indokat (az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozdékra, mint egészségtigyi dol-
gozokra nézve a rajuk kordbban iranyado, végkielégitésiikre vonatkozd szabdlyokhoz képest megitélésiik sze-
rint hatranyos valtozast eredményezett); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgilandé jogszabalyi rendelkezést
[az inditvany2. esetében az Eszjtv. 19. §-a, illetve az inditvany]1. szerint ugyanezen norma részét képezd (4) be-
kezdésel; d) az Alaptorvény sériili vélt rendelkezését (az inditvanyl. szerint az Alaptorvény Il. cikke, a XII. cikk
(1) bekezdése, a XllI. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) bekezdése, mig az inditvany2. esetében az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) és (2) bekezdése; e) megfelel§ indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyokban megjeldlt rendelkezéseivel,
kivéve inditvany1. esetében az Alaptorvény Il. cikkére valé hivatkozast; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy
az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a tdamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
azt meg.

A fentieken tdlmenden az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség kovetelményének az inditvany1. csak részben felel meg, mivel
az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban ezen cikk sérelmének puszta allitasan és a megsérteni allitott alaptor-
vényi rendelkezések kozti meghivatkozasan tdl e tekintetben érdemi indokolast egydltalan nem tartalmaz.
Az Alkotmanybirésag e vonatkozasban jelen tigyre nézve is hangsilyozza, hogy ,lindokolds hidnyaban] a ké-
relem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelménynek, annak elbirdlasara
nincs lehet&ség” {34/2014. (XI. 14. AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az inditvdny1. ezen elemének érdemi vizs-
galatara és elbiralasara tehat az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételnek
valé meg nem felelése miatt nem volt lehetGsége, mivel az elégtelen alkotmdnyjogi indokolas az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint az érdemi elbiralas akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [13];
3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}.

2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskorében kérték az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, biroi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének egyarant

elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a tényleges jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes jog-
szabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés 4ltal okozott jogsérelem orvoslasa. [...] A panasz befogadhato-

saganak felététele az érintettség, nevezetsen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly
a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit
meg, és ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62],
[66].” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az koz-
vetleniil a norma ellen irdnyul, kiilénos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a panaszos alapjo-
gaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos norma-
kontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet§ valtozatatél. [Az Alkotmdnybirésdgrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]} A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek |[...]
személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [271}"
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Nem dllapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditva-
nyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis
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a jogsérelem nem kovetkezett be, azaz nem aktualis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}.
Ha a jogszabdly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elGszor
a jogsértést kozvetleniil megval6sitd allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetSen lehet6vé vélik
a norma kozvetett vizsgdlata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelkenti, hogy az érintettségnek
az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kell dllnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[31];
3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [18]-[19]}

Az inditvanyozok altal tamadott jogszabdlyi rendelkezés: 1. az egészségiigyi szolgdltatoknal foglalkoztatott
egészségligyi dolgozok kozalkalmazotti jogviszonyanak egészségligyi szolgdlati jogviszonnyd — a torvény ezt
elrendel§ szabdlya dltal — torténd atalakitasardl, 2. az 4j jogviszony szerinti munkaszerz6dés megkotésérdl,
ennek hatdridejérdl, illetve 3. a munkaltaté altal felkindlt munkaszerz6désnek a munkavallalé altal torténd el
nem fogadasanak jogkovetkezményeként a kdzalkalmazotti jogviszony torvény erejénél fogva, ex lege torténd
megsz(inésérdl, és 4. az erre az esetre az Uj jogviszonyba |épéshez szlikséges munkaszerzGdést ala nem ir6
érintettek részére megallapitott végkielégitésre vald jogosultsagrol és a végkielégités mértékérdl rendelkezik.
Az inditvanyozok érintettségiik aldtdmasztasaként inditvanyukhoz csatoltdk a koézalkalmazotti jogviszonyuk
megsz(inését megallapitd, munkaltatéik dltal kidllitott okiratokat, amelyek tanisdga szerint az inditvanyozdél.
17 éven keresztiil, mig az inditvdnyoz62. 22 éven keresztiilt allt egészségligyi képesitéshez kotdtt munkakor-
ben, egészségligyi dolgozéként, kozalkalmazotti jogviszonyban munkaltatéjanal. Az inditvanyozok dltal ily mé-
don igazolt tényeket 6sszevetve az altaluk sérelmezett jogi norma cimzetti korével megallapithatd, hogy — mivel
a szabalyozas kifejezetten az egészségligyi intézményekben kozalkalmazottként foglalkoztatott egészségligyi
dolgozok jogaira nézve tartalmaz rendelkezéseket — az inditvanyozék személyes érintettsége az altaluk sérel-
mesnek tartott szabalyozds kapcsan kétségkiviil fennall.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozok kozvetlen érintettségének vizsgalata eredményeként az aldbbiakat alla-
pitotta meg. A tdmadott norma az adott munkaltaténdl a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony folytatasa feltéte-
leként egyértelm(en, kivételt nem engedd médon elGirja az Gj munkaszerz&dés aldirasat a dolgozd részérdl,
illetve ennek elmaradasa esetére maga a norma mondja ki a kozalkalmazotti jogviszony megsz(inését és az erre
tekintettel jaré specidlis végkielégitésre vald jogosultsagot. Ez a jogszabdlyi rendelkezés formailag ugyan mun-
kéltatoi intézkedés kdzben-jottével hatdlyosul, a vonatkozé szabdly azonban az aldiras elmaradasa jogkovet-
kezményének érvényesitésekor, alkalmazasakor nem ad semmilyen mérlegelési lehetGséget a munkaltatonak,
igy az tartalmdt tekintve minddssze tajékoztatja, értesiti a kozalkalmazottat arrél, hogy koézalkalmazotti jogvi-
szonya a torvény erejénél fogva megsziint. A munkaltaté ,intézkedése” ugyan olyan aktusnak mind&sil, amely
ellen a cimzettnek jollehet formalisan jogorvoslati lehetGsége van, valéjaban, tartalmat tekintve azonban pusz-
tan deklardlja, megallapitja a torvényi rendelkezésre hivatkozdssal a jogviszony megszi{inésének tényét, és nem
konstitutiv médon alakitja azt. Az inditvanyokban tdmadott norma kégens, kivételt nem enged és munkaltatoi
vagy mas jogalkalmazdi, igy bir6i mérlegelésre lehetGséget nem biztositd természetére tekintettel az inditva-
nyozék altal hatranyosnak tekintett jogkovetkezmények orvosldsdra egy esetlegesen altaluk kezdeményezett
munkatigyi vita sem lett volna hatékonynak tekinthetd, — ekként nem is volt elvarhat6 a résziikrél ilyen jogvita
kezdeményezése — hiszen annak eredménye, azaz jogorvoslat iranti kérelmik elutasitisa egyértelmden el&re-
lathato, kényszerGen bekovetkezd, a birésag altal is alkalmazandé jogi norma kégens tartalma szerint determi-
nalt lett volna. Az Alkotmanybirésag a fentieket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az inditvanyozok altal
kifogasolt rendelkezés egyedi tigyben kozvetleniil, munkaltatéi — tartalmét tekintve — tajékoztatdssal realizalo-
dott, és mint ilyen az inditvanyozék lgyiikben val6 kdzvetlen érintettségét tamasztja ala.

Az aktualis, azaz jelenval6 érintettség kovetelménye — a fentebb idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy
az inditvanyozé érintettségének az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell dllnia. Az Alkotmanybirésag
ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozék a munkaltatéjuk altal résziikre cimzett, a kdzalkal-
mazotti jogviszonyuk megszlinésérdl és a nekik a vonatkozé torvényi rendelkezés szerint jaré végkielégités
— altaluk sérelmesnek tartott — mértékérdl tdjékoztatd értesitésének dtvételét kdvetSen fordultak alkotmanyjogi
panaszukkal a testlilethez. Miutan az inditvanyozék aktualis érintettségét megalapozd, a tamadott normat veliik
szemben alkalmazé, a normaban foglalt konkrét rendelkezések érvényesitésére szolgalé cselekmények
az alkotmanyjogi panaszok benyujtasat megel6z&en megtorténtek ezért megallapithatd, hogy az inditvanyozoék
altaluk allitott jogsérelme inditvanyaik benyujtdsit megel6z6en bekovetkezett, illetve azok benydujtasakor
fennallt.

Az Alkotmanybirésdg a fenti szempontok figyelembevétele és mérlegelése eredményeként jelen lgyben
az inditvanyozék érintettségére vonatkozéan megdllapitotta, hogy — az inditvanyozok érintettségliket és vélt
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jogsérelmiik bekovetkeztét alatamasztd, dokumentumokkal tortént igazoldsa és a beadvéanyaikban tett jognyi-
latkozataik alapjan — az altaluk alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé egész-
ségligyi dolgozok személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinti.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felelS, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott — alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. Az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsra alkalmassdga korében ezen torvényi krité-
riumnak val6 megfelelés kérdésben az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében eljarva dont. A jelen tigyben
az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmdnyjogi jelentéségli kérdésnek tekintette egyrészt azt, hogy a torvény
hatdlya ala tartoz6 egészségligyi intézményekben kozalkalmazotti jogviszony keretében alkalmazott egészség-
tgyi dolgozdk foglalkoztatasi jogviszonydnak egészségligyi szolgalati jogviszonnya valé atalakitasanak és for-
dulénappal torténd altaldanos kordi, azaz minden foglalkoztatottra egyarant kiterjed6 bevezetésének madja és
az (j jogviszonynak az érintettek részér6l valé el nem fogadasahoz flizott jogkovetkezmények szabalyozdsa
Osszeegyeztethet§-e az Alaptorvény XII. cikkébe foglalt, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasat biz-
tosité rendelkezéssel, masrészt ilyen jelentGségl kérdésként értékelte az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alap-
torvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jog, ezen beliil az Gn. kézjogi varomanyhoz f(iz6d6 alkotmanyos
védelem kiterjed-e az Uj jogviszonyt el nem fogad6 személyek esetében a Kijtv. szabalyai alapjan az eredeti
jogviszonyukba belépéskor résziikre igért végkielégitésre. Végezetil az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
az Abtv. 29. §-a szerinti kritériumnak eleget tesz az a vizsgaland6 és megvalaszolando kérdés is, hogy megva-
|6sitja-e a diszkrimindcio tilalmat, ezzel az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét az a szabdlyozas, amely a jogvi-
szony-valtast el nem fogado érintettek részére mds agazatokban korabban megvalésult hasonlé dtalakitasokhoz
képest eltérd, azokhoz képest hatranyosabb jogkovetkezmény alkalmazasat irja eld.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyok az Abtv.-ben elGirt formai és
tartalmi feltételeknek az 1.2. pontban (Indokolds [18] és kov.) irt megszoritassal megfelelnek, ezért azokat
—az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésének, a XllII. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozé indit-
vanyelemek tekintetében érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyoz61. szerint az altala sérelmesnek tartott szabdlyozas a foglalkozas szabad megvalasztasa szem-
pontjabdl azért ellentétes az Alaptorvény XII. cikke (1) bekezdésében foglaltakkal, mert annak célja, hogy
az egyébként jaro végkielégités jelentds csokkentésével ,elrettentse” az egészségiigyi dolgozdkat attdl, hogy
kilépjenek az egészségiigyi rendszerbdl, ekként a biintetésként kiszabott végkielégités sziikségtelentil és arany-
talanul korlatozza munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogukat, ami a jogalkot6i hatalommal
val6 visszaélésnek is mindsithetS. Ehelyett — véli az inditvanyozdl. — a jogalkoténak pozitiv intézkedésekkel
lehetett volna maraddsra, jogviszonyuk folytatasara, azaz (j jogviszonyuk elfogadasara 6sztondzni az érintette-
ket, mint ahogyan azt — dllapitja meg az inditvanyozé — az Eszjtv. t6bb rendelkezésével meg is teszi, kiemelten
az egészségligyben mar régota esedékes, jelentGs mértékl béremelés bevezetésével.

1.1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetdn attekintette a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6d§ jog részletes
tartalmat kibontd, relevans gyakorlatat. A 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozata szerint az ezen jogra vonatkozo,
a testilet altal vizsgaland6 szabalyozas megitélésekor abbdl indokolt kiindulni, hogy ,,a munkahoz, foglalkozas-
hoz, vallalkozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozdsok
és korlatozasok ellen. E korldtozasok alkotmanyossdga azonban mds-mds mérce alapjan mindsitendd aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utébbin belil is
kilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés objektiv, illetve szubjektiv korlatokhoz kotésének megfe-
lel6en. A munkahoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember

s

az illet6 tevékenységtSl el van zdrva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek el6irdsa is a valasztdsi
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szabadsag korlatozasa, de ezek teljesitése azonban elvileg mindenki el6tt nyitva all. Ezért ilyen esetekben a jog-
alkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal.” (Indokolds [12])

A foglalkozas szabad gyakorldsara vonatkozé jog korlatozhatésagdval 6sszefliggésben allapitotta meg az Alkot-
manybir6sag a kovetkezSket: ,Valamely foglalkozas megvalasztdsanak joga akkor teljes, ha magdban foglalja
a foglalkozas gyakorlasanak lehetGségét is. A foglalkozas szabad gyakorlasa — beleértve annak kezdetét és
fenntartasat egyarant — a torvényhozas altal kijelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
ez a védelem nem lehet korlatlan, annak mértékét illetéen — mds alapvet§ jogokra és értékekre figyelemmel —
alkotmanyos hatdrokat kell szabni. A korlatozhatésag vizsgdlata sordn sziikséges leszogezni, hogy a foglalkozas
szabad megvalasztasdhoz f(iz6d6 alapjog gyakorolhatdsaga fliggévé tehetS objektiv vagyis targyi, illetéleg
szubjektiv vagyis alanyi szempontoktél. Targyi feltételrél akkor lehet sz6, ha annak teljesithetGsége az egyén
személyi tulajdonsdagaitol és koriilményeitdl teljesen fliggetlen. Alanyi jelleginek mindsiil a korlatozas akkor, ha
a feltételek egyénileg teljesithetSk. Ez utobbi esetben a lehet&ség elvileg mindenki szamdra egyenlé feltételek-
kel nyitva all (példaul vizsgakotelezettség elGirdsa), és a jogalkoté mozgastere is szélesebb, mint az objektiv
kritériumok meghatarozasa esetén.” {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [30]1-[311}

1.2. Az inditvanyozdl. altal tdmadott szabdly egy — az egészségiigyben kordbban nem létez6 — Uj jogviszony-
fajta bevezetésének és az allami vagy onkormanyzati fenntartasi egészségiigyi szolgaltatok korében altalanos
kor(ivé tételének érdekében dllitotta a szabalyozassal érintett egészségligyi dolgozét a konkrét munkaltatéjanal
fennallé kozalkalmazotti jogviszonya ex lege lezarasaval 6sszefliggésben valasztdsi helyzet elé: foglakozasat
tovabb folytathatta erre vonatkozé dontése esetén, azaz tovabbra is eddigi munkalatéja alkalmazdsaban marad-
hatott ugyanabban a munkakorben, ugyanazt a munkat végezve, de mar az (j jogviszonyra vonatkoz6 szaba-
lyok szerint. Nemleges dontése — azaz az Uj jogviszony el nem fogaddsa — pedig korabbi jogviszonya automa-
tikus, a torvény erejénél fogva torténé megsziinéséhez vezetett, (j jogviszonya pedig nem keletkezett.

llyen értelemben a szabdlyozas nem korldtozta, hanem a dolgozé valasztasatdl fliggdvé tett feltételhez kototte
az egészségligyi dolgozé foglalkozdsa gyakorlasanak tovabb-folytatasat, igy példaul nem kerilt sor Gj vagy akar
a korabbitdl eltérs képesitési elGirasok megalkotasara, amelynek val6 megfelelés lett volna a foglalkozés gya-
korldsa tovabb-folytatdsanak a feltétele. A jogalkot6 tehdt nem vart el, illetve nem irt el semmiféle — a kordb-
biakban létez6hoz képest — tobblet aktivitast, vagy barmilyen Gj, objektiv vagy szubjektiv feltétel teljesitését
a munkavallal6tél ahhoz, hogy munkdjat az adott munkahelyen ugyanabban a munkakérben folytatni tudja,
tehat nemhogy semmilyen kényszert vagy korldtozast nem alkalmazott, hanem éppenséggel lehetGséget adott
az érintett egészségligyi dolgozéknak — mégpedig a veszélyhelyzeti szabalyozassal korrigalt médon tébb mint
harom hoénapot — arra, hogy eldontsék, at kivannak-e 1épni az Gj jogviszonyba vagy sem.

Més megkozelitésben az érintettek szdmara felkinalt valasztasi lehetGség és szabadsag jelen esetben egydittal
szamukra dontési kényszert is jelentett, amit aldtdmaszt az az érdek és — méltdnyolhatd, az egészségligyi intéz-
mények hatékony mikodésének biztositasa iranti kozérdek altal indokolt — cél, hogy egyazon munkaltaténdl
ugyanazon jogviszony keretében legyen foglalkoztatott valamennyi egészségligyi dolgozd. A konkrét egészség-
tgyi szolgdltatonal a folyamatos, szinvonalas, a szakmai elvarasoknak megfelelS folyamatos miikddés biztosita-
sa elképzelhetetlen volna akkor, ha az egészségiigyi dolgozdk egy része kozalkalmazott marad, egy masik része
pedig az 4j jogviszony keretében folytatja az egészségligyi tevékenységet. Az eltéré foglakoztatasi jogviszonyo-
kat szabdlyozé torvények hatdlya alatt torténé munkavégzés jelen esetben az ugyanazt a munkat végzék ese-
tében is jelentGsen eltérd javadalmazast, eltér6 munkaidét, eltérd tdlmunka elrendelési lehetGséget, de példaul
eltérd végkielégitési rezsimet is jelentett volna ugyan anndl a munkaadonadl. Ennek, a munkavdllalék jogaira
vonatkoztatottan is és a munkaadé szempontjab6l munkaszervezési szempontbdl is tarthatatlan helyzetnek
az elkeriilése érdekében kellett minden érintett munkahelyen azt biztositani, hogy azonos munkaltaténal azo-
nos képesitéshez kotott tevékenységet azonos, azaz mar az (j jogviszony keretében lassak el a foglalkoztatot-
tak. Ennek eléréséhez kétségkiviil kényszeritGen meg kellett minden érintett kzalkalmazottnak — igy az indit-
vanyozonak is — a sajat tovdbb-foglalkoztatasara vonatkozé dontését hoznia.

Ugyanakkor ez a dontés kizarélag a munkavallalé szabad belatdsan mdlt, az (j jogviszony el nem fogaddsat
a dolgozénak nem kellett indokolnia sem, az el nem fogadas okait, megalapozottsagat, az indokok helytallésa-
gat, azok valos voltat tehat nem vizsgalhatta a munkaltaté és mas szerv sem. A foglalkoztatas tovabb-folytatdsa
vagy nem folytatasa kérdésében hozott dontés tehat kizarélagosan a munkavallalé sajt szempontjai szerinti
el6zetes mérlegelésének, és ennek alapjan — senki altal sem szamon-kérhetd, feliilvizsgalhatd, vagy vitathato,

<

esetleg megkérdGjelezhet6 — egyoldalt akaratelhatarozasanak a fliggvénye volt. A dontési helyzetnek ezen
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a megitélésén és jogi mingsitésén nem valtoztat az sem, hogy az inditvanyozd1. panaszéban hivatkozott szub-
jektiv érzete szerint a végkielégités mértékének a csokkentése a maraddsra, az Gj munkaszerz6dés elfogadasara
és alairasara irdnyuld jogalkotéi nyomasgyakorlast célozta. Ennek — az inditvanyozél. dltal llitott — pressziénak
a tényleges fenndllasat illetve eredményességét éppen az a koriilmény céfolja, hogy az inditvdnyozo1. végiilis
az (j jogviszony elutasitadsa mellett dontott és a szamdra felkindlt munkaszerzédést nem irta ala.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy nem itkozik az Alaptorvény Xil. cikke (1) bekezdé-
sébe, azaz nem sérti a foglakozdas és a munka szabad megvalasztasahoz fiz6d6 jogot az a szabalyozds, amely
az egészségligyi agazatban bevezetett Uj jogviszony-tipus kdzérdekbdl torténd altaldnossa tétele érdekében
az érintett dolgozok szabad valasztdsatdl teszi fligg6vé az Gj jogviszony adta keretek kozott torténd tovabb-
foglakoztatast, és a munkavallalé erre vonatkozo elutasité dontése esetére a kdzalkalmazotti jogviszony meg-
sz(inését irja el6, még a Kjtv. szabalyai szerint egyéb jogcimeken szerezhet6 végkielégitésnél alacsonyabb mér-
tékd — kizarélag az erre az esetre rendelt — végkielégités biztositdsa mellett sem.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az inditvanyozok inditvanyaiban az altaluk tamadott szabalyozasnak
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésébe titkdzését allité inditvanyelemeit vizsgalta. Az inditvanyozél. erre
vonatkoz6 allaspontja szerint a végkielégitésre jogos varomanya volt a Kjtv. szabalyai alapjan, amit az dllam
biztositott a vele kdzszolgdlati jogviszonyban allok részére, a juttatds megszerzésében valé bizakodas pdig
szerinte kdzjogi varomdanynak mindgsiil, ami a XIII. cikk védelme alatt all. Az Szjtv. szerint kapott végkielégités
mértéke meglatasa szerint olyan foku tulajdonelvondst valésit meg, amit az elérni kivant kozcél nem igazolhat.
Az inditvanyoz62. mindezzel |ényegében egyez§ kifogasait kiegészitette azzal, hogy a vagyoni értékl szerzett
jogaitdl valé megfosztasnak vagy radikdlis csokkentésének sem elkeriilhetetlen oka, sem indoka nincs vélemé-
nye szerint, de aranyosnak semmiképpen sem mondhatd, hiszen a cél eléréséhez enyhébb korlatozast megva-
16sit6 eszkoz is a jogalkotd rendelkezésére allt.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokban felvetett kérdések megitéléséhez elsGként attekintette az tigyben
relevans, vonatkozo jogszabdlyi kérnyezetet.

A Kijtv. 37-38/A. §-ai tartalmazzak a kozalkalmazottak végkielégitésére vonatkozé szabalyokat. Ezek értelmé-
ben végkielégités akkor illeti meg a kbzalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott személyt, ha kozalkal-
mazotti jogviszonya felmentés, rendkiviili lemondas vagy a munkaltaté jogutéd nélkili megsziinése kovetkez-
tében szlnik meg [Kjtv. 37. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjail. Végkielégités jar még a foglalkoztatott részére
abban az esetben is, ha a kozalkalmazottal ugyanazon munkaltaté legaldbb két alkalommal hatdrozott idére
sz6l6 kozalkalmazotti jogviszonyt létesit, és a korabbi kozalkalmazotti jogviszony megsz(inése, valamint
az Ujabb kozalkalmazotti jogviszony létesitésének idGpontja kozott hat hénapnal hosszabb id6 nem telt el fel-
téve, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére azért kerilt sor, mert megsz(int a munkaltaténak
az a tevékenysége, amelyben a kozalkalmazottat foglalkoztattdk, illetve a munkaltaténal létszamcsokkentést
vagy atszervezést kellett végrehajtani, és emiatt a kozalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nem volt lehetGség,
tovabba a kinevezésben foglalt hatarozott idS lejart [Kjtv. 37. § (1) bekezdés d) pontja és 37. § (3) bekezdése].
A végkielégitésre jogositd okokat és jogcimeket rogzit§ jogszabdlyi rendelkezés zart, taxativ listat, felsoroldst
tartalmaz, ezért az abban szabdlyozott, végkielégitésre okot adé feltételek és indokok kére nem bévithetd, de
nem is csOkkenthetS. Az Alkotmanybirdsdg ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozél. és
az inditvanyoz62. kozalkalmazotti jogviszonydnak jelen tigyben alkalmazott megsz{inési médjét a Kjtv. — a fent
idézett felsorolasban szerepld, végkielégitésre jogositd jogcimeket meghatdrozé — egyik pontja sem tartalmazza.
A Kjtv. ,[a] kozalkalmazotti jogviszony megsziinése” alcim alatt, a tdrvény Il. fejezetében, a 25. § (1) bekezdés
d) pontjaként szabdlyozza viszont az inditvanyozék esetében bekovetkezett azt a jogviszony megsz{inési ese-
tet, amely torvényi rendelkezés 4ltal is lehetévé teszi a kozalkalmazotti jogviszony megsziinését. Ehhez, a 2010
novembere 6ta létez6 kozalkalmazotti jogviszony megsz(inési médhoz azonban a Kijtv. végkielégitésre vonat-
kozo szabdlyai nem rendelnek hozza végkielégitésre val6 jogosultsagot. Az inditvanyozdk éltal tamadott Eszjtv.
19. § (4) bekezdése ugyanakkor a kdzalkalmazotti jogviszonynak az érintettek valasztasan, azaz foglalkoztata-
suk Uj jogviszony keretében torténg folytatdsara irdnyuld nemleges dontésiikon alapuld, — torvény erejénél
fogva bekovetkezs — jogviszony megsziinési esetéhez a kifogasolt normaban szabalyozott mértékd végkielégi-
tésre vonatkozo, kifejezetten a jelen ligy kapcsan vizsgalt jogviszony-dtalakitdsra tekintettel bevezetett, Gj jogo-
sultsagot dllapit meg.
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Az egészségligyi dolgozok és egészségligyben dolgozdk jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-aban a jogalkoté a jogviszony atalaki-
tasara és az érintett dolgozok Uj jogviszony elfogadasara vagy elutasitdsara vonatkoz6 dontésének meghozata-
lara irdnyad6 2021. janudr 1-jei hatarnapot 2021. mdrcius 1-re médositotta.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen attekintette a végkielégités jogintézményére, annak rendeltetésére,
funkcidjara, jogi természetére és alkotmanyjogi megitélésére vonatkozé gyakorlatat. Ennek keretében elsGként
felidézi a testilet altal 2006-ban 6sszefoglalt, a jogintézmény jellegébdl adéddan azéta is véltozatlanul irany-
adoénak tekintendd, és a késGbbi, kapcsolédé alkotmanybirésagi dontésekben is tébbszor hivatkozott és meg-
erGsitett elvi jelentdségl tételeket. ,Az Alkotmanybir6sag megfogalmazasa szerint: »[rlendeltetését tekintve
a végkielégités a munkakaresés idGszakdban, az ismételt munkavallalasig terjedd id6ében egyfajta anyagi jellegl
tamogatast jelent és a megélhetés biztositasat célozza azon nyugelldtasra nem jogosult foglalkoztatottak szama-
ra, akiknek a jogviszonya onhibajan kivil (tehat nem szakmai alkalmatlansdg, a szolgdlatra valé méltatlanna
valas stb. miatt keriil megsziintetésre.« (174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 875) A végkielégités funkci-
6ja a tisztes végelbanas egyik eszkozeként tehat az, hogy a munkaltat6 oldaldn felmeriilt okbél az adott foglal-
koztatasi jogviszonybdl kikeriil§ személy tGjraalkalmazasaig anyagi biztonsagban legyen. A kdzszféra foglalkoz-
tatottjait megilletd végkielégités viszonylag magasabb Osszegét a sajatos munkajogi koételmek (béralku
visszafogottsaga, sztrijkjog korlatozottsaga, tdlmunka specialis szabalyai stb.) akar egyfajta ellensulyaként is
lehet értelmezni. Az Mt.-ben foglalt médositas nyomdn a kozszférdban foglalkoztatottak az Mt. hatdlya ala
tartozokhoz képest masként — azaz differencialtan — jutnak hozza mind a végkielégitésiikhdz, mind pedig
a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités idejére jar6 atlagkeresetiikhoz (tavolléti dijhoz). [...] A végkielé-
gités jogintézménye szabdlyozasdnak, a jogosultsag torvényi feltételei megvaltozasanak alkotmanyossagdaval
az Alkotmanybir6sdg mar tobb hatarozatdban foglalkozott. Az 1399/B/1995. AB hatdrozataban leszbgezte:
»[a] végkielégités munkajogi jogintézmény. A végkielégitéshez vald jog — a munkahoz, az egyenld munkaért
egyenld bérhez, a munkdhoz igazod6 jovedelemhez valé jog alkotmdnyos garantdlasaval szemben — nem sze-
repel az Alkotmany XII. fejezetében felsorolt alapvets jogok kozott.« (ABH 1996, 589, 590) Az Alkotmanybiré-
sag allando gyakorlata szerint a végkielégités feltételeinek meghatdrozasanal a jogalkotét széles korl mérlege-
lési jog illeti meg, alkotmanyellenesség csak egészen szélsGséges esetben allapithaté meg [lasd 174/1999. AB
hatarozat, ABH 2005, 870, 877-878; hivatkozassal tovabba a 2180/B/1991. AB hatarozatra, ABH 1992, 559,
562; a 2264/B/1991. AB hatdrozatra, ABH 1992, 567, 568; a 397/B/1994. AB hatarozatra, ABH 1994, 712,
714-715; az 1399/B/1995. AB hatarozatra, ABH 1996, 589, 590 és az 1221/1992. AB hatarozatra, ABH 1993,
610, 611]".

Hasonléan foglalt alldst a testiilet a végkielégités szabalyozasaval szemben tamaszthaté alkotmanyos kritériu-
mokkal kapcsolatosan a 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozataban is, megerd@sitve ebben az Alkotmanybirésag ko-
rabbi relevans dontéseit: ,Az érintett jogviszonyok megsz(inésével 6sszefliggésben jellemzGen kifizetett juttatas
egyike a végkielégités. A végkielégitéssel kapcsolatban megallapithato, hogy ezt a jogintézményt az 1991. évi
XLVIII. torvény 2. §-a iktatta be az 1967. évi Il. torvénybe (Mt1). Az Mt1 27/A. § (3) bekezdése értelmében a vég-
kielégitésre vald jogosultsag feltétele — egyebek kozott — az, hogy a munkaviszony a munkaltatondl meghataro-
zott id6tartamban fenndlljon. »A végkielégitéshez val6 jog nem tartozik az emberi, illetve allampolgéri jogok
korébe. A jogalkot6 a végkielégitésre vonatkozé elosztasi szabalyokban a munkavallalék alkalmazasi korilmé-
nyei szerinti megkiilonboztetést tehet, ha ez egyébként nem sérti az emberi méltésagot. A végkielégitésre jogo-
sultnak ahhoz van alkotmanyosan védett joga, hogy a vele azonos jogallasdak kozott ne érje tilos megkiilon-
boztetés.« (2180/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 559) »Minthogy a végkielégitéshez val6 jog nem tartozik
az emberi, illetve allampolgari jogok korébe, és az emberi méltésagot sem érinti, a végkielégités feltételeinek
meghatdrozasanal a jogalkotot széleskor(i mérlegelési jog illeti meg.« (1221/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993,
610)”

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg jelen gy elbirdlasa kapcsan is kiemeli, tovabba megallapitja és
megerdsiti, és az inditvanyozok dltal felvetett kérdés megitélésekor is iranyadénak tekinti, hogy a végkielégités-
hez val6 jog — a munkdhoz, az egyenl6 bérhez, a munkdhoz igazodé jovedelemhez valé jog alkotmanyos ga-
rantalasaval szemben — nem szerepelt a régi Alkotmany XlI. fejezetében felsorolt alapvet§ jogok kozott, és azt
nem tartalmazza az Alaptorvény alapjogi katalégusa sem. Mivel a végkielégitéshez valé jog a fentiek alapjan
nem az Alaptorvény altal biztositott alapjog, ekként a kozszolgalati vagy mas jogviszonyokat — a konkrét tigy-
ben a kozalkalmazotti és az egészségligyi szolgalati jogviszonyokat — szabdlyozé torvényeken alapul, ezért
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a jogalkotot a végkielégitésben vald részesitésre iranyulé dontése esetén annak feltételei meghatarozasa soran
széleskor mérlegelési jog illeti meg, és alkotmanyellenesség csak egészen szélsGséges esetben allapithaté meg.

3. A kovetkez6kben az Alkotmanybirésag azt a kérdést vizsgalta, hogy az inditvanyozéknak keletkezett-e
az Alaptorvény XIIl. cikke altal oltalmazott szerzett joga vagy varomdnya a Kijtv. szabdlyai alapjan a kozalkal-
mazottak részére rendelt végkielégitésre. Az Alkotmanybirésag alapjogi tulajdonvédelemre vonatkoz6 gyakor-
lata az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglaltakkal és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiak-
ban: EJEB) itélkezési gyakorlataval 6sszhangban all6 felfogast alakitott ki az alapjogi szint(i tulajdonvédelem
terén, miszerint az elsGdlegesen a mar megszerzett tulajdon védelmét szolgdlja, és jellemz&en nem terjed ki
a tulajdonszerzéshez valé jog alapjogi védelmére is {3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az alapjogi tulajdonvédelem kére és médja nem azonosithaté a polga-
ri jogi fogalmakkal, azaz az absztrakt polgdri tulajdon védelmével; elébbi ,kiterjed a polgari jogilag nem tulaj-
donnak min&sil6 vagyoni értéki jogokra is. Az Alkotmanybirésdg a vagyoni értéki jogok tekintetében kialaki-
tott gyakorlataban f6ként a tarsadalombiztositdsi jogviszonyokkal 6sszefligg6 szolgaltatasokkal és varomanyokkal
kapcsolatban allapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fennalltat [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH
1993, 373, 3801.” {3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat [39]} Az alkotmdnyos védelmet élvezd szerzett jogok a mar
konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogosultsagok, illet6leg azok a jogszabalyi ,igérvények” és
,varomanyok”, amelyeket a jogalkoté a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehet&ségével kapcsol Ossze
{ld. 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat; 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hataro-
zat, Indokolas [34]; 3021/2017. (Il. 17) AB hatdrozat, Indokolas [62]; és 3209/2017. (IX. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}.

Ahogyan arra az inditvanyozok is utaltak, a kdzjogi varomany az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint csak ki-
vételes esetben élvezi ugyanazt a védelmet, mint a klasszikus értelemben vett tulajdoni vdromany. Az Alkot-
manybir6sag allaspontja szerint a védelem ebben az esetben sem jelentheti azt, hogy a jogalkoté évekig vagy
akar évtizedekig ne médosithatna a vonatkozé szabalyozast, és a kozjogi varomannyal 6sszefliggésben semmi-
lyen valtozast ne idézhetne elG. Erre nézve a testiilet a 3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozataban is rogzitette,
— tobbek kozt a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény egyes szabdlyait vizsgdlva — hogy
,lal térvényhozé hatalomnak lehetGsége van az egyes jogalldsi torvények atfogo feliilvizsgalatara és Gjra szaba-
lyozasara. [...] Az Gjonnan kialakitott szabaly alkotmdnyossaganak megitélése sordn azonban soha nem annak
lesz dontd jelentGsége, hogy a kordbbi szabalyozdshoz képest az Gj torvényi rendelkezések milyen iranyd val-
tozast eredményeztek. Nem lesz eleve alkotmanyos ugyanis egy, a munkavallaléra nézve pozitiv iranya vélto-
zas, és nem lesz feltétleniil alaptorvény-ellenes egy, munkavéllal6 jogaira nézve sz(kit6 jelleglii modositas sem.
Az Uj szabalyozast mindig a maga egészében, és ondllésdgaban kell vizsgdlni, és ez alapjan donteni annak
alkotmanyossagarél.” (Indokolds [97])

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben ismertetett, az inditvanyozék konkrét ligyére vonatkozé jogszabalyi ren-
delkezések és a felhivott, relevansnak tekintendd korabbi testiileti dontések egybevetése eredményeként meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozoknak végkielégitésben részesitésiikre nézve — jogviszonyuk megsz(inési méd-
jara tekintettel — nem keletkezett alkotmanyosan védett tulajdoni varomanyuk. Az inditvanyozék kozjogi
varomanyat véleményiik szerint megalapoz6 jogszabdlyi rendelkezésként ugyanis a Kjtv. 25/A. §-at jelolték
meg, nézetiik szerint ez a jogszabalyhely teremtette meg szerzett jogukat. Ez a norma azonban nem az indit-
vanyozék esetében alkalmazott jogviszony-megsz(inési médja esetére rendelte el végkielégités fizetését, ha-
nem a munkaltaté személyében esetlegesen beallé valtozas esetére. Az inditvanyozdék jogviszonyanak tényle-
ges megsz(inési modjanak esetét, azaz a torvény rendelkezése alapjan valé jogviszony-megsz(inésének
a lehetGségét a jogalkoté az 1992-ben alkotott Kjtv.-be utébb, annak 2010. évi médositdsaval [2010. évi
CXXVI. torvény 48. § (1) bekezdése] iktatta be, kiegészitve ezzel az Gj megsziinési jogcimmel a Kijtv. 25. (1) be-
kezdés d) pontjat. A jogalkoté azonban ehhez, a torvényben utébb keletkeztetett megsz{inési médhoz végki-
elégitésre valé jogosultsagot nem irt el§, a Kjtv. végkielégitésre jogositd taxativ rendelkezései erre a megsz(iné-
si modra tekintettel nem egésziiltek ki. Ehhez az Gjként szabdlyozott jogviszony-megsziinési médhoz — sem
annak bevezetésekor, sem késGbb — tehat a jogalkot6 végkielégitésre valé jogosultsagot nem rendelt, ebbdl
kovetkezGen erre az ex lege bedll6 jogviszony-megsz(inési esetre nézve az inditvdnyozok végkielégitésre nem
szamithattak,
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Az Alkotmanybirésag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy erre vonatkozé jogszabalyi igérvény
hidnydban a torvény erejénél fogva torténd jogviszony-valtashoz kapcsolt végkielégitést — mint nem létezGt —
nem lehetett az inditvdnyozék kozjogi varomanya részének tekinteni, annak megszerzésében az inditvanyozék
alappal nem bizhattak, szemben a Kjtv. 37. §-dban meghatdrozott barmelyik mas jogviszony-megsz{nési méd
bekovetkezte esetére elbirt végkielégitésre vald jogosultsaggal. Masként fogalmazva, ha a kdzalkalmazotti jog-
viszony nem olyan médon sz(inik meg, amihez a Kijtv. jogkovetkezményként végkielégitésben val6 részesitést
irt el6 — mint ahogyan az jelen tigyben az inditvanyozok esetében is tortént — akkor az ezen a jogcimen tortént
jogviszony megsz(inési esetre nézve az érintetteknek a végkielégitésre vonatkoztatott szerzett joga, vagy kozjo-
gi varomanya sem keletkezhetett, és a jogviszony végkielégités fizetése nélkiil sz(inik meg. Az inditvanyozok
altal tamadott Szjtv.-beli szabdlyban a jogalkot6 ehhez képest — az érintetteknek felkinalt, az Gj jogviszony el-
fogaddsdra vonatkozo6 lehet8ség elutasitasa esetére, annak jogkovetkezményeként, kdzalkalmazotti jogviszo-
nyuk megsziintetésének kilatasba helyezése mellett — olyan végkielégitésre valé jogosultsagot allapitott meg,
amely egy Uj, csak erre az esetre alkalmazandé juttatast megdllapité szabdlynak tekintendd, és a térvényhozot
mind annak konstitudldsa, mind részletes feltételeinek meghatarozasa, mind pedig mértékének szabalyozasa
tekintetében széleskorl mérlegelési jog illette meg ideértve azt is, hogy jogviszonyuk torvény erejénél fogva
torténé megsziinése miatt nem kellett tekintettel lennie az érintettek Alaptorvény altal védett, szerzett vagy
kozjogi varomanyi jogaira sem, mert ilyen varomanyuk mar eredeti jogviszonyuk keletkezésekor, de annak
tartama alatt sem keletkezett.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikke (1) be-
kezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog védelmével az — a jogalkotd széles mérlegelési jogkorébe tartozd —
szabalyozas, amely az Uj jogdllds és Uj foglalkoztatdsi jogviszony-tipus létrehozdsa és altalanossa tétele soran
a korabbi jogviszony torvény erejénél fogva torténé — azaz a jelen esetben a Kijtv. irdnyad6 szabalyai szerint
végkielégitésre nem jogositd — megsz(inésének jogkdvetkezményeként kizarélag az erre az esetre vonatkozd Gj
hatranyosabbak — az érintettek eredeti jogviszonyat szabalyozé torvényben a jogviszonyuk megsziinésének
egyéb, mas eseteire elGiranyzott juttatds mértékénél, mivel a szabdlyozas kialakitasa soran a — a jogintézmény
alkotmanyjogi természetére és jellegére tekintettel — jogalkotét nagyfokd szabadsdg illette meg mar maganak
a végkielégitésnek a juttatasa tekintetében is ugyanigy, mint ahogyan a végkielégitésre jogositd id6k meghata-
rozasa, a kordbbi jogviszonyban toltott id6k beszamithatdsaga és a végkielégités mértékének a nagysaga tekin-
tetében.

5. Az Alkotmanybirésag végezetiil az inditvanyokat a szabdlyozdasnak az inditvanyozok altal allitott, az Alaptor-
vény XV. cikkébe (itkdzése szempontjabdl vizsgdlta meg. Az inditvanyozol. véleménye szerint az 4ltala tama-
dott rendelkezés azért (itkozik a diszkrimindci6 tilalmaba, mert az egészségiigyi dolgozékon beliil azokat, akik
nem kivantak az Uj rendszerbe belépni, stlyos joghatrany érte végkielégitésiik radikalis csokkentésével, mig
azok, akik az dj szabalyok szerinti alkalmazasi forma mellett dontéttek, a kordbbihoz hasonlé mértékd végki-
elégitésben részeslilnek majd, és ennek a kiilonbségtételnek nincs észszer(i indoka. Az egyenl& banasmaéd ko-
vetelményének még az Gn. ex gratia juttatdsok esetében is érvényesiilnie kell, az ennek ellenére tett megkdilon-
boztetés pedig nem lehet 6nkényes. Az inditvanyz62. érvelése szerint a vele 6sszehasonlithat6 helyzetben lévé
— a tovabbra is a Kjtv. szabalyai szerint munkét végzd kozalkalmazottak és az egészségligyi szolgdlati jogvi-
szonyba |épést vdllalé — személyek esetében a ra irdnyad6nal kedvez6bb szabalyok szerint jogosultak a végki-
elégitésre, az igy fennall6 megkiilonboztetés pedig nem dllja ki a targyilagos mérlegelés szerinti észszer(iség
prébdjat. Ezen tdlmenden az inditvanyozd2. hivatkozik harom olyan, jogviszony-atalakulast szabalyozo tor-
vényre is, amelyek alapjan a nézete szerint vele 6sszehasonlithaté helyzetben lévd személyeknek (kozszolgala-
ti tisztvisel6k, rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai és koztisztviselSk) szintén hozza kellett jarulniuk
jogviszonyuk atalakulasahoz, de ennek elmaradasa esetén eredeti jogviszonyuk felmentéssel sz(int meg az ere-
deti jogviszonyuk szerinti szabdly alapjan tortént végkielégités fizetése mellett, ami az 6 szempontjabdl ugyan-
csak hatranyos megkiilonboztetést eredményezett.

5.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithatd
meg, ha a jogszabaly alkotmdnyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymassal 6sz-
szehasonlithaté helyzetben lévd jogalanyok kozott {Id. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
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a tilalom elsGsorban az alapvetd jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
kiterjeszthet§ a teljes jogrendszerre is, mivel ,diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok
védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabdlyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhetd,
hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvet§ jogok
védelmi korébe esd targyakat szabdlyozo jogszabadlyok tartalmazzdk.” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [42]}

Az Alkotmanybirésag korabban tobb dontésében kifejezésre juttatta azt is, hogy az alkotmanyos alapjogokat
érint6 diszkriminaciora vonatkozdan a vizsgalati modszer és mérce az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében
foglalt sziikségesség és ardnyossag tesztje, az alapjogokon kiviili egyéb jogosultsagokra vonatkozé diszkrimina-
ci6 vizsgalata esetében a testiilet akkor dllapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs
targyilagos mérlegelés szerinti észszer indoka, vagyis 6nkényes {ld. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[20]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybir6sdg szintén kovetkezetes gyakorlata
szerint személyek kozotti, alaptorvény-sértd hatranyos megkilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben |évd személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehason-
litdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor mindsiil alaptorvény-ellenesnek,
ha a norma a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé, azaz egymassal 6sszehasonlithaté helyzet-
ben |évé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkdil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne, ennek megfelelGen
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés csak az 6sszehasonlithatd helyzetben [évé jogalanyok kozott vethetd fel.
Az Alkotmanybirésag fentiek elGrevetitése alapjan megallapitotta, hogy az a tény, hogy az inditvanyozok dltal
a tdmadott szabalyozassal megsérteni allitott joguk nem mindsil alaptorvényben biztositott alapvetd jognak,
nem akaddlya az arra vonatkozé tovabbi alkotmanyossdgi vizsgalatnak, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelke-
zés az Alaptorvény XV. cikkébe (itkdz8 szabdlyozast valdsit-e meg.

5.2. Figyelemmel tehat arra, hogy jelen lgyben a végkielégitésre val6 jogosultsag tekintetében az inditvanyo-
z6k alapjognak nem mindsilé egyéb joguk tekintetében megvaldsulé megkilonboztetést dllitanak és kifogasol-
nak, az Alkotmanybirésagnak — a fentiekben bemutatott gyakorlata alapjan — azt kellett vizsgdlnia, hogy a ta-
madott jogszabalyi rendelkezés szerinti végkielégitésben valé részesités szempontjab6l egymadssal
6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e az inditvanyozdk az dltaluk megjeldlt foglalkoztatotti csoportokkal.

Az Alkotmdnybirésag mar a kordbbi Alkotmany értelmezésekor is szamos alkalommal vizsgdlta a munkavég-
zésre iranyuld jogviszonyok megsz(inéséhez kapcsolddé egyes juttatasok jogszabaly éltal torténé maédositasa
és a diszkrimindci6 tilalmat, illetve az egyenlé banasmod kovetelményét deklardlé alkotmanyi rendelkezés 6sz-
szefliggését. Az Alkotmdanybirdsag ezeket a kordbbi dontéseit — tekintettel a vizsgalt jogintézmény véltozatlan
tartalmara, tovabba az érintett alaptorvényi rendelkezés és a korabbi, vonatkozé alkotmanyos szabaly kozti [é-
nyegi azonossagra — jelen lgyben is felhasznalhatonak és irdnyadénak tekintette.

A végkielégités és a diszkriminacid tilalmat kimondé alkotmanyos szabdly 6sszefliggésének altaldnos tartalmat
az Alkotmanybirésag az aldbbiak szerint fejtette ki: ,A jogalkoté a végkielégitésre vonatkozo elosztasi szaba-
lyokban a munkavallalok alkalmazasi koriilményei szerinti megkilonboztetést tehet, ha az egyébként nem
sérti az emberi méltésagot. A végkielégitésre jogosultnak ahhoz van alkotmanyosan védett joga, hogy a vele
azonos jogdllasdak kozott ne érje hatranyos megkiilonboztetés.” (2180/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 559,
562) Ez utobbi fogalmi elem kibontdsat az 1303/B/1996. AB hatdrozat tartalmazza: ,A torvények — az Alkot-
many kivételével — nincsenek hierarchikus kapcsolatban egymassal. Az Mt., a Ktv. és a Kjt. a munkaviszonyban
allé személyek harom nagy csoportjdra nézve szamos vonatkozasban mas munkajogi szabdlyozast alkalmaz.
Onmagaban nem alkotmanyellenes tehdt az sem, ha a térvények a végkielégités feltételeinek a meghatérozdsa-
ban is differencialnak a csoportok kozott (ABH 1997, 693, 694). Az ismertetett értelmezésbdl — a jelen lgyre
vonatkozoan is — egyértelmGen kovetkezik, hogy csak az azonos jogallasi személyek (az egyes foglalkoztatasi
torvények hatdlya ald tartozok) kozotti indokolatlan kiilonbségtétel eredményezheti az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdés sérelmét.” [68/2006. (XII. 6.) AB hatdrozat, ABH 2006, 740]

Az inditvanyozé2. a jogegyenlGség és a diszkrimindcio tilalma tekintetében részben az Eszjtv. hatdlyaval érintett
egészségligyi dolgozok helyzetét kivanja Gsszehasonlithaténak mindsiteni és értékelni mind a kozalkalmazotti
végkielégités egyéb eseteivel, mind a mds jogviszonyba tartoz6 és kordbban jogviszonyvaltassal érintett egyéb
foglalkoztatottak tekintetében. Az 6sszehasonlithat6sdg, az 6sszemérhetS helyzet fennalldsa esetén az eltérd
szabalyozds ugyanis megalapozhatna a jogegyenl6ség és a diszkriminacio tilalmanak sérelmét. Az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint ugyanakkor alkotmanyjogi, ezen belil a hatrdnyos megkiilonboztetés vizsgdlata
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szempontbdl nem 6sszehasonlithaté az inditvany2.-ben megjelolt, az inditvanyoz62.-re vonatkozé szabalyok-
t6l teljesen eltéré foglalkoztatasi szabdlyok hatalya ala tartozé személyek helyzete.

A jogviszony meghatarozo jegyeinek, ismérveinek jelentGsen eltérd, esetenként gyokeresen kiilonb6z6 mingsé-
gét eredményezik a jogviszony keletkezésére, a jogviszony tartalmara, ezen belil kiilléndsen az el6meneteli
rendszerre, a munkavégzésre, a végzett munka dijazdsdra, a dijazason tili egyéb juttatasokra, a munkaiddre,
a tdlmunkara, a pihengidére, az athelyezésre, a kirendelésre, az 6sszeférhetetlenségre, a tobbes jogviszony lé-
tesitésének feltételeire, a felelGsségi viszonyokra, a munkatigyi érdekegyeztetésre, tovabba a jogviszony meg-
sz(inésére vonatkozo, az érintettek jogallasat rogzitd szabalyok. Eppen ennek a kiilonbozéségnek, sokszintiség-
nek a biztositdsa az indoka és egyduttal célja a szamos, dgazatonként kiilonb6z6 — torvényekben szabdlyo-
zott — jogviszony-tipusok létrehozdsanak, azaz az érintettek altal végzett munka jellege, a munkavégzés kordil-
ményei és sajatossagai, az irantuk tamasztott elvarasok, a komparativ el6nyok jelentds eltérései kényszeritették
ki a markansan differencialt szabdlyozasok létrehozasat, illetve zartak ki az egynemd, lényegében azonos jo-
gokat és kotelezettségeket tartalmazé normdk alkalmazhatésagat, igy végsG soron azt is, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmaba (itk6zés vizsgalatakor a rajuk vonatkozé szabalyozds tekintetében
ezeket a csoportokat homogénnek, vagy akar 6sszehasonlithaté helyzetben lévSknek lehetne mindsiteni.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy végkielégitésiiket tekintve az indokolatlan, ardnytalan és sziikségte-
len, alaptorvénybe (itk6zd kiilonbségtétel kimutathat6 koztiik és a tobbi olyan egészségligyi dolgozo kozott is,
aki az Eszjtv. szerinti Gj jogviszony elfogaddsa mellett dontottek, hiszen ezzel a csoporttal is 6sszehasonlithaté
helyzetben 1évé homogén csoportot alkotnak az Alaptorvény XV. cikke sérelmére iranyulé vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirdsag e tekintetben sem osztja az inditvanyozok allaspontjat. Az igaz ugyan, hogy a most mar
két csoportba tartoz6 érintettek helyzete mindaddig, amig egészségligyi tevékenységiiket egységesen, a Kijtv.
hatdlya alatt, kozalkalmazotti jogviszony keretében folytattak, nemcsak 6sszehasonlithat6, de a csoportképzés
lényegi ismérveit tekintve azonos is volt a rdjuk vonatkozé, a jogviszonyuk keletkezésére, annak tartalmdra,
ezen belil a jogaikra, kotelezettségeikre, tovabba a jogviszonyuk megsz{inésére vonatkozé szabalyok azonos-
saga, azaz jogallasuk egyez&sége miatt. Ez az egykor fennallt, a megegyez§ jogi statuszbdl fakadé homogén
kozosségi mingség sz(int meg azzal, hogy az inditvanyozok és a késGbb egészségligyi szolgalati jogviszonyba
atkerdilt tarsaik a jogviszony-atalakitast elrendel& szabdlyozas eredményeként el6szor mindannyian kikerdiltek
a Kjtv. egységes rezsimjébdl, majd - a kozos folytatds lehet&ségét vagy annak elutasitdsat biztositd torvény adta
jogaikkal élve - kozilik egyesek az Gj jogdllast, az Gj jogviszony szerinti feltételeket elfogadva alairtak a min-
denkinek felkindlt munkaszerz6dést és munkajukat a tovabbiakban mar egészségiigyi szolgalati jogviszony ke-
retében folytattdk, mig mdsok — ahogyan azt az inditvanyozok is tették — ezzel a lehetGséggel nem éltek.
Ez utébbi személyi kor sem mindsil mar kozalkalmazottnak, hiszen ezt a statuszukat a torvény megsziintette,
de tagjai nem vdltak az Gj jogviszonyt és jogalldst szabdlyoz6 Eszjtv. szerinti egészségligyi dolgozdkka sem,
az atalakitast szabalyozo torvényi rendelkezés és sajat, személyes elhatdrozasuk egylittes kdvetkezményeként.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eredetileg egységesen a Kjtv. hatalya alatt all6,
kozalkalmazottként foglalkoztatott egészségligyi dolgozok ennek folytan fenndllt egységes csoportja a jogviszo-
nyuk atalakitasara, ezen belil kiemelten a végkielégitésiikre vonatkozé szabalyozds alkotmanyossaganak meg-
itélése szempontjabdl is megsziint, az Uj jogviszonyba |épésre vonatkozé eltéré dontéseik és a torvény rendel-
kezése alapjan mdr nem képeznek a szabdlyozas szempontjabdl 6sszehasonlithaté helyzetben [évs, homogén
csoportot, kovetkezésképp az inditvanyozék altal kifogdsolt szabalyozas nem eredményezett, de a most mar
az ily médon kiilonb6z6 helyzetlvé valt csoportok vonatkozdsdban nem is eredményezhetett hatranyos meg-
kiilonboztetést.

6. Miutan a jelen hatdrozat indokoldsanak 1V/1-5. pontjaiban (Indokolas [40] és kov.) kifejtett indokolasra tekin-
tettel az Alkotmanybir6sdg nem allapitotta meg az Eszjtv. 19. § (4) bekezdésének az Alaptorvény inditvanyok-
ban hivatkozott rendelkezéseibe iitkdzését és alaptorvény-ellenességét, az inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
eladé alkotmanybird helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[64] A hatarozat rendelkezd részében foglalt dontéssel egyetértek, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) cikkére vonat-
kozé inditvany elutasitdsat azonban az aldbbi okok miatt latom indokoltnak.

[65] Az inditvanyok részben amiatt allitjak a hatrdnyos megkilonboztetés fennalltat, hogy a kordbbi, mas jogviszo-
nyok (pl. rendvédelmi szervek hivatdsos tagjainak jogviszonya) atalakitasdhoz képest az egészségligyi dolgozok
jogviszonyuk dtalakitdsakor hatrdnyosabb helyzetbe keriiltek a végkielégités szempontjabdl. Az Alkotmanybi-
r6sag hatdrozata alapjan a korabbi és a mostani jogviszony atalakitds az alapjogviszonyok kiilonb6zdsége miatt
nem hasonlithaté Ossze.

[66] Nézetem szerint azonban nincs annak jelentGsége, hogy az eredeti jogviszony pontos tartalma mi volt és ezek
a jogviszonyok mennyiben kiilonboztek egymastdl, mivel a végkielégités célja a jogviszonyok megsziintetése-
kor, azok kiilonbozdségétsl fliggetlenil fenndllt. Ami miatt a kordbban kozalkalmazottként foglalkoztatott
egészségligyi alkalmazottak még sincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben az altaluk felsorolt jogviszony atala-
kitasokkal érintettek csoportjaval, az a jogviszonyuk megsziinésének egyedi jellege. Mig ugyanis a korabbi jog-
viszonyok (az inditvanyozok dllitasa szerint) a foglalkoztaté kotelezd felmondasaval értek véget (vagy automati-
kusan atalakultak, és ha azt az érintett nem kivanta fenntartani, akkor felmondott) — vagyis megsziintetésre
keriiltek, addig az egészségligyi dolgozok kdzalkalmazotti jogviszonya a torvény erejénél fogva, a foglalkoztatd
vagy a foglalkoztatott beavatkozasa nélkiil megszint. A kordbbi esetekben tehat a jogviszony egyik szerepl&jé-
nek kifejezett cselekvése volt sziikséges a jogviszony felbontdsdhoz (vagy a foglalkoztaté felmonddsara, vagy
— automatikusan atalakulé jogviszonyok esetén — a foglalkoztatott felmondasara), igy az ,besorolédott” a fel-
mondas altaldanos szabdlyai ala — viselve a munkaltatéi vagy a munkavallaléi felmondas altaldnos kovetkezmé-
nyeit. A jelen esetben viszont a jogviszony — torvény erejénél fogva tortént — megszlinése egy specidlis eset,
melyre a Kjtv. altaldnos szabdlyai nem vonatkoznak, arra specidlis szabdlyokat hatdrozott meg az Eszjtv.
Mig tehat a kordbbi esetekben a jogviszony a vonatkozo, altalanos szabalyok szerint megsziintetése kertilt, ad-
dig a hatarozatban vizsgalt esetben specidlis szabdlyok szerint — a torvény erejénél fogva — megsziint. A kétfaj-
ta jogviszony lezaras ezért nem hasonlithat6 6ssze, és ezért nem allapithaté meg diszkrimindcié amiatt, hogy
az inditvanyozék — szemben a korabbi jogviszony atalakitassal érintettekkel — kisebb Gsszegli végkielégitést
kaptak annal, mint ami Gket a jogviszonyuknak az dltalanos szabdlyok szerinti, felmentéssel tortént megsziinte-
tése esetén megillette volna.

Budapest, 2022. februdr 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlo
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/944/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2022. (1l. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.826/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (jogi képviselGje: dr. Boza Laura tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kdiria
Kfv.111.37.826/2020/2. szamd végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 2.K.704.234/2020/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére,
. cikk (1) bekezdésére, Il cikkére, Ill. cikk (1) bekezdésére, VI. cikk (1)-(2) bekezdéseire, XV. cikk (5) bekezdé-
sére, XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseire, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint XX. cikk
(1) bekezdésére hivatkozdssal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birésagi és hatésagi donté-
sekben irtak szerint a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozé édesanya gyermeke ideiglenes hatalyu elhelyezését rendelte el az elsé fokon eljaré Budapest
Févaros Kormanyhivatala XX. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban: elséfokd gydmhat6sag) 2019. aprilis 11-én kelt,
BP-20/004/1124-6/2019. szamu hatarozataval, a gyermekvédelmi jelzérendszeren keresztiil érkezett jelzés
alapjan. A hatdrozatot az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 84. § a), és c) pontjaira hivatkozva azonnal végrehajtottak.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan a Budapest F6vdros Kormanyhivatal Gyamigyi és Igazsagligyi F6osztaly
(a tovabbiakban: masodfoki gyamhatésag) BP/0502/01108-20/2019. szamu hatarozata — amely sajat hataskor-
ben médositotta BP/0502/1108/18/2019. szamu hatarozatat — az els6fokid hatdrozat érdemét, vagyis az ideigle-
nes elhelyezést nem érintette, a kirendelt eseti gyam feladataira vonatkozott.

Az inditvanyozo keresete alapjan ezt kovetGen a Févarosi Torvényszék 2.K.704.234/2020/14. szam itéletében
vizsgalta az alapul fekvd gyamhatosagi eljarast és annak kovetkezményeként meghozott érdemi hatésagi don-
tések torvényességét. A Févarosi Torvényszék fenti itéletének indokoldsaban hangstlyozta, hogy az el6tte fekvs
tgyben két feltétel egyiittes fennalldsat kellett vizsgalnia: egyrészt, hogy a gyermek silyos veszélyeztetettsége
fennall-e, és emiatt indokolt-e azonnali elhelyezése. Ennek vizsgalata soran a Févarosi Torvényszék figyelembe
vette, hogy a csaldad nem el8szor kerdilt kapcsolatba a gyamhatésaggal, a gyermek védelembe vételérgl ugyan-
is mar korabban — kiilfoldre tavozasukat megel6z6en — dontott a gyamhatésag. [téletében értékelte tovabba,
hogy a jelzést kovetGen a csaladdal valé kapcsolatfelvétel sikertelen volt. Kitért arra, hogy a veszélyeztetés nem
csupan aktiv, de passziv magatartassal, vagyis mulasztassal is megvaldsithatd, igy e korben értékelte a gyermek
egészségligyi ellatasanak elmaradasat, kozosségbdl (alapfokd oktatdsi intézmény) valé kivondsat, az édesanya
egészségligyi dllapotat és a nagymama hatdsaggal valo egyiittm(ikodést elutasité magatartasat. A Févarosi Tor-
vényszék arra a megdllapitasra jutott, hogy a gyamhatésag amikor a gyermek ideiglenes elhelyezésérgl dontott,
okszerlien mérlegelte a csalad kortilményeit, igy az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetden fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridra. A Kdria Kfv.111.37.826/2020/2. sza-
mu végzésével a fellilvizsgdlti kérelem befogaddsat megtagadta, dontésének indokoldsat a kozigazgatasi per-
rendtartdsrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § a) pont aa) alpontjara hivatkozva hozta meg.
A Kuria végzésében foglaltak szerint ,egy adott egyedi ligyben a bizonyitékok birésag altali mérlegelésének
vitatasa a felllvizsgalati eljaras lefolytatasat nem indokolja”, vagyis nem tudott azonositani a feltlvizsgélati ké-
relem alapjan olyan elvi jelentGségl jogkérdést, amellyel kapcsolatban felsGbirdsagi iranymutatds lenne sziik-
séges.
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Az édesanya ezt kovetGen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Panaszédban elsGsorban
a hatésagi dontés végrehajtasanak koriilményeit és kovetkezményeit kifogasolta a kovetkezSk szerint. Az Alap-
torvény I. cikk (1) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése szerinti élethez és egészséghez f(iz6d6 joga alapjan
az inditvanyoz6 sajat beldtdsa szerint gondoskodhat a gyermek étkeztetésérdl, taplalasarél, amelyet negativan
befolyasolt a gyermek csaladbdl valé kiemelése, mert a gyermeknek elhelyezését kovetGen egészségtelen éte-
leket kellett fogyasztania, utdbbi miatt az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdése is sériilt. Ezzel 6sszefliggésben
az inditvany hivatkozott az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére is.

Mind a gyermek, mind az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé jogat
sértette, hogy a gyermeknek ,szogesdrot keritéssel elldtott, racsos ablakokkal »védett« intézményekben gyakor-
latilag bortonviszonyok kozott” kellett tizenhét és fél hénapot toltenie, amelyre nem adtak okot.

Az inditvany szerint a gyermek csaladbdl valé kiemelésének végrehajtasa miatt az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése is sériilt, hiszen nem volt biztositva az ,otthonuk nyugalma”, tébb szomszéd is latta tovabba az ese-
ményt.

Az inditvany kifogasolja végiil a hatésagok és birésagok éltal lefolytatott bizonyitds hidnyat. Allitasa szerint
az eljaré szervek nem vizsgéltdk megfelelen a gyermek egészségi allapotat, nem végeztek példaul laborvizs-
galatot, amely alapjan az alultapldltsag megallapithaté lett volna. Emiatt dllitja az inditvanyozé az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét is.

A bizonyitasi eljrds hidnyossagain kiviil a tisztességes hatdsagi eljaras [XXIV. cikk (1) bekezdése] és tisztességes
birsagi eljarashoz valé jog [XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmére amiatt is hivatkozott az inditvanyozo, mert
sem a hatdsagi, sem a birosagi eljards nem zarult le észszer( hataridén belil, utébbit alldspontja szerint
a ,pandémia indokolatlanul meghosszabbitotta”.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefliggésben az inditvanyozo azt is elGadta, hogy
az ,els6fokd gydmhatdésag” a benydjtott keresetlevelét nem tovabbitotta hatarid6ben a birésdgra, mert azt
2019. augusztus 14-én vette at, de csak oktoberben kiildte tovabb.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott kdriai végzést a birdsag tdjékoztatdsa szerint az inditvanyozo jogi képviselGje 2020. december
17-én vette at, a panaszt pedig 2021. februdr 15-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridében nydjtottak be.

A Kdria feliilvizsgalati jogkdrben — mérlegelés eredményeként — hozott végzése alkotmanyjogi panasszal tdmad-
haté. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz
benydujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik és a peres eljards felpereseként érintettnek mindsdil.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk
(5) bekezdése cikke vonatkozdsdban nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek,
mivel e rendelkezések az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott
jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [15];
3434/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [32]; 3253/2019. (X. 30.) AB hatdrozat [38]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen tigyben az inditvanyoz6 nemcsak valamely sajat, Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmére, hanem gyermeke alapvet§ jogai sérelmét is allitotta inditvanyaban.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy akkor
fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biz-
tositott jogdt sérti.

Az Alkotmanybirésagnak tehat meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozo jogosult-e a gyermeke nevében és
képviseletében fellépni a gyermek alapvet§ jogainak védelmében. A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:14. § (1) bekezdése értelmében a cselekvéképtelen kiskord jognyilatkozata
semmis, nevében a torvényes képviselGje jar el. A Ptk. 4:161. § (1) bekezdése pedig Ggy rendelkezik, hogy
a gyermek torvényes képviselete a sziilGi feltigyeletet gyakorld sziil6k joga és kotelezettsége. A masodfoki
gyamhat6sdg érdemi dontése, vagyis a gyermek ideiglenes elhelyezésének elrendelése az inditvanyozé
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édesanya szul&i feltigyeleti jogat érintette, hiszen a gyermek szamara eseti gyamot rendeltek ki, feladatat pedig
a gyermek torvényes képviseletében hataroztak meg.

A hat6séagi dontések értelmében tehat az édesanya nem gyakorolt sziil6i felligyeleti jogot gyermeke tekinteté-
ben, igy arra sem rendelkezik jogosultsaggal, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvé-
nyesitve alkotmanyjogi panaszt nyujtson be.

Az Alkotmanybir6sdg a gyermek alapjogsérelmére vonatkozé inditvanyt fenti indokok miatt érdemben nem
vizsgalta, mivel az nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak.

2.4. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé dgy Véli,
hogy gyermeke ideiglenes elhelyezésének elrendelésére a tisztességes eljarashoz vald jogot sért eljaras ered-
ményeképpen kertilt sor); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Kdria Kfv.111.37.826/2020/2.
szamu végzése, valamint a F6vdrosi Torvényszék 2.K.704.234/2020/14. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériil-
ni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokoldst arra nézve, hogy
a tdmadott végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfoki
bir6sagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

Az alkotmanyjogi panasz az egyedi jogsérelem orvoslasanak sajatos eszkoze. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontja alapjan az inditvanyban ezért meg kell jel6Ini az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
e) pontja szerint pedig annak indokét kell adni, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel. Ezekbdl a jogszabdlyi feltételekbdl kovetkezik, hogy az inditvanyban be kell mu-
tatni, hogy az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének inditvanyozé szerinti tartalmaval a tdmadott biréi
dontés miért ellentétes.

Az inditvany megjeldli az Alaptorvény Il. cikkét, Ill. cikk (1) bekezdésére, VI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, XV. cikk
(5) bekezdését, XVI. cikk (1)—(2) bekezdését, valamint XX. cikk (1) bekezdését, am azok sérelmére vonatkozd
indokoldst nem ad eld, igy az inditvany ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,lilndokolds
hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak
elbirdlasara nincs lehet8ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6
alapot az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara [...].” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} A ha-
tarozottsag Abtv.-ben meghatarozott kdvetelménye szerint az inditvdnynak meg kell teremtenie a logikai kap-
csolatot a tamadott bir6sagi dontések az allitott alapjogsérelem tartalma kozott.

2.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

A testiiletnek részletesen kimunkdlt gyakorlata van az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
észszer(i ligyintézési hatarid6 hatésagi eljardasban valé érvényesiilése, valamint az Alaptdrvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdésével Osszefliggs birésagi eljarasban érvényesiils, az észszer(i hataridén beliili dontéshozatalra vo-
natkozva. A hat6sdgi eljdrdsban érvényesiil6 észszer( hataridén beliili ligyintézés kbvetelményét az Alkotmany-
bir6sag 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatdban részletesen elemezte (Indokolds [23]-[32]), a birésagi eljarasban
valo érvényesiilését pedig Osszefoglaléan a 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozataban fejtette ki (Indokolds [48],
[63]1-[771]).

[27] Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdést,

(28]

amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolnd.

Az inditvanyoz6 sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelme, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmével osszefliggésben nem hivatkozott masra, mint hogy a Févarosi Torvényszék szerinte késedel-
mesen kapta meg az altala benydijtott keresetlevelet, ezt azonban inditvdnyaban nem igazolta. Az inditvany
arra sem tért ki, hogy a jogalkalmazd szervek (hatdsag, birésdg) dllitott késedelme milyen hdtranyos jog-
kovetkezményt jelentett inditvanyoz6 szdmdra, amellyel egyben Alaptorvényben biztositott joga is sériilt.
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Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ezek alapjan az észszer(i hatarid6 betartdsara vonatkozé inditvany
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.

[29] Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme korében fentieken tdl a bizonyitds hidnyosségait is
kifogdsolta. Alldspontja szerint ugyanis a gyermek vizsgalata nem volt megfelels, és az 4ltala elSterjesztett bi-
zonyitékokat sem vették figyelembe az eljar6 szervek. Az Alkotmanybir6sag a biréi dontéssel szemben benyj-
tott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja. Az inditvdnyozo6 tényallas-megdllapitdsi, bizonyiték-értékelési és bir6i mérlegelési kérdéseket kifogd-
sol, a gyermek egészségligyi allapotanak megallapitasara vonatkozva. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbir6sag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[30] Az Alkotmdnybirésag nem latott ra indokot vagy lehet&séget, hogy e gyakorlatatdl eltérjen, vagyis a hatésagok
és birosagok altal az egyedi ligyben megallapitott tényallast és annak alapjaul szolgdlé bizonyitékokat nem
vizsgalhatja feldl.

[31] Az Alkotmdnybirésdg vizsgalata sordn megallapitotta, hogy mind a mdsodfokd gyamhatésdg, mind a Févarosi
[télstabla pontosan rogzitette a felvett bizonyitast, és azt is, hogy az egyes bizonyitasi eszkézok alapjan milyen
okszer( megallapitdsra jutott. Indokoltdk azt is, hogy a gyermek haziorvosaval miért és mikor vették fel a kap-
csolatot.

[32] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[33] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, valamint 29. §-aban meghatarozott befogaddsi kritériumoknak, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/597/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.743/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kdria
Pfv.11.20.743/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és annak — a Févarosi Torvény-
szék 51.Pkf.637.301/2020/4. szamu végzésére, valamint a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 29.Pk.220.108/2020/7.
szamu végzésére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, 28. cik-
kének, VI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, tovabba XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
a sérelme miatt. Az inditvanyoz6 felhivta tovabba az Alkotmanybirésagot a vizsgalat hivatalbdl térténd kiter-
jesztésére is az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmére utalva.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy |ényege szerint a bir6sag els6- és masodfokon is az inditvanyo-
z6 volt feleségét, vagyis az édesanydt jogositotta fel 2011-ben sziiletett gyermekiik tekintetében a sziléi fel-
tugyeleti jog gyakorlasara, emellett az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartast is szabalyozta. Az inditvanyozé
azért kezdeményezte a jelen lgy alapjat képezd eljarast, mert dllitasa szerint az édesanya 2020. julius 15. és
jalius 18-a, 2020. jdlius 21. és jdlius 25-e, valamint 2020. jdlius 28-a és augusztus 1-je kozott esedékes — nyari,
,ottalvasos” — kapcsolattartast akadalyozta. Az ligyben elsé fokon eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birésag
29.Pk.220.108/2020/7. szamu végzésében inditvdnyozé kérelmét elutasitotta, amelyet a F6vdrosi Torvényszék
51.Pkf.637.301/2020/4. szamu végzésével, az indokolas kiegészitésével helyben hagyott.

A Kdria Pfv.11.20.743/2021/2. szam0 végzésében megallapitotta, hogy az tigyben felllvizsgalati eljaras lefolyta-
tasa kizart a bir6sagi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint az egyes birdsagi nemperes
eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 2. § g) pontja alapjan.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany szerint az tigyben eljaré birésagok
inditvanyozo ,bizonyitasi torekvéseit ellehetetlenitették”, nem vették figyelembe az altala benydjtott bizonyité-
kokat, igy sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése]. Ebben a korben hivatkozott arra is az inditvany, hogy az eljaré bir6sagok nem indokoltak meg
megfelel6 médon, hogy a bizonyitékokat milyen szempontok szerint értékelték, miért rekesztettek ki egyes
(példaul kozokirati) bizonyitékokat az értékelésbdl. A birésagok igy nem vették figyelembe megfelelGen a gyer-
mek érdekeit sem. Mivel kérelmét érdemben csak az tigyben méasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék biralta el,
ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz val6 joga sériilt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozd a Kuiria végzését — a tértivevény szerint — 2021. jalius 14-én vette kézhez, panaszat 2021.
augusztus 4-én, hataridében nyujtotta be az elséfoki birésaghoz. Ezen tdl az inditvanyozé a fétitkar hianypét-
lasi felhivasat — a tértivevény szerint — 2021. szeptember 3-an vette kézhez, hianypétlasat pedig szeptember
13-an, hataridében adta postara.

A panaszt ennek alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtot-
tak be.

A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel
az eljaras kérelmezdje volt — fenndll, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét 4llitja.
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A rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kiriai végzés az eljarast befejezG egyéb dontésnek mindsiil, amely
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is kiemeli azonban a kovetkezGket:
,az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jog-
orvoslati lehetdség kimeritésének a kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvos-
latra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is benyujthaté, ha
torvény felllvizsgalati inditvany benyujtasat is lehet6vé teszi, de az inditvanyozo ezzel a lehet&séggel nem él.
Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmdnybirésdg a feliilvizsgélati eljdrasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsdra nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgalati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szo6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas 1/5. pont].” {3223/2021.
(V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]} Jelen ligyben a felsorolt esetek egyike sem dll fenn: az inditvanyozé
a jogerGs dontést hataridében nem tamadta meg alkotmanyjogi panasszal, a Kiria pedig a felllvizsgalat kizart-
saga miatt allapitotta meg, hogy a felllvizsgalati eljards lefolytatasara nincs lehetGség. A kifejtettek miatt az elsG-
és masodfokd dontés vizsgalatara jelen eljarasban nincs méd {lasd: 3393/2021. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [6]}.
Az inditvdnyozd panasza az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé Pfv.11.20.743/2021/2. szamu kdriai végzéssel
kapcsolatban érdemi indokoldst nem tartalmaz. E kdriai végzést egyediil 2021. szeptember 30-an kelt hianypét-
lasaban emliti, de érdemi, alkotmanyossagi szemponti indokolast itt sem adott el8. Az inditvanyozé kizarélag
az els6- és a masodfokd végzéssel Osszefliggésben terjesztett el alaptorvény-ellenességre vonatkozo érveket.
Arra vonatkozé érvelés hidanydban viszont, hogy kifejezetten a Kiria végzése miért ellentétes az Alaptorvény
felhivott bekezdéseivel, a kérelem nem felel meg hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kove-
telményének. A hatarozott kérelem hidnya miatt a panasz érdemi elbirdlasara nincs lehet8ség.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak,
az Alkotménybirésdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3149/2021.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmadnybiré helyett
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Pkf.20.730/2020/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Paldsthy és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Karpati Margit iigyvéd) eljaré inditvanyozd
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Szolnoki Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 1.Pkf.20.730/2020/5. szdmu végzése, valamint a Szolnoki Jardsbir6sdg 9.P.20.399/2020/9. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi dontések
ellentétesek a Nemzeti Hitvalldssal és az Alaptorvény 28. cikkével, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany benytuijtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyozé (az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban perdjité alperes) ellen az egyik kozjegy-
z6 fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett a fizetési meghagydst szabalyszer(ien atvette, ezt kovetSen
torvényes hataridén belil ellentmondast terjesztett el§, azonban az elektronikus beadvany kit6ltése soran nem
a megfelel§ Ggyszamot tiintette fel. A téves tigyszam miatt az ellentmondas egy masik kozjegyz6hoz kerdlt, aki
azt a nala folyamatban 1évé fizetési meghagydsos eljarasban haszndlta fel, mely eljarasban a kotelezett szintén
az inditvanyozo, a jogosult azonban mas volt. A kibocsatott fizetési meghagyds igy ellentmondas hidnydban
jogerére emelkedett és a végrehajtas elrendelésére is sor kertilt.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen igazolasi kérelemmel és ezzel egyidejlileg ismét ellenmondassal élt. A kozjegyzd
elutasitotta az inditvanyoz6 igazolasi kérelmét, az ellentmonddst pedig visszautasitotta. A kozjegyzé ezen vég-
zését a Févarosi Torvényszék hatarozataval helybenhagyta.

Az inditvanyozo jogi képviselGje utjan perdijitasi kérelmet nydjtott be, melyet a Szolnoki Jarasbirésag a 2020.
janius 20. napjan kelt 9.P.20.399/2020/9. szamu végzésével a megengedhetSség korében elutasitott. Az els6-
fokua birésag végzésének indokolasaban hivatkozott a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 393. § a) pontjara, mely szerint a perdjitas csak akkor engedheté meg, ha a fél 6nhibdjan
kivil nem volt abban a helyzetben, hogy a perdijitasi kérelmében felhozott tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot
a kordbbi eljaras soran érvényesitse. Az 6nhiban kiviliséget a birésag megalapozatlannak talalta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Szolnoki Torvényszék a 2020. november 19. napjan kelt
1.Pkf.20.730/2020/5. szamu végzésében helybenhagyta az els6foku birdsag végzését. A masodfokd bir6sdg
végzésének indokolasdban hivatkozott a fizetési meghagydsos eljarasrél sz616 2009. évi LIll. torvény (a tovab-
biakban: Fhtv.) 28. § (1) bekezdésére, amelynek értelmezése alapjan az ellentmondast annal a kozjegyz6nél kell
elGterjeszteni, aki a fizetési meghagyast kibocsatotta. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje
az ellentmondas elGterjesztésekor helytelen tigyszamot adott meg, az ellentmondas nem a fizetési meghagyast
kibocsatéd kozjegyz6hoz, hanem masik kozjegyz&hoz érkezett meg. A masodfokd birdsag egyetértett az elsd-
fokd birésdggal abban, hogy nem mingsiil a Pp. 394. § (1) bekezdése értelmében 6nhiban kiviilinek az a tény,
hogy az alperesi képvisel6 téves ligyszdmot jelolt meg.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Szolnoki Jarasbir6sag 9.P.20.399/2020/9. szamu végzése, vala-
mint a Szolnoki Torvényszék 1.Pkf.20.730/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sag felhivasara az eredeti inditvanyat ki-
egészitette és azt egységes szerkezetben megkiildte az Alkotmanybirésagnak.
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Az inditvanyozé a pertorténet bemutatasat kovetGen a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét a Nemzeti Hit-
vallas, valamint az Alaptorvény 28. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmére alapitottak.

Az inditvanyozé a Nemzeti Hitvalldssal 6sszefliggésben az igazsdg sérelmére hivatkozott, amely abban rejlik,
hogy az inditvanyozét egy eliras kovetkeztében megfosztottak a jogorvoslati eljarastél. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatdsagi eljards tekintetében a polgéri peres eljarasban
a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményének sérelmét allitotta azzal az indokoldssal, hogy nem egyforma
mércével keriiltek megmérettetésre az eljarasban résztvevik: a kozjegyzék, illetve az inditvanyozé.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6
joggal Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal az indokolassal, hogy a birésag
az ,Onhibankiviliség” mint a perdjitasi lehetGség egyik feltételének meglétét tilsagosan mereven értelmezte,
ezért az inditvanyozé nem juthatott el odaig, hogy az tigyében a bir6sdg érdemben donthessen.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIN. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben elGadta, hogy az ellentmondas a feltlintetett Gigyszam és annak tartalma kozotti eltérés miatt
hibas volt, a hibas beadvanyra pedig nem lehet az elkésettség jogkovetkezményeit alkalmazni, mivel a bead-
vany hataridén belil kerilt benyuijtasra. Az inditvanyozo szerint ez a kériilmény a perujitds megengedhetGsége
vonatkozdsaban nem réhat6 a perdijité fél terhére. A perdjitas megengedhetSségének a jogerGs megtagaddsa
az inditvanyozét megfosztotta az utolsé jogorvoslati lehetGségétsl.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét arra hivatkozdssal allitotta az inditvanyozé, hogy a masodfokd birdsag
nem vette figyelembe a jézan ész kdvetelményét akkor, amikor az inditvanyozé onhibdjara hivatkozassal elzar-
ta a perdjitas mint jogorvoslat lehet&ségétdl.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésagnak el6szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kévetelményeinek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértését pusztan kozvetetten, a jogorvoslathoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben dllitotta, arra vonatkozdan 6néllé indokolasat nem adott el6 [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli ugyan
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés
{3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

3.2. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasra, 28. cikkre és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatko-
z6 elemeit illet6en az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeknek megfelel-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy akkor
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Jelen alkot-
manyjogi panasz esetében a Nemzeti Hitvallasra és az Alaptorvény 28. cikkére nem lehet alappal hivatkozni,
mivel ezek 6nmagukban nem vetik fel az inditvanyoz6 Alaptorvényben garantalt jogainak sérelmét {3152/2019.
(VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe
tartozik. Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem felel meg.

Az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkdlt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyozé altal felhivott
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alaptorvényi rendelkezés tartalmat érintGen. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alkotmanyos szinten
rendes jogorvoslat biztositasat irja elS, igy a perdjitas mint rendkivili jogorvoslat nem all az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos védelme alatt. A perdjitashoz
valo jog torvényben biztositott jog, melyet a térvényalkoté kiilonbozé feltételekhez kotott.

A pertijitds intézményének fenti alaptorvényi helyzetébdl kévetkezéen a bir6i dontéseknek a jogorvoslati jog
sérelmével kapcsolatban dllitott alaptorvény-ellenessége eleve nem éllapithaté meg. Ezen tdlmengen az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy onhiba vagy annak hidnya megdllapitasanak kérdése torvényességi-szakjogi
kérdés, melynek elbiralasa kizardlag az eljaré birdsagok hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sdg, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az elsG és a masodfokd birdsag dontésének indokoldasaban szamot adott arrdl, hogy miért, mely jogi érvek
mentén tartja megalapozatlannak a perdjitasi kérelmet. Az idézett alland6 gyakorlat alapjan az Alkotmanybiré-
sag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalatdba, hogy a perdjitas megengedhetGsége targyaban hozott bir6-
sagi dontések helyesek voltak-e.

A fentiekbdl kovetkez8en az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptdrvényben biztositott
jogokkal osszefliggésben nem vet fel sem az egyedi tigyon tdlmutatéd alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasold, az alkotmanyjogi panasz hatdskorben orvosolhaté alaptorvény-
ellenességet.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben fog-
lalt formai kévetelményeknek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmany-
bir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel

alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/291/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2022. (1l. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.739/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Ferenczy Attila tigyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Kfv.IV.37.739/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott bir6i dontéssel zarult eljaras kozvetlen el6zménye egy korabban folya-
matban volt, szintén a Kdria altal felllvizsgalati eljarasban hozott itélettel lezarult, szerz&dés érvénytelensége
targyaban indult per (a tovabbiakban: alapper); illetve az abban sziiletett dontésen alapul6 ingatlan-tulajdonjog
torlés, és az alapper felperesei tulajdonjoganak az érintett ingatlan-tulajdoni hanyad tekintetében torténé be-
jegyzése volt.

2.1. Az alapperben érintett tulajdoni hdnyad korabban az inditvanyoz6 — az alapperben alperesi poziciéban
lévG — élettarsa tulajdonaban volt. A per folyamatban léte alatt az életkdzosség megszakadasa okan az inditva-
nyozo és volt élettarsa a kdzos vagyon megosztasarél dontsttek. Ennek sordn az alapperben érintett ingatlan-
tulajdoni hanyad tulajdonjoga tekintetében akként rendelkeztek, hogy a (perinditas tényének ingatlan-nyilvan-
tartdsban torténd feljegyzésével terhelt) ingatlan az inditvanyozo tulajdondba keriiljon; ezt az inditvanyozé
az emlitett tény ismeretében — el6addsa szerint amiatt, mert bizott volt élettdrsa pernyertességében — elfogadta.
Az alapperbeli elséfokd itéletet a volt élettars szamdra kedvezd tartalommal megviltoztatd, és a keresetet el-
utasit6 jogerds dontéssel szemben a felperesek kérelmére feltlvizsgdlatra kertilt sor, amelyben a Kdria a jogerds
itéletet hatalyon kivil helyezte és az elsGfoku itéletet mas alpereseket érintéen megvaltoztatta, egyebekben
pedig — azaz a jelen lgyben érintett tulajdoni hanyad tekintetében — helybenhagyta. Ennek kévetkeztében
az inditvanyozo volt élettarsa tulajdonjogat keletkeztetd szerz6dés tekintetében az elsGfokd birdsdg altal erede-
tileg megallapitott érvénytelenség immar véglegesen megallapitasra keriilt. A dontésnek megfelelen a Kiria
végzésben megkereste az illetékes els6fokd hatdsagot, hogy a korabban az inditvanyozé volt élettarsa tulajdo-
naban lévd tulajdoni hanyadra az alapper felpereseinek tulajdonjogat jegyezze be az ingatlannyilvantartasba.

2.2. Az els6fokd hatésag a hianypétlasi felhivasok teljesitését kovetGen a tulajdonjogokat bejegyezte,
az ingatlannyilvantartdsba a feliilvizsgalati eljards alatt feljegyzett birsagi feltilvizsgalati kérelem tényét torolte.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfoki hatésag az elséfoki hatdrozatot megsemmisitette és
az els6fokd hatésagot Uj eljarasra utasitotta. Megdllapitotta, hogy a Kiria megkeresése teljesitésének, a tulaj-
donjog bejegyzésének — miutan a Kdria az ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonos sziiletési adatait felhi-
vasra potolta — nincs akaddlya, de eljardsi szabalyt sértett az els6foki hatésag azzal, hogy az elséfokud hataro-
zatot valamennyi tulajdonostdrsnak nem kézbesitette. A megismételt eljarasban az elséfokd hatésag a Kdria
megkeresésének megfelelGen rendelkezett a tulajdonjogok bejegyzésérol. A hatarozattal szemben az inditva-
nyozé Ujbdl fellebbezéssel élt. A masodfoki hatésag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat indo-
koldsa szerint a Kiria megkeresése és a csatolt itélet alapjan egyértelmlen megallapithat6 volt, hogy a bejegy-
zés iranti kérelem az inditvanyoz6 tulajdoni hdnyadara vonatkozik. Az inditvanyoz6 személyi adatai
a megel6z6 eljarasban elrendelt hianypétlds sordan mar az elséfokid hatsag rendelkezésre alltak ezért a hatdlyos
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jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel6 megkeresésben foglaltaknak eleget kellett tennie, annak tartalmat nem
biralhatta feliil, mivel a hivatal regisztral6, nyilvantarté hatésag.

2.3. Az inditvanyoz6 a kozigazgatdsi hatarozat birésdgi fellilvizsgdlata irdnt kérelmet terjesztett elS, mivel allds-
vagyis az 6 volt élettarsanak a tulajdonjoga lett volna torélhetd, amely itéleti rendelkezés a foldhivatali eljaras-
ban nem volt végrehajthatd, tekintettel arra, hogy az ott megjeldlt személynek a targyi ingatlanon — a ra id6koz-
ben tortént tulajdonjog-atruhdzas kovetkeztében — nincs bejegyzett tulajdonjoga. Mivel a foldhivatali eljarasban
(mdr) nem a volt élettarsa, hanem az § tulajdonjoga kertilt torlésre, ezért az alapper felperesei javara tortént
tulajdonjog-bejegyzés nem a Kuria alapperben hozott fellilvizsgalati itéletén alapul; abban a perben ugyanis
6 nem vett részt, az itélet nem tartalmazott rd vonatkozé rendelkezést, vagyis a megkeresés valétlan tényeket
tartalmazott. Erre alapitotta azt az alldspontjat, hogy az eljar6 hatésag megsértette az ingatlannyilvantartdsrol
52016 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) szimos rendelkezését, amikor a megkeresést nem utasi-
totta el. Az alperesi hatésag az ellenkérelmében elGadta, hogy az Inytv. 30. § (1) bekezdése alapjan nem vizs-
galhatta fellil a fellilvizsgalati bir6sag eljarasat, csak azt a jogot jegyezhette be, amit a megkeresés tartalmazott.
A megkeresés alkalmas volt bejegyzése, abbdl egyértelmdien kiderdilt, hogy melyik tulajdonrész terhére kinek
a tulajdonjogat kell bejegyezni; a regisztrativ hataskorl hat6sdag ezen tilmenden a bir6sag megkeresését
nem jogosult feltlbirdlni.

Az els6fokl birésag az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A birésdg megdllapitasa szerint egyértelm( volt,
hogy a megkeresésben ugyanazon tulajdoni hanyadrél volt sz6, amelyre az inditvanyozé tulajdonjoga volt
az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetve, az alapper sordn a tulajdonos személyében bedllt valtozas okan. Emiatt
a birésag szerint nem volt jelentGsége annak, hogy a volt élettars tulajdonjoga a bejegyzés teljesitésekor mar
nem szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban, ahogyan annak sem, hogy a megkeresés és az itélet a tulajdonos
személye tekintetében eltér egymastél, mivel a jogszabdlyi feltételeknek megfelel§ birésagi megkeresést
a regisztrativ hatdskord hatosagnak be kell jegyeznie. Az ligy érdemében a hat6sag vizsgalatot nem végezhetett,
igy azt sem vizsgdlhatta, hogy az inditvanyoz6 az alapperben részt vett-e és a felllvizsgalati itélet ra vonatko-
zéan miért nem tartalmaz rendelkezést. A birésdg alldspontja szerint a bejegyzés tartalma a megkeresés és
az itélet egybevetésével megdllapithaté volt, ezért nyilvanval6 érvénytelenség nem allt fenn, az inditvanyozé
személyi adatai pedig hidnypotlas keretében beszerzésre keriiltek, ezért sem volt jelent&sége annak, hogy a fe-
lGlvizsgalati itélet tartalmazta-e az inditvanyozo nevét és egyéb adatait. Mindezekre tekintettel utasitotta el
a birésag az inditvanyozdénak az Inytv. egyes rendelkezései [Inytv. 26. § (8) bekezdés, 32. § (1) bekezdés, 49. §
(1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés| sérelmére, valamint a Kdria Joggyakorlat Elemz& Csoportjanak véleményére
alapitott kérelmét.

2.4. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a jelen eljaras targyat
képez6 alkotmdnyjogi panaszban tdmadott dontésében az itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozénak a feltlvizsgdlati eljarasban lényegében a korabbiakkal azonos tartalommal elGadott érve-
lései kapcsan rogzitette, hogy az elséfokd birdsag az tigy elbiralasdhoz sziikséges mértékben az iranyadé tény-
allast feltarta és abbdl a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasaval helytdllé jogi kovetkeztetésre
jutott. Ezen fellil hangsulyozta, hogy mivel az tgy targya ingatlan-nyilvantartasi hatdrozat torvényességének
fellilvizsgalata volt, ezért az eljardsban kizarélag az Inytv. elGirdsainak megtartdsat lehetett vizsgalni; annak
targya semmilyen médon nem lehet a Kdria alapperben hozott itélete, vagy az annak alapjaul szolgalé korabbi
birsagi eljaras(ok). Az Gjabb feltlvizsgalati eljaras sordn a Kdria kizarélag azt vizsgalhatta, hogy a megkeresés
alkalmas volt-e a bejegyzésre. Ezzel 6sszefliggésben attekintette, hogy az Inytv. elGirasai alapjan az eljar6 ha-
t6sag milyen esetben tagadhatja meg egy bir6sdgi megkeresés teljesitését, és az ligy sajatossdgai alapjan azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a hatésag éppen akkor jart volna el jogszabdlysértGen, ha — az inditvanyozé
érvelésének megfelelGen — nyilvanvalé érvénytelenség okan megtagadja a megkeresésében foglaltak végrehaj-
tasat. Kilon kiemelte, hogy ,jelen feliilvizsgalati eljards targya az elséfoku itélet jogszerlisége, marpedig az ité-
let azt is helyesen rogzitette, hogy a foldhivatal regisztrativ szerv, amely az Inytv. alapjan jar el. Egységes a Kd-
ria gyakorlata annak megitélésében, hogy ha a megkeresésnek nincs az Inytv. 32. §-a és 34. § (1) bekezdése
alapjan megallapithaté tartalmi hidnyossaga, az ingatlantigyi hat6sag koteles az adatot, tényt atvezetni, jogot
bejegyezni, a birésag dontésének érdemi helytall6sagat nem vizsgalhatja. Amennyiben utébb valamely kordil-
mény folytan az alapul szolgal6 jogerGs itélet mégis hatalyon kiviil helyezésre keriilne, akkor a jogkovetkezmény
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egy torlési eljarasban vonhatd le. (Kfv.37.207/2014/4., Kfv.V1.37.136/2017/11.)” Ezen megallapitas lényegét a Kd-
ria a dontés elvi tartalmaként is rogzitette. Megallapitotta tovabba azt is, hogy az alperesi hatésag az inditva-
nyoz6 altal szintén megsértettként megjelolt polgari perrendtartdsi szabalyokat nem sérthette meg tekintettel
arra, hogy a hatésagi eljarasban a kozigazgatasi eljaras szabalyai az irdanyaddak.

3. Az inditvanyozé a Kdria fenti dontésével szemben terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt, kérve azzal 6ssze-
flggésben az elséfokd birdi dontés, illetve a hatdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is.

Inditvanydban és annak kiegészitésében a tulajdonhoz valé joga sérelmével 6sszefliggésben — Iényegében meg-
ismételve a korabbi eljarasokban mar ismertetett és a hatésdgok és a bir6sdgok altal elbiralt érveit — elGadta,
hogy amennyiben ,a birésdg az itélettdl eltéré megkeresd végzést hozhat és azt a kozigazgatasi hatdsag koteles
végrehajtani, akkor a tulajdonos részvétele, jogorvoslati lehetGsége nélkiili eljarasban rendelkezhet, és ezdltal
vonhat el tulajdonjogot”, akkor allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett joga sé-
ril. Az alapperben hozott — (masok mellett) a volt élettarsa, mint alperes szerzGdése érvénytelensége targyaban
szliletett — felllvizsgalati itéletbdl, valamint a megkeresé végzéshdl idézve sérelmezte, hogy a két birésagi don-
tésben tulajdonosként eltérg személyek keriiltek megjel6lésre; valamint kifejtette, hogy éllaspontja szerint nem
felelt meg a valésagnak a megkeresé végzésben foglalt azon kitétel, mely szerint az & tulajdonaban az érintett
ingatlan-tulajdoni hanyad az alapper kimenetelétdl fligg6 hatéllyal lett volna. Ezt a megdllapitasat arra alapitot-
ta, hogy az alapperben hozott (a volt élettarsra nézve kedvezé tartalmd) jogerds itéletnek megfelelGen az ingat-
lan tekintetében az ingatlan-nyilvantartdsban korabban rogzitett perfeljegyzés az eljaré bir6sag megkeresése
alapjan torlésre kertilt. Ezt a korlilményt az inditvanyozé olyanként értékelte, mint ami alapjan az a tény, hogy
a jogerds dontéssel szemben az alapper felperesei dltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasra tekintettel
az ingatlanra a Kdria kérelmére — mintegy 15 napon beliil — a feltlvizsgalati eljaras meginditasa is feljegyzésre
keriilt ,az én bejegyzett tulajdonjogomra, perben édlldsom nélkiil nem lehetett hatassal”. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozé allaspontja szerint a megkeresés jogellenes volt, mert az val6jaban nem az itéleten alapult, és
mert az ingatlan-nyilvantartashdl és az okiratokbdl levezethetGen, valétlan tényeket tartalmazott. Ezen feldl
az inditvdnyoz6 az inditvanya ,[a] bejegyzés dltal megsértett jogszabdlyhelyek” cimet visel6 részben ismételten
részletesen kifejtette, hogy dllaspontja szerint az Inytv. (és a polgari perrendtartas) egyes szabalyai az dltala ta-
madott jogértelmezések és hatdsagi, illetve birésagi dontések kovetkeztében miért és mennyiben sériiltek.
Mindezekre tekintettel dllaspontja szerint a tamadott dontések eredményeképpen sériilt az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett joga.

4. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkez8ket dllapitotta meg.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pontok] eleget tesz.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-
ben terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel. Megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany a tdmadott végzés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kdria tamadott
dontése (és azzal Osszefliggésben az elsGfokd birésdg és a korabban eljaré hatésagok dontése) alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

4.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egyedi tigyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozd
mint az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdlé per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekint-
hetd.
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Az inditvanyozénak nem 4ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelményeknek eleget tesz.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kiria fellilvizsgalati dontésével (érdemi dontés) szemben terjesz-
tette el6, kérve a korabbi birésagi és hatésagi dontések megsemmisitését is. Az Abv. 27. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint alkotmanyjogi panasz az tigy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb don-
téssel szemben terjeszthetd el8. A tdmadott dontés ezen torvényi feltételnek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagét.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy amint arra az inditva-
nyozé is hivatkozott, részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alap-
torvényi rendelkezés — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése — tartalmat, védelmi korét érintGen. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kdvetkez6kre mutat ra.

Az inditvanyozo6 — a megel6z§ eljarasokhoz hasonléan — alapvet&en az alkotmdnyjogi panaszban is azt kifoga-
solja, hogy az alappert véglegesen lezaré korabbi kiriai dontést kovetGen az ingatlantgyi hatésagnak megkdil-
dott megkeresés a tulajdonjog bejegyzésével Gsszefliggésben az & tulajdondban 1évé tulajdoni hdanyadot jeldlte
meg. A megkeresés nem az alapul szolgdlo itéletben szereplé masik személyt (a volt élettarsat) tartalmazta tu-
lajdonosként; pedig szerinte a megkeresés csak igy felelt volna meg tartalmilag az alapjaul szolgdlé itéletnek
(azonban mivel id6kézben mar 6 szerepelt az ingatlannyilvantartasban tulajdonosként, a hatésag ilyen tartalmd
megkeresésnek sem tehetett volna eleget). Ezzel szemben a Kdria megkeresése (az érintett tulajdoni hanyad
tekintetében az alapper folyamatban léte alatt tortént tulajdonosvéltozdsnak, vagyis a valés jogi helyzetnek
megfelelGen) mar 6t jelolte meg, mint tulajdonost; igy az alapperben pernyertes felperesek tulajdonoskénti
bejegyzése a per targyat képezd ingatlan vonatkozasaban ennek megfelelGen tortént meg.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbol megdllapitotta, hogy a fenti inditvanyozéi érveléssel kap-
csolatban a tdmadott dontésében madr a Kdria is dllast foglalt; az Inytv. inditvdnyozé altal hivatkozott rendelke-
zéseinek sérelme (azok hianya) targyaban tett megallapitasait pedig részletesen megindokolta. Kifejtette, hogy
az inditvanyozo a bejegyz6 hatarozattal szemben hivatkozott arra a tényre, hogy i) a korabbi birésagi eljaras
ideje alatt a per targyat képezé ingatlan-tulajdoni rész tulajdonjogat (tudatdban annak, hogy azzal osszefliggés-
ben per van folyamatban) a volt élettarsatél megszerezte; ii) ezt a tényt az ingatlan-nyilvantartas is rogzitette;
iii) a birésagi eljarasban érintett tulajdoni hanyad tekintetében a tulajdoni lapon feltlintetett perfeljegyzés torlé-
se irant a korabbi per mdsodfoku birésaga a sajat itéletének megfelelGen intézkedett is. Ezzel parhuzamosan
azonban a kordbbi jogerds itélettel szemben rendkiviili jogorvoslati eljarasra is sor kertilt (vagyis az eljaras nem
zarult le a jogerGs itélettel), amelynek feljegyzése az ingatlan-nyilvantartdsban szintén megtortént.
Mindezeknek a jogkovetkezménye pedig a Kiria megitélése szerint az, hogy ,a bejegyzés jogosultjaval szem-
ben jogszerzésre csak a per mikénti kimenetélétsl fliggd hatallyal kerilhet sor. A felperes [az inditvanyozd] tu-
lajdonjoga torlésérél eleve nem lehet sz6, mivel a bejegyzés éppen a Kdria itéleti dontésére figyelemmel nem
hatdlyosult. A[z alapperben sziiletett] felllvizsgdlati itélet ezért csak arrél rendelkezett, hogy az el6vasarlasi
vevd jogutddait a [... volt élettdrs| javara bejegyzett tulajdoni hanyadra jegyezzék be, mely tulajdoni hanyadon
mas személy, igy a felperes [az inditvanyozd] javara sem maradhat fenn fliggé hatéllyal bejegyzett tulajdonjog.
Tehat nem foghat helyt a feltlvizsgalati kérelemnek az itélet tartalmi hidnyossagaira, az itélet és a megkeresés
kozotti ellentmondds kapcsan kifejtett érvelése.” (Karia Kfv.IV.37.739/2018/6., Indokolds [32]) A hianypétlassal
kiegészitett megkeresésben foglaltakat a Kdria erre tekintettel nem talalta jogellenesnek, és rogzitette azt is,
hogy a kérelemhez kotottség elvének szem elétt tartdsdval eljdrni koteles hatésdg helytélléan vonta le az a ko-
vetkeztetést, hogy a megkeresés tartalma egyértelm(i volt (az érintett tulajdoni hanyad kétséget kizaréan beazo-
nosithaté volt), a hianypétlast kdvetden pedig a megkeresésben foglaltak teljesitésének egyéb ingatlan-nyilvan-
tartasi akaddlya nem volt, ezért a hatdsag akkor jart volna el jogszabalysértGen, ha a megkeresés teljesitését
megtagadja. Erre ugyanis az Inytv. csak nyilvanvalé érvénytelenség esetén biztosit szamdra lehetGséget, ami
a megkeresés kapcsan a tdmadott dontésben kifejtetteknek megfeleléen nem volt megallapithaté. A Kdria
mindezekre tekintettel tartotta fenn hatalyaban az elséfokd itéletet.
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[25] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az eljaré hatésa-
goktol és bir6sagoktdl eltérGen itéli meg azt a kérdést, hogy az irdnyadé szakjogi elGirdsok alapjan a megkere-
sésben foglalt bejegyzés dtvezetésére sor keriilhetett-e. Alldspontja szerint az Inytv. szabalyai alapjan erre nem
volt (nem lett volna) torvényes lehet&ség. Az inditvanyozé az 4ltala allitott alapjogi sérelmet, vagyis a tulajdon-
hoz val6 joga sérelmét kizarélag erre a — a Kdria altal a tdamadott itéletben elfoglalttdl eltérd — (szak)jogi allas-
pontra alapozta. Ezen inditvanyozoi érvekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy
azokra az inditvanyoz6 mar a hat6sagi és birdsagi eljarasok soran is hivatkozott, az alkotmanyjogi panaszdban
és annak kiegészitésében pedig nem adott el6 olyan érvet, amelyet a Kdria a tdmadott dontésében — az azokra
vonatkozé indokolds rogzitése mellett — el ne birdlt volna.

[26] Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkezd eset-
ben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd
példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55], els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]-[14]}. A tamadott kdriai dontés mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltarhaté Osszefliggések alapjan
— alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
hidnydban — nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

[27] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadaséara, mivel
az az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek nem tesz eleget, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Horvath Attila dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/91/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2022. (1l. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Schvertfégel Zsuzsanna tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.VI.20.649/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, XIII. cikk (1) bekez-
dését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az osztatlan k6z6s tulajdonban éllt Gjpetrei [...1/7 helyrajzi
szamu szant6 ingatlan 7652/50772 és a [...]/8 helyrajzi szamu szant6 ingatlan 23442/127836 hanyada az indit-
vanyozé (felperes) tulajdonat képezte, az ingatlanok hasznalatara 2005. januar 1-jét6l 2014. december 31-ig
haszonbérleti szerz6dés alapjan az alperes volt jogosult. Az inditvanyozé 2015. februar 26-an tajékoztatta
az alperest, hogy a haszonbérleti szerz6déseket nem hosszabbitja meg, kérte a foldteriiletei visszaaddsat, majd
kartéritést igényelt. Az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy a két k6zos tulajdond ingatlant haszonbérleti szer-
zGdések alapjan haszndlja, a tulajdonostarsak haszndlati megallapodasa nélkil a birtokba adasra vonatkozé
kérelmet nem tudja teljesiteni. A felperes 2015-2018. kozott — 4 évre — az alperestSl haszndlati dijat, 2015.
aprilis 1-jével a foldhasznélati nyilvantartasban hasznaloként bejegyzettként pedig egységes teriiletalapd tamo-
gatast vett fel. A tulajdoni részilletGsége 6ndll6 ingatlanként a per alatt, 2019-ben nyert bejegyzést.

Az inditvanyozo keresetében tobb millié forint és késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni
elsédlegesen jogalap nélkiili gazdagodas, mdsodlagosan szerzGdésen kiviili kartérités, elmaradt jovedelem jog-
cimén. Indokai szerint a haszonbérleti szerz6dés 2014. december 31-én megsziint, ezt kdvetGen az alperes
rosszhiszem(i, jogcim nélkiili birtokos az Gjpetrei szantok felperes tulajdondban 4ll6 részilletGségein.

Az elsé fokon eljard Sikl6si Jardsbirésdg 1.P.20.293/2016/41. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezése folytan eljaré Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.132/2018/7. szamu jogerds rész-
itéletével az els6fokd birdsag itéletét a jogalap nélkili gazdagodas megfizetésére irdnyuld keresetet elutasitd
részében helybenhagyta, ezt meghaladéan hatdlyon kivil helyezte és az els6foki birdsagot a per Gjabb targya-
lasara, Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A Pécsi Torvényszék jogerds részitélete ellen az alperes fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be. A Kdria a feliilvizs-
galati kérelmet Pfv.V.21.939/2018/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta. Az els6fokud Siklosi Jarasbirosag
a megismételt eljarasban az 1.P.20.381/2018/75. szamd itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a fel-
peresnek 1.095.474 forintot és késedelmi kamatot, tovabba részperkoltséget, ezt meghalad6an a keresetet el-
utasitotta.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A Pécsi Torvényszék mint masodfokd birésag az 1.Pf.20.517/2019/4.
szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét részben megviltoztatta, az alperes t6kemarasztalasat felemelte és
mell6zte a keresetet elutasit6 rendelkezést. A jogerds itélete ellen az alperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet.
A Kdria a Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku birésag
itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Kiria megallapitotta, hogy a masodfokd birésag a felperes kartéritési keresetének azon ténybeli alapon adott
helyt, hogy két foldrészlet 6t illetS tulajdoni hanyadan az alperes rosszhiszemd, jogalap nélkiili birtokos, ezért
a marasztaldsa valéjdban dologi jogi jogcimen, a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovab-
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biakban: Ptk.) 5:11. § (3) bekezdésében foglalt karfelel§sségi szabalyon alapul. A masodfokd birésdg azonban
figyelmen kivil hagyta azt, hogy a birtoklds targya ez esetben a dolgon fenndll6 kozos tulajdon ,eszmei” tulaj-
doni hanyada. A Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 139. § (1) be-
kezdéséhez képest a kozos tulajdon valtozatlan szabdlya a Ptk. 5:73. § (1) bekezdése szerint az, hogy kozos
tulajdon esetén a dolgon a tulajdonjog egy id&ben tobb személyt eszmei hanyadok szerint illett meg tgy, hogy
a tulajdonjog részjogositvanyait tulajdoni hanyaduk erejéig gyakorolhatjak.

A kozos tulajdon esetén a tulajdonostarsat megilletS jogok és kotelezettségek mértéke, a dolog hasznalataval,
hasznositasaval, birtoklasaval kapcsolatos dontéshozatal torvényi szabalyozds targya. A kozos tulajdonban allé
dolog hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. tartalmazta, a teriiletfejlesztésr6l és a teriiletrendezésrél sz616
1996. évi XXI. torvényt (a tovabbiakban: Tft.) a term&foldek haszndlatdra vonatkozéan az egyes agrar targyu
torvények médositasarol sz616 2012. évi CCXIIL. torvény 8. §-a 2013. februdr 1-jét6] egészitette ki az osztatlan
kozos tulajdonban 4ll6 terméfoldek féldhaszndlati viszonyait rendezé ,[al kozos tulajdonban allé terméfoldek
hasznalatanak (11/B-11/H. §-okba foglalt) szabdlyai”-val. A Tft. 11/B. § (1) bekezdése a Ptk.-hoz képest alkalma-
zasi els6bbséget elbir6 rendelkezése azonban a perbeli esetben a Tft. 91. § (3) bekezdése alapjan nem
hatdlyosult, ugyanis a torvényjavaslat el6terjesztGi indokoldsa szerint ,[a] szabalyozasnak nem célja, hogy a mar
meglévs haszndlati viszonyokat felboritsa, ezért a szabalyokat az olyan k6z6s tulajdonban all6 foldrészletet
érintéen nem kell alkalmazni, amelynek a féldhaszndlati nyilvantartas 2013. januar 1-jei allapota szerint a teljes
tertiletét egy vagy tobb féldhaszndlé haszndlja. A szabalyokat csak a bejegyzett foldhasznalat alapjaul szolgalé
szerzGdés vagy jogosultsag megsz(inését kovetGen kell alkalmazni.”

A Tft. e rendelkezései 2014. janudr 1-jét6l a mez8- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrsl és atmeneti szabdlyokrél sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 126. § (1) bekezdés h) pontja alapjan hatdlyukat vesztették, helyébe a Fétv. X. Fejezet
,lal kozos tulajdonban allé foldek hasznalatanak szabalyai” (69-76. §) léptek. A Fétv. 69. § (1) bekezdésének
a Ptk. a kozos tulajdon hasznalatara vonatkozo szabdlyaival szembeni alkalmazasi elsébbséget elGiré rendelke-
zéseit azonban a perbeli esetben a Fétv. 110. § (1) bekezdése értelmében szintén nem kellett alkalmazni, csak
a bejegyzett foldhasznalat alapjaul szolgdlé szerz6dés vagy jogosultsag megsziinését kovetGen. Ezt kovetGen
a Fétv. 70. § (1) bekezdése alapjdn a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a kozos tulajdonban 4ll6 fold teriile-
tébdl a sajat tulajdoni hanyadanak megfeleld teriilet hasznélatara, de csak abban az esetben, ha ennek érdeké-
ben megtorténik a torvényi szabdlyozas szerinti rendben az egyes tulajdonostarsak részére a tulajdoni hanya-
duknak megfelel§ teriiletek elhelyezkedésének a kijelolése (hasznalati rend).

E szabdlyozas folytan a Ptk. volt irdnyad6 annak a perbeli jogvitaban tigydonts kérdésnek a megitélésében,
hogy az osztatlan k6z0s tulajdonban all6 foldnek a felperes tulajdoni hanyadanak megfelel részén a haszon-
bérl6 alperes haszndlati jogosultsaga megszlint-e azért, mert 2014. december 31. napjat kovetGen a felperes
a tulajdonostarsaitol eltéréen a haszonbérleti szerz6dést nem hosszabbitotta meg, attél az alpereshez cimzett
nyilatkozataban elzarkézott. E kozos tulajdonra vonatkozé jognyilatkozatra mint a Ptk. hatdlybalépését kove-
t6en megtett dologi jogi jognyilatkozatra a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésé-
vel Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) 1. § b) pontja alapjan — e torvény eltér rendelkezése hianyaban — a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Ptk. Otodik Kényvéhez kapcsol6dé atmeneti rendelkezés, a Ptké. 41. §-a alapjan ugyanis a Ptk. hatélybalé-
pésekor fennallé dologi jogi jogviszonyokkal, igy a kozos tulajdonnal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kove-
t6en megtett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A térvényjavaslat el&terjesztGi indokolasa
szerint ,[hla tehat valamelyik dologi jogviszony ugyan a Ptk. hatalybalépése elétt keletkezett, de azzal kapcso-
latban a Ptk. hatalybalépése utan kovetkezik be valamely tény, vagy tesznek jognyilatkozatot, erre, és ekként
a jogviszonyra is, f6szabalyként mar a Ptk.-t kell alkalmazni.”

A felperes kisebbségi tulajdonos volt mindkét foldrészleten, az ujpetrei [...1/7 helyrajzi szami szanté ingatlan
7652/50772, és a |...1/8 helyrajzi szamu szant6 ingatlan 23442/127836 hanyada tulajdonosaként (15% és 18%).
Az egész dolog hasznalatba adasdhoz a régi Ptk. 144. § b) pontja alapjan a tulajdonostdrsak egyhangd hataro-
zata volt szlikséges. A 2014. mdrcius 15-én hatdlyba lépett Ptk. 5:78. § (2) bekezdése mdr nem kivanja meg
a tulajdonostarsak egyhangt hatdrozatat, ezért a haszonbérbeadashoz a Ptk. 5:78. § (Hatarozathozatal) (1) be-
kezdése alapjan elegendd volt a tulajdonostarsak szo6tobbségi hatdrozata. Miutan e bekezdés masodik monda-
ta szerint minden tulajdonostarsat tulajdoni hanyada aranydban illeti meg szavazati jog, a két féldteriilet ha-
szonbérbeadasanak a meghosszabbitasa a felperes szavazata nélkil is megtortén(hetet)t. A felperes
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a tulajdonostarsként elszenvedett sérelmek orvosldsat a Ptk. 5:79. § (1) bekezdése alapjan Ggy érhette volna el,
ha a tobbségi hatarozatot a bir6sagnal megtamadia.

Az alperes a két foldrészlet felperes tulajdoni hanyaddnak megfelel§ teriiletét a foldhaszndlati jogosultsaga id6-
tartamdnak a tulajdonostdrsak sz6tébbségi hatdrozatdval, a tulajdonostarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott
— az els6fokd birésag felhivasara igazolt (P.20.293/2016/26. szam) — t6bbségi dontésével 2020-ig tortént meg-
hosszabbitdsa folytdn 2014. december 31. napjat kbvetSen is haszonbérlGként birtokolta, birtokldsa nem jogcim
nélkili. A kisebbségi tulajdonos felperest a Fétv. 60. § (1) bekezdése és 109. §-a arra jogositotta, hogy a még
osztatlan koz0s tulajdonban all6 foldrészletre a tobbségi tulajdoni hdnyaddal rendelkez§ tulajdonostarsak altal
kotott haszonbérleti szerz6dést a 2019. gazdasagi év végére felmondja, miutan a tulajdoni hanyadanak megfe-
lel§ teriiletet a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld eljaras eredményeként 6nallé ingatlanként megkapta.
Csak a felmondas alkalmas anyagi jogi eszk6z, médositott — az alperes haszndlati jogosultsagat meghosszabbité
— haszonbérleti szerz6dés megsz(inésének a kivaltasara.

A Kdria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elséfoki birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V1.20.649/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését, 28. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria itélete a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 272. § (2) bekezdését, 275. § (2) bekezdését, a Ptk. 5:78. §-4t és a Ptké. 41. §-at az Alaptorvény 28. cik-
kében foglaltakt6l eltéren értelmezte és alkalmazta, amely a tulajdonhoz val6 jog és a tisztességes bir6sagi
eljardshoz val6 jog sérelméhez vezetett. Az inditvanyozo szerint a Kiria a feliilvizsgalati kérelem keretein tlter-
jeszkedett, amikor itéletét nem a felilvizsgélati kérelemben megsértettként megjelolt jogszabdlyhelyek vizsga-
lata alapjan, nem azok keretei kozott hozta meg, hanem azokat figyelmen kiviil hagyva, a meg nem jelolt
Ptk. 5:78. §-dra és a Ptké. 41. §-dra alapitotta. Az inditvanyozé szerint a Kdria az itélet indokoldsdban nem tért
ki arra, hogy a felulvizsgélati kérelemben az alperes altal megjelolt, a masodfoku birsag éltal megsértett jog-
szabdlyhelyek vizsgdlatat és igy a régi Pp. hivatkozott rendelkezéseit milyen okbdl mellézte. A Kiria jogalkal-
mazasa a biré jogértelmezés olyan kirivo hibdja, ami a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét okozta.
Az inditvanyozé szerint a Kiria a Ptké. 41. §-dnak értelmezése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozos tu-
lajdon hasznositasardl, a kozos tulajdont érint6 kotelezettségvallalasrol nem a Ptk. hatdlybalépése utan dontot-
tek a tulajdonostarsak, hanem a Ptk. hatalybalépése el6tt. A Kdria altal hivatkozott P.20.293/2016/26. sorszamu
beadvany szerinti haszonbérleti szerz6dés modositasok a Ptk. hatdlybalépése eltt 2009-ben, 2010-ben és
2013-ban sziilettek, vagyis a kozos tulajdon haszndlatdra a Kdria allaspontjaval ellentétben nem a Ptk., hanem
a régi Ptk. szabdlyai lennének irdnyaddéak. A Kiria nem indokolta meg, hogy miért mell6zte a felek kozotti
kotelmi, a haszonbérleti jogviszony, vagyis a régi Ptk. szabdlyainak alkalmazasat, amivel a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogot megsértette.

A Kdria nem indokolta meg, hogy az alperes és a perbeli ingatlanok tulajdonostarsai altal kilon-kilon
2009-ben, 2010-ben és 2013-ban kotétt haszonbérleti szerz&dést madosité okiratokat milyen a szerz&déskotés
idépontjaban hatdlyos jogszabaly alapjan mindsitette a tulajdonos tulajdonostarsak kozos tulajdon hasznosita-
sara vonatkozé sz6tobbségi hatdrozatanak. A kiilénb6z6 idépontokban kotétt haszonbérleti szerz6désmaodosi-
tasok kozos tulajdonosi hatarozatta mindsitésével a Kiria Gj tényallast alkotott.

A Kdria indokoldsédban arra hivatkozik, hogy a 2014. mdrcius 15-én hatalyba Iépett Ptk. 5:78. § (2) bekezdése
mar nem kivanja meg a tulajdonostarsak egyhangl hatdrozatat, ezért a haszonbérbeadashoz elengedhetetlen
a tulajdonostarsak szo6tobbségi hatarozata. Az inditvanyozé szerint a perbeli ingatlanok egészének haszonbér-
beadasa a tulajdonostdrsak olyan tartds jogviszonyt keletkeztets kotelezettségvallaldsa, amelyhez a tulajdonos-
tarsak Ptk. 5:78. § (2) bekezdés szerinti egyhangl hatdrozata sziikséges, tehat nem elegend6 a Kdria 4ltal hivat-
kozott (1) bekezdés szerinti sz6tobbségi hatarozat. A Ptk. 5:78. § (2) bekezdése kapcsan megallapithaté, hogy
az eltér§ szovegezés ellenére ,az egész dologra kiterjedd kotelezettségvallalashoz” szdvegrész tartalmaban
megegyezik a régi Ptk. 144. §-aban rogzitett, ,az egész dolog haszonélvezetbe vagy haszndlatba adasahoz”
fordulattal. Az inditvanyozé szerint a Kdria nem indokolta meg, hogy ,az egész dologra kiterjed§ kotelezettség-
vallalast” miért nem tekinti olyan kérdésnek, amelyhez a tulajdonostarsak egyhangt hatarozatara lenne sziikség.
Osszességében az inditvanyozé szerint a Kdria nem indokolta meg, hogy a perbeli esetre a hatélyos jogi nor-
makat miért nem alkalmazta, illetve a jogkérdésre vonatkozé jogi normakat miért nem vette figyelembe.
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A Kdria jogalkalmazasa a biré jogértelmezés olyan kirivé hibaja, ami a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozta.

Az inditvanyozé szerint a Kiria dontése sérti a tulajdonhoz val6 jogat is azaltal, hogy a tulajdonjog egyik tar-
talmi elemének, a haszndlat és a hasznositas joganak olyan korlatozasat eredményezte, amely elkeriilhetd lett
volna, ha a jogalkalmazdsa sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezi. A Kiria
a Ptk. 5:78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, az alperesi magatartas jogszer(ivé mingsitésével az inditvanyo-
z6t a foldteriletei birtoklasatol, hasznalatatdl teljesen megfosztotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdiria Pfv.V1.20.649/2020/5. szamu itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nyjtotta
be jogorvoslati jogai kimeritését kdvetSen.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
jelolte meg — tobbek kozott — az R) cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésével
és 28. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zései nem minGsilnek Alaptdrvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettje nem
az inditvdnyozé, nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre
alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsdnak nincs
helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, a tulajdonhoz valé joggal
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben elGadott érvei-
vel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a je-
len tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliil-
vizsgdlija a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6é bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feltlvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért
jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI kovetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
felllbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdamadott ité-
letben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvdltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem merdil fel, a Kdria itéletében szamot adott az érdemi dontést aldtamaszt lényeges érvekrdl.
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Az alkotmanybirésdgi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyoz6 szub-
jektiv elvdrdsait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldséaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolds [21]}.

[32] Mindezek alapjan az inditvanyozo6 altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[33] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. (1) bekezdés §
a) pontjdban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/939/2021.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pf.634.751/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Karpati Margit tigyvéd, Paldsthy és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Févarosi Torvényszék 42.Pf.634.751/2020/4. szamu itélete és
a Budai Kozponti Kerdileti Birésag 9.P.20.492/2019/25. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az Uigy el6zményei szerint a peres felek 2010-ben megvésaroltak a perbeli ingatlan -4 tulajdoni hanyadat
oly médon, hogy a teljes vételarat a felperes fizette meg és az ingatlant is & hasznalta. A peres felek 2018-ban
,Kolcsonos nyilatkozat” elnevezés( okirat aldirasaval megdllapodtak egymassal abban, hogy az inditvanyozé
alperes feltétlentil és visszavonhatatlanul hozzajarul ahhoz, hogy a felperes az inditvanyozé s tulajdoni hanya-
dat adasvételi szerz&déssel értékesitse, és az inditvanyozo a rad es6 vételarat engedményezte a felperes részére.
A felek vallaltdk, hogy a nyilatkozat aldirasat kovetGen semmilyen formaban nem lépnek kapcsolatba egymas-
sal. Amennyiben ezt megszegik, Ggy a sértett fél jogosultta valik arra, hogy hatésag, birdsag felé a megfeleld
torvényes intézkedés irdnti kérelmét benydjtsa. Az inditvanyozé egyben meghatalmazta a felperest, hogy a tu-
lajdonjoga értékesitése, az adasvételi szerz6dés megkotése, a vételar atvétele sordn helyette és nevében teljes
korben eljarjon.

Az inditvanyozé az s tulajdoni hdnyadat elajandékozta egy gazdasagi tarsasagnak. Ezt kovetGen egy magdn-
személy vételi szandéknyilatkozatot irt ald a peres felek tulajdoni hdnyadanak megvasarlasara 14 500 000 Ft
vételaron, majd az inditvanyozé tdjékoztatta a felperest arrél, hogy a tulajdonjogat korabban a tulajdoni lap
szerint atruhazta. Az inditvanyozé a Kolcsonos nyilatkozatban tett nyilatkozatat visszavonta, semmisnek tekin-
tette. Ezt azzal indokolta, hogy az egyoldald engedményt annak reményében tette, hogy a felperes nem fogja
tobbé zaklatni, azonban a felperes a zaklatassal nem hagyott fel és az eladas sem val6sult meg. A kordbban
vételi szandéknyilatkozatot tett maganszemély ezt kovetGen Gjabb vételi szandéknyilatkozatot irt ala. A felperes
és az érintett gazdasagi tarsasag megallapodott a k6zos tulajdond ingatlan értékesitésérdl 14 500 000 Ft mini-
mdlis eladasi arat rogzitve akként, hogy a vételar 63,3%-a a felperest, 35,7%-a a gazdasagi tarsasagot illeti meg.
A létrejott adasvételi szerz6dés alapjan kapott 11 000 000 Ft-os vételarbél 7 200 000 Ft a felperes, 3 800 000 Ft
a gazdasagi tarsasag részére megfizetésre kerdilt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az inditvanyozét a szerz&désszegéssel okozott kar meg-
fizetésére, melybdl 5 176 500 Ft-ot elmaradt haszonként érvényesitett, ami a vételi szandéknyilatkozatban sze-
replé 14 500 000 Ft-nak a 35,7%-a. A birésag kotelezte az inditvanyozét, hogy fizessen meg a felperesnek
5 176 500 Ft-ot és ennek kamatat. Hatarozatanak indokoldsédban rogzitette, hogy az elézmények és a felek
nyilatkozata alapjan a megallapodas alairdsaval az volt a felek szandéka, hogy a k6zos tulajdon megsziinjon, és
a teljes vételar a felperest illesse. Az els6fokd birdsag megitélése szerint a felek kozti atipikus szerz6dést az in-
ditvdnyoz6 nem volt jogosult felmondani vagy visszavonni. Az inditvdnyozé az ajandékozasi szerz6dés megko-
tésével szegte meg a megdllapodast. Az inditvanyozé tisztdban volt azzal, hogy rendelkezési jogat nem gyako-
rolhatja, mégis atruhdzta a tulajdonjogdat. Azzal is tisztaban volt, hogy ezzel a felperes elesik a befoly6é
vételartél. Az inditvanyozé magatartasa egyértelmden felréhaté volt, ezért a felelGsség al6l nem mentesiilhet,
az azzal okozott kart koteles megtériteni.
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Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré masodfoki birésag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag
a ténydllast helyesen allapitotta meg, mérlegelése okszer( volt. Az inditvanyoz6 megbizta a felperest az ingat-
lanon fennall6 tulajdoni hdnyada eladasaval és ,feltétleniil és visszavonhatatlanul engedményezte” a felperes
részére a ra ess vételarat, mely kotelezettségét megszegte azzal, hogy tulajdoni hanyadat elajandékozta harma-
dik fél részére. A felperes ezaltal elesett att6l a lehet&ségtdl, hogy az inditvanyozé tulajdoni hanyadat eladhas-
sa és ezdltal az erre a tulajdoni hanyadra es6 vételarat megkaphassa, amely elmaradt vagyoni elény mindsiilt
a felperes kdranak. Kartéritési felelGsségét nem mentette ki az inditvanyozo6 azzal, hogy a felperes magatartasa
miatt ajandékozta el az ingatlanat, mivel ez a kimentési ok fentiek alapjan nem volt feltétele a megbizasnak.
A masodfoku birésdg osztotta az alperes védekezésében foglalt azon érvelést, miszerint a felperesnek okozott
kar 6sszegszerliségének megdllapitasakor abbdl kellett kiindulni, hogy a ténylegesen megvaldsult adasvétel
soran a felperes milyen vételdrat kaphatott volna az alperes tulajdoni hanyaddnak ellenértékeként, ha az alperes
nem szegi meg a szerzGdésiiket. Mivel az ingatlannak 11 000 000 Ft volt a vételara és ebbdl a felperes
7 200 000 Ft-ot kapott, igy a fennmarad6 3 800 000 Ft az a kar, melyet az inditvanyozéval szemben jogszer(ien
érvényesithet.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el feltilvizsgdlati kérelmet, amelyhez a fellilvizsgalat értékhatar
miatti kizartsagara tekintettel felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. A Kdria feltlvizsgalat enge-
délyezését megtagadta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a torvényszék és a kerlileti birosag itélete ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikkével, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozo el6adta, hogy a birésagok itéleteikben
téves megallapitdsokat tettek megfelel& indokolas és jogszabalyi hivatkozasok nélkiil. Alldspontja szerint a per-
beli esetben sem jogszabdly, sem szerz&déses kotelezettség nem zarta ki annak lehetségét, hogy éljen a tulaj-
donosi jogositvanyabdl eredd rendelkezési jogaval, igy a jog gyakorlasa miatt nem lehet kartéritési felelGssége
sem. Ha ennek ellenére csak tgy élhet a rendelkezési jogaval, hogy ezért sdlyos kartéritést kell fizetnie a tulaj-
donostars részére, akkor a tulajdonhoz val6 joga szenved sérelmet.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog éllitott sérelme tekin-
tetében az inditvanyozo6 véleménye szerint a jogerGs itélet okszer(tlenil és iratellenesen tette meg egyes meg-
allapitasait, annak indokoldsa nem terjed ki minden Iényeges korlilményre, az eljaré birésag a bizonyitékokat
nem vagy nem megfelel6en mérlegelte. Alldspontja szerint az eljards nem volt tisztességes és partatlan, mivel
birésag a felek altal elGadottakat egyoldaldan, csak az egyik fél dltal el6adottakat figyelembe véve hozza meg
dontését, anélkiil, hogy mindezt az itéletben megindokolta volna.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyoz6 részére a Kiria Pfv.V.20.057/2021/4.
szamu végzését 2021. junius 16-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. augusztus 13-an ter-
jesztette elG.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjeldli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdés], a tamadott biréi dontéseket, a Févarosi Torvényszék 42.Pf.634.751/2020/4. szamu itéletét és
a Budai Kozponti Kerdleti Bir6sag 9.P.20.492/2019/25. szamd itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vo-
natkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszeflig-
gésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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[15] Az Alaptorvény XIII. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmany-
birésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgdlata sordn van jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak fellbiralatara {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybir6sag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szama-
ra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyo-
z6 valdjdban egyet nem értését fejezi ki az eljaré birésagok dontésével, azok érvelésével, indokolaséval,
jogalkalmazéséval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagéban az a koriilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokoldsdval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az alkot-
manyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz val6 jog vagy a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog megsértésének kételye nem mertil fel.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIIl. cikk és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3299/2021.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2022. (Il. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Gfv.VI1.30.308/2020/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Gfv.VI1.30.308/2020/5. szamd itélete, a Pécsi [téltabla
VI.P£.20.126/2019/8. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 6.P.21.236/2018/49. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az gy el6zményei szerint az inditvanyozo felperes az alperes jogelGdjével devizaalapd kolcsonszerz6dést
kotott személygépjarmi vételaranak finanszirozasa céljabdl. A kolcsonszerz6dést az alperes jogel&djének kép-
viseletében meghatalmazas alapjan a gépjarmd-kereskedés értékesité munkatarsa irta ald. A szerz6dés — tob-
bek kozott — tartalmazta a kélcson Osszegét, devizanemét, havi torlesztGrészletét, teljes hiteldijmutatét és a kol-
cson futamidejét. A szerzSdés részét képezd altalanos szerz&dési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) rogzitette,
hogy a kolcsonszerz&dés elsGdleges fedezete a gépjarmd, ezért az adds hozzajarulasat adja, hogy a hitelezd
a gépjarmire az adoés tulajdonszerzésének idGpontjaval vételi jogot, annak biztositasara elidegenitési és terhe-
lési tilalmat alapitson, valamint — nem szerzGdésszer( teljesités esetén — a hitelez elvonja az adés birtoklashoz,
haszndlathoz, hasznositashoz val6 jogat, hogy a torzskonyvet a teljes futamid6 alatt letéti &rizetben tartsa és
az ASZF-ben foglaltak szerint felhasznalja. Az inditvanyoz6 a szerzédéskotés napjan Tdjékoztatds megnevezési
nyomtatvanyt is aldirt, amely kockazatfeltaré nyilatkozatot tartalmazott a szerz6dés devizaalapuisagdra tekintet-
tel. Az alperes jogelGdje fizetési Gitemezésrdl sz616 értesitSt kiildott az inditvanyozénak.

Az inditvanyozé keresetében elsGdlegesen a kolcsonszerz&dés létre nem jottének megallapitasat kérte arra hi-
vatkozdssal, hogy azt az alperes jogelGdje nem irta ala, a gépjarmd kereskedés értékesité munkatarsa megha-
talmazassal nem rendelkezett. Masodlagosan a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte
a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrél sz6l6 1996. évi CXIl. térvény (a tovdbbiakban: régi Hpt.)
210. § (1) bekezdésében elgirt alakisag megsértésére, valamint a 213. § (1) bekezdés c) és e) pontjdba Utkdzé-
sére, tovabbd az arfolyamkockazatra vonatkozé szerz6dési feltételeknek a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségére hivatkozassal.
Allitotta azt is, hogy a kélcsonszerzédésben kikétott egyoldali szerz6désmaédositasi jog tisztességtelen. A kere-
seti kérelmében az opcids szerz6dés létre nem jottének, illetve érvénytelenségének megallapitasat is kérte.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kolcsonszerz&dés tgyleti kamat szdzalékos mértékének hidnya miatti
érvénytelenségét nem vitatta, ebben a korben a kdlcsonszerz&dés érvényessé nyilvanitasat kérte a kamat meg-
hatdrozdsaval.

Az els6foku birdsag itéletével a perbeli kolcsonszerz6dést a megkotésére visszamendleg érvényessé nyilvani-
totta azzal, hogy a kolcson indulé lgyleti kamatanak mértékét megdllapitotta, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli szerz6dések tartalmaztak az adott szerz6déstipus valamennyi lényeges
elemét, igy a kolcson és a vételi jogot alapitd szerz8dés is létrejott a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései alap-
jan. A gépjarma kereskedés értékesité munkatdrsa a szerz6dések megkotése soran tgyleti képviselGként eljar-
hatott, az alperesi jogel&d arra jogosult képviselGje tgyleti képviseleti jogot létesitett. Az inditvanyozé érvény-
telenségi hivatkozasai kozil a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat megalapozottnak taldlta, tekintettel arra,
hogy a szerz6dés az tigyleti kamat éves szazalékos mértékét, valamint a torlesztési idSpontokat a kolcsonszer-
z6désben nem rogzitették. Az elséfokd birdsag jogszerlinek taldlta a vételi jogra vonatkozé kikotéseket is.
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Megitélése szerint a vételi jog az elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a t6rzskonyv alperesi birtokban
tartdsdnak joga, kilon-kilon biztositjdk az alperes kovetelését. Tekintettel arra, hogy az alperes jogszerlen
lelGsségi feltételek koziil sem a jogellenesség, sem a felr6hatésag nem all fenn. Az els6foku birésag nem talalta
megallapithatonak a kolcsdnszerz6dés érvénytelenségét az arfolyamkockazat tisztességtelensége miatt sem,
megitélése szerint az megfelelt a vilagos és egyértelm( megfogalmazas kovetelményének. Utalt arra, hogy
az egyoldald szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségét a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi
XXXVIIIL. torvény 3. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése megallapitotta, erre tekintettel a deviza alapt fogyasz-
t6i kolcsonszerz6dés konvalidalédott.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy az érvényessé nyilvanitott kdlcsonszerz6dés indulé lgyleti kamatanak szdzalékos mérté-
két meghatarozta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg, hogy az elséfokd birésag a kereseti
kérelemrdl hatarozott, azon nem terjeszkedett tdl. Az els6fokid birdsag itélete kiterjedt az érvénytelenség jog-
kovetkezményének alkalmazaséra is, valamint az elséfokd birésdg jogszabalysértés nélkil alkalmazta az érvé-
nyessé nyilvanitast, amikor az indulé tgyleti éves kamat szazalékos mértékét meghatarozta, amelynek mértéke
a peradatok alapjan megallapithaté volt. A masodfokd birésag allaspontja szerint a szerz6dés a felek kozott
|étrejott, a szerzGdést az alperes nevében aldiré személy arra jogosult volt. Az drfolyamkockdzatrol adott tajé-
koztatast az els6foku birsag allaspontjat megerdsitve tisztességesnek talalta. Az elséfokd birésaggal egyezGen
Ggy itélte meg, hogy az ASZF a szerz6dés részévé valt. A masodfoki birésag utalt arra is, hogy az egyoldald
szerz6désmaddositas kérdését idékozben a jogalkoté rendezte, igy az érvénytelenség megdllapitdsanak ebben
a kérdésben nincs helye.

Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és elsédlegesen
az els6fokd birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés meghozataldt, masodlagosan
kozbensd itélettel az érvénytelen kolcsonszerz&dés hatalyossa nyilvanitasaval az els6fokd birdsag kotelezését
a jogkovetkezmények levondsa és a kartérités vonatkozasdban az eljaras lefolytatasara. A Kdria a szerz6dés
létre nem jotte, érvénytelensége okdn a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitdsdra, a vagyoni és nem vagyoni kartéri-
tés megfizetésére iranyuld felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, és nem taldlta megallapithaténak
az érdemben vizsgalhato feliilvizsgdlati kérelemben megjel6lt jogszabdlysértéseket, ezért a jogerds itéletet a fe-
lGlvizsgalati kérelemmel tdmadott érdemben vizsgalhaté részében hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy
allaspontja szerint a tamadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdésével, VI. cikk (1), (3)
és (4) bekezdésével, XIIl. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, 25. cikk
(1) és (3) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvanyozo elGadta, hogy az eljaré biro-
sagok jogellenesen megéllapitottdk, hogy az ASZF a szerzSdés részévé vélt és elutasitottak a torzskonyv kiada-
sara vonatkozé kereseti kérelmet a szerz6déses jogviszony megsz(inését kovetden.

Az inditvdnyozé szerint a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelentette, hogy a birdsagok az eljarasuk sordn
az allitasa szerint vele szemben mar a szerz6déskotéskor eréfolényben [évé és torvényt sértd, majd a tobbszo-
rosen mulaszt6 alperesnek a per soran hatranyara sokkal tobb jogot, elényt biztositottak.

A birésagok az eljarasuk soran az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat durvan megsértették,
tekintettel arra, hogy az tigyet észszer( hataridén belil nem fejezték be. Az eljar6 birésag a perinditast kdvets-
en 7 év utan dontott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrél, amely nem felel meg a soron kiviili Gigyintézés-
nek és az Alaptorvény XXIV. cikkében meghatarozott kovetelményeknek. Az is a XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét jelentette, hogy az eljar6 birésagok az ligytdl tobbszor prébaltak lgyviteli befejezéssel megszabadul-
ni, akként, hogy az ligyet indokolatlanul két alkalommal megsziintették. Az inditvanyozé szamdra ,meglepetés
itélet” sziiletett, amely szintén sérti a XXIV. cikk (1) bekezdését. Az eljaré bir6sagok indokolasi kotelezettségiik-
nek nem tettek eleget, az itéletek tovabba a kereseti kérelem és az érdemi ellenkérelem korlatain tilterjeszked-
tek, az itéletek megalapozatlanok és hianyosak. Az inditvanyozé allaspontja szerint jogalakito itélet meghoza-
taldra az els6fokd birésagnak nem volt jogszabalyi lehetGsége, valamint ez a jogalkalmazas a szerz&dési
szabadsag elvét, illetve a jogbiztonsagot sdlyosan sérti és veszélyezteti, amely az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésébe iitkdzik. Az inditvanyozo szerint sérelmes és tisztességtelen, hogy a birésagok a tisztességtelen
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szerzGdési feltétekre vonatkozé kereseti kérelmet nem vizsgaltak meg alaposan, valamint a birésagok az itéle-
tik indokolasaban nem adtak pontos magyarazatat annak sem, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott jogsza-
balyokat, eseti dontéseket miért nem vették figyelembe.

Az Alaptorvény VL. cikkének sérelme tekintetében az inditvanyozé alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd in-
dokolast nem adott el8. Sérelmezte az alperes adatkezelését, adattovabbitasat, valamint altalanossagban
a bir6sag dontéseit és a jogszabalyi kdrnyezetet.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy
a devizahitelekkel kapcsolatos tigyekben nem alakult ki az orszagosan egységes joggyakorlat, amely nagyfokd
jogbizonytalansagot eredményez.

Az inditvanyozé az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdésének és 28. cikkének sérelmét allitja, azonban ezt
aldtdmaszté indokoldst nem ad el6 az inditvanyaban.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a Kdria Gfv.VII.30.308/2020/5. szdmu
itéletét 2021. junius 28-an vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2021. augusztus 26-an terjesztette el§
az els6fokd birésagon.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (1) és (2) bekez-
dés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) és (3) bekezdés, 28. cikk],
a tamadott biréi dontéseket, a Kdria Gfv.VI1.30.308/2020/5. szamd itéletét, a Pécsi [télGtabla VI.Pf.20.126/2019/8.
szamu itéletét és a Szolnoki Torvényszék 6.P.21.236/2018/49. szam itéletét, valamint kifejezett kérelmet a birdi
dontések megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és
érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.
Alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést az inditvany a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel kapcso-
latban tartalmaz, kivéve az Alaptorvény VI. cikkének, R) cikk (1) és (2) bekezdésének és 28. cikkének sérelmét
tekintve. Ennek kapcsan azt Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e részében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkoz6 — térvényi feltételek-
nek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsaban az inditvanyoz6 nem adott el& alkotmanyjogilag
értékelhetd érvelést az ligye vonatkozasdban. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvany az Alap-
torvény fent hivatkozott rendelkezései tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelmé-
nyeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hianya {lasd tébbek ko-
z06tt: 3058/2016. (1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy
érdemi elbiraldsanak akadalya.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra mu-
tat ra, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben
tesz eleget. Az Alaptorvény 25. cikke nem tartalmaz ugyanis az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetdsége {lasd példaul: 3258/2020.
(VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét
azért allitja, mert az lgyben érintett bir6sdgok eljardsa nem volt tisztességes, a jogalkalmazas, a bizonyitasi
inditvanyok, bizonyitékok mérlegelése és az itéletek indokoldsa tekintetében. Az Alkotmanybir6sag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikke a kdzigazgatasi hatésagi eljaras (és nem pedig a bir6sagi elja-
rds) vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, az inditvdnyozé ugyanakkor pana-
szanak ezen elemében kifejezetten a birdsagi eljarassal sszefliggésben allitotta a tisztességes eljaras sérelmét.
Az Alkotmdnybir6sdg erre tekintettel a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban elGadottakat tar-
talmilag a tisztességes birdsagi eljaras, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében értékelte.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
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vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvdnyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét az észszer(i hataridén belili elbirdldshoz
valo jog sérelmével Osszefliggésben is dllitotta. Az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme tekin-
tetében az Alkotmanybirésag tobb polgari Ggy vonatkozasaban is Ggy foglalt allast, hogy az eljaras elhtizédasa
miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az alkotmanybirésagi eljardsban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}. Az Alkotmanybirésag az tigy észszer(
id6én belil torténd elbirdlasanak jogaval 6sszefliggésben kiilon is kiemelte, hogy nincs hataskore arra, hogy egy
adott bir6sdgi eljaras jelentds elhliz6ddsdbdl ereds kévetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az inditvanyo-
z6 altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemz6 koriilmény olyan torvényességi szakkérdés, amely-
nek megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmdnybir6sdg vizsgalédasi korébe {3174/2013. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Az Alaptorvény XIlI. cikkének, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkére a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak
feltilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsdlyoz-
za, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi
panaszban az inditvdnyozé valéjaban egyet nem értését fejezi ki az eljaré birésagok dontésével, azok érvelé-
sével, indokoldsaval, jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagdban
az a koriilmény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a bir6sagok dontésével és azok indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tdamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolds [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmadny-
bir6sag a biréi dontések fellilvizsgdlata soran az Alaptdrvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantalja. Jelen ligyben megdllapithaté, hogy a birésdg a dontés szempontjabdl relevans
kérdéseket vizsgalat targyava tette, és kovethetGen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitdsi
eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasa-
it kielégitd mélységii érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé
ezzel 6sszefliggésben tényallas-megdllapitasi, bizonyiték-értékelési és biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdé-
seket is kifogdsol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan
értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.)
AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkri-
mindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbiré-
sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[15]}

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz val6 jog, a torvény el6tti egyenl&ség vagy
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértésének kételye nem mertdil fel.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megadllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételeknek.
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[27] 4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3458/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2022. (1l. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.V1.37.018/2018/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé onkormanyzat jogi képviselGvel (dr. Kiss-Szebeni Norbert jogtanicsos) eljarva az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panaszt ter-
jesztett el6. Az inditvanyozé a Kdria, mint felllvizsgalati birésdg Kfv.V1.37.018/2018/4. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

1.1. A nemzeti koznevelésrGl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) alapjan 2017. januar 1-jével
a telepiilési onkormanyzatok dltal mékodtetett kbznevelési intézmények koznevelési feladatainak ellatasat szol-
galo telepiilési onkormanyzati vagyon és vagyoni értéki jog a teriiletileg illetékes tankerdileti kozpont ingyenes
vagyonkezelésébe kertilt. A koznevelési feladat ellatasat biztositd vagyon alatt az ellatott koznevelési feladathoz
kapcsol6do valamennyi jogot és kotelezettséget, valamint ing6 és ingatlan vagyont is érteni kellett.

Az inditvanyozé 6nkormanyzat ingatlanvagyona védelmében 118/2016. (X. 13.) szdmu hatarozataval Ggy don-
tott, hogy négy — az Nkt. alapjan — atadasra kerdlt oktatasi intézmény esetében az iskoldknak otthont adé in-
gatlanokat tarsashdazza alakitja, arra tekintettel, hogy egyes ingatlanrészek (jellemz&en uszoddk) nem kozokta-
tasi, kozmdvel&dési funkcidt toltenek be, igy biztositva, hogy csak azok az ingatlanrészek keriiljenek dtadasra,
amelyek kdznevelési feladatokat latnak el.

A Budapest Févarosi Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) térvényességi felhivdssal élt, amelyben
a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovdbbiakban: Nvtv.) 5. § (2) bekezdésére és az 5. §
(5) bekezdés b) pontjara hivatkozva allitotta a 118/2016. (X. 13.) szamd hatarozat jogsérts voltat.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az 6nkormanyzatok torzsvagyona, amely egyben nemzeti vagyonnak is
mindsiil, biztositja a kozfeladatok ellatdsdnak alapjdt, igy e vagyon felhasznaldsa, az azzal val6é gazdalkodds
célhoz kotott, kozvetlenil a kételezd dnkormanyzati feladatkor ellatdsat szolgalja. Ugyanakkor e korldtozottan
forgalomképes vagyontdrgyak nem allhatnak tarsashazi tulajdonban a nélkiil, hogy térzsvagyoni minGségiiket
elveszitenék, mert a fenti garanciak elvesznének a tdrsashdzza alakitas révén, hiszen a tarsashdz vonatkozasa-
ban a tulajdonostarsak k6zossége gyakorolja a kdzos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat. A Kormany-
hivatal hivatkozott a Kdria Kfv.V1.37.152/2014/5. szamu itéletére, amely dllaspontja szerint ezt a jogértelmezést
tamasztja ald. Az inditvanyoz6 dnkormanyzat képviselS-testiilete megtargyalta a torvényességi felhivast, azon-
ban az abban foglaltakkal nem értett egyet, kifejtve tobbek kozott, hogy tételes jogi norma nem tiltja az 6nkor-
manyzatok szdmara, hogy — akdr korlatozottan forgalomképes — ingatlanjaikon tarsashazat alapitsanak. Ezt ko-
vetGen a Kormdnyhivatal bir6saghoz fordult, kérve a 118/2016. (X. 13.) szdmi 6nkormanyzati hatdrozat hatalyon
kivil helyezését.

1.2. Az els6 fokon eljaré Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 12.K.30.979/2017/10. szamu itéletével
a felperes Kormanyhivatal keresetét elutasitotta. A bir6sag elsGként azt hangstilyozta, hogy az Nvtv. 5. § (5) be-
kezdés b) pontja nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az alperes inditvanyozé nem fenntartéja, csak md-
kodtetdje az érintett intézményeknek. Az itélet azt is rogzitette, hogy az érintett tanintézményeken belil talal-
hatéak olyan konkrét épiiletrészek — tanuszodak, sportlétesitmények —, amelyek nem szolgédlnak kozvetlendil
onkormanyzati feladatkort, rdaddsul az inditvanyozé ezeket bérbeadas Gtjan hasznositja. A birésag allaspontja
szerint az Nvtv. 5. § (5) bekezdése épiiletrészre is vonatkozik, melybdl kdvetkez&en a nem kozfeladat ellatasat
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szolgalé épiletrész nem tartozik az 6nkormanyzat torzsvagyonaba. A targyi tigyben tehat az érintett épiletré-
szek az 6nkormanyzat tizleti vagyondba tartoznak és nincs olyan tételes jogi norma, amely tiltana a tarsashaz
alapitasat e vagyonelemek vonatkozasaban. A Kdria hivatkozott eseti dontése kapcsan a bir6sag megjegyezte,
hogy az abban foglalt jogértelmezés részben mas tényallason, részben mas jogszabalyi kornyezeten alapul.

1.3. A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.VI.37.018/2018/4. szamd itéletével a jogerds itéletét és az inditva-
nyozé 118/2016. (X. 13.) szamd hatdrozatat hatalyon kivil helyezte. A Kdria allaspontja szerint az elséfokd
bir6sag a helyesen megallapitott tényallashol helytelen kovetkeztetést vont le, ugyanis az oktatasi kozintézmé-
nyek mikodtetése kozneveléshez kapcsol6dd kozfeladat és e feladatok ellatasara — meghatarozott feltételek
mellett — a telepiilési 6nkormanyzatok kotelesek. Az ilyen kozfeladat ellatasat szolgalé épiilet pedig az 6nkor-
mdnyzat korlatozottan forgalomképes torzsvagyondt képezi. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az érintett
ingatlanok egyes épliletrészei nem kozfeladat ellatdsara szolgalnak, azaz nem mindsiilnek a torzsvagyonba
tartoz6 vagyontargynak. Ennek ellenére az ingatlanok egésze tekintetében dontott az inditvanyozo a tarsas-
hazza alakitasrél. A Kiria véleménye szerint a kérdéses ingatlanok kozvetleniil 6nkormanyzati feladatkor ella-
tasara szolgdlnak, igy korlatozottan forgalomképtelennek mingsiilnek. A Kdria jelezte, hogy nem kivan eltérni
a Kfv.IV.37.152/2014/5. szamu hatdrozataban foglalt jogértelmezéstSl, amely szerint 6nkormdnyzati térzsva-
gyonba tartozo ingatlan nem alakithaté tarsashazza.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy a Kiria tébb ponton is megsértette a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogat. ElGszor is allaspontja szerint a Kormanyhivatal feltlvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott konkrét jogszabdlysértésre, pusztan azt dllitotta, hogy a kérdéses ingatlanokon az inditvanyoz6 nem
alapithat tarsashazat, tekintve, hogy azok korlatozottan forgalomképesek. Erre tekintettel a Karidnak a feliilvizs-
galati kérelmet el kellett volna utasitania. Mdsodszor a Kiria nem indokolta meg a dontését, pontosabban nem
hivatkozott olyan konkrét jogszabalyi rendelkezésre, amely megtiltana a helyi 6nkormanyzatoknak, hogy a tu-
lajdonukban all6 ingatlanokat tarsashazza alakitsa. Harmadszor a Kdria figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény
28. cikke szerint rarott kotelezettségét, amely szerint a jogszabdlyokat a j6zan észnek és a kdzjonak megfelelGen
kell értelmezni. Ennek megsértése egydttal az inditvanyozd tisztességes birsagi eljdrashoz valé jogat is sértette.
Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga részelemének, a rendelkezési jognak, a sérelmét is allftotta. Alldspont-
ja szerint nincs olyan tételes jogszabalyi el6iras, amely megtiltana a helyi dnkormanyzatok szamara, hogy a tu-
lajdonukban &ll6 — akar korlatozottan forgalomképes — ingatlant tarsashazza alakitsak. Az inditvanyozé vélemé-
nye szerint tulajdonjogat; az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, csak torvény korlatozhatng, ilyen
torvényi elGiras azonban nincs a magyar jogban, igy a Kdria altal hivatkozott Nvtv. sem tartalmaz tilalmazé
rendelkezést.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe itkdzéen korlatozza, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetség nincs szamdra biztositva. A fentiek alapjan Budapest XIII. Keriilet Onkormanyzatat mint
kozhatalmat gyakorl6 szervezetet az Abtv. 27. §-a alapjan megilleti az inditvanyozéi jogosultsag. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések alapjaul szolgal6 peres eljaras-
ban alperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
A hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott-
sag kovetelményének is.

3.1. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést kell tartalmaznia. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az indo-
kolt biréi dontéshez vald jog sérelmével 6sszefliggésben dllitotta, a tulajdonhoz val6 jog (XIII. cikk) sérelmét
pedig abban latta, hogy a biréi jogértelmezés tulajdonosi rendelkezési jogat elvonta.
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3.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a testilet felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ,az Alkotmanybirésag
hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa sordn a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem
terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatara” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki
bir6saggd valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ennek megfelel6en az Alkotmdanybirésag nem
vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazo helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapo-
zott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3.3. Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki.
A tisztességes birdsagi eljdras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevéte-
leit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt nem vizsgdlhatja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyi-
tékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban sze-
replé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e és ennek érté-
kelésérgl a dontésében szamot adott-e. Az indokolt biréi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja
az eljaro6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen
ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsg soron és kotele-
z6 erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata {30/2014. (IX. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joghoz kapcsol6dé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezGket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyoz6 altal vitatott kdrben a mérlegelési szempontokrél és azok értékelésérél. A Kdria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést megsemmisiti. Az inditvdnyozé az indokolt biréi dontéshez
valo jog sérelmére hivatkozdssal valéjaban azt kifogasolta, hogy a bir6sdg jogi allaspontja eltért az 6 allaspont-
jatol a tekintetben, hogy a helyi 6nkormanyzat a térzsvagyonat képezé ingatlant tarsashazza alakithatja-e, vagy
sem. Az Alkotmanybirdsdg itt is hangstlyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog vélt sérelmén keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmanyossagi
kritikdjat fogalmazta meg.

3.5. Az inditvanyoz6 éllitotta a tulajdonhoz val6 joga sérelmét is, mivel a Kiria jogértelmezése miatt rendelke-
zési jogdt nem tudta gyakorolni, igy tulajdonosként nem alapithatott tarsashazat a tulajdonaban lévé ingatlano-
kon. Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta a jogszabalyi kdrnyezetet és arra a megallapitasra jutott, hogy az Nkt.
99/H. § (1) bekezdése hozta az inditvdnyozé dnkormdnyzatot abba a helyzetbe, hogy elnehezitette a tulajdo-
nosi jogok (részjogositvanyok), igy a rendelkezési jog gyakorlasat. Az Nkt. alapjan ugyanis a helyi 6nkormany-
zatok kotelesek voltak atadni az éltaluk mikodtetett koznevelési intézmények (ing6d és ingatlan) vagyonat
a tertletilg illetékes tankeriileti kozpont vagyonkezelésébe. Az Alkotmanybirésag — biréi kezdeményezés alap-
jan eljarva — a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh.) azonban mar vizsgélta az Nkt.
99/H. §-at és megdllapitotta, hogy az valéban korlatozta a helyi 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé jogat. A kor-
latozas ugyanakkor tobb okbdl sem tekinthetd aranytalannak.
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[17] Egyrészt a vagyonatadasi megallapodasban a felek rendezhették a vitds kérdéseket [99/H. § (3) bekezdés],
tovabba megdllapodas hidnydban az oktatasért felelGs miniszter hatarozattal hozta létre a megallapodast, amely
hatdrozat birésag el6tt megtamadhato volt [99/H. § (4) bekezdés], a biréi Gt biztositéka volt annak, hogy az 6n-
kormanyzatok vagyona és vagyoni érték{ jogai csak a feladat ellatdsdhoz feltétlenil sziikséges mértékben ke-
riljenek korlatozasra. Mdsrészt a vagyonatadas sordn a felek kdlcsondsen egyiittm(kodése voltak kotelezve
[99/H. § (2) bekezdés], amelynek keretében a helyi 6nkormdanyzatok joggal varhattdk el, hogy ,a tankerileti
kozpontok a vagyon kezelését oly médon lassak el, hogy az biztositsa a tulajdonos 6nkormanyzatok lehetGsé-
gét az ingatlan és ingd vagyon kozosségi célra torténd haszndlatira minden olyan esetben, amikor az a kozne-
velési feladatok ellatasat nem gatolja (igy kiilondsen olyan, példaul délutani, hétvégi vagy tansziineti id6szakok-
ban, amikor az adott vagyontargy nem szolgdlja a koznevelési feladatok ellatasat), és olyan feltételekkel, mintha
az adott vagyontdrggyal vagy vagyoni értékd joggal a tulajdonos dnkormdnyzat 6ndlléan rendelkezhetne.”
(Abh., Indokolas [30]) Harmadrészt a vagyonatadas id6ben korlatozott, az ingyenes vagyonkezelGi jog csak
addig all fenn, amig a kdznevelési kozfeladata tankeriileti kozpont vagy a szakképzési centrum részérgl torténd
ellatdsa az adott ingatlanban meg nem sz(inik (Abh., Indokolas [31]). Végezetiil a terliletileg illetékes tankerdle-
ti kozpontok az ingyenes vagyonkezelGi joggal nem csupdn a vagyontargy vagy vagyoni érték( jog kezelésének
jogat, hanem annak kotelezettségeit is megszerzik, kiilonos figyelemmel az Nvtv. 7. § (1) bekezdése szerinti
hatékony és koltségtakarékos mikodtetésre, értékmegdrzésre, allagvédelemre vonatkozé, alapelvi szint( kove-
telményekre (Abh., Indokolas [29]).

[18] Az inditvanyoz6 altal vazolt helyzetet tehat nem a Kdiria jogértelmezése indukalta, hanem az Nkt. fentebb hi-
vatkozott rendelkezései, amelyeknek a tulajdonjogot, igy annak részjogositvanyaként a rendelkezési jogot kor-
latoz6 mivoltat az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban foglaltak szerint elismerte, azonban egydttal a korlatozas
sziikséges és aranyos voltat is megallapitotta.

[19] A fentiek szerint az Alkotmdnybirésag a tulajdonhoz valé jog sérelmét allit6 inditvanyi elemet érdemben nem
vizsgdlta.

[20] 4. Az Alkotmanybir6sag szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek tehat nem voltak alkalmasak arra,
hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést megalapozzanak.

[21] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 1.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1361/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2022. (11. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Gydri Jarasbirésag 1r.521/2021/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkoddsardl sz6l6 2007. évi
. torvény 59. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az algériai allampolgar inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmany-
bir6sag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol sz616 2007. évi Il. torvény (tovab-
biakban: Harmtv.) 59. § (10) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg és a hivatkozott rendelkezést
semmisitse meg, mivel az inditvany szerint az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdését.

Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Gydri Jarasbirésag 1r.521/2021/8.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét és a dontést semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptorvény IV. cikké-
nek (2) bekezdését, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal tdimadott végzés alapjan az tigy el6zménye kovetkez6képpen foglalhat6 ossze.
A Terrorelharitasi Kozpont 2019. aprilis 9-i atiratdban tett javaslatot az Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgato-
sag (a tovabbiakban: OIF, vagy hat6sdg) felé az inditvanyozéval szembeni, 10 év idStartamra sz616 beutazasi és
tartozkodasi tilalom elrendelésére. Az OIF 2019. jdlius 9. napjan kelt hatdrozataval az inditvanyozé kiutasitasat
elrendelte, egyidejlileg a kiutasitas végrehajtasat a végrehajtasi feltételek megteremtéséig felfliggesztette és el-
rendelte az inditvanyozé idegenrendészeti Grizetbe vételét. A kiutasitas ellen elGterjesztett inditvanyozéi kere-
setet a bir6sdg 2019. szeptember 30. napjan elutasitotta.

Az inditvanyoz6 id6kézben 2019. augusztus 22. napjan menedékjog irdnti szandéknyilatkozatot terjesztett eld,
melynek alapjdn a hat6sdg menekdiltiigyi eljarast inditott, elrendelte az inditvanyozé menekiiltiigyi Grizetbe
vételét, amelyre tekintettel 2019. augusztus 26. napjaval az idegenrendészeti Grizet megsziintetésre kertiilt.

Az inditvdnyoz6 menedékjogi kérelmét a hatésdg 2019. oktéber 30-an elutasitotta, a dontéssel szembeni kere-
seti kérelmet a birdsag 2020. janudr 31. napjan megtartott targyaldson elutasitotta, az inditvanyozé menedék-
jogi Ugye lezarult, a menekiiltigyi Grizet megsziintetésre kerilt és a hatésag 2020. janudr 31. napjan elrendelte
az inditvanyozdé idegenrendészeti Grizetét.

A végzés szerint a hatésag 2020. november 26. napjan az inditvanyozéval szemben — Gj ténybeli alapon —
az engedélytigyi kiutasitas hatésagi kisérettel torténd végrehajtasat rendelte el, 5 év beutazasi és tartézkodasi
tilalom kikotése mellett.

Az idegenrendészeti Grizet idGtartamat a Gydri Jarasbirésdg az Ir.42/2021/4. szamu végzésével 2021. marcius
23. napjaig, majd a Nyirbatori Jarasbirdsag 2021. mdjus 22. napjaig hosszabbitotta meg.

1.2. A Gy®ri Jarasbirésag a tamadott, 1r.521/2021/8. szamu végzésével a Gyorott, 2021. majus 20. napjan tartott
meghallgatdson az inditvanyozé idegenrendészeti Grizetét a kitoloncolas feltételeinek megteremtéséig, de leg-
feljebb 2021. jdlius hé 21. napjaig meghosszabbitotta, az inditvanyozé jogi képviselGjének inditvanyat elutasi-
totta, egyben megallapitotta, hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A birosag — elfogadva a hatésag indokolasat — azt dllapitotta meg, hogy az rizet fenntartasara a kiutasitas ered-
ményes végrehajtasa érdekében van sziikség, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé tébb alkalommal is meg-
kisérelte meghidsitani a kitoloncolast, éhségsztrajkba kezdett, a becsatolt pszicholdgiai gondozdsardl késziilt
jegyz6konyv szerint gyégyszert nem kivan szedni, tovabbd az orszagban maraddsaval kapcsolatban ellentétes
nyilatkozatokat tett.

Mindezekre figyelemmel a birésag a Harmtv. 54. § (5) bekezdés a) pontja és az 58. § (2) bekezdése alapjan
az inditvanyozé idegenrendészeti Grizetét meghosszabbitotta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszaban el6adta, hogy miutdn a hatésag az idegen-
rendészeti Grizet maximalis 12 hénapos hataridején beliil sem tudott eleget tenni a kiutasitasnak, ahelyett, hogy
torvényi kotelezettségénél fogva az idegenrendészeti Grizetet megsziintette volna, mas ténybeli alapon, korab-
ban elrendelt, masik idegenrendészeti kiutasitasra tekintettel 6nall6 beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el
az inditvanyozéval szemben, azon az alapon, hogy a kordbbi, 2019. jdlius 9-én elrendelt kiutasitasnak énként
nem tett eleget, holott az inditvanyozdénak erre esélye sem volt, hiszen mindvégig Grizetben volt, a hatésagok
pedig 16 és fél hénap alatt sem tudtak a tavozdst megszervezni. Az inditvanyozé szerint — bar kérelme nem
ennek megdllapitasara iranyul —, ez a logika, azazhogy az Gjabb jogcim alapjan elrendelt rizetbe a korabbi
Grizet idGtartama nem szamit bele nyilvanvaléan ellentétes a jogalkotéi szandékkal.

Az inditvanyozoi érvelés szerint a tamadott végzés azért sérti az Alaptorvény IV. cikkének (2) bekezdését, mert
a Gydri Jarasbirosag az idegenrendészeti Grizet meghosszabbitasarél a Harmtv. 54. § (5) bekezdése kégens
rendelkezései megsértésével dontott. A panaszban foglaltak szerint a birsag csak az esetben hosszabbithatta
volna meg az drizetet, ha a) az inditvdnyoz6 nem mikodik egyiitt a hatésaggal, vagy b) a kitoloncolashoz
sziikséges okmanyok beszerzése a szarmazasi orszaganak, vagy az 6t visszafogadni koteles allamnak az eljara-
sa miatt hizédik el. Az inditvanyozé szerint azonban a birésag — azon tdlmendéen, hogy a Harmtv. 54. § (5) be-
kezdését idézte — ténylegesen nem jeldlte meg, nem adta indokat annak, hogy a két koriilmény kozil melyik
szolgalt alapul az Grizet hat hénapon tdli meghosszabbitasara. Mivel a végzés erre vonatkozé indokoldst
— az inditvany szerint — nem tartalmaz, az inditvanyozo allitotta az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét is.

Kérte tovabba az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésag a vizsgalatat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is
folytassa le, figyelemmel arra, hogy a sérelmezett dontéssel szemben a Harmtv. 59. § (10) bekezdése (, A bir6-
sag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”) az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itk6zGen
kizarja a jogorvoslatot. Az inditvanyozéi alldaspont szerint az idegenrendészeti Grizet elrendelését nem hat6sagi
hatarozat, hanem csak egy hatésagi inditvany el6zi meg, amelyet a birdsag elsé és egyetlen fokon, kotelezGen
egyesbiroként eljarva birdl el, és ezzel szemben minden tovabbi jogorvoslat kizart.

Hivatkozott e korben az inditvanyoz6 a 3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozatra, amely mas jogszabaly — dllitasa
szerint — hasonlé rendelkezése vonatkozasaban alaptorvény-ellenességet dllapitott meg. Az inditvanyozé sze-
rint az idegenrendészeti Grizet targydban hozott hatdrozat nem érdemi és nem eljarast befejezé dontés, mivel
azonban ezt kdvetGen mar nincs olyan, az tigy érdemében hozott dontés, amelyben a rendelkezés joghatalyo-
san megtamadhaté lenne, igy a jogorvoslat a jelen szabalyozas mellett nem biztositott. Megjegyezte az indit-
vanyoz6 azonban azt is, hogy az adott, rovid 6rizet targydban ez az eljérdsi szakasz lezarul, tehdt joghatdsat
tekintve a dontés mégis csak érdemi hatdrozatnak tekinthets, amely ellen nem biztositott a jogorvoslat.

A fentiek alapjan az inditvanyoz6 kérte a Harmtv. 59. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljdrva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése és a 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Gydri Jarasbirdsag 1r.521/2021/8. szamu végzését 2021. majus 24-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. jdlius 21-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil —
nydjtotta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezése-
ket, a sérelmezett biréi dontést és jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit,
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és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, valamint kifejezett kérelmet a végzés és a Harmtv.
59. § (10) bekezdése megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjdul szolgalé eljarasban érintettnek
mindsiil, a birésag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti inditvanyelem kapcsan megdllapitja, hogy a Harmtv. 54. §-a rész-
letesen szabalyozza a kitoloncolds végrehajtasat biztosito idegenrendészeti Grizet elrendelésének és meghosz-
szabbitasanak feltételeit, modjat, idGtartamat, valamint a megsziintetés eseteit. Ennek alapjan az idegenrendé-
szeti Grizet — hat6sagi hatarozattal — legfeljebb hetvenkét érara rendelhet§ el, amelyet a birsag alkalmanként
legfeljebb hatvan nappal, a kitoloncoldsig meghosszabbithat. A birésdg az idegenrendészeti Grizetet a Harmtv.
54. § (5) bekezdésében meghatdrozott esetekben hat honap elteltével tovabbi hat hénappal meghosszabbit-
hatja. Részletesen rendelkezik a Harmtv. az idegenrendészeti Grizetbe val6 idGtartam beszamitasrdl, illetve
annak kizartsagarol is.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések, valamint az Alkotmanybirésagnak a ,kényszeriteszkozok alkalmaza-
sat elrendeld hatdrozatokra” vonatkozoan az Abtv. 27. § alkalmazasat illetGen kialakitott kovetkezetes gyakor-
lata alapjan {lasd példaul: 3476/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [22]}, a Gy6ri Jarasbirésag 1r.521/2021/8.
szamd, 2021. mdjus 20. napjan meghozott, az inditvanyozé idegenrendészeti Grizetét a kitoloncolds feltételei-
nek megteremtéséig, de legfeljebb 2021. jalius h6 21. napjaig meghosszabbité végzése nem tekinthetd sem
az ligy érdemében hozott, sem pedig a birésagi eljarast befejez6 dontésnek, ezért a panasz e vonatkozasban
a torvényi feltételeknek nem felel meg.

3.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban dllitotta a Harmtv. 59. § (10) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét is, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan abban az esetben fordulhat az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panasz-
szal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogor-
voslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Szemben az Abtv.
27. §-ban foglaltakkal, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasanak nem el&felté-
tele, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazaséara az ligy érdemében hozott vagy eljarast befejezé
dontés esetében keriiljon sor. Ennek megfelelGen a befogadasi feltételek teljesitése mellett a tamadott birésagi
dontések nem az ligy érdemében hozott vagy eljarast befejez6 volta — az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl is
kovetkez&en — nem jelenti akadalyat a tamadott rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatanak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a jogorvoslathoz valé jogat az, hogy a Harmtv. 59. §-anak (10) bekez-
dése kizarja a bir6sag dltal esetenként meghozott, az idegenrendészeti Grizet meghosszabbitasarél sz616 dontés
elleni jogorvoslatot.

Ugyanakkor azonban az idegenrendészeti hatésagnak a Harmtv. 54. § (6) bekezdése alapjan az érizetet hala-
déktalanul meg kell sziintetni, ha annak feltételei mar nem dllnak fenn, vagy — ellenkezé esetben — a hat6sag
a Harmtv. 58. § (1)-(3) bekezdése alapjan huszonnégy 6ran beliil — meghosszabbitott hataridé esetén a meg-
hosszabbitds esedékességének napjat megel6zd nyolc napon belil —, indokoldssal ellatott inditvannyal koteles
a birésagndl kezdeményezni az Grizet meghosszabbitasat, amely hat6sagi inditvannyal (aktussal) szemben
ex lege kotelezGen biztositott a biréi feliilvizsgalat. Ennek okan az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint nincs
alkotmanyos indokolds a panaszban arra nézve, hogy a biréi dontés elleni tovabbi jogorvoslatot kizaré rendel-
kezés miért sérti a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos intézményét.
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[27] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben az 52. § (1b) bekezdése e) pontjaban szabdlyo-
zott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 1.
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