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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2022. (l1l. 10.) AB HATAROZATA

ut6lagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgéalata és nemzet-
kozi szerz&désbe Utkdzése vizsgalata targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl
sz616 2019. évi CXXII. torvény 46. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag teriiletén tartozkodo, egészségiigyi szolgaltatasra a tarsadalombizto-
sitas keretében nem jogosult személyek egészségiigyi elldtasanak, valamint az egészségligyi szolgaltatas bizto-
sitasdra kotott megdllapodas egyes szabalyairdl sz6l6 28/2020. (VIII. 19.) EMMI rendelet 2. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl
sz6l6 2019. évi CXXIIl. torvény 46. § (2) bekezdése nemzetkozi szerzGdésbe itkdzésének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a Magyarorszag teriiletén tartézkodo, egészségligyi szolgdltatasra a tdrsadalombizto-
sitas keretében nem jogosult személyek egészségiigyi elldtasanak, valamint az egészségiigyi szolgaltatas bizto-
sitasara kotott megdllapodas egyes szabalyairdl sz6l6 28/2020. (VIII. 19.) EMMI rendelet 2. §-a nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy orszaggydilési képviselS, valamint tovabbi, az orszaggyd(lési képvisel6k egynegyedénél tobb orszag-
gy(lési képvisel (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése, tovdbbd az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdései alapjan 2020. december 23-an kez-
deményezték, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tarsadalombiztositds ellatdsaira jogosultakrél, vala-
mint ezen ellatasok fedezetérgl sz6l6 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 46. § (2) bekezdése,
tovabba a Magyarorszag teriiletén tartézkodd, egészségiigyi szolgdltatasra a tarsadalombiztositas keretében
nem jogosult személyek egészségligyi ellatasanak, valamint az egészségiigyi szolgaltatas biztositasara kotott
megallapodas egyes szabalyairél sz616 28/2020. (VIII. 19.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a alaptorvény-
ellenességét, mert ezek a szabalyok ellentétesek az Alaptorvény II. cikkével, XIIl. cikk (1) bekezdésével,
a XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseivel, valamint az |. cikk (1) bekezdésével, a XIX. cikk (1)—(2) bekezdéseivel
— figyelemmel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisdg-klauzulara, valamint az Alaptorvény
O) cikke szerinti felelGsségre —, tovabba az Eurépa Tandcs dltal 1950. november 4-én elfogadott, az emberi
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jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 2. cikk 1. bekezdé-
sével. Javasoltdk a rendelkezéseknek a hatalybalépésiikre visszamengleges megsemmisitését.

1.1. Az inditvany az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog tekintetében elsGdlegesen az allam életvédelmi
kotelezettségére hivatkozott. Felidézte az Alaptorvény . cikkét, az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, utalt nem-
zetkozi egyezményekre, valamint a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatra, és a 64/1991 (XII. 17.) AB hatdrozatra. Utalt
az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvénynek (tovabbiakban Eiitv.) az azonnali elldtasra, vagy siirgsségi
ellatdsra vonatkozd szabdlyaira azzal, hogy mindezek az életvédelmi kotelezettség teljesitését szolgaljak.
A tdmadott jogszabdlyi rendelkezésekre torténg konkrét hivatkozas nélkiil dllitotta, hogy az életmentS beavat-
kozdsok igénybevételére dermeszt§ hatassal van a téritési dij lehetséges koltsége. Ezek utan az inditvany a der-
meszt§ hatds mibenlétét illetéen az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) egyes,
a véleménynyilvanitas korében kifejts dontéseit idézte fel. Allitdsa szerint itt a dermeszt§ hatds visszatartja
a betegeket az életmentd ellatas igénybevételétsl.

Az inditvany szerint az utélagos téritési kotelezettség az életveszélyben lévé beteg onrendelkezési jogat is kor-
latozza. Itt ismét az Elitv.-re hivatkozott azzal, hogy az életmentd beavatkozast illetGen a beteg nincsen donté-
si helyzetben, azt nem utasithatja vissza, holott a koltségek megtéritésének lehetsége miatt lehetséges, hogy
inkdbb elutasitana azt. Ebben a koérben a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatra (az eutandzia-lgy) utalt, amely
az Edtv. rendelkezései alapjan — mas korilményekre figyelemmel — amdgy is szlkre szabta az ilyen beavatko-
zasok visszautasitasanak a lehetGségét.

Az inditvany szerint az életmentésen tdlmutaté stirgGsségi ellatas alanyi jog. Itt részletesebb kifejtés nélkal utal
az Alaptorvény Il. és Il cikkére, majd az Eiitv.-re hivatkozva 6sszefoglalja, hogy mit jelenthet a nem életmentd
stirgGsségi ellatds. Allitasa szerint ezen elldtasokat nem az allam életvédelmi kételessége, hanem az egyenld
emberi méltdsag hatirozza meg. igy a felszamolhat6 téritési dij megsemmisitésének alkotmanyos alapjaként
az emberi méltésaghoz vald joghdl levezethetd intézményvédelmi kotelezettséget jel6li meg. A tamadott jog-
szabalyok szovegére torténd konkrét hivatkozas, abbdl kibontott indokolas itt sem szerepel.

1.2. Az inditvany a tulajdonhoz valé jog, a jogallamisag és az Alaptorvény O) cikkének sérelmét illeté indokait
egy cim alatt foglalta 6ssze.

Ebben a korben elséként a tarsadalombiztositas rendszerének azon elvi jellemzd&jével foglalkozott, amelynek
lényege, hogy a rendszerben egyszerre érvényesiil a tulajdoni és a szolidaritasi elem. Hivatkozott a 43/1995.
(VI. 30.) AB hatdrozatra. Az alkotmanyos tulajdonvédelmet azok tekintetében emelte ki, akik jarulékfizetSk
voltak, és mégis kotelezhetdk a siirgsségi ellatds utani téritési dij megfizetésére. Allitasa szerint a hat hénapos
jaruléktartozas felhalmozast kdvetS elvonas az 56/1995. (XI. 15.) AB hatarozat szerinti ,feléntdli sérelemnek
mindsil”. Hivatkozott tovdbba ennek a hatarozatnak a jogbiztonsaggal kapcsolatban megfogalmazott kovetel-
ményeire is, amelyek az (j rendelkezések alkalmazdsara valé felkésziilési id6t alkotmanyos kévetelményként
hataroztak meg. Hivatkozott tovabba a 37/1997. (VI. 11.) AB hatdrozatra is, mely szerint: ,Ha a szolgaltatas
szocialis, segélyezési jellegli — a tulajdonvédelem nem érvényesiil — ott a jogbiztonsagi teszt kovetelményei
szerint kell a szabalyozas aranyossagat elbiralni.” Ezek utan ir a koronavirus jarvanybdl is ad6doé elneheziilt
élethelyzetekrdl, munkalehet&ségek beszikiilésérsl, annak megokolasaként, hogy ebben az idGben a felkészii-
lési id6 biztositasanak kiemelt jelentGsége van. Felidézi a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatot, a 3238/2017. (X. 10.)
AB hatarozatot, a 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozatot, a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatot, annak megerdsitése-
ként, hogy a szolidaritas és az ehhez kapcsol6do jogbiztonsagi elem a tarsadalombiztositasi rendszer része.
Az inditvany szerint a tdmadott rendelkezések nem alljak ki a szolidaritasi elemhez kapcsol6dé jogbiztonsag
tesztjét. A jogalkotd egyrészt legitim indok nélkiil véltoztatta meg a stirgGsségi ellatasért fizetendd téritési dij
Osszegét. A legitim cél hidnya a médositas indokolasabdl (altalanos és részletes indokolast is vizsgalva) egyér-
telmlen megdllapithat6. A legitim jogalkot6i cél a jogalkotasi folyamaton kiviil nem rekonstrualhaté. A jog-
szabdly, illetve az ahhoz f(iz6tt indokolds hidnya, illetve sz(ikszavi volta a legitim jogalkotéi cél hidnyat jelenti.
A Thj. tdmadott rendelkezésének indokolasa ugyanis leird jellegti, az valddi, a céllal kapcsolatos magyarazatot
nem tartalmaz. Allitdsa szerint a visszaélésekkel szembeni fellépés, a jarulékot nem fizetS ,potyautasok” kiszG-
rése, az inditvanyban felhozott alapjogok korlatozasara vonatkozéan nem jelenthetnek elfogadhaté legitim célt.
Utalt az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatra azzal, hogy a legitim indok hianya eleve alaptorvény-ellenessé teszi
a tamadott rendelkezést. Ezek utan az inditvany visszatért a felkésziilési id6 elégtelenségére, felidézve azt, hogy
a 2019. december 11-én elfogadott torvény ezen rendelkezését a Magyarorszag koltségvetésének megalapoza-
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sarél sz6l6 2020. évi LXXXVI. torvény médositotta, a jelenlegi utolsé mondat beépitésével, s erre mindossze
egynapos felkészilési id6t hagytak. Végil osszefoglal6an ismertette allaspontjat a korabbi és valtozott szaba-
lyok [ényegérdl, amely szerint az érvényes biztositasi jogviszonnyal nem rendelkezéknek kizarélag a tulajdono-
si elv alapjan, a téritési dij utdlagos és teljes megfizetésével nyujtanak ellatast, holott korabban a jaruléktartozas
potlélagos befizetése azt eredményezte, hogy a beteg mentesiilt az id6kozben igénybe vett egészségiigyi el-
latds téritési dijanak a megfizetése alél. Az Gj rendelkezések szerint a szolidaritasi elv csupdn a 750 ezer forintot
meghaladé téritési dijnal érvényesiil azzal, hogy azt nem kell megfizetni. Ervelése szerint ez olyan aranytalan
eltolédasa a tulajdonosi és szolidaritasi elemeknek, ami a jogallamisag kovetelményét nem teljesiti.

1.3. Az inditvany szerint a szabdlyozas alaptorvény-ellenes a megélhetési minimumhoz val6 jog alapjan is
[Alaptorvény 11. cikk, XIX. cikk (1) bekezdése és O) cikkel].

Elséként a megélhetési minimum biztositasanak alkotmanyos kotelezettségére hivatkozott. Ebben a korben fel-
idézte a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatot, a 73/2009. (VII. 10.) AB hatarozatot, a 37/2011. (V. 10.) AB hatérozatot,
a 42/2000. (XI. 9.) AB hatarozatot, valamint a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatot. Allitdsa szerint ugyan az Alap-
torvény a szocidlis biztonsagrol allamcélként rendelkezik, de az egyén megélhetési minimumra val6 jogosultsa-
ga az emberi méltésaghoz valé jogbdl is levezethetd. Kovetkeztetése szerint a tarsadalombiztositasi rendszer
atalakitasanak az egzisztencialis minimum, az emberi méltésag biztositasanak allami kotelezettsége tovabbra is
korlatot szab. Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi mélt6sag alapjoga, az Alaptdrvény XIX. cikk (1)-(2) be-
kezdése, valamint az Alaptorvény O) cikke egyiittes és egymasra tekintettel torténd értelmezésébdl kovetkezik,
hogy senki nem kotelezhetS a mélté emberi élethez sziikséges és alkotmanyosan védett megélhetési minimu-
mot veszélyeztets, a képességeit és lehetGségeit meghaladd téritési dij megfizetésére.

Ezek utdn a megélhetési minimum védelmében nyujtandé szolgdltatasok korének tartalmat illet6en német
alkotmanybirésagi hatarozatokbdl idéz.

A kovetkezd gondolati egység az inditvanyban az egzisztencidlisan rdszorul6krél, mint a tarsadalombiztositdsi
rendszer atalakitasanak aldozatairél szél. Elfogadja, hogy a torvényhozds megteheti, hogy a megélhetési mini-
mumot biztosit6 szolgaltatasok igénybevételét csak azoknak biztositsa, akik feltétlendl raszorulnak. Maga is
hivatkozik arra, hogy a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (tovabbiakban:
Szoctv.) 54. § és az (j Thj. 22. § o) pontja raszorultsagi alapon biztositja az egészségligyi szolgaltatds ingyenes
igénybevételét. Ezt kdvetSen — a Szoctv. mentén — nagyobb részletességgel ismerteti a raszorultsag megallapi-
tasara vonatkozé szabalyokat, majd a létminimumra vonatkozd statisztikai adatokat ismertet. Végil a raszorult-
sag torvényi feltételeit illetGen fejti ki azon véleményét, hogy az az egyéni élethelyzetek mérlegelésére nem ad
lehetGséget.

Az inditvany a megélhetési minimum kozvetlen veszélyeztetettségét dllitja. Leirja a jarulékfizetés nyilvantarta-
sanak, ellen6rzésének kordbbi rendszerét, ami alldspontja szerint nem volt szigord, igy a raszorulék nem szo-
rultak ki az ellatasra jogosultak korébdl. Ha a beteg a jaruléktartozasat utélag megfizette, jogviszonyat vissza-
menGlegesen is rendezte. A tartozds ténye nem adott jogalapot sem arra, hogy az egészségiigyi ellatast
megtagadjdk, sem arra, hogy a rendezetlen jogviszony mellett igénybe vett egészségiigyi ellatas téritési dijat
utélag megfizettessék a beteggel. A tartozds jogkovetkezménye végsG soron az elmaradt jaruléktartozas be-
hajtdsa volt, amely irant az ad6hatdsag intézkedett. Piros lampds beteghdl igy sosem valt érvénytelen TAJ szam-
mal rendelkezd (Gn. barna [dmpds) beteg. Osszefoglalja a timadott szabdlyok kozvetlen kovetkezményét: a ra-
szorul6knak nemcsak azért kell kiizdenilik, hogy ledolgozzdk a hénapok alatt felgydilt jaruléktartozasukat,
hanem ezen feliil olyan koltség megtéritésére is kotelezettekké valnak, amelynek az alapjaul szolgalé jarulék-
tartozast id6kozben rendezték, igy az ellatasért kétszeres dijat fizetnek. Az Gj rendszer kozvetlen veszélybe
sodorja az egzisztencialisan kiszolgaltatottak egészségét, a szocialis biztonsag minimumat, holott ez az emberi
méltésaghdl ered6 védelmet élvez.

Az inditvany ezek utan altalanossagban véleményezi a tarsadalombiztositdsi rendszer atalakitasanak szempont-
rendszerét, amely szerinte semmibe veszi a megélhetési-minimum garanciakat. Leirdsa szerint az egészségligyi
szolgaltatasok raszorultsdgon alapul6 igénybevételének a feltételrendszere régota feliilvizsgalandé volna. Kifejti
a véleményét arrél, hogy ott milyen problémdak mutatkoznak, ismét felhozza a német alkotmanybirésag
an. Hartz IV. dontését, hangsilyozza a tarsadalmi egyeztetés és a hatastanulmanyok sziikségességét és kifoga-
solja, hogy az uj torvény indokoldsdban nincs arrél sz6, hogy a szabalyozas hogyan érinti az egzisztencialisan
kiszolgdltatott rétegeket.
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1.4. Az inditvany szerint a kifogasolt rendelkezések sértik az egyenl& bandsmadd és az esélyegyenlGség kovetel-
ményét [Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseil.

Itt idézi az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdését, majd alkotmdnybirésagi hatarozatokra hivatkozik:
42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, 8/2000. (lll. 31.) AB hatarozat. El6bbiekbdl azt
emeli ki, hogy az emberi méltésdg és az egyenlGség kozotti Osszefliggés tovabbra is megmaradt, s hogy
az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az adott szabdlyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra vo-
natkozo eltérg szabalyozds a diszkriminaci6 tilalmaba (itkozik, ha az eltérésnek nincs észszerd, kellG sdlyd al-
kotmanyos indoka, azaz dnkényes. Allitasa szerint itt dsszehasonlithaté helyzetben az érintett, siirgGsségi ella-
tast igényl6 betegek vannak, akiknek az egészségligyi ellatérendszerhez valé hozzaférési igényiik,
a tarsadalombiztositasi statuszuk és jarulékfizetési képességiik alapvet&en eltér. Mivel a tamadott rendelkezé-
sek nincsenek tekintettel az eltérd vagyoni helyzetre, ez az egyenl6 banasméd kovetelményébe (itk6z6 helyze-
tet eredményez: olyan szolgaltatas teljesitését varja el ezektdl a csoportoktdl, akik vagyoni helyzet és a szolgal-
tatas teljesitésére valé képesség tekintetében rosszabb helyzetbe vannak azokhoz képest, mint a jobb vagyoni
helyzetben lévék. Ezaltal a tdmadott rendelkezések kiilonb6z4 (vagyoni, tarsadalmi) helyzetben l1évE személye-
ket azonos médon kezel akkor, amikor elvarja t6liik a jarulékfizetési kotelezettség teljesitését tekintet nélkdil
arra, hogy a fizetés iranti képességiik megvolna. Ez pedig 6nmagdaban is a diszkriminaci6 tilalmdba ttkozik.
Az inditvdny szerint az esélyegyenl8ség kovetelményének megsértése mellett az egyenl6 bandsmod sérelme
a konkrét esetben abban all, hogy a Thj. ezeket az egyéni vagyoni, teljesitGképességi koriilményeket teljesen
figyelmen kiviil hagyja. A tdmadott rendelkezések legitim, kell6 silyd alkotmanyos indok nélkiili kiilénbségté-
telt valdsitanak meg azaltal, hogy a rosszabb vagyoni helyzetbe 1évd személyek szamdra nem allapitanak meg
olyan kiilonos rendelkezéseket, amely szamukra az egészségligyi szolgdltatasokhoz, kiilonosen a slirgGsségi
ellatdshoz valé hozzaférést garantalnd. A tdmadott rendelkezések tébb szempontbdl is az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (4) bekezdéseibe iitkdznek. Egyrészt, mivel alapjoghoz kapcsolédé hatranyos megkiilonboztetést valosi-
tanak meg akkor, amikor a siirg6sségi ellatashoz valé hozzaférés téritési dijaindl nincs figyelemmel az egyén
jarulékfizetési képességére és vagyoni helyzetére, mdsrészt azért, mert az egészségligyi szolgaltatasokhoz valé
hozzaférés tekintetében altalaban sincs erre tekintettel.

1.5. Az inditvany végiil a nemzetkozi szerz6désbe (itkozést indokolja. Itt felidézi a 61/2011. (VII. 13.) AB hata-
rozatot, amely megallapitotta, hogy az Alaptorvény sok esetben ugyanlgy fogalmazza meg az alapjogok
lényegi tartalmat, ahogyan az egyes nemzetkozi szerz&désekben szerepel, s hogy ekkor az alapjogvédelem
szintje nem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi jogvédelem szintje. Utal az Egyezmény 2. cikkére, és olyan
EJEB-dontéseket idéz fel, amelyek a feltétel nélkiili — azaz el6zetes pénziigyi kovetelmény nélkili — siirgGsségi
elldtast a 2. cikk védelmi korébe tartozénak itéltek. Allitasa szerint a jelen esetben a nemzetkdzi szerz6désbe
utkozés is fenndll, mivel a strasbourgi gyakorlat alapjan a siirg6sségi elldtast nem lehet el6zetes anyagi, pénz-
ugyi feltételekhez és statuszhoz kétni.

2. A pénzligyminiszter — mint a torvény kezdeményezdje — 2021. februar 26-an megkildte az Abtv. 57. §
(1b) bekezdése szerinti véleményét az inditvanyrél. Alldspontja szerint a Thj. 46. § (2) bekezdése nem érinti, és
nem sérti az inditvanyban felhozott alaptorvényi rendelkezéseket, nemzetkozi szerz&dést. A beadvany elemez-
te a Thj. 46. § (2) bekezdését, értelmezte az inditvanyt, felidézte a tarsadalombiztositassal kozvetlenil 6ssze-
fliggs alaptorvényi rendelkezéseket. Ezek utan szamba vette a Thj. alapelvi szintl rendelkezéseit, az egészség-
tgyi szolgaltatasra jogosultak személyi korét, a feltételeket, a jarulékfizetés jelent&ségét és Iényegét, a rdszoruldk
ellatasat biztosité rendszerelemeket, valamint a hatdlybalépés és a tényleges alkalmazas kovetkezményének
elsé id6pontja kozotti eltérést. A jogalkotas céljat és indokat altaldnossagban, és a konkrét torvényi rendelkezést
illetSen is részletesen bemutatta. Bemutatta azokat a kapcsol6dé valtozasokat is, amelyek jarulékfizetés nyil-
vantartdsat, a hatésagi tajékoztatas rendszerét, és a tartozdsok befizetését érintették.

A beadvany felvetette, hogy a Thj. 46. § (2) bekezdése vizsgalatat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése korla-
tozza. Alldspontja szerint az Alaptorvényben foglalt hataskor-korlatozasra figyelemmel — kiilondsen annak okan,
hogy a tamadott szabdly jarulék fizetésre vonatkozo rendelkezést érint, tovabba a tamadott rendelkezés esetle-
ges megsemmisitése kozvetlendl kihatassal lenne a kozponti koltségvetés bevételi és kiadasi oldalara —
az Alkotmanybirésdg az inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerinti eljarasban kizarélag
a 37. cikk (4) bekezdésben felsorolt jogokkal 6sszefliggésben biralhatja el, amelyek koziil az inditvanyozok ki-
zarblag az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog sérelmét jelenitik meg inditvanyukban.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,O) cikk Mindenki felel§s nmagdért, képességei és lehetGségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok
ellatdsdhoz hozzajarulni.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam els6rend kotelezettsége.”

S cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenl&ség és a trsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdli-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.”

2. A Thj. szerint:

,46. § (2) Ha az egészségligyi szolgaltatdsi jarulékfizetésre kotelezett személy a 43. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesiti és az ebbdl keletkez6 hatralék 6sszege meghaladja az egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék havi Osszegének hatszorosat, a Tarsadalombiztositasi Azonosit6 Jel (a tovabbiakban:
TAJ szam) egészségligyi szolgaltatas igénybevétele vonatkozasaban érvénytelen, az egészségiigyi szolgdltatas
téritésmentesen nem vehetd igénybe. Az dllami ad6- és vamhatdsag az egészségligyi szolgaltatas jarulékfizeté-
si kotelezettség nem teljesitésébdl keletkez hatralékrdl sz6l6 adatot atadja a biztositotti nyilvantartds kezelésé-
ért felelGs szerv részére, amely ez alapjan a TA] szamot egészségligyi szolgdltatas igénybevétele céljara érvény-
teleniti. A biztositottak nyilvantartds kezeléséért felelGs szerv a TAJ szdm érvényességét az allami ado- és
vamhatésagnak a tartozas megfizetésérdl vagy a fizetési kedvezmény engedélyezésérdl sz616 adatszolgaltatasat
kovetS naptdl allitja vissza. A tartozas utélagos megfizetése nem eredményezi a TAJ szam visszamendleges
érvényességét.”

3. Az R. szerint:

,1.§ (1) E rendelet hatélya kiterjed

a) a Magyarorszag teriiletén tartozkod6 azon személyekre, akik a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6
1997. évi LXXXIIL. torvény 10-17. §-aban, valamint 18. § (6) bekezdésében meghatarozott egészségligyi szolgdl-
tatast — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — vesznek igénybe, és nem jogosultak

aa) a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérgl szélé 2019. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) alapjan egészségligyi szolgaltatas igénybevételére, valamint
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ab) a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl szolé 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet
alapjan az abban meghatarozott egészségiigyi ellatasok téritésmentes igénybevételére,

b) az a) pontban meghatdrozott egészségligyi szolgaltatast nyujt6, az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § f) pontja szerinti egészségligyi szolgaltatokra (a tovabbiakban: szolgaltato),

c) az egészségligyi szolgaltatas biztositasara kotdtt megallapodas jogosultjara.

(2) E rendelet hatalya nem terjed ki a jogszabaly alapjan allampolgarsagra és biztositasi jogviszonyra tekintet
nélkil Magyarorszag teriiletén tartézkodd személyek szamara téritésmentesen jard egészségligyi szolgaltata-
sokra.”

»2. § (1) Az egészségligyi szolgdltatasban az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személyek az dltaluk igénybe
vett egészségligyi szolgaltatasért a szolgaltaté altal meghatarozott és a fenntartéja vagy tulajdonosa altal jéva-
hagyott mértékd dijat (a tovdbbiakban: téritési dij) kotelesek fizetni.

(2) Surgbsségi ellatdsok esetén az (1) bekezdés szerinti téritési dij Gsszege a Thj. 46. § (2) bekezdése szerinti
személyek esetében a Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezel§ (a tovabbiakban: NEAK) altal fizetett finansziro-
zasi dijjal megegyezd 6sszeg, de legfeljebb ellatasi esetenként hétszazotvenezer forint.

(3) A téritési dijat az ellatast nyjté szolgaltaté részére bizonylat ellenében, a szolgaltaté altal a dijfizetés méd-
jara irasban rogzitett szabalyok szerint kell megfizetni.

(4) A szolgaltaté az egyes egészségligyi szolgaltatasok téritési dijat, valamint a dijfizetés szabalyait koteles
az egészségligyi szolgaltatas nyujtasanak helyén mindenki szdmara hozzaférheté moédon kozzétenni, és az érin-
tett személyt, valamint torvényes képviselGjét, illetve kozeli hozzatartozojat az egészségligyi szolgdltatisért
(5) A szolgdltat6 az Editv. 3. § i) pontja szerinti slirgds sziikség fenndlldsa esetén nydjtott egészségligyi szolgalta-
tasért csak utélagos dijfizetést irhat eld.

(6) A fekvGbeteg-gyogyintézeti ellatast e rendelet alapjan igénybe vevd személyek felvételére, elldtasara vonat-
kozo eljarasrendet a fekvébeteg-gyogyintézet szervezeti és miikodési szabalyzataban rogziteni kell.”

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormdny, az orszag-
gy(lési képviselSk egynegyede, a Kdria elndke, a legf6bb ligyész vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdeménye-
zése alapjan felulvizsgédlja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, amely alapjan az Abtv.
24. §-a szerinti utélagos normakontroll eljarast lefolytatja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint
tehdt az eljards kezdeményezésére — tobbek kozott — az orszaggydilési képviselGk egynegyede is jogosult.
Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az Gtvenegy orszaggy(ilési képviseld altal benydjtott utélagos
normakontroll inditvany inditvanyozasra jogosultaktdl érkezett, igy az megfelel az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hataro-
zott kérelem kovetelményének — az alaptorvény-ellenesség vizsgalata korében — eleget tesz. A kérelem tartal-
mazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek a megjelolését, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatds-
korét az inditvany elbiralasara, illetve megjel6li azt a rendelkezést is, amely az inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont]. Az inditvany az Alaptorvény sérelmét
illetden tartalmazza az eljaras meginditasanak indokait; megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezéseket; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a meg-
jelolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

2. Az inditvany szerint az Egyezmény 2. cikkének értelmezése alapjan az EJEB elismerte a siirgGsségi ellatashoz
valo feltétel nélkiili materialis, alanyi jog fennalltat szamos esetben.

A magyar szabalyozas elvont médon nem teszi lehetévé az elldtas megtagadasat siirgGs szlikség esetén a téri-
tési dij megelSlegezésének a hianyara hivatkozva. Az inditvanyban nem szerepel annak bemutatasa, hogy
az inditvanyban felhivott EJEB-dontésekben szerepld ténydllasok hogyan dllhatnak el§ a kifogdsolt nemzeti
jogszabdlyok alkalmazdsaval. A hatarozott kérelemhez hozzétartozik az indokolas arra nézve, hogy a sérelme-
zett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes a nemzetkozi szerzGdéssel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
A hatdrozott kérelem hidnya az inditvany visszautasitasahoz vezet.
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A nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata korében az inditvany nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti indokoldst, hanem alkotmanybirésagi hatarozatbdl idéz, és EJEB hatarozatokat foglal 6ssze.
Az inditvany nem jel6li meg azt a szabalyt, amely a siirgGsségi ellatds feltételéil szabna az ellatas dijanak eld-
zetes megfizetését (a tdmadott rendelkezések nem tartalmaznak ilyen el&irdst).

Ezért a nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzés vizsgalatara iranyul6 inditvanyt mind a Thj. 46. § (2) bekezdését, mind
az R. 2. §-at illetGen az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el, figyelemmel arra is, hogy a jelen eljarasban,
amely utélagos absztrakt normakontroll, az inditvany érvei alapjan, annak a keretei koz6tt lehet eljarni. A Thj.
46. § (2) bekezdésének és az R. 2. §-dnak a mikénti alkalmazdsa az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszra vizsgalhato.

4. Megallapithaté az is, hogy a Thj. 46. § (2) bekezdése olyan szabdly, amely nem tartozik a tartalma szerint
az Alaptorvény szerinti hatdskor-korlatozas ald. Osszességében nem vetddik fel tehat elméletileg sem az Alap-
torvény N) cikkének és ezzel 6sszevetésben a XIX. cikkének, illetSleg O) cikkének sérelme. A Tbj. nem koltség-
vetésrél szol6 torvény, megsemmisitése sem jarna a koltségvetési torvény kényszerld médositasaval, és nem is
jovebeni koltségvetési kiadasok meghatdrozasa. A hatdskor-korlatozassal kapcsolatos gyakorlatot az Alkot-
manybirésag a 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozataban foglalta 6ssze. A hatarozat értelmében a ,kéltségvetési tor-
vényre” vonatkoz6 szabalyt az Alkotmdnybirésag ugy értelmezi, hogy az harom esetkort, a koltségvetési tor-
vény médositasat, a tiltott targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasat, jovébeli koltségvetési torvényben
szerepld egyes kiaddsok meghatarozasat foglalja magdban. Az Alaptorvény szerint a ,jarulékokrél” sz6l6 tor-
vény vizsgdlata korldtozott. A Thj. a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fede-
zetér§l szol. Az ellatdsok fedezetét a IV. fejezet tartalmazza. A IV. fejezetben, a 18. cim alatt (,Egészségligyi
szolgaltatasi jarulékfizetésre vonatkoz6 szabdlyok”) taldlhaté a Thj. 46. § (2) bekezdése. A Thj. 46. § (2) bekez-
dése ugyanakkor nem jarulékrol sz6l6 rendelkezés. Arrél szol, hogy a Thj. 43. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jarulék-fizetési kotelezettség nem teljesitésének, és az ebbdl keletkez6 hatralék meghatarozott 6sszege felhal-
mozasanak milyen kévetkezményei vannak az egészségiigyi szolgdltatds igénybevételére. A Thj. 46. § (2) be-
kezdése a TAJ szadm érvénytelenségét mondja ki, tovabba azt, hogy ilyen esetben az egészségiigyi szolgaltatds
téritésmentesen nem vehetG igénybe, a tartozas utélagos megfizetése nem eredményezi a TAJ szam visszame-
néleges érvényességét. Ezek egyike sem jarulékokrdl szél, és nem is olyan szabaly, amely adéténydllasi elemre
vonatkozik. Az inditvany Thj.-t érint6 részének érdemi vizsgalatat ezért az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése nem
akadalyozza. Az R. mar formai okbdl sem tartozik a hataskor-korlatozas ald, mert az csak bizonyos torvényekre
terjed ki.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Valamennyi felvetett alkotmanyjogi kérdés arra — az inditvanyban t6bbszor megfogalmazott éllitasra — vezet-
het6 vissza, hogy az inditvanyozék alldspontja szerint a torvény és a miniszteri rendelet véltozasa azon szemé-
lyek kiilonféle alapjogait korlatozza, akik slirgdsségi egészségiigyi ellatasra szorulnak, s a jaruléktartozasra
visszavezethet6 TAJ kdrtya hidny miatt utdlag az egészségiigyi ellatas koltségének megtéritésére kotelezhetSk.

1.1. Az Alkotmanybirésag elsGként a tdmadott rendelkezéseket, és azok jogszabdlyi kdrnyezetét tekintette at.
Ezek utdn azt vizsgalta azt, hogy a jogalkotd biztositotta-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl ereds ko-
vetelményt, azaz a jogszabalyvaltozds bevezetéséhez szlikséges felkésziilési id6t. Ezek utan attekintette az alap-
jogok korlatozhat6sagaval kapcsolatos alaptorvényi rendelkezéseket és alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével val6 6sszhang megfelelGségének az dltalanos tesztje lehet. Ezt kovetGen
a felhozott alapjogi sérelmek viszonylatdban vizsgalta azt, hogy a tamadott rendelkezésekben megjelend valto-
zas megvalositja-e az dllitott alapjog korlatozasat. Amennyiben az allitott alapjog korldtozas megallapithato,
azok utan a korlatozas céljanak, sziikségességének és aranyossaganak vizsgalatat kell lefolytatni.

Az Alkotmanybir6sdg els6ként a hatdlybalépéssel 6sszefiiggs aggalyokat, majd az inditvany felvetéseinek a sor-
rendjében az Alaptorvény Il. cikke (az élet és emberi méltésag védelméhez valé jog) allitott sérelmét vizsgdlja,
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azutdn azt, hogy a tdmadott szabdly ellentétes-e az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé joggal.
Ezt kovetSen a szocialis biztonsdghoz valé jog allitott sérelmét vizsgalja [Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése és
O) cikke]. Végiil az egyenld banasmaod és az esélyegyenl&ség kovetelményének allitott sérelmével foglalkozik
[Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdései].

1.2. Az egészségligyi szolgdltatasra Ggy lehet tehdt jogosultsdgot szerezni, hogy valaki (biztositasi kotelezettség-
gel jaré jogviszonyban) keresGtevékenységet folytat, vagy ha szolidaritasi alapon valik jogosultta, valamint ha
megfizeti az egészségligyi szolgdltatasi jarulékot. Ennek megfelel6en minden belfoldi illet§ségli személynek
lehetGsége van hozzaférni a téritésmentes egészségligyi ellatdshoz. A hozzaférés lehetGségét a tarsadalombiz-
tositasi rendszerben val6 részvétel kotelezs jellege alapozza meg.

AThbj. 21. és 22. §-a az egészségligyi ellatasok jogosultjaiként szamos olyan személyi kort nevez meg, amelynek
részesei sem keresGtevékenységet nem folytatnak, sem jarulékfizetés nem vérhaté el t6lik. Olyan személyekrél
van sz6, akik szocidlis helyzetiiknél fogva a sz6 hétkdznapi értelmében raszoruléknak tekinthetk. Olyan sze-
mélyekrdl van sz6, akik a targyilagosan beazonosithaté helyzetiiknél fogva — amely e mingségiiket illetGen
kiilon hatésagi eljarast nem igényel — csak a tarsadalom szolidaritdsdra szamithatnak az egészségiigyi szolgal-
tatasokhoz val6é hozzaférést illetGen. Tobbek kozott igy jogosultak egészségligyi elltasra az 6rokbefogaddi
dijban, baleseti tdppénzben, baleseti jaradékban részesiil6k, a felsGoktatdsi intézmény nappali képzésben
résztvevd hallgatoi, a kiskortak, a fogvatartottak, a hajléktalanok.

A Tbj. 22. § (1) bekezdés v) pontja alapjan egészségligyi szolgaltatasra jogosult az, aki a Thj. 43. § (1) bekezdése
szerinti egészségligyi szolgdltatasi jarulékfizetési kotelezettséget teljesitette. Az egészségligyi szolgdltatdsi jaru-
lék 6sszege 2020-ban havi 7 710 forint (napi 257 forint), 2021-ben 8 000 forint (napi 270 forint), amely térités-
mentes elldtasra jogosultsagot alapoz meg.

A fizetési kotelezettség elmulasztdsa a Thj. 46. § (2) bekezdése eredeti szabdlyai szerint azt jelentette, hogy ha
a tartozds az egészségligyi szolgaltatas igénybevétele el6tt visszamendleg kiegyenlitésre kerdilt, akkor az egész-
ségligyi szolgdltatas téritésmentesen volt igénybe vehetS. A kordbbi szabdlyok alapjan a tartozas ténye 6nma-
gaban nem adott jogalapot sem arra, hogy az egészségligyi ellatast megtagadjik, sem arra, hogy a rendezetlen
jogviszony mellett igénybe vett egészségligyi elldtasnak a téritési dijat utlag megfizettessék a beteggel — fel-
téve, hogy a jaruléktartozast megfizette, vagyis jogviszonyat rendezte. Az (j szabaly lényege szerint bizonyos
tartozds felett a TAJ szam érvénytelen, az egészségligyi szolgaltatas térit€smentesen nem vehet§ igénybe, és
a tartozds utélagos megfizetése sem eredményezi a TA] szam visszamendleges érvényességét. Vagyis az érin-
tett személynek meg kell fizetnie a jaruléktartozast és meg kell fizetnie a téritési dijat is.

1.3. Az R. a Magyarorszag teriiletén tartézkodo, egészségligyi szolgdltatdsra a tarsadalombiztositas keretében
nem jogosult személyek egészségligyi elldtasanak egyes szabdlyairdl sz6l [a Tbj. 96. §-dban és — az egészség-
tgyi szolgaltatas biztositasara kotott megallapodds szabdlyait illetGen — a kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
rél sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény 83. § (4) bekezdés t) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan].

Az R. 2. §-a azokndl a személyeknél, akik nem jogosultak egészségligyi szolgdltatds vagy egészségiigyi ellata-
sok téritésmentes igénybevételére, azt irja el§, hogy az altaluk igénybe vett egészségiigyi szolgaltatasért a szol-
galtaté dltal meghatarozott és a fenntartéja vagy tulajdonosa dltal jovahagyott mértékd dijat (a tovabbiakban:
téritési dfij) kotelesek fizetni.

Korabban a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodo, egészségiigyi szolgaltatasra a tarsadalombiztositds kere-
tében nem jogosult személyek egészségiigyi ellatasanak egyes szabalyairdl sz6l6 87/2004. (X. 4.) ESzCsM ren-
delet 2. §-a hasonl6an rendelkezett.

Az egykori ESzCsM rendelet és a 2020. augusztus 20-an hatalyba Iépett R. a téritési dij fizetési kotelezettséget
illetéen egyetlen lényegi eltérést tartalmaz. Mig kordbban a téritési dijnak nem szabtak felsG hatart, az R. 2. §
(2) bekezdése mar arrél rendelkezik, hogy siirgésségi ellatasok esetén a téritési dij Osszege a Thj. 46. § (2) be-
kezdése szerinti személyek esetében a Nemzeti Egészségbiztositasi AlapkezelS (a tovabbiakban: NEAK) altal
fizetett finanszirozasi dijjal megegyez§ 6sszeg, de legfeljebb ellatasi esetenként hétszazotvenezer forint. A téri-
tési dijat az ellatast nyujt6 szolgaltatd részére bizonylat ellenében, a szolgaltaté éltal a dijfizetés modjara irasban
rogzitett szabalyok szerint kell megfizetni; siirgGs szlikség fennallasa esetén nydujtott egészségligyi szolgaltata-
sért csak utdlagos dijfizetést irhat eld.
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1.4. Az egészségligyi ellatasra jogosult személyi korok meghatarozasakor kiilon is megnevezésre kertiltek a szo-
cidlisan raszorulok. A Thj. 22. §-dban felsorolt jogcimek kozill a szocidlis rdszorultsdg az inditvany tartalma
szempontjabdl kiilonos jelentGséggel bir. A Thj. 22. § (1) bekezdés o) pontja rogziti, hogy egészségligyi szolgal-
tatasra jogosult a szocialis igazgatdsrél és szocialis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 54. §-a alapjan szocidlisan raszorult személy. A Szoctv. 54. § (1) bekezdése értelmében az egészség-
tgyi szolgaltatas igénybevételére szocialis alapon val6 raszorultsag akkor &ll fenn, ha a csaladnak nincs vagyo-
na és a csalddban az egy f6re juté havi jovedelem nem haladja meg el az 6regségi nyugdij mindenkori leg-
kisebb 0sszegének 120 szdzalékat (2020-ban és 2021-ben 34 200 forint), egyediilél§ esetén a jovedelem nem
haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150 szazalékat (2020-ban és 2021-ben
42 750 forint). Ezek a jogszabalyi rendelkezések nem valtoztak a Thj. 46. § (2) bekezdésének valtozasdhoz
kapcsolédoan, illetve ezekre a Thj. 46. § (2) bekezdése — sem kordbban, sem a valtozast kovetGen — nem is
tartalmaz hivatkozast.

Az inditvany tartalma szempontjabdl jelentGsége van annak is, hogy a Tbj. 46. § (2) bekezdése dltal érintett
magdanszemély fizetési kotelezettsége teljesitése kapcsan az adohatdsagtdl fizetési konnyitést kérhet. A rdszo-
rultsag észlelésének segitése érdekében tovabba az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Art.) 131. §-a 2020. judlius 15-t6l a (25) bekezdéssel egésziilt ki, amely alapjan a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal (a tovdbbiakban: NAV) elektronikus Gton hivatalbdl dtadja a jarasi hivatalnak azon adézé természetes
személy azonosité adatait, valamint a fizetési kedvezményre iranyul6 eljarasban feltart jovedelmi, vagyoni és
szocidlis kortlményeinek adatait, akir6l a fizetési kedvezmény engedélyezésére iranyulé eljarasaban olyan
tényt tart fel, amely a szocialis rdszorultsag megdllapitasat a Szoctv. szerint megalapozhatja.

2. Az inditvanyozok allaspontja az, hogy a Thj. médositdsat tarsadalmi egyeztetés és hatastanulmany mell6zé-
sével fogadtak el és az alkalmazdsara biztositott egy honapnyi felkésziilési id6 nem volt megfelelé. E harom
koriilmény — az inditvanyozék megitélése szerint — sérti a jogbiztonsag és jogdllamisag kovetelményét.

A kell6 felkésziilési id6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi ren-
delkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Gj, illetve tobbletkotelezettséget ir el — legye-
nek akar a jogszabdly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo) szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontja-
bol érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk
ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalma-
zasnak, mind pedig a jogkovetd magatartasnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat
a szabaly alkalmazaséra valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkoz viszonyban all egymassal
{6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. A jogsza-
baly alkalmazdsara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoté felelGsség-
gel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel Gsszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgal6 idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd
vagy sért6 elmaraddsa, illetSleg hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[511}. Az Alkotmanybirésag hataskore ennek megfelelGen a felkésziilési id§ kovetelményével Gsszefliggésben
nem terjedhet ki annak vizsgdlatara, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges
a jogszabaly alkalmazdsdra valo felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben csak azt ér-
tékelheti, ha a felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira kirivéan révid, hogy nyilvdnvalé, hogy a jogszabaly cim-
zettjei johiszem(séglik, legjobb szandékuk és igyekezetik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.

A Tbj.-t 2019. december 18-an hirdették ki és az hat hénappal késGbb, 2020. jdlius 1-jén [épett hatalyba.
A TAJ szam inditvanyban kifogasolt, az érvénytelenségéhez tartozo, a Thj. 46. § (2) bekezdése szerinti jogko-
vetkezményt, vagyis azt, hogy a tartozas utélagos megfizetése nem eredményezi a TAJ szam visszamendgleges
érvényességét — a 2020. jdlius 14-én kihirdetett 2020. évi LXXIV. torvény 135. § (1) bekezdése dllapitotta meg.
Ennek a torvénynek a 143. §-a médositotta a Thj. 104. §-at is. A 104. § (2) bekezdése eszerint kimondja, hogy
a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérgl sz616
1997. évi LXXX. torvény rendelkezései alapjan fennallé egészségligyi szolgaltatasi jarulék tartozast az Gj Thj.
46. § (2) bekezdésének alkalmazdsakor nem kell figyelembe venni. Téves tehat az inditvanyozdk éllaspontja,
amely szerint egy hénapnyi id6 allt rendelkezésre a normaszévegben foglaltakra torténd felkésziiléshez.
A 2020. jdlius 1-je el6tt keletkezett egészségiigyi szolgdltatdsi jaruléktartozas nem szamit bele a TA) szdm
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érvénytelenségét eredményezd hat havi egészségligyi szolgaltatasi jarulék tartozds 6sszegébe. Ebbdl kovetke-
zGen a Thj. 46. § (2) bekezdésébdl eredd joghatds legkorabban a 2020. jalius 1-jét6l szamitott 6. hénap letelte
utan kovetkezhet be. Ez — a hatdsagi nyilvantartas és figyelemfelhivas megujitasaval egyidejiileg — elégséges id6
arra, hogy az érintettek a biztositasi jogviszonyuk rendezése végett eljarhassanak, illetve a valtozasra felkésziil-
hessenek.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a médositott, konkrét személyek-
kel szemben a legalabb hat hénappal késébb alkalmazhat6 szaballyal 6sszefliggésben sem a felkésziilési id6
hidnya, sem pedig annak kirivéan rovid idStartama nem allapithaté meg. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
a vizsgalt rendelkezés az inditvanyban foglalt okbdl nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti felkésziilési id6 kovetelményével.

A tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatban az dllapithaté meg, hogy a térvényalkotasi eljaras tigydonts, érdemi
része a torvényjavaslat benydjtdsaval kezd6dik, annak nem eleme a torvénytervezet elkészitése, és ugyanigy
kivil esnek rajta az el6készités soran lefolytatott egyeztetések és véleményezések.

Hasonldan: hatdstanulmany készitése nem alaptorvényi szabdly. Ennek az elmaradasa feltehetGen a torvény
tarsadalmi hatékonysdagara lehet kdros hatdssal, de kozvetlen alaptorvény-ellenességhez csak az vezet, ha maga
a torvény sérti az Alaptorvény valamely rendelkezését. A torvényjavaslat el6készitése korébe tartozé tarsadalmi-
szocioldgiai kovetelmények teljesitése, illetve azok elmulasztasa az Alaptorvény rendelkezéseivel nem hozhaté
kozvetlen Osszefliggésbe, s az nem vezet a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelméhez.

Az R. 2. § (2) bekezdése a szabalyozassal érintett jogalanyok szamara kifejezetten kedvezd rendelkezést tartal-
maz a kordbbiakhoz képest. Ezért itt a kihirdetés és a hatalybalépés kozotti rovid idStartam alkotmanyos agga-
lyokat nem vethet fel.

3. Az inditvany a tamadott jogszabalyokkal kapcsolatban kiilonféle alapjogok alaptorvény-ellenes korlatozasara
hivatkozott.

Az alapjog-korlatozas alkotmdnyossaganak a feltételeit dltalaban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése tartalmaz-
za. Eszerint alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog |ényeges tartalmdnak tisz-
teletben tartasaval korldtozhat6. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsdan kimondta: ,[alz dllam akkor nydlhat
az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha mésik alapvets jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mdas moédon nem érhet§ el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehdt dnmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem szlikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sdlya megfelel§ aranyban legyen egymassal. A tor-
vényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmany-
ellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat Indokolas [134]} Az alapjog
korlatozasa ennek megfelelGen lehet az Alaptorvénynek megfelel vagy alaptorvény-ellenes.

A fentiekbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag elsGdlegesen azt vizsgalja, hogy a kifogasolt szabalyozas érinti-e
a hivatkozott alapjogot, korlatozza-e a hivatkozott alapjogot. Ezek utan vizsgalja a korlatozas céljat, és ennek
tlikrében azt, hogy a korlatozas sziikséges és aranyos volt-e, azaz a korlatozas nem haladja-e meg azt a szintet,
amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétleniil megkivan. Utébbi vizsgalatnak az el6kérdése, hogy
a tdmadott szabdlyozds a konkrét alapvet§ jog védelmi korébe tartozé — vagy alapjogilag nem is védett — ma-
gatartasokat, tevékenységeket korldtoz-e. Ha az illetd alapvetS jog védelmi kore nem terjed ki a szabalyozassal
érintett magatartasokra, akkor nem allapithat6 meg, hogy az az alapvet§ jogot korlatozza, ezért a korlatozas
sziikséges és aranyos volta mar nem is vizsgalando.

3.1. Az inditvanyban felvetett elsé kérdés, hogy az élet és a méltésag védelméhez valé alapjoghdl szarmaztat-
haté-e kozvetlen igény az egészségligyi szolgaltatasokra vagy valamely konkrét ellatasra.

Az inditvany szerint a majdani téritési dij a személyeket a siirgGsségi ellatds igénybevételétsl visszatartja (der-
meszt§ hatds), masrészt az Eltv. alapjan — az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint — val6jaban nincs szabad
dontése a betegnek a siirgGsségi ellataskor (nem utasithatja vissza azt).
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Az inditvany feltételezésével szemben, az egészségligyi szolgaltatasokra jogosultsag kozvetlenll nem az élet
vagy az emberi méltdsag védelméhez valo joghdl fakad, hanem mas, nevesitett alapvets jogokbdl: a testi és
lelki egészséghez val6 joghdl, a szocidlis biztonsdghdl.

A testi és lelki egészséghez val6 jog alkotmdnyos jog, amelynek érvényesiilését Magyarorszag az egészségligyi
ellatdas megszervezésével [Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése], tovabba minden magyar dllampolgart illetGen
betegség esetén a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitia meg [Alaptorvény XIX. cikk
(1)—(2) bekezdésel.

Az Alaptorvény az inditvanyozok altal a Il. cikk hatalya ald értett jogot nevesiti a XX. cikkben (egészséghez vald
jog) és XIX. cikkben (szocidlis biztonsag nydjtdsa), ezért nem lehet 6nmagdban, és elsédlegesen a Il. cikkhez
érteni azt. Az inditvany az Alaptorvény XX. cikke sérelmére nem hivatkozott. Bar minden alapvet6 jog végsé
ereddje az emberi méltdsag és az élet védelme, a Il. cikk védelmi kore nem terjed ki az altaldnos torvények
keretei kozott biztositott elldtashoz valé jogra. Az alapvet§ jogokat hagyomanyosan elsésorban az dllammal
szembeni védelemhez val6 jognak tekintik. Eszerint az allam nem avatkozhat be indokolatlanul és jogalap nél-
kil az élethez, méltésaghoz valé jog védelmi korébe. Az egészséghez valé jog — amelynek érvényesiilését
az Alaptorvény XX. cikke szerint Magyarorszag egyebek kozott az egészségligyi ellatds megszervezésével segiti
elé — tovabba betegség esetén torvényben meghatdrozott tamogatasra jogosultsag Magyarorszag allampolgérai-
nak — nem tartozik ebbe a korbe. Az Alaptorvény Il. cikke nem alapozza meg az egyén alapjogat az allam altal
nydjtott meghatdrozott egészségligyi elldtasra vonatkozé torvényi szabdlyozdsra. Az illetéktelen dllami beavat-
kozast elharit6 funkcié mellett ennek az alapvetd jognak védelmi funkcidja is van: ennek elsésorban az a célja,
hogy megvédje az dllam a személyt attél, hogy harmadik személyek (maganszemélyek) beavatkozhassanak
az élethez, méltésaghoz val6 jogaba. Ez az allami védelem magaban foglalja példaul a b(in6zés elleni kiizdel-
met vagy bizonyos orvosi beavatkozasok feltételeinek a jogi szabalyozasat és ellendrzését, vagy az egészséges
kornyezet biztositasa jogi keretei kialakitasdt. Az emberi méltésdghdl, az élethez val6 jogbdl az egyénnek
allammal szembeni igénye van az élethez sziikséges, alapvetd feltételek biztositasara, de nem vezethetd le
jogosultsag konkrét terapias intézkedésekre. A Il. cikk nem ad jogot 6nmagaban az egészségiigyi ellatashoz,
kilonosen nem valamely konkrét gyégyitd kezeléshez. Ugyanakkor az Alaptérvénybdl fakad az allam kotele-
zettsége a fenntarthatd egészségligyi és egészségbiztositasi rendszer kialakitasara. Ami azonban a rendszer
konkrét kialakitasat illeti, a jogalkotonak akkora mozgastere van, hogy abbdl éltalaban semmilyen igény nem
vezethetd le konkrét egészségligyi szolgdltatasokra. A konkrét ellatasi jogosultsagok nem az Alaptorvénybdl,
hanem az egyszer( torvényekbdl erednek. Az egészségbiztositasi rendszer megalkotdsaval és az ellatdsi jogo-
sultsdgok torvényi szabalyozasaval a jogalkoté eleget tett az Alaptorvény Il. cikke szerinti kotelezettségének.
Az Elitv. és az R. vilagossa teszi azt, hogy az egészségligyi szolgdltato a siirgGsségi ellatas igénybevételétSl nem
zarkozhat el, az ellatast nem tagadhatja meg. Ezért jelen tigyben ténylegesen nem meriilhet fel az a kérdés,
hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban allna-e, ha koltségtérités fliggvényében lehetne siirgGsségi egészségligyi
szolgdltatashoz jutni. Az Eiitv. (Iasd pl. 6. §) és az R. — slirg8s sziikség fennadllasa esetén — mind a belfoldi illetd-
ségl, mind a kiilfoldi személyek, betegek szamara biztositja az egészségiigyi szolgaltatashoz hozzaférést anél-
52016 elbzetes kotelezettségvallalast az érintett személy szamara. Az egészségligyi ellatashoz valé altalanos
hozzaférés allami biztositasdnak kotelezettsége, koztiik a pénziigyi kockazatoktdl valé védelem, nem vezethe-
t6 le sem az emberi méltdsag, sem az élet védelméhez val6 joghdl.

Konkrét esetben, konkrét alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgdlhaté az, hogy a konkrét eset valamennyi kortil-
ménye ad-e kell6 alapot a jogszabdlyok vagy az alkalmazasuk alaptorvény-ellenessége megallapitdsara.
Absztrakt norma-kontroll eljarasban azt lehet megallapitani az inditvanyban foglalt érvek alapjan, hogy a Tbhj.
és az R. kifogdsolt rendelkezése a konkrét szabdlyozasi kornyezetben nem korlatozza az emberi méltésag és
az élet védelméhez valo jogot.

Hasonléan: az ellatasra szorulé személy a siirgdsségi ellatdst az Editv. garancidlis rendelkezései keretei kozott
{24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [81]-[95]} utasithatja vissza. A Tbj. 46. § (2) bekezdés és az R. 2. §-a
nem az ellatas visszautasitasanak a jogat szabalyozza, arra nem a Thj. vagy az R., hanem az Eiitv. tartalmaz
rendelkezéseket. Az érintett személy dontési helyzetben van az ellatas visszautasitasa joganak gyakorlasat ille-
tGen, a téritési dij megtéritésének a kotelezettségéhez pedig az érintett mulasztasa vezethet, és nem a Thj. vagy
az R. A kilatasba helyezett téritési dij miatti aggddas 6nmagaban nem lehet a visszautasitas jogalapja, az 6nren-
delkezési jognak a korldtozasa a Thj. vagy az R. altal nem merdil fel. A Thj. 46. § (2) bekezdése utols6 monda-
tabdl (a tartozas utélagos megfizetése nem eredményezi a TAJ szam visszamendéleges érvényességét) nem lehet
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eljutni ahhoz, hogy az esetleges stirgGsségi ellatast a TAJ szam nélkili személy az 6nrendelkezési joga alapjan
ebbdl az okbdl utasithassa vissza. A betegek dltalaban sajat elhatarozasbol jelentkeznek az egészségiigyi szol-
galtaténal, és kérésiikre, beleegyezésiikkel latjak el 6ket. Jollehet kétség esetén az életfenntartd, illetve életmen-
t6 beavatkozas elvégzéséhez torténd beleegyezést vélelmezni kell, ez nem korlatja, hanem garancidja az em-
beri méltésag védelmének akkor is, ha az inditvanyban példaként felhivott életment§ beavatkozas utébb
téritési kotelezettséggel jarhat. Az élettel jaré kockdzatok egy részét a tarsadalombiztositdsi rendszerek altald-
ban fedezik, mas résziik azonban nem harithaté 4 masokra, kiilonosen akkor, ha a pénziigyi kotelezettséget
el6idézd helyzet az érintettnek betudhato.

A Tbj. 46. § (2) bekezdése és az R. 2. §-a a fentiekre tekintettel az Alaptorvény Il. cikke védelmi korét nem
érinti, ezért azt nem is korlatozza.

3.2. Az inditvany szerint az, hogy az érintett személy korabban jarulékot fizetett, és egészségiigyi ellatasra volt
jogosult, a tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe tartozik, és a Thj. Uj szabalya ezt korlatozza, amikor a jarulék
utélag megfizetése ellenére sem éled fel a téritésmentes ellatdshoz valé joga. Elséként a tulajdonhoz valé jogot
illetden is azt kellett vizsgalni, hogy a Thj. Gj szabalya (eszerint a fizetési kotelezettség tartés elmulasztasanak
az a kovetkezménye, az utélagos megfizetéssel nem éled fel az elldtasra jogosultsag visszamendgleg) a tulajdon-
hoz val6 alapvet6 jog védelmi korébe tartozé magatartasra vonatkozik-e vagy az alapvetd jog védelmi korén
kivilre esik.

Az Alaptorvény az alapvet§ jogok és kotelezettségeknek csak a Iényeges szabalyait alkotja meg, a részletes
szabalyok meghozataldra az Alaptorvény — az . cikk (3) bekezdése keretei kozott — a torvényhozét hatalmazza
fel. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Az Alap-
torvény Xl cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmanybirdsdgi hatarozat értelmezte. Eszerint ,[a] tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatarozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megéllapitani.
Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas
gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog Osszetevéi.” {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [55]}
Az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogként védi azokat a tovabbi jogosultsagokat, melyeket az Alkotmanybirésag
az egyes esetek eldontése kapcsan mas alapvetS jogok és alkotmanyos értékekkel egyiitt szemlélve még a tu-
lajdonjog alkotmanyos védelmi korébe vont [pl. a pénzigyi lizingbevevé tulajdonosi varomanya, 15/2014.
(V. 13.) AB hatdrozat]. Ebbdl kovetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmdnyos tu-
lajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIlI. cikke. Ezt erGsitette meg a 3048/2013.
(I. 28.) AB hatarozat indokoldsanak [39] bekezdése is: ,Az Alkotmanybirésag a vagyoni értékd jogok tekinteté-
ben kialakitott gyakorlatdban f6ként a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal 6sszefiiggd szolgaltatasokkal és
varomanyokkal kapcsolatban allapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fennalltat.”

A 29/2017. (X. 31.) AB hatdrozat indokoldsdnak [42]-[45] bekezdései — nyugellatassal kapcsolatban —
a tarsadalombiztositasi ellatasok védelmével kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot tekintették at. Ennek
értelmében viszonylag késén jelent meg az a felfogds, amellyel az Alkotmanybirésag bevezette a tulajdonvéde-
lem szempontjainak alkalmazhatésagat a tarsadalombiztositas egyes teriiletein [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 188]. E hatarozat rendelkezé részében az Alkotmanybirésag elvi éllel dllapitja meg, hogy a jogbiz-
tonsag, mint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocia-
lis rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kiilonos jelentdségli. E megallapitas alatdmasztdsara a hatarozat indo-
koldsa kifejtette, hogy ,a szolgdltatdsokat és a hozzajuk fliz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan
megfelel§ indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a masikra megvaltoztatni. Az atmenet nélkiili valtozashoz kii-
I6n6s indok szlikséges. A kotelez§ biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezG befizetése, vagyis
e vagyonelvonds fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el [...] Mindazon tdrsadalom-
biztositasi szolgaltatasok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgdltatdsok csokkentésének
vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei szerint birdlandé el.” (ABH 1995, 188,
193-195) A hatdrozat hozzatette, hogy a szolgdltatds megvondsa vagy jogalapjanak kedvezgtlen megvaltozta-
tasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint birdlhaté el (ABH 1995, 188, 196). Azokban az esetekben tehat, ame-
lyekben a biztositasi elemnek van szerepe, a tulajdonvédelem alapjan, azokban pedig, ahol a biztositasi elem-
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nek nincs szerepe, a jogbiztonsag alapjan kell megitélni a szocidlis ellatasokba val6 beavatkozas
alkotmanyossagat. Az a kérdés, hogy egyes tarsadalombiztositasi szolgdltatasok vagy a masik oldalrél nézve
a személyek kozjogi kovetelései milyen mértékben esnek tulajdonvédelem ald, illetve egydltaldn oda tartoz-
nak-e, vitatott.

A tulajdonvédelem altalanossagban nem terjed ki valamennyi tarsadalombiztositasi ellatasra. Jellemz&en a hosz-
szabb idejl és hatarozott idGtartamu jarulékfizetés alapozhat meg a tulajdonvédelem korébe tartozéd kozjogi
varomanyt, vagyoni jogi igényt, ilyen az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a nyugdij, valamint egyes mas, de
pénzbeli ellatasok koziil a gyermeknevelés terheit enyhiteni hivatott ellatdsok [gyermekgondozasi dij: 4/2016.
(ll. 1.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirésag eddig az egészségligyi ellatasra jogosultsagot nem vonta be az al-
kotmanyos tulajdonvédelem korébe.

Az inditvanyban foglaltak alapjan sincs kell6 kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy az egészségligyi
szolgaltatasi jarulék fizetésén alapuld, az egészségiigyi szolgaltatasokra jogosultsag az Alaptorvény értelmében
vett tulajdonvédelem védelmi korébe tartozna. Ezek az ellatasok nem azonosak a nyugdij-varomannyal; a jaru-
|ékfizetés idGtartamanak és az ellatasra jogosultsagnak, valamint az ellatasnak nincs olyan kapcsolata egymads-
sal, mint az évtizedekre kitekint6 nyugellatasnal. Vagyis az id6szer(, a Tbj. 43. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jarulékfizetés nem eredményez védett kozjogi varomanyt a jovére nézve az egészségligyi szolgdltatasokat ille-
t6en, a vizsgalt szabdlyozas korében.

A Thj. 46. § (2) bekezdése és az R. 2. §-a a fentiekre tekintettel az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése védelmi
korét nem érinti, ezért azt nem is korlatozza.

3.3. Az inditvany szerint a szabalyozas alaptorvény-ellenes a szocidlis biztonsaghoz val6 jog, azon belil is
a megélhetési minimumhoz valé jog alapjan [Alaptorvény Il. cikk, XIX. cikk (1) bekezdése és O) cikke].

A XIX. cikk els6 két mondata vilagossa teszi, hogy nem alapjogrél, hanem allamcélrél, programrél van szé,
abbdl konkrétan meghatdrozott részjogok mint alkotmanyos alapjogok nem vezetheték le.

Az Alaptorvény XIX. cikke — szemben az el6z6 Alkotmany 70/E. §-aval — a megélhetéshez sziikséges ellatasra
jogosultsdgot nem tartalmazza.

A kordbban hatélyos Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar allampolgarok jogosultak voltak a meg-
élhetésiikhoz sziikséges ellatasra. E rendelkezésbdl és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl vezette le az Alkot-
mdnybirésag a jogosultsagot az olyan megélhetési minimum dllam dltali biztositdsdra, amely elengedhetetlen
az emberi méltésaghoz valé jog megvalésitdsdhoz. Az emberi méltésdgra ugyanis tgy tekintett, mint amelynek
van egy ellatdsi igényt megalapozé funkcidja is [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 235]. Az Alap-
torvény szocialis biztonsagrél sz6l6 XIX. cikke nem jogokrdl, hanem jellemz&en allami kotelezettségekrdl és
allamcélokrél rendelkezik, a magyar allampolgarok, és nem valamennyi személy vonatkozasaban. A XIX. cikk
(1) bekezdése alapjan Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsagot nydijt-
son, és ,elGsegiti” az id&skori megélhetés biztositasat. Jogosultsagrol két esetben szél az Alaptorvény XIX. cik-
ke. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése ,allami nyugdijra valé jogosultsagot” emlit, amelynek feltételeit
torvény allapitia meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasiga, betegsége, rokkantsaga,
Ozvegysége, arvasaga és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a ,torvényben
meghatarozott tamogatasra” valo jogosultsagot {40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}. Ebbdl kovetke-
zik, hogy bar a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrél, és nem alapvet§ jogokrdl szél, az Alaptorvénynek ez a cik-
ke alaptorvényi hétteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. A torvényi feltételek részletei
vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptérvénybdl kovetkeznek, az alaptorvé-
nyi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magdbdl az Alaptorvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

A jarulékhatralék megfizetésére kotelezés, tovabba a téritési dij megtéritésének a jogszabalyi elGirasa nem mi-
ndsithet6 az adott szabdlyozasi kornyezetben az Alaptérvény XIX. cikkében foglalt elvont jogosultsag korlato-
zasanak. Az, hogy ,betegség |...] esetén minden magyar allampolgér térvényben meghatdrozott tamogatdsra
jogosult” azt jelenti, hogy a térvényhozé kételes biztositani a magyar allampolgarok szamara az egészségiigyi
ellatérendszer fenntartasaval az ahhoz valé hozzaférést. Az alapvetd jogok korlatozdsanak a szabalya [I. cikk
(3) bekezdés] nem alkalmazhat6 ugyanigy, mint a politikai szabadsagjogoknal. A szocidlis jogoknal — ezeknek
a tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilonosen az egyes szabdlyozé intézkedések beleilleszkedése adott gazda-
sagpolitikai feladatokba — altaldban nem lehetséges a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megdllapitdsa, mint
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mas alapjogok estében. Az egyéni jogok és a kozjé dltalanosabb érdekei kozotti egyensily megteremtése jel-
lemzGen a torvényhozas feladata.

A téritési dij slirgls sziikség esetén utdlag érvényesithetd a szabalyozas értelmében. Vagyis siirg6s sziikség
esetén az ellatds nem tagadhaté meg. Ezen az esetkoron kiviil sem altalanos elvéras a jogszabaly szerint az el-
latasra jelentkez6tdl a téritési dij vagy biztositék, letét el6zetes nydjtasa. Jellemz&en a téritési dij megtéritésére
vonatkoz6 kotelezettség vallalasa (és nem a teljesitése) érvényesithetS elGre. A mas szabdly alapjan egészség-
tgyi szolgaltatasra nem jogosult, belfoldi illetGségl nagykord személyek szamdra az egészségligyi szolgdltatasi
jarulék fizetésének elGirasa és ezzel a tarsadalombiztositasba bevondsa az allami és kozosségi feladatok ellata-
sdhoz hozzajarulds része, az egyén 6nmagaért valo felelGsségével, az dSngondoskodassal, tovabbd a tarsadalmi
kozos kockazatvallaldssal kapcsolatos elvaras [Alaptorvény O) cikk].

A szocidlisan raszorult személyek elldtasra jogosultak [Szoctv. 54. §-a, tovabbd a Thj. 22. § o) pontjal. A jelen
eljarasban, amely a Thj. vizsgdlatdra iranyul, nem lehetett vizsgdlni, hogy van-e és érvényesiilhet-e alkotma-
nyossagi mérce a Szoctv. szocialis raszorultsagra vonatkozé elGirdsainal. Egy konkrét alkotmanyjogi panasz
alapjan volna csak vizsgalhat6, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés, a Thj. 22. § o) pontja és a Szoctv. egydit-
tes alkalmazasa soran az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése és O) cikke sériilt-e a jovedelemhatar torvényben
rogzitett mértéke és az érintett személy vagyoni helyzete alapjan. A Nemzeti hitvallas fontos fordulata szerint
JValljuk az elesettek és szegények megsegitésének kotelezettségét.” Az allam kiilonb6z6 médokon tehet eleget
e moralis kotelezettségének. A Thj. vizsgdlt rendelkezése nem az egészségligyi szolgdltatashoz valé hozza-
férést, hanem a szolgaltatas koltségeinek elszamoldsat szabdlyozza. A Tbj. és az R. nem Magyarorszag szocialis
elkotelezettségét kérdGjelezik meg (valojaban ezt nem érintik), hanem pusztan az egészségligyi szolgdltatas
fedezetére vonatkozé elszdmoldsi kérdést rogzitenek (a raszoruldk ellatdsanak fedezetérél mas jogcimeken
gondoskodott a jogalkotd).

A Tbj. 46. § (2) bekezdése és az R. 2. §-a a fentiekre tekintettel az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés és
O) cikke védelmi korét nem érinti, ezért azt nem is korlatozza.

3.4. Az inditvany szerint a kifogasolt rendelkezések sértik az egyenl banasmod és az esélyegyenlGség kovetel-
ményét [Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseil.

Az inditvany abbdl indul ki, hogy a tdmadott rendelkezések legitim, kell& sdlyd alkotmdnyos indok nélkiili kii-
|6nbségtételt valositanak meg azaltal, hogy a rosszabb vagyoni helyzetbe 1évS személyek szamara nem allapi-
tanak meg olyan kiilonos rendelkezéseket, amely szdmukra az egészségiigyi szolgdltatdsokhoz, kiléndsen
a stirgGsségi ellatashoz valé hozzaférést garantalna.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a tdrvény el6tt mindenki egyenld, és a (2) bekezdés szerint
Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos meg-
kilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat,
a tilalom els6sorban az alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté
hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben [év6 személyekkel vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitasban kezelnek hatrdnyosabb maédon.
A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsd soron Osszefligg az emberi méltésaghoz vald
joggal és a jogszabaly a szabdlyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka lenne,
vagyis 6nkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

A jelen esetben az inditvany szerint a tamadott rendelkezések kiilonb6z6 (vagyoni, tarsadalmi) helyzetben lévé
személyeket azonos médon kezelnek akkor, amikor elvarjak télik a jarulékfizetési kitelezettség teljesitését te-
kintet nélkil arra, hogy a fizetés iranti képességiik megvolna; ez pedig 6Gnmagdaban is a diszkriminacié tilalmaba
utkozik. Az inditvany szerint az esélyegyenlGség kovetelményének megsértése mellett az egyenl6 banasmaéd
sérelme a konkrét esetben abban all, hogy a Thj. ezeket az egyéni vagyoni, teljesit6képességi koriilményeket
teljesen figyelmen kiviil hagyja. Lényegében azt kifogasolja, hogy a jarulékfizetésre kotelezettek csoportjan
belil a tdmadott torvényi rendelkezés nem tesz kiilonbséget az érintettek vagyoni helyzete alapjan.

A 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat alapjan a diszkrimindcié-tilalom értelmezésénél abbdl kell kiindulni, hogy
egy jogszabdlynal elfogadhaté érvekkel meg kell tudni indokolnia a jogalkoténak ,a kilonbségtétel targyilagos
mérlegelés szerinti ésszer(i okat” {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [91]}. A diszkriminacio-tilalomnal
elsGdleges jelentGsége van a csoportképzésnek. Meg kell jelolni, hogy a jogszabaly milyen célt kivan elérni,
s e cél szempontjabdl a jogszaballyal érintett alanyi kor milyen jellemzékkel bird csoportként hatdrozhaté meg.
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A megkiilonboztetésrél nyilvanvaléan akkor lehet sz6, ha a jogszabaly alanyi korébdl kirekesztésre, vagy a sza-
bdlyozas kovetkezményét illetéen megkiilonboztetésre keriilnek olyan személyek, akik Iényegi jellemzgjiik
alapjan maguk is a szaballyal érintett elsGdleges csoportba tartozék. Az Alkotmanybirésag a csoportképzés
soran nem kotheti magat a torvényhozo altal vélasztott megoldashoz, mert vizsgalata soran éppen arra keresi
a vélaszt, hogy a torvényhozé csoportképzése megfelel-e az Alaptdrvénynek. Mdsrészt, a jogalanyok kozott
nemcsak egy jogszabalyon bellil tehet kiilonbséget a jogalkot6. Ezért el6fordulhat, hogy az Alkotmanybirésag-
nak tobb jogszabaly tartalmat kell 6sszevetnie annak megallapitasahoz, hogy tortént-e alkotmanysérté meg-
kilonboztetés.

A Thj. 46. § (2) bekezdése 6Snmagadban azonosan vonatkozik mindenkire (vagyis kiilonbségtételt nem tartalmaz),
akit a jarulékfizetési kotelezettség terhel, és jaruléktartozast halmozott fel. A Thj. tdamadott szabdlya sem korab-
ban, sem a véltozas utan nem tett kiilonbséget a jarulékfizetéssel elmaradék vagyoni helyzetét illetGen. A jaru-
lékfizetéssel elmaraddkat kordbban, és a véltozds utdn is egységes csoportként szabalyozta. A jogszabdly vl-
tozdsa nem az alanyi kérben hozott valtozast, hanem a jaruléktartozast felhalmozék utélagos befizetésének
jogkovetkezményét illetGen. E tekintetben sincs azonban kiilonbségtétel a kiilonféle vagyoni helyzetben lévGket
illetéen. Kilonbségtétel hianyaban viszont nem sériilhetett a torvény el6tti egyenlGség.

A tamadott jogszabdllyal 6sszefliggésben nem lehet megalapozottan arra sem hivatkozni, hogy éppen az alanyi
kor vagyoni helyzetében valé megkiilonboztetés hianya miatt sériil a torvény el6tti egyenldség. Az egészség-
tgyi ellatasra jogosultak korét, s hogy a jogosultak téritéssel vagy attél mentesen vehetik-e igénybe a szolgélta-
tasokat, alapvet&en a Thj. mas rendelkezései, illetve mas térvények, jogszabalyok rendezik. A Thj. 22. § (1) be-
kezdés tucatnal is tobb pontban sorol fel olyan személyi koroket, akik ugyan nem mind&silnek biztositottnak,
akik nem is kotelezettek jarulékfizetésre, mégis jogosultak egészségligyi szolgaltatasra és mas torvényi rendel-
kezések alapjan [Thj. 22. § (5) bekezdése] ezeket téritésmentesen vehetik igénybe. Az itt megjel6lt korben
szamos olyan csoport szerepel, amely vagyoni és jovedelmi helyzetének altaldnos és lényegi jellemzéje alapjan
(hajléktalan, fogvatartott stb.) jogosult egészségtigyi ellatasra. Itt nevesiti a Tbj. 22. § (1) bekezdés o) pontja
a Szoctv. alapjan szocialis raszoruldkat is. A Szoctv. szerint a szocidlis rdszorultsdg a vagyoni korilmények
figyelembevételén alapul. Ha ez a rdszorultsag utébb deriil ki, a raszorultsag észlelésének segitése érdekében
az Art. 131. §-a 2020. julius 15-t6l kiegésziilt a (25) bekezdéssel; ennek alapjan a NAV elektronikus Gton hiva-
talbdl 4tadja a jdrdsi hivatalnak azon ad6z6 természetes személy azonosité adatait, valamint a fizetési kedvez-
ményre irdnyuld eljdrasban feltart jovedelmi, vagyoni és szocidlis koriilményeinek adatait, akirdl a fizetési ked-
vezmény engedélyezésére iranyuld eljdrasaban olyan tényt tart fel, amely a szocidlis raszorultsag megdllapitasat
a Szoctv. szerint megalapozhatja. Tovabbd az Art. a jarulék részletekben megfizetését lehet6vé teszi, és lehet-
séges a jaruléktartozas elengedése, ha ennek feltételei fennallnak. A Tbj. 46. § (2) bekezdésébdl kiindulva azon-
ban nem lehet oddig eljutni, hogy a torvény elétti egyenl&ség kovetelménye alapjan az Alkotmdnybir6sag mas
torvények rendelkezéseit is vizsgalati korébe vonja, és az ezekkel kapcsolatos inditvanyozéi aggalyokra figye-
lemmel a tdmadott jogszabdly alaptorvény-ellenességét allapitsa meg.

Ami az esélyegyenl|@séget illeti, az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése altalanossagban szdl az esélyegyenlGség
és a tarsadalmi felzarkoztatas védelmérdl, melynek értelmében az egyenl&ség tartalmi megvalésulasat szolgalo,
az esélyegyenl&tlenség felszamoldsa érdekében tett pozitiv megkilonboztetés megengedett. A XV. cikk (5) be-
kezdése kiilon is kiemel néhdny konkrétan nevesitett, kilonleges gondoskoddsra szorul6 és kiilon védelmet
igényl& tarsadalmi csoportot (csalddok, gyermekek, nék, idések és fogyatékkal él6k) {lasd példaul: 13/2020.
(VI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésein alapulé intézkedési ko-
telezettség azonban az érintettek részérdl kozvetlenil altaldban nem kényszerithet§ ki {13/2020. (VI. 22
AB hatérozat, Indokolas [33]}.

A fentiekre tekintettel nem dllapithaté meg, hogy a kifogasolt rendelkezések sértik az egyenld banasmaéd és
az esélyegyenlGség kovetelményét [Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseil.-

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a Thj. és az R. rendelkez§ rész szerinti egyes szabalyai alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta, a nemzetkozi szerz&dés-
be utkdzés megallapitdsdra és a tamadott rendelkezések megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt pedig Abtv.
64. §-a d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Marki Zoltan és dr. Schanda Baldzs
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a munkahelyek koronavirus elleni védelmérél sz6lé 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdés alapjan a munkahelyek koronavirus elleni védelmérél sz616 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovéb-
biakban: R.) alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tettek el.

2. A tamadott jogszabaly és az inditvanyok |ényege az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

2.1. 2021. november 1-jén |épett hatdlyba az R., melyet a Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében
rogzitett hataskorében, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények modositasarol szolé
2011. évi CXXVIIL torvény 51/A. §-ara figyelemmel alkotott meg. Az R. az 1. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott célja szerint lehet6vé teszi, hogy az 1. § (2) és (2a) bekezdésben nem emlitett cégek, véllalkozasok és intéz-
mények a munkavégzés feltételeként el&irjdk a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védGoltas (a tovabbiakban:
véddoltas) felvételét a foglalkoztatottak szamara, ha ezt sziikségesnek latjak az ott dolgozdk biztonsaga érdeké-
ben.

Az R. 2. § (1) bekezdése alapjan a munkaltat6 — az egészség megovdsa érdekében, a munkahely és a munkakor
sajatossagaira is figyelemmel — a munkavégzés feltételeként megallapithatja a véddoltas felvételét azon foglal-
koztatott esetében, aki az R. hatdlybalépése el6tt a védGoltast nem vette fel. Mentesiil a foglalkoztatott a védd-
oltas kotelezé felvétele aldl, ha az szamara egészségiigyi indokbdl ellenjavallt, és ezt orvosi szakvélemény is
alatamasztja. A 2. § (2)-(7) bekezdései eljarasi szabalyokat tartalmaznak, rogzitik a mentesiilési feltételeket,
s azt, hogy milyen tipusu oltéanyag vehet§ figyelembe.

Az R. 2. § (8)—(11) bekezdései szerint, ha a foglalkoztatott a véddGoltast a munkaltatéi intézkedésben meghata-
rozott hataridén belll nem vette fel, részére a munkaltaté fizetés nélkili szabadsagot rendelhet el, illetve egy
év elteltével — a foglalkoztatasra iranyado jogszabdlytdl eltéréen — jogviszonyat felmentéssel vagy felmondassal,
azonnali hatallyal megsziintetheti. Ha a foglalkoztatott a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését kovetGen fel-
veszi a védGoltast, a munkaltaté a fizetés nélkiili szabadsagot haladéktalanul megsziinteti.

2.2. Az inditvany1. elGterjesztGje szerint az R. sérti az Alaptorvény Il. cikkét, a XVII. cikk (3) bekezdését, vala-
mint a XX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyl. szerint a véddoltas felvételének elmulasztasahoz f(izott joghatrany olyan silyos anyagi és erkol-
csi kovetkezményekkel jar, amelyek nincsenek ardnyban a jarvany visszaszoritasanak céljaval. Az alapvetd
jogok veszélyhelyzeti korlatozasa nem lehet parttalan, meg kell felelnie az Alaptorvény 53. § cikk (2) bekezdé-
sében foglaltaknak, valamint a sarkalatos trvényben megszabott garancidlis szabalyoknak. Arra is hivatkozik
az inditvanyozo, hogy a szabalyozds az oltast de facto kotelezévé teszi, ami sérti a testi és lelki integritashoz
valé jogat. Alapjogsértének tartja tovabbda azért is, mert az R. a munkaltaté diszkrecionalis jogkorébe utalja
annak eldontését, hogy elGirja-e az oltottsagi feltételt, jollehet az oltas sziikségességének megallapitdsdra sem
szakmai, sem egyéb képesitése nincsen. Végezetill aggdlyosnak tartja azt is, hogy az oltatlanok kdzott hatranyt
szenved az, akinek munkdltatéja a véddoltds felvételét — mas munkdltatokkal szemben — kotelezévé teszi.
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Mindezek mellett nem vitatja, hogy ,a rendelkezésre all6 oltasok hatasosak és a gyartok altal jelenleg ismert és
publikalt mellékhatasaik a pandémia kovetkezményeinek tiikrében elhanyagolhat6ak”.

2.3. Az inditvdny2. és az inditvany3. el6terjeszt6i — csaknem azonos tartalmd panaszaikban — az Alaptorvény
1. cikke, a lll. cikk (2) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése és a XX. cikk (1) bekezdése, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartajanak 21. cikke, az Ovied6i Egyezmény V. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 7. cikke és az Eurépai Tandcs 2361/2021. szamu hatarozatanak sérelmére is hivatkoztak.

Az inditvany2. és az inditvany3. érvelése szerint a védGoltasra hasznalt oltéanyagok kisérleti fazisban vannak,
ezért a beoltottak tudomdnyos, orvosi kisérletben vesznek részt, amely az Alaptorvény . cikk (2) bekezdése
alapjan tajékoztatason alapulé, onkéntes hozzdjaruldshoz kotott, ezért az R. sziikségtelenil és aranytalanul
korlatozza a megjelolt alapjogaikat. El6adtik, hogy tartanak az oltds negativ egészségligyi kovetkezményeitdl,
ezért azt visszautasitjak, igy viszont veszélybe keriil megélhetésiik. Az inditvany2. elGterjesztGje szakmai doku-
mentumokat is csatolt panaszahoz a vakcindk kisérleti jellegének alatamasztasa érdekében.

Az inditvany3. szerint az oltatlan embereket hatranyos megkiilonboztetés éri, ugyanakkor az oltottak és oltatla-
nok a megfert6z&dés, illetve a fert6zés dtaddsa szempontjabdl kozel azonos tulajdonsadgokkal birnak, ezért nem
tekinthet6k kiilonbozének a csoportképzés vizsgalatakor.

2.4. Az inditvany4. elGterjesztGje, az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése, XII. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1) és
(2) bekezdése, a XVII. cikk (3) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta.

Az inditvanyozok érvelése szerint az R. a munkavallalok egy csoportjat, az oltatlanokat, elzarja a munka lehe-
t6ségétsl, amely az Alaptorvény XIl. cikk (2) bekezdésébdl kovetkez6 munkdhoz valé éltalanos hozzéaférési
jogot korlatozza.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét abban latja, hogy a védettségi igazolvanyra vonatkozé
szabalyok szerint a fertézésen atesettek is bizonyos védettséggel rendelkeznek, a munkavallalast oltashoz kotni
ezért diszkriminativ, sziikségtelen és aranytalan intézkedés.

Ugy vélik, az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése sérelmét jelenti, hogy senki nem
vallal felelGsséget az oltas egészségre gyakorolt esetleges hatdsaért, annak kotelezévé tétele igy az egészség-
tgyi onrendelkezési jogot is sérti.

2.5. Az inditvanyozék a munkaviszonyuk fenndlldsara vonatkozé dokumentumot nem csatoltak, azonban
az inditvanyl. melléklete tartalmazza a ,Tajékoztatas a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védGoltas felvételérdl
2021. november 1-t61” targymegjelolésd, 2021. oktober 29-én kelt intézkedést, melyben a munkaltat6 az R.-re
valé hivatkozassal tajékoztatja a munkavallalét arrél, hogy a védGoltast a munkavégzés feltételeként elGirja.

2.6. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyokat targyuk azonossagara és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel egye-
sitette, és egyesitett eljarasban biralta el.

2.7. Az Emberi Er6forrdsok Minisztériumdanak Egészségiigyért Felel&s Allamtitkdra amicus curiae beadvanyaban
kifejtette allaspontjat a tamadott szabdlyozéssal kapcsolatban.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl,
biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras,
vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mdr kimeritette.

,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant

elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptdrvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés dltal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] a panasz be-

fogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelke-
zést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
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mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az ut6-
lagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatatdl. A kivételes alkotmanyjogi panasz kap-
csan az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és
aktualisnak kell lennie. Nem allapithaté meg az inditvdnyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az inditvdnyozéval szemben nem kerdilt alkalmazdsra, vagy annak hatdlyosuldsa &t kozvetlentil
nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis).” {33/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh.), Indokolas [33]-[35]}

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet azon gyakorlatdra is, miszerint az érintettség aktualitdsa abban az esetben is
megdllapithat6, ,ha jogszabdly alkalmazasdra, érvényesitésére szolgal6 cselekmények még nem torténtek, de
jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelm(ien kovetkezik, hogy a panaszolt
jogsérelem kozvetlendl beldthaté idén beliil kényszeritGen bekovetkezik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [28]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus szikséges, az indit-
vanyozénak el&szor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité dllamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kdve-
téen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is (a gyakorlat 6sszefoglaldsat lasd példaul: Abh., Indokolas
[32]-[35]).

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem kdzvetlentil hatalyosul,
hanem a munkdltat6 intézkedése révén, tobb Iépésben. ElGszor akkor, amikor a munkdltaté — mérlegelési jog-
korében hozott dontésével — elrendeli az adott munkakor ellatasanak feltételéiil a védGoltas felvételét. E dontés
meghozatala sordn a munkaltaté nem jarhat el 6nkényesen. Amint azt a tdmadott norma 1. § (1) bekezdése
tartalmazza, a munkdltaténak elsGsorban az adott munkahelyen dolgozék biztonsagat kell szem el6tt tartania,
tovabba a 2. § (1) bekezdése értelmében az egészség megdvasa érdekében koteles figyelembe venni a munka-
hely és a munkakor sajatossagait is. Tovabbi mérlegelési lehetdsége van a munkdltaténak akkor, amikor meg-
hatdrozza a véddoltas felvételének hataridejét, illetve rendelkezik az esetleges jogkovetkezmények alkal-
mazasarol.

A fentiekbdl kdvetkezGen sem az oltas kotelezd felvételének elrendelése, sem a dolgoz6 fizetés nélkiili szabad-
sagra kildése, sem a foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetése, azaz az dllitott jogsérelmek egyike sem kovet-
kezik kényszeritSleg kozvetleniil a tdmadott szabdlyozasbdl, az R. pusztan az oltds kotelez felvételének és
a jogkovetkezmények alkalmazasanak a lehetGségét teremti meg. A tamadott norma diszpozitiv jellegébdl
kovetkezik, hogy mindezek nem ex lege, hanem a munkdltaté kiilon-kiilon, mérlegelésen alapulé intézkedésé-
vel hatdlyosulnak. Kévetkezésképpen a munkaltaté e dontéseivel szemben a munkavéllalé az dltalanos munka-
jogi szabalyok szerint érvényesitheti az igényét, ha a munkaltaté a dontésének kialakitdsdra irdnyadé szabalyo-
kat megsértette [a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 285. §
(3) bekezdése].

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a munkaltaté mérlegeléssel hozott intézkedésével szemben a munkavallal6
rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGség, a birdi peres Gt igénybevétele nem tekinthets formalisnak. Az indit-
vanyozék azonban nem hivatkoztak arra, hogy a rendelkezésre &ll6 jogorvoslati lehet&séget kimeritették volna,
kivételes alkotmanyjogi panasszal, kdzvetlenil tamadtak a sérelmezett jogszabalyt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozok alapjogét csak attétele-
sen, kdzvetve érinti, viszont az érintettség feltételei konjuktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érin-
tettségnek egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany
érdemben elbirdlhaté legyen {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

4. Mindezek alapjan — figyelemmel az eljarastipus kivételes jellegére is — az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében rogzitett torvényi feltételnek,
ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) illetve e) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
sére azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[27] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasat tdamogattam, ugyanakkor alldspontom szerint a végzés ad6s marad
annak megindokolasaval, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal miért nem tdmadhaté az R.

[28] Az érintettség hianyara alapozott visszautasitassal azt allitjuk, hogy amennyiben a munkaltaté nem alkalmazza
az R. szabalyait, akkor nem allapithaté meg a munkavallal6 személyes (és aktudlis) érintettsége; masrészt, ha
a munkaltat6 alkalmazza az R. szabdlyait, akkor pedig az a visszautasitas oka, hogy nem kozvetleniil hatalyosul
a norma, hanem (kozvetetten) a munkaltaté intézkedésén keresztiil, igy nem all fenn a kdzvetlen érintettség.

[29] Elfogadom, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz lehetsége igy is rendelkezésre all,
azonban a végzés nem magyardzza el, miért kizart az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
igénybevétele.

[30] Megjegyzem, hogy elképzelhetGek olyan esetek, amikor kozvetlen panasz nem terjeszthetd el6, ezt azonban
az Alkotmdnybirésdg is indokolni kételes, erre példa a 3081/2019. (IV. 17.) AB végzés. A targyi ligyben az volt
az oka a kozvetlen panasz kizartsagdnak, hogy az adott szabaly kizarélag hatésagi, illetve birésagi jogalkalma-
zason keresztiil tudott hatalyosulni (Indokolas [9]).

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez6 részében foglalt visszautasitassal egyetértek, azonban indokaim részben eltérnek
a tobbségi hatdrozat indokolasdban foglaltaktdl.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjain alapulé hataskorokben kezdeményezett eljarasok
tekintetében az Abtv. az alkotmdnyjogi panaszok egyes tipusaira nézve meghatarozza az azok befogadasahoz
és érdemi elbirdlasahoz sziikséges feltételeket. Ez egyarant igaz az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § szerinti,
a biréi dontésekkel szemben el6terjeszthetd, valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozvetlenil az alap-
torvény-ellenesnek tartott jogszabdlyi rendelkezéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panaszokra.
Az Alkotmanybirésag (els6dlegesen) a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan hozza meg dontését. Az egyes inditva-
nyok tekintetében ezért az Abtv. alapjan egyfelSl az emlitett feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybi-
r6sag, masfeldl viszont azok valészin(Gsitése az inditvanyozdk torvényi kotelezettsége.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében rogzitett, in. ,kivételes”, vagy kozvetlen alkotmanyjogi panasz tekintetében
— az egyéb formai és tartalmi elvarasokon tdl — kiilontsen két egylittes feltételnek sziikséges egyidejileg telje-
siilnie ahhoz, hogy az inditvany érdemben elbirdlhaté legyen. Egyrészt ezen panaszok esetében is sziikséges,
hogy az inditvanyozé érintett legyen {az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdasa
vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezzen be az éllitott Alaptorvényben biztositott
jog sérelme [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont]}; mdsrészt pedig annak is megallapithaténak kell lennie, hogy
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgadlé jogorvoslati eljards, vagy azokat az inditvdnyozé mar kimeritette
[Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata az érintettség vonatkozdsaban
megkoveteli annak személyes, kozvetlen és aktudlis voltat (vagyis a hipotetikus, feltételes, vagy éppenséggel
tdlsagosan tavoli id6pontban illetve eshetSlegesen bekovetkezd érintettségre vonatkozé hivatkozas nem elég-
séges). Az esetlegesen rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&séggel kapcsolatban ugyanakkor elvaras, hogy
annak hatékonynak is kell lennie (vagyis egy pusztan formdlis, a jogsérelem valédi orvoslasara nyilvanvaléan
alkalmatlan jogorvoslati lehetGség kimeritését az Alkotmanybir6sag akkor sem koveteli meg, ha ilyen jogorvos-
lati lehet&ség az inditvanyozd szamara egyébként rendelkezésre allna.)

2. Mindezen szempontokbdl a jelen hatarozatban elbirdlt inditvanyok vonatkozdsaban nézetem szerint az aldbbi
megallapitdsok kovetkeztek (volna).

2.1. Amint arra a végzés az indokolas [15] bekezdésében maga is utal, a tdmadott rendelkezés alkalmazdsara
az egyesitéssel érintett lgyek egyikének, az inditvany 1. el6terjesztjének esetében az oltds munkdaltaté altali
elrendelésével — igazoltan — sor kertilt. Alléspontom szerint erre tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdése a) pont-
jaban rogzitett feltétel (kdzvetlen, aktualis érintettség) fenndllta az & esetében megallapithato.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése b) pontjaban foglalt, a jogorvoslat lehetGségének hianyaval kapcsolatos masik
feltétel megdllapithatésaganak hianya ugyanakkor szintén a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz inditvanyok érde-
mi elbirdlasanak akaddlyat jelenti. Ezért amennyiben a hivatkozott indokoldsi részben emlitett ,Tajékoztatas”
olyan munkaltatéi intézkedésnek tekinthets, amely ellen adott esetben az Mt. vonatkozé rendelkezései alapjan
— mégpedig nem a fizetés nélkiili szabadsag, hanem mar az oltasi kotelezettség elrendelésekor (kiilondsen pe-
dig nem a jogviszony azonnali hatdllyal, egy év eltelte utdn torténé megsziintetésekor) — munkadgyi jogvita
(birésagi per) kezdeményezhetd; ennek soran pedig az inditvdnyozé szamara az elszenvedett jogsérelem orvos-
lasanak (valédi) lehet&sége biztositott, Ggy véleményem szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja értelmé-
ben egyértelmiien az inditvany visszautasitasanak van helye.

Az Mt. 285. § (3) bekezdése értelmében ,A munkaltaté mérlegelési jogkorében hozott dontésével szemben
igény abban az esetben érvényesithetd, ha a munkaltaté a dontésének kialakitasara iranyadé szabalyokat meg-
sértette.”

A jelen tigyekre is vonatkozé ezen munkajogi szabdlybdl dllaspontom szerint az kovetkezik, hogy a sérelmezett
munkdltatoi intézkedés redlisan abban az esetben tamadhat6 eredményesen egy munkajogi jogvita soran a bi-
r6sag el6tt, ha a munkavallalé arra hivatkozik, hogy a munkdltatéja az oltas szamdra val6 elrendelése soran
megsértette a mérlegeléssel hozott intézkedése kialakitasdra iranyadé szabalyokat; vagyis maga az intézkedés
jogszabdlysértd. llyen esetben nézetem szerint biztositott a munkavallalé szamadra olyan hatékony jogorvoslati
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lehetGség (a birdi Gt igénybevétele) amely alkalmas arra, hogy az altala allitott Alaptorvényben biztositott jog
sérelmét orvosolja.

Ugyanakkor értelmezésem szerint az Mt. garancidlis szabdlya — a tamadott rendelkezésekben irtakra figyelem-
mel — lényegében azon esetekre korlatozza a birdsagi Gt sikeres igénybevételének lehetGségét és ezdltal a ren-
delkezésre all6 jogorvoslat hatékonysagat, amikor a munkdltaté a dontése soran figyelmen kiviil hagyja a mun-
kahely vagy a munkakor sajatossagait, vagy olyan munkavallal6 tekintetében irja el6 a véddoltas felvételét, aki
orvosi szakvéleménnyel tudja igazolni, hogy szamdra az egészségligyi indokbdl ellenjavallt [R. 2. § (1) bekez-
dés, illetve (4) bekezdés], vagyis amikor a munkdltatéi dontés jogszabdlysért6. Amennyiben azonban a munkal-
taté a mérlegelése soran az R.-ben irt kritériumoknak eleget tesz — tehdt a fenti feltételek valamelyikének meg-
sértése adott esetben még az érintett munkavallalé szerint sem all fenn —, Ggy az Mt. megfogalmazasabdl
addddan alldspontom szerint az ilyen médon véddoltds felvételére kotelezett munkavallalék szamara — tekin-
tettel arra, hogy 6nmagdaban a véddoltasokkal szembeni alkotmanyossdgi kifogasaikra a munkajogi pert nem
alapithatjdk — az oltasi kotelezettség elrendelésével szemben valéjaban nem all rendelkezésre hatékony jogor-
voslati lehet&ség. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy ilyen inditvanyozdk esetében az Alkotmany-
bir6sdg a sajat gyakorlata értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése b) pontjdban irt feltétel hianyat sem allapit-
hatja meg; vagyis az egyéb feltételek teljesitése esetén az inditvany érdemi elbirdlasat sem mell6zheti.

2.3. A jelen hatdrozatban elbiralt inditvanyok tekintetében az érdemi vizsgalat lefolytatdsara a kifejtettek mellett
az inditvany1. elGterjesztgjét illetGen sem latok lehet&séget.

A parhuzamos indokolas 1. pontjaban (Indokolas [32]) emlitett, az inditvanyozokat terhel§ azon torvényi kote-
lezettségbdl ugyanis, miszerint az inditvany befogaddsit megalapozé feltételek fenndlltat az inditvanyukban
valészinGsitenitik kell, az kovetkezik, hogy az érintettnek tekinthet6 inditvanyozénak abban a tekintetben is
érvelést kell elGterjesztenie, hogy az 6t érinté munkaltatéi intézkedéssel szemben az egyébként biztositott jog-
orvoslati lehetGség allaspontja szerint miért nem tekinthetd hatékonynak. Az inditvany1. elGterjesztGje azonban
azzal Osszefliggésben, hogy munkaltatdja intézkedését olyannak tekinti-e, amelynek soran ,a dontés kialakita-
sara irdnyadé szabalyokat megsértette”, ezért az jogszabalysérts (és igy azzal szemben a biréi Gt igénybevétele
hatékony jogorvoslati lehet&ségnek tekinthetd); vagy ezzel éppen ellentétesen, a dontés kialakitasara iranyuld
mérlegelés soran az arra iranyad6 szempontok ,félretétele” allaspontja szerint nem dllapithaté meg, vagyis
az intézkedésre az iranyadd szabalyokat tekintve jogszer(ien keriilt sor (ezért azzal szemben a biréi Gt lehetd-
sége nem tekinthetS hatékony jogorvoslatnak), érvelést egyaltaldn nem adott el6. Igy az Abtv. 26. § (2) bekez-
dés b) pontjaban irt feltétel fenndlltat nem igazolta; ezért ezt az Alkotmanybirésag sem allapithatta meg. Mind-
ezek miatt véleményem szerint ezen inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdnak érdemi vizsgalatara sem volt
lehetGség.

A hatdrozat rendelkezd részében foglalt, az egyesitéssel érintett valamennyi inditvanyra kiterjedd visszautasitast
erre tekintettel tartom indokoltnak.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiilénosen annak a hangsilyozasat, hogy a 3 éve tarté vilagjarvany idején,
a hazai jarvanyhelyzetben nem lehet kétséges a jarvanyligyi intézkedések megtétele, elsGsorban a kotelezd
véddoltasok sziikségessége. Az eurdpai orszagok koziil épp a szomszédos Ausztria vezette be a 18 éven feliili
allampolgdrok esetén a koronavirus elleni védGoltas éltalanos kotelezettségét, a nem teljesités esetén stlyos
szankcio kildtasba helyezése mellett. Amint arra az Alkotmanybirésdg mdr ramutatott: ,a koronavirus-jarvany
leklizdése, ezen beliil az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csokkentése, a karok enyhitése
olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat” {23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]} A kotelezé véddoltasokkal Gsszefliggésben pedig hangsilyozta az Alkotmanybirésag azt is,
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hogy azok egyfelSl az egyént védik a fert6zéstl, masfelSl az egyént koriilvevs kisebb kdzosséget, valamint
az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétGl {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Mindezen
megallapitasokkal egyetértek és a jelen ligy megitélése soran is szem el6tt tartottam, és az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsa esetén is ezen, az Alkotmanybir6sag dltal rogzitett elvek alapjan fejtettem volna ki a vélemé-
nyemet. Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt be kellett volna fogadni és az Alkotmanybirésag kordb-
ban megallapitott érvei, dllaspontja alapjan kellett volna elbiralni.

2. A jelen lgyben ezért nem értek egyet az inditvanyok visszautasitasaval, mert allaspontom szerint az inditva-
nyozék személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége megallapithat6 az aldbbi indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz kétség kiviil
kivételes jellegli. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes értelmezése szerint ezért a ,kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelent&sége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen a pana-
szos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio
popularis-tol” {példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; lasd még: 3105/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [3]; 3033/2014. (lIl. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [14]}.
A kozvetlenség azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott (alapjogi) jogsérelemnek
jogalkalmazoéi (biréi) dontés nélkiil — kdzvetlendil — kell fennallnia. Ha ugyanis a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el8szor a jogsértést kozvetleniil megvalé-
sitd allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kévetGen lehetévé vélik a norma kozvetett vizsgalata is
{3110/2013. (V1. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [27]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ennek meg-
felel6en az olyan jogszabalyok tamadhatok az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljarasban, amelyek
lényegiiknél fogva kdzvetlendl hatalyosulhatnak {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a jogsérelem bekovetkezzék, az ,aktudlis” (jelenvald)
legyen. Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvanyozé sérelmének fenn kell allnia {3110/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB vég-
zés, Indokolds [11]}. Ez alél annyiban engedett kivételt az Alkotmanybirdsag, hogy az érintettség abban az eset-
ben is megdllapithat6, ha a jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdlé cselekmények ugyan még nem
torténtek meg, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik,
hogy ,a panaszolt jogsérelem kozvetleniil beldthaté id6n bellil kényszeritGen bekovetkezik” {33/2012. (VII. 17))
AB hatdrozat, Indokolas [66]}. A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat tehdt a ,belathaté idén bellil kényszeritGen”
bekovetkezd allitott jogsérelmek esetében is megalapozottnak tartotta az érintettséget, és igy a befogadhatdsa-
got. Ezt az értelmezést erGsitette meg az Alkotmanybirdsdg a 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban (Indokolds
[19]) és a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozatban (Indokolas [28]) is.

Az érintettség megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek személyesnek kell lennie. Ez a feltétel
azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az érintett sajat alapjoganak a sérelmére hivatkozhat, ugyanakkor
nem jelenti, hogy e feltétel kizardlag akkor allapithaté meg, ha a tdmadott normdnak az inditvanyozé a cim-
zettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az in-
ditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]}.

3. A fenti szempontok alapjan allaspontom szerint a jelen tigyben megallapithat6 — kiilénésen azon inditvanyo-
z6 vonatkozdasdban, aki részére a munkaltaté mar igazoltan elGirta a véddoltés felvételét a munkavégzés felté-
teleként —, hogy az inditvanyban éllitott jogsérelem jogalkalmazéi dontés nélkiil — kozvetleniil — fennall. Az in-
ditvanyozok egészségligyi onrendelkezési jogat ugyanis mindenképpen érinti, ha a kételezé véddoltas felvételét
a jogalkoté olyan jogkovetkezmény kildtasba helyezésével kivanja elérni, amely kizarja az inditvanyozé vonat-
kozdsdban az 6nkéntes elhatarozast. Megdllapithaté tovabba az is, hogy ugyan a norma cimzettje harmadik
személy (munkdltatd), az inditvanyozék alapjogi pozicidja és a norma kézétt szoros kapcsolat all fenn. Végill,
allaspontom szerint megdllapithaté az is, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathaté idén beldl kény-
szeritGen bekovetkezik. A tamadott jogszabaly hatalybalépésével ugyanis olyan jogi helyzet allt el6, amelyben
az inditvanyozok vonatkozasaban egyértelmien fenndll6 kockazat, hogy ha a védGoltast a munkaltaté altal
meghatarozott hataridén belil nem vették fel, résziikre a munkaltat6 fizetés nélkiili szabadsagot rendelhet el
[lasd: R. 2. § (8) bekezdés]. Ha pedig a fizetés nélkiili szabadsdg elrendelésétSl szamitva egy év eltelt,
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a munkdltatoé a foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatéllyal megsziintetheti
[R. 2. § (9) bekezdés].

Lényegesnek tartom kiemelni tovabba azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasnak a konkrét
esetben éppen az lenne a Iényege, hogy ha mar a jogszabdly szovege alapjan egyértelm(, hogy a jogszabaly
alkalmazasa folytan a jogsérelem belathaté id6n belil kényszeritGen bekovetkezik, az érintettnek ne kelljen
a biréi utat végig jarnia. Kiilonosen fontos szempontnak tartom ezt egy kiemelten jelentGs tarsadalmi kérdéssel
Osszefliggésben, és egy olyan jogszabdlyi rendelkezés esetén, amely az érintettek munkaviszonyanak megsziin-
tetését eredményezheti.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvélemény 2. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6 kilonvélemény

1. Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval. Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csato-
lok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

2. Nem latom egyértelmien meggy6z6 indokat annak, hogy a munkaltatéi jogkor altali kotelezéshez biztositott
jogi hattér — azaz a R. — elégséges-e ahhoz, hogy a kotelez§ oltas, illetve oltasra kotelezés melletti és elleni
érvek mérlegelése, illetve a kotelezés e mérlegelésen atesettsége kovetkezményeként tekinthetS (vehetd),
s megnyugtaté normativ vélasza legyen a redlisan lehetséges (potencialis) kotelezettek kétségei ellenében.
Nem az a kérdés, hogy a R. nem lenne alkalmas jogi eszkdz, hanem az hogy az inditvanyoz6 — egyébként
a R. jogi alkalmassdagat is kétségbevoné — kifogasaival szembeni alldspont rejtve marad. S ekként fennmarad
a ,mérlegelés nélkiiliség” kétsége.

Ezért az érdemi vizsgalatba bocsatkozas lett volna indokolt. Ennek megtorténte nem érdemben eligérkezés,
avagy barmely dontés megelSlegezése, csupan azt jelenti, hogy a jovGbeni dontéssel szemben észszer( aggaly
mar nem tamaszthato.

Nyilvanval6, hogy ehhez képest alapvetd jelentGsége van a személyes érintettség feltétele [Abtv. 26. § (2) be-
kezdés] megallapithatésaganak. Ebben — jelen ligyben — a tobbségtdl eltérd az allaspontom.

3. Az érintettség értelemszer(ien nem absztrakt, viszont nem abszolut kozvetlenséget feltételezd. Az érintettség
kapcsan valéjdban egy igazolasi folyamatrél van sz6, ami —attétellel is — lehet kozvetett. A 1ényeg, hogy tény-
szer (tehat meglévs, nem spekulativ) targyi, illetve személyi alapon, val6szer(i, okszerl kovetkezmények
észszer( kapcsolédasa mentén val6szindsithetS (nem feltétlen bizonyossaggal allithatd) az érintettség. (llyen
minden olyan gondolkodds, ami valamely jovébeli kockdzat, veszély bekdvetkeztének ténylegesen fennalld,
redlis lehetGségéhez mért; ami azt jelenti, hogy ilyenkor indokolt a harité magatartas.)

Ehhez képest — allaspontom szerint — kétségtelen, hogy a (vitathatatlan) sziikséghelyzethez mért a vitatott sza-
balyozas, viszont épp a sziikséghelyzet mibenléte folytan valik az érintettség megléte megdllapithatéva. Amit
egyébként a targyi szabalyozds (illetve a R. tamadott szabdlyozasi targykore) is kifejez részint azaltal, hogy
cimzettje nem kozvetlen az egyén, hanem a munkdltats, s annak kozvetitésével sziikségszerlien az egyén;



[59]

[60]

556 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

részint pedig azdltal, hogy az érintett foglalkoztatott mindaz, aki nem tartozik a mas szabdlyozassal konkrétan
meghatarozott foglalkoztatotti korbe [vO. R. 1. § (2) bekezdés]. Ez olyan szabdlyozasi szempont, aminek — allas-
pontom szerint — az érintettség megallapithatésaga szempontjabdl is jelentGsége van.

4. Mindemellett megemlitem, hogy a jogorvoslat (illetve biré (t) biztositottsdga cimén — dllaspontom szerint —
az érintettség hianya nem indokolhat6. Lévén épp az nem vélhat jogorvoslat (bir6i dontés) targyava, ami az alap-
dilemma. Vagyis a kotelezd oltas, illetve oltasra kotelezés melletti és elleni érvek mérlegelése, illetve a kotele-
zés e mérlegelésen atesettsége. Ha pedig e mérlegelés mibenléte lenne peresitve, akkor az szintén kétséghez
vezetne. Ezért nem tartom az eljarasjogi valaszt elégségesnek; s dllaspontom szerint a R. 2. § (1) bekezdése
szerinti (az egészség megdvasanak érdekére, a munkahely és a munkakor sajatossagara utald) kitétel sem teszi
a jovébeni jogorvoslatot — éppen az adott egyén és kotelezés érdeke kozotti mérlegelés vonatkozdsaban —
érdemivé.

5. Végiil megemlitem, hogy a panaszolt kotelezés olyan tevékenységre vonatkozo, aminek kapcsan kétségtelen
a veszély, illetve leklizdésének mibenléte: egyrészt az immunitas hidnya, illetve elérése, masrészt a fert6z6dés
fennallé redlis lehetdsége, illetve megakadalyozasa. Ehhez képest vitdn feliili érdek az atoltottsag, illetve az lta-
lanos immunitas elérésének esélye. Ez a R. nyilvanvalé szabdlyozasi szempontja is és ezért van az érintettség
megallapithatésdga szempontjabdl is jelentGsége.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/4110/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2022. (111. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.765/2019/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kovacs Kond ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésdghoz a Kiria Pfv.V.20.765/2019/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg és az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé késébbi
perben I-1V. rend( alperes tarsashdzak kozott — utébbiak lakééplileteinek feldjitasaval és fiitési rendszereik pa-
lydzati Gton, allami és 6nkormanyzati tdmogatasok igénybevételével torténd korszerdsitésével Gsszefliggés-
ben — 2006. marcius 30-an tdmogatdsi szerz6dés kotésére kerdiilt sor, 2006. jalius 14-én pedig févallalkozasi
keretszerzGdés jott létre. E szerz6désben az inditvanyozo arra vallalt kotelezettséget, hogy biztositja az emlitett
tarsashazak lakéépiileteinek kockazati alapt hészolgaltatasat, fltési és hdlézati melegviz rendszer lizemelteté-
sét, valamint elvégzi a lakdépiiletek komplex épliletenergetikai korszer(sitését és biztositja az ezekhez kapcso-
|6d6 hitelfinanszirozast is. Kitértek a szerz6d6 felek arra is, hogy egylittesen eljarnak az illetékesnél annak
érdekében, hogy hételjesitmény lekotési szerz&dést, 6nallé h6kozpont kialakitasi szerz6dést kossenek. A szer-
z6dés idébeli hatalyat 8+2 évben hatdroztak meg azzal, hogy 8. év lejarta el6tt Gjra targyaljak a hGszolgaltatasi
és lizemeltetési szerzGdés feltételeit a tovabbi évekre. A kivitelezés végss hataridejét 2007. aprilis 30-ban jeldl-
ték meg. Meghataroztdk a lakéépiiletek feltjitdsanak (tobbszaz millio forint érték) teljes bekerilési koltségét;
azon belil is az igénybe vett tamogatasi Osszegeket, illetve a tarsashdzak altal teljesitend6 6nrész Gsszegére
torténd hitelfelvétel torlesztésének feltételeit is. Ez utbbi tekintetben az inditvanyozd kotelezettséget vallalt
arra, hogy a tdrsashazak onrészének finanszirozdsdra felvett hiteltorlesztés meghatarozott részét (40-46-46,
illetve 50%-at) a hitel futamidejére a — a szerz&dések értelmében dltala ellatott — hdszolgaltatasi tevékenység
soran megtakaritott energiakoltségbdl biztositja. A szerz6désben a felek 6sszesen 62 315 642 forint mértékd
garancidlis 6vadékot kotottek ki. Kikototték, hogy az évadékot kezel§ pénzintézet és a tarsashdzak akkor jogo-
sultak az 6vadék felhaszndlasara, ha az energetikai megtakaritasbél nem képzddik elég forrds a tarsashaz 6n-
részének hiteltorlesztésére, illetve a vallalkozé altal el nem végzett garancialis munkak ellenértékének a fedeze-
tére, ha az sziikséges.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az alperesekkel kétott HGenergetikai Szolgaltatd-
si Szerz&déssel kapcsolatosan késébb elszdmolasi vita keletkezett, amelynek rendezésére az inditvanyozé
egyezségi ajanlatot tett, de az sikertelen volt. Az inditvanyozé ekkor felmondta az Uzemeltetési Szerz8déseket,
melynek jogszer(liségét az alperesek nem vitattak, majd keresetben kérte, hogy kotelezze a birésag az alpere-
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seket a szerz&désekben kikotott vallalkozéi, izemeltetési és hGenergetikai dij megfizetésére. Az elsé fokon el-
jaré FGvarosi Torvényszék a keresetet részben alaposnak taldlta. A masodfoki birésag az elséfokd birdsag
itéletét a nem fellebbezett részében nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéseit részben megviltoz-
tatva az inditvdnyozé javdra teljesitend6 marasztaldsok 6sszegét — annak ellenére, hogy az alperesek egyes el-
éviilési kifogasai tekintetében az elsGfokd dontést az inditvdnyozé javara valtoztatta meg, Gsszességében —
az |-l rend( alperesek tekintetében jelentds mértékben leszdllitotta, a IV. rend( alperes tekintetében pedig
mintegy kétszeresére felemelte. A Kdria a jogerGs itélet feltlvizsgdlattal tdmadott, és érdemben vizsgdlhaté
rendelkezéseit részben hatdlyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoki birdsag itéletét fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, és a masodrend( alperessel szemben érvényesitett vallalkozéi dij és jarulékai
iranti kovetelés eléviilésének megallapitdsa mellett az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A jogerGs itélet egyéb
rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria felllvizsgalati dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant terjesztett el§ — a jogerds dontésre is kiterjed&en — alkotmdnyjogi panaszt. Allaspontja szerint a Kdria ité-
lete (és a masodfoku itélet) tobb tekintetben is sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogéat. Az indo-
kolasi kotelezettséggel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy a Kiria dontése nem tartalmaz érdemi indokolast
arra nézve, hogy — tekintettel a kérelemhez kotottség és a jogcimhez kotottség kozotti |ényeges elméleti kii-
|6nbségekre is — az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmét miért utasitotta el, illetve — részben ezzel 6sszefiiggés-
ben — szerinte egyes kérelmeit érdemben nem is birdlta el; az itélet rendelkezd része pedig ellentétben all
az indokolassal. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a Kuria a jogerGs itéletet nem helyezte teljes egészében
hatalyon kiviil ,annak ellenére, hogy a Kiria megéllapitotta, hogy a Masodfokd [télet anyagi és eljarasi jog-
szabalyokat sért”; allaspontja szerint a tamadott dontés ezzel 6sszefliggésben sem tartalmaz érdemi indokolast.
Az inditvanyoz6 szerint az itélet sérti tovabbd a birésaghoz valé fordulasanak a jogdt is az — dllitdsa szerint —
elbiralatlan kérelmek miatt. A masodfoku birésag dontésével szemben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy
az lényeges kérdésben tévesen osztotta az inditvanyozora a bizonyitasi terhet, illetve, hogy a szerinte egyéb-
ként tévesen raosztott bizonyitasi teherrl a bir6sagtél nem kapott tdjékoztatast.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi fel-
tételeit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezdket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kdria tdmadott itélete kézbesitésének idG6-
pontjahoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el§ az elséfokd birésagon ke-
resztul.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel6en megjel6li az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a), és az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezését [XIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany a tamadott itélet alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott kdriai dontés
— illetve azzal 6sszefliggésben a szintén sérelmesnek tartott jogerds itélet — alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-dban foglalt tovabbi, valamint a 29. § és
a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak alapjaul szolgdlé bir6i dontéssel érintett alapper felperese, nyil-
vanvaldan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjédban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.
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Az alapvet6 alkotmanyjogi kérdés felmerilését illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy amint arra
az inditvanyozé is hivatkozott, részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban
forgd alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen [lasd példaul:
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatot; 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolna.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintGen az Alkotmanybiro-
sag a kovetkezSkre mutat ra.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmdnybirdsdg azt allapitotta meg, hogy annak ellenére, hogy részletesen
felidézi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot, valamint azzal
Osszefliggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, illetve a hazai birésagok vonatkozé gyakorlatat is, az indit-
vany nem tartalmaz olyan érveket, amelyek az ezekben rogzitett alkotmanyos elvek és tartalom sérelmét
a konkrét Ggyben hozott biréi dontés(ek) tekintetében kell§ sullyal ald tudnak tamasztani. Az inditvanyozé
ugyan a beadvanyban tobb izben hangsilyozza, hogy kérelme alkotmanyossagi kifogdsok elbirdlasara, nem
pedig szakjogi kérdésekben (mintegy negyedfokud birésagként) torténd felilbiralatra iranyul, az 4ltala felhozott
érvek az Alkotmanybirésag megitélése szerint ennek ellenére is legfeljebb az utébb emlitett kdrben (lennének)
értelmezhetGek.

Az inditvanyozé a tdmadott itélet indokolasi hianyossagaira hivatkozé éllaspontjat elsGsorban i) a kérelemhez
kotottség elvének tartalmara, az abbdl tGgyében szerinte adddé jogi kovetkezményekre, vagyis |ényegében
a sajat jogi allaspontja, és a Kdria altal lefolytatott mérlegelés eredményének kilonbozEségére; ii) a Kdria ltal
a jogerds itélettel Osszefliggésben feltart és az indokolasban is rogzitett tévedések (jogszabadlysértének tekintett
megallapitasok) jogi relevancidja, vagyis a dontés végsé tartalmara gyakorolt kihatasa vonatkozasaban fennéllé
véleménykiilonbségre; valamint iii) a bizonyitasi tehernek a jogerds dontésben — szerinte tévesen — torténd ki-
osztasara, az arr6l val6 tajékoztatds elmaraddsara, valamint az ezzel kapcsolatos érveinek ,figyelmen kiviil
hagyasara” alapitotta. Ezen kivil szintén ,alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl jogsérelmét” megalapozénak
latja azt, hogy szerinte a Kdria tamadott dontésének indokolasan beliil, illetve az indokolas és a rendelkezd rész
kozott véleménye szerint ellentmondas(ok) tarhat6(ak) fel, illetve, hogy — részben éppen ezen, ellentmondasos-
nak tekintett megallapitasok kévetkeztében — megitélése szerint egyes feliilvizsgélati kérelmei (erre vonatkozd
indokolds nélkdl) Iényegében elbirdlatlanok maradtak.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ugyanakkor a rendelkezésre all6 iratokbol megallapithat6, hogy a Kiria
kimeritéen megindokolta, hogy az inditvanyozé dltal sérelmezett kérdésekben a dontését milyen érvekre és
részletesen kibontott (szakjogi) allaspontra alapitotta. Indokoldsédban felsorolja — és indokat is adja —, hogy
az inditvanyozé, illetve az egyes alperesek felllvizsgélati és csatlakozo felllvizsgalati kérelmei kozil a torvényi
el6irasok, az azokban foglalt feltételrendszer alapjan melyek voltak azok, amelyeknek érdemi elbiralasara nem
volt lehetGség. A tdmadott dontés indokolasdban a Kuria részletesen kibontotta tovdbba a kérelemhez kotottség
elve és a jogcimhez kotottség — illetve annak hidnya — kdzotti kapcsolattal 6sszefliggs jogi allaspontjat, majd ezt
a konkrét tigyre vonatkoztatva szamot adott arrdl is, hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds
dontés bar tartalmazott olyan megallapitasokat és jogszabalyi hivatkozdsokat, amelyeket a Kdria tévesnek és
(adott esetben ezért jogszabalysértonek is) tekintett, az azokbdl levont kdvetkeztetések mas jogi érvek alapjan
miért bizonyultak szerinte mégis helytallonak, és miért nem eredményeztek emiatt hatalyon kiviil helyezést.
Az Alkotmanybirésag mindezeken feliil megallapitotta azt is, hogy a Kdria kitért az inditvanyozé altal az alkot-
mdnyjogi panaszban (is) sérelmezett, a bizonyitdsi teher elosztasaval, illetve az arrél valé tajékoztatas elmara-
désaval kapcsolatos érveire is. Ezzel kapcsolatban ramutatott arra, miszerint a masodfokon eljaré birésag helye-
sen allapitotta meg, hogy a perben a kiemelt jelentGségli perekre vonatkozé szabalyok voltak alkalmazandéak,
marpedig az erre vonatkozé kilonleges eljarasi szabalyok alapjan ,lal Pp. XXVI. fejezete szerinti kiilonleges
eljarasi szabalyoknak megfelel6en a kiemelt jelentGségli perekben a birésag nem koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovet-
kezményeirGl a feleket elézetesen tajékoztatni [Pp. 3. § (3) bekezdés], ezt ellensilyozandé kertilt el6irasra
az a szabaly, ami szerint a kiemelt jelent&ségl perben a jogi képviselet kotelez6. Ez az eljard jogi képvisel6k
nagyobb 6nallésagat koveteli meg az eljaras soran [386/A. § (3) bekezdés]”. Az iratokbdl megdllapithatéan a bi-
zonyitasi teherrel, illetve a bizonyitasra szorulé tényekkel, valamint az ezekre vonatkozé tajékoztatas elmarada-
saval kapcsolatos inditvanyozoéi érveknek a Kuria ezen indokok alapjan nem adott helyt.



[19]

(20]

560 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Mivel a kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag az inditvanyozotdl eltérGen itélte meg azt a kérdést, hogy
a Kdria tamadott dontése az inditvanyozo altal kifogasolt kérdésekben tartalmaz-e érdemi indokolast, sem
az ezekkel kapcsolatos, sem pedig azon érvei nem alapozhattak meg érdemi (alkotmdnyosséagi) vizsgélatot,
amelyek az érdemi indokolas dllitott hidnydbdl a bir6sdghoz forduldshoz valé jog sérelmét vezették le.

Az inditvanyozé nem ért egyet a szamara kedvezétlen tartalmu itéletekben foglalt egyes megallapitasokkal, és
inditvanyaban az ezekkel kapcsolatos eltérg jogi allaspontja okan allitott a birdsagi eljarasokkal 6sszefiiggésben
kilonféle — véleménye szerint alapjogi sérelem megallapitasat is megalapozd — bizonyitasi, indokolasi és jogér-
telmezési hianyossagokat. Ezek azonban az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint nem vetik fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fennallasanak lehet&ségét.

[21] Jelen ligyben is hangstlyozni kell, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi
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szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [351}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl 1asd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a biréi dontések feliilvizsgdlata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztesség-
telenné az egész eljdrast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Megjegyzendd, hogy az Alkotmdnybirésdg éppen az inditvanyoz6 dltal is hivatkozott 7/2013. (Ill. 1.) AB haté-
rozatban bontotta ki az indokolt bir6i dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol. Ennek
alapjan ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelmé-
nye a birésag dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor emlékeztetni sziikséges arra is, hogy ,[alz alkotmanybirésagi gyakorlat sze-
rint a birdsagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyen-
ként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrend-
szer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.
Az indokoldsi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak nem
minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie” {lasd
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}.
Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréségi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyos-
sagi kérdésnek. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvdnyban foglaltak a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fennalltanak lehet&ségét nem vetik fel.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendel-
kezésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat meg-
alapozhatna.

4. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 15.
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlé dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
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alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/270/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379. szamu ftélete és a Debreceni [tél6tabla
mint masodfoku birésag Bf.11.291/2020/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. GySrffy Istvan tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozét hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljards alapjan a Debreceni Torvényszék
a 2019. szeptember 6-an kelt 17.B.376/2018/379. szamu itéletével blindsnek mondta ki 3 rendbeli, a Biintetd
Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és
— a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontjara figyelemmel — a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé,
tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett csalds biintettében, 2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésében megha-
tarozott és — a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontjara figyelemmel — az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsils, egy esetben tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettében, a Btk. 399. § (3) bekezdés
a) és b) pontjadban meghatarozott és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint minGsild, tarstettesként elkdvetett
pénzmosds blintettében, 40 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, 34 esetben fel-
bujtoként, 5 esetben folytat6lagosan elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében, a Btk. 345. §-ban meghataro-
zott, folytatlagosan és blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében, a Btk. 396. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild koltségvetési csalds blintettében, amelyet blinsegédként
kovetett el.

Ezért 6t a birdsag 5 év szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektd| eltiltisra itélte, emellett 115 570 046 forint ere-
jéig vele szemben vagyonelkobzast rendelt el. A birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bérton foko-
zatban hatdrozta meg.

Az els6fokd itélet ellen az ligyész az inditvanyozo terhére, cselekményei téves mindsitése, a blinszervezetben
tortént elkdvetés mell6zése, és a blintetés kiszabasara vonatkozé szabdly téves alkalmazasa miatt, valamint
a biintetés sulyositasa érdekében, az inditvanyozé és véddje hatalyon kivil helyezés, téves jogi mindsités, vala-
mint felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Debreceni [tél6tabla Bf.1.291/2020/22. szamd, 2020. jdlius 6-an jog-
erGs itéletével az elséfokl dontést megvaltoztatta, és az inditvanyozé cselekményeit 3 rendbeli, a Biintet§
Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 318. § (1) bekezdésében meghatarozott
— és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a (7) bekezdés b) pontja szerint mingsiilG, tarstettesként és
folytatélagosan elkovetett csalds biintetteként, 2 rendbeli, a régi Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott —
és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsilS tarstettesként, egy esetben
folytatélagosan elkdvetett csalds biintetteként, a régi Btk. 303. § (3) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott
és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilG, tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintetteként, a régi Btk.
310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiil6, folytatlagosan és blinsegédként
elkovetett adocsalas blintetteként, 64 rendbeli, a régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott,
59 esetben felbujtoként, 4 esetben biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitds blintetteként és a régi Btk.
276. §-ban meghatarozott, folytatélagosan és blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségeként ming-
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sitette. Az inditvanyozéval szemben kiszabott biintetést mint biinszervezetben elkdvetével szemben tekintette
kiszabottnak, kizarta a feltételes szabadsag kedvezményébdl, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé — hidnypétlasra tortént felhivasat kovetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban
a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379. szamd itélete és a Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésag
Bf.11.291/2020/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésével, a I. cikk (3) be-
kezdésével, a IV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésével, valamint a Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (3) bekezdés b) és d) pontjaval.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag eljarasat formailag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is kezdeményez-
te, azonban jogszabdly megsemmisitését nem kérte, erre vonatkozéan indokoldst sem terjesztett el§, csupan
a blntetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 17. § (4) bekezdése kapcsan sérelmezte
a jogorvoslat lehetGségének a kizarasat, igy az Akotmanybirésag érdemben az inditvanyt e tekintetben nem
vizsgdlta.

Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét a torvényes, fliggetlen és partatlan bir6hoz val6 jog megsértésére alapitotta, mivel az elsG fokon eljaré
biré nem volt gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekmények targyaldsara kijelolve, igy a tandcs nem volt
torvényesen megalakitva. Az inditvanyoz6 bejelentése alapjan a birésag a biré kizarasat megtagadta, ezzel
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, a ki-
zarast megtagadd hatdrozat elleni jogorvoslat lehet&ségének hidnya pedig sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dését. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme megnyilvanult tovabba abban, hogy az inditvanyozé és védo-
je bizonyitasi inditvdnyait, valamint az eljdrdsban részt vett igazsagligyi konyvszakértd inkompetencidja miatti
jelzéseket rendre elutasitottak. A védelem altal kifogasolt igazsagiigyi konyvszakérté nem volt semleges pozici-
6ban, feladata a perben a vad alatdmasztdsa volt, emiatt a fegyveregyenlGség elve is csorbdt szenvedett.
Emellett a biintetGeljaras soran az inditvanyozé és véddje iratmegismerési joga is korlatozva volt, sem a papir
alapd, sem az elektronikus adatokhoz nem fértek hozza teljeskorden. A tisztességtelen eljaras kovetkezménye-
ként nem volt a védelem abban a helyzetben, hogy az inditvanyozé artatlansagat bizonyitani tudja. Az eljaré
bir6sdgok a nyomozas soran elkovetett eljdrdsi szabalysértések felett szemet hunytak annak ellenére, hogy erre
az inditvanyozé és véddje tobb alkalommal felhivtak a figyelmet, igy torvénysérté médon beszerzett bizonyi-
tékokat hasznaltak fel ellene. Emellett elsiklott a birésag a vad torvényességének kérdése felett is, mivel
az ligyészség a torvényben a vademelésre nyitva 4ll6 hataridét elmulasztotta, emiatt pedig az eljards megsziin-
tetésének lett volna helye. A mdsodfokon eljaré itélGtabla sulyos eljardsi szabalysértést kovetett el tovabba az-
zal, hogy elkilonitette azon vadlottak esetében a biintetélgyet, akik nyilvanos (lés tartasat kérték azokétol,
akik esetében tanacsilésen dontott.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a panasz hataridében valo érkezését vizsgalva megdllapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatdrid6ben nydijtotta be.

4.2. A hatarozott kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az inditvany — az aldbbiak sze-
rint — csak részben felel meg. Az inditvanyozo6 panaszéban az Alaptorvény tobb rendelkezésének — igy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a I. cikk (3) bekezdésének, a IV. cikk (1) és
(2) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdésének — sérelmét is allitotta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén {lasd példaul: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [15]} — lehet alapitani. Az inditvanyoz6 a fentiekre
a tamadott bir6sdgi hatarozatok kapcsan nem hivatkozott.
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Nem biztosit az inditvanyozé szamara alapjogot az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése. Az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdése az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjabdl szintén nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, ezért allitott sérelme sem vetheti fel az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {lasd példaul: 3327/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas
(291}

Az inditvdny nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet§ indokoldst az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
tekintetében, a IV. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozdsdban pedig nem kapcsolja 6ssze az inditvany a panaszt
a tamadott birésagi hatarozatokkal, e tekintetben az indokolas teljesen hianyzik.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza ezért a fentiekben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
jaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hidnya az inditva-
nyi elem érdemi elbiralasanak az akadalya {lasd példaul: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az inditvanyozé a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességét az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés b) és d) pont-
jaban foglaltak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkozi szerz6dés-
be itkozés vizsgalatat egyedi bir6sagi ligy kapcsan csak az adott tigyben eljaré bird, kizarélag az el6tte folya-
matban évé ligyben alkalmazandé jogszaballyal 6sszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmdnybirésag
megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a tdmadott bir6sagi végzés nemzetkdzi szerzGdésbe iitkdzésének vizsga-
latdra nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsdggal.

A fentiek alapjan a birésag a tovabbiakban a vizsgalatot csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal és a (3) bekezdése szerinti védelemhez valé joggal 6sszefliggésben
végezte el.

4.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozdsaban —az Abtv. 27. §-dban
és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott biintetGligyben
terhelt volt. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi (ren-
des) jogorvoslati lehet§sége nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovdbbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert tévesnek tartja az tigyében hozott birdsagi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz val6jaban a tamadott
alapiigyben eljaré6 nyomozo hatésdg, ligyészség és a birésagok munkajanak kritikdja, inditvanya az elsG- és
masodfokd hatarozat ismételt feliilbirdlatara, tovabbi bizonyitasi eszkozok figyelembevételére, a bizonyitékok
Gjraértékelésére, és ennek eredményeként a jogerds hatarozattal megallapitott tényallas megvaltoztatasara ira-
nyul. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata e tekintetben kiforrott, tobb dontésben is kifejtésre kertilt, hogy a birésa-
gok hatdrozatainak szakmai fellilvizsgdlata nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Megjegyzendd, hogy a Debreceni [télétabla Bf.1.291/2020/22. szamd itéletében igen részletesen foglalkozik
az inditvanyozé dltal mar az alapeljards sordn és ezen panaszaban is megfogalmazott kritikaval, és a felvetett
kérdéseket megnyugtaté médon tisztazta.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meg-
hatdrozott befogadhatsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjdn, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.
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Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1718/2020.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379. szamu ftélete és a Debreceni [tél6tabla
mint masodfoku birésag Bf.11.291/2020/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozét hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljards alapjan a Debreceni Torvényszék
a 2019. szeptember 6-an kelt 17.B.376/2018/379. szamu itéletével blindsnek mondta ki 3 rendbeli, a Biintetd
Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és
— a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontjara figyelemmel — a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsilé,
tarstettesként, folytatélagosan elkovetett csalas blntettében, 2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott és — a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontjara figyelemmel — az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsilo, tarstettesként, egy esetben folytatélagosan elkovetett csalds blntettében, a Btk. 399. § (3) bekezdés
a) és b) pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsils, tarstettesként elkdvetett
pénzmosas blintettében, 42 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, 37 esetben felbuj-
toként, 4 esetben folytat6lagosan elkovetett kdzokirat-hamisitds bintettében, 5 rendbeli, a Btk. 345. §-ban meg-
hatarozott, 4 esetben folytatélagosan, 1 esetben blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében,
a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (4) bekezdés szerint mingsiilG koltségvetési csalds biintetté-
ben, amelyet biinsegédként kovetett el.

Ezért Gt a birdsag 6 év szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektd| eltiltisra itélte, emellett 115 570 046 forint ere-
jéig vele szemben vagyonelkobzdst rendelt el. A birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bérton foko-
zatban hatarozta meg.

Az els6fokd itélet ellen az ligyész az inditvanyozo terhére, cselekményei téves mindsitése, a blinszervezetben
tortént elkovetés mell6zése, és a biintetés kiszabasara vonatkozé szabdly téves alkalmazasa miatt, valamint
a biintetés sdlyositasa érdekében, az inditvanyozé és védGje hatalyon kiviil helyezés, bizonyitottsag hianya
miatti felmentés, téves tényallas megallapitds, téves mindsités, az inditvanyozo terhére roétt biincselekények
szama, illetSleg rendbelisége, valamint a tarstettesi elkdvetés megallapitasa miatt, tovabba enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Debreceni itéltabla Bf.1.291/2020/22. szamd, 2020. jdlius 6-an jog-
erGs itéletével az els6fokd dontést megvaltoztatta, és az inditvanyozé cselekményeit 3 rendbeli a Biintet§
Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 318. § (1) bekezdésében meghatarozott
— és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a (7) bekezdés b) pontja szerint mingsilG, tarstettesként és
folytatolagosan elkovetett csalas bintetteként, 2 rendbeli, a régi Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott
—és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a (6) bekezdés b) pontja szerint minGsild tarstettesként, egy eset-
ben folytat6lagosan elkovetett csalas biintetteként, a régi Btk. 303. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban meghata-
rozott és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiils, tarstettesként elkovetett pénzmosas bintetteként,
a régi Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiil6, folytatélagosan és biin-
segédként elkovetett addcsalds biintetteként, 64 rendbeli, a régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban meg-
hatdrozott, 37 esetben felbujtéként, 26 esetben biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintetteként
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5 rendbeli, a Btk. 276. §-ban meghatdrozott, 4 rendbeli folytatélagosan, 1 rendbeli blinsegédként elkovetett
magdanokirat-hamisitas vétségeként mindsitette. A kiszabott blintetést mint blinszervezetben elkovetével szem-
ben tekintette kiszabottnak, kizarta a feltételes szabadsdg kedvezményébdl, egyebekben az elséfokd itéletet
helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé — hidnypotlasra tortént felhivasat kovetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban
a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379. szamu itélete és a Debreceni [tél6tabla mint masodfok birésag
Bf.11.291/2020/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésével, a I. cikk (3) be-
kezdésével, a IV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésével, valamint a Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (3) bekezdés b) pontjaval.

Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét a torvényes, fliggetlen és partatlan biréhoz val6 jog megsértésére alapitotta, mivel az elsG fokon eljaré
bir6 nem volt gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekmények targyaldsara kijelolve, igy a tandcs nem volt
torvényesen megalakitva. Az inditvanyozé kizaras iranti bejelentése alapjan a bir6sag a kizarast megtagadta,
ezzel megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését. Allitasa szerint a vele szemben lefolytatott biintets-
eljardsban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog egyaltaldn
nem érvényesilt. A sérelem megnyilvanult abban, hogy az inditvanyozé és véddje bizonyitdsi inditvanyait
rendre elutasitottak, a kirendelt igazsagligyi konyvszakérté nem volt semleges poziciéban, feladata a perben
a vad aldtamasztasa volt, emiatt a fegyveregyenl&ség elve is csorbdt szenvedett. Emellett a biintetGeljaras soran
az inditvdnyozé iratmegismerési joga is korldtozva volt, sem a papir alapt, sem az elektronikus adatokhoz nem
fért hozza véddjével teljeskorlien. A tisztességtelen eljaras kovetkezményeként nem volt a védelem abban
a helyzetben, hogy az inditvanyozé drtatlansagat bizonyitani tudja. Az eljar6 bir6sagok a nyomozas soran el-
kovetett eljarasi szabalysértések felett szemet hunytak annak ellenére, hogy erre az inditvanyozé és véddje tobb
alkalommal felhivtak a figyelmet, igy torvénysérté moédon beszerzett bizonyitékokat hasznaltak fel ellene.
Emellett elsiklott a bir6sdg a vad torvényességének kérdése felett is, mivel az lgyészség a torvényben a vad-
emelésre nyitva allé hataridét elmulasztotta, emiatt pedig az eljards megsziintetésének lett volna helye. A ma-
sodfokon eljdré itél6tabla silyos eljarasi szabdlysértést kovetett el tovdbba azzal, hogy elkiilonitette azon vad-
lottak esetében a biintetSligyet, akik nyilvanos ulés tartasat kérték azokétdl, akik esetében tandcsiilésen dontott.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a panasz hatdridében val6 érkezését vizsgalva megdllapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatdrid6ben nydijtotta be.

4.2. A hatarozott kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az inditvany — az alabbiak sze-
rint — csak részben felel meg. Az inditvanyozo6 panaszéban az Alaptorvény tobb rendelkezésének —igy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a I. cikk (3) bekezdésének, a IV. cikk (1) és
(2) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdésének — sérelmét is allitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén {lasd példaul: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [111; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]} — lehet alapitani.

Nem biztosit az inditvanyoz6 szamara alapjogot az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése.

Az inditvdny nem tartalmaz indokoldst az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és IV. cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza ezért a fentiekben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
jaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hianya az inditva-
nyi elem érdemi elbiralasanak az akadalya {lasd példaul: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.
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Az inditvanyoz6 a tamadott dontések alaptorvény-ellenességét az emberi jogok és alapvet§ szabadsagjogok
védelmérdl sz6l6 Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegy-
z6konyv kihirdetésérsl sz6lo 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak sérelmére
tekintettel is allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkdzi szerz8désbe (itkozés vizsgalatat
egyedi birésagi gy kapcsan csak az adott tgyben eljar6 bird, kizarélag az el6tte folyamatban 1évé tgyben
alkalmazandé jogszaballyal 6sszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo a tdmadott bir6sagi végzés nemzetkozi szerzGdésbe iitkozésének vizsgalatara nem rendelkezik
inditvanyozoi jogosultsaggal.

A fentiek alapjan a bir6sag a tovdbbiakban a vizsgalatot csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal és a (3) bekezdése szerinti védelemhez valé joggal 6sszefliggésben
végezte el.

4.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozdsdban —az Abtv. 27. §-dban
és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvdnyoz6 a panasszal tdmadott biintet6iigyben
terhelt volt. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatdrozattal szemben tovabbi (ren-
des) jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert tévesnek tartja az ligyében hozott birésagi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz valéjaban a lefolytatott
biinteteljaras kritikdja, a tdmadott alapligyben hozott els6- és masodfokd hatarozat ismételt feliilbiralatara
irdnyul. A panasz az eljaras soran is inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eszkdzok figyelembevételét, a bizonyi-
tékok Ujraértékelését, és ennek eredményeként a jogerds hatdrozattal megdllapitott tényallas megvaltoztatasat
célozza. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata e tekintetben kiforrott, tobb dontésben is kifejtésre kerdilt, hogy
a birésagok hatdrozatainak szakmai feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {ldsd példa-
ul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}.
Megjegyzendd, hogy a Debreceni [télétabla Bf.11.291/2020/22. szamd itéletében igen részletesen foglalkozik
az inditvanyozé éltal mar az alapeljaras sordn és ezen panaszaban is megfogalmazott kritikaval, és a felvetett
kérdéseket megnyugtaté modon tisztazta.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-
hatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1719/2020.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2022. (IlIl. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria KpkfV1.40.029/2021/2. szamG végzése és a Szegedi Torvényszék
101.K.700.304/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljardsat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

Az inditvanyoz6 feljelentése alapjan a Kisk&rosi Rendérkapitanysagon jogtalan elsajatitas vétsége miatt folya-
matban volt eljarasban a nyomozo hatésag a 03040/453-27/2020. bl. szaml hatarozataval a nyomozast biin-
Ugyészség a B.500/2020/11. szdmi hatarozataval — mint alaptalant — elutasitott, és tajékoztatta az inditvanyo-
z6t a pétmagdnvadlokénti fellépés lehetEségérdl.

Az inditvanyoz6 pétmaganvadloként nem lépett fel, ehelyett kozigazgatdsi keresetet terjesztett el6 a Szegedi
Torvényszéken a Kiskdrosi Jardsi Ugyészség ellen, kérve dontésének megsemmisitését, és (j eljaras lefolytata-
sara kotelezését. A keresetlevelet a Szegedi Torvényszék 101.K.700.304/2021/4. szamd, 2021. marcius 17. nap-
jan kelt végzésével visszautasitotta azzal, hogy a blintetSeljarasi és nyomozati cselekmények jogszer(iségének
elbirdldsa nem tartozik kdzigazgatasi birdsag elé. A végzés ellen az inditvanyozé jelentett be fellebbezést, kérve
annak megvaltoztatasat, keresetének elbiralasat, vagy a torvényszék erre torténd utasitasat. A masodfokon el-
jar6 Kdria a Kpkf.V1.40.029/2021/2. szamu, 2021. majus 10. napjan kelt végzésével az els6foku birdsag végzését
— helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 — hidnypétlasra tortént felhivasat koveten kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban a Kiria
KpkfVI1.40.029/2021/2. szdmu végzése és a Szegedi Torvényszék 101.K.700.304/2021/4. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azokat ellentétesnek tartotta az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozo a fenti cikkben rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét arra alapitotta, hogy
a keresetlevél visszautasitasa lehetetlenné tette, hogy a birésag az ligyét érdemben elbirdlja, igy elzérta 6t a jog-
érvényesités lehetGségétSl. A nyomozo hatdsdg és az ligyészség hatdrozatainak feliilvizsgalata meglatasa szerint
a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan kézigazgatasi birésag
hatdskorébe tartozik, igy nem volt jogszer( a keresetlevél visszautasitasa, és annak sem adtdk okat a tdmadott
hatdrozatok, hogy az indokoldsukban hivatkozott hataskor hianya miatti attételhez milyen adatok hidnyoztak.
A fentiek szerint sziikséges a birdsagi dontésekben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalata.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a panasz hataridében val6 érkezését vizsgalva megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatarid6ben nydijtotta be.
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[9] 4.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozdé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett

bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe Utkdzésiiket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

[10] 4.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[11] Az egyedi tigyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott Gigyben felperes
volt.

[12] Megdllapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozdénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehe-
t6sége nem all fenn.

[13] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

[14] Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert sérelmesnek tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata e tekintetben
toretlen, tobb dontésben is kifejtésre kertilt, hogy a birésagok hatarozatainak szakmai fellilvizsgalata nem tarto-
zik az Alkotmanybirésag hataskorébe {lasd példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tdmadott birésagi hatarozatok indokolasaban az eljaré bir6sdgok részle-
tes indokat adtdk hataskorik hidnyanak, az inditvanyozé panaszaban foglalt felvetésekre is kiterjedGen indokol-
tak a keresetlevél visszautasitasat.

[15] 5. Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-
hatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[16] Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2861/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2022. (11l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.631.002/2021/3. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Pesti Kozponti Kerdile-
ti Birésag 33.Pk.220.129/2020/10. szami végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.631.002/2021/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése, 28. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, valamint XX. cikke sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy Iényege szerint a birésag elsé- és masodfokon is az inditvanyo-
z6 volt feleségét, vagyis az édesanyat jogositotta fel 2011-ben sziiletett gyermekik tekintetében a szil&i fel-
tgyeleti jog gyakorlasara, emellett az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartast is szabalyozta. Az inditvanyozé
azért kezdeményezte a jelen tigy alapjat képezé eljarast, mert allitasa szerint az édesanya tobb alkalommal
akadalyozta az ,ottalvasos” kapcsolattartast, ezen tdl potlasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az ligyben els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Kerileti Birésag 33.Pk.220.129/2020/10. szamd végzésében indit-
vanyozé kérelmét elutasitotta, amelyet a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.631.002/2021/3. szamu végzésével hely-
ben hagyott. Mindkét Gigyben eljar6 birésag egyez6en megallapitotta, hogy az inditvanyozé a perben sérelme-
ként azt jeldlte meg, hogy a gyermek nem akar ott aludni nala, hanem haza akar menni az édesanydhoz. Tehat
az ottalvasok elmaraddsdt a kapcsolattartds meghitsuldsaval hozta 6sszefliggésbe. Err6l a Févarosi Torvényszék
Osszefoglaléan megdllapitotta, hogy a kapcsolattartasok meghitsuldsat nem lehet megallapitani, ugyanis
,az ottalvas a kapcsolattartas egyik eleme, a gyermek és a kérelmezd rendszeres személyes talalkozasai meg-
valdsulnak, az ottalvds mint kapcsolattartasi elem 6nmagaban nem pétolhatd, illetSleg az elmaradasa énélléan
nem végrehajthatd”.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvany szerint az tigyben eljaré birésa-
gok nem vették figyelembe az inditvanyozé altal benyujtott bizonyitékokat (,kozokirati bizonyitasi inditvanyai
indokolas nélkdl lettek mell6zve”), igy sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga [az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése]. A fair eljarashoz valé jog amiatt is sériilt allaspontja szerint, mert
a bir6sagok nem megfelelGen allapitottak meg a tényallast, tovabbd a vizsgalatot — inditvanyozé szerint — nem
a birésagi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrol
sz616 2017. évi CXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpntv.) 22/B. § (4) bekezdése szerint kellett volna lefolytatni,
hanem az édesanya onhibdjat kellett volna vizsgdlniuk. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke sérel-
mét amiatt dllitja az inditvany, mert a biréi ,végzésnek és indoklasnak 6sszhangban kell lennie egymassal, és
nem elképzelhet§ azok ellentmondasai”. Végiil az inditvany szerint az eljaré birésagok az Alaptdrvény VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapjogot kiliresitS eljarast folytattak le, ,nem vették figyelembe az eljards soran, hogy
az inditvanyozo kapcsolattartashoz val6 jogat milyen mértékben sérti a kérelmezett anya magatartasa”. Ezen tdl
az inditvanyozo hivatalbdl kérte az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés sérelmének alkotmanybirésagi vizsgala-
tat, tovabba megemlitette az Alaptorvény XX. cikk (1)—(2) bekezdéseit, de konkrét sérelmet ezzel 6sszefiiggés-
ben nem adott eld.

3. Az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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3.1. Az inditvanyoz6 a tamadott dontést — a tértivevény szerint — 2021. janius 10-én vette kézhez, mig panaszat
2021. augusztus 9-én nydjtotta be. A panaszt ennek alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében nydjtotta be. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogo-
sultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart eljarasban kérelmezg volt — fennall, és
részben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitja (lasd: Indokolas [9]).

3.2. Az inditvanyozé ,az lgy gyermeket érint§ jellege miatt” hivatkozott az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmére. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére hivatkozva az inditvanyozé nem
valamely sajat, Alaptorvényben biztositott joga sérelmére, illetve sajat kozvetlen érintettségére hivatkozott, ha-
nem a gyermeke alapvet§ jogai sérelmének lehetGségét vetette fel a kérelmében. Az Alkotmdnybirésdg ezzel
Osszefliggésben 3508/2021. (XI. 30.) AB végzésében a kovetkez6kre mutatott ra: ,»Az alkotmanyjogi panasz
jognyilatkozatnak mind&sil, mely az alkotmanybirésagi eljaras meginditasara és lefolytatdsara, az Alkotmanybi-
rosag dontésében foglalt joghatas kivaltasdra irdnyul6 akaratnyilatkozat« {3026/2019. (Il. 4.) AB végzés, Indoko-
las [11]}. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sagnak meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé jogosult-e a gyer-
meke nevében és képviseletében fellépni a gyermek alapvetd jogainak védelmében. A Polgari Térvénykonyvrél
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:14. § (1) bekezdése értelmében a cselekvéképtelen kiskord
jognyilatkozata semmis, nevében a torvényes képviselGje jar el. A Ptk. 4:161. § (1) bekezdése pedig tgy rendel-
kezik, hogy a gyermek torvényes képviselete a szilGi feliigyeletet gyakorlo sziil6k joga és kotelezettsége. A Ptk.
4:163. § (2) bekezdése azt az esetet is rendezi, ha a gyermek ligyében a torvényes képviseletet gyakorl6 szil
— torvény vagy a gyamhat6sdg rendelkezése, érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt — nem jarhat el:
ilyenkor a gyamhatésag a gyermeknek eseti gyamot rendel.” (Indokolas [71)

Az inditvanyozé nem gyakorol sziilGi feligyeleti jogot gyermeke tekintetében, igy jelen tigyben sem rendelke-
zik jogosultsaggal arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmanyjogi
panaszt nyujtson be.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése — egyrészt — nem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvény-
ben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetGsége {lasd leg-
utébb példaul: 22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében
masrészt az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekint-
hetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne
benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; lasd
legutébb példaul: 3477/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [22]}.

3.4. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit az alabbiak szerint
részben teljesiti: az inditvany a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsdgat meg-
alapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsdnak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az inditvanyozé ugy Véli, hogy az eljaré birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéssel ellen-
tétes dontést hoztakl; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdsagi dontést (a Pesti Kézponti Keriileti Biro-
sag 33.Pk.220.129/2020/10. szamd végzése, valamint a FGvarosi Torvényszék 51.Pkf.631.002/2021/3. szamd
végzésé); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) be-
kezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott itélet miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelke-
zésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességét és azt — az elsG- és masodfoku birdsagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak — tobbek kodzott — indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont].
Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhat6 alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatdrozasahoz
sziikséges tehat, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma
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és a tamadott biréi dontés kozott szerinte fennallé ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhetd érvekkel ala-
tamassza.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1)-(2) bekezdéseinek és XXIV. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére vonatkozé kifejezett indokoldst nem adott el§, a felsorolt alapjogok alkotmanyos tartal-
mdra az inditvdnyoz6 nem hivatkozott, és nem is volt figyelemmel. llyen irdnyt indokolds hidnyaban a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményének, és annak elbirdla-
sara nincs lehetGség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintSen [lasd példaul: 3067/2021. (II. 24.)
AB hatarozat, 3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozat és 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi pa-
nasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentdség( kérdést, amely a panasz befogada-
sat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirdsag a kovetkezGkre mutat ra.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitd inditvanyozéi hivatkozas
valdjaban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésre vonatkozik: az inditvanyozé az eljar6 birésag
jogértelmezésének (az édesanya felréhatésaganak vizsgdlata) és jogalkalmazdsanak helytall6sagéat vitatja
(a Bpntv. alapjan tortént dontéshozatal), valamint a kapcsolattartas végrehajtasa targydban megsziiletett dontést
sérelmezi, abban bizva, hogy az Alkotmanybirésag azt alapjogi sérelemnek mindgsitve majd megvaltoztatja.
Jelen Ggyben is hangstlyozza a testiilet, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran
az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfele-
I6en az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, vala-
mint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{a legutébbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. A ,bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [35]}. ,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazdsra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az Alkotmanybir6sag nem latott ra indokot vagy lehetGséget, hogy idézett gyakorlatatél eltérjen, és megallapi-
totta: dnmagdban az, hogy az inditvanyozo a lefolytatott eljarast jogsértének, a kapcsolattartds végrehajtasa
targydban meghozott birésagi dontést pedig megalapozatlannak, tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthetd az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben érté-
kelhetS alkotmanyossagi kérdésnek. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyba foglaltak a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel. Az Alkotmanybirésagnak mind-
ezek alapjan nincs lehet&sége arra, hogy édesanya ,kapcsolattartas részleges megvalésulasaban” (ottalvas el-
maradasa) val6 kozrem(kodése biréi mindsitését felllbiralja, mint ahogyan azt sem vizsgalhatja, hogy e rész-
ben megvalésult kapcsolattartdst az eljaré birésagok nem mindsitették végrehajthaténak és inditvanyozd
keresetét elutasitottak.
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[18] Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[19] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogaddsi kritériumo-
kat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjéan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szalay Péter
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3306/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2022. (11l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.123/2021/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvdnyozé jogi képviselGje (Ferkocza Ugyvédi Iroda) dtjan alkotményjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az in-
ditvanyozé kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Karia Kfv.1.35.123/2021/5.
szamu itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (1)—(3) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, és ezért azt semmisitse meg.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyoz6 6nad6zoként teljesitette az egyes agazatokat terhel kiilonadorél sz6l6 2010. évi XCIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Aktv.) szerinti bolti kiskereskedelmi tevékenységet végz6k kiilonadéjat 2010-2012. ad6-
évekre. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6z6k Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokid ad6hatdsag)
valamennyi adénem és koltségvetési tamogatas tekintetében bevalldsok utélagos ellendrzését folytatta le
az inditvanyozénal 2010-2012. adéévek vonatkozasaban. Az ellenérzés 2015. marcius 4-én kezd6dott. Ennek
soran 2015. augusztus 10-én az inditvanyozé az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-384/12.
szamd, 2014. februdr 5-én kelt tGigyben (a tovabbiakban: Hervis-tigy) hozott itéletére hivatkozva kérte, hogy
az adohatdsag az ellenérzés soran a javara allapitson meg adokiilonbozetet, mert a Hervis-tigyben kifejtett
jogértelmezés alapjan magasabb 6sszegl adot fizetett, mint amennyit fizetnie kellett volna. Az elséfokd adé-
hatésag az inditvanyozo javara nem allapitott meg adokiilonbozetet.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga (a tovabbi-
akban: méasodfokd adéhatésdg) 2154078389 szamu hatdrozataval az elséfokd hatarozatot megsemmisitette és
az els6fokd adéhatdsagot Uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

A megismételt ellendrzési eljarasban az elséfokd adéhatésag 2017. majus 19. napjan hozott 2140274719 iktato-
szamu hatarozatdban az ellendrzéssel érintett évek vonatkozasdban 6sszesen 366 849 000 Ft addkiilonbozetet
allapitott meg az inditvanyozé javara a kilénad6 adénemben. E hatarozat fellebbezés hianyaban elsé fokon
jogerdssé valt 2017. majus 19-én.

1.2. 2017. november 22-én az inditvanyozé kérelmet terjesztett el6 az elsGfokd addhatésagndl, amelyben
az el6bbi adokiilonbozetre juté kamatdsszeg megallapitasat és kiutaldsat kérte az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003.
évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 124/C. § (6) bekezdésére hivatkozdssal, amely a jegybanki alapka-
mattal azonos mérték( kamatrél rendelkezik. A kérelmet az elsGfokid adéhatésdg tobb ok miatt elutasitotta.
Ezek egyike az volt, hogy az inditvanyoz6 elmulasztotta a régi Art. elébbi szakaszanak (2) bekezdésében rog-
zitett 180 napos hataridét.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6 masodfokid adéhatésdg 2235494235 szamd hatarozataval az elsGfokd
dontést helybenhagyta. Indokoldsaban megerdésitette, hogy a Hervis-ligy kelte és az inditvanyozé 2015. augusz-
tus 10-én benydjtott kérelme kozott joval tobb, mint 180 nap telt el, ami a régi Art. 124/C. § (2) bekezdésén tdli.
Ezért, és mas okok miatt sem jogszer(i az inditvanyoz6 kamat iranti igénye.

Az inditvanyoz6 felperesként kereseti kérelmet nydjtott be az el6bbi masodfoki hatarozattal szemben a Féva-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6saghoz (a tovabbiakban: KMB), amely azt elutasitotta 22.K.32.113/2018/7.
szamd itéletével. A KMB indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozé a keresetvéltoztatds tilalméaba ttk6zd
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mddon bévitette a régi Art. 124/C. § (6) bekezdése szerinti kamatigény érvényesitését a jegybanki alapkamat
kétszeresével szamolt késedelmi kamatra vonatkozo igényével, ezért ezen utébbi kérelem nem volt érdemben
elbiralhat6. Keresetében ugyan tobb jogilag helyes el6adést tett az inditvanyozo, a régi Art. 124/C. § (2) bekez-
désében rogzitett hataridét elmulasztotta, mert annak kezd6 idépontja — a masodfokd adéhatésagi hatarozat-
ban irtakkal egyez6en — az EUB Hervis-ligyben hozott dontésének kelte, nem pedig a Kiria Kfv.1.35.116/2015/8.
szamu itéletének kelte (2015. szeptember 24.), amely az inditvanyozé érvelése szerint a véglegesség igényével
vonta le az EUB dontésébdl fakadé kovetkeztetéseket a magyar adojogra nézve. Az inditvanyoz6 azon elGada-
sara, miszerint a magyar szabdlyozas és hat6sagi gyakorlat ellentétes az unios jog két elvével (tényleges érvé-
nyesiilés és egyenértékiiség), a KMB azt a valaszt adta, hogy ezek ,nem sériiltek, mert a felperesnek a magyar
jog altal szabdlyozott eljarasi keretek kozott megvolt a lehetGsége kamatigény érvényesitésére”
(KMB 22.K.32.113/2018/7. szamu itélete, 9. oldal). Erre tekintettel elutasitotta az el6zetes dontéshozatal kezde-
ményezésére sz6l6 inditvanyozéi kérelmet is.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a KMB jogerGs itéletével szemben, amelyet a Kdria
Kfv.1.35.123/2021/5. szam itéletével elutasitott. A Kiria indokoldsdban megdllapitotta, hogy a keresetvaltozta-
tas tilalmat a KMB helyesen értelmezte és alkalmazta. A régi Art. 124/C. § (6) bekezdése biztositja a kamatot,
amennyiben a kérelmet hatdridében nyujtjdk be. E hatdrid6t azonban az inditvanyozé elmulasztotta, mert
a 180 napot az EUB itéletétSl kell szamitani, amihez képest a késedelem egyértelmiien bekovetkezett. Az indit-
vanyozé altal felhivott mas kdriai tgyek (Kfv.1.35.733/2016/10., Kfv.1.35.205/2016/7., EBH2017.K.18.) eltéré ado-
nemben és jogkérdésben sziilettek (az altaldanos forgalmi adé kdzosségi jogba itkdzd megfizetettségi feltételén
vanyozé azon kérelmére, amely szerint a Kiria kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast, illetve
amely szerint az, hogy a KMB nem kezdeményezett ilyet, jogellenes, a Kdria a sérelmezett itélet indokolasa
[43]-[44] bekezdésében azt a vdlaszt adta, hogy a kérelem nem megalapozott, ezért azt elutasitotta.

2. A Kdria tamadott itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a
alapjan. Inditvanyaban a kovetkezGket adta elé.

A tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé abban jel6lte meg, hogy
az adokilonbozetnek megfelel 0sszeg évekig nem allt rendelkezésére és a Kiria dontésének kovetkezménye-
ként ez a vesztesége kamatostdl nem tériilt meg. ,A Kiria azaltal, hogy a régi Art. 124/C. § (2) bekezdésében
rogzitett eljarasi szabdlyokra hivatkozva utasitja el az inditvanyozé kamatigényét annak ellenére, hogy az ad6-
kilonbozet kiutaldsara nem erre a rendelkezésre hivatkozassal keriilt sor, megfosztja az inditvanyozét a veszte-
ségei megtériilésétd| és ezaltal korlatozza a tulajdonhoz val6 jogat.”

A megkiilonboztetés tilalmanak [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] sérelmét azzal indokolta az inditvanyozo,
hogy homogén csoportba tartozik azokkal az adézékkal, akik/amelyek az altaldnos forgalmi ad6 kozosségi
jogba (itkoz6 megfizetettségi feltételén alapuld visszatéritési igényt terjesztettek el6; és amig a Kdria
az EBH2017.K.18. szamon kozzétett dontése szerint az el6bbi kornek jar a kamat, addig az inditvanyozétol
megtagadtak azt egy hataridG-szamitdsi szabalyra hivatkozva. EttSl a hatarid6t6l azonban a maésik ligyben azért
tekintett el a Kdria, hogy eleget tegyen az unids jog egyenértéklségének és tényleges érvényesiilésének. Kovet-
kezésképpen az inditvanyozé lgyében is félre kellett volna tenni az eljarasi szabalyt a homogén csoportba
tartozé ad6z6k azonos kezelése érdekében.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmével kapcsolatban
az inditvanyozo azzal érvelt, hogy ennek a részjogositvanyat képezi az indokolt biréi dontéshez valé jog. Hivat-
kozdssal a 26/2015. (VII. 21) AB hatdrozat [60] bekezdésére, a Kdria itélete azért nem felel meg az el6bbi rész-
jogositvanynak, mert annak indokolasab6l nem deriil ki, hogy a birésag miért nem fordult az EUB-hoz. Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes eljardshoz val6 jogdt sérti tovdbbd a Kiria itélete azdltal, hogy
figyelmen kiviil hagyta az adésemlegesség, az egyenérték(iség és a tényleges érvényesiilés elvét.

Az inditvdnyoz6 megemlitette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és E) cikk (1)-(3) bekezdéseit is inditva-
nyaban.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be az alperesi adéhat6sdg hatdrozatat vitatva. A tdmadott dontéssel
(@ Kdria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem allt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jog-
rilni vélt rendelkezéseit, amelynek kozléséhez képest (2021. junius 17.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be inditvanyat 2021. augusztus 16-an. Tehdt az inditvany
eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek.

3.2. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biri dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd legutébb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia
az inditvanyozénak {a legutébbi gyakorlathbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmadnybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és E) cikk (1)—(3) bekezdé-
sével Osszefliggésben az inditvanyozé indokoldst nem adott el8, azokat csak megemlitette egy-egy alkalommal
inditvanya 4. oldalan. A tamadott itélet alaptorvény-ellenességével ezeket tehdt egyaltalan nem hozta kapcso-
latba. Kovetkezésképpen az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaban szabdlyozott feltételeknek, ami az érdemi elbirdlas akadalyat képezi.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az XII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben az inditvany megfelel a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott torvényi
feltételeknek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg elGszor az alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés fenndllasat mérlegelte. Ennek soran
figyelembe vette, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a tulajdonhoz
valo joggal, a megkiilonboztetés tilalmaval, a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal és annak a részét ké-
pez6 indokolt bir6i dontéshez valé joggal kapcsolatban {lasd kiilonosen: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [28]-[34]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[51]; 3040/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[48]1-[49]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolés [34]-[39];
3233/2021. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-[33]}. Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez képest nem vet fel
olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indo-
kolta volna.

Ezt kévetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a jelen lgyben felmeriil-e a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Sziikséges emlékeztetni arra, hogy dlland6 gyakorlata szerint ,[alz Alkotmdanybir6sag az Alaptorvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkot-
manyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyos-
sagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szer-
vezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4l-
talanos felllvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésdgga valna.”
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{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} A birésagok eljarasaban eldontendd jogértelmezési, illetve tény-
kérdések fellilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgélatatél, hogy
a bir6sagi dontések indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy
azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el&-
adott érveket {lasd elGszor: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 1dsd még példaul: 3385/2021. (IX. 24.)
AB végzés, Indokolas [18]}.

Ismét ra kell mutatni arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]; legutébb lasd: 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [371]}. Az inditvanyozé sze-
rinti vélt vagy valds jogszabalysértés nem szolgdlhat alapul az Alkotmanybirésdg eljarasara. Az EUB addjogi
gyakorlatdnak konkrét tigyre val6 alkalmazasa adojogi szakkérdés. Még az el6zetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal allast az Alkotmdnybirésag {lasd: 3392/2020. (X. 29.)
AB végzés, Indokolas [20]; az illetékekkel kapcsolatban: 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolads [37];
3290/2021. (VII. 7)) AB végzés, Indokolas [33]; 3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}.

A fentieket figyelembe véve a jelen ligyben az volt megallapithat6, hogy az inditvdnyozé val6jaban adéjogi
szakkérdések — igy kiilonosen a 180 napos hatarid6 kezdd napja meghatdrozasanak — fellilvizsgalatat kérte
az Alkotmdnybirésagtél azon oknal fogva, hogy azokat szamara kedvezétlen tartalommal értelmezte a Kiria.
Az Alkotmanybirésag annak a ténykérdésnek a feliilvizsgalatara nincs felhatalmazva, hogy az adéhatésag
2235494235 szamd hatarozata mit tartalmaz a kamat érvényesitése iranti igény jogcimeként. Annak a szakjogi
kérdésnek a fellilvizsgalatara sincs felhatalmazva az Alkotmanybirésag, hogy a kamat érvényesitésének jog-
cimét helyesen dllapitotta-e meg A Kdria. Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitdsa
nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, figyelemmel a tamadott
itélet indokolasa [43]-[44] bekezdésére. Ennek tartalma ugyanis eloszlatja azokat a kételyeket, amelyeket
az inditvanyozo alapjogi alapon megfogalmazott az indokolas min&ségével kapcsolatban. Nem kétséges, hogy
az ad6semlegesség, az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elve az uniés jog fontos részét képezik,
azok azonban nem tartoznak hozza a nemzeti birésagok el6tt foly6 eljdrasok alkotmanyjogilag védett mingsé-
géhez, ezért az ezek sérelmére vonatkozé érvelés alkalmatlan arra, hogy kételyt ébresszenek a fair eljaras le-
folytatdsa tekintetében.

Osszességében azt lehetett megéllapitani ebben az (igyben, hogy nem volt lehet§ség és sziikség arra, hogy
a tulajdonhoz valé joggal, a megkiilonboztetés tilalmaval és a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kap-
csolatos inditvanyozoi el6adast az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalja, mert e korben az inditvanyozé tény-
kérdéseket, addjogi és unids jogi szakkérdéseket feszegetett annak érdekében, hogy jogorvoslast nyerjen a Kdria
itéletével szemben. Az Alkotmanybirésag nem jogosult hagyomanyos jogorvoslati férumként eljarni alkotmany-
jogi panaszeljarasban.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 29. §-a, 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké dr. Salamon Lészl6 dr. Szab6 Marcel

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3355/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2022. (11l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 325. § (1) bekezdés ,az altala megjelolt”
szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt, megtamadott jogszabdlyhely a kovetkezd.

A biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 325. § (1) bekezdése alapjan ,polgari jogi
igény biztositasa érdekében zar ald vételnek a maganfél inditvanyara, az altala megjelolt, a terhelt vagy a biin-
cselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy tulajdondban allé vagy 6t illet6 vagyonra van
helye”. Az inditvanyoz6 kizardlag ,az altala megjelolt” szovegrésszel szemben nydjtott be alkotmanyjogi
panaszt.

1.1. Az alapligyben az inditvanyoz6 zar ald vétel elrendelésére irdnyul6 inditvanyat a Budakornyéki Jardsbir6sdg
a 2021. majus 14-én meghozott 4.Bny.595/2021/3. szamd és — a Budapest Kérnyéki Térvényszék mint masod-
foka birésag 4.Bnyf.373/2021/2. szaml hatarozata folytdn — 2021. jdlius 2-an véglegessé valt végzésével el-
utasitotta.

A jarasbir6sdg a zdr ala vételre iranyul6 inditvanyt a rendelkezésre allé6 nyomozasi iratokkal egyitt megvizsgdl-
ta, és végzése indokoldsdban megdllapitotta, hogy a nyomozo hatésagnak a gyanusitott vagyoni viszonyainak
felderitésére tett intézkedései a végzés meghozataldig nem vezettek eredményre. A nyomozé hatésag adatai
alapjan ugyanis a terhelt tulajdondban sem ingatlan, sem gépjarm( nem szerepel, az altala képviselt jogi sze-
méllyel szemben pedig a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal végrehajtasi eljdrast kezdeményezett. A zar ald vételnek
el6feltétele, hogy a terhelt rendelkezzen felderitett, meghatarozott vagyonnal, ennek hianyaban a zar ala vétel
elrendelésére iranyuld inditvany nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a zar ala vétel elrendelésére iranyul6 inditvany elutasitdsa torvényes
volt, mert a kényszerintézkedés elrendelésének eldfeltétele — hogy a terhelt rendelkezzen akar a nyomoz6 ha-
tosdg altal felkutatott, akdr a sértett altal megjel6lt vagyonnal — hidnyzott.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt a Budakornyéki Jarasbirésag 4.Bny.595/2021/3.
szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bnyf.373/2021/2. szamu végzésével, valamint a Be. 325. § (1) be-
kezdés ,az altala megjelolt” szovegrészével szemben.

Az inditvanyozét az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel, egyuttal tajékoztatta arrél, hogy a zar
ala vételt elutasité hatarozattal szemben az Abtv. 27. §-a alapjan — mivel az nem mingsiil az tigy érdemében
hozott dontésnek, sem a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek — nincs helye alkotmanyjogi panasznak
{vo. 3016/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [17]; 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolds [7]; kordbban:
3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [30]}. Az inditvanyozé a hidnypétlasi felhivast kovetGen kiegészitett
alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva mar kizarélag a Be. 325. § (1) bekezdése
,az altala megjelolt” szovegrészével szemben élt alkotmdnyjogi panasszal és kérte annak ex tunc hatdlyd meg-
semmisitését.

Alldspontja szerint a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
torvény el6tti egyenlGséghez fliz6d6 jogot, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz
val6 jogot. A Be. szabalyozdsa kotelezi a sértettet arra, hogy a terhelt tulajdondban &ll6 vagy 6t megilletd
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vagyontargyakat jelolje meg. A sértettek kotelezése semmilyen észszer(i indokkal nem tamaszthat6 ald, ezért
szelekciét eredményez a sértettek kozott attol az eshetSleges ténytl fliggben, hogy ismerik-e a terheltet.
Ez a véletlenszer( koriilmény hatranyos helyzetbe hozza a sértettek meghatdrozott csoportjat, ami a térvény
el6tti egyenlGség alkotmanyos elvével teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogot azért sérti a szabalyozas, mivel a sértetti érdeket
szolgal6 dontés — a zar ala vétel — meghozatalat olyan feltételhez kéti, mely a jogszabalyi kdrnyezetb6l semmi-
lyen médon nem kovetkezik, tovabba eleve tudhat6, hogy annak a sértett nem tud eleget tenni.

2. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befo-
gadhat6sdgarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en tandcsban eljarva el&szor azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az indit-
vanyozd a torvényi hataridén beliil terjesztette el az alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, indo-
kolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan egyedi tigyben érintett személy abban az esetben fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az tgyben folytatott bir6sagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamdra biztositva.

2.3. Jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdésében fog-
lalt feltételeknek a kdvetkezdk szerint nem felel meg.

Az inditvanyozé a Be. 325. § (1) bekezdése ,az altala megjelolt” szovegrészével szemben jelentette be alkot-
manyjogi panaszat. A zdr ala vétel elrendelésére vonatkozé inditvanyat elutasité dontések meghozatala soran
ugyanakkor a birésagoknak nem kellett alkalmazniuk az inditvanyozé éltal sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zést. A birésagok nem azért utasitottak el az inditvanyt, mert az inditvanyoz6 nem jelolt meg a terhelt tulajdo-
naban all6, vagy 6t illetd vagyont, hanem azért, mert — egyébként az inditvanyozo altal sem vitatottan, masfeldl
a hivatalbdl lefolytatott vagyonkutatas eredménytelensége altal igazoltan — a terheltnek nincs vagyona, amelyre
zar ala vételt lehetne elrendelni. Kovetkezésképpen a zar ald vétel elrendelésének a Be. 325. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott (természetszer() targyi feltétele — miszerint annak a terhelt tulajdonaban all6, vagy 6t illetd
vagyontdrgyra van helye — eleve hianyzott.

Ehhez képest az inditvanyozé dltal tamadott jogszabalyi rendelkezés (kitétel) az inditvanyozé lgyében valdja-
ban k6z6mbos, azt a birésagok az inditvanyozo tigyében érdemben és kdzvetleniil nem alkalmaztak, igy annak
alaptorvény-ellenessége az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljdrasban az alkotmanyjogi
panaszban felhozott érvek alapjan érdemben nem vizsgélhat6 {vo. 3478/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Ekként az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek az indit-
vany nem felelt meg, mert a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést az eljar6 birésagok nem alkalmaztak, nem is
kellett alkalmazniuk.

3. Az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 15.
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Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3412/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolé 1997. évi LXXXI. torvény 2020. janius 30-ig
hatalyban volt 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasi tilalma el-
rendelésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel tgyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan.
Az inditvanyozé kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 2020. janius 30-ig hatalyos 22/A. § (1) be-
kezdése sérti az Alaptorvény Il. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését, és ezért annak alkal-
mazasi tilalmat rendelje el az inditvanyozé lgyében.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté Gssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozo kérelmére eljar6 nyugdijbiztositasi szerv 2007-ben csdkkentés nélkiili elérehozott dregségi
nyugdijat allapitott meg 184 289 Ft 6sszegben. Az inditvanyozé foglalkoztatasi jogviszonya azonban nem sz(int
meg. A Nemzetgazdasagi Minisztériumban, illetve a Pénziigyminisztériumban dolgozott tovabb a ra iranyadé
nyugdijkorhatar eléréséig (2013-ig), majd azt kdvetSen is addig, amig 70. életévének betoltésére tekintettel kor-
manyzati szolgalati jogviszonya torvény alapjan kotelezGen meg nem sz(int 2020. mdjus 11. napjaval.

Oregségi nyugdijanak folyositdasa 2013. jalius 1-jétSl foglalkoztatdsi jogviszonya fenndlldsa alatt sziinetelt
a Tny. 83/C. §-anak megfelelGen. Bruttd keresetét a kiilonb6zé kozterhekkel — mint példaul a nyugdijjarulékkal
— csokkentették ebben az idGszakban is. A nyugdijbiztositdsi szerv nyugdija 6sszegét minden évben megemelte
a Tny. 22/A. §-anak megfelel6en 2016-ig az inditvanyozé kérelmére, 2017-t6l — jogszabalyvaltozds miatt —
hivatalbél eljarva. A Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésité Igazgatésaga (a tovabbiakban: hatésag) a 2020. jnius
19. napjan kelt, 110/238005/2020. ligyszamu hatdrozatdban az inditvanyozo sziineteltetett 6regségi nyugellata-
sanak havi 336 580 Ft 6sszegben, 2020. janius 1. napjatol kezd6dé djboli folyositdsardl rendelkezett.

1.2. Az inditvdnyozé keresettel tdmadta az el6bbi hatdrozatot a Févarosi Torvényszék el6tt. A sérelmezett ha-
tarozat hatalyon kivil helyezését és a hatdsag (j eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy a havonta folyésitasra
kertl§ nyugdijanak 6sszegét 2020. majus 11. napjaig visszamendleg havi 703 180 Ft-ban dllapitsak meg. Kere-
setében jogszabadlysértést nem adott el§; arra hivatkozott, hogy a Tny. 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenes, és ezért inditvanyozta, hogy a birésag forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

A Fo6vérosi Torvényszék 112.K.707.874/2020/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta anélkiil, hogy
az Alkotmanybirésaghoz fordult volna. Indokoldsdban rogzitette, hogy a Tny. 22/A. § (1) bekezdésével kapcso-
latban elSadott alkotmdnyossagi aggdalyok tekintetében nem osztja az inditvanyozé alldspontjat, mert
az Alkotmdnybirésag iranyad6 hatarozatai — kiléndsen a 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.) — alapjan azok nem foghatnak helyt. Az inditvanyozdénak valéban kellett nyugdijjarulékot fizetnie oreg-
ségi nyugdija szlineteltetése alatt, tovabba ebben az iddszakban a Tny. 22/A. § (1) bekezdése kovetkeztében
jovedelme valéban nem képezte a nyugdijjarulék alapjat és szolgalati ideje sem novekedett, de a Tny. 22/A. §
(2) bekezdése értelmében minden évben novelték nyugdija osszegét.
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2. A F6varosi Torvényszék itéletét kovetGen az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan. Inditvanyaban el6adta, hogy az tigyében alkalmazott Tny. 22/A. § (1) bekezdése az aldb-
biak miatt ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét az inditvanyozé abban jeldlte meg, hogy a megkiilonbozte-
tés tilalmat ebbdl az anyajogbdl vezeti le az Alkotmanybirésag. ,[Ellképzelhetetlen lenne az emberi méltosag-
hoz valé jog megfelel§ védelme a hatranyos megkiilonboztetés tilalma nélkiil. Az egyenl6 banasmaéd kovetel-
ményének tiszteletben tartasa a formalis jogegyenlGség alapja, enélkil nem is beszélhetnénk az emberi
méltésaghoz valé jog elismerésérdl.”

A tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé azzal tamasztotta ald,
hogy a tdmadott rendelkezés — kell§ tarsadalmi cél és indok nélkiil, aranytalan mértéki — tulajdonjog korlato-
zast valdsit meg azadltal, hogy megfosztja a keresé tevékenységet gyakorlot a jarulékfizetéssel megszerzett tulaj-
donétdl. A nyugdijfolyésitds szlineteltetése mellett folytatott keresGtevékenységre tekintettel az inditvanyozé
felsG korlat nélkil fizette a nyugdijjarulékot, az ezzel megszerzett jogosultsdgat azonban csak rendkiviil korla-
tozott mértékben élvezheti a Tny. 22/A. § (2) bekezdése alapjan.

A megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] az inditvanyozé szerint a kovetkez6k miatt
sériilt. A kormanyzati szolgalati jogviszonyban allt inditvanyozo, aki 6regségi nyugdijasnak is mindsiilt a vitatott
idészakban, ugyanabba a csoportba tartozik, mint az 6regségi nyugdijasnak nem mind&silé kormanyzati szol-
galati jogviszonyban allék. Mindkét csoport kotelezettsége, hogy teljesitse a nyugdijjarulékot, ami Oregségi
nyugdijra teremt jogosultsagot. Az inditvanyozé esetében azonban — ellentétben a mdsik csoportba tartozok-
kal — a keresGtevékenység idGtartama szolgalati id6ként nem vehetd figyelembe, tovabba nyugdijjarulék-alapot
képezé keresete az oregségi nyugdij alapjat képezé havi atlagkereset kiszamitdsa soran nem vehet6 figyelembe.
Az, hogy az inditvanyozé életkordra tekintettel nyugdijas, az ,egyéb helyzet” szerinti feltételnek megfelel.
Az ilyen kiilonbségtétel az inditvanyban irtak szerint akkor engedhet§ meg, ha észszer(i indokkal magyaraz-
haté. A kiilonbségtétel azonban 6nkényes, mert ,semmilyen indok nem azonosithat6 arra vonatkozéan, hogy
az azonos 0sszegben befizetett jarulék ellenére miért nem szerzett jogosultsagot azonos mértékl szolgalati
idGre is”.

3. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmezd& maganyszemély alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
és érintettsége fenndll, mivel a tamadott itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat
kimeritette, amikor keresetet nyujtott be a hat6sag hatdrozatat vitatva. A tamadott dontéssel (a FGvarosi Torvény-
szék itéletével) szemben tovdbbi rendes jogorvoslati lehetGség nem allt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja
az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapoz6 rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés], kifejezett kérelmet tartal-
maz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint pontosan megjeldli a tamadott itéletet és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit, amelynek kozléséhez képest (2021. junius 7.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be inditvanyat 2021. augusztus 5-én. Tehat az inditvany
eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell adnia
az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokoldast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmdnybirésdg megdllapi-
totta, hogy az inditvany megfelel ezeknek a feltételeknek is.

3.2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése tgy szdl, hogy ,[hla alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan
az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybiro-
sag mdr dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biz-
tositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra iranyulé alkotmanyjogi panasznak, vala-
mint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 vizsgalatanak.”

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abh.-ban mar fellilvizsgdlta a Tny. 22/A. § (1) bekezdését
az inditvanyoz6 altal el6adott alkotmanyjogi Osszefliggésekre tekintettel, és azt allapitotta meg, hogy
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az ,nem sérti az Alaptorvény [...] Il. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését [...]” (Abh., In-
dokolas [79]). Ennek magyardzatat az Abh. részletesen tartalmazza (ldsd: Abh., Indokolds [66]-[78]), azokat
az Alkotmanybir6sag ebben a végzésben nem ismétli meg.

[16] Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a koriilmények alapvetGen nem vdltoztak meg 2018 6ta.
Az inditvanyoz6 altal felhivott torvénymddositds (@ Tny. 22/A. §-anak hatalyon kivil helyezése) nem mindsiil
ilyennek. A Tny. 102/A. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyozé dltal sérelmezett szabalyt — hatalyon kiviil
helyezése ellenére — jelenleg is alkalmazni kellene a vitatott idGszakban (2013. jdlius 1. és 2020. mdjus 31. ko-
z0tt) szerzett nyugdijjarulék-koteles keresetre, pontosan Ggy, ahogyan azt az Abh. idején kellett.

[17] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 31. § (1) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja (itélt dolog) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3461/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2022. (1ll. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Kfv.VI1.37.675/2020/3. szamu végzésével és Kfv.VII.37.675/2020/5. szam0 végzé-
sével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a kozigaz-
gatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvénynek (a tovabbiakban: Kp.) — a Kdria Kfv.VI1.37.675/2020/5. sza-
mu végzésében alkalmazott — 112. § (1) bekezdését tdmadta, s kérte a rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 tovabbd az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a Kdria Kfv.VII.37.675/2020/3. szamu végzésével, illetve Kfv.VII.37.675/2020/5. szamu végzésével szem-
ben, s kérte e biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 2006-t6l kezdve 6regségi nyugdijban részesiilt, biroként azonban tovabbra is szolgalati jog-
viszonyban 4llt. 2019-ben 6regségi nyugdijanak atcserélése érdekében igénybejelentéssel élt az illetékes hato-
sagnal. Az elséfoku hat6sag a kérelmét elutasitotta, majd az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfokd
hatésag az elséfoki hatosag dontését helybenhagyta. Az inditvanyozé a kdzigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata
irant pert inditott. Keresetét a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 57.K.33.960/2019/5. szamu itéleté-
vel elutasitotta. A kozigazgatasi perben eljar6 birdsag az els6- és masodfoki kdzigazgatasi hatdrozathoz hason-
|6an azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 az 6regségi nyugdija atcserélésére nem volt jogosult, ezért
az inditvanyozé kérelmét nem tartotta megalapozottnak.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kdria 2020. augusz-
tus 31-én kelt, Kfv.VI1.37.675/2020/3. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelmet — a Kp. 115. § (2) bekezdés
szerint alkalmazando6 102. § d) pontja, valamint a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan — visszautasitotta. A Kiria
dontését azzal indokolta, hogy a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztésére meghatalmazott tigyvédi iroda gazdal-
kodé szervezetnek mindsil, amely a birésaggal elektronikus dGton, a cégkapun koteles tartani a kapcsolatot.
Az ezzel ellentétes médon, az tigyvédi iroda tagja sajat lgyfélkapujardl elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
nem az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok 4ltalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXII. tor-
vényben, valamint az elektronikus ligyintézés részletszabalyair6l sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletben
meghatdrozott médon torténd elGterjesztésnek mindsiilt, ezért a Kdria az ilyen médon el6terjesztett feliilvizs-
galati kérelmet visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen, 2020. oktéber 13-an jogi képviselGje Gtjan kérelemmel fordult a Karidhoz.
Azt kérte, hogy a Kdria a Kfv.VII.37.675/2020/3. szamu végzését a fellebbezési jog lehetGségével egészitse ki.
Kérelmében az inditvanyozdé egydttal fellebbezést is el6terjesztett a Kdria Kfv.VII.37.675/2020/3. szamu végzése
ellen arra az esetre, ha kérelmének a Kdria helyt ad. A Kdria a végzés kiegészitésére irdnyul6 kérelmet 2020. no-
vember 2-an kelt, Kfv.VII.37.675/2020/5. szamu végzésével elutasitotta. A Kiria e dontését azzal indokolta,
hogy a Kp. 112. § (2) bekezdése altalanos jelleggel zarja ki a fellebbezés lehetGségét a Kdria végzései ellen,
ezért az inditvanyozo kiegészités iranti kérelmét elutasitotta, a fellebbezés elbirdlasat pedig mellézte.

Ezt kovetGen, 2020. december 31-én terjesztette el6 az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszat. Az inditva-
nyozé alldspontja szerint a tamadott kiriai dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrashoz val6 jogdt, valamint a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogat, ellentétben 4ll-
nak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal, és az Alaptorvény T) cikke szerinti alapelvekkel is. Az inditvanyo-
z6 szerint a Kuria alaptorvény-ellenesen, sz{ikits tartalommal alkalmazta a jogszabdlyokat, ezaltal megfosztot-
ta a jogorvoslathoz valé jogatél. Az inditvanyozé allaspontja szerint tovabba a Kp. 112. § (2) bekezdése is sérti
a jogorvoslathoz val6 jogat, mert a rendelkezés a kozigazgatasi perekben kizarja a fellebbezés lehetGségét
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a Kdria végzései ellen, jollehet a polgdri perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény alapjan ez meg-
engedett.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmdanyjogi panaszt a tartalma
szerint birdlta el.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehetéség. A rendelkezésre allé
iratokb6l megallapithat6, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a feliilvizsgalati kérelmet visszautasito, s ezaltal
a fellilvizsgdlati eljarast befejez6 biréi dontést, a Karia Kfv.VI1.37.675/2020/3. szamu végzését 2020. szeptem-
ber 28-an elektronikus dton vette kézhez. Az e dontést is kifogdsolé alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé
2020. december 31-én adta postara. A jogi képviselGvel eljar6 fél szamara a kézbesités joghatalya bedll a jogi
képviselSnek tortént kézbesitéssel. A jelen tigyben eszerint a Karia Kfv.VII.37.675/2020/3. szamd végzésével
szemben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitvaallé hatvan napos hataridé a jogi képvisel§ szamara tor-
tént kézbesitést kdvetd napon (2020. szeptember 29-én) kezd6dott, és 2020. november 27-én jart le. A 2020. de-
cember 31-én postara adott alkotmanyjogi panasz tehat a Kdria Kfv.VI1.37.675/2020/3. szamu végzésével szem-
ben elkésett.

2.2. 2020. oktéber 13-an az inditvanyoz6 jogi képviselGje datjan kérelemmel fordult a Kdiridhoz a
Kfv.VI1.37.675/2020/3. szamu végzés kiegészitését kérve. A Kiria ezt a kérelmét Kfv.VII.37.675/2020/5. szamu
végzésével elutasitotta. A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatd, hogy az inditvdnyozé jogi kép-
viselGje a Kdria Kfv.VII.37.675/2020/5. szamu végzését 2020. november 6-an elektronikus Gton vette kézhez.
Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat 2020. december 31-én adta postara. Alkotmanyjogi panaszat tehat
az inditvanyozé a Kiria Kfv.VIL.37.675/2020/5. szamu végzésével, valamint az e végzésben alkalmazott
Kp. 112. § (2) bekezdésével szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
nyujtotta be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjdn el6terjesztett alkotmdanyjogi panaszaban az inditvdnyozé az éltala
kezdeményezett eljdrasban a jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai végzést, valamint a kdriai dontés alapjat ké-
pez6 Kp. 112. § (2) bekezdését tamadta. A természetes személy inditvanyozé e vonatkozasban alkotmanyjogi
panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés a) pontjaval és 27. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata
a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszindsité-
sére alapithat6. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban tobbek kozott allitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzits T) cikkének és 28. cikkének sérelmét is,
melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd elG.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a Kdria Kfv.VI1.37.675/2020/5. szamu végzését illetGen érdemben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmét dllitotta, mert szerinte a Kiria alaptorvény-ellenesen megfosztotta a jogorvoslathoz val6
jogatdl azzal, hogy csak a Kp. 112. § (2) bekezdését alkalmazta, de a Kp. 102. § (2) bekezdését nem, melynek
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alapjan szerinte a Kdrianak a Kfv.VII.37.675/2020/3. szamu végzése elleni fellebbezést meg kellett volna enged-
nie. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé joga sérelmét
allitotta tovabba a Kp. 112. § (2) bekezdése kapcsan is, mely kozigazgatasi perekben kizarja a fellebbezés lehe-
tGségét a Kdria végzései ellen.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket.
Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely sordn utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z§ eljarasokra iranyadé szabdlyoza-
sokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének médjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz el&irdst azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere. Ezen
tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kévetelményt, hogy a jogorvoslati férumrendszer
hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokisaga is megfelel
az Alaptorvény kovetelményeinek {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szer-
vezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
las [16]}. A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl ,valamely dontés érdemi, ligydonté volta a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa

altal meghatarozott. [...] Igy alkotmdnyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé jog alapjog gyakorlasakor érdemi
hatarozatnak mind&siilhetnek kivételesen nem tgydont6 hatdrozatok is.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolas [28]}

Az Alkotmanybir6sag ramutat ugyanakkor arra, hogy az Abtv. 27. §-abdl kévetkezGen nem tekinthetd altaldnos
felilbiralati forumnak, és valéjdban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védel-
mén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok
altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi
panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az inditvanyra okot ad6 ligyben az elséfokd hatésagi hatdrozat ellen jogorvoslatként [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés] fellebbezéssel, a masodfoki hatésagi hatarozat ellen keresettel lehetett éIni, az inditvanyozé biré-
saghoz fordulhatott [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Valamennyi hat6sdgi eljarasban és a kdzigazgatasi
és munkaligyi bir6sag el6tti eljarasban is az inditvanyozo félként vett részt. A jelen tgy kapcsan nem merdilt fel,
hogy az érdemi, ligydontd dontések tekintetében a magasabb forumhoz fordulas lehet&sége ne lett volna biz-
tositott, illetve a jogorvoslat korlatozott lett volna. A Kdria az inditvanyozénak betudott okbdl — a biréi dontés
értelmében a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak hibas médja miatt — utasitotta vissza a felllvizsgdlati eljards-
ban a rendkiviili jogorvoslatra iranyulé feliilvizsgalati kérelmet. Majd a Kdria a Kp. 112. § (2) bekezdése szerint
utasitotta el a felllvizsgdlati kérelmet visszautasité kiriai végzés kiegészitésére irdnyuld kérelmet. Mindezt
figyelembe véve alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a Kdria Kfv.VII.37.675/2020/5. szamu végzését,
illetve az abban alkalmazott Kp. 112. § (2) bekezdését érintGen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése kap-
csan a konkrét alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem merdil fel. A fentiekre figyelemmel nem allapit-
haté meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a Kdria Kfv.VI1.37.675/2020/5. szamu végzésével
és a Kp. 112. § (2) bekezdésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

3. A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz a Karia Kfv.VI1.37.675/2020/3. szamu végzésével szemben
elkésett, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozasban az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére visszautasi-
totta. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben nem tett eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban és 27. §
(1) bekezdés a) pontjdban rogzitett feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének,
ezért azt az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjin eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) és h) pontjai pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2022. (Ill. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.111.37.427/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mester Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigyben felperesként vett részt. A Budapest Kornyéki Torvényszék elétt folyt kdzigaz-
gatasi perben megallapitott tényallas szerint az tgyben elsé fokon eljar6 hatésag arra kételezte az inditvanyo-
z6t, hogy a perbeli ingatlanon allé tarol6épiileteket, nyari konyhdt és kerti épitményt elbontsa. Az elséfokui
hatarozat alapjan az inditvanyozé nem rendelkezett épitési engedéllyel és a hatdsag felé sem tett bejelentést,
a telek pedig nem volt beépithetd. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal
akként véltoztatta meg az els6fokd hatarozatot, hogy arra kotelezte az inditvanyozét, hogy hat hénapon beliil
bontsa el az Osszes épitményt és térburkolatot, tovabba allitsa helyre az eredeti terepszintet. Az alperes
a masodfoku hatdrozatot a Torokbalint Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6l6 25/2015. (IX. 21.) énkorményzati ren-
deletére (a tovabbiakban: HESZ) alapitotta.

Az inditvanyozo6 a Budapest Kornyéki Torvényszéknél benydjtott keresetében a masodfokd hatarozat megsem-
misitését, illetve megvaltoztatdsat kérte arra tekintettel, hogy az jogszabalysértd. ElGadta, hogy kérelmet nydj-
tott be a képvisel6-testiilethez a HESZ médositésa érdekében, melynek sikere esetén a bontasra kotelezés érvé-
nyét vesziti. A telek beépitésének tilalmarél nem volt tudomasa, az épitkezéskor abban a hiszemben volt, hogy
a beépithetGség 3%-o0s. A hatdrozat megvaltoztatasa azért is indokolt, mert sem az allamnak, sem az 6n-
kormdnyzatnak nem érdeke, hogy a telkek parlagon alljanak.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék elutasitotta az inditvanyozo keresetét. [téletében hangstlyozta: a kizarélago-
san vizsgalandd kérdés az, jogszer(ien keriilt-e hatarozati formdban kiadasra a hatarozatban foglalt kotelezés.
A kerti épitmények és a medence jegyz&konyv dltal dokumentalhatéan megtaldlhatéak a perbeli telekingatla-
non, holott a kordbban készitett légifelvételeken még nem voltak lathatok. Az alperes és az els6foki hatésag
a HESZ-nek a hatarozatok meghozataldnak idépontjaban hatalyos 4llapota alapjan kellett eljdrnia, ennek értel-
mében a telekingatlan beépithetGsége 0%. Nem vehet§ figyelembe az inditvanyozé altal hivatkozott,
2012. aprilisi keltezésl bejelentés sem, annak adattartalma ugyanis a targyi ingatlanra és a perben relevans
kortlményekre nem vonatkoztathato.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, melyben a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozott. ElGadta,
hogy a hat6sag elmulasztotta teljesiteni azt a kotelezettségét, hogy az ligyféllel torténd egylittmkodés kereté-
ben tajékoztassa az inditvanyozot a kapcsolodo eljaras meginditasanak lehetGségérél. E mulasztas érdemben
befolyasolta a jogerds itéletet és annak jogszer(tlenségét eredményezte. A kapcsol6dod eljarasokat illetGen
sziikséges a joggyakorlat tovabbfejlesztése, tovabba az tigyben felmerdilt jogkérdésnek kiemelkedd tarsadalmi
jelentGsége van, minderre tekintettel indokolt a felllvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasa.

A Kiria a tamadott végzéssel a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat megtagadta. A végzés indokoldsa szerint
nem indokolt a joggyakorlat tovabbfejlesztése, mert nem véltozott meg a gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet,
a felmerilt jogkérdés nem érinti a jogalanyok széles korét, tovabba olyan elvi jellegli kérdés sem mertilt fel
az uigyben, amellyel kapcsolatban felsébirésagi irdnymutatas sziikséges.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria végzésének megsemmisitését a Budapest Kornyéki Torvény-
szék itéletére kiterjedGen.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a kozigazgatasi hatésagok eljardsa nem felelt meg az altalanos koézigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) tobb el6irasanak, mindenekel6tt az tigyféllel
valo egyittmikodést el6ird 2. § (2) bekezdésnek. A birésagnak tekintettel kellett volna lennie arra a tényre,
hogy az épitkezés négy, 6nall6 helyrajzi szammal ellatott telekingatlanon zajlott, ezért a hatdsagoknak és a biré-
sagoknak egyiittesen kellett volna vizsgdlnia a kialakult jogi helyzetet. A tényallas teljes kord feltardsdhoz hozza-
tartozott volna annak figyelembe vétele, hogy a perbeli ingatlan HESZ-beli &tmindsitése folyamatban volt.
Az alperes altal a masodfoku hatarozatban elGadottakbdl kittinik, hogy az épitéstigyi hatésagnak hianypétlast
kellett volna elrendelnie. Tovabba az eljaré hatésagnak tajékoztatnia kellett volna az inditvanyozét mint tigy-
felet arrdl, hogy a kapcsol6dé eljarasban eljaré hatésaghoz benyujtandé kérelmet néla is elGterjesztheti. Az al-
peres elmulasztotta a tényallds kiegészitését, jollehet maga ismerte el, hogy az kiegészitésre szorul, és erre
az eljaré bir6sagok sem voltak tekintettel. Osszességében tehat mind a hat6sdgok, mind a bir6sagok megsértet-
ték az tigyféllel valé egyiittm(kodés, valamint a tényallas val6sdgh feltarasanak torvényi kdvetelményét, ami
az inditvanyozo tisztességes hatésagi és birésagi eljardshoz, valamint tulajdonhoz valé joganak sérelmét ered-
ményezte.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2021. jinius 17-én vette at a Kiria végzését, majd jdlius 15-én, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be a panaszt az elsGfokd birdsagon.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé birdi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott bir6i dontés
az ligy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria tamadott végzése az ligy érdemét nem érintette, azonban kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany-
bir6sdag a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan meghozott végzést eljarast befejezG biréi dontésnek tekinti
{pl. 3226/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}, ezért a panasz e vonatkozdsban megfelel az Abtv. 27. §
(1) bekezdésének.

Az inditvanyozé a kozigazgatasi per megsemmisitésére, illetve megvaltoztatdsara irdnyuld keresetével kimeri-
tette rendes jogorvoslati lehet&ségeit, egydttal a rendkiviili jogorvoslatok korébdl élt a felllvizsgalati kérelem
elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmanyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozo az épitésligyi hatdsagi eljaras tgyfeleként, illetve a kozigazgatasi per felpereseként érintettnek
mindsiil.
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Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mingstlnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjar6l az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tdmadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal 6sszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen tigyben benydijtott alkotmanyjogi panasz egyfeldl azt kifogdsolja, hogy az eljaré hatésagok és a Buda-
pest Kornyéki torvényszék nem tekintették az tigy elbiralasa szempontjabdl jelentGsnek az inditvanyozo altal
el6adott érveket, masrészt azt, hogy a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai szerinti mér-
legelési jogkorét gyakorolva nem az inditvanyozé alldspontjaval értett egyet; és ezen allasfoglaldsok Alkotmany-
birésag altali feliilbiralatat kéri. E torvényértelmezési, mérlegelési, illetve a tényallas megdllapitasaval kapcsola-
tos kérdésekben azonban az Alkotmanybirésdg érdemi alldsfoglalasa nem indokolt és arra a hataskdre sem
terjed ki. A Budapest Kornyéki Torvényszék az alperesi hatdrozat torvényességének feliilvizsgdlata soran azt
a koriilményt jeldlte meg perdontd jelentdséglinek, hogy a HESZ-nek az épitésiigyi hatésagi eljaras megindita-
sakor hatdlyos dllapota a perbeli telekingatlan beépithetdségét kizarta, ebbdl kdvetkezéen az inditvanyozé épit-
kezése jogszerd(itlen volt. A Kiria pedig egyfel6l — a gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet véltozatlansagara tekin-
tettel — nem latta indokdat a joggyakorlat megvaltoztatasanak, masfelSl a bir6i gyakorlat altal rendezettnek itélte
a felmerdlt jogkérdést. A torvényszék és a Kiria kell6 alapossaggal megvalaszolta az tigyben felmerdilt, Iényeges
kérdéseket, a tételes jogi allaspontjuk Alkotmanybirésag altali feliilbirdlatara nincs alkotmanyjogi indok.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joganak sérelmét az eljaré hatésagok és birésagok alldspontja szerint tisz-
tességtelen eljardsaval hozta 6sszefiiggésbe. A panasz azonban a fentieknek megfelelGen nem mutatott ra olyan
alkotmanyjogi szempontra, amely alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozot-
tan dllithatd. Az alapjogként védett tulajdon tartalmét a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korla-
tokkal egyiitt kell érteni {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}, ebbdl kovetkez&en ha a tulajdonhoz
vald jog sérelmét a panasz a tisztességes hat6sdgi, illetSleg bir6sdgi eljards sérelmére alapozottan allitja, és
ez utébbi jogok sérelmét alkotmanyjogilag relevans érv nem tamasztja ala, tgy a tulajdonhoz valé jogra alapit-
va sem fogadhaté be a panasz. A jelen alkotmanyjogi panasz ilyen, a befogadast indokolé koriilményt nem
mutat fel. Onmagédban az nem tekinthetd alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvnek, hogy a lebontasra
kotelezés az inditvanyozo érdekeivel ellentétesen tortént. A panasz ezért az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsaban sem fogadhato be.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, illetve nem mutatott rd a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Mérki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3438/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2022. (111. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.111.37.426/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mester Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigyben felperesként vett részt. A Budapest Kornyéki Torvényszék elétt folyt kdzigaz-
gatasi perben megallapitott tényallas szerint az tgyben elsé fokon eljar6 hatésag arra kételezte az inditvanyo-
z6t, hogy a perbeli ingatlanon allé tarol6épiileteket, nyari konyhdt és kerti épitményt elbontsa. Az elséfokui
hatarozat alapjan az inditvanyozé nem rendelkezett épitési engedéllyel és a hatdsag felé sem tett bejelentést,
a telek pedig nem volt beépithetd. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal
akként véltoztatta meg az els6fokd hatarozatot, hogy arra kotelezte az inditvanyozét, hogy hat hénapon beliil
bontsa el az Osszes épitményt és térburkolatot, tovabba allitsa helyre az eredeti terepszintet. Az alperes
a masodfoku hatdrozatot a Torokbalint Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6l6 25/2015. (IX. 21.) énkorményzati ren-
deletére (a tovabbiakban: HESZ) alapitotta.

Az inditvanyozo6 a Budapest Kornyéki Torvényszéknél benydjtott keresetében a masodfokd hatarozat megsem-
misitését, illetve megvaltoztatdsat kérte arra tekintettel, hogy az jogszabalysértd. ElGadta, hogy kérelmet nydj-
tott be a képvisel6-testiilethez a HESZ médositésa érdekében, melynek sikere esetén a bontasra kotelezés érvé-
nyét vesziti. A telek beépitésének tilalmarél nem volt tudomasa, az épitkezéskor abban a hiszemben volt, hogy
a beépithetGség 3%-o0s. A hatdrozat megvaltoztatasa azért is indokolt, mert sem az allamnak, sem az 6n-
kormdnyzatnak nem érdeke, hogy a telkek parlagon alljanak.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék elutasitotta az inditvanyozo keresetét. [téletében hangstlyozta: a kizarélago-
san vizsgalandd kérdés az, jogszer(ien keriilt-e hatarozati formdban kiadasra a hatarozatban foglalt kotelezés.
A kerti épitmények és a medence jegyz&konyv dltal dokumentalhatéan megtaldlhatéak a perbeli telekingatla-
non, holott a kordbban készitett légifelvételeken még nem voltak lathatok. Az alperes és az els6foki hatésag
a HESZ-nek a hatarozatok meghozataldnak idépontjaban hatalyos 4llapota alapjan kellett eljdrnia, ennek értel-
mében a telekingatlan beépithetGsége 0%. Nem vehet§ figyelembe az inditvanyozé altal hivatkozott,
2012. aprilisi keltezésl bejelentés sem, annak adattartalma ugyanis a targyi ingatlanra és a perben relevans
kortlményekre nem vonatkoztathato.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, melyben a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozott. ElGadta,
hogy a hat6sag elmulasztotta teljesiteni azt a kotelezettségét, hogy az ligyféllel torténd egylittmkodés kereté-
ben tajékoztassa az inditvanyozot a kapcsolodo eljaras meginditasanak lehetGségérél. E mulasztas érdemben
befolyasolta a jogerds itéletet és annak jogszer(tlenségét eredményezte. A kapcsol6dod eljarasokat illetGen
sziikséges a joggyakorlat tovabbfejlesztése, tovabba az tigyben felmerdilt jogkérdésnek kiemelkedd tarsadalmi
jelentGsége van, minderre tekintettel indokolt a felllvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasa.

A Kiria a tamadott végzéssel a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat megtagadta. A végzés indokoldsa szerint
nem indokolt a joggyakorlat tovabbfejlesztése, mert nem véltozott meg a gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet,
a felmerilt jogkérdés nem érinti a jogalanyok széles korét, tovabba olyan elvi jellegli kérdés sem mertilt fel
az uigyben, amellyel kapcsolatban felsébirésagi irdnymutatas sziikséges.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria végzésének megsemmisitését a Budapest Kornyéki Torvény-
szék itéletére kiterjedGen.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a kozigazgatasi hatésagok eljardsa nem felelt meg az altalanos koézigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) tobb el6irasanak, mindenekel6tt az tigyféllel
valo egyittmikodést el6ird 2. § (2) bekezdésnek. A birésagnak tekintettel kellett volna lennie arra a tényre,
hogy az épitkezés négy, 6nall6 helyrajzi szammal ellatott telekingatlanon zajlott, ezért a hatdsagoknak és a biré-
sagoknak egyiittesen kellett volna vizsgdlnia a kialakult jogi helyzetet. A tényallas teljes kord feltardsdhoz hozza-
tartozott volna annak figyelembe vétele, hogy a perbeli ingatlan HESZ-beli &tmindsitése folyamatban volt.
Az alperes altal a masodfoku hatarozatban elGadottakbdl kittinik, hogy az épitéstigyi hatésagnak hianypétlast
kellett volna elrendelnie. Tovabba az eljaré hatésagnak tajékoztatnia kellett volna az inditvanyozét mint tigy-
felet arrdl, hogy a kapcsol6dé eljarasban eljaré hatésaghoz benyujtandé kérelmet néla is elGterjesztheti. Az al-
peres elmulasztotta a tényallds kiegészitését, jollehet maga ismerte el, hogy az kiegészitésre szorul, és erre
az eljaré bir6sagok sem voltak tekintettel. Osszességében tehat mind a hat6sdgok, mind a bir6sagok megsértet-
ték az tigyféllel valé egyiittm(kodés, valamint a tényallas val6sdgh feltarasanak torvényi kdvetelményét, ami
az inditvanyozo tisztességes hatésagi és birésagi eljardshoz, valamint tulajdonhoz valé joganak sérelmét ered-
ményezte.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2021. jinius 17-én vette at a Kiria végzését, majd jdlius 15-én, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be a panaszt az elsGfokd birdsagon.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljdrds meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlandé birdi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria tamadott végzése az ligy érdemét nem érintette, azonban kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany-
bir6sdag a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan meghozott végzést eljarast befejezG birdi dontésnek tekinti
{pl. 3226/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}, ezért a panasz e vonatkozdsban megfelel az Abtv. 27. §
(1) bekezdésének.

Az inditvanyozé a kozigazgatasi per megsemmisitésére, illetve megvaltoztatdsara irdnyulé keresetével kimeri-
tette rendes jogorvoslati lehet&ségeit, egydttal a rendkiviili jogorvoslatok korébdl élt a felllvizsgalati kérelem
elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmanyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozo az épitésligyi hatdsagi eljaras tgyfeleként, illetve a kozigazgatasi per felpereseként érintettnek
mindsdil.
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Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mingstlnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjar6l az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tamadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizs-
galatot, ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi
panasz ,nem tekinthetS a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoki birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A jelen tigyben benydijtott alkotmanyjogi panasz egyfeldl azt kifogdsolja, hogy az eljaré hatésagok és a Buda-
pest Kornyéki torvényszék nem tekintették az tigy elbiralasa szempontjabdl jelentGsnek az inditvanyozo édltal
el6adott érveket, masrészt azt, hogy a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai szerinti mér-
legelési jogkorét gyakorolva nem az inditvanyozé alldspontjaval értett egyet; és ezen allasfoglaldsok Alkotmany-
birésag altali feliilbiralatat kéri. E torvényértelmezési, mérlegelési, illetve a tényalldas megdllapitasaval kapcsola-
tos kérdésekben azonban az Alkotmanybirésdg érdemi alldsfoglalasa nem indokolt és arra a hataskdre sem
terjed ki. A Budapest Kornyéki Torvényszék az alperesi hatdrozat torvényességének fellilvizsgalata soran azt
a koriilményt jeldlte meg perdontd jelentdséglinek, hogy a HESZ-nek az épitésiigyi hat6sagi eljaras megindita-
sakor hatdlyos dllapota a perbeli telekingatlan beépithetdségét kizarta, ebbdl kdvetkezéen az inditvanyozé épit-
kezése jogszer(itlen volt. A Kiria pedig egyfel6l — a gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet véltozatlansagara tekin-
tettel — nem latta indokdt a joggyakorlat megvaltoztatasanak, masfelSl a bir6i gyakorlat altal rendezettnek itélte
a felmerdilt jogkérdést. A torvényszék és a Kiria kell6 alapossaggal megvalaszolta az tigyben felmerdilt, Iényeges
kérdéseket, a tételes jogi allaspontjuk Alkotmanybirésag altali feliilbirdlatara nincs alkotmanyjogi indok.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joganak sérelmét az eljaré hatésagok és birésagok alldaspontja szerint tisz-
tességtelen eljdrasaval hozta Osszefiiggésbe. A panasz azonban a fentieknek megfelelGen nem mutatott ra olyan
alkotmanyjogi szempontra, amely alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozot-
tan dllithatd. Az alapjogként védett tulajdon tartalmét a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korla-
tokkal egyiitt kell érteni {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}, ebbdl kovetkez&en ha a tulajdonhoz
val6 jog sérelmét a panasz a tisztességes hatosdgi, illetSleg birdsdgi eljards sérelmére alapozottan allitja, és
ez utébbi jogok sérelmét alkotmanyjogilag relevans érv nem tamasztja ala, tgy a tulajdonhoz valé jogra alapit-
va sem fogadhat6 be a panasz. A jelen alkotmanyjogi panasz ilyen, a befogadast indokol6 koriilményt nem
mutat fel. Onmagdban az nem tekinthetd alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhets érvnek, hogy a lebontasra
kotelezés az inditvanyozo6 érdekeivel ellentétesen tortént. A panasz ezért az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsdban sem fogadhato be.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, illetve nem mutatott rd a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Mérki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3437/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a bintetGeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 784. § (1) bekezdése és a Szekszardi
Torvényszék 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ (Litresits Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Szekszardi
Torvényszék 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzése, és a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 784. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és megsemmisitését.

1.1. A megel6z8 birésagi eljarasban megallapitott ténydllas szerint az inditvdnyozé 2019. oktéber 4-én
a Szekszardi Renddrkapitanysdgon ismeretlen tettes ellen, ragalmazas vétsége miatt feljelentést tett. A feljelen-
tésben elGadta, hogy 2019. szeptember 26-an a Facebook kozosségi oldalon 8 6ra 30 perckor kbzzétett ,Nem
az a kérdés, ki mire kolti a pénzét, hanem, hogy ki hogyan szerezte” szoveggel elldtott képes bejegyzésben,
majd 20 éra 19 perckor kozzétett ,Kozpénz maganvagyonna alakitdsa (TAMOP-2.23-07/2-2F-2008-0021)" sz6-
veggel ellatott képes, illetve tovabbi bejegyzésekben ismeretlen személy réla becsilet csorbitasara alkalmas
tényeket allitott. Az ismeretlen tettes egy Facebook oldalt haszndlva osztotta meg nagy nyilvanossdg el6tt a sér-
tettnek jelentGs érdeksérelmet okozd bejegyzéseket.

A Szekszardi Jardsi Ugyészség a 2019. oktdber 15-én kelt B.2096/2019/3. szdmd hatdrozatdval az tigyben kelet-
kezett iratokat az ismeretlen tettesek ellen rdgalmazas vétsége miatti maganvdadas eljards lefolytatasa érdekében
2019. oktober 21-én megkiildte a bir6sagnak.

A birésag 2019. oktéber 28-an nyomozast rendelt el a Be. 767. § (1) bekezdése alapjan.

A nyomozast lefolytaté Szekszardi Rendérkapitanysag tandként kihallgatta a sértettet, aki azonban relevans
informaciéval nem szolgalt a tettes kilétét illetGen. A nyomozé hatésdg a nyomozas sordan megkereste a Nemzet-
biztonsdgi Szolgdlaton keresztiil a ,Facebook Inc.”-t az IP cimek megdllapitasa irant, azonban a megkeresett
szolgdltaté a megkeresést elutasitotta azzal, hogy kizarélag ot évi szabadsdgvesztésnél silyosabban biintetendd
blincselekmény elkdvetésének gyanuija esetén szolgaltatnak adatot.

A Szekszardi Jarasbirosag mint els6fokd birésag a 28.Bpk.139/2020/2. szamd végzésével az ismeretlen tettessel
szemben ragalmazas vétsége miatt indult biintetGeljarast a Be. 767. § (3) bekezdése alapjan megsziintette. Meg-
allapitotta ugyanis, hogy a nyomozas soran az ismeretlen elkdvetd kilétét nem sikerdlt felderiteni.

Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan benydijtott fellebbezése folytan a Szekszardi Torvényszék mint masod-
fokd birésag az 5.Bpkf.134/2020/4. szamu végzésével az elsGfoku végzést helybenhagyta. Kiemelte dontésének
indokolasaban, hogy az elséfoku birésag helyes indokok mentén fejtette ki, hogy az ismeretlen elkovetd kilété-
nek megallapitasa céljabdl elrendelt nyomozas nem vezetett eredményre, ennek pedig a Be. 767. § (3) bekez-
dése alapjan az eljdrds megsziintetése a jogi kovetkezménye. Ramutatott arra is, hogy a Be. nem ad arra lehe-
tGséget, hogy a birésag a renddrség altal végzett nyomozas modjat vagy annak eredményét feltlbiralja, és
a nyomozati cselekmény egyéb maédjat irja eld, és ilyen jogszabalyi lehetGségre az inditvanyozo jogi képvise-
|6je sem hivatkozott.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Be. tdmadott rendelkezése és a masodfokd birésdag dontése sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az inditvanyozo érvelése szerint a timadott bir6i dontés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését azért sérti,
mert a masodfokd birdsag tévesen értelmezte a nyomozas és az elGkészits eljaras részletes szabalyairdl sz616
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100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 183. § (2) bekezdését. E jogszabalyi rendelkezés ugyanis arra ad lehet&séget,
hogy ha a bir6sdg a maganvadas eljardsban nyomozast rendelt el, akkor egyeztessen annak médjarél a nyomo-
z6 hat6saggal.

Az inditvdnyoz6 utalt arra is, hogy a kiilonb6z6 birésagok el6tt eltérd gyakorlat alakult ki, és hivatkozott
egy, a soproni jarasbirésag el6tt folyamatban [évé ligyre, amelyben a bir6sag utalt arra, hogy az IP informaciék
megkildéséhez a ,Kolcsonds Jogsegély Egyezmény” szerinti kérelem, vagy jogsegély iranti megkeresés
sziikséges.

A fentiek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint megallapithat6, hogy tgyében a szekszardi rendGrség és
jarasbir6sdg nem végzett és nem végeztetett érdemi, val6di nyomozast. Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6-
sagnak kotelessége lett volna a Be. 762. § (3) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztése mellett a jogsegély
iranti kérelem foganatositasa, a valasz bevarasa és annak alapjan a biintetGeljaras lefolytatdsa.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Be. 784. § (1) bekezdése az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének
,indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan” korlatozasat eredményezi annak kdvetkeztében, hogy maganvadlo-
ként fellilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet elS. Erre tekintettel allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ben benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany tartalma szerint az Abtv. 27. §-a mellett az Abtv. 26. §
(1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszt is magaban foglal. Ebben a részében az inditvanyozo a Be. 784. §
(1) bekezdésének a sérelmét allitotta az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével Osszefiiggésben. Az inditvanyozd panasza ugyanakkor ebben a részében nem tartalmazza
»az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,indit-
vanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvény-
nek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i
dontés {3058/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjdn az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az esz-
koze. Erre tekintettel alkotmanyjogi panaszt valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke
nem minGsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkozé panaszelem érdemi vizsgalata sem
végezhet§ el. Az Alaptorvény 28. cikk cikkének cimzettjei a birdsagok {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [19]}.

A fentiek alapjan az Abtv. 27. §-4n alapul6 alkotmanyjogi panasz abban a részében felel meg a hatarozott ké-
relem feltételeinek, amelyben a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben allitja.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen ligyben az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy a masodfoku bir6sdg a Be. 762. § (3) bekezdésének és
a nyomozas és az el6készits eljards részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 183. § (2) be-
kezdésének téves értelmezése folytan dllapitotta meg, hogy a nyomozas eredménytelensége miatt az elséfokd
birésagnak nem volt més eljarasi lehetGsége, mint az eljaras megsziintetése. Az inditvanyozoé allaspontja szerint
a masodfokd birésag azt is tévesen dllapitotta meg, hogy a Be. nem ad lehetdséget, hogy a bir6sag a rendGrség
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altal végzett nyomozas médjat vagy annak eredményét feliilbirdlja, és a nyomozati cselekmény egyéb madijat
el6irja.

[20] Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé érveire tekintettel hangsilyozza, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmany-
jogi panasz nem tekinthetS a birsdgi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.
Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biréi dontések fellilvizsgdlata soran is az Alaptérvényben el-
ismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobélhetSk
ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}

[21] Az Alkotmanybirdsag a fentiekben hivatkozott gyakorlatdnak megfelelGen a jelen ligyben is azt dllapitotta meg,
hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras feliilbiralatara iranyul. Az Alkotmany-
birésag éllaspontja szerint az inditvdnyozé panasza nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkozik, az eljar6 bir6sagok tényallas-megdllapitasanak, bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésé-
nek és jogalkalmazdasanak helytall6sagat vitatja.

[22] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[23] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgélatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés,
27. § (1) bekezdés a) pontjdban, 29. §-aban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatdrozott tdrvényi
feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/626/2021.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2022. (11l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetGeljdrasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 595. § (6) bekezdés, valamint a Févarosi
itél6tabla mint masodfoki birésag 5.Bf.232/2019/20. szamd itélete, valamint 4.Beiif.11.002/2020/3. szdmU vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Orosz Janos tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés alapjan a biintet&eljarasrol sz616 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 595. § (6) bekezdés, tovabbd az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan a Févarosi
[tél6tabla mint masodfokd birésdg 5.Bf.232/2019/20. szdmd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 6.
Bpk.437/2020/2. szamU végzése és a Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birésag 4.Beiif.11.002/2020/3. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt ter-
jesztett el6.

Az inditvanyozé gazdasagi tdrsasdg ligyvezetS igazgatdja és tarsai ellen addcsalas blintette és mds bin-
cselekmény miatt indult eljdrdsban a Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag 2019. november 22-én jogerds
5.Bf.232/2019/20. szamu itéletében az inditvanyozé gazdasagi tarsasaggal szemben 26 639 128 Ft Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el a Be. 595. § (6) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag mint vagyoni érdekelt jogi képviselSje altal a Févarosi [télStabla mint
masodfokd birésag 5.Bf.232/2019/20. szamd itéletének vagyonelkobzast elrendeld rendelkezése ellen benydj-
tott egyszerdsitett fellilvizsgalati inditvanyat a Févarosi Torvényszék 2020. oktéber 21-én kelt 6.Bpk.437/2020/2.
szamu végzésével elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2021. janudr 5-én végleges 4.Beiif.11.002/2020/3. szamU végzé-
sével az els6fokd végzést helybenhagyta.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan 2021. marcius 3-an az elsg fokon eljaré Févarosi
Torvényszékhez benydjtotta alkotmanyjogi panaszat, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be.
595. § (6) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditva-
nyozé gazdasdgi tarsasag szerint a torvényi rendelkezés alldspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdést, a XXVIII. cikk (1) bekezdésben szerepl§ tisztességes eljaras elvéhez kapcsolédé funkciomegosztas
biinteteljarasjogi alapelvét, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan a Févarosi [tél6tabla mint masodfok birésag 5.Bf.232/2019/20.
szamu itéletét tamadta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan, mert — a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezésnek megfelelGen — a bir6sag hivatalbdl, tigyészi inditvany nélkil rendelte el a vagyonelkobzést. Az egy-
szer(sitett felllvizsgdlati eljardsban hozott els6 és masodfokd birésdgi hatdrozat pedig alldspontja szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz val6 jogat sérti, mert a vagyonelkobzas el-
rendelése ellen az egyszer(sitett fellilvizsgalati eljaras igénybe vétele all csak rendelkezésére, amelyben a feldl-
vizsgalt itéletet hozd birdsaggal azonos szintl birdsag jar el.

Az inditvanyozé 2021. jalius 22-én benydjtott inditvany-kiegészitésben az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat
Osszefoglal6an megismételte.

Az igazsagligyi miniszter az tigyben amicus curiaet nydjtott be, amelyben rogzitett dllaspontjara az Alkotmany-
bir6sag jelen hatarozat indokoldsaban tekintettel volt.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok be-
fogadhatésagdra vonatkozo kritériumoknak.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani
az tigyben elsé fokon eljéré birésaghoz cimezve.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag 4.Beiif.11.002/2020/3. szadmu végzését az inditvanyozé jogi kép-
viselGje 2021. janudr 5-én vette at és alkotmanyjogi panaszat 2021. marcius 3-an nyujtotta be az els6fokd biro-
sagnal, igy az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett.

Az alkotmanyjogi panasz részben felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a hatarozott ké-
relemre vonatkozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdés], a tdmadott jogszabalyi rendelkezést [Be. 595. §
(6) bekezdés] és a birésagi hatdrozatok megjeldlését (Févarosi [tél5tdbla mint masodfokd birésag 5.Bf.232/2019/20.
szamu itélete és 4.Beiif.11.002/2020/3. szamu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés és bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az inditvany ki-
fejezett kérelmet tartalmaz tovabbd abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés és a bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg az alkotmanyjogi panasznak alapul
szolgdlé biintetd Ggyben vagyoni érdekelt volt, igy érintettnek tekinthetd. Az Alkotmanybirdsag rogzitette
tovabba, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvdny részben nem tesz eleget a befogadhatdsag kovetelményeinek, mert alkotmanyjogi panasz az Abtv.
26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés alapjan csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére alapithato.
Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés sérelmére alkotmanyjogi panaszt
ezért csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyt jogalkotas és a felkésziilési id6 hia-
nya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem terjesztett el6 ilyen vonatkozast
indokoldst, igy az alkotmdnyjogi panasz ebben a tekintetben érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tgy
érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezG dontések ellen van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.)
AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indoko-
las [7]; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [38]-[41]}. A birésagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezé
biréi dontések mindsitése soran az Alkotmanybir6sag a panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast (vagy annak
valamelyik szakaszat) szabdlyoz6 torvényi rendelkezéseket veszi alapul.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban az egyszer(sitett feltilvizsgélati eljards targyat képezdé kérdésben — a Be.
674. § (2) és (4) bekezdése alapjan — hozott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal megtamad-
hat6 [3120/2021. (IV. 14.) AB végzés]. Erre tekintettel a jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv.
27. §-dban foglaltaknak.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag rdmutat arra is, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 eljaras-
ban a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 5.Bf.232/2019/20. szamu itéletét nem vizsgalhatta, kizaro-
lag az egyszer(sitett fellilvizsgdlatban hozott biréi dontések allitott alaptorvény-ellenességére terjedhet ki
a vizsgalata.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszaban azt kifogasolta, hogy a masodfokd birésag
a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen jdrt el és ez allaspontja szerint sértette az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait. Az inditvanyozé a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd bir6sag
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5.Bf.232/2019/20. szamu itéletében elrendelt vagyonelkobzas elleni feliilvizsgdlati inditvanyanak elutasitasardl
sz016 4.Beiif.11002/2020/3. szamu végzése tekintetében ugyanazon a kifogasokat hozza fel, amelyeket a tama-
dott jogszabdlyi rendelkezéssel szemben kifejt. Kifogdsai szerint a masodfokd birésag helyben hagyta azt, hogy
korabban — a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéssel 6sszhangban — hivatalbdl, ligyészi inditvany nélkiil jart el és
masodfokon vagyonelkobzast rendelt el. Az inditvanyozé [ényegében a szamara kedvezétlen biréi dontés tor-
vényességi kritikajat fogalmazza meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdésében szabalyozott hataskoré-
ben eljarva kizarélag a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. A tisztességes eljards alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy a bir6sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfokd jogorvoslati férumkeént jarjon
el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybirésag tobb esetben rogzitette, hogy
egyrészt nem tekinthetd ténybirésagnak, ennek kovetkeztében a nyomozas, illetve a bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliil-
vizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) sordn az eljar6 birésdgok feladata. A bizonyitékok biréi mérlegelésének
(annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt feltilbirdlatdra az Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birésagok ezen értékeld tevé-
kenysége igy nem lehet alkotmdanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24];
3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi
panasz nem veti fel az ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszdban azt dllitotta, hogy a Be. 595. § (6) bekezdése
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljdrashoz valé jog és ezzel Gsszefliggésben
a funkciémegosztas elvével ellentétes, mert a masodfoki bir6sag hivatalbdl, ligyészi inditvany és a terhelt ter-
hére bejelentett fellebbezés nélkiil hatarozhat a vagyonelkobzasrol.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezetett funkciomeg-
osztas elvébdl (Be. 5. §) fakad6 kivanalom, hogy a biintetGeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiilo-
niljon. Az elv a tisztességes eljards valamely részjogositvanydhoz kapcsolédik (pl. a partatlansaghoz), de
az inditvanyozé nem jel6lte meg, hogy melyik részjogositvany megsértésének szempontjabdl kéri az alkotma-
nyos vizsgalatot.

A funkciémegosztas alapelve a biintetGeljardsi feladatok hatésagok kozotti elosztasanak kovetkezetes rendjét
alakitja ki, voltaképpen egy munkamegosztast deklaral. Az Alkotmanybirésag azonban ezt a munkamegosztast
nem értelmezte mereven és a biintetGjogi f6kérdésben — a terhelt blindsségének megdllapitdsakor — is elfogad-
hat6énak tartotta a hivatalbdl torténd eljdrast, ha annak célja a valésagh( tényallas megéllapitdsa és ez a jog-
alkot6i megoldas nem csorbitja a birésdg partatlan poziciéjat. llyen esetben a funkciomegosztas elvének érvé-
nyesitése az egyik legfontosabb biztositéka annak, hogy a birésag hivatalbéli bizonyitassal Osszefliggd
tevékenysége alkotmanyos és torvényes keretek kozott maradjon {20/2020. (VII. 4.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [90]; 3242/2012. (IX. 28.) AB hatérozat, Indokolas [26], [28]}.

A vagyonelkobzas azonban nem a biintetSjogi fGkérdésrél sz6l6 dontés és jelen esetben nem is a terhelttel
szemben alkalmaztak, igy az inditvanyozé altal megjelolt sdlyositdsi tilalom sem értelmezhetd. Ezen szankcié
a BiintetS Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) VIII. fejezetében az intézkedések
kozott szerepel. A vagyonelkobzds alkalmazdsa — ahogy azt az eljaré birésagok is kifejtették — semmilyen jogdgi
felelGsség megallapitasahoz nem kothets, vagyis sem jogellenességet, sem felr6hatésagot, sem pedig egyéb
jogdgazati felelGsséget nem kivan meg alapfeltételként [lasd Févarosi [téltabla timadott végzése 2. oldal 6. be-
kezdés]. Az intézkedésrdl sz6l6 dontés ezen kiviil a Btk. 74. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa
esetén kotelezd. Eszerint ,[a] vagyonelkobzast el kell rendelni arra a bilincselekmény elkovetésébdl eredd,
a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdagodott.
Ha gazdalkod6 szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben
kell elrendelni.”

A jelen lgyben tamadott vagyonelkobzasi rendelkezés, mint biintetGjogi intézkedés két fontos jellemzdje
az alkotmanyjogi panaszban el6terjesztett alkotmanyos kifogasok megitélése szempontjabdl tehdt az, hogy
a biintetSjogi f6kérdéstsl, a bilindsségtdl fliggetlen jarulékos biintetGjogi intézkedés, tovabbd jelen esetben
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nem terhelttel szemben alkalmaztdk, hanem a t6le elkiiloniilt vagyonnal rendelkez§ jogi személy terhére ren-
delték el a birésagok.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés, a Be. 595. § (6) bekezdése alapjan egy jarulékos kérdésrél van sz6, amely-
ben a tényallas mar rogzitett, a gazdagodas megallapithat6, a Btk. pedig kotelez&en el6irja a vagyonelkobzast,
ennek kovetkeztében a bir6sdg lényegében klasszikus itélkezési tevékenységet nem végez. Ebben az esetben
a masodfoku birésag dontése az elséfoki birésag mulasztasat hivatott pétolni.

Mindezen korilmények mérlegelése alapjan az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a tamadott rendelkezés
a birdsag hivatalbdli eljarasa folytan nem vet fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett funkcio-
megosztas elvével kapcsolatos alkotmdnyos kételyt, igy az inditvany érdemi vizsgdlatat ebben a tekintetben
mell6zte.

Az inditvanyozé szerint a Be. 595. § (6) bekezdése tobb okbdl sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés-
ben foglalt jogorvoslathoz valé jogot. Egyrészt azért, mert olyan masodfokd déntésrél van sz6, amely az els6-
fokd dontéssel ellentétes és ellene még sincs helye harmadfokid felulvizsgalatnak. Masrészt azért, mert
a Be. 595. § (6) bekezdés szerinti dontés ellen egyszersitett feltlvizsgdlatra ugyan van lehetéség, de annak
folytan ugyanaz az els6- és masodfoku birésag hoz hatdrozatot, amely a vagyonelkobzasrél hatarozott. Az indit-
vanyozé éllaspontja szerint ez nem felel meg az Alkotmanybirésag éltal rogzitett azon kovetelménynek, hogy
az érintettnek a jogait [ényegesen befolydsol6 hatarozat tekintetében lehetdsége legyen mas szervhez vagy
azonos szerv magasabb féruméahoz fordulni {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés a rendes jogorvoslatok biztosi-
tasara vonatkozik. A jogalkot6t pedig széles mérlegelési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy milyen esetben
biztosit lehet&séget a feliilvizsgdlati eljardsra, illetve milyen médon hatdrozza meg annak tartalmdt, korlatait.
Ennek megfelelGen a feliilvizsgalat intézménye hatalyos jogunkban a jogerds dontés ellen — eleve korlatozott
korben — igénybe vehet6 rendkivdili jogorvoslat {legutébb pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [27];
3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [22], eredetileg: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38;
42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozat, ABH 2004, 551, 571}. Az inditvanynak az egyszer(sitett feliilvizsgdlatra vo-
natkozo alkotmdnyos kifogasait az Alkotmanybirsdg ezért ebben az alkotmanyjogi Osszefliggésben nem
vizsgdlhatta.

Az Alkotmanybirésag 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozataban rogzitette tovabbd, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint a rendes jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&sége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 27, 31; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16], legutébb megerdsitve: 3059/2017. (Ill. 20.)
AB végzés, Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garan-
talja az érintett szamdra, hogy lgyét az alapiigyben eljar6 szervtSl kiilonbozd szerv biralja el (513/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734). Minden jogorvoslat |ényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetSsége, vagyis a jog-
orvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 182, 186, 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; legutébb meger&sitve: 18/2017.
(VII. 18.) AB hatdrozat}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkoto eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbira-
16 férumokat allapithat meg, valamint azt is eltérGen hatarozhatja meg, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer
érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [95]; 3020/2018. (I. 26.) Indokolas [35]-[36]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a masodfokd birésagnak az els6fokd birésagéval ellentétes itélete ellen
csak a Be. 615. § (2) bekezdésében foglalt olyan esetekben van helye, amelyek a biintetGjogi f6kérdésre vonat-
koznak. A jogalkoténak a jogorvoslati rendszer kialakitasa tekintetben mérlegelési lehetGsége van, és jelen eset-
ben a jarulékos kérdések tekintetében nem nyitotta meg ezt a jogorvoslati utat.

A jarulékos kérdések vonatkozasaban a masodfokd felilbiralat terjedelmével kapcsolatban a Be. Ggy rendelke-
zik, hogy ,lal masodfokd birésag hivatalbdl dont az egyszer(sitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben”
[Be. 590. § (7) bekezdés]. Egyszer(isitett feliilvizsgdlati eljaras lefolytatasanak van helye, ha a birésag az alap-
tgyben a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelGen ren-
delkezett a Be. 671. § 1-18. pontjaiban felsorolt jarulékos kérdésekrdl (pl. szabadsagvesztés végrehajtasi foko-
zatdnak megallapitasarol, felfiggesztett szabadsagvesztés végrehajtisdnak elrendelésérdl, feltételes
szabadsagra vonatkozé rendelkezésrél, az elkobzésrél, a vagyonelkobzasrél vagy az elektronikus adat végleges
hozzéférhetetlenné tételérdl, a lefoglalt dologrol, a zar ala vétel feloldasardl, stb.).
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[34] Az Alkotmanybirésag a Be. 595. § (6) bekezdésben foglalt rendelkezést a jogorvoslathoz val6 jog, a rendes
jogorvoslat alkotmanyos szempontrendszerét szem elGtt tartva értelmezte. A tdmadott rendelkezés az els6fokd
birésag altal hozott jarulékos dontés, a vagyonelkobzas tekintetében teremt egyfokl jogorvoslatot, és nem
a biintetGjogi f6kérdésben, az igy érdemében jelent allasfoglalast. Arra ad médot, hogy az els6foki birésag
nyilvanvalé mulasztasat az itélet és az azt megel&z§ eljaras teljes felllvizsgalata nélkil korrigalni lehessen.
A tamadott rendelkezés ugyanazon szerven beliil magasabb férumhoz fordulast jelent, hiszen az elséfokd biré-
sag mulasztasat a masodfokd birésag pétolja, igy az egyfoki jogorvoslati rendszer kovetelményének is eleget
tesz. A jogsérelem orvosolhatdsagat is biztositja, hiszen ha a feltételek nem allnak fenn, pl. nem biincselek-
ményhez kapcsol6dik a gazdagodas, akkor a masodfokd birésag nem alkalmazhatja.

[35] Mindezen koriilmények alapjan az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint az inditvdnyban foglaltak nem vetik fel
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés tekintetében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, és nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

[36] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv.
27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi
kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/676/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg 4.Bf.68/2020/292. szami ftélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dés alapjan a Févarosi Torvényszék 17.8.994/2015/1078. szamu és a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
4.Bf.68/2020/292. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

1.1. Az inditvanyozé 2005. janius 2-an kezd6d6 fogva tartdssal kerilt a biintetGeljaras hatalya ald. A F6vérosi
Torvényszék 2014. februar 28-an kelt 14.B.198/2012/959. szamu itéletével az inditvanyozot és tarsait ember-
6lés, rablds és mas biincselekmények miatt elitélte. A Févarosi [tél6tabla 2015. jdlius 2-an kelt 2.Bf.287/2014/187.
szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birésagot (j eljarasra utasitotta.

A megismételt eljdrasban a Févdrosi Torvényszék 2019. majus 29-én kelt 17.8.994/2015/1078. szam itéletével,
amely a Févarosi itél6tabla mint masodfokd birdsag 4.Bf.68/2020/292. szamd itéletével 2021. marcius 26-4n
jogerére emelkedett (a tovabbiakban: tdmadott itélet) az inditvanyoz6 mint Ill. rend( terhelt binosségét meg-
allapitotta:

— a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdésébe
litkdzd és a (2) bekezdés b), e) és f) pontja szerint minGsiilé emberdlés biintettének kisérletében,

— arégi Btk. 263. § (1) bekezdésébe (itkozs, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkdve-
tett robbandanyaggal visszaélés biintettében,

— a régi Btk. 263/A. § (1) bekezdésének a) pontjdba (itkozs, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsilé,
tarstettesként elkovetett |6fegyverrel visszaélés blintettében,

— a régi Btk. 263/B. § (1) bekezdésébe (itkozs, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsils, felbujtéként el-
kovetett fegyvercsempészet biintettében, valamint

— arégi Btk. 244. § (1) bekezdésének c) pontjaba (itkdzd blnpartolas vétségében mondta ki blindsnek.

A birésag ezért 6t mint visszaesSt halmazati biintetésiil 16 év fegyhdzbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan 2021. aprilis 23-an, 2021. jdlius 14-én, 2021. szeptem-
ber 16-an, 2021. november 3-an, 2021. december 15-én, 2022. februdr 7-én sajat kez(leg irt beadvanyaiban
fordult az Alkotmanybiréséghoz, amelyekben &sszefoglalta alkotményjogi panaszat. Alldspontja szerint a tdma-
dott birésagi hatarozat sérti az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésben, R) cikk (2) bekezdésben, Q) cikk (2) bekez-
désben, 1. cikk (1) bekezdésben, XV. cikk (2) bekezdésben, XXIV. cikk (1) bekezdésben, a XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdésben foglalt jogait, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pont, 3/b) pontjat,
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 6. cikk 3/b. pontjat. Az inditvanyozé ennek
kovetkeztében a Févarosi [télStabla mint masodfokid birésag 4.Bf.68/2020/292. szami itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Indokoldsa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részét képezé fegy-
veregyenlGség sérelmét jelentette, hogy az ligyiratokat teljes egészében csak az ligyészség és az I. rend( terhelt
ismerhette meg, akinek kiadtdk a teljes nyomozati iratokat. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését sértette az, hogy az I. rend( terhelt megkapta a teljes iratot, az inditvdnyozénak azonban
erre mar nem volt lehet&sége. Az inditvanyozo szerint az ligyben kotott vadalku kovetkeztében a ,vadalkuzé”
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terhelt-tarsukra vonatkozé iratokat az Gigyészség a nyomozati iratokbdl kiemelte, holott alldspontja szerint ab-
ban olyan vallomasok szerepeltek, amelyek a felmentését megalapozhattdk volna. Ezzel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez vald jogat is megsértették, mert az iratok megismerése nélkiil
a védekezésre torténd felkésziilésben korldtoztak.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok be-
fogadhatdsagdra vonatkozo kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydujtani az tigyben elsé fokon eljaré biré-
saghoz cimezve. A Févarosi [tél6tabla tamadott itéletét az inditvanyozé el@szor 2021. majus 12-én vette at,
amelyet a biintetésvégrehajtdsi intézet elektronikus Gton kapott meg. Az inditvanyozé késébb — 2021. majus
19-én — papiralapon is megkapta az itéletet. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt tartal-
mazé elsé beadvanyat azonban mar ezt megel6zéen, 2021. aprilis 23-an benydjtotta az Alkotmanybirésaghoz.
Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a panasz hatarid6ben érkezett.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé inditvany csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekez-
désben foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv.
27. § (1) bekezdés], a tdmadott birésagi hatdrozat megjelélését (Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag
4.Bf.68/2020/292. szamu itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Q) cikk (2) bekezdés, R) cikk (2) be-
kezdés, T) cikk (3) bekezdés, I. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdés].

Az inditvany a XV. cikk (2) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés tekintetében tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvany
kifejezett kérelmet rogzit tovdbba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
bir6sagi hatarozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintet§ tGgyben terhelt volt,
igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd.

Az els6foku birdsag tajékoztatdsa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards lefolytatasara iranyulé indit-
vanyt nem nydijtottak be.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feltlvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra {pl. 3314/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [22]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthat6, ha a torvény feldl-
vizsgélati kérelem vagy inditvany benydjtasat is lehetévé teszi [Ugyrend 32. § (1) bekezdés] Az Alkotméanybiré-
sag ennek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tesz.
Az inditvany részben nem felel meg a befogadhat6sag kovetelményeinek, mert alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdéssel, R) cikk (2) bekezdéssel, T) cikk (3) bekezdéssel, I. cikk (1) bekezdéssel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptor-
vényben biztositott jognak, igy alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt
alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsanak nincs helye {3224/2020. (VI. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]; 231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds
[9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés, a XXIV. cikk (1) bekezdés tekintetében nem tartalmaz
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az ilyen indokolds hianya az érdemi elbiralas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.
Az Alkotmanybirésag a tovdbbiakban ezért csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt fegyver-
egyenlGség és XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemre valé felkésziiléshez f(iz6d6 jog tekintetében foly-
tatta a befogaddsra iranyul6 vizsgalatat.
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3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogo-
sitvanyat képezd fegyveregyenlGség és a (3) bekezdésben foglalt védelemre valo felkésziiléshez fiz6d6 joganak
megsértését allitotta.

A tisztességes eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek egyiittes figye-
lembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részlet-
szabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes
eljarashoz val6 jog t6bb garancialis szabdlybdl dll. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga,
a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létreho-
zott birésag, a birdi fliggetlenség és a partatlansdg kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralds
kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értel-
mezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl6-
sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10) AB hatarozat, Indokolas [48]-[501}.

Az inditvanyozo, valamint az I. rend( terhelt, aki az inditvanyozo szerint a teljes nyomozati anyagot megkapta,
azt kifogasoltak a megismételt els6foku eljarasban, hogy nem ismerhették meg az egész nyomozati anyagot,
mert a ment§ koriilményeket képezé bizonyitékokat a nyomozé hatésag és az tigyészség , kilopta az eljarasbol”
(elséfoku itélet 41. oldal, alulrél 5. bekezdés). Az inditvanyozé éllaspontja szerint ez a koriilmény a terheltek
fegyveregyenlGséghez és a védelemre val6 felkésziiléshez f(iz6d§ jogdt sértette.

Az Alkotmanybirésag elséként attekintette a birésagok altal rogzitett tényeket. Az elsGfokd birdsdg itéletének
40-46. oldalan mar részleteiben mérlegelte a terhelteknek az iratok atadasara vonatkozé torvényességi kifoga-
sat. Az itélet indokoldsa szerint az iratok egy része a nyomozas idején hatalyban volt jogszabalyok szerint
a titkos informdciogydijtésre és a ,vadalku”-ra vonatkozé torvényi rendelkezések miatt nem volt megismerhetd
a terheltek részére (els6foku itélet 43. oldal). A feltart hianyossdgok részben pétolhaték voltak, részben a birésag
megkeresésére adott valasz nélkil megitélheték voltak, részben pedig lehet6vé tették a kifogasolt tandvallo-
masok hitelének kétséget kizaro, a javarészt a terheltek szdmara kedvezd megitélését (elséfokd itélet 46. oldal
1. bekezdés).

A masodfokon eljaré birésag itéletében szintén kiilon megvizsgalta az inditvanyozé altal hidnyolt iratok kérdé-
sét és megerdsitette az elsGfokd birésag mérlegelését, amely szerint ha nem is példaszer(en és hibamentesen,
de az ligyészség Osszességében eleget tett az eljards ligyiratainak csatoldsdra vonatkozd kotelezettségének
(tamadott masodfoku itélet, Indokolas [1012]). A masodfokd birésdg rogzitette azt is, hogy a terheltek egyes
targyalasi napokon a jelenlétiikben tortént felolvasas és ismertetés soran megismerhették a megismételt eljards-
ban az els6fokd birdsagra érkezett iratok tartalmat. A birésag rendelkezésére all6 iratokat tanulmanyozhattak és
az igényelt iratmasolatokat megkaptdk (tdmadott masodfoku itélet, Indokolas [882]).

Az Alkotmanybirdsag utal azon, kordbbi hatarozataiban foglalt elvre, hogy a fegyveregyenl&ség a biintetGelja-
rasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkéoveteli, hogy a védelem
a vaddal sszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithatd, hogy az tigyben relevans ada-
tokat a vad, illetve a terhelt és a véd& ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik
a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysdganak és a védelemre val6 felkészilés idejének és
eszkozeinek kovetelményével [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 96] {3244/2018. (VII. 11.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott els6- és masodfoku itélet rendkiviil
részletesen megvizsgalta azt a kérdést és mérlegelte azt a korilményt is, hogy a rendelkezésére all6 iratok alap-
jan képes-e kétséget kizar6 médon donteni a terheltek blindsségérdl. Megdllapithatd tovabba az itéletek indo-
koldsabdl, hogy az eljards folyaman a terheltek felelGsségét megalapozo iratok megismerését lehet6vé tették
az érintettek szamara is.
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[26] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozé észrevételei a szamara kedvezétlen birésagi dontés
torvényességi kritikdjat tartalmazzak. Az Alkotmanybirésdg ezzel kapcsolatban tobbszor hangsdlyozta azon
allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati
férumnak, a jogorvoslattal mdr nem tdmadhaté bir6sagi hatarozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszko-
zének. A jogszabalyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [14]}. Az Alkotmdnybirésag utal arra
is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljards teljes egészének ismételt felulbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerd-
sitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[27] Mindezen elvek figyelembe vételével az Alkotmanybirdsag Ggy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban
szerepld kifogdsok a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel, illetve alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem alapoznak meg.

[28] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/933/2021.

tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2022. (11l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.768/2020/3. szam( itélete alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasagok jogi képviselS (dr. Kormendi Csaba Tamds lgyvéd) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtottak be,
amelyben kérték a Févdrosi [tél6tabla 8.P£.20.768/2020/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megélla-
pitasat, és a Févarosi Torvényszék 28.P.21.199/2016/16. szamu itéletére kiterjedGen torténé megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megdllapitott tényallas szerint az Orszaggylés a 2011. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Méd1tv.) elfogaddsaval médositotta az allamhaztartas stabilitdsat elGsegité egyes adétorvé-
nyek médositasardl sz616 szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvényt (a tovabbiakban: Szjtv.),
és jelentGsen megemelte a pénznyer6 automatak utan fizetend6 adékat, egyuttal bevezette a szerver alapi
pénznyerd automata lizemeltetésének lehetGségét azzal, hogy 2013. janudr 1-je utan kizardlag szerver alapt
pénznyerd automata lizemeltethets. Ezt kdvetGen az Orszaggy(lés 2012. oktéber 2-an elfogadta az Szjtv. mo-
dositasarol szol6 2012. évi CXLIV. térvényt (a tovabbiakban: Md6d2tv.), amely 2012. oktéber 10-én torténd
hatalybalépését kdvetd napon megtiltotta a pénznyerd automatdk jatékkaszindkon kiviili tizemeltetését.

Az inditvanyozok keresetiikben 5 648 365 000 forint és annak torvényes kamatai megfizetésére kérték kotelez-
ni az alperest kartérités jogcimén. Keresetiikben az Eurépai Unié miikodésérsl sz616 szerz6dés (a tovabbiak-
ban: EUMSZ) 56. cikkének sérelmére hivatkoztak.

A Févérosi Torvényszék mint elséfokd birdsag a 28.P.21.199/2016/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatat az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésére, 56. cikkére, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 355. § (1) bekezdésére alapitotta.
A Févarosi [télétabla a 8.Pf.20.768/2020/3. szami itéletével az elséfokd itéletet helybenhagyta. Dontésének
indokoldsaban utalt az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovdbbiakban: EUB) C-98/14. szamd itéletének (Berlington-
itélet) 51. pontjara, amelyben az EUB ugy foglalt dllast, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, amely csak kaszi-
nokban engedélyezi egyes szerencsejatékok szervezését és az abban valé részvételt, a szolgdltatasnyujtas sza-
badsaga korlatozasdnak mindsiil. Az EUB kinyilvanitotta ugyanakkor, hogy a megvalésitani kivant cél
azonositasa a tagdllami bir6sag feladata, amelynek soran tekintettel kell lenni arra, hogy a korlatozasnak alkal-
masnak kell lenni az elérni kivant cél megvalositasara és az nem Iépheti tdl a sziikséges mértéket. A k6zosségi
jog harom feltétel egyittes fennallasakor biztositja a kartéritéshez vald jogot: ha a megsértett jogszabaly célja,
hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kellGen sdlyos és fennall a kozvetlen okozati Gssze-
fliggés a kotelezettség allam 4ltali megsértése és a jogsérelmet szenvedett személy kara kozott.

A masodfokd birésag utalt arra, hogy a perbeli esetben az elsé feltétel teljesiilt, mivel az EUMSZ 56. cikk szol-
galtatasnydjtas szabadsagat biztositd rendelkezése jogot keletkeztet a maganszemélyek szamara (Berlington-
itélet 105. pont). A jogsértés sulyanak és az okozati 6sszefliggésnek a vizsgélatat pedig az EUB a nemzeti biré-
sag kotelezettségévé tette (106. pont). Ehhez mérten a mdsodfokd birésag megdllapitotta, hogy az alperes
jogsértése kell6en komoly és silyos, mert annak ellenére, hogy a szerencsejaték szabalyozas teriiletén széles
diszkrecionalis jogkore van, tisztaban kellett legyen azzal, hogy barmely uniés jog korlatozasanak 6sszhangban
kell &llnia a jogbiztonsag elvével és tiszteletben kell tartania a tulajdonhoz valé jogot, vagy ha ezt korlatozza,
azért megfelel6 kompenzaciét kell nydjtania és/vagy atmeneti id6t kell biztositania.

A masodfoki birésdg hivatkozott az Alkotmdnybirésagnak a Mod2tv.-t érint§ inditvanyok targydban hozott
26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban foglaltakra, amely szerint a jogdllamisagbdl eredd elvarasoknak a torvény-
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alkotds nem felel meg (168. pont), ha az érintett tarsasdgok tevékenységi engedélyeinek azonnali bevonasabdl
eredG karok megtéritésérdl kdrtalanitdsra vonatkozé jogszabaly formdjaban nem gondoskodik. Az Alkotmany-
birdsag ezzel osszefliggésben kimondta azt is, hogy a kartalanitasra vonatkozé jogalkotdsnak nem kell a tiltds-
sal egy id6ben megtorténnie, arrél elegendd a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezdrdsa utan
intézkedni. Az alperes azonban ezidaig nem gondoskodott jogalkotasi Gton- a kartalanitasi szabalyok megalko-
tasarol. A masodfokd birésag allaspontja szerint az a tobblettényallasi elem, mely szerint a kartalanitasrél utébb
sem sziletett jogszabdly az Alkotmanybirésag hatarozata ellenére, olyan jogalkotdsi diszfunkciéra utal, amely
az alperesnek betudhato jogalkotéi magatartast polgdri jogi értelemben is jogellenessé teszi.

A masodfoku birésag ugy értékelte, hogy a Mdd2tv. folytan bevezetett tilté szabaly kovetkeztében a pénznyerd
automatdkat tizemeltetd inditvanyozok a 2012. oktéber 11. napja utan bekdvetkezett azon karuk megtéritésére
tarthatnak igényt, amely abbdl ered, hogy a tarsasdgok miikodésének lehetséges id6tartama megrovidiilt. Azok
az engedélyek ugyanis, amelyek az inditvanyozok rendelkezésére dlltak az Méd1tv. rendelkezései alapjan,
2012. december 31. napjan jartak volna le. Azt ugyanakkor a peradatok alapjan nem lehet biztosan allitani,
hogy a jatékszervezéssel foglalkozé tarsasagok tevékenységét a szerveralapl miikddésre vald atallast kovetGen
is zavartalanul folytathattdk volna tovdbb, mivel a szerveralapd mikodéshez kiilon engedély beszerzésére lett
volna sziikség, amelynek bizonyosan bekdvetkezé megszerzését alappal nem lehet kijelenteni. Emiatt az indit-
vanyozéknak nem volt jogos vadromanya arra, hogy tevékenységiiket 2012. december 31-ét kovetGen folytathas-
sak, tekintettel arra, hogy e tevékenység tobb olyan feltétel fennalltatdl fliggott, amelyek fenndlltaval garantaltan
nem szamolhattak, ilyen t6bbszoros feltételezéseken alapulé kévetelés pedig nem tekinthetd jogos varomanynak.
Osszességében a masodfokd birésag megéllapitotta, hogy a perbeli esetben az inditvanyozék a 2012. okto-
a keresetiikben ilyen igényt nem terjesztettek el§, és erre nézve ténydllitast sem tettek. A masodfoki birésag
ezért megallapitotta, hogy az els6foku birsagnak a kereseti kérelmet teljes egészében elutasito itéleti dontése
jogszer(i és megalapozott volt.

1.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a masodfoki birésag dontése az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését,
XIIl. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyozék az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmét azért dllitottak, mert allaspontjuk szerint
a peres eljarasban bizonyitékokkal aldtdmasztott részletes tényelGadast tettek arra vonatkozéan, hogy tevékeny-
ségiiknek a Mod1tv. szerint megvaltozott jogi kdrnyezetben valé folytatdséra is felkésziiltek. Ervelésiik szerint
a masodfokl birésdg azon megallapitdsa, amely szerint az inditvanyozék nem szamolhattak tevékenységiik
2012. december 31-ét kovet§ folytatasaval egyértelmien annak nyilt kifejezése a birdsag részérdl, hogy
a Méd2tv. keretében elfogadott Gj szabalyozasi kornyezet nem csak a jatékszervezéssel foglalkozé tarsasagok
kozotti tisztességes versenyt, hanem énmagdban a piacra [épés, illetve a piacon maradas lehetGségét sziintette
meg az inditvanyozok szamara.

Az inditvanyozok alldpontja szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését a tamadott bir6i dontés azért sérti,
mert a M6d2tv. annak elfogaddsat kovets szokatlanul és indokolatlanul révid id6kozzel tortént hatalyba Iépte-
tésével az inditvanyozdk elveszitették jogukat és lehet&ségliket a piacon maradashoz. Hivatkoztak arra, hogy
a ModTtv.-nek valé megfelelés érdekében tett pénziigyi befektetések a Mod2tv.-nyel elveszitették értelmiiket,
és ez az inditvanyozdék jogos varomdnydnak elvondsét, és ezaltal a tulajdonhoz val6 joguk sdlyos sérelmét
Az inditvanyozok allaspontja szerint a masodfokd birésag itélete azért nem felel meg az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, mert nem tdjékoztatta elézetesen az inditvanyozdkat arrél, hogy a birésag allaspontja szerint
érdemi elbiraldsa szempontjabdl [ényeges, bizonyitasra szorul6 tények és koriilmények. Megfelel tajékoztatas
esetén lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeképpen a 2012. oktéber 11-e és 2012. december 31-e kozotti

.....

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek
az alabbiak szerint tesz eleget.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e fel-
tételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvény-
ben biztositott jogot az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése {3427/2021. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [20];
3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokol&s [26]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mdr el6ljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal oko-
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybirésag
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt, vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkal-
mazasra keriilt sor {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvdnyozok allaspontja szerint a tdmadott biréi dontés azért sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését,
mert a masodfokd birésagnak meg kellett volna dllapitania, hogy a Méd2tv. hatalybalépését kovetGen meg-
nylik megalapozott.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gya-
korlatara, amely szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez vald jog, illetve kartéritési kotelezettség
nem része az alkotmanyos tulajdon fogalmanak. A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem
a tulajdon alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek,
esettipusainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének meghatarozésa a torvényhozé
szabadsagaba tartozik, és 6nmagdban nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés kockdzatanak differencialt
polgari jogi kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indo-
kolas [28]}

Az inditvanyozék dllaspontja szerint a masodfokd birésag dontése azért sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdését, mert az eljaras folyaman a bir6sagnak egyértelmd tajékoztatast kellett volna adnia a bizonyitasi teher-
rél, és ennek keretében az inditvanyozokat fel kellett volna hivnia a 2012. oktéber 11-e és 2012. december 31-e
Az Alkotmanybirésagok kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitasi eljards lefolytatasa, és ennek keretében
a bizonyitasi teher megallapitdsa az eljaré birésagok feladata. Az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranya-
nak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt felllbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birésag
ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal felhozott érvek sem az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésével, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben nem vetik
fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem.
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[24] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irt befogadasi kritériu-
moknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2597/2021.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2022. (I11. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 1.Bpkf.383/2021/4. szamul végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Lindt Gyorgy lgyvéd) atjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte
a Miskolci Torvényszék 1.Bpkf.383/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és a Miskolci Jarasbirésag 61.Bpk.2796/2020/6. szamu végzésére kiterjedGen torténd megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2020. november 17-én,
2020. november 27-én, 2020. december 11-én és 2021. janudr 15-én feljelentést tett ragalmazas vétsége miatt
hazastarsaval mint feljelentettel szemben. A feljelentés szerint a folyamatban lévG hazassagi bontéperiikben
a feljelentett valétlan tényeket allitott, amelyek a becsiilet csorbitasara alkalmasak.

A 2020. november 17-én tett feljelentésben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a polgari eljaras soran a fel-
jelentettellenkérelmébenahazassagukmegromlasahozvezet§okokkozottazinditvanyozo kdbitészerfogyasztasat,
illetve szcientolégiaval Gsszefliggd szélsGséges nézeteit is megjeldlte. A 2020. november 27-én tett feljelentés-
ben az inditvanyozé a feljelentettnek azt a perbeli nyilatkozatat sérelmezte, hogy & soha nem gondoskodott
gyermekérdl, illetve hogy fizikailag bantalmazta a feljelentett személyt. A 2020. december 11-én tett feljelenté-
sében az inditvdnyozé a folyamatban [évé hazassagi bontéperben a 2020. december 8-an tartott targyalds so-
ran a réla tett — allaspontja szerint — valétlan tényallitasokat sérelmezte. A 2021. janudr 15-én tett feljelentésé-
ben a peres iratok tartalmat kifogdsolta, és azt sérelmezte, hogy a feljelentett beadvanyaiban becsiiletsérts,
ragalmazé kijelentéseket tesz vele kapcsolatban, miszerint drogfogyaszt6, gyermeknevelési feladatait nem latja
el megfelelGen, a gyermekkel val6 kapcsolattartasi rendet nem tartja be, és nemzeti hovatartozdsa vonatkoza-
saban a feljelentett sérté megjegyzéseket tesz ra.

A Miskolci Jarasbirésag mint elséfokd birésag a 61.Bpk.2796/2020/6. szami — 2021. mdrcius 5-én meghozott —
végzésével megallapitotta, hogy a feljelentett beadvanyaiban irt tényallitasai, illetve a bir6sagi eljaras soran el-
hangzott és a targyalasi jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozatai a polgari per targyat képezd tigyben, ténylege-
sen az ligyre vonatkozo és a ténydllas tisztdzasara irdnyuld nyilatkozatok, amelyek ezért jogellenesség hianyaban
blincselekményt nem valositanak meg. Miutan a feljelentésben megjelolt magatartas jogellenesség hidnyaban
nem tényalldsszer(, a BuntetS Torvénykonyvrgl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) be-
kezdése szerinti ragalmazds vétségének megadllapitdsdra nem alkalmas. Az elséfokd birésag ezért a biintetd-
eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 766. § (2) bekezdése szerint az eljarast — figyelemmel
a Be. 492. § (1) bekezdés a) pontjara — megsziintette.

A Miskolci Térvényszék mint masodfokd birésag az 1.Bpkf.383/2021/4. szamd — 2021. janius 17-én meghozott —
végzésével az els6foku birdsdg végzését helybenhagyta. Dontésének indokolasaban ramutatott, hogy az indit-
vanyozé altal kifogasolt valamennyi feljelentetti tényallitas a peres gy érdeméhez tartozénak tekinthetd, mert
azok részben a hdzastarsi életkdzosség megromlasdhoz vezetd okok feltarasa, részben pedig a kiskord gyer-
mekkel kapcsolatos kérdések vizsgdlata korében birtak jelentéséggel. E ténydllitasok koziil az inditvanyozé ko-
rabbi kdbitészer fogyasztdsdra, valamint a feljelentett fizikai bantalmazasara vonatkozék objektive alkalmasak
a becsiilet csorbitasara. Az inditvanyozé ugyanakkor maga sem vitatta a korabbi kabitészer fogyasztas tényét,
a hdzastarsat ért bantalmazas miatt pedig sajat magat jelentette fel a rendérségen. A masodfoku bir6sag allas-
pontja szerint a feljelentett ezen — valés ténybeli alapon nyugvé — allitasai ezért a peres tigy keretein beliil
maradtak, kovetkezésképpen azokkal Gsszefliggésben a jogellenesség egyértelm(en kizarhaté volt. A masod-
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foku bir6sag utalt arra is, hogy a feljelentett tovabbi tényallitasai sem voltak sért6k, gyalazkodé jellegtiek, ille-
t6leg nem eredményezhették az inditvanyozé tarsadalmi megbecsiilésének elvesztését vagy csokkenését, illet-
ve emberi méltésaganak a sérelmét. A masodfoki birésdg ezért megdllapitotta, hogy az elséfokd birdsag
helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a feljelentettnek az inditvanyozé altal sérelmezett cselekménye nem
blincselekmény (ragalmazds), azonban ezt annyiban pontositotta, hogy az a feljelentd kabitdszer fogyasztasara
és bantalmazé magatartasara vonatkozéan tett feljentetti tényallitasok tekintetében a jogellenesség, az egyéb
tényallitasait illetéen pedig a becsiilet csorbitasara valé alkalmassag mint torvényi tényallasi elem hidnyéra
vezethet§ vissza.

A masodfokd birésag vizsgalta azt is, hogy a feljelentésben foglaltak kimerithetik-e a Btk. 227. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott becsiiletsértés vétsége torvényi tényallasat. Ezzel Osszefliggésben pedig megallapitotta,
hogy a feljelentett nem tett az inditvanyozéval szemben nagy nyilvanossag el6tt, illet6leg a munkakorével,
kozmegbizatasaval vagy kozérdekd tevékenységével Gsszefliggésben sért§ kijelentéseket, ily médon a jelen
tgyben a feljelentett magatartdsanak becsiiletsértés vétségeként torténd értékelése is kizarhaté volt.

1.2. Az inditvanyoz6 dlldspontja szerint a tdmadott bir6i dontések az Alaptorvény VI. cikkét, a XXVIII. cikk
(1) bekezdést és 28. cikkét sértik.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésdgoknak vizsgalniuk kellett volna a feljelentésben foglalt becsiilet
csorbitasdra alkalmas tényallitasok igazsagtartalmat. Alldspontja szerint ugyanis, ha a feljelentésben tett allita-
sok valétlanok, akkor a biréi gyakorlat szerint a ragalmazds akkor is megallapithat6, ha azok polgari eljaras
keretében hangoztak el. Kifogdsolta ezért, hogy a birésagok az eljards megsziintetésérgl gy rendelkeztek,
hogy bizonyitasi eljarast lefolytattak volna. Véleménye szerint nem lehet vitas, hogy a jelenleg rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan nem lehet allast foglalni a tényallitasok igazsagtartalmardl.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az eljar6 birésagok az indokoldsi kételezettségiiknek sem tettek ele-
get, mert bizonyitas nélkiil, az elhangzott, illetSleg irdsban elGterjesztett feljelentetti allitasok konkrét megjelo-
lése helyett, témakorokhoz rendelten Gsszefoglaléan és altalanossagban hivatkozott allitasok periratokbdl valé
onkényes kiemelésével indokoltdk hatarozatukat.

2. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhaté-
sag Abtv. 56. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ben elGterjesztett inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek
az aldbbiak szerint részben tesz eleget.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze.
Erre tekintettel alkotmanyjogi panaszt valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptérvény 28. cikke nem
min&sil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkozé panaszelem érdemi vizsgdlata sem végez-
het6 el. Az Alaptorvény 28. cikk cikkének cimzettjei a birésagok {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott biréi dontések azért sértik az Alaptorvény VI. cikkét és XX VIII. cikk
(1) bekezdését, mert a becstilet csorbitasara alkalmas tényallitasok esetében a jogellenességet kizarhatja ugyan,
ha ezen dllitasok eladasahoz alkotmanyosan védendd érdek fliz6dik (példaul egy polgari perben a tanizasi
kotelezettség teljesitése), ennek ugyanakkor a biréi gyakorlat szerint elengedhetetlen feltétele, hogy az dllitasok
valésak legyenek. Alldspontja szerint ezért a j6 hirnévhez valé jogét és a tisztességes birésagi eljardshoz valé
jogat sérti az, hogy a bir6sdgok nem vizsgaltak a feljelentésben sérelmezett allitasok valosagtartalmat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikkével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
figgésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos
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fellilvizsgalatat. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysértS jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A ténydllas megdllapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szdmdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[17] A jelen ligyben megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az eljaré birésagok tényallas-meg-
allapitasanak és bizonyitékértékelésének helytallésagat vitatja, ezaltal nem alkotmanyossagi, hanem torvényes-
ségi kérdésekre vonatkozik.

[18] Az Alkotmdnybirésag utal arra is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét ligyben torténé megsértésének ké-
telye sem merdl fel. A masodfokd birésag végzésében szamot adott az érdemi dontést alatdmaszto lényeges
érvekrél. Az alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy ,6nma-
gaban az a korllmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}.

[19] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[20] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban, 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt
az Alkotmanybirésdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3354/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2022. (11l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.372/2021/2. szama végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kdria Pfv.111.20.372/2021/2. szamu
végzése, a Gydri [téltabla Pf.11.20.140/2020/9/1. szami itélete és a Veszprémi Torvényszék 14.P.20.251/2020/7/1.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Inditvanyozta tovabbd, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogalkot6 azon mulasztasat,
hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban és az EUB C-98/14. szamu el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott
itéletében megfogalmazott kartalanitasi kotelezettségét nem teljesitette, nem alkotott erre vonatkozé jog-
szabdlyt.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé kiilonb6z6 vendéglatohelye-
ken pénznyerd automatdkat mikodtetett. Tevékenységét a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) szabalyozta akként, hogy a pénznyerd automatak lizemeltetése hatosagi
engedéllyel folytathat6 szerencsejaték-szervezési tevékenység volt. A pénznyeré automatak a gyartasuktol sza-
mitott 6t évre kaphattak mikodési engedélyt azzal, hogy a jatékaddé minden automatdra a havi tiszta jaték-
bevétel 40%-a volt. Az inditvanyozé altal izemeltetett pénznyerS automatak jatékadojat 2005. november 1-jétd|
havi 100 000 forintban hatdroztdk meg. A jatékadé mértékét az allamhaztartas stabilitasat el6segit6 egyes ado-
torvények moédositdsardl szoldé 2011. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Madltv.) Ggy mddositotta, hogy
a pénznyerd automatak tételes jatékaddja az inditvanyozé éltal lizemeltetett pénznyerd automatak vonatkoza-
saban havi 500 000 forintra nétt. Emellett pedig a pénznyerd automatak tizemeltetSje negyedévente szazalékos
mérték( jatékado fizetésére is koteles volt, ha a pénznyerd automata tiszta jatékbevétele a targynegyedévben
a 900 000 forintot elérte, vagy meghaladta. Az Orszaggy(ilés 2012. oktéber 2-an elfogadta az Szjtv. médosita-
sarol sz6l6 2012. évi CXLIV. torvényt (a tovabbiakban: M6d2tv.), amely szerint pénznyerd automatat kizarélag
jatékkaszinéban lehet lizemeltetni. Emellett el6irta, hogy a M6d2tv. hatdlybalépését megel6z6en kidllitott jaték-
terem engedélyek és pénznyerd automatak lizemeltetésére jogositd engedélyek a torvény hatalybalépését ko-
vet§ napon hatdlyukat vesztik.

Az inditvanyozé keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
339. §-aalapjan 5 615 927 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az inditvanyozo igényét a ModTtv.-nek
és a M6d2tv.-nek az unids jogba itkdzésére alapitotta, melynek kapcsan elssorban az Eurépai Uni6 Bir6saga-
nak (a tovabbiakban: EUB) a C-98/14. szami [ECLI:EU:C:2015:386], un. Berlington-ligyben hozott itéletére
hivatkozott. Emellett hivatkozott az Alkotmanybirésag 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban foglaltakra is.

A Veszprémi Torvényszék mint elsGfoku birésdg a 14.P.20.251/2020/7/1. szamd itéletével a keresetet elutasitotta.
A Gydri [télétabla mint masodfokd birésag a Pf.11.20.140/2020/9/1. szamd itéletével az elsGfokd itéletet helyben-
hagyta. Dontésének indokoldsdban kiemelte, hogy az dllamnak a jogalkotasért valo felelGssége tekintetében
érvényesiil6 immunitas elve az utébbi idében két iranybdl tort meg: egyrészt az unids jogot az EUB hatdroza-
taval igazoltan sértd tagallami jogalkotds korében, masrészt pedig uniés jogi elem hianyaban az Alkotmanybi-
résagnak a jogalkotdsi tevékenység, illetve mulasztas alaptorvény-ellenességét megallapité hatarozata alapjan
(BH2020.239., Karia Pfv.111.20.859/2019/4. szam itélete).

A masodfokl birésdg utalt arra, hogy hasonlé targyd perekben az eljaré birésagok jellemz&en azzal
az érveléssel utasitottak el a pénznyerd automatdkat lizemeltet§ vallalkozdsok keresetét, hogy a tagdllami
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felelGsség megallapitdsdhoz nem elegendd az unids jog sérelmének elvi lehetsége (igy példaul: BH 2020.239.,
Kdria Pfv.111.20.761/2018/12., Pfv.l1.21.077/2018/6. és Pfv.111.20.501/2019/7. szamu itéletei). Az adott esetben
ugyanakkor a masodfoki birésdg dgy foglalt dllast, hogy az inditvanyozé bizonyitotta az uniés tagallamkozi
tényallasi elemet. Az inditvanyozénak ezért a perben azt kellett bizonyitania, hogy az allam kartéritési felels-
ségének az EUB dltal kidolgozott Brasserie-teszt szerinti feltételei fenndllnak-e, azaz az uniés jogot sért§ jog-
alkotds folytan sériilt-e unids joga, a jogsértés kellGen silyos-e, illetve a jogsértés és a kar kozott all-e fenn
kozvetlen okozati 6sszefliggés. Az adott esetben ugyanakkor a masodfoku birésag ramutatott, hogy a kartérités
mas feltételeinek hianyaban ezekben a kérdésekben nem kellett allast foglalnia.

A masodfokd birésag ugyanis itéletében azt dllapitotta meg, hogy az alperesnek a régi Ptk. 339. § (1) bekezdé-
se szerinti karfelel6ssége nem allapithaté meg, mert az inditvdnyozé nem tudta bizonyitani, hogy milyen kara
merdilt fel és milyen 6sszegben.

A masodfoku birésag utalt arra is, hogy bar a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat meghozatala 6ta az inditvanyozé
kdrtalanitasban — erre vonatkozé jogszabdly hidnydban — val6ban nem részesiilt, azonban e tény az allam kar-
felelGsségét nem alapozza meg, tekintettel arra, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirésag nem dllapitott meg, igy a sziikséges kozjogi feltétel hi-
anyzik (Kdria Pfv.111.20.656/2017/13. szamu itélete, [62] bekezdés).

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét a Kdria a Pfv.111.20.372/2021/2. szamu végzésével a polgari perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 273. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta.
Dontésének indokolasaban kiemelte, hogy a felllvizsgalati kérelem nem tartalmazta a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseir6l sz6l6 1/2016. (1. 15.) PK véleményben foglalt kovetelményeknek
megfelel6en a jogerGs itélet dltal megsértett jogszabalyhely megjel6lését és a jogszabalysértés korilirasat.
A Kdria utalt arra, hogy az EUB itélkezési gyakorlata az unids jog kiegészits jogforrasa, de az erre torténd hivat-
kozds nem pétolja a megsértettként allitott uniés jog konkrét rendelkezésének a megjelolését. A feliilvizsgdlati
kérelem ezt meghalad6an sem jel6lt meg olyan jogszabalyhelyet, amelyet az inditvanyozé allaspontja szerint
a jogerds itélet megsértett volna.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az elsé- és masodfokd biréi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdését, E) cikk (2) és (3) bekezdését, M) cikkét, O) cikkét, IlI. cikkét, VI. cikkét, XII. cikkét, XllI. cikkét, XV. cikk
(1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 a Kiria timadott végzésével Osszefliggésben kifejtette, hogy allaspontja szerint a felllvizsgalati
kérelmében egyértelmiien megjeldlte a sériilni vélt jogszabalyhelyeket, és megjelolte az ezekhez kapcsolodo
— az azokkal ok-okozati 6sszefliggésben lévE — karokat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2021. augusztus 31-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2021. oktéber 29-én nyijtotta be. Az Alkotmanybirésdg ennek megfelel6en megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a Kdria végzésével szemben hataridGben terjesztették eld.

2.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapuld torvényi feltételeinek nem tesz eleget abban
a részében, amelyben a Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét allitja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanis, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a Kiria végzésének
allitott alaptorvény-ellenességével Gsszefliggésben nem jeldlte meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését,
amelyet sériilni vél, illetve az inditvany ebben a vonatkozdsban nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast arra nézve, hogy a Kdria dontése miért ellentétes az Alaptorvénnyel. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdldsra, ha az inditvany nem tartalmazza
,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont, illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] {3007/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [17]}.
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2.3. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja
szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott jogszabalyi rendelkezés, vagy biréi dontés megsemmi-
sitésére, illetve az Alkotmdnybirésag dontésének tartalmdra. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban
— annak tartalma szerint — jogalkot6 dltali mulasztdssal elSidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte,
tekintettel arra, hogy a jogalkoté nem tett eleget a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat indokoldsaban megfogalmazott
kdrtalanitasi kotelezettségnek.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése azonban a jogalkotd altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkovetkezményként szaba-
lyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen jogkovetkezmény alkalmazasara irdnyulé inditvany elGterjesztésére nincs
jogszabalyi lehetdség. Az inditvanyozé ezért ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére nem jogosult.

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy a megel6z6 birdsagi
eljdrasban az tigy érdemében hozott jogerds dontés a Gydri [téltabla PL.11.20.140/2020/9/1. szam( itélete, ame-
lyet azonban az inditvanyozé 6nallé alkotmanyjogi panasszal nem tdmadott meg. Az aldbbiakban ezért
az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a Kdria végzésén keresztiil a jogerds dontés alkotmanyos feliilvizsga-
latanak lehet-e helye.

A jelen tgyben megdllapithat6, hogy a Kdria Pfv.111.20.372/2021/2. szam( végzésével az ligy érdemét nem
érintette, hanem azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a régi Pp. 272. §
(2) bekezdésében foglaltaknak, mert nem tartalmazza a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhely megjelo-
lését és a jogszabalysértés korilirasat. A Kuaria ezért a régi Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ezzel dsszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feltilvizsgéalatra, mint rendkivdili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
akkor is benyujthaté, ha torvény feliilvizsgalati kérelem benydjtasat is lehet6vé teszi.

Ha az inditvanyoz6 a feliilvizsgélat lehetGségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tar-
talma az Alkotmanybirésag eljarasara kihat. Abban az esetben ugyanis, ha a Kiria azt allapitja meg, hogy
a felilvizsgalati eljards lefolytatasara nincs lehet6ség, az Alkotmanybirésdg a Kiridnak a nem érdemi dontésén
keresztiil csak akkor vizsgalhatja az ligy érdemében hozott jogerds dontést, ha (i) az inditvanyozé a jogerds
dontést a felulvizsgdlati kérelem benyujtasaval egyidében alkotmanyjogi panasszal hatarid6ben megtdmadta,
vagy (i) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkdrben hozta meg [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, 1/2019. (XI. 25.)
AB Tu. allasfoglalas 1/5. pont].

A jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozé a jogerds dontést alkotmdnyjogi panasszal nem tamadta
meg, és a Kdridnak a régi Pp. 273. § (1) bekezdésén alapulé dontése nem mingsiil olyan biréi dontésnek, ame-
lyen keresztiil a jelen tGgyben a jogerds dontés dllitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhat6 volna.

3. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban irt be-
fogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjn
visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4065/2021.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2022. (I11. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.840/2019/2. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az inditvanyoz6 2006. mdrcius 17. napjatol 2009. januar 19. napjaig el6zetes letartoztatasat, majd 2009. januar
20. napjatél 2017. szeptember 14. napjaig jogerGs szabadsagvesztés biintetését toltotte, melybdl 2017. szeptem-
ber 14-én feltételes kedvezménnyel szabadult a Szegedi Fegyhdz és Bortonbdl.

Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — 2017. majus 29. napjan kelt, a Szegedi Fegyhdz és Bortonhoz beny-
Gjtott — a birésagra a bv. intézet Gtjan 2017. november 8. napjan érkezett — beadvanyaban kartalanitas iranti
kérelmet terjesztett el§ a jogszabdlyban eldirt élettér hianyara és az ehhez kapcsol6d6 mas, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmaod tilalmaba (itkoz6 elhelyezési koriilményekre hivatkozva.

Az inditvanyozé kartalanitas irdnti kérelmét 2006. mdarcius 17. napjatél 2017. majus 29. napjdig terjedd idGszak
vonatkozdsaban terjesztette elé. Ezt megel6z6en — 2016. szeptember 20. napjan — védGje Gtjan az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagdhoz (a tovabbiakban: EJEB) is
nydjtott be kartéritési kérelmet, melyet az EJEB 56030/16. szamon vett nyilvantartasba.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.1403/2017/22. szamd végzésével megallapitotta,
hogy a kartalanitasi kérelem benyuijtasat megel&z&en, illetve azzal egyidejlileg sem a véd§, sem az inditvanyo-
z6 nem terjesztett el§ a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovadbbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panaszt.

A Szegedi Torvényszék mint masodfoku birésdg 2019. janius 18-an kelt 5.Bpkf.840/2019/2. szamu végzésével
az elséfokd végzést helybenhagyta.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2019. augusztus 30-an elektronikus Gton nydjtotta be alkotmanyjogi
panaszat az els6 fokon eljaré birésagnal.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott bir6sagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvét és ezzel kapcsolatban a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmat azaltal, hogy a Bv. tv.
144/B. §-dban foglalt panasztételi kotelezettséget, amelyet a Bv. tv. 2017. janudr 1-jén hatalyba lépett modosi-
tésa vezetett be, fogvatartasanak korabbi idészakara kihaté médon értelmezték. Allaspontja szerint ez a jogér-
telmezés az orszagos biréi gyakorlattal ellentétes és sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt tor-
vény el6tti egyenlGséghez val6 jogat. Véleménye szerint a tdamadott birésagi hatarozatok alapjaul szolgald
eljards sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogat is, mert az el-
jar6 birésagok valtozatlan jogszabdlyi hattér mellett valtoztattak gyakorlatukon, és a jogalkoté nyilvanval6 aka-
rataval szemben, attdl eltéréen értelmezik a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdéseinek a szovegét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe tkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
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A befogadds visszautasitdsa esetén az Alkotmanybirdsag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitds indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsg fokon eljaré birésaghoz cimez-
ve. A masodfokd birésag tamadott végzését 2019. jlnius 24-én kézbesitették az inditvanyoz véddie részére,
tehdt az inditvany beadasi hatarideje 2019. augusztus 23-an jart le. Megdllapithatd, hogy az inditvanyozé az al-
kotmanyjogi panaszt a 67. napon, elkésetten kildte meg. Az els6foki birésag arrél tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot, hogy az elitéltnek tértivevény nélkil kiildték ki a dontést 2019. janius 24-én. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozo — elitélt — terhére nem réhato fel, hogy tértivevény nélkiil kézbesitették részére a jogerds don-
tést, az Alkotmanybirésag egyesbiréként eljarva az igazolasi kérelemnek helyt adott.

2.2. A panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé
kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirsag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott birésagi hatarozatok megjelolését, az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést, a XV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) bekezdést],
valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovdbba abban a tekintetben, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tamadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 blintetés-végrehajtasi eljaras terheltje, érte-
lemszer(en jogosultnak és érintettnek mindsiil, tovdbbd a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket is ki-
meritette.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a bir6sdg azzal, hogy a 2017. januar 1. el6tti idGre esé kartalanitas irdn-
ti igénye érdemi vizsgdlatdnak feltételélil tdmasztotta az intézet parancsnokahoz intézett panasz meglétét,
a 2017. janudr 1-jétSl hatalyos jogszabalyi rendelkezést annak hatalybalépése el6tti idére, visszamendlegesen
alkalmazta, megsértve a jogallamisag elvét. Az inditvanyozo tehat az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i
dontések miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott sérelmét a visszamendleges hatalyu jogalkalma-
zassal Osszefliggésben allitotta.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti felté-
teleket a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban annak a kifogasolasa, hogy a kartalanitasi tigyekben eljaré biré-
sagok megkovetelték az alapvets jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz el&zetes (vagy legalabb-
is a kérelemmel egyidejlileg torténd) elGterjesztését a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel6zGen
indult, de azt kdvetSen is megszakitas nélkiil tartd — fogvatartdsban lévé elitéltek tekintetében, ha a kdrtalanitas
iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetGen terjesztették el§ {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés,
Indokolas [271-[28]; 3225/2020 (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag utal ugyanakkor arra is, hogy a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal 6sszefliggd
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl szolé 2020. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Madtv.) 2021. januar 1-jei hatdllyal médositotta a Bv. tv.-nek az alapvetd jogokat sérté el-
helyezési kortilmények (a tovabbiakban: sérelmes elhelyezési koriilmények) miatti kartalanitdsi eljarasra vonat-
koz6 szabdlyait. A Bv. tv. 144/B. §-ban rogzitett panasztételi kotelezettség megsz(int (Médtv. 23. § 10-11. pont).
Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képez§ kdrtalanitasi kérelem benydjtasakor azonban a Bv. tv. 144/B. §-a még
hatdlyban volt, igy a kérelem elbirdldsanak a feltétele volt a sérelmes elhelyezési koriilmények miatti panasz
benydjtdsa a bv. intézet parancsnokahoz. Az a koriilmény, hogy a jogalkoté id6kozben az eljaras rendjének
megvaltoztatasa folytan mar nem koveteli meg az ilyen panasz benydjtasat, nem érinti az inditvanyozé altal
kifogasolt, a kordbbi jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allé birdsagi hatarozat megitélését. Az tigyben
eljar6 bir6sag ugyanis a dontés idején hatalyos jogszabalyok alapjan és az Alkotmanybirésag altal alkotmanyos-
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sagi szempontbdl nem kifogdsolhatonak tartott biréi értelmezés alapjan jart el. Az inditvany ezért ebben
az Osszefliggésben nem veti fel a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, igy a tdmadott hatarozatok megsemmisitése alkotmanyos
szempontbdl nem indokolt.

3.2. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését a tdmadott bir6i dontések azért
sértik, mert a Szegedi Torvényszéken — amely tigyében is eljdrt — megvaltozott a Bv. tv. érintett rendelkezései-
nek az értelmezése. Az inditvanyozé szerint ugyanis e bir6sag korabban az olyan kartalanitas iranti kérelmeket,
mint amelyet az inditvanyozo is el6terjesztett, érdemben vizsgdlta és azok alapjan kartalanitast itélt meg.
A megvaltozott birésagi gyakorlat kovetkeztében pedig az inditvdnyozé hatranyosabb helyzetbe kerdilt azon
kérelmez6khoz képest, akik [ényegét tekintve vele azonos tartalmd kartalanitdsi kérelmet nydjtottak be, de
ugylket a Szegedi Torvényszék — valtozatlan jogi hattér mellett — id6ben korabban birdlta el.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben ramutat, hogy gyakorlata szerint ,a torvény
el6tti egyenlGség megsértésére onmagaban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] bir6sagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben ho-
zott dontéseitsl” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma on-
magdban ezért nem alapozhatja meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgdlatat, hanem az inditvanyozénak koz-
vetlen alapjogi 6sszefliggést kell igazolnia {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]}.
Onmagéban az a koriilmény, hogy az alkotmdanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés eltér mds tgyekben
hozott biréi dontésektdl, a birdi jogértelmezés alapjogi relevancidjat, és ezaltal a XV. cikk (1) bekezdése sérel-
mének a lehet&ségét nem alapozta meg.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a bir6i dontés érde-
mére kihato alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést sem.

3.3. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a masodfokd birésag végzésében megnyilvanulé jogértelmezés sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Az eljaré bir6sagok ugyanis — az inditvanyozé allaspontja szerint —
azzal kovettek el értelmezési hibat, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelkezé-
sek csak akkor alkalmazhaték, ha a (10) bekezdés a) és b) pontja egyidejiileg fennall.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birsagi
eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag térvényértelme-
zési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben nem zdrta ki, hogy az 6nkényes (contra legem) jogalkalmazas ki-
vételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevancidt elér6 — hibaja miatt a tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithatésdgara vezessen {lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401]}.

A jelen iigyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgélatra okot adé koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyos-
sagi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeit érintd kifogdsok ezért nem vet-
nek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott biréi dontést, és nem
mindsiilnek alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésnek sem. Az Alkotmanybirésdg nem tartotta indokoltnak
olyan érdemi vizsgalat lefolytatasat, amelynek a célja annak eldontése, hogy a birésag dontése Gsszhangban
allt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
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[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak, és erre tekintettel az inditvdnyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1480/2019.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Knk.I11.40.644/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik (dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
elé. E panaszukban az inditvdnyozék a Kdria Knk.111.40.644/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 14/2021. szamu hatarozatara is kiterjed6 megsemmisitését
kérték az Alkotmanybir6sagtél az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdése és XXIII. cikk (7) bekezdése sérel-
mére hivatkozassal.

2. A Kormany orszagos népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
14/2021. szdm0 hatédrozataval hitelesitette az aldbbi népszavazdsra javasolt kérdést: ,Tamogatja-e On, hogy
kiskort gyermekeknek koznevelési intézményben a sziil§ hozzdjarulasa nélkiil szexudlis iranyultsagokat bemu-
tat6 foglalkozast tartsanak?” Az inditvanyozék és mas kérelmezdk fellilvizsgalati kérelmet nydjtottak be e hata-
rozattal szemben a Kidridhoz, amelyben a hatarozat megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat
kérték. A Kdria Knk.I11.40.644/2021/9. szamu végzésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 14/2021. szamu hata-
rozatat helybenhagyta. Az inditvanyozdk allaspontja szerint a Kiria ezzel olyan népszavazasi kérdés hitelesité-
sét hagyta helyben, amelynek egyik lehetséges kovetkezménye nyomdan megsziilet§ jogi norma alaptorvény-
ellenesen korldtozza a gyermekek jogait, a sziil6 neveléshez f(iz6dG jogat és ezek révén a biréi dontés sérti
a népszavazashoz valé jogot is.

3. Az inditvanyozok panaszuk indokoldsdban a gyermekek jogainak sérelmére hivatkozva ramutattak arra,
hogy e jogok védelme az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint elsGsorban a sziil6k, ezt kiegészit,
illetve potlo jelleggel pedig az allam — nemcsak passziv, hanem adott esetben akar aktiv, tev6leges, tamogat6
magatartas kifejtésével érvényre juttatandé — kotelezettsége. E korben a gyermeki jogok garancidjaként emlitik
az iskolai kotelezd szexualis nevelést. Rogzitik, hogy a szexualitas az emberi élet integrans, a szexudlis irdnyult-
sagot is magaban foglalé része, s kifejtik a szexualis nevelésnek a személyiségfejlGdésre gyakorolt, az UNESCO
altal feltart széleskord, jotékony hatasait. Ennek kapcsan hivjak fel az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gya-
korlatat, amely szerint a kotelezd, a szUl6 megkérdezése nélkiili, s6t akar a tiltakozasa ellenére is megval6suld
szexualis nevelés nem sérti a sziil6 neveléshez val6 jogat. Megfogalmazzdk az inditvanyozdk, hogy a szexualis
iranyultsagok kihagydsa a szexualis nevelésbél fogalmilag kizartta teszi a nevelés atfogé jellegét, ebbdl faka-
déan alkalmassagat. A gyermek legfébb érdekeire tekintettel az allam kotelezettségének tekintik a szexudlis
irdnyultsdgokat is magdba foglal6 szexudlis nevelés biztositasat. Ennek elmaraddsa az inditvdnyozok szerint
a gyermek jogainak alaptorvény-ellenes sérelmére vezet.

A szUl6 neveléshez valé joga sérelmével Osszefliggésben kifejtik az inditvanyozdék, hogy az nem abszoldt jelle-
gl, ugyanakkor a korlatozdsanak meg kell felelnie bizonyos kovetelményeknek. llyen kritérium a sziikségesség
és az aranyossag, illetve a korlatozassal elérni kivant legitim cél |éte és az annak megvalésitasara valé alkalmas-
sag. Taglaljak az inditvanyozok, hogy a tankotelezettség lehet a sziil6i jogok korlatja, ha a ,harmonikus lelki,
testi és értelmi fejlGdést, az ismeretek és jartassagok gazdagodasat, valamint az érzelmi és akarati tulajdonsagok
és a miveltség fejlesztését” szolgalja. Ennek azonban sziikséges, de nem elégséges feltétele a szexudlis irdnyult-
sagok kérdését is magdban foglalé szexudlis nevelés. A népszavazas azonban vezethet olyan eredményre,
amely szerint a sziil6k hozzdjarulasanak hidnyaban a koznevelés korébdl ki kell zarni a szexualis iranyultsagok
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bemutatasat, ami alapjaiban kérdGjelezi meg a koznevelés alkalmassagat. Az ilyen, a gyermek megfelel§ testi,
szellemi és erkolcsi fejl6dését nem szolgal6 koznevelés pedig mar a sziil6i jogok alaptorvény-ellenes korlatoza-
sat jelenti.

A népszavazdshoz val6 jog sérelme kapcsan részletezik az inditvanyozék, hogy amennyiben a népszavazas
barmelyik kimenetele alaptérvény-ellenes tartalmi jogalkotdsra kotelezi az Orszaggy(lést, az a népszavazas-
hoz valé jogot formalissa teszi, hiszen a vélasztopolgdri akarat nem valhat alaptérvénykonform médon a jog-
rendszer részévé, a megalkotott normat igy az Alkotmanybir6sagnak meg kell semmisitenie. Jelen esetben,
amennyiben a ,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, az inditvanyozok szerint az azt eredményezné, hogy
a szexualis iranyultsagokat is bemutaté szexudlis nevelés a koznevelési intézményekben kifejezetten tilalmazott
lesz. E jogszabaly a fentiekben kifejtett alaptorvény-ellenességébdl fakadéan megsemmisitendd, igy elvonja,
kiliresiti a népszavazdashoz val6 jogot.

4. Az inditvannyal kapcsolatos jogi dllaspontjarél az igazsagtigyi miniszter amicus curiae beadvanyban tdjékoz-
tatta az Alkotmanybirésagot. A beadvanyban foglaltakat az Alkotmanybirésag az eljarasa soran figyelembe vette.

5. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlege-
sen az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyuld alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal 6sszefliggs eljarasoknak az Alkotmanybirdsag egyes, az Alaptérvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabél harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benylijtasa, hitelesitése, az aldirasgydijtés, az alairasok ellenérzése), a nép-
szavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabbg,
hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésagi dontés az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21], megerGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 33/2021.
(XI1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

A Kdria végzését 2021. november 11-én toltdtte le az inditvanyozok jogi képviselGje, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2022. janudr 7-én nydjtottdk be a Kiridhoz. Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be (Abtv. 30. §). Az inditvanyozok jogi képvisel6vel jartak el,
akinek meghatalmazasait csatoltak [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatasko-
rére és az inditvanyozok jogosultsdgara vonatkozé egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, meg-
indokolva annak Alaptorvénybe (itkdzését.

Az Abtv. 27. §-ban foglaltak kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy e feltételek is teljesiiltek. A meg-
semmisiteni kért kiriai végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, az inditvanyozék kimeritették
a jogorvoslati lehet&ségeiket és a Kdria el6tti nemperes eljaras kérelmezgiként érintettnek mindsilnek. Az indit-
vanyozék Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoztak, a tamadott dontéssel Gsszefliggésben az Abtv.
31. § (2) bekezdése szerinti res iudicata nem &ll fenn.

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet kell allitania vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
kell tartalmaznia. E két feltétel alternativ jellegli, ezek barmelyike alapul szolgalhat a befogaddsra.

Az Alkotmanybirésag ezt illet6en megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal el6adott érvek azonosak a kdriai
eljarasban elGadottakkal. Ezekkel 6sszefliggésben a Kuria rogzitette, hogy ,a kérdés értelemszertien nem a NAT,
az Nktv., vagy a pedagdgiai programok dltal lefedett korre vonatkozik, mivel az &atlagpolgar jozan ésszel
nem gondol arra, hogy a hagyomanyos biolégia tandra, irodalom 6ra, vagy az egyes képzémdivészeti alkotaso-
kat bemutaté foglalkozasok megtartasdval kapcsolatban vetddne fel a sziil§ beleegyezésének megkovetelése.”
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[14] Ebbdl fakadban a népszavazasi kérdés tehat nem arra iranyul, hogy a tanterv szerinti szexudlis nevelésbdl
eliminalni kell-e a szexuadlis iranyultsagokat bemutaté elemeket, hanem arra, hogy e — gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejl6dését elésegits — foglalkozasokon tdl mas, ilyen jellegl tobbletprogramok tart-
hatok-e gyermekek szamadra a sziil§ beleegyezése nélkiil. Lévén a kérdés nem a kételezd tandrai foglalkozasok-
kal kapcsolatos, barmely vélasz kertilne is tobbségbe, a népszavazasbdl fakado esetleges jogalkotasi kotelezett-
ség a szexudlis irdnyultsagokat is bemutaté, tandra keretében zajlé szexudlis nevelést nem érinti. Mas szavakkal
élve az Alaptorvénybdl fakadé azon kotelezettség, hogy az dllam kdznevelés révén biztositsa a gyermekek
szamdra atfogo, érettségiiknek megfeleld és fejlddésiiket elGsegits ismeretek atadasat, tobbek kozott a szexudlis
irdanyultsagokat is bemutaté szexudlis nevelés altal, intakt marad. Kévetkezésképpen a népszavazason a valaszto-
polgarok barhogy dontsenek is, a jogalkotonak meglesz az az alkotmanyos mozgastere, hogy alaptorvénykonform
maédon tegyen eleget esetleges jogalkotdsi kotelezettségének. Mivel a koznevelés tartalmat, a gyermek fejlGdé-
sét el6mozditani képes tandrai foglalkozasokat a kérdés nem érinti, abbdl nem kovetkezik sem a gyermeki, sem
a szllGi jogok, sem a népszavazashoz valé jog sérelme.

[15] Azinditvanyozdk a népszavazasra feltett kérdésnek tehdt olyan tartalmat tulajdonitottak, amely abbdl észszerGen
nem kovetkezik, és amely a Kdria ténydllasmegallapitasaval és jogértelmezésével ellentétes. Az alkotmanyjogi
panaszuk arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag e jogértelmezést feliilbirdlja.

[16] 7. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel sem a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, az ténylegesen a biréi jog-
értelmezés feliilmérlegelésére iranyult. Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossagi
szempontu vizsgdlatara van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt dnmagdban a jogértelmezés, jogalkalmazas
vélt vagy val6s hibdjara nem lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Marpedig a birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag megerdsiti kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ,[hla a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18], megerGsitette: 3056/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds
[271]}. A fentiekben kifejtettekb8l azonban kivildglik, hogy a Kiria nemcsak felismerte az eljaras targyat képezé
gy alapjogi érintettségét, hanem kimerit§ és atfogd indokoldsat is adta azzal Osszefiiggs jogi allaspontjanak.
A panasz ennek megfelelGen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

[17] 8. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/53/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.111.40.647/2021/18. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.
E panaszaban az inditvanyozé a Karia Knk.111.40.647/2021/18. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése és
XXIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. A Kormany orszagos népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
17/2021. szdmU hatdrozataval hitelesitette az aldbbi népszavazdsra javasolt kérdést: ,Tamogatja-e On, hogy
kiskort gyermekeknek fejlédésiiket befolyasolé szexudlis médiatartalmakat korlatozas nélkiil mutassanak be?”
Az inditvanyozé és mads kérelmezdk feliilvizsgdlati kérelmet nydjtottak be a Kdridhoz, amelyben a hatdrozat
megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték. A Kdria Knk.111.40.647/2021/18. szamu vég-
zésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 17/2021. szamu hatdrozatét helybenhagyta. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Kdria alaptorvény-ellenes vélaszlehetGséget is tartalmazé népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta
helyben, amely alaptorvény-ellenesség kihatdssal van a sziil§ nevelési szabadsaga gyakorldsanak lehetSségeire,
kereteire. Nézete szerint ugyanis a népszavazds eredményeként a sziil6 dontési lehetGségét teljes mértékben
korlatoz6 jogalkotdsra lenne koteles az Orszaggy(ilés. Ez esetben viszont valamennyi sziil6 nevelési joganak
azon része, hogy a szexualis tartalmakkal beldtasa szerint engedje gyermekét megismerkedni, teljesen meg-
sz(inne. Alldspontja szerint a kiriai végzés sérti a népszavazashoz valé jogot is, mert a népszavazdsra feltett
kérdés nem vildgos, egyértelm(, és a népszavazas barmely lehetséges eredménye kiszamithatatlan jogalkotasi
kotelezettséget r6 az Orszaggy(lésre.

3. Az inditvanyoz6 panasza indokoldsdban alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségként jelli meg, hogy a Kdria
olyan alaptorvény-ellenes népszavazasi kezdeményezés hitelesitését hagyta jova, ami komoly kihatassal van
a sziil6i nevelési szabadsag gyakorldsanak lehetGségeire. Ezt illetGen kifejti az inditvanyozé, hogy a gyermek-
jogokkal kapcsolatos jogviszonyok hdrompélustak, a védelem és gondoskodds elsGsorban a sziil6, méasodlago-
san az allam, harmadlagosan pedig a tarsadalom kotelessége. Ez az alkotmdnybirésagi gyakorlaton tdl kovetke-
zik a Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 18. cikk (1) bekezdésébdl is. Mivel a szexudlis tartalmak veszélyt jelenthetnek a kiskordak fejlédé-
sére, e tartalmakra vonatkozé szelekcid, illetve keretrendszer meghatdrozasa elsGsorban a sziil§ feladata. Erre
tekintettel a népszavazasi kérdés a nevelési szabadsag kereteit alakitja. Az ,igen” vélaszok tobbsége esetén
ugyanis a jogalkoto6 koteles lenne a gyermekek és a szexualis tartalmak viszonyrendszerében értelmezett korla-
tokat lebontani, ami a szllG szelekcids és limitacios lehetGségeit megsziintetné.

A népszavazashoz vald jog hitelesitési eljarasban val6 érvényesiilésével 6sszefliggésben az inditvanyozé elGad-
ta, hogy az alanyi jogként kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara és a szavazashan valé rész-
vételre is. Hangsllyozza, hogy az Alaptorvénybe (itkdzés a kezdeményezés legfébb akaddlya, amelyet leg-
késGbb a feliilvizsgalati eljarasban meg kell llapitani. Hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ,[a] népszavazds kezdeményezését megakaddlyozd, illetve a kételezGen elrendelendd népszavazés el-
rendelését elutasité dontéssel vagy a dontéshozatal elmulasztasaval szemben az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésére tekintettel hatékony jogorvoslati lehet&séget kell biztositani.” {15/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat,
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Indokolas [39]} Az inditvanyoz6 szerint e hatékony jogorvoslatnak ki kell terjednie az alapjogsért6 kezdeménye-
zésekkel szembeni védelemre is, amely kritériumnak a kdriai dontés nem tett eleget.

A sziil6i nevelési szabadsdg sérelmére hivatkozva el6adta az inditvanyoz6, hogy az ,igen” vdlaszok tobbségé-
vel jar6 népszavazds kimenetelének Gsszes értelemzési lehetdsége sérti az Alaptorvényt. A szil6 képtelen lesz
ugyanis arra, hogy biztositsa a gyermeke egészséges fejl6déshez valé jogat, mivel az életkordnak megfelel§
és nem megfelel§ — akar pornograf — tartalmak elkiilonithetetlen befogadasaval szemben hidnyozni fognak
a korlatokat allit6 jogi garanciak. Kiilonos tekintettel tartja ezt igaznak a XXI. szazadi technolégiai és kulturalis
kornyezetben, amelyben az dllam részérGl annak intézményvédelmi kotelezettségénél fogva nem elegendd
negativ magatartas tanusitasa.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria ellentmondasosan észlelte a kérdésben rejl§ alaptorvény-ellenessé-
get. Egyrészt feltarta, hogy a népszavazds vezethet az Alaptorvény, az Egyezmény, illetve az Eurépai Parlament
és Tanacs 2010/13/EU irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) sérelmére, mdsrészt megdllapitotta, hogy ezen keretek
kozott a jogalkoté meg tudja dllapitani, hogy hogyan is kell jogot alkotnia. A Kiria az Orszaggy(ilés kotelezett-
ségeként nevesiti olyan jogi megoldas megtaldlasat, ami az ,igen” vélaszok tobbsége esetén sem sérti a gyer-
meki jogokat. Az inditvanyozo szerint kétféle — de mindenképpen Alaptorvénysért6 — Gt all ebben az esetben
az Orszaggy(ilés el6tt: vagy eltorli a kiskortakat védd 6sszes korlatot, vagy sem. Az el6bbi eshetGség sérti
az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mivel eszkoztelenné teszi a sziilGket és kiszolgaltatja a gyermeke-
ket a szexudlis médiatartalmaknak. E kérben emliti az inditvanyozé a visszalépés tilalmat, amelynek értelmében
az allamnak az elért alapjogvédelmi szintet fent kell tartania, ami jelen esetben mindenképpen kizart az indit-
vanyozé szerint. A masodik eshet&ség pedig az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdését, 8. cikk (1) bekezdését,
illetve a XXIIl. cikk (7) bekezdés szerinti népszavazashoz val6 jogot sérti, mivel a jogalkot6 nem tud eleget
tenni a népszavazas eredményének, annak végrehajtdsat maradéktalanul nem tudja kivitelezni.

A népszavazashoz val6 jog orszaggy(ilési kotelezettségek viszonyrendszerében val6 érvényesiilése kapcsdn
az inditvanyoz6 elGadta, hogy a kdriai dontés kiliresiti a népszavazashoz valé jogot. Ennek oka, hogy a Kiria
szerint a jogalkoté kotelezettsége annak a jogi megoldasnak a megtalaldsa, amivel eleget tud tenni a népszava-
zas eredményének. Azonban az ,igen” valaszok tobbsége esetén erre nem lesz képes, mivel vagy a népszava-
zas eredményének, vagy a gyermekjogoknak kell ellentmondania. Fontos alkotmanybirésagi garancia a nép-
szavazdssal Osszefliggésben, hogy a dontési kotelezettség ,ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan,
kovetkezményeiben kiszamithatatlan” [26/2007. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 2007, 332], illetve hogy ,a valaszt6-
polgarok a kérdés megvalaszoldsanak lehetséges kovetkezményeit vildgosan lassak” [26/2007. (IV. 25.)
AB hatdrozat, ABH 2007, 332]. Hivatkozik tovdbbd az inditvanyozé arra, hogy friss torvénymadositas tiikrében
a népszavazashoz val6 jog gyakorlasanak ellehetetleniilését kivaltd tényezG a valasztépolgari és a jogalkotoi
egyértelmdség hianya.

Mindezekbdl fakaddan az inditvanyozo szerint a feltenni kivant kérdésre tekintettel a jogalkot6 valamely alap-
jogot nyilvanval6 médon sérté vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozé jogszabdly megalkotdséra lenne kote-
les, igy a kérdés népszavazasra nem bocsathato.

4. Az inditvannyal kapcsolatos jogi alldspontjarél az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tjé-
koztatta az Alkotmanybirésagot. A beadvanyban foglaltakat az Alkotmdnybirésag az eljarasa soran figyelembe
vette.

5. Az Alkotménybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn az tigyben
tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlege-
sen az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(jtés, az alairasok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhat6é meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.)
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AB végzés, Indokolds [21], megerGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 33/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [13]}.

A Kdria végzését 2021. november 11-én toltotte le az inditvanyozé jogi képviselGje, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2022. januar 7-én nyujtottak be a Kdridhoz. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nyujtotta be (Abtv. 30. §). Az inditvanyozé jogi képvisel6vel jart el, akinek
meghatalmazasat csatoltak [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvdnyozé jogosultsagara vonatkozé egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, meg-
indokolva annak Alaptorvénybe Utkdzését.

Az Abtv. 27. §-ban foglaltak kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e feltételek is teljesiiltek. A meg-
semmisiteni kért kariai végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, az inditvanyozé kimeritette a jog-
orvoslati lehet&ségeit és a Kuria el6tti nemperes eljdrds kérelmezdjeként érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott, a tamadott dontéssel Osszefliggésben az Abtv. 31. §
(2) bekezdése szerinti res iudicata nem all fenn.

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet kell allitania vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
kell tartalmaznia. E két feltétel alternativ jellegli, ezek barmelyike alapul szolgalhat a befogaddsra.

Az Alkotmanybirésag ezt illetéen megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal eladott érvek azonosak a kdriai
eljardsban el6adottakkal. Ezekkel ©sszefliggésben a Kiria rogzitette, hogy amennyiben a népszavazdson
,az »igen« valaszok keriilnek tobbségbe, tgy az Orszaggyilés el tudja donteni, hogy a hatdlyos jogszabdlyok
szerint milyen jogalkotasi kotelezettség terheli. Azonban az Orszaggy(ilés jogalkotdsanak korlatjat képezi
az Alaptorvény, az Egyezmény és az Iranyelv. [...] Az esetleges tovabbi jogalkotas korlatjat képezik a Magyar-
orszag altal vallalt uniés és egyéb nemzetkozi kotelezettségek.” A Kdria megallapitotta tovabba, hogy ,a feltett
kérdés megfelel a valasztopolgari és jogalkotdi egyértelmiség kovetelményeinek, mert az vilagos, egyféle-
képpen értelmezhetd, eldontendd kérdés valamint az Orszaggy(lés érvényes és eredményes népszavazas ese-
tén el tudja donteni, hogy milyen jogalkotasi feladata van.” Megfogalmazza, hogy ,a »nem« szavazatok tébb-
sége esetén fel sem meril az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése médositdsanak sziikségessége, mig a »igen«
szavazatok tobbségre jutasabol nem kovetkezik a XVI. cikk (1) bekezdésének médositasa.”

A nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitése kapcsan a Kiria kiemeli, hogy a ,leadott »nem«
szavazatok tobbsége esetén az Orszdggy(ilés nem alkothat olyan tartalmi jogszabalyt, amely sértené az Egyez-
mény 2. cikk (1) bekezdését és 18. cikk (2) bekezdését. Az »igen« szavazatok tobbségénél az Orszaggy(ilés nem
alkothat vagy moédosithat jogszabalyt Ggy, hogy az sérti a gyermekek mindenek felett 4ll6 érdekét és a gyerme-
kek megfelel& nevelésének elvét.” Rogziti tovabba, hogy ,az Orszaggy(lés az »igen« szavazatok tobbsége
esetén sem szabadlyozhatja a gyermekek és kiskortak védelmét a médiaszolgaltatasok tartalma korében oly mo-
don, hogy azzal karosodjon a kiskordak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédése. A legkarosabb tartalmak ese-
tén — pl. a pornografia vonatkozdsaban — tovabbra is a legszigoribb intézkedések tartanddk fenn.”

Ebbdl fakaddan a Kdria részletes érvelése szerint a kérdés tehat nem a jogi korlatok sszességének lebontaséra
irdnyul, hanem az irdnyadé hazai és unios, illetve nemzetkozi jogi abszolit keretrendszeren belili — vagyis
korlatozott — korlatlansag kialakitasara, tekintettel a visszalépés tilalmadra is. Ezen keretek abszolut jellegét erd-
sitik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt korlatok is, amelyek léténél fogva e kereteket
a népszavazasi kérdés nem is érintheti, az ezek lebontdsdra egyértelmden, vilagosan nem is iranyulhat.
Az ,igen” valaszok tobbsége esetén a jogalkot6 feladata, hogy e keretrendszeren beliil alkotmanyos mozgds-
terére tekintettel a népszavazds eredményét végrehajté jogalkotast végezzen a visszalépés tilalmat nem sért6
modon.

Az inditvanyozé a népszavazasra feltett kérdésnek tehdt olyan tartalmat tulajdonitott, amely abbdl észszer(en
nem kovetkezik, és amely a Kdria ténydllasmegallapitdsaval és jogértelmezésével ellentétes. Az alkotmanyjogi
panasza arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag e jogértelmezést felilbiralja.
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[20] 7. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel sem a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést, az ténylegesen a biréi jog-
értelmezés feliilmérlegelésére iranyult. Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyosségi
szempontu vizsgalatara van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt dnmagdban a jogértelmezés, jogalkalmazas
vélt vagy valos hibdjara nem lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Marpedig a biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag megerdsiti kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ,[hla a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18], megerdsitette: 3056/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indoko-
las [271}. A fentiekben kifejtettekbGl azonban kivilaglik, hogy a Kdria nemcsak felismerte az eljaras targyat
képezd tigy alapjogi érintettségét, hanem kimeritd és atfogd indokoldsat is adta azzal 6sszefiiggd jogi allaspont-
janak. A panasz ennek megfelelGen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

[21] 8. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/54/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2022. (11l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.1V.40.648/2021/23. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjik (dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
elé. E panaszukban az inditvanyozok a Kiria Knk.IV.40.648/2021/23. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 18/2021. szamu hatarozatara is kiterjed6 megsemmisitését
kérték az Alkotmanybirésagtol az Alaptorvény Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése és XXIII. cikk (7) bekezdése
sérelmére hivatkozassal.

2. A Kormany orszagos népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
18/2021. szam0 hatdrozataval hitelesitette az aldbbi népszavazdsra javasolt kérdést: ,Tamogatja-e On, hogy
kiskort gyermekeknek a nem megvaltoztatasat bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?” Az inditvanyo-
z6k és mas kérelmezbk e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kiridhoz, amelyben
a hatarozat megvaltoztatdsat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték. A Kdria Knk.1V.40.648/2021/23.
szamu végzésével a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 18/2021. szamu hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyo-
z6k szerint a Kiria végzése aranytalanul korlatozza a kiskord gyermekek emberi méltésaghoz val6 jogat, ezen
belil a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz és a tdjékozédashoz valé jogdt, valamint a megfelel§ testi,
szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogat, mivel olyan kérdés hitele-
sitését hagyta jova, amelynek esetében a népszavazas mindkét lehetséges eredménye kovetkeztében alaptor-
vény-ellenes jogalkotésra lenne kételezett az Orszaggy(lés. Alldspontjuk szerint a Kiria végzése alaptorvény-
ellenesen korlatozza tovabba a népszavazashoz valé jogot.

3. Az inditvanyozdk panaszuk indokoldsdban alapvetésként rogzitették, hogy a gyermekek alapjogi jogalanyi-
sdga a felnéttekével azonos, azonban esetiikben az alapjoggyakorlds még nem teljes, annak terjedelme élet-
koruk el6rehaladtaval folyamatosan és fokozatosan béviil. Ebbél kdvetkezGen az dllam korlatozhatja a gyerme-
kek alapjoggyakorlasat, azonban csak a gyermeki jogok érdekében, s csak azok konkrét veszélyeztetése esetén,
a veszéllyel ardnyos mértékben.

A gyermekek személyiségének szabad kibontakoztatdsdhoz és tdjékozodasukhoz valé jogainak sérelmére hivat-
kozva ramutattak arra, hogy e jogok az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésagbol mint altalanos
személyiségi jogbdl, az egyéni autonémia védelmének garancidjabol erednek. A személyiség szabad kibonta-
koztatasahoz valé jog ezen autonémia allami beavatkozastdl valé mentességét biztositja. A személyiség fontos
aspektusat jelentd szexualitassal — nemi identitassal, szexudlis orientaciéval, sziiletési és tarsadalmi nemmel —
Osszefliggs kérdések e joggal kozvetlen Gsszekottetésben allnak, az ilyetén ismeretek megszerzése e jog gya-
korlasdhoz hozzdjarulhat. A gyermek megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz val6 jog olyan jogosultsagot keletkeztet a gyermek oldalan, hogy igényt tarthasson a szilék,
az allam, a tarsadalom részérdl fejlédésének — aktiv magatartds tandsitasa révén megval6sulé — biztositdsara.
Az inditvdnyozok e kérben hivatkoztak a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt
Egyezményre (a tovadbbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), amely kifejezetten elismeri a gyermek tdjékozodés-
hoz val6 jogdt. Az inditvanyozdk kifejtették, hogy a népszavazasi kérdés egyértelmden érinti a tdjékozédashoz
valo jogot, a ,nem” valaszok tobbségébdl fakado esetleges jogalkotasi kotelezettség pedig kétségkiviil korlatoz-
za ezt, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6 jogot, mivel szexualitassal Gsszefliggd média-
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tartalmak kiskordaknak valé bemutatdsdnak lehetGségére irdnyul. Ezt kdvetSen vizsgaltak a korlatozas sziiksé-
gességét és aranyossagat. Megallapitottdk a legitim jogkorlatozasi cél [étét, mivel az esetleges jogalkotas
a gyermek megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga
védelmének igényével Iéphet fel. A jogalkot6 altal valasztott eszkdzt — a nem megvaltoztatasat gyerekeknek
bemutaté médiatartalmak lehet&ségének szabdlyozasat — e cél elérésére alkalmasnak és sziikségesnek itélték.
Az aranyossag kapcsan azonban azt a megallapitast tették, hogy a ,nem” valaszok tébbsége esetén a nem
megvaltoztatasanak megjelenitése altaldanos tilalom ala esne, ami azt jelenti, hogy a kiskordak testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlédésére gyakorolt konkrét veszély nélkil keriilne sor korlatozasra, ami nem felel meg az ara-
nyossag kovetelményének.

A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak sérelmét dllitva el6adték, hogy az ,igen” valaszok
tobbsége is alapjogsérté eredményre vezetne. Ebben az esetben ugyanis nem tisztazott sem a Kdria dontése,
sem a kérdés megfogalmazasa alapjan, hogy a nem megvaltoztatasdnak kiskortak részére valé bemutatasa
korlatok nélkil vagy egyéb korlatok mellett lehetséges. EIGbbi esetben a jogalkoté nem biztositja, hogy a kis-
kortak ilyen médiatartalmakhoz csak az életkoruknak, szellemi és erkolcsi érettségi szintjliknek megfeleld mo-
don jussanak hozza.

A népszavazashoz val6 jog sérelme kapcsan részletezik az inditvanyozék, hogy amennyiben a népszavazds
barmelyik kimenetele alaptorvény-ellenes tartalmi jogalkotdsra kotelezi az Orszaggy(ilést, az a népszavazas-
hoz valé jogot formalissa teszi, hiszen a vélasztopolgdri akarat nem valhat alaptérvénykonform médon a jog-
rendszer részévé, a megalkotott normat igy az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie. Jelen esetben,
amennyiben a ,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, az inditvanyozok szerint az azt eredményezné, hogy
a nem megvaltoztatasat kiskortaknak bemutaté médiatartalmak kifejezetten tilalmazottak lesznek. E jogszabaly
a fentiekben kifejtett alaptorvény-ellenességébdl fakadéan megsemmisitendd lenne. Az ,igen” vélaszok t6bb-
sége esetén lehetséges opci6 a jogalkot6é szamdra, hogy semmilyen korldtot nem tdmaszt e médiatartalmakkal
szemben, s ezzel nem tenne eleget az dllam a gyermeki jogokkal kapcsolatban fennallé védelmi kotelezettsé-
gének. A népszavazas nyoman sziilet§ norma igy elvonja, kitiresiti a népszavazashoz valé jogot, mivel minden
esetben alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisitendd lenne.

4. Az inditvannyal kapcsolatos jogi alldspontjarél az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoz-
tatta az Alkotmanybirésdagot. A beadvanyban foglaltakat az Alkotmdnybirésdg az eljarasa soran figyelembe
vette.

5. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlege-
sen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmdnybirésdg a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az aldirasgydijtés, az aldirasok ellenérzése), a néps-
zavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolds [20]) Megdllapitotta tovabba,
hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kdriai dontés mint birésagi dontés az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21]; megerGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 33/2021.
(XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.

A Kdria a végzését 2021. november 15-én kézbesitette az inditvanyozok jogi képviselGje részére, az alkotmany-
jogi panaszt pedig 2022. janudr 13-an nydujtottdk be a Kidridhoz. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében nydijtotta be (Abtv. 30. §). Az inditvanyozék jogi képvise-
I6vel jartak el, akinek meghatalmazasait csatoltak [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmanybi-
r6sag megdllapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére
és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozo egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény meg-
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sértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, meg-
indokolva annak Alaptorvénybe itkdzését.

Az Abtv. 27. §-ban foglaltak kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy e feltételek is teljesiiltek. A meg-
semmisiteni kért kdriai végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, az inditvanyozék kimeritették
a jogorvoslati lehet&ségeiket és a Kdria el6tti nemperes eljaras kérelmezgiként érintettnek mindsilnek. Az indit-
vanyozék Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoztak, a tamadott dontéssel Gsszefliggésben az Abtv.
31. § (2) bekezdése szerinti res iudicata nem &ll fenn.

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet kell allitania vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
kell tartalmaznia. E két feltétel alternativ jellegli, ezek barmelyike alapul szolgélhat a befogadasra. Az Alkot-
manybirésag ezt illet6en megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk altal el6adott érvek azonosak a kuriai eljaras-
ban elGadottakkal. Ezekkel 6sszefliggésben a Kiria rogzitette, hogy ,[al gyermeket is megilletik az alapjogok.
A gyermek az alapjogokat — mint mindenki mas is — azokkal a feltételekkel gyakorolhatja, amelyeket az egyes
jogteriiletek szamara el&irnak. Ahol a torvények nem szabdlyozzak a kis- és fiatalkortak joggyakorlasat ott
esetr6l esetre kell meghatarozni, hogy a gyermek mely alapjogot, milyen vonatkozasban gyakorolhat maga,
illetve, hogy ki gyakorolja nevében és érdekében, illetve, hogy gyermek voltara tekintettel az alapjog gyakorla-
sanak egyes terlileteirgl kizarhato-e teljesen. A gyermek személyes alapjoggyakorlasanak lehetGsége a jog-
gyakorlas kovetkezményeit atfogd dontési képesség kibontakozdsdval egyiitt, a novekvd korral egyre széle-
sebb lesz.”

A személyiség szabad kibontakoztatdsahoz val6 joggal Osszefliggésben a Kiria megfogalmazta, hogy arra
,a nem megvaltoztatasdt bemutaté médiatartalmak linedris médiaszolgaltatds atjan kiskordaknak valé megjele-
nitésének tilalma nem hat ki az Alaptorvénnyel ellentétes médon.” A tajékozédashoz valé jog kapcsan is meg-
er@sitette, hogy ,a mar kifejtettek szerint a kérdés nem az informdciéhoz valé hozzaférés korlatozasara, hanem
csupan a médiaszolgaltatasban a fentiek szerint megvaldsulé korlatozasra vonatkoztathat6.”

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése sérelme kapcsan a Kdria kiemelte, hogy ,a kérdés népszavazasra bo-
csatdsa és a »nem« valaszok tobbsége nem tudja kizarni azt, hogy kiskortdak a nem megvaltoztatdsat bemutat6
informacidkhoz ne férjenek hozza. Masrészt mivel, a kérdésfeltevés csak a misorrend alapjan valé médiaszol-
galtatasra terjed ki, az nem érinti a lekérhet6 médiaszolgaltatast sem.” Ezt illetéen az ,igen” valaszok tobbsége
esetén hangsulyozta a Kdria, az, hogy ,ebben a korben az ilyen misorszam mingsitéséhez nem lesz hozzaren-
delve, hogy az tizennyolc éven aluliak szamara nem ajanlott, még nemijelenti azt, hogy az allam a kiskortak
védelme érdekében az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében vallalt intézményvédelmi kotelezettségért nem
teljesiti.”

A népszavazdshoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben tehat megallapithaté mindezek alapjan, hogy a Kdria
allaspontja szerint a jogalkoténak érvényes és eredményes népszavazas esetén — barmely valasz keriiljon is
tobbségbe — meglesz az alkotmanyos mozgastere arra, hogy a nemzeti és az uniés, nemzetkozi joggal is Ossze-
egyeztethet6 modon alkossa meg a normat.

Az inditvanyozok a népszavazasra feltett kérdésnek tehat olyan tartalmat tulajdonitottak, amely abbdl észszer(ien
nem kovetkezik, és amely a Kdria tényélldsmegallapitasaval és jogértelmezésével ellentétes. Az alkotmanyjogi
panaszuk arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag e jogértelmezést feliilbiralja.

7. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel sem a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, az ténylegesen a biréi jog-
értelmezés feliilmérlegelésére iranyult. Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossagi
szempont( vizsgalatara van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt dnmagdaban a jogértelmezés, jogalkalmazas
vélt vagy val6s hibdjara nem lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Marpedig a birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag megerdsiti kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ,[hla a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18], megerGsitette: 3056/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds
[27]}. A fentiekben kifejtettekb8l azonban kivildglik, hogy a Kiria nemcsak felismerte az eljaras targyat képezé
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gy alapjogi érintettségét, hanem kimerit§ és atfogd indokoldsat is adta azzal Osszefiiggs jogi allaspontjanak.
A panasz ennek megfelelen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt.

8. Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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dr. Sulyok Tamas
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	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3090/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3091/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3092/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3093/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3094/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3095/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3096/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3097/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3098/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3099/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3100/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3101/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3102/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3103/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3104/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3105/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3106/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3107/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3108/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3109/2022. (III. 10.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról 


