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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

o

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2023. (I. 4.) AB HATAROZATA

a veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefiiggd szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2022. évi V. torvény 14. §-a
és 15. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany el-
utasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata és nemzet-
kozi szerz6désbe Uitkdzése vizsgalata targydban — dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Schanda Balazs és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefliggd szabdlyozasi kérdésekrdl sz6l6 2022. évi
V. torvény 14. §-a és 15. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé indit-
vanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefliggs szabdlyozasi kérdésekrél sz616 2022. évi
V. torvény 14. §-a és 15. §-a nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Dr. Toth Bertalan orszaggy(ilési képvisel§, valamint tovabbi, az orszaggy(lési képvisel6k egynegyedénél
tobb orszaggydilési képviselS (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alap-
jan kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja felil a veszélyhelyzet megsz(inésével Osszefliggs
szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2022. évi V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. és 15. §-a alaptorvény-ellenessé-
gét. Ugyanezen jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozéan a nemzetkozi szerzGdésbe titkdzés vizsgalatat is kér-
ték az Alaptorvény 24. cikk f) pontja és az Abtv. 32. §-a alapjan. Kérték a tdmadott jogszabalyok visszamend-
leges hatalyd megsemmisitését az Abtv. 41. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése szerint.

Az inditvany szerint a Vtv. 14. és 15. §-a ellentétes az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével, XVII. és XXIV. cik-
kével, a B) cikk (1) bekezdésével, a VIII. cikk (1) bekezdésével, (2) bekezdésével és (5) bekezdésével, valamint
a Q) cikk (2) bekezdésével. Az inditvanyozék kezdeményezték, hogy az Alkotmdnybirésdg az ligyben soron
kivil jarjon el.

1.1. Az inditvany els6ként a sztrdjk és a sztrajkjog fogalmaval foglalkozik. Hivatkozik a sztrajkrél sz616 1989. évi
VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajk tv.) 1. § (1) bekezdésére, amely szerint a dolgozdkat a gazdasagi és szoci-
alis érdekeik biztositasara — az e torvényben meghatdrozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga. Az indit-
vanyozok alldspontja szerint a sztrjk fogalmilag nem mds, mint munkaviszonyban vagy azzal egy tekintetbe
esG jogviszonyban all6 munkavallalo altal kozosen végrehajtott munkabesziintetése, a munkavallalék szocialis
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és/vagy gazdasagi érdekeik érvényre juttatasat szolgalé nyomasgyakorlas céljabol. A sztrdjk fogalmi eleme
a kollektiv munkabesziintetés, ami a munkavégzés jelentGs mértékd lassitasat vagy teljes elmaradasat jelenti,
akar megjelennek a munkavallal6k a munkahelyen, vagy sem.

Az inditvany idézi a 88/B/1999. AB hatarozat indokoldsdnak a nemzetkozi egyezményekkel foglalkozé bekez-
dését, amely az Egyezségokmdny, az Eurépai Szocidlis Charta, valamint a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet
(a tovabbiakban: ILO) egyezményei tekintetében rogziti, hogy az utébbiak ugyan nem rendelkeznek kifejezet-
ten a sztrajkjogrél, de az ILO esetjoga, a jelentései ezzel foglalkoznak, s hogy az elébbiek utalnak a sztrdjkjog
korlatozasanak a lehetGségére is. Az inditvany leirja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovab-
biakban: EJEE) ugyan nem nevesiti a sztrdjkjogot, de az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
utébbi idében hozott két dontése [EJEB Enerji Yapi-Yol Sen kontra Térékorszag (68959/01), 2009. &prilis 21. és
EJEB Demir and Baykara kontra Térokorszag (34503/97), 2008. november 12. ligyek] mar a szakszervezeti sza-
badsag elvalaszthatatlan részének mindsitette a sztrajkhoz val6 jogot. Kévetkeztetése szerint a sztrajkhoz valé
jog nem abszolit jog, de annak Iényeges tartalma nem korlatozhat6. Az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint lehetséges a sztrajkjog korldtozasa a kozszférdban, de az nem vezethet a kdzszférdban dolgozok
sztrajkjoganak dltalanos elvonasahoz.

1.2. Az inditvany szerint az EJEB és az Alkotmanybir6sag gyakorlata is a sziikségességi és aranyossagi teszt al-
kalmazasat irja el a sztrajkjog korldtozasara. Erre az EJEE 11. cikk (2) bekezdése utal, amely szerint az (1) be-
kezdésben meghatarozott jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott olyan korldtozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy
blin6zés megakadalyozdsa, a kbzegészség, az erkdlcsok, illet6leg masok jogai és szabadsagai védelme érdeké-
ben sziikségesek. Az Alkotmanybir6sdg legfrissebb gyakorlata szerint [3065/2022. (Il. 25.) AB hatarozat]
a sztrajkjog korlatozdasa alkotmanyossdganak vizsgalatakor el kell végezni a sziikségességi és aranyossagi tesztet
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfelelGen. Az inditvany ezt kdvetGen — alkotmanybirésagi hatdroza-
tokra utalva — a gyakorlatban kialakult sziikségességi és aranyossagi teszt altaldnos és lehetséges elemeit veszi
szamba, a)-h) pontba szedve azokat (pl. az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem silya megfelel§ aranyban legyenek egymassal). Ezek utdn rogziti, hogy a munkavéllalék munka-
besziintetéshez vald jogdnak a Vtv. 14-15. §-a Gtjan tortént korldtozasa sem nem sziikséges, sem nem aranyos.
Az inditvanyozék elismerik, hogy a tdmadott rendelkezések a sztrdjk gyakorldsat nem tiltjdk meg. Allitasuk
szerint azonban olyan feltételeket allitanak elé, amelyek annak tényleges gyakorldsat, kiilénosen a sztrajk nyo-
maésgyakorlasi-elemétd] valé megfosztasa miatt, ellehetetlenitik, tartalmat kidiresitik. Allitdsa szerint a még elég-
séges szolgdltatds torvényben valé meghatarozdsa 6nmagaban a sztrdjkjog korldtozasat jelenti. Ezek utan
az elégséges szolgdltatasra vonatkozé torvényi meghatarozas elemeire utalva, azokat felsoroldsban megjelenit-
ve (50%-o0s, illetve esetenként 100%-0s 6raszamtartdsi kotelezettség, felligyelet biztositasa, illetve annak reg-
gelt6l kés6 délutanig valé idGtartama, éraszama, valamint a munkaltaté altali munkavégzési kotelezettség els-
irdsa) arra hivatkoznak, hogy ezen kériilmények a sztrdjk tartasat ellehetetlenitik, a nyomasgyakorlas jellegétdl
megfosztjak. Allaspontjuk szerint nyomasgyakorlas nélkiil a sztrajk nem sztrdjk, hiszen az ILO és a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint is a sztrajk jellegadé tulajdonsaga, fogalmi ismérve, hogy az a munkaltatéra
nyomast tud gyakorolni. Kiemelik a Vtv. 15. §-at, amely a bizonytalan jogkovetkezmények — az azonnali hatalyu
felmondas lehet&sége — miatt elbizonytalanitja a sztrdjkjog gyakorldit, rdjuk dermesztd hatassal lehet, igy az is
korlatozdsnak mindsiil. A Vtv. 15. §-at szankcids jellegl rendelkezésnek tekinti, amely azonban nem felel meg
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének. Alkotmanyos kévetelmény ugyanis, hogy a szankcios jellegli szaba-
lyok egyértelmiien meghatarozottak és elére lathat6ak legyenek.

Az inditvany szerint a sztrajkjog legitim korlatozasdra kevéshé korlatozé méd (pl. a felek megegyezése, bir6i
mérlegelés) is rendelkezésre dllt volna. A korlatozds megfosztotta a tandrokat a sztrajkjogtol.

1.3. Az inditvany a korlatozast 6ncélinak tekinti, az ,nem valamely masik védendd alapjog érvényesiilését
szolgalja, hanem a jogalkotas oka és kifejezett célja, hogy a tanarokat megfossza.” Az 6sszegzé médosito javas-
lat indokoldsaban feltiintetett okok koziil a koznevelés zavartalan m(ikodését nem tartja legitim hivatkozasnak.
A gyermekek mivel6déshez, oktatdshoz és megfelel§ testi és lelki fejlGdéséhez valo jogat illetSen arra hivatko-
zik, hogy ez az oktatas szabadsaganak korlatozottsaga, a pedagogusok alulfizetettsége miatt nem biztosithato.
Felidézik az inditvanyozok a Vtv. rendelkezéseihez hasonlé korlatokat bevezets, a koznevelési intézményeket
érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 36/2022. (Il. 11.) Korm. rendelethez fGz6tt indokolast, amely
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korabbi kormanyzati ciklusokra visszahivatkozo politikai érvelést is tartalmazott. Innen azt vezeti le, hogy ezek
ben a sztrdjkjog korldtozdsanak legitim alapjanak tekinthet6 a konkrét esetben a gyermek mivel6déshez, okta-
tashoz és megfelels testi és lelki fejlédéséhez vald joga, a korlatozds aranyossaga abban az esetben sem alkot-
manyos, mivel a fentebb leirtak alapjan a sztrajkot a kényszeritd, igényérvényesits hatasatdl fosztja meg, amely
igy mar valdjaban nem mindsil sztrdjknak.” Ha a még elégséges szolgdltatds tdlsagosan magas mértékd, akkor
a nyomasgyakorlas — a sztrdjk lényeges eleme — nem valésulhat meg.

1.4. Az inditvany szerint a sztrjkjog tdmadott rendelkezések szerinti korlatozasa a gyiilekezési és az egyesiilé-
si jog sérelmét is jelenti, azt teljes egészében kiliresiti, amely kovetkeztében sériilnek a munkavallalék Alap-
torvényben meghatarozott jogai [XVII. cikk (2) bekezdés].

1.5. Az inditvany a nemzetkozi egyezménybe (itkozést illetGen hivatkozik a 3137/2016. (VI. 29.) AB hatarozatra,
idézve belGle azt, hogy ,az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nem-
zetkozi jog és magyar jog Osszhangjanak biztositdsa nemcsak jogalkotéi feladat, hanem valamennyi allami
szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jog-
szabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni” (Indokolas [19]).

Hivatkozasa szerint szamos olyan nemzetkdzi egyezmény van, amelyet a beadvannyal timadott megoldds sért.
Ezeket a kovetkezGképpen sorolja fel:

,— a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (kihirdetve az 1976. évi 9. torvény-
erejl rendelettel) 4., 5. és 8. cikkek (amelynek sérelmét a fentebb idézett alkotmanybir6sdgi hatarozatok alapjan
igazolt a beadvanyozo),

— az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikk (gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga} 10. cikk (véleménynyil-
vanitas szabadsaga, amelynek sérelmét a beadvanyozé a fentebb idézett, alkotmanybir6sagi és EJEB dontések
soraval igazolt),

— az Eurdpai Szocidlis Karta 5. Cikke, amelyet az Eurépai Szocidlis Karta kihirdetésérdl sz6l6 1999. évi C. tor-
vény lltetett 4t a magyar jogrendszerbe. Az 5. Cikk kifejezetten biztositja a »szervezkedési jogot«, amely tartal-
mat abban jel6li meg, hogy »a dolgozdék és a munkaaddk azon szabadsagdnak biztositdsara és tdmogatdsara,
hogy gazdasagi és szocidlis érdekeik védelmében helyi, orszagos vagy nemzetkozi szervezeteket hozhatnak
létre és csatlakozhatnak ezen szervezetekhez, a Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a nemzeti
torvények sem onmagukban, sem alkalmazdasuk révén nem csorbitjak ezt a szabadsagot. Az ezen cikkben biz-
tositott garanciak renddrségre alkalmazasanak mértékét a nemzeti torvények vagy rendelkezések hatarozzak
majd meg. E garanciak fegyveres er6knél szolgdlatot teljesit6kre torténd alkalmazdsanak alapelveit és azt
a mértéket, ameddig az e kategéridhoz tartoz6 személyeknél e garancidkat biztositjak, ugyancsak nemzeti tor-
vények vagy rendelkezések hatarozzak meg.« Ezen rendelkezés a szakszervezetiségre utal, amelynek a korab-
ban kifejtettek alapjan a sztrdjk az elvalaszthatatlan eleme, és amely sérelme a kordbban kifejtettek alapjan
ugyanugy séril, mint az AB és az EJEB gyakorlata altal igazolt esetben,

— az Eurépa Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikk (A véleménynyilvanitds és a tdjékozddas szabadsaga) és
a 12. cikk (A gytilekezés és az egyesiilés szabadsaga), amelyek sérelme az EJEB fentebb idézett gyakorlata alap-
jan szintén megallapithatd, hiszen a Charta preambuluma szerint »E Charta, tiszteletben tartva az Unié hatas-
koreit és feladatait, valamint a szubszidiaritds elvét, djolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiilonésen
a tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezménybdl, az Unié és az Eurdpa Tandcs altal elfogadott szo-
cidlis chartakbdl valamint az Eurépai Unié Birésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak esetjogdbdl
kovetkeznek. Ebben az Osszefiiggésben a Charta értelmezése soran az Uni6 és a tagdllamok birésagai kellGen
figyelembe veszik a Chartdt megszovegez6 Konvent elnokségének irdnyitdsa alatt készitett és az Eurdpai
Konvent elndkségének felelssége mellett naprakésszé tett magyardzatokat.« Igy az EJEB gyakorlatat a Charta
értelmezése soran is figyelembe kell venni. Az EJEB gyakorlatanak a sérelmével jaré gyakorlat erre valé tekin-
tettel az Eurépai Uni6 alapjogi Chartajaval is ellentétes.”

2. Az lggyel kapcsolatos allaspontjardl az igazsagligyi miniszter 2022. szeptember 16-an tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot [Abtv. 57. § (1b) bekezdése]. Ebben visszahivatkozott a 3282/2022. (VI. 10.) AB végzés ligyében
kuldott allasfoglaldsdra, azzal, hogy az ott tett érdemi megallapitdsait tovabbra is fenntartja. Elfogadja, hogy
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a szabdlyozas a sztrijkjog korlatozasat jelenti, de annak egyik oka az objektiv intézményvédelem. Az Alkot-
manybirésdg azon gyakorlatara utal, amely szerint az alapjogok szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv
intézményvédelmi oldala is szolgalhat mds alkotmanyos jog, alapjog korlatozasanak indokaként. Hivatkozik
a torvény indokoldsdra, amely a koznevelés zavartalan miikodésének biztositasat, valamint a gyermek mdvel6-
déshez [Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdés] és megfelel§ testi és lelki fejlédéséhez valé alapjogat [Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdés] jelolte meg védendé alkotmanyos értékként és alapjogként. Utalt arra, hogy
egy pedagdgussztrdjk érinti a szllSk jogait és kotelezettségeit is. A sztrdjkjog alkotmanyos helyét, annak tartal-
mat illetéen idézte az Alkotmanybir6sag gyakorlatat, majd a Sztrajk tv.-nek az elégséges szolgdltatassal kapcso-
latos rendelkezéseit, a kapcsol6dé alkotmdnybirésagi gyakorlatot foglalja dssze. Alldspontja szerint a még elég-
séges szolgdltatds feltételeinek és tartalmdnak torvényi meghatarozasa az alapvetd jog gyakorlasa alkotmanyos
feltételrendszerének egyértelm( rogzitéséhez jarul hozza, az alapjogok, az alkotmanyos allamcélok és érdekek
egyensulyat teremti meg.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.”

,XVII cikk (2) Térvényben meghatdrozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerveze-
teiknek joguk van ahhoz, hogy egymadssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek,
érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez
valo jogat.”

2. A Vtv. szerint:

,11. A nemzeti kozneveléssel 6sszefliggs kiegészits szabalyok

14. § (1) A nemzeti koznevelésrél sz6l6 torvény hatdlya ald tartozd koznevelési intézmények tekinteté-
ben a sztrajkrél sz6l6 torvény szerinti még elégséges szolgaltatas korébe — a sztrijkkal érintett koznevelési
intézménnyel jogviszonyban allé gyermek, tanulé vonatkozdsdban — az e §-ban meghatdrozott szolgdltatasok
tartoznak.

(2) A gyermek, tanul6 felligyeletét a sztrajkkal érintett munkanapon

a) 6voda esetében a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (6) bekezdése szerint,

b) altalanos iskola esetében reggel 7 6ratdl 17 érdig,

c) egyéb iskola esetében reggel 7 6ratél 16 oraig

sziikséges biztositani.

(3) A gyermek, tanul6 felligyelete abban a koznevelési intézményben biztositandd, ahol a gyermek, tanulé
a jogviszonyanal fogva nevelésben, oktatasban részesil.
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(4) Jarvanylgyi késziiltség, jarvany, egészségligyi valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén a felligyelet biztosi-
tasa soran a gyermek, tanulé azon tarsaval tartézkodhat egy helyiségben, akivel a sztrdjkot megel6zGen a tan-
o6rak, a foglalkozasok soran egyiitt tartézkodott.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a kiilénb6z6 csoportba, osztalyba tartozé gyermekek, tanulék
keveredését a sztrajk alatt el kell kerdlni.

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott esetekben a feliigyeletet abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyer-
mek, tanulé a sztrajkot megel6zGen a foglalkozasok, tanérak soran tartézkodott.

(7) Jarvanylgyi késziltség, jarvany, egészségligyi valsaghelyzet vagy veszélyhelyzet esetén jogszabaly vagy
allamigazgatasi szerv hatdrozata egyéb kotelezettséget is megallapithat.

(8) Abban a csoportban, osztdlyban, ahol a feliigyeletet biztositjak, legaldbb egy

a) szakképesitéssel rendelkez6 évodapedagogus,

b) pedagdgus,

c) gyogypedagogus,

d) kollégiumi nevel6, oktaté vagy

e) pedagdgiai, gyogypedagogiai asszisztens

rendelkezésre dllasa biztositando.

(9) A feligyelet id6tartama alatt, ha az id6jarasi koriilmények megengedik, délel6tt és délutan is egy-egy 6ra
szabad levegdn tartozkodast szlikséges biztositani a gyermek, tanulé szamdra.

(10) A sztrajkkal érintett koznevelési intézményben a felligyelet ideje alatt biztositand6 a gyermek, tanulé sza-
mara az étkeztetés a sztrajk el6tti idészakra jellemz6, megszokott helyen, médon, alkalommal és idGpontban.
(11) Az 6vodai foglalkozdsok megtartdsa — az iskolakezdés el6tt all6 gyermekek felkészitése kivételével —
a sztrajk ideje alatt nem kotelezé.

(12) Az érettségiz6 kozépiskolai osztaly tanuldja szamara a kotelez érettségi tantargy tekintetében az érettségi
vizsgarél sz6l6 jogszabdlyban meghatdrozott felkészitési 6raszam 100%-a megtartando.

(13) A (12) bekezdés hatélya ala nem tartozé tanulé szamdra valamennyi tantargyra vonatkoz6an megtartandé
a tanitasi 6rdk 50%-a.

(14) A kollégiumi ellatas sordn a tanul6 a sztrajkot megel6z6 elhelyezése szerinti kollégiumban részesil — a sztraj-
kot megel6z6en nydjtott szolgaltatdssal egyezé mértékben — lakhatasban, felligyeletben és étkeztetésben.

(15) A sajatos nevelési igény( vagy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanul6
életének, testi és lelki épségének megovasa érdekében biztositandé a sztrdjkot megel&z&en fennallt korilmé-
nyek kozott és helyszinen a szakmai szabdlyoknak megfelel§, valtozatlan személyek altal nydjtott ellatas, ide-
értve valamennyi foglalkozast, fejlesztést és felzarkdztatast.

(16) Az esedékes, jogszabalyon alapul6 fogaszati, szemészeti vagy altaldnos sz(ir6vizsgdlaton a gyermek, tanulé
részvételét biztositani kell.

(17) A sztrajkban érintett kdznevelési intézményben sztrdjkot szervezd helyi sztrajkbizottsag, ennek hidnyaban
a helyi sztrjkszervezd (a tovabbiakban egyiitt: helyi sztrdjkbizottsag) a tervezett sztrajkot megel6z6 6todik
munkanapon legkésébb 16 6rdig tajékoztatja a koznevelési intézmény vezetdjét a sztrajk szandékrél, majd
legkés&bb a tervezett sztrajk napjat megel6z6 harmadik munkanapon 16 6raig a sztrajkban varhatéan résztvevg
kozalkalmazottak és egyéb munkavdllalok [étszamardl és személyérdl.

(18) Az intézményvezet§ a tervezett sztrdjkot megel6z& napon legkésébb 16 6raig kozli a sztrdjk elsé napjara
érvényes munkaidé-beosztast a még elégséges szolgaltatas biztositasa érdekében; a sztrijk esetleges tovabbi nap-
jai tekintetében szintén el6z& nap 16 o6raig tdjékoztatja a helyi sztrajkbizottsagot arrdl, hogy a sztrajk id6tartama
alatt a sztrajkkal érintett 6vodai csoportban, iskolai osztdlyban, kollégiumi csoportban, valamint pedagdgiai
szakszolgalati intézményben, illetve a pedagdgiai szakmai szolgdltatast nydijté intézményben varhatdéan hany {6
gyermek, tanulé lesz jelen a tervezett sztrjk idGtartama alatt.

(19) A sztrdjk id6tartamardl, a sztrajkban részt vevék varhaté létszamardl, a sztrdjknak a gyermekek, tanulék
nevelése, felligyelete kapcsan relevans részleteirGl az intézményvezetd legkésébb a sztrajkot megel6z6 maso-
dik munkanapon 16 6rdig tajékoztatja az érintett gyermekek, tanulék sziileit.

(20) Az intézményvezetG a még elégséges szolgaltatas biztositdsa érdekében a sztrdjkol6 kozalkalmazottat,
munkavallal6t munkavégzési kotelezettség teljesitésére kotelezheti. A még elégséges szolgdltatds biztositasa
érdekében munkavégzésre utasitott kozalkalmazott, munkavallalé erre az id&szakra aranyos illetményére,
munkabérére jogosult.
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15. § A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé koznevelési intézményben foglalkoztatott,
a munkavégzési kotelezettségének egyébként eleget nem tevd kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben
a munkaltaté a kotelezettségszegéstSl szamitott nyolc napon beliil a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
. torvény 56. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezményt alkalmazhatja.”

1. Az Alkotmanybirésag mindkét inditvanyt a tartalma szerint birdlta el, figyelemmel arra is, hogy a jelen el-
jardsban, amely utélagos absztrakt normakontroll, és a nemzetkozi szerz6désbe itk6zés vizsgalata, az indit-
vany érvei alapjan, annak a keretei kozott lehet eljarni.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany, az orszag-
gy(lési képviselGk egynegyede, a Kdria elndke, a legf6bb ligyész vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdeménye-
zése alapjan felulvizsgdlja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat, amely alapjan az Abtv.
24. §-a szerinti utélagos normakontroll eljarast lefolytatja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint
tehat az eljards kezdeményezésére — tobbek kozott — az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede is jogosult.
Az Alkotmdnybirésag ezért megdllapitotta, hogy az 6tven orszaggyilési képviselS altal benydjtott utélagos
normakontroll inditvany inditvanyozasra jogosultaktol érkezett, igy az megfelel az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontjaban foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hataro-
zott kérelem kovetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek
a megjelolését, amely megallapitja az Alkotmanybirsag hataskorét az inditvany elbiralasara, illetve megjeldli
azt a rendelkezést is, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont]. Az inditvany az Alkotmanybirésag éltal vizsgélandé jogszabdlyi rendelkezéseket; az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a megjelolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg. Az inditvany az Alaptorvény
XVII. cikke — ideértve az I. cikk (3) bekezdését is —, valamint a B) cikk (1) bekezdése viszonylataban az eljaras
meginditdsdnak indokait is tartalmazza.

Nem tartalmaz az inditvany az Abtv. szerint elGirt érvelést az Alaptorvény XXIV. cikke, valamint a VIII. cikk
(1) és (2) bekezdése sérelmét illetGen, ezért ebben a kdrben nem lehetett vizsgalddni.

3. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan a jogszabalyok vizsgélatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatal-
bol végzi. A (2) bekezdés kimondja, hogy az eljrdst az orszaggydilési képvisel6k egynegyede, a Kormany,
a Kdria elndke, a legfébb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az 6tven orszaggy(ilési képviseld altal benydjtott inditvany az inditvanyozasra jogosultak-
tol érkezett.

Az inditvany szerint a Vtv. tdamadott rendelkezései az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével ellentétesek. Ebben
a korben az ENSZ, az Eurépa Tandcs égisze alatt [étrejott egyezményeket, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajat sorolja fel, de nem ad el6 arra vonatkozé érvelést, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések tényle-
gesen melyik nemzetkozi szerz6déssel, mennyiben és miért ellentétesek. A hatarozott kérelemhez hozzatarto-
zik az indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes a nemzetkozi szerz6-
déssel. A nemzetkozi szerzédésbe (itkozés vizsgalata korében az inditvany nem tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst, ezért a nemzetkozi szerzGdésbe Uitkdzés vizsgdlatara iranyuld indit-
vanyt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

1. A jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlatara iranyulé inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Vtv. timadott rendelkezései megfelelnek-e az alapjog-
korlatozas feltételeinek, illetve a jogbiztonsag kovetelményének. Ennek vizsgalata el6tt az Alkotmanybirésag
Osszefoglalja a sztrdjkkal kapcsolatos torvényi szabalyok [ényegét.
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1.1. Az 1989. aprilis 12-én kihirdetett Sztrdjk tv.-t az elmdlt évtizedekben mindossze nyolc alkalommal médo-
sitottak. Ezek a modositasok azonban a Sztrdjk tv. lényegi szerkezetét, a sztrajkjog fogalmi meghatdrozasat,
a szabdlyozasi targykoroket lényegiikben nem érintették. A torvény meghatarozza a sztrajkjog gyakorldsanak
lényegi tartalmat, a sztrajk kezdeményezésének feltételeit, a jogellenes sztrajk eseteit, a még elégséges szolgal-
tatas rendezésének maédjat, valamint a jogszer( sztrajkban részt vevs dolgozok jogositvanyait.

A Sztrajk tv. 1. §-a 1989-t6l valtozatlanul rendelkezik arrél, hogy a dolgozdkat a gazdasagi és szocidlis érdekeik
biztositdsdra — az e torvényben meghatdrozott feltételek szerint — illeti meg a sztrdjk joga. Rogziti, hogy a sztrajk-
ban valo részvétel 6nkéntes, az abban valé részvételre, illetve az attél valo tartézkodasra senki sem kényszerit-
hetd. El6irja a munkdltatok és munkavallalok egyiittm(kodési kotelezettségét a sztrajk alatt. Rogziti, hogy
a sztrajkjoggal valo visszaélés tilos. Mar a kihirdetésekor rendelkezett a torvény [Sztrajk tv. 3. § (2) és (3) bekez-
dés] arrol, hogy bizonyos szervezeteknél és helyzetekben tilos a sztrijk. llyenként hatdrozta meg — és hatarozza
meg — azt az esetet, amikor a sztrjk az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetlendl
veszélyeztetné, vagy elemi kdr elhdritasat gatolna. Rogzitette a sztrijktilalmat az igazsagszolgaltatasi szervek-
nél, a fegyveres er6knél, a fegyveres testiileteknél, a rendészeti szerveknél. Ugyanitt az allamigazgatasi szer-
veknél is kiilon feltételhez kototte a sztrajk lehetGségét. Ezeket a tilalmi szabalyokat kisebb médositasok érin-
tették az elmult években, de Iényegileg nem valtoztak. Ezekhez a szabalyokhoz kapcsolédéan inditvanyoztak
azt két alkotmanybirésagi eljarast, amelynek eredményeként az Alkotmanybir6sdg érdemben foglalkozott
a sztrajkjoggal [88/B/1999. AB hatdrozat és a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozat].

A torvény mar a kihirdetéskor rendelkezett a még elégséges szolgdltatds szlikségességérdl: ,Annal a munkalta-
tonal, amely a lakossagot alapvetGen érinté tevékenységet végez — igy kiilondsen a kdzforgalmd tomegkozleke-
dés és a tavkozlés terén, tovabba az dram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellaté szerveknél —, csak
gy gyakorolhat6 a sztrdjk, hogy az a még elégséges szolgdltatas teljesitését ne gétolja.” [Sztrajk tv. 4. § (2) be-
kezdés] Ehhez kapcsol6dott 2010-ben az a médositas (2011. évi CLXXVIIL. torvény), amely a jogellenes sztrdjk
fogalma ald vonta azt a sztrajkot, amely a még elégséges szolgdltatds szabalyaiba titkozik. Ugyanekkor egésziil-
tek ki a még elégséges szolgaltatasra vonatkozé rendelkezések. Eszerint: ,A még elégséges szolgaltatas mérté-
két és feltételeit torvény megdllapithatja. Torvényi szabdlyozas hianyaban a sztrdjkot megel6z8 egyeztetés soran
kell a még elégséges szolgaltatas mértékérsl és feltételeirdl megallapodni; ebben az esetben a sztrajk akkor
tarthaté meg, ha a felek a megallapoddst megkdtotték, vagy ennek meghidsuldsa esetén barmelyikiik kérelmére
a munkatigyi birésag jogerGs hatdrozata megdllapitotta a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.”
[Sztrajk tv. 4. § (3) bekezdés] llyen torvényi rendelkezést tartalmaz a személyszallitasi szolgaltatasokrél sz6l6
2012. évi XVI. torvény 39. §-a, valamint a postai szolgaltatasokrél sz6l6 2012. évi CLIX. torvény 34. § (3) be-
kezdése. Ezen torvényi szabalyok sordba illeszkedik be a Vtv. 14. §-a is, amely kdznevelési intézmények tekin-
tetében hatdrozza meg a még elégséges szolgdltatas kereteit.

1.2. A Vtv. elégséges szolgaltatdssal kapcsolatos rendelkezéseinek el6zménye volt a koznevelési intézményeket
érint6 egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrodl sz6l6 36/2022. (. 11.) Korm. rendelet. A SARS-Cov-2 koronavirus
okozta tdomeges humanjarvany megel6zésével, illetve kdvetkezményeinek elhdritdsdval 6sszefliggésben hozott
rendkiviili intézkedésekkel és a vészhelyzet megsz(inésével Gsszefliggésben kerilt sor a Vtv. elfogaddsara.
Ennek 14-15. §-a a ,nemzeti kdzneveléssel Hsszefliggd kiegészits szabalyok” cim alatt kerilt be a torvénybe.
Ezek a szabalyok a koznevelési intézményben tarthatd sztrajknak a még elégséges szolgaltatasra vonatkozé
kereteit hatarozzak meg. Ez a Sztrdjk tv. 4. § (3) bekezdés elsé fordulata szerinti torvénynek tekintendd. A sztrdjk-
jog gyakorlasanak mds viszonylataiban (kezdeményezés, jogellenesség stb.) egy kdznevelési intézményben
szervezett sztrajk esetében is a Sztrdjk tv. rendelkezései érvényesiilnek.

A Vtv. 14. § (1)-(16) bekezdése a még elégséges szolgaltatas korébe tartozd szolgaltatasokat hatdrozzak meg
a sztrajkkal érintett kdznevelési intézménnyel jogviszonyban all6 gyermek, tanulé vonatkozdsdban. Meghata-
rozza, hogy hol (abban a koznevelési intézményben, amelyben a gyermeket nevelik, oktatjdk), és milyen id6-
tartamban kell biztositani a gyermek, tanulé felligyeletét a sztrajkkal érintett munkanapokon. Rendelkezik arrdl,
hogy gyermekek, tanuldk feltigyeletét milyen minimdlis képzettséggel rendelkezd személy biztosithatja. A fel-
tugyelet tartalmat illetGen a gyermekek szabadlevegdn tartézkodasardl, étkeztetésiik biztositasardl is rendelke-
zik. Differencidlt szolgdltatasi minimumrol rendelkezik annak fliggvényében, hogy 6vodasokrdl, altalanos isko-
lasokrol, kozépiskolasokrdl, kollégistakrol, illetve sajatos nevelési igényl gyermekekrdl, tanulokrol van szé.
Az érettségire készild kozépiskolai osztaly tanuléit illetGen irja azt el6, hogy a felkészitésiiket szolgdlé ora-
szamot 100%-ban meg kell tartani, mig mas tanulék esetében ezt a tanitdsi 6rdk 50%-aban hatarozza meg.
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A Vtv. 14. § (17)-(20) bekezdése a helyi sztrdjkbizottsag (helyi sztrajkszervezd) bejelentési kotelezettségének
mikéntjérdl, az intézményvezetd ehhez kapcsol6dé munkabeosztasi és tajékoztatasi kotelezettségeirdl rendel-
keznek.

A Vtv. 15. §-a az elébbiekhez kapcsol6déan arrél rendelkezik, hogy a munkavégzési kotelezettségének egyéb-
ként eleget nem tevd kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben a munkaltaté a kotelezettségszegéstSl szami-
tott nyolc napon belil a munka torvénykonyvérgl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 56. §-a sze-
rinti hatrdnyos jogkovetkezményt alkalmazhatja. Az Mt. 56. §-a arrdl rendelkezik, hogy a munkaviszonybdl
szarmazo kotelezettség vétkes megszegése esetére a kollektiv szerz6dés vagy a munkaszerz6dés a kotelezett-
ségszegés sllydval ardnyos hatranyos jogkovetkezményeket allapithat meg. Rendelkezik arrél, hogy az nem
sértheti a munkavallalé személyhez f(iz6d§ jogat és emberi méltésagat, és arrdl is, hogy a hatranyos jogkovet-
kezmény nem allapithaté meg olyan kotelezettségszegés miatt, amelyet a munkaltaté a munkaviszony meg-
sziintetésének indokaként is megjeldl. A koznevelési intézményben foglalkoztattak foglalkoztatasi jogviszonya-
ra a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6lé 1992. évi XXXIII. tdrvény és az Mt. vonatkozik. Ezen torvények maguk
is rendelkeznek a munkavégzési kotelezettségrsl, annak elmulasztasa kovetkezményeirdl. Mindkét jogdllasi
torvény lehet6vé teszi a munkaltatok szamara, hogy a jogviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségek meg-
szegése esetén — egyéb torvényi feltételeket betartva — rendkiviili felmentéssel vagy azonnali hatdlyd felmon-
ddssal megsziintesse a jogviszonyt. Ugyanakkor a jogdllasi torvények azt is biztositjdk a munkavallalék, koz-
alkalmazottak szamara, hogy a munkaltat6i intézkedésekkel szemben bir6saghoz forduljanak.

A Vtv. 14-15. §-dhoz fliz6tt végss elGterjesztdi indokolas szerint a szabalyozésra a koznevelés zavartalan md-
kodése érdekében kerdilt sor. A torvény a gyermek miivel6déshez és megfeleld testi és lelki fejlédéséhez valo
alapjogat kiemelten figyelembe véve differencialt szabalyozast alakit ki. Ahol az alapjogi érintettség Gsszetett-
sége fokozott védelmet kivant meg, a még elégséges szolgdltatds nydjtdsat — a gyermek védett alapjogaihoz
igazoddan — magasabb szinten hatdrozza meg. A még elégséges szolgdltatds differencialt mértékének kialakita-
sa soran 50%-hoz képest magasabb szintli még elégséges szolgaltatast a tervezet olyan koriilményekhez kap-
csolja, ahol a gyermekek megfelel§ oktatdshoz valé jutdsét kilonleges, a gyermekek megfelel§ fejl6déséhez
f(iz6d6 joga, védelme indokolta. gy kiiléndsen a sajatos nevelési igény(i vagy a beilleszkedési, tanuldsi, maga-
tartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek kiemelten védendd csoportja, vagy az érettségi el6tt allo didkok esetén
az, hogy naluk az elmaradt 6rak pétldasa mar nem lehetséges egy hatarozatlan idejd sztrajk esetén.

A Vtv. 15. §-dhoz kapcsolhatéan az indokolds a kovetkezSket tartalmazza: ,A munkabesziintetéssel Osszefiig-
gésben felmeriil§ kérdés, hogy az sztrajknak vagy polgari engedetlenségnek tekinthetS. A polgdri engedetlen-
ség nem jogi kategdria, azt a magyar jogrendszer nem szabdlyozza, jellegébsl adédéan nem is a munka
vilagdhoz kapcsolhat6 jogintézmény, hanem a politikai megnyilvanulds egyik eszkoze. A munkavallalék mun-
kavégzéssel, munkafeltételekkel, bérezéssel kapcsolatos koveteléseik nyomatékositdsdra szolgal6 eszkoz a tor-
vényben szabalyozott sztrdjkjog gyakorldsa. A munka felvételének mas okbdl torténé megtagaddsa munkajogi
kovetkezményekkel jar. A torvény ezért a munkavégzési kotelezettségének eleget nem tevs, a kdznevelési
intézményben foglalkoztatott kzalkalmazottal, munkavallaléval szemben alkalmazhat6 jogkdvetkezményeket
is szabalyozza.”

1.3. A nemzeti kdznevelésr6l szol6 2011. évi CXC torvény (a tovabbiakban: Koznev. tv.), amely a kdznevelési
rendszer intézményeire, résztvevGire és miikodésiikre vonatkozéan tartalmaz szabalyokat. A Kdznev. tv. els6-
ként a torvény céljardl és alapelveirdl rendelkezik. Ezek egyike szerint ,a koznevelés kozszolgalat, amely fel-
novekvé nemzedék érdekében a magyar tarsadalom hosszd tavi fejl6désének feltételeit teremti meg, és amely-
nek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. A koznevelés egészét a tudas, az igazsagossag, a rend,
a szabadsag, a méltanyossag, a szolidaritas erkolcsi és szellemi értékei, az egyenl banasmad, valamint a fenn-
tarthato fejlGdésre és az egészséges életmddra nevelés hatdrozzak meg. A kdznevelés egyetemlegesen szolgal-
ja a kozjot és a masok jogait tiszteletben tartd egyéni célokat.” A Koznev. tv. meghatarozza a hatalya ald tarto-
z6 intézménytipusokat (6voda, altalanos iskola, gimnazium, szakgimnazium, szakiskola stb). Meghatarozza
tovabba a pedagogusoknak a kdzneveléssel Gsszefliggd kotelességeit és jogait. ElGbbiek kozott a pedagdgus
alapvet6 feladataként a rabizott gyermekek, tanuldk nevelését és oktatasat jeloli meg. Utébbiakndl a peda-
gogusi munkakorrel 6sszefliggésben jogként jeloli meg, hogy személyét mint a pedagoguskozosség tagjat meg-
becsiiljék, emberi méltosagat és személyiségi jogait tiszteletben tartsak, neveldi, oktatoi tevékenységét értékel-
jék és elismerjék.
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2. Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Vtv. tamadott rendelkezése megfelel-e az alapjog-
korlatozas feltételeinek. Ennek elsG Iépése annak a meghatarozasa, hogy az Alaptérvény hogyan szabdlyozza
a munkabesziintetés jogat. Az Alkotmdnybirésag itt tekintettel volt arra, hogy az Alaptorvény értelmezésére
az R) cikk (3) bekezdése és 28. cikke kotelez6 el&irast tartalmaz.

2.1. Az Alaptorvény ,Szabadség és felelGsség” fejezet XVII. cikke a munkavallal6k és a munkaaddk jogairdl és
kotelezettségeirGl rendelkezik. A XVII. cikk (2) bekezdése szerinti jogok — a munkavallalék és munkaadok tar-
gyalds folytatdsdhoz val6 joga, jog a kollektiv szerz6dés kotésére, az egylittes fellépésre érdekeik védelmé-
ben, ideértve a munkabesziintetéshez valé jogot is — ,torvényben meghatarozottak szerint” gyakorolhatok.
A XVII. cikk egészéhez flizott indokolds szerint az ,Alaptorvény a munka vilagdhoz kapcsolédé jogok kozott
sz6l a munkaligyi kapcsolatok egyes vonatkozdsairél és elismeri, hogy minden munkavéllalénak, valamint szer-
vezeteiknek joga van — torvényben meghatarozottak szerint — az érdekei védelmében torténd kollektiv fellépés-
hez, targyaldsok folytatasahoz, kollektiv szerz6dés kitéséhez és a sztrijkjog gyakorlasahoz. A nemzetgazdasag
egyensulya, a gazdasag fenntarthatésdga, a munkahelyek biztositasa és mas kozosségi célok megvaldsitiasa
érdekében tovabbd a javaslat egydttal elGirja a munkavallalok és a munkaadok egyiittm(ikodési kotelezett-
ségét is.”

Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (V. 27.) AB hatarozatban foglalkozott az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésé-
nek értelmezésével. Ez a hatarozat — a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatra is visszautalva — a sztrajkjog alkotma-
nyos tartalmanak meghatarozasaként az indokolasa [21] bekezdésében megismételte a 88/B/1999. AB hataro-
zatban megfogalmazott alldspontot: ,a sztrajkjog egy olyan sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany
rendelkezésénél fogva torvény altal korlatozottan, »az ezt szabdlyozé torvény keretei kozott« gyakorolhato.
Az Alkotmany e szabalyozasi médjabdl kovetkez&en a torvényhozé nagyobb szabadsdggal rendelkezik
a sztrajkhoz valé jog szabalyozdsaban, mint mads, alanyi jogi jelleg( alapvetd alkotmdnyos jog, nem éll az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrdjkjog szabalyozdsa soran a torvény-
hozo szélesebb korl felhatalmazassal rendelkezik a sztrajkjog korlatozasara is. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a torvényhozénak ez a felhatalmazasa alkotmdnyos korlatok nélkili. Abbdl, hogy a sztrajkjog az Alkot-
many altal szabdlyozott jog kovetkezik az, hogy a toérvényhozé koteles biztositani a sztrdjkjog gyakorlasanak
feltételeit, a sztrajkjog gyakorldsanak csak alkotmdnyos indokbdl, valamely alkotmdnyos jog, alkotmanyos érték,
cél védelme érdekében van helye” (ABH 2006, 1118, 1195.). Ez a hatdrozat, valamint a 673/B/1990. AB hataro-
zat a honvédelmi és rendvédelmi szerveknél, illetve az igazsagszolgdltatasi szerveknél tarthat6 sztrajk torvényi
kizarasaval foglalkozott, és ezt a tilalmat — mds alapjogok, és alkotmdnyos értékek védelmére figyelemmel —
az Alkotmannyal 6sszhangban allénak mingsitette.

Az Alkotmdnybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatban megerGsitette, hogy ,a sztrdjkjog egy sajatos, nem
alanyi jogi természet(i alapvetd jog, amely nem all alapjogi védelem alatt, ezért a szabdlyozdsa soran a torvény-
hozo felhatalmazassal rendelkezik a korlatozésra is. Alaptérvényben foglalt jog 1évén azonban a szabalyozas
nem korlatlan: a torvényhozo kételes biztositani a sztrdjkjog gyakorlasanak a feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasa-
bol kizarasnak csak valamely Alaptorvényben megfogalmazott jog, érték, cél védelme érdekében ardnyosan
van helye” (Indokolas [24]). Ez a hatdrozat az indokoldsdnak [31] bekezdésében magdéva tette a 88/B/1999.
AB hatdrozatnak azt az dltalanos érvény( megallapitasat, hogy a Sztrajk tv. ,szabalyozza a sztrijkjog gyakorla-
sara jogosultak korét, azt, hogy mely célbél van lehetdség sztrajkra, rendezi a jogszer( sztrajk anyagi jogi és
eljarasi feltételeit, megallapitja a sztrijkjog érvényesiilését, a jogszer( sztrajkban résztvevk védelmét biztositd
garancidlis rendelkezéseket, meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a sztrajk jogellenesnek mindsiil
(ABH 2006, 1188, 1195.)".

Az Alkotmanybirésag vizsgalddasa szempontjabdl annak van jelentGsége, hogy valamely itt érvényesitett jog,
az Alaptorvényben védett jognak mindsithetS-e, és ez a védelem milyen erGvel bir. Nyilvanvaléan ezt jeleni-
tette meg a sztrajkjoggal kapcsolatos alkotmanybirésdgi gyakorlat valtozdsa is. A sztrdjkjoggal foglalkozd
673/B/1990. AB hatdrozat kimondta, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében alapvet6 jognak ming-
sul a sztrajkjog, amelyre a vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg, amely az alapvetd jog lényeges tartal-
mat nem korlatozhatja. Ehhez képest jelentett valtozast a 88/B/1999. AB hatdrozat, amely — mdshova helyezve
a hangsulyt — mar tgy fogalmazott, hogy a sztrajkjog ,nem alanyi jogi természet(i alapvetd jog”. Masként meg-
fogalmazva: a sztrijkjog alapvets jog, de nem alanyi jogi természetl jog. Ebbdl is eredeztette az Alkotmany-
bir6sag, hogy az allam nagyobb szabadsdggal rendelkezik a szabdlyozasaban, és ezért — az Alkotmanybirésag
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altal kimunkalt — alkotmanyossagi tesztet a klasszikus, polgdri és politikai szabadsagjogok korlatozasanak vizs-
galatahoz képest, kevésbé szigort szempontok szerint alkalmazta.

Az Alaptorvény a sztrdjkjogot a torvényben meghatdrozottak szerinti kollektiv érdekérvényesitéshez kapcsolo-
dé munkabesziintetés jogaként ismerte el. A sztrdjkjog alkotmdnyos helye és Iényegi tartalma igy valtozatlan
maradt. Ezért nem valtozott az Alkotmanybir6sag gyakorlata sem, és a sztrajkjogot tovabbra is olyan alapveté
jognak tekinti, amely nem alanyi jellegl jog. Az igazsagligyi miniszter a jelen ligyh6z megkiildott allasfoglald-
saban a kovetkez&képpen fogalmaz: ,A sztrajkhoz val6 jog az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan
nem alanyi jogi jellegli szabadsagjog, hanem specialis, mdsodik generdciés gazdasagi, szocidlis jog, amelynél
a joggyakorlas jogszabalyi kialakitasa tekintetében az allam viszonylag nagyobb mozgéstérrel rendelkezik.”

2.2. Az inditvany allitdsa szerint a még elégséges szolgdltatasnak torvényben val6 szabdlyozasa a sztrajkjog
korlatozasanak tekinthets. Ezen tdlmenden az elégséges szolgdltatdsra vonatkozé szabdlyokat tartalmilag is
korlatozénak tekinti. Az egyes rendelkezésekhez kapcsol6do kdzvetlen érveket nem hozott fel (a 14. §-nak hdsz
bekezdése van), hanem azok 6sszességérdl dllitotta, hogy a sztrajkjogot ellehetetlenitik. Allitdsa szerint
ezzel a tanarokat megfosztottdk a sztrdjkjoguktdl. Ervelése szerint a Vtv. indokoldsdban hivatkozott alapjogok
— a miivel6déshez val6 jog, valamint a gyermekek jogai — nem szolgalhatnak legitim alapul a sztrajkjog korla-
tozasdhoz.

Az Alkotmanybirésag — a kialakitott gyakorlatot kovetve — azt vizsgalta, hogy a sztrajkjog az Alaptorvényben
védett jognak tekintendd-e, a tamadott szabdlyozas ezt a jogot korlatozza-e, s a korlatozé szabalyok milyen
mas alapjogok és alkotmanyos értékek védelmével igazolhatok. Ezek egybevetésével lehet azt mérlegelni, hogy
a korlatozas sziikséges és aranyos volt-e. Ebben a vonatkozasban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését irany-
adénak kell tekinteni. A vizsgalatkor azonban tekintettel volt arra is, hogy a sztrdjkjog nem abszollt jog, és nem
alanyi jogi jellegl alapvetd jog. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az Alaptérvény maga nyilvdnitja azt ki,
hogy ez a jog a torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhaté. Ebbdl is kovetkezik az — ahogyan azt a ko-
rabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatok megerGsitették —, hogy még a sztrajk tilalma is alkotmanyosnak mingsdil-
het. Ebbdl kovetkezik az is, hogy itt masok jogainak védelme vagy alkotmanyos értékek (a kozfeladatok ellatasa,
az allamigazgatas mikodése stb.) védelme okan az allam nagyobb beavatkozasi lehet&séggel rendelkezik.
Teheti ezt azért is, mert a kollektiv jogvitak kdzéppontjaban [évé vélemények mas, alkotmanyosan védett sza-
badsagjogok gyakorldsaval is megjelenithetdk.

2.3. Az Alaptorvény maga rendelkezik arrél, hogy a sztrajk joga torvényben meghatarozottak szerint gyakorol-
haté. Ez a torvény a Sztrdjk tv. és a Sztrdjk tv.-hez kozvetlenil kapcsolddd, a még elégséges szolgaltatasrél
rendelkezd torvények. Ezen torvényi szabalyozast onmagaban nem lehet korlatozasnak tekinteni, sét kifejezet-
ten ezek altal biztositott a sztrajkjog gyakorlasa. A sztrdjk idején nydjtandé még elégséges szolgaltatds tekinte-
tében a Sztrajk tv. 4. § (3) bekezdése ad felhatalmazast arra, hogy a ,még elégséges szolgaltatas mértékét és
feltételeit torvény megallapithatja”. A torvényi szintl szabdlyozads — az inditvanyozdi feltételezéssel ellentét-
ben — éppen annak egyik biztositéka lehet, hogy a sztrdjk szervezését dltalaban nehezits, akar birésagig vihetd
kérdésben mindenki szamara el6re lathato és kiszamithaté keretet teremtsen. A szolgaltatasi elemek tartamanak
és tartalmanak az el6relathatdsaga ugyanis sokak szamara jelenti a jogallamban elvarhaté biztonsagot. Az elGre-
lathat6sag fontos a sztrajkban kozvetlentil részt vevSk szamdra, fontos a szervezetben dolgozd, de a sztrdjkban
részt nem vevé munkavéllalék szdmdra, a munkaltatok, a gyermekek, a sziil6k, a sziil6k munkdltatsi, de
az allam szamdra is. Utébbinak ugyanis a koznevelési intézmények mikodtetése az Alaptorvényre is vissza-
vezethet§ kotelezettsége.

2.4. Ami a Vtv. tartalmat illeti, az kétségtelenil olyan kereteket hatdroz meg, amelynek kovetkeztében eseten-
ként a sztrajkban valé részvételiiket kinyilvanité dolgozok is részbeni munkavégzésre (pl. tanitas helyett a ra-
bizott gyermekek felligyelete, érettségi el6tt allé6 gimnaziumi osztalyokban az 6rdk megtartdsa, a tandraknak
intézményi szinten legaldbb 50%-0s megtartasa) is kotelezhetSk. A tényleges munkabeosztds megszervezését
a Vtv. az intézményvezetd felelGsségévé teszi, ami — a hétkdznapokban szokdsos munkabeosztasi nehézsége-
ken tdl — azt is igényli, hogy a munkabeosztds egyszerre legyen tekintettel a torvényben megszabott minimalis
szolgaltatas, valamint a sztrajkolé és nem sztrdjkol6 dolgozdk jogainak és kotelezettségeinek a megtartdsara.
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A Sztrdjk tv. 1. § (3) bekezdése azonban el§ is irja azt, hogy a sztrdjkjog gyakorlasa sordn a munkaltatéknak és
a munkavallaléknak egyditt kell mkodnitik. Ebbél kévetkezik az is, hogy a Vtv. szabalyai mellett is kell és lehet
érvényesiilnie a kollektiv jogvitdban részt vevk kozotti egyiittmikodés lehetGségének. Osszességében meg-
allapithat6, hogy a Vtv. szabdlyai a minimalis szolgaltatasok elemeinek és kereteinek meghatarozasaval egy-egy
intézményen beliil korldtozhatjak a sztrajkban részt vev6k munkabesziintetésének tartamat és tartalmat is.
Kiemeli azonban az Alkotmanybirésag, hogy ezek a korlatozasok nem lehetetlenitik el a sztrajkjog gyakorlasat.
Nincs arrél sz6, hogy a tandrokat megfosztottak volna a tamadott rendelkezések a sztrajkjogtol.

A Vtv. indokolasa szerint ,a koznevelés zavartalan mikodése érdekében sziikséges a még elégséges szolgdlta-
tas mértékét és feltételeit meghatarozni a koznevelési intézményben tartand6 sztrajk esetén”. A torvény céljaval
egyltt megjeloli azokat az alapjogokat is, amelyek védelemre szorulnak: a gyermekek mdvel6déshez és meg-
felel6 testi és lelki fejl6déshez valé alapjoga. A Kdznev. tv. kordbban idézett rendelkezései is nyilvanvaléva
teszik, hogy a koznevelési intézmények elsGdlegesen a gyermekek ezen jogainak biztositasat szolgaljak. Ebbdl
kovetkez&en az intézmények miikddése és ezaltal a gyermeki jogok érvényesiilése legitim célnak mindsiilnek.
A cél valodisagat, és hitelességét a Vtv. konkrét rendelkezési is igazoljak. Ezek a rendelkezések a minimalis
szolgaltatasok elemeit differencidltan hataroztak meg. Ezek az eltér§ szolgaltatasi minimumok a kiilonféle
hozzaférési sziikséglettel rendelkezd gyermekekre (érettségi el6tt allok, iskoldsok, dvodasok, sajatos nevelési
igény( gyermekek stb.) tekintettel keriiltek meghatarozasra. Mivel a gyermekeknek az Alaptorvény XI. cikk
(1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvet§ jogai az allam tevéleges hozza-
allasaval valésulhatnak meg, ezért a koznevelési intézmények miikodtetése olyan alkotmanyos értéknek ming-
stl, amely indokolja az objektiv intézményvédelem érvényesiilését is {3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [120]; 24/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Az inditvany megfogalmazdsdra visszautalva: a sztrajk
mint a munkavallalék 4ltal kozosen végrehajtott munkabesziintetés, a munkavallalok szocidlis és/vagy gazda-
sagi érdekeik érvényre juttatasat szolgdlé nyomasgyakorlds céljabdl, e keretek kozott is megvalésithato.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kdznevelési intézményekben a sztrdjkjog korld-
tozasa legitim célbdl, a sziikséges mértékben és a vele szemben védelemre szorulé alapvet§ jogok, alkotma-
nyos érték kiegyensulyozott figyelembevételével, azaz aranyosan tortént. A Vtv.-nek a még elégséges szolgal-
tatast szabdlyozé rendelkezései 6sszhangban dllnak az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésével.

3. Az inditvany a Vtv. 15. §-at az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva kifogasolta. Hivatkozdsa sze-
rint itt egy szankci6s jellegli szabdlyrél van sz6, amely azonban nem egyértelmiien meghatarozott, és nem
el6re lathato.

A Vtv. 15. §-a ,a nemzeti koznevelésrél sz6l6 torvény hatdlya ala tartozd kdznevelési intézményben foglalkoz-
tatott,” vagyis kotelez8, az Alaptorvénybdl eredd allami feladat ellatdsdban kdzrem(ikods, a munkavégzési ko-
telezettségének egyébként eleget nem tevd kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben az egyes jogkovetkez-
mények lehetséges alkalmazasardl szél, utalé szabdllyal. Az utaldas egy 2012. 6ta létezG jogintézményre
vonatkozik. Az Mt. 56. §-a a hatrdnyos jogkdvetkezmény lehetséges alkalmazasarél szél, ha a munkavallalé
(kozalkalmazott) a foglalkoztatasi jogviszonybdl szarmazé kotelezettségét vétkesen megszegi. A jogszabalyban
valo kiilon felsorolds nélkil is ideérthetd az olyan eset, amikor a dolgozé a munkavégzési kotelezettségének
6nhibdjabdl nem tesz eleget.

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre ndvekvd szama és bonyolultsdga ezt az értelmezési
igényt folyamatosan noveli. A norma megszovegezésébdl fakad6é nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag
sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és
ez az alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szamara elGrelathatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [101}. A jelen esetben az inditvanyban foglalt érvek alapjan nincs kell§ kovetkeztetési
alap annak megdllapitasara, hogy a Vtv. 15. §-a és az utalt normak a jogbiztonsagot sértd, jogértelmezéssel
feloldhatatlan ellentétet okozndnak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt a jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
utélagos vizsgdlata targydban elutasitotta.
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V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés maso-
dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozattal egyetértek. Indokoldsdhoz kapcsol6ddan az alabbi észrevételeket teszem.

1. A hatdrozat indokolasa a sztrdjkjogot ,nem alanyi természet( alapvets jog”-nak értelmezi, dtvéve a rendszer-
valté Alkotmany 70/C. § (2) bekezdésében foglalt sztrdjkjog fogalmaval kapcsolatosan a 88/B/1999. AB hataro-
zatban korabban kialakitott alkotmanybirésagi értelmezést.

Nézetem szerint minden alapvet§ jog alanyi jog, s6t az alanyi jog fogalma nem csak az alapjogok fogalmahoz
kapcsolhaté. Ez véleményem szerint annyit jelent, hogy az elGirt feltételek fennallta esetén az adott jog a jogo-
sultat elvitathatatlanul illeti meg. Ez a sztrajkjogra (@ munkabesziintetéshez val6 jogra) is igaz.

2. Az Alaptorvény a munkabesziintetéshez valo jog utaldsszer( emlitésén kiviil e jog tartalmat nem részletezi,
annak kibontasat, feltételeinek meghatarozasat a torvényre bizza. [E tekintetben a szabalyozds médja hasonl6-
sagot mutat az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében részletezett, a szocidlis biztonsag érdekében biztositan-
dé egyes szocidlis juttatasok szabalyozasanak médjaval.] Egyetértek a hatdrozat azon allaspontjaval, hogy a tor-
vényalkot6 a torvényi szabalyozas kialakitasat illet6en tdg lehetSséggel rendelkezik. Ez teszi lehetévé
a munkabesziintetés feltételeinek, korlatainak differencidlt szabalyozdsat. Nyilvanvaléan eltéréek a munka-
beszlintetés elfogadhaté lehetGségei kiillonbozd teriileteket (a termelés kilonféle agait, a kilonféle szolgaltata-
sokat, az oktatast vagy mas egyéb terlileteket) érintGen.

3. Mindazonaltal a nemzeti koznevelés teriiletei vonatkozasaban a hatarozat a munkabesziintetéshez valé jog
feltételeit a jogkorlatozas alkotmanyos rendiink legszigoribb — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt —
mércéjének veti ald, és ennek alkalmazasa eredményeként jut arra a konkldzidra, hogy a szabdlyozas kiallja
az alapjog-korlatozas sziikségességi-aranyossagi teszt szerinti kovetelményét. (Eppen ezért a jelen iigyben nincs
semmilyen gyakorlati jelentsége annak, hogy a korabbi alkotmdnybirésagi dontésekbdl a hatarozat is atveszi
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jogok esetében sincs mas, a jelen tGgyben alkalmazottnal szigoribb mérce. Ugyanakkor a jogdogmatikai tiszta-
sag érdekében, figyelemmel a negyedik Alaptorvény modositasra is, mely az Alaptorvény hatalybalépése eldtti
alkotmanybirésagi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte, célszer(i lenne ennek a dogmatikai kérdésnek az djra-
gondolasa.)

A munkabesziintetéshez val6 jog (amely a munkaltatéval szembeni érdekérvényesités eszkoze) — mint arra a ha-
tarozat utal — az oktatashoz (a tanulashoz) val6 jogot is magdban foglal6 mivel6déshez valé joggal (Alap-
torvény XI. cikke), illetve a gyermekek megfelel§ testi, szellemi, erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valé joggal [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése] konkurdl. A hatdrozat a munkabesziintetés-
sel torténd érdekérvényesités joga korlatozdsanak sziikségességét és ardnyossagat az el6bb emlitett alapjogok
érvényesiilésére és védelmére tekintettel vizsgalta, és jutott a hatdrozatban foglalt végkovetkeztetésre. Az emli-
tett védendd alapjogok megfelel§ érvényesiilésének hidnya a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlGdésének
hatraltatasaval, az élet dolgaiban valé eligazoddshoz sziikséges kozismeretek megszerzésének hianyaval, adott
tanuldkat illetéen a tovabbtanulds lehetGségének kockaztatasaval, egészében a felnovekvé nemzedék sorsa
kedvezétlen alakuldsanak kifejezett veszélyével jarna.

Ezek elkeriilése és az ezt biztositd jogok és alkotmanyos értékek védelme sziikségessé teszi a Vtv. 14-15. §-dban
foglalt szabdlyozdst, melyben megjelend korldtozasok annak ellenére sem tekintheték aranytalannak, hogy
azok kétség kiviil meglehetdsen leszlkitik a nevel6-oktatd hivatast gyakorl6k munkdltatéikkal szembeni érdek-
érvényesités lehetGségeit.

4. A hatdrozatban emlitésre keriil§ polgéri engedetlenség fogalmaval kapcsolatosan sziikségesnek tartom annak
hangsilyozasat, hogy a sztrajk és a polgari engedetlenség jogilag és szociologiailag merGben eltéré dolog.
A sztrdjk a munkabesziintetés torvényben megengedett és szabdlyozott — azaz jogszer( — formaja. A polgari
engedetlenség nem jogi, hanem szocioldgiai fogalom. Azt jelenti, hogy a polgari engedetlenség Gtjara [ép&
a szubjektiv moralis véleményét kdvetve tudatosan tagadja meg a torvénynek (jognak) torténé engedelmességét
(az onkéntes jogkovetést), tudatosan vallalva az ezzel jaré hatranyos jogkovetkezményeket. A polgari engedet-
lenség tehat tudatosan vallalt jogsértés, a vele jar6 jogkovetkezmények vdllaldsa mellett.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiillonvéleménye

A munkabesziintetéshez val6 jogot az Alaptorvény elismeri, ugyanakkor nem tekinti abszoldt jognak. A sztrajk-
jog torvényben korldtozhatd, s6t adott esetben ki is zarhatd, amit a tébbségi hatdrozat is rogzit. A hatarozat azt
is elismeri, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének az a fordulata, miszerint ,torvényben meghatdro-
zottak szerint” van sztrajkra lehet6ség, nem hatalmazza fel a jogalkotét tetsz6leges korlatozds bevezetésére,
hanem érdekmérlegelésre van sziikség: milyen el6nyok fliz6dnek ahhoz, hogy a munkavdllalék a munkavégzés
beszlintetésével gazdasagi-szocialis igényeiknek hangot adjanak, illetve milyen érdekek érvényesiilnek akkor,
ha a sztrdjk lehetGsége korlatozott.

A hatarozat altal alkalmazott teszttel egyetértve a mérlegelés eredményével nem tudok azonosulni. Kétségte-
len, hogy a gyermekek, fiatalok miivel6déshez valé joganak érvényesiilése, felligyeletiik biztositasa kiemelten
fontos érdek, de hasonléan fontos az is, hogy egy — épp a m(ivel6déshez valé jog szempontjabdl kulcsfontos-
sagu — hivatas képvisel6i érdekeiknek torvényes keretek kozott adhassanak hangot.

A 8/2011. (Il. 11.) AB hatarozat ramutatott, hogy a munkaviszony aszimmetrikus jogviszony, és a szabalyozas
célja, hogy a ,fliggd helyzet a munkavallal6i oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot”. Nem val6sul meg
ez a védelem, és igy kitiresedik a sztrjkjog, ha a torvény nem biztositja a munkavallalok érdekérvényesitési
képességét a munkaltatéval szemben. Az a szabalyozds, amely a gyakorlatban tartésan ellehetetleniti, hogy
a munkabesziintetés nyomast gyakoroljon a munkaltatéra, az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdésének lényeges
tartalmat sérti.
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A pedagdgusok sztrdjkjoganak Gj szabdlyozasat egy, a veszélyhelyzet megsziinésével kapcsolatos dtmeneti
szabdlyokat tartalmaz6 (salata)torvény tartalmazza: a jogalkotd ezzel egy ideiglenesnek, a jarvany idejére szant
korldtozast dllanddsit a jogrendszerben. Onmagéban nem kifogdsolhatd, hogy az elégséges szolgéltatds mérté-
két a jogalkot6 nem a munkavallal6 és a munkaltaté megdllapodasara, hanem torvényi szabalyokra bizta.
A szabalyozas differencial 6voda, dltalanos iskola és kozépiskola kozott, de egyoldaldan a ,versengé érdeket”
védi, figyelmen kiviil hagyva a sztrdjk lényeges tartalmat: a munkaltatéra valé nyomasgyakorldst.

A gyermekek mivel&déshez valé joga és a pedagogusok munkabesziintetéshez fliz6d6 joga sajatos viszonyban
all egymassal. Ertékelni kell azt is, hogy a pedagégusok nem pusztan sajat érdekeik védelmében élhetnek
a munkabesziintetéshez fiz6d6 jogukkal, érdekeik dltaldban egybeesnek a tanulok érdekeivel. A munka-
besziintetés révid tavon hatranyosan érintheti a gyermekek miivel6déshez val6 joganak érvényesiilését, ugyan-
akkor a pedagégusok munkakoriilményeinek javitdsa a tanuldk jogainak érvényesiilését is el6mozdithatja.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A sztrdjkjog ,jogszabdlyi kialakitasa tekintetében az allam viszonylag nagyobb mozgastérrel rendelkezik”, és
a sztrajkjog gyakorlasanak jogszabalyi korlatozasat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen kell
vizsgalni. Ugy itéltem meg ugyanakkor, hogy a hatdrozat nem vont az értékelés kérébe minden, az Alap-
torvénybdl kovetkezd relevans szempontot.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa szerint az Alaptorvény ,szovetség a mdlt, a jelen és a jové magyarjai ko-
zott”. A jové nemzedékek jogainak és érdekeinek figyelembevétele nem csupan az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésébdl és 38. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hanem a Nemzeti Hitvallason keresztiil az egész Alaptor-
vényt athat6 alkotmanyos elvbdl.

A Koznev. tv. preambuluma maga is kifejezetten utal a pedagogusok és altaldban a kdznevelés kiemelkedd
szerepére a jovonk meghatarozdsdban: a kdznevelési rendszer célja egyebek kozott, hogy ,lal nemzet felemel-
kedésének zalogaként a magyar oktatastigy nemes hagyomanyait a jelen kor elvdrasaival és a jové lehetGsége-
ivel 6tvozve, a felndvekvé nemzedékek hazafias nevelése és minGségi oktatdsa” biztositasa.

A hatarozatnak éppen ezért kiilon is értékelnie kellett volna azt, hogy teljesiti-e a szlikségesség és aranyossag
kovetelményét az a jogszabdlyi rendelkezés, amely egy, a jov6 nemzedékek nevelése és oktatdsa szempontja-
bol kiemelkedd fontossagl foglalkozas esetében olyan esetekben is teljesen silytalanna teszi a sztrajkjog gya-
korlasat, amikor a sztrjkjog célja a pedagoégusok mint munkavallalék egyéni munkakoriilményeinek javitasa
mellett a jov6 nemzedékek nevelését és oktatdsat (és ezzel végsG soron épp a gyermekek mivel6déshez vald
joganak elémozditdsat) is atfogdan célozza.

2. Nem értettem egyet az Abtv. 32. §-a szerinti, nemzetkozi szerz6désbe (itk6zés megallapitdsara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvany visszautasitdsaval. Allispontom szerint az inditvany az elbirdlashoz sziikséges ko-
vetelményeket (azaz a hatarozott kérelem kovetelményét) megfelelGen tartalmazta, ekként az érdemi vizsgdlat-
ra alkalmas volt. Az inditvany visszautasitasa esetére pedig az Alkotmanybirésagnak nem csupan lehetGsége,
hanem a 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozat alapjan hivatalbdl a feladata lett volna a ,Magyarorszagot nemzetkozi
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szerzGdés alapjan terheld kotelezettségekre” (Indokolas [38]) tekintettel értelmezni a sztrdjkjog alkotmanyos
tartalmat és vizsgalni a tdamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1665/2022.
Megjelent a Magyar K6zlony 2023. évi 2. szdamaban.



18 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.263/2021/2. szamu végzése, valamint a pol-
gari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés b) pontja ,tarsadalmi jelentGsége”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselével (dr. Varga Istvan lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz. Az inditvanyozé elsédleges, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszdban
a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Pfv.V.20.263/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsat és megsemmisitését kérte, a Févarosi [télétabla 20.Gf.40.050/2020/36-11. szamd itéletére és a Balassagyar-
mati Torvényszék 7.G.20.255/2018/92. szamu itéletére is kiterjed6 hatdllyal. Az inditvdnyozé masodlagos,
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszdban a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (1) bekezdés b) pontja ,tarsadalmi jelentGsége” szovegrésze alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvanyozé a Kdria Pfv.20.263/2021/2. szam0 végzésével szemben az alkotmdnyjogi panasza mellett
jogegységi panaszt is el6terjesztett. A Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.l.60.020/2021/7. szamu végzésével
tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a jogegységi panaszt a Jogegységi Panasz Tandcs befogadta. A jog-
egységi panasz eljards 2021. augusztus 31. napjan félbeszakadt, melyet a Jogegységi Panasz Tanics 2022.
janudr 24. napjan kelt Jpe.ll.60.020/2021/17. szamu végzésével allapitott meg.

3. Az Alkotmanybirésag teljes tilése a 3437/2022. (X. 28.) AB végzésében rogzitette, hogy a jogegységi panasz
eljaras sui generis eljards, melyet lezar6 érdemi dontés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté (Indokolds [16]).
Az Alkotmanybirésag a 3187/2022. (IV. 22.) AB végzésében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy miutan a jogegy-
ségi panasz alapjan indult eljdrdsban a jogegységi panasz tandcs a tamadott hatarozatot egészében vagy rész-
ben hatdlyon kiviil helyezheti és a Kdriat Gj eljardsra és Gj hatdrozat hozatalara utasithatja, ezért a jogegységi
panasz eljards joghatasa az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa (azaz az Alkotmanybirésag hataskoreinek gya-
korlasa) szempontjabdl hasonlé a feliilvizsglati eljdrashoz (Indokolds [22]). Az Alkotmanybiréség Ugyrendje
32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
nincs helye, ha a Kdria a felllvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el.

4. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ eljaras még a folyamatban 1év§ jogegységi
panasz eljarasra tekintettel nem zarult le, ezért az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a folya-
matban lév§ jogegységi panasz eljdrds az Alkotmanybirésag eljarasanak torvényi akadalyat képezi.
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[5] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy abban az esetben, ha az inditvanyoz6 utébb a Kdria Jog-
egységi Panasz Tandcsdanak dontését kovetSen, annak atvételéhez képest hatarid6ben ismételten elGterjeszti
alkotmdnyjogi panaszat immadron a Jogegységi Panasz Tanacs dontésével szemben, mely alkotmanyjogi panasz
egyben a Kdria Pfv.V.20.263/2021/2. szamu végzésére, illetSleg a végzés meghozatala soran alkalmazott jog-
szabdlyi rendelkezésre is kiterjed, az alkotmdnyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében nem
mindGsil majd elkésettnek.

[6] 5. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3409/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2023. (1. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalat elismerése
céljabol megallapitott szolgalati juttatdsrél szolé 712/2021. (XIl. 20.) Korm. rendelet 11. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[11 1. Az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett inditvany az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

[2] Az inditvanyt egy magdnszemély terjesztette eld, aki a panasz szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi
allomanyénak jogallasardl sz6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Navtv.) hatdlya ald tartozé pénziigy-
Ori statuszu foglalkoztatott, kinevezési okmanya szerint felllellenérzési ellenér, és munkakori leirdsa szerint
feladata aruatengedést kovetd ellendrzés.

[3] Az inditvanyozé a 2022. junius 16-an érkezett alkotmanyjogi panaszaban a fegyveres és a rendvédelmi felada-
tokat ellat6 szerveknél a hivatdsos szolgalat elismerése céljabol megallapitott szolgalati juttatasrél szo6l6
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 11. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy az sérti az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi mélt-
saghoz val6 jogdt, valamint a XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott diszkriminacio tilalmat.

[4] Az inditvdnyoz6 el6adta a benydijtas torvényi és formai kvetelményeire vonatkozé érveit. Osszefoglaldsa sze-
rint az R. a hivatasos szolgélatot ellaté személyek részére Magyarorszag biztonsaga érdekében végzett munka-
juk elismeréseként egyszeri szolgdlati juttatds kifizetését rendelte el. Az R. hatdlya kiterjed a Navtv. hatdlya ala
tartozé pénzligydri statuszu foglalkoztatottakra a 11. § szerinti sz{kitéssel: a Navtv. hatdlya ald tartozé pénziigy-
6ri foglalkoztatottak koziil csak a pénziigy6ri munkakort betolts pénzigydri statuszd foglalkoztatott jogosult
a szolgalati juttatasra. A kozvetlen érintettségére vonatkozdan az inditvanyozé a kovetkezéket adta el6: ,tekin-
tettel arra, hogy alz R.] 1. § ¢) pontja a Navtv. hatalya ala tartozé pénziigyéri statusza foglalkoztatottjara vo-
natkozik igy személyes érintettségem megalapozott. A[z R.] velem szemben kozvetlendil hatdlyosul, a konkrét
jogviszonyomat érinti, és ezaltal jogsérelmet szenvedek.” A jogviszonyat illeten egyéb, konkrét és részletesebb
el6addst nem tett, hanem a csatolt kinevezési okmdnydra és munkakori leirasara hivatkozott.

[5] A panasz érdemi indokolasaban az Alaptorvény Il. és XV. cikkéhez kapcsol6dé alkotmanybirésagi hatdrozato-
kat — koztiik az ex gratia jutatisokkal foglalkozé 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozatot — idézett fel. Frtelmezése
szerint az R. 1. §-a homogén csoportokként jel6li meg katonakat, a hivatasos allomany tagjait, valamint a Navtv.
szerinti pénziigyGri statuszi foglalkoztatottakat. Utdbbiakat illetéen azonban a homogén halmazt megtori
a jogalkot6 azzal, hogy az R. 11. §-a szerint a juttatdsra csak a pénziigy6ri munkakort betoltd pénziigydri
statuszu foglalkoztatottak jogosultak a juttatdsra. Az alkotmdnybirésagi gyakorlatra hivatkozva a mindenkori
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szabalyozas targyi és alanyi Gsszefliggéseinek feltarasat tartja szlikségesnek, amelyek alapjan vizsgalhat6 az,
hogy a homogén csoporton beliili kiilonbségtétel alkotmanyosan indokolhaté-e.

A panasz ezek utdn bemutatja a vdmellenérzési feladatokat meghatarozé lényegi jogszabdlyokat. Felidézi
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalokrél sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Integracios tv.) 35. § (1) be-
kezdését, mely szerint a pénzligySri munkakort betolts foglalkoztatottak rendvédelmi tevékenységet folytatnak,
egyenruha és szolgalati fegyver viselésére jogosultak. Utalt arra, hogy ezeket a pénziigyéri feladatokat korab-
ban a hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 pénziligy6rok lattak el. Felhivta az uniés vamjog végrehajtasarél sz6l6
2017. évi CLII. torvényt, amely a feliilellen&rzésrSl, aruatengedést kovets ellendrzésrdl is rendelkezik, és
az el6bbire az utébbi szabdlyait rendeli alkalmazni. Ervelése szerint a feliilellenérzés is vdmigazgatdsi feladat,
amelynek sordn a pénziigydri statuszi foglalkoztatottakat azonos jogok és kotelezettségek illetik meg, azonos
mértékl kockazatnak vannak kitéve. Tevékenységiik soran hatarozatot hoznak, intézkednek a vamtartozas
megdllapitdsa, beszedése és konyvelése irant.

Az inditvanyoz6 a sajat helyzetét illetGen ebbdl a kovetkezGképpen fogalmaz: ,Ezzel szemben a csatolt munka-
kori leirasokbdl lathatd, hogy a Navtv. hatalya ald tartozé pénziigyéri statuszi foglalkoztatott a Vtv. [az allami
vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény] 120. §-a szerinti druatengedést kovetd ellendrzést pénziigydri munka-
korben latja el »vamigazgatasi referens« néven, a Vtv. 129. §-a szerinti feliilellenérzést, tisztvisel6i munkakor-
ben latja el »feliilellenérzési ellenér« néven.” Alldspontja szerint a jogalkoté nem értékelte ezen ténylegesen
Osszehasonlithaté helyzetben all6 vamellendrzési feladatot elldtd pénziigydri statusza foglalkoztatottak szem-
pontjait azonos koriltekintéssel és méltanyossaggal. Miutan a munkakor szerinti megkiilonboztetésnek nincs
ésszer(, kellg stlyd alkotmdnyos indoka, az R. tamadott rendelkezése emberi méltdsaghoz valé alapjogat sérti.
Kérte az R. 11. §-anak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba az inditvanyt képe-
z6 konkrét tigyre kiterjed6 alkalmazasi tilalmat.

Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint az R. e szabalyaban rogzitett, az R. személyi hatalya ald tartozo egyes
személyek szolgalati juttatastol torténd megfosztasa azért ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, és az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésével, mert az inditvanyban bemutatott munkakor szerinti megkiilonboztetésnek
nincs észszer(, kell§ sdlyd alkotmédnyos indoka.

2. A tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az R. 2021. december 31. napjan Iépett hatdlyba, azt a Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott fel-
adatkorében eljarva alkotta meg.

2.2. Az R. értelmében a honvédek jogallasarél szolé 2012. évi CCV. térvény (a tovabbiakban: Hjt.) hatdlya ala
tartozo hivatasos és szerzédéses allomanyd katonara (a tovdbbiakban: katona), a rendvédelmi feladatokat ellat6
szervek hivatasos allomanyanak szolgdlati jogviszonydrél sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
hatdlya ald tartozé hivatasos allomdny tagjara és a Navtv. hatdlya ala tartoz6 pénzligydri statuszu foglalkoztatott
(a tovabbiakban: pénziigydr) (a tovabbiakban egyiitt: hivatasos szolgalatot ellaté személy) Magyarorszag bizton-
saga érdekében végzett munkajuk elismeréseként egyszeri szolgalati juttatadsban részesiilnek. A szolgalati jutta-
tas alapja — bizonyos kivételektdl eltekintve a katona és a pénziigyér vonatkozasaban a részére megallapitott
illetménybdl szamitott tavolléti dij Osszege, illetve a hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 vonatkozdsaban
a tavolléti dijnak, valamint — ha ilyen megdllapitasara sor keriilt — a miniszter altal rendeletben megallapitott
kiegészitG juttatasnak az egyiittes Gsszege, amely a hivatdsos szolgalatot ellaté személyt 2021. december
31. napjan megilleti. A szolgalati juttatds mértéke az alapjat képez6 Gsszeg hatszorosa. A szolgdlati juttatasra

jogosultsagrol és annak 6sszegérdl a munkaltatoi jogkort gyakorld intézkedést ad ki.

3. A pénziigyminiszter 2022. jilius 26-an az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybiré-
sagot az inditvannyal kapcsolatos allaspontjarol. Eszerint ,az inditvanyozo6 az indokoldsban tartalmilag a mun-
kakorok pénziligydri és tisztviselGi munkakorbe torténd besorolasat kifogasolja, amely sordn azt mutatja be,
hogy a feliilellendrzési ellenér és a vamigazgatasi referens hasonlo feladatokat It el, el6bbi mégis tisztviseldi
munkakorként keriilt meghatarozasra, utébbi pedig pénziigySri munkakorként.”

Allaspontja szerint ,az inditvanyban tdmadott jogszabalyi rendelkezés és az inditvany indokoldsa nem &ll 6ssz-
hangban egymassal, mivel a pénziigy6ri munkakorok meghatdrozasat nem a Korm. rendelet, hanem a Nemzeti
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Ad6- és Vamhivatalnal rendszeresitett pénzligydri munkakorokrél, a képesitési elGirasokrdl, valamint a munka-
kori potlékrol szol6 21/2020. (XI1. 30.) PM rendelet tartalmazza. Erre tekintettel az inditvanyban jelzett alkotma-
nyossdgi kifogds nem hozhato kozvetlen 6sszefliggésbe az inditvannyal tdmadott jogszabdllyal, igy az inditvany
érdemben nem birdlhato el tekintettel arra, hogy az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban
meghatdrozott feltételnek, mert nem tartalmaz megfelel§ indokoldssal aldtdamasztott, hatdrozott kérelmet.”

1.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstél kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az R. érintett és tdmadott rendelkezései:

,1. § E rendelet hatalya

a) a honvédek jogalldsarél sz6l6 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hijt.) hatalya ald tartoz6 hivatasos és
szerzGdéses allomanyd katondra (a tovabbiakban: katona),

b) a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarél sz6l6 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) hatdlya ala tartozé hivatasos dllomany tagjara (a tovabbiakban: hivatasos
szolgalati jogviszonyban 4ll6) és

c) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogalldsarél sz6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Navtv.) hatdlya ald tartoz6 pénziigydri statuszi foglalkoztatott — a 11. § szerinti sz{ikitéssel — (a tovabbiak-
ban: pénziigydr)

[az a)-c) pont a tovabbiakban egyiitt: hivatasos szolgdlatot ellaté személy] terjed ki.”

,11.§ A Navtv. hatalya ala tartoz6 pénziigydri statuszi foglalkoztattak koziil csak a pénziigySri munkakort be-
toltd pénziigydri statuszd foglalkoztatottak jogosultak a szolgalati juttatasra.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban
benydjtani. Az R. 2021. december 31. napjan lépett hatalyba. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen
idéponthoz képest az inditvany hataridében (2022. janudr 26-an) érkezett, ezért a hivatkozott torvényi feltétel-
nek a panasz megfelel.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljaras kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvdnyozé mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen
irdanyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé szemé-
lyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.

2.1. A személyes érintettség az inditvanyozo6 alapjogat érintG sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak
akkor érintett személyesen, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjdbdl
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az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil
az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldon-
teni {v0. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]1-[31], legutébb: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatédrozat, Indo-
kolas [871}.

Az R. cimzettjei — a személyi hatalyra vonatkozo 1. § alapjan — a hivatasos szolgalatot ellaté személyek, vala-
mint annak hatdlya ala tartozé munkaltatok, figyelemmel a 3. § (2) bekezdésre, amely szerint ,[a] szolgdlati
juttatdsra jogosultsagrol és annak Gsszegér6l a munkaltatéi jogkor gyakorl6 munkdltatéi intézkedést ad ki”.
Az R. inditvdny dltal kifogdsolt 11. §-a az inditvdnyoz6 jogdt érinti, mivel a szolgdlati jogosultsdgbdl valé kizaras
egy, nagysagrendileg félévi jovedelem mértékével megegyezs juttatastdl valé elesés szamara hatranyt jelent.
Az inditvanyoz6 az érintettségét alatdmaszté dokumentumként mellékelte a kinevezési okmanyat és munkakori
lefrasat (felllellendrzési ellendr), és az anonim munkakori lefrdsat (druatengedést kovets ellendrzésmunkakori
lefras).

2.2. Az érintettség kozvetlen és aktudlis voltat illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabbd arra, hogy
,lalz érintettség abban az esetben is megdllapithat6, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdld
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egy-
értelmen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlendl beldthat6 idén beliil kényszeritGen bekovetke-
zik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokoldas [28]}.

Az R. 3. § (2) bekezdése értelmében ,[a] szolgdlati juttatasra jogosultsagrél és annak 0sszegérGl a munkaltatoi
jogkor gyakorlé munkaltatéi intézkedést ad ki”. Habar ezzel az intézkedéssel szemben szolgdlati panaszt lehet
benydjtani, az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja eltérést nem engedd médon zarja ki a szolgalati juttatdsra jogosul-
tak korébdl azt, aki lemondasi idejét tolti. A kgens rendelkezésre figyelemmel a munkdltaténak nincs mérle-
gelési lehetGsége, s a hatranyos jogkovetkezmények orvoslasara egy esetleges munkatigyi vita nem tekinthetd
hatékonynak, a jogsérelem ugyanis kényszeritGen bekovetkezik. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ilyen
esetben az inditvanyozé aktudlis érintettsége megallapithaté {3537/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[29]}.

Az R. egy masik, hasonl6 hatdst rendelkezése, a 12. §-a vizsgdlatakor ugyanigy dontott az érintettségrdl
az Alkotmanybir6sdg a 3296/2022. (V1. 24.) AB hatarozattal befejezett tigyben (Indokolas [18]-[22]), tovabba
a 3431/2022. (X. 21.) AB végzéssel befejezett ligyben (Indokolds [17]-[19]) az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja
vizsgélatakor.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
jogdnak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}.

A panasz szerint az R. 11. §-a szerinti megkiilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapjogat, igy a ta-
madott jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény II. cikkébe, illetve a XV. cikk (2) bekezdésébe titkozik.

Habar az Un. fegyverpénz juttatast a jogalkot6 ex gratia jelleggel nydjtotta, vagyis az ehhez a juttatashoz vald
jog nem Alaptorvényben biztositott jog, megallapithatd, hogy a panaszban az inditvanyozé az Alaptérvényben
biztositott jogainak [Alaptorvény Il. cikke, XV. cikk (2) bekezdése] sérelmét allitja a jogosultsag egyik feltételé-
nek a meghatarozasanadl, ekképpen a panasz a befogadhat6sag ezen feltételének is megfelel.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott ké-
relem feltételeit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] teljesiti-e. E kdvetelményeknek az inditvany megfelel. Tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozok jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv.
26. § (2) bekezdés], az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alaptorvény sé-
riilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly,
jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartal-
mara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Alaptorvény XV. cikk tekintetében az inditvanyozé megfeleld,
alkotmanyjogi szempontbdl relevans indokolast adott el& arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
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5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdésnek tekintette, hogy az a szabdly, amely szerint nem jogosultak a szolgalati juttatasra a Navtv.
hatdlya ala tartozé pénziigyéri statuszi foglalkoztattak koziil a nem pénziigydri munkakort betolts pénziigydri
statuszu foglalkoztatottak, GsszeegyeztethetG-e a diszkriminacio tilalmaval. Az Alkotmanybirésag ugyanigy jart
el az R. egy masik szabdlyat tamado, hasonlé inditvany elbiraldsakor a 3296/2022. (VI. 24.) AB hatarozattal
befejezett tigyben (Indokolds [28]).

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotmdnybiré a panasz befogadaséardl sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybir6-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

IV.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az R. megalkotasa az Alaptorvénynek a Kormany eredeti rendeletalkotasanak alapjat képezé 15. cikk (1) és
(3) bekezdésén nyugszik. Az R. a 2. és a 3. §-dban utal arra is, hogy a juttatas a hivatdsos szolgalatot ellaté
személyek Magyarorszag biztonsaga érdekében végzett munkajuk elismeréseként jar.

Egy hasonl6 lgyben, hasonlé inditvany elbiralasarél sz616 dontésben, az Alkotmanybirésag 3431/2022. (X. 21.)
AB végzése indokoldsanak [10] bekezdése rogzitette, hogy ,[alz R. megalkotdsaban kézrem(ikodd minisztériu-
mot vezet§ belligyminiszter tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal, illetve az R.-rel kapcsolatos
jogi-szakmai allaspontjardl. Eszerint »a szabalyozds egészébdl egyértelmden kiolvashaté az a jogalkotéi szan-
dék, hogy a szolgalati juttatasnak nem csupan, illetve nem elsGsorban a hosszabb ideje torténé szolgalattelje-
sités elismerése a célja, hanem az allomanymegtartas, a rendvédelmi szervnél valé tovabbi szolgélat 6szton-
zése is. Emiatt a jogalkotd nem kivanta a szolgdlati juttatast differencialds nélkiil minden, hivatdsos szolgdlatban
all6 személynek biztositani.«”

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabaly a szabalyozds szem-
pontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal dsszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkl,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Amennyiben
tehat kilonbo6z6 helyzetben 1évE személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkotd, a tdmadott szabdlyozas
diszkriminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

A jelen esetben az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigyben pénziigydri statuszd, tisztvisel&i munkakort be-
toltd foglalkoztatottrél van szé. A pénziigydri statuszu foglalkoztatottak lehetnek pénziigySri munkakort betol-
t6ek, de lehetnek tisztvisel§i munkakort betoltGek is. Az Integracios tv. 35. § (1) bekezdése szerint a NAV-nak
a pénziigydri munkakort betoltd foglalkoztatottai (a tovabbiakban: pénziigydr) rendvédelmi tevékenységet foly-
tatnak, egyenruha és szolgalati fegyver viselésére jogosultak. Ezzel szemben az R.-ben emlitett Navtv. szerint
a pénziigyor statuszi foglalkoztatottak egy része nem lat el rendvédelmi feladatot, hanem tisztviselG.

Az Integracios tv. 1. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal dllamigazgatasi és fegyveres rend-
védelmi feladatokat elldt6, a Kormany eredeti jogalkotéi hatdskorében kiadott rendeletében kijel6lt miniszter
(a tovabbiakban: kijelolt miniszter) altal iranyitott, kdzponti hivatalként mikod6 kdzponti koltségvetési szerv.
A 35. § (1) bekezdése szerint a NAV-nak a hataratkelGhelyeken végzett feladatait ellatd, a blintldozési, blinmeg-
el6zési, a szabalysértési, a vam- és jovedéki ellendrzési, mélységi ellenbrzési, az Grzésvédelmi, a hatdsagi,
a végrehajtasi eljarasi feladatai ellatasat végzd, valamint mindezen tevékenységek irdnyitasat, felligyeletét és
ellendrzését ellatdé pénziigySri munkakort betolts foglalkoztatottai (a tovdbbiakban: pénziigy6r) rendvédelmi
tevékenységet folytatnak, egyenruha és szolgalati fegyver viselésére jogosultak.

Az R.-ben emlitett Navtv. szerint a NAV személyi dllomanya szolgalati jogviszony allé, tisztviselGi statuszd fog-
lalkoztatottakbdl, pénziigydri statuszi foglalkoztatottakbdl, tovabba munkaviszonyban allé munkavallalokbdl
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és tisztjelolti szolgalati jogviszonyban all6 pénziigydr tisztjeloltekbdl all (2. §). A pénzligy6r az a pénziigydri
statuszl foglalkoztatott, aki pénziigydri munkakort lat el [3. § (1) bekezdés 26. pontl; pénziligyéri munkakor:
a miniszteri rendeletben meghatarozott azon munkakdr, amelyre az ellatand6 feladatok szolgalati jellegére
tekintettel kizardlag pénziigydri statuszd szolgalati jogviszony létesithetS (27. pont).

A pénziigy6r pénziligy6ri munkakort tolt be, rendvédelmi tevékenységet folytat. A tisztvisel6k nem pénziigy-
6rok, nem rendvédelmi tevékenységet végeznek.

A pénzligydri statuszd foglalkoztatottat szolgdlati jogviszony fennallasa alatt tisztviselGi munkakorbe lehet at-
helyezni, kizarélag kérelmére, vagy a foglalkoztatott hozzajaruldsaval. A tisztvisel8i munkakort betoltd pénz-
tgydri statuszd foglalkoztatott rendfokozat és tarsasagi egyenruha viselésére jogosult, egyebekben — e torvény
eltérd rendelkezése hianydban — ra a tisztviselGkre irdnyad6 szabdlyok vonatkoznak [29. § (2)—(3) bekezdésel.
Az R. szabdlyai szerint a rendvédelmi tevékenységet ellatok szamara biztosit fegyverpénzt. A tisztvisel&i mun-
kakorben foglalkoztatottakra a hatalya eleve nem terjed ki [1. § ¢) pont], és igy azokra sem, akiket tisztviseldi
munkakorbe helyeztek at a korabbi pénziigydri statuszu szolgdlati viszonyuk alatt, kérelmikre, vagy hozzajaru-
lasukkal.

3. Az eltér6 jogallasra figyelemmel az R. tdmadott 11. §-a szerinti kiilonbség objektiv szemponton (rendvédelmi
tevékenység folytatdsa, vagy ennek hidnya) alapul. A jogszabaly ezzel a szabdlyozas szempontjabdl nem azo-
nos csoportba tartoz6 (nem egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget. Ezértaz R. 11. §-a
nem ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, a XV. cikk (2) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor kifejtette, hogy nem mindsil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha
a jogi szabdlyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozéan allapit meg eltérd rendelkezéseket. Az egyenl&ség kove-
telménye a jog dltali egyenl&ként val6 kezelésre iranyul6 alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szaba-
lyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl val6 egyenl§ részesedését védi. Ez tehat azt jelenti, hogy abban
az esetben mindsil alaptorvény-ellenesnek a megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozé (egymassal Osszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne {legutébb: 17/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34], [371}. Amennyiben
tehat kilonb6z6 helyzetben |évd személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkotd, a tdmadott szabdlyozas
diszkriminativ jellege nem allapithaté meg.

Az R. egyik célja — a 3431/2022. (X. 21.) AB végzés indokolasa [10] bekezdésében felidézett belligyminiszteri
allaspont szerint — az allomanymegtartas, a rendvédelmi szervnél val6 tovabbi szolgalat 6sztonzése. Az allo-
manymegtartds, a rendvédelmi szervnél val6 tovabbi szolgdlat 6sztonzése, mint a kiilon juttatasnak a célja
a nem rendvédelmi feladatot ellaté személyeknél nem valdésulhat meg. Ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta, mert megallapitotta, hogy az R. inditvanyozé altal sérelmezett azon rendelke-
zése, amely kizdrja a szolgalati juttatasra jogosultak korébél azt, aki pénziigydr statuszd, de nem pénziigydr
munkakort tolt be, hanem tisztvisel6, nem tekinthetd indokolatlan, és ezaltal 6nkényes megkiilonboztetésnek.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1422/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2023. (1. 13.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény 164. § (13) bekezdése és 189. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Debreceni Torvényszék egy gazdasagi tarsasag felperesnek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga alperes ellen adéligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerd-
ségének feliilvizsgdlata irdnt inditott perében az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte, és inditvanyozta
az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. § (13) bekezdése és 189. §
(2) bekezdése, valamint az ezeket beiktatd, az egyes adétorvények és azzal Gsszefliggd egyéb torvények mo-
dositasarol sz6l6 2011. évi CLVI. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 347. §-a és 359. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint ezen jogszabdlyhelyek alkalmazhatésaganak ki-
zarasat a konkrét tgyben.

2. A 2022. oktéber 25-én érkezett biréi kezdeményezés szerint az inditvany alapjaul szolgdlé tgy tényallasa,
hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Hajdi-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokd
hat6sdg) 2011. janudr 1. — 2011. december 31. koz6tti idGszakra dltaldnos forgalmi adé (afa) adénemben be-
vallasok utélagos vizsgalatara irdnyulé ellenGrzést rendelt el; a megbizdlevelet a felperes 2012. augusztus 9-én
vette at.

Az els6foki hatdsag a 2016. szeptember 22-én kelt 2134954665 szamu hatarozataval a felperest 120 048 000 Ft
adohianynak mingsiil§ adokiilonbdzet, 60 024 000 Ft adébirsag, valamint 34 111 000 Ft késedelmi pétlék meg-
fizetésére kotelezte, tovabba 32 092 000 Ft kovetkez$ idGszakra atvihets koveteléskiilonbozetet allapitott
meg. A fellebbezés alapjan eljaré alperes a 2016. december 13. napjan kelt 2154020685 szamu hatarozataval
az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatdrozatot a felperes 2016. december 15-én vette at. Az alperes
indokolasa szerint a felperes altal kilenc gazdasagi tarsasagtél befogadott szamldk hiteltelenek, ezért az azokon
szerepl§ afat a felperes jogosulatlanul helyezte levonasba.

A felperes keresete alapjan eljar6 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2017. oktéber 3-an megho-
zott 14.K.27.243/2017/7. szamu itéletével az alperes 2154020685 iktatdszamu hatarozatat — kiadmanyozasi hiba
miatti semmisség folytan — hatalyon kivil helyezte és a masodfokd hatésagot Gj eljarasra kotelezte. A semmis-
ség okan az elséfoki birdsag az tigy érdemében a kereseti kérelemrél nem dontott. A megismételt eljarasban
a masodfokd ad6hat6sag a 2018. aprilis 11-én kelt, 2235348150 szdmu hatdrozataval az elséfokd hatésag haté-
rozatat ismételten helybenhagyta. Az els6fokd birésag a 2018. december 12-én kelt 101.K.27.459/2018/20.
szamu itéletével az elsG- és masodfokd hat6sagi hatarozatot — (j eljaras elrendelése nélkil — megsemmisitette.
Az eléviilés nyugvasara és meghosszabbodasara vonatkozé szabalyokat azért nem alkalmazta, mert a kiadma-
nyozasi hiba miatti semmiség okan az egykori hat6sagi hatarozathoz semmilyen joghatas nem f(izGdhet. Az ité-
let szerint a semmisségi ok fennalldsa miatt hatalyon kivil helyezett hat6sagi hatdrozathoz nem fliz6dott jogha-
tas, ezért az adémegdllapitashoz valé jog 2011. janudr 1. és november 30. kozotti id6szak vonatkozasaban
2016. december 31-én, a 2011. decemberi idGszak vonatkozasaban 2017. december 31-én eléviilt. Ebbdl kovet-
kez&en a megismételt eljarasban meghozott és kézbesitett mdsodfoki hatarozat az eléviilési idén tdli.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag a 2020. februar 6-an kelt
Kfv.V.35.143/2019/8. szam( végzésében a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfokd birdsagot
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(j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy az eléviilés nyugvasa és meghosszabbo-
ddsa a régi Art. 164. § (5) és (13) bekezdése alapjan a hatarozat birdsagi feliilvizsgalataval, illetve az uj eljaras
lefolytatdsanak az elrendelésével kévetkezik be.

Az els6fokd birésag a megismételt eljarasban a 2020. oktéber 14-én kelt 101.K.701.692/2020/6. szam alatt ho-
zott itéletével az elsG- és masodfokd hat6sagi hatdrozatot — (j eljaras elrendelése nélkil — megsemmisitette.
A régi Art. 189. § (2) bekezdésére, a 164. § (1), (5), (13) bekezdésére hivatkozva megdllapitotta, hogy ezeket
a 2012. janudr 1-jét kovetS eljarasban, azaz a perbeli adéhatésagi eljdrasban is alkalmazni kell. Ugyanakkor
az adomegallapitdshoz val6 jog az 6téves eléviilési id6 szamitasaval a 2011. janudr 1. és november 30. kozotti
idészakot illetéen 2016. december 31-én, mig a 2011. decemberi idGszakot illetéen 2017. december 31-én jart
volna le. Az eléviilési id6 azonban a mdsodfokd hatdsdgi hatarozat elsG alkalommal torténd kézbesitésétdl
kezdve a birésag jogerGs hatdrozatanak kézbesitéséig, 2017. oktéber 3-ig nyugodott. Az itélet szerint innen
szamitand6 a hat honapos meghosszabbitasa az eléviilési id6nek, mely igy 2018. aprilis 3-an telt le. Ebbél ko-
vetkez&en az alperesnek a perben vitatott 2018. aprilis 11-én kelt, és aprilis 13-an kézbesitett masodfoku haté-
rozata mar az eléviilési idén tdli.

AKuriaa2021.janius3-ankeltKfv.1.35.480/2020/14. szaml végzésében azelsGfokibirdsag 101.K.701.692/2020/6.
szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot j eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozata-
lara utasitotta. A Kdria — az els6foku birésaggal egyezéen — alkalmazanddnak tartotta a régi Art. 164. § (13) be-
kezdését. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a jelen esetben az eléviilési id6 kezdetére, tartamara, nyugvasara,
szamitasara vonatkozo rendelkezések alapjan az alperes ad6 megallapitashoz valé joga a keresettel tamadott
hatarozattal érintett valamennyi év vonatkozasaban mindennek kovetkeztében fenndllt, nem éviilt el. A Iényegi
megallapitasa szerint a hath6napos meghosszabbitasi id6tartamot nem 6ndlléan, a jogerds birésagi dontés
2017. oktéber 3-i kézbesitésétdl kell szamitani, hanem ezt a hathénapos idGtartamot a nyugvasi idével csok-
kentett Otéves eléviilési idG tartamahoz hozzdadottan kell szamitasba venni. Tovabbi lényegi megdllapitasa
volt, hogy a perbeli esetben az adémegallapitdsdhoz valé jog eléviilése 2012. janudr 1-jén kezd6dott, és ebbdl
kovetkezGen az e nappal hatdlyba 1ép6 régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdésének az alkalmazasa a vissza-
mendGleges jogalkotds, jogalkalmazas tilalmdba nem itkozhet.

A Debreceni Torvényszék a kozigazgatasi perben 2022. mdjus 25. napjan megtartott targyalason felfliggesztet-
te a peres eljarast a 101.K.701.303/2022/14. szam alatti jegyz6konyvbe foglalt végzésével a Kp. 32. §-a alapjan
alkalmazandé, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan.

3. Az inditvany szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sérti, amely szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az inditvany — szamos alkotmanybirésagi hatarozat felhivasa mellett — azzal érvel, hogy az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata szerint sérti a jogbiztonsag, és igy a jogallamisag kovetelményét a tiltott visszahat6 hatalyd
jogalkotas, illetSleg a tiltott visszahaté hatalyl jogalkalmazas. A tiltott visszahaté hatalyd jogalkotdsnak két eset-
korét, mig a tiltott visszahat6 hatdlyu jogalkalmazasnak egy eset korét alakitotta ki az Alkotmanybirésag gyakor-
lataban.

Valédi vagy tényleges visszahatd hatdlyd jogalkotds: jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé. Azonnali visszahaté hatdlyd jog-
alkotds: az Alkotmanybirésag értelmezése szerint megvaldsul a visszahaté hatdlyd jogalkotds abban az esetben
is, ha a jogszabdlyt a jogalkoté ugyan nem visszamendlegesen |éptette hatdlyba, de a jogszabaly rendelkezéseit
— erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell.

A visszahat6 hatalyu jogalkalmazasrél az Alkotmdnybirésag megéllapitotta tovabba azt is, hogy alaptorvény-
ellenesség nem csak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatdlyd jogszabdlyalkalmazassal is megvaldsul, ha
a jogvitara okot ad6 eseménykor még nem létezS vagy nem hatdlyos elGirds alapjan birdlnak el egy tigyet.

A fenti hdrom esetkor koziil jelen ligyben az azonnali visszahaté hatdlyd jogalkotds és a visszahat6 hatalyd
jogalkalmazas esetkore valésulhat meg a régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
(egymastol fuggetlendil).

A felperesre kifejezetten hatranyos, azonnali visszahaté hatalyd jogalkotas val6sul meg azaltal, hogy a fel-
peres 2011-ben keletkezett jogviszonyainak (ligyleteinek és dfakotelezettségeinek) ellenérzése és elbirdlasa
kapcsan olyan anyagi jogi rendelkezés [régi Art. 164. § (3) bekezdés] alkalmazasdra keril sor a régi Art. 189. §

s o

(2) bekezdése alapjan, amely csak késébb, 2012. januar 1-jén |épett hatdlyba. Az anyagi jellegl szabalyok
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[amilyen a régi Art. 164. § (13) bekezdésében foglalt, az addjogi eléviilést 6 hénappal meghosszabbité sza-
baly is] kizarélag a hatalybalépésiiket kovetGen tanusitott magatartdsokra alkalmazhatéak (szemben az el-
jarasjogi szabalyokkal, amelyeket — jogszabalyi felhatalmazas esetén — akar mar a folyamatban 1évé eljarasok-
ban is alkalmazni lehet). 2011. évben az addkotelezettségek keletkezésekor tehat nem létezett az addjogi
eléviilést meghosszabbit6 szabdly. A régi Art. eléviilést 6 hénappal meghosszabbité 164. § (13) bekezdése
csak 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba, azonban a kapcsol6dé atmeneti szabaly folytdn azt nem a 2012.
januar 1-jei vagy azt kovet§ magatartasokra (és adokotelezettségekre) kellett el6szor alkalmazni, hanem
a 2012. januar 1-jén vagy azt kévetden indult eljarasokban. Ez az azonnali visszahat6 hatdlyu jogalkotds ekla-
tans példaja, amely a fentiekben bemutatottak alapjan alaptérvény-ellenes.

A régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdését mint anyagi jellegli jogszabdlyi rendelkezéseket legkorabban
a 2012. janudr T-jei vagy az azutan keletkezett tigyletekre (adokotelezettségekre) lehetett volna jogszerlien
alkalmazni fliggetleniil attél, hogy az addigazgatasi eljaras 2012. janudr 1-jén vagy azt kovetGen indult meg.
A mar kordbban 6naddzas keretében teljesitett addkotelezettségek vonatkozasdban az eléviilési id6 utélagos és
egyoldald médositasa (meghosszabboddsa) kiszamithatatlannd és el6re lathatatlanna teszi a felperes szamara
az 6nado6zas, ezen belill pedig az ad6kotelezettségek teljesitésének jogintézményét, mely sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag kovetelményét. A jelen lgyben a jogvitara okot adé események
a felperes 2011. évben tandsitott tigyletei, magatartasi (adokotelezettségei). 2011-ben még nem létezett az add-
jogi eléviilést 6 honappal meghosszabbit6é anyagi jogi jellegli szabaly. A régi Art. eléviilést 6 honappal meg-
hosszabbithat6 164. § (13) bekezdése ugyanis csak 2012. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. Tehdt jelen tGigyben olyan
anyagi jogi jellegli szabdly alapjan birdlta el az adéhat6sdg a felperes 2011. évi ligyleteit, magatartasait (ado-
kotelezettségeit), amely 2011. évben nem létezett és 2011. évben nem is volt hatalyos, hiszen csak 2012.
janudr 1-jén vezették be a jogrendszerbe, és csak 2012. januar 1-jén valt hatalyossa. Mindezek okan jelen tgy-
ben a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas is megval6sult, amely szintén alaptorvény-ellenes, hiszen sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését és ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el, és a régi Art. 2012. januar 1-t8l hatalyos 164. §
(13) bekezdését és 189. § (2) bekezdését vizsgalta; a mddositd rendelkezések — a Médtv. 347. §-a és 359. §
(2) bekezdése — beépiiltek a modositott jogszabalyba. Habar a régi Art. mar nincs hatalyban, bir6i kezdemé-
nyezés alapjan indult eljardsban helye van hatalyat vesztett jogszabaly vizsgalatanak is, ha az a konkrét tigyben
a kezdeményezés szerint alkalmazandé.

4. A bir6i kezdeményezés érvelést tartalmaz arrél, hogy az Art 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseinek alkalma-
zasa a felperesnél milyen hatranyok, illet6leg jogvesztések bekovetkezésével jarna. Ha az alaptorvény-ellenes
régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdések alkalmazasara nem keriilt volna sor, Ggy az alperes a 2011. januar-
november idGszak tekintetében nem tehetett volna hatranyos megdllapitast a felperes terhére a megismételt
eljarasban meghozott hatdrozatdban, mivel ezek az idészakok 2017. oktéber 18-an eléviiltek a konkrét esetben.
Az inditvanyban szerepel az is, hogy az eléviilés meghosszabboddsa féloldalas, hiszen csak az adéhatésagnak
biztosit tobblet jogokat.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Arégi Art. 2012. janudr 1-t6l hatdlyos szabalyai szerint:

,164. § (1) Az ad6 megallapitasahoz valé jog annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével
éviil el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hidnydban
az adét meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tamogatas igényléséhez, a tilfizetés visszaigényléséhez vald
jog — ha torvény masként nem rendelkezik — annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével
éviil el, amelyben az annak igényléséhez val6 jog megnyilt. Az eléviilés hat hénappal meghosszabbodik, ha
az adobevallas késedelmes benydijtasakor, illetve a koltségvetési tamogatas igénylésekor az adémegdllapitashoz,
illetve a koltségvetési tamogatds igényléséhez valo jog eléviiléséig kevesebb mint hat hénap van hétra.

[...]
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(13) Az adé megallapitasdhoz vald jog eléviilése 6 honappal meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adéhat6sdg a masodfoku eljaras keretében, vagy

b) a felettes adohatdsag, az addpolitikdért felel6s miniszter vagy a NAV felligyeletére kijel6lt miniszter feltigye-
leti intézkedés keretében, illetve

c) az adohatdsagi hatarozat birosagi felllvizsgalata soran a birésag

Gj eljaras lefolytatasat rendeli el. [...]”

,189. § (2) Az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggs egyéb torvények médositasarol szol6 2011. évi CLVI. tor-
vénnyel megallapitott 34. § (7) bekezdését, 87. § (3) bekezdését, 92. §-at, 93. § (1) bekezdését, 104. § (4)—(4a) be-
kezdését 124. § (1)-(2) bekezdéseit, 161. § (1) bekezdését, 164. § (13) bekezdését, 170. § (6) bekezdését, 172. §
(19)—(20b) bekezdését, 175. § (9) bekezdését megallapito rendelkezéseket a 2012. janudr 1-jén vagy azt kovetGen
indult eljarasokban kell el6szor alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésagnak mindenekeltt azt kellett vizsgdlnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvé-
nyi feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta — a birdsagi eljards felfuiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazdsanak ki-
zarasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy bi-
réi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban csak az egyedi tigyben alkalmazandé
jogszabdly vizsgalatara keriilhet sor {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[131}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul.

A biréi kezdeményezés szerint a tamadott szabdlyokat az eljarasban alkalmazni kell, a norma részleges vagy
teljes alaptorvény-ellenessége esetén a hidnya mds dontéshez vezethet a konkrét tigyben.

V.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag hasonlé alkotmanyjogi kérdésekrdl, hasonlé szabalyok (eléviilés meghosszabbodasa,
meghosszabbitdsa) hdrom alkalommal dontott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését értelmezve, konkrét
tugyekben.

1.1. Az Alkotmanybirésag az addzas rendjérél sz616 torvény lényegében azonos szabdlyat — az adomegallapitdsi
jog eléviilése meghosszabbodasa 6 honapos idGtartamanak a felemelése 12 hénapra, és ennek a mikénti ha-
talyba léptetése — a 2/2022. (Il. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abhl.) vizsgdlta, bir6i kezdeményezés
alapjan. [A masik tgyben az Abhl.-et kdvetSen, arra visszautalva dontott az Alkotmanybirésag a 3215/2022.
(V. 11.) AB hatdrozatban egy masik, de azonos tartalmu bir6i kezdeményezésrél, és alkalmazasi tilalmat ren-
delt el.] Az Abh1.-ban az Alkotmanybirésag egyebek kozott megallapitotta, hogy a 6 hénapos meghosszabbo-
dast a régi Art. 189. § (2) bekezdésébe a Médtv. 359. §-aval iktatott rendelkezés értelmében a 2012. janudr 1-jén
vagy azt kovetden indult eljarasokban kellett el&szor alkalmazni. Tehat azon kordbban indult adéeljardsokban,
amelyek még folyamatban voltak az Gj szabaly hatélybalépése napjan, az eléviilés idGtartama egy utébb hozott
bir6sagi dontés kovetkezében nem novekedett meg 6 hénappal (Indokolas [44]). A hatarozat szerint az at-
meneti rendelkezés nem sz6lt kifejezetten arrél, hogy a megismételt eljaras esetén az alapeljaras vagy a meg-
ismételt eljaras kezdd id6pontja az iranyado.
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A birésagi gyakorlat azzal a tartalommal valaszolta meg ezt az értelmezési kérdést, hogy mivel az alapeljards
amegismételteljarassal egységetképez, azalapeljards kezdG idSpontja arelevans (lasd: Karia Kfv.V.35.270/2014/5.
szamu itélete, megjelent: BH2015. 115.; Kdria Kfv.1.35.195/2014/4. szamu itélete). Ezzel azt az eredményt érték
el, hogy annak ellenére sem hosszabbodott meg az eléviilés 6 hénappal, hogy a megismételt adéeljaras 2012.
janudr 1-jét kovetGen indult, feltéve, hogy az alapeljaras ezen idGpont elétt vette kezdetét. Vagyis a folyamat-
ban [évé addeljarasokra nem hatott ki az adé megallapitasahoz vald jog eléviilésének Modtv. szerinti meg-
hosszabbodasa. (Indokolds [45]). Az Abh1. megallapitotta, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 271. § (1) bekezdésének ,€és a megismételt” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe Uitkdzéen alaptorvény-ellenes.

Az Abhl. az Art. 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” szvegrészét megsemmisitette.

Az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésag nem dontott kifejezetten arrél, hogy — a folyamatban [évS, megismételt
eljarasokon kivili esetekben, vagyis a meghosszabbodasrol sz6l6 torvény hatalyba 1épését kovetGen indult el-
jarasoknal — hogyan kell megitélni a hatdlyba Iéptets szabaly tobbi, hatdlyban maradé részét a visszahat6 hataly
tilalma szempontjabdl, jéllehet a hatalyban maradé szovegrészt — ,E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetSen indult eljarasokban kell alkalmazni.” — a hatarozat feltiinteti. Az Abh1. arr6l dontétt, hogy a megismé-
telt, a meghosszabbodas hatdlyba [épése el6tt indult eljarasokban az Gj szabaly alkalmazasa alaptorvény-
ellenes.

Errél, vagyis a hatdlybalépést kovetGen indult eljdrdsokra alkalmazas el6irasardl, a régi Art. 189. § (2) bekezdé-
sérél az Alkotmanybirésagnak — az Abh1.-ben kifejtett, az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése értelmezésére,
a tiltott visszahat6 hatdly megitélésére vonatkozé elvek figyelembevételével — a jelen tigyben kell majd donteni.

1.2. A végrehajthatdsag eléviilési idejének a meghosszabbitasara vonatkozd, jogalkalmazasrél sz616 jogegységi
hatdrozat vizsgalata targyaban keletkezett a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.). Az Abh2.
olyan tigyben sziiletett, amelynél a jogalkot6 a kdzérdekl munka és a pénzbiintetés végrehajthatésaganak el-
évilési idejét 2010. majus elsé napjan harom évrél 6t évre emelte, a mddositas idején folyamatban lévé
biintetésvégrehajtasi tigyekben is. A hatarozat szerint — amelyet kilonvélemények kifogasolnak — nem alap-
torvény-ellenes az, ha jogegységi hatdrozat az érintett elkovetSi korre kiszabott szankcié érvényesithetGségé-
nek az id6tartamat a biintetés-végrehajtasi jogviszony keletkezésének id6pontjdhoz képest utdlag, olyan id6-
ben rendeli meghosszabbitani, amikor az eléviilés folyamatban van. (Adott biintetés végrehajthatésaganak
az eléviilése a biintetést kiszab6 hatarozat jogerére emelkedésének a napjan veszi kezdetét, a foly6 eléviilési
id6 szamitasi szabdlyainak a megvaltoztatasa akkor is lehetséges, ha a médosité rendelkezéseket az eléviilés
kezd& naptdl szamitva, visszamendlegesen alkalmazzak; ez a médosité szabaly nem jelent visszahaté hatdlyd
alkalmazast.)

Az Abh2. indokoldsanak [40] bekezdése a dontéssel kapcsolatban utal az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra. Eszerint: ,Az EJEB a biintetSjogban ismert eléviilési id6k kozil részletesen
vizsgalta a bintethetGség folyo eléviilésének torvényi meghosszabbitasat is. Dontésében az EJEB arra a kovet-
nem sérti az Egyezmény 7. Cikkét, mert sem a cselekmény biintetGjogi mingsitését nem valtoztatja meg, sem
a blincselekmény miatt kiszabhat6 biintetést nem silyosbitja. Az EJEB értelmezése szerint azért sem egyez-
ménysért a foly6 eléviilés meghosszabbitdsa, mert a foly6 eléviilési id6 nem jart még le. Az EJEB konkrét
tgyben el6adott érvelése szerint az elkdvetd elre lathatta, illetve tudhatta, hogy cselekménye biintetendd
és a cselekmény eléviilési ideje még nem telt el. Ezen kivil az eléviilés idejének meghosszabbitasa sem
a cselekmény biintethetGségét, sem cselekmény miatt kiszabhaté biintetést nem tette terhesebbé {EJEB, Coéme
és masok kontra Belgium [GCl, (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. oktéber 18.,
149-150. bekezdések}. Az Alkotmanybirdsag itt jegyzi meg, hogy az EJEB felfogasaval egyezik a Velencei
Bizottsdg allaspontja is, amely szerint, ha az eléviilés eljarasjogi intézményként funkciondl, akkor a biintethetd-
ség foly6 eléviilésének normativ meghosszabbitasa megengedett [Comment on Georgia, Strasbourg, 2009.
marcius 4., CDL(2009)048, 11., 1&2]".

Arra figyelemmel, hogy az Abh2. eléviilési id6 felemelésének az alkotmanyossagi megitélésérsl sz6l, az Abh2.-
ben kifejtett elveket szem el6tt kell tartani a jelen inditvany elbiralasanal is.

2. Az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sag roviden 6sszefoglalta a visszahaté hatdly tilalmaval kapcsolatos relevans
gyakorlatét (Indokolds [32]-[36]).
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Megdllapitotta, hogy abbdl ,az kovetkezik, hogy a hatranyt okozo visszahaté hatdly tilalmanak a sérelme kiilo-
nosen akkor merdl fel, amikor egy jogi norma oly médon Iép hatdlyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a ha-
talybalépés id6pontjdban mar fennall6 tényallas anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményét a folyamatban 1évé el-
jarasokban. Ebben az esetben tovabbi kérdés, hogy a tilalom megsértésének oka valéban a jogalkotasbdl
eredeztethet-e, vagy a jogalkalmazé szervek visszahaté hatdlyd jogalkalmazést el6ird kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. A tilalom megsér-
tése akkor tudhaté be a jogalkoténak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatarozza meg a hat-
ranyt okozo szabdly visszahaté hatalyd alkalmazasi kotelezettségét az anyagi jogi jellegli jogviszonyokban,
hogy az kizarja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethetS jogértelmezést” (Indokolas [37]).
Az Abhl. tartalmazza, hogy az Alkotmanybirésag az adé megallapitadsahoz val6 jogot mar mindsitette az Alap-
torvény hatalya alatt abbdl a szempontbdl, hogy az anyagi vagy eljardsi természet(i szabaly-e (Indokolas [40]).
Az ad6 megillapitasahoz valé jog eléviilése tulajdonképpen az idé muilasanak anyagi adéjogi jogkovetkezmé-
nye (Indokolas [41]).

Az Abh1. Iényeges tartalma, hogy a hatranyt okozé visszahaté hatdly tilalmanak a sérelme kiilonosen akkor
merdl fel, amikor egy jogi norma oly médon Iép hatdlyba, hogy hétrdnyosan megvaltoztatja a hatalybalépés
idépontjaban mar fennall6 tényallas anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban.
2.1. A folyamatban 1év§ eljarasokra a régi Art. 164. § (13) bekezdése nem tartalmaz semmilyen el&irast, vagy
mas, a hatdlyba lépése elGtt létrejott jogviszonyra rendelkezést, ezért az nem is lehet ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével.

Az eléviilési id6 meghosszabbodasa a régi Art. 164. § (13) bekezdése szerinti esetekben 6nmagaban nem érin-
ti a jogszabalyok visszamendleges hatdlyat tilté alaptorvényi rendelkezéseket. Az anyagi ad6torvényekben sze-
repl6 szabdlyokat ez az el6iras nem valtoztatja meg, és nem vdltoztatja meg az alkalmazhaté jogkovetkezmé-
nyeket vagy ezek mértékét sem. Az inditvany maga a visszahat6 hataly kérdését az adotényallas létrejottéhez
koti, amikor az adéévben az adokotelezettségekrdl, az adéévben létrejott anyagi jogi jogviszonyokrdl ir (6. ol-
dal negyedik és 6todik bekezdés, 7. oldal elsG bekezdés). Az adétényallasra a régi Art. 164. § (13) bekezdése
nem tartalmaz szabdlyt, hanem dltalanossagban az adé megdllapitdséhoz valé jog eléviilésérél szol, vala-
mennyi adénemet illetGen. A régi Art. 164. § (13) bekezdésében nem szerepel el6irds az alapligy szerinti dfa
adonemrél sem.

2.2. A régi Art. inditvanyban tamadott masik szabalya [a régi Art. 189. § (2) bekezdése] tartalmi szempontbdl
gy sz6l, hogy a hatdridé meghosszabboddsat a meghosszabbodasra vonatkozd szabaly hatalyba lépését kove-
téen — vagyis 2012. januar 1-jét kovetSen — indult eljarasokban kell alkalmazni. Ez a szabaly, az Abh1.-ben ki-
fejtett elveket figyelembe véve, nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert nem irja el6 a fo-
lyamatban lévé vagy megismételt eljarasokban az alkalmazast.

A régi Art. 189. § (2) bekezdése ugyanakkor megvaltoztatja az adomegallapitasi jog eléviilési idejének szamita-
sa egyes szabdlyait ahhoz az id6tartamhoz képest, ami a 2012. janudr 1-je el6tt létrejott adojogi tényallasokra
az akkori Art. szabdlyaibdl kovetkezhetett (az eléviilési id6 kezdd napjatol szamitott 6t év, meghosszabbodas
nélkil, de figyelembe véve az eléviilési id6 nyugvasa és mas szabdlyait is), ahogyan azt a biréi kezdeményezés
kifejti. Azonban az adémegallapitasi jog tartalma és az eléviilése részletei (kezdd idSpontja, nyugvds, a meg-
hosszabbodasa, tartama stb.) nem kozvetleniil az Alaptorvénybdl erednek, hanem mindez az adézas rendje
szabalyaitol figg. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi valtozds irdnyat, a szabalyozas
hatranyos megvaltozdasat, ennek a tartalmat lehet vizsgalat ala vonni.

A Médtv. érintett részéhez, a 347. § hoz tartoz6 indokoldsa szerint a torvény a jogalkalmazast segitd jelleggel
pontositotta az Uj eljardsra utasitds miatti eléviilés-hosszabbitasra vonatkoz6 rendelkezést, egy bekezdésben
Osszefoglalva valamennyi jogorvoslati esetet. 2012. januar 1-je el6tt ez a szabaly [régi Art. 164. § (13) bekezdés]
mar 2011. januar 1-jét6l Ggy szolt, hogy ,lalz adé megallapitdsdhoz valé jog eléviilése 6 hénappal meghosszab-
bodik, ha a felettes ad6hatdsag illetve az addpolitikaért felel6s miniszter felligyeleti intézkedés keretében meg-
allapitja, hogy a feliilvizsgalt dontés sulyositasanak lenne helye, és ezért Gj eljaras lefolytatdsat rendeli el.”
Uj eljaras lefolytatasanak elrendelésekor ezzel a médositassal az eléviilési id6 meghosszabbodasa az adéjog-
ban bevezetett jogintézménnyé vélt 2011. janudr 1-jétSl. Ertelmezési kérdés maradt, hogy a szabaly csak a fe-
lettes ad6hat6sdg vagy a birdsag dltal elrendelt 4j eljaras lefolytatasa esetére is kiterjeszthet6-e.
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2.3. Az, hogy az eléviilés intézménye valamely torvényben eljarasjogi intézményként funkcional, vagy anyagi
jogi intézmény, nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl vezethetd le, hanem jellemz6en magabdl a tételes
jognak a szabalyaibdl kovetkezik, vagyis a jogintézmény mikénti elhelyezésétdl fligg a kiilonféle anyagi jogi és
eljarasi kodexekben, amelyek jellemzGen ismerik az anyagi jogi, vagy eljardsi, vagy eléviilési stb. hatarid6k
kozotti megkiilonboztetést. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd kovetelmények értelmezése ugyan-
akkor nem fiigghet attél, hogy a jogszabdlyokban egy-egy intézmény eljardsjogi vagy anyagi jogi intézmény-
ként funkcional-e. Az elévilés intézménye dltalanossagban a tételes jogban szerepelhet anyagi jogi és eljaras-
jogi intézményként is. Ami az ad6zast illeti, a régi Art. szabalyai kozott az eléviilés jogintézménye az addeljaras,
vagyis az eljdrasjog — az ad6zas rendje — intézményeként funkcional: a régi Art.-ben az adé megdllapitdsdhoz
val6 joghoz, mint az adézas rendje egyik intézményéhez kapcsolddik, és nem az egyes adotorvényekben sze-
repel; ugyanakkor az id6 mulasanak anyagi ad6jogi jogkdvetkezménye az Abhl. értelmében. Kezd6 id6pontja
jellemz&en objektiv koriilménytdl fligg (az adé megallapitasdhoz valé jognal dltalaban annak a naptéri évnek
az utolsé napja, amelyben az adoérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianya-
ban az ad6t meg kellett volna fizetni).

Alkotmanyjogi szempontbdl, a tiltott visszahat6 hataly kérdésénél, nincs dontd jelentGsége annak sem, hogy
a tételes jogban az eléviilésrdl sz616 szabaly az adé megallapitasahoz valé jog, vagy a mar megdllapitott adénal
az adotartozas végrehajtasahoz valé jog eléviilésére vonatkozik.

A jelen tigyben az Abhl. alapjan annak van dont§ jelent&sége, hogy a régi Art. 164. § (13) bekezdését a hataly-
ba Iépése utan indult eljarasokban kell alkalmazni a régi Art. 189. § (2) bekezdése alapjan, és ezt a szabalyt
a bir6i gyakorlat tgy értelmezi, hogy az az alapeljardsra (és nem a megismételt eljarasra) vonatkozik. Nincs
jelentésége alkotmanyjogi szempontbdl annak a tiltott visszahaté hataly megitélése szempontjabdl, hogy
az adétényallds mikor, melyik adéévben jott [étre, sem annak, ha az addjogi eléviilés kezdd napja a régi Art.
164. § (13) bekezdése hatalyba [épése el6tt indult. Az Abh1.-ben és Abh2.-ben kifejtett elvekbdl az sz(rhetd le
a jelen tgyben, a régi Art. 189. § (2) bekezdését illeten, hogy amig az addjogi elviilés nem kovetkezik be,
az eléviilés idGtartama meghosszabbithaté, ha az a meghosszabbitasrél sz616 szabaly hatdlyba lépése elétt
indult eljardsokra nem, hanem csak a hatdlybalépés utan indult eljarasokra vonatkozik. Ez nem sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését.

3. Az Alkotmanyir6sag jelen hatdrozata a vizsgalni kért torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességérdl fog-
lalt &llast. Az, hogy az inditvanyra okot ad6 konkrét tigyben e szabalyok alkalmazasa mellett milyen dontést kell
hozni majd a perben a konkrét tényallas tiikrében, az altalanos hatdskord birésagra tartozd kérdés. Az altalanos
hataskord birésagra tartozik az eléviilés kezd6 idGpontja, nyugvdsa stb. meghatdrozasa is. Az alkotmanyjogi
kérdés — tiltott visszahaté hataly fennallasa — szempontjabdl a kifejtettek alapjan nincs jelent&sége annak a jog-
alkalmazast érinté kérdésnek, hogy az inditvanyra okot adé konkrét tigyben az eléviilés kezd§ idGpontjanak
melyik nap mingsiil: 2011. december 31. napja, vagy mas id6pont.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2389/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2023. (I. 13.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Févérosi Torvényszék 15.K.701.687/2021/9. szami itélete alap-
torvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6k az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, melyben a F6vdrosi Torvényszék 2021. jdlius 13-an
meghozott 15.K.701.687/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyoztak. Alldspontjuk szerint a tdmadott itélet ellenétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozék mint felperesek haszndlatbavételi engedélyezés irdnti eljarasban lgyféli jogallas megallapi-
tasa irdnti kérelmet terjesztettek el az els6foki hatdsag el6tt, arra hivatkozassal, hogy az érintett ingatlan tulaj-
doni lapjan széljeggyel feljegyzett személyek.

Az els6fokl hatésag 2020. janudr 22-én kelt végzésével a kérelmet visszautasitotta az épitésiigyi és épitésfel-
tugyeleti hatosagi eljdrasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitéstigyi hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elj.r) 4. § (1)-(3) bekezdései, 40. § (1) bekezdése, valamint az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérsl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/G. § (2) bekez-
dése és az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 10. § (1) be-
kezdése alapjan. Az els6foki hatdsag megallapitotta, hogy az lgyben tigyfélnek mindsiil az épittetd, az ingat-
lan tulajdoni lapjara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom jogosultja, valamint a vezetékjoggal bejegyzett.
Ugyanakkor az ingatlan tulajdoni lapjan széljeggyel feljegyzett ,varomanyos” tulajdonosok a hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasba nem vonhatdk be, hiszen az még egy nem végleges, visszavonhatatlan jog. Rogzitette
tovabba, hogy a 2020. januar 21-én lekért tulajdoni lapon a felperesek nevei alatt a ,Kérelem visszavondsa”
szerepelt, azaz a kozhiteles nyilvantartds szerint az épitéssel érintett ingatlanon tulajdoni joggal nem rendelkez-
nek, tehat kézvetlen érintettségiik nem all fenn az eljdrdsban. A visszautasitas az Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjan alapult.

Az inditvanyozok fellebbezése nyoman eljaré masodfokd hatésag 2021. mdrcius 10-én kelt végzésével a felpe-
resek fellebbezését elutasitotta és az els6fokd hatésdg dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a fel-
peresek nem tulajdonosok, és az épitési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkoz6 jogukat nem
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, ezért az iigyféli jogallds megallapithatésagat illetSen az Akr. 10. §
(1) bekezdés szerinti feltételt vizsgdlta. Kiemelte, hogy a felperesek a haszndlatba vett tobblakdsos lakéépiilet
|étesitésére vonatkozd jogot, jogos érdeket nem igazoltak, tovabba semmisségi ok sem volt megallapithato.
Osszességében arra jutott, hogy az elséfoki hatdsdg az tigyféli kort a hasznélatbavételi engedélyezési eljdras-
ban jogszer(en vizsgdlta, a felperesek tulajdoni joga az ingatlanra nem bejegyzett, nem volt folyamatban épi-
tésiigyi hatésagi engedélyezési eljards, tovdbba az ligyféli jog elismerésére iranyul6 kérelem az Etv. 34. § (2) be-
kezdése alapjan 6ndll6 épitésiigyi hat6sagi eljaras meginditasat nem eredményezi.

3. Az inditvanyozék ezt kovetSen birésaghoz fordultak, keresetiikben hivatkoztak az Alkotmanybirésag
3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozatara, illetve a Kiria Kfv.IV.37.431/2010. szamu itéletére is. ElGadtak, hogy az elad6
részérdl kerllt sor a torlési kérelem benyujtasara, ennek visszadllitasa az eredeti idGpontra vonatkozéan meg-
tortént, mivel az eladé a tulajdonjog torléséhez okiratot nem csatolt, melyet tulajdoni lap is igazol. Alaptalannak
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tartottak az alperes hat6sag azon allaspontjat, hogy tigyféli jogallassal kapcsolatos kérelmek esetén a kérelme-
76 jogi érintettségét, érdekének jogossagat, érdekeltségét, jogos érdeksérelmét kell igazolni, mivel ezekrdl hi-
vatalos tudomasa volt.

A Févarosi Torvényszék 2021. jalius 13-an meghozott 15.K.701.687/2021/9. szamu itéletével az inditvanyozok
keresetét elutasitotta. A birésag dontésében kiemelte, hogy a jogviszony szerinti (altaldnos) lgyfélfogalmat
az Akr. 10. § (1) bekezdése, a jogszabaly szerinti tigyfélfogalmat pedig az Akr. 10. § (2) bekezdése tartalmazza.
A jogviszonyon alapul6 tigyféli min&ség esetében a félnek bizonyitania kell, hogy a kdzigazgatasi hatésag don-
tése jogat vagy jogos érdekét kozvetlenil érinti, a kozigazgatasi hatésagnak pedig a kérdésben mérlegelési,
dontési kompetencidja van. A jogszabalyon alapul6 tigyféli minGség esetén a jogszabdly altal megjelolt személy-
nek nincs bizonyitasi kotelezettsége, a hatésagnak mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy a hatésagi tigy
kozvetlenl érinti-e jogat vagy jogos érdekét, hiszen érintettségéhez jogszabalyi vélelem tarsul.

Az Elj.r. 4. § (1)-(3) bekezdése meghatarozza, hogy az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokban
— igy a hasznalatbavételi eljarasban is — ki mingsul tgyfélnek. Az Inytv. 48. § (2) bekezdés szerint a tulajdoni
lapon feltlintetett széljegy a bejegyzés, atvezetés, feljegyzés iranti ingatlan-nyilvantartasi eljards meginditasat
tanusitja. Az Elj.r. ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést kovetel meg az ligyféli statuszhoz, ezért a széljegy nem
alapozta meg a felperesek kérelmének teljesitését. A felperesek altal hivatkozott Kfv.IV. 37.431/2010/5. szamu
itélet e korben nem volt alkalmazhaté, mert jelen esetben nem ingatlan-nyilvantartasi (terméfold mas céld
hasznositasanak) targyu jogvitarél volt sz6, hanem a specidlis dgazati szabdly (Elj.r.) 4. §-anak értelmezése volt
relevans.

Az altalanos tigyfélfogalmat illeten a birésag kiemelte, hogy az Akr. 10. §-dban rogzitett két tigyféli mindség
nem kizarja, hanem kiegésziti egymast: a jogszabdly alapjan lgyfélnek mindGsiilé személy ezen eljarasi pozici-
6ja tovabbi vizsgalat nélkiil fennall, ugyanakkor ezen tdlmenGen mas érintettek tigyféli minGsége is felmeriilhet,
esetiikben a konkrét érintettséget a hatésagnak érdemben kell vizsgdlni. Ezt a jogszabdlyértelmezést ala-
tamasztjak a Karia 2/2017. (X. 2.) KMK véleményében foglaltak is. A birésag hivatkozott az Alkotmanybirésag
tobb hatarozatara is {5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 3158/2020. (V. 21.) AB hatdrozat, Indokolas
[15] és [16]; 3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [50]}. Mindezt alapul véve vizsgalata, hogy az inditva-
nyozé felperesek jogdt vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti-e.

A birésag dontésében foglaltak szerint az alperes hatésag e korben a ténydllas tisztdzdsi és indokolasi kétele-
zettségének eleget tett. Tévesen érveltek az inditvanyozo felperesek azzal, hogy az alperesnek hivatalbdl kellett
volna jogi érdekiiket, érintettségiiket alatdmaszté érveket vizsgalni, miutan tudomassal birt az épitkezést érinté
panaszaikrél, beadvanyaikrél. A jogi érdeket, érintettséget nem a kozigazgatasi szervnek, hanem a kérelmezé-
nek kell megjeldlnie. Az alperes azért is helytall6an jutott a visszautasitast megalapozé kovetkeztetésre, mivel
a felperesek a széljegyzett tulajdoni jogukon tdlmenden kizarélag arrél tettek emlitést, hogy az o6roklakas
és a garazs vevli adasvételi szerz6dés alapjan, illetve az épitkezés kivitelezésével kapcsolatos panaszaikra
utaltak. A bir6sdg megitélése szerint az Akr. 81. § (1) bekezdése sem sériilt, az alperes a fellebbezést kell§ rész-
letességgel, egyben megfelelGen értékelte. Mindezek alapjan a birsdg a keresetet elutasitotta.

4. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontjuk szerint a hatésag az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 alapjogukat sértette azzal, hogy
indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, rosszhiszem(en jart el, ligyféli mindségliket jogszabalyba (itk6zd
mdédon utasitotta el.

A birésag a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi bir6i ellenGrzését nem végezte el ezzel 6sszefliggésben,
figyelmen kiviil hagyta a Legfels6bb Birdsag és az Alkotmdnybirésdg vonatkozd hatdrozatait, indokoldsi kétele-
zettségének nem tett eleget, és elzdrta az inditvanyozdkat a jogorvoslathoz val6 alapjoguktol, ezzel megsértve
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésében foglalt alapjogaikat.

Az inditvanyozok hivatkoztak a Kdridnak az Alkotmanybirésag 3278/2019. (XI. 5.) AB hatdrozataban is hivatko-
zott Kfv.IV.37.431/2010/5. szama itéletére, mely megfogalmazza, hogy ,a széljegyben feltiintetett vevéket is
— kotelmi igényiik alapjan — tigyfélnek kell tekinteni.” Allaspontjuk szerint a jogos érdek tényét nem kellett bizo-
nyitaniuk, mivel mint vevGket a haszndlatbavételi engedélyezési eljaras érinti Gket, ugyanis egy tobblakdsos
lakéépilet egyik lakdsat és garazsat vasaroltak meg. Az, hogy az eltelt két év alatt az ingatlan-nyilvantartast
vezet§ hatésag nem dolgozta fel bejegyzés iranti kérelmiiket, a terhiikre nem réhato.
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A 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozatra hivatkozassal kiemelték, hogy az tigyfél definici6janak célja, hogy a kézigaz-
gatdsi eljarasban mindenki érvényesitse jogat, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét. Az Akr. 10. § (1) be-
kezdése kifejezetten tag korben biztositja az tigyféli jogosultsagot, ennek eszkoze, hogy nem tételes felsorolast
tartalmaz, hanem lehetévé teszi az ligy sajatos koriilményeinek értékelését. A hatésagok tgyféli jogallasuk hid-
nydt allapitottak meg, ezzel megsértve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztessé-
ges hat6sdgi eljarashoz valo6 jogukat. A hat6sdgi eljaras tisztességes voltahoz hozzatartozik az, hogy azoknak
a személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak mingsiilnek, vagy ezt alapos okkal allitjak,
az eljarashban az tgyféli jogallasat biztositsak. Az inditvanyozok hivatkoznak tovabba arra is, hogy az alperes
dontéséhez kapcsol6dd indokolds hidnyaban nem ismerhették meg annak indokait, hogy a hatésag miért nem
ismerte el Ggyféli jogallasukat, igy nem kaptak vélaszt arra sem, hogy a hivatkozott legfelsGbb birésagi és alkot-
manybir6sagi dontéseket miért nem tartotta irdnyadénak.

Az inditvanyozék szerint sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz f(iz6d6 joguk is. Alldspontjuk szerint az a ko-
vetelmény, miszerint a kdzigazgatdsi hatarozatok biréi ellenérzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek
érdemi elbiralast nyerjenek, nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben
is érvényesithetd. Hivatkoznak a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra, mely szerint a tisztességes birosagi eljarashoz
fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéssal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbevitt jogokrdl a bir6sag érdemben donthessen. A kozigazgatdsi hatd-
rozatok vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy azok torvényességének biréi ellenérzése alkotmanyosan nem kor-
latozodhat a formalis jogszerliség vizsgdlatara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatdro-
zatban megdllapitott tényallashoz kotve, és a jogszer(iség szempontjabdl fellilbiralhatja a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is. Allaspontjuk szerint a Févarosi Torvényszék a kozigazgatdsi hatdrozatok a torvényességi biroi
ellendrzését nem végezte el, elfogadta az alperes dontését. Az a biréi itélet pedig, amely alapos indok nélkiil
hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban latjak, hogy bir6sag kereseti kérelmiket nem vizsgalta meg, a koz-
igazgatasi végzésben foglaltakat jovahagyta. Tekintettel arra, hogy a haszndlatbavételi engedélyezési eljarasban
az ugyféli jogallasukat nem ismerték el a hatésdgok, igy nem szereztek tudomast a jogukat és jogos érdekiiket
sért6 haszndlatbavételi engedély kiadasarél. Ennek kévetkeztében viszont nem vehettek részt az elséfoku el-
jarasban, amely maga utan vonja, hogy az érdemi dontés elleni jogorvoslattdl is el lettek zarva. Ramutattak
tovabbd arra is, hogy a Legfelsébb Birésag Kfv. 1V.37.431/2010/5. szamu itéletében foglaltakra nem
az Elj.r. 4. §-ara, hanem az Akr. 10. § (1) bekezdésében foglaltakra vonatkozéan hivatkoztak. A birésag nem
vizsgdlta tovdbbd a keresetiikben megfogalmazott semmiségi ok [Akr. 123. § (1) bekezdés g)] fennalldsat sem,
ilyen formdban nem érvényesiilt a perbe vitt jogok és kotelezettségek elbirdlasanak a kovetelménye és az anyagi
jogi hiba a jogorvoslati eljaras eredményeként nem kertilt orvosldsra.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Akr. vonatkoz6 rendelkezései:
,10. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érde-

két az gy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hat6sagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatésagi ellendrzés ala vontak.
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(2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tgyfajtdban megallapithatja azon személyek és szervezetek
korét, akik (amelyek) a jogszabdly erejénél fogva tigyfélnek mindsiilnek.”

3. Az Elj.r. vonatkozé rendelkezései:

4. § (1) Az épitéstigyi hatdsag engedélyezési és tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfeliigyeleti hatdsag épi-
tésrendészeti eljdrasaban kilon vizsgalat nélkdl tigyfélnek mingsiil az épittetd és az épitési tevékenységgel érin-
tett telek — az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrél sz616 kormanyrendelet szerinti mezé-
gazdasagi birtoktest esetén az ahhoz tartozé valamennyi telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsagi eljardsokban min-
den esetben vizsgalni kell az lgyféli jogallasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre, épit-
ményre vonatkozo jogdt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(3) A szakhatosagok allasfoglalasuk tartalma erejéig tigyféli kort, hatasteriiletet allapithatnak meg a jogszaba-
lyokban foglaltak szerint.”

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.
Az inditvanyozék képviselGje a birdsag dontését 2021. jalius 21-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt
pedig 2021. augusztus 9-én nydjtottdk be, ezért az inditvdnyozék az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos torvényi hataridén belil nyujtottak be.

Az inditvanyozdk felperesként vettek részt az épitésiigyben indult egyszer(sitett perben, ezért érintettségik
fennall. A torvényszék els6foku itéletével szemben fellebbezésnek nem volt helye, ezért az inditvanyozok kime-
ritették a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeiket. Megdllapithaté tovabbd, hogy a panasz megfelelt
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek.
Az inditvany megjelolte az inditvanyozok jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvanyozdék az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskorben kérték az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozok megjel6lték tovabbd a tamadott
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl, valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvdnyozék indokat adtdk az eljaras meginditasanak, kifejtették
az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], indokoltak tovabba azt is, hogy a tdmadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény altaluk
felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet terjesztettek
el§ a tdmadott birdi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
o6nmagdban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.
Tekintettel arra, hogy az lgyféli jogdllas el nem ismerése elzarja az érintetteket az ligyféli jogok — nyilatkozat-
tétel, inditvanyozas joga, iratok megismerésének joga, jogorvoslathoz valé jog stb. — gyakorldsatél és ezzel
az ligy érdemére val6 kihatastol, ami az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alaptorvény-ellenességet eredmé-
nyezhet, az inditvanyban foglaltak érdemi vizsgalata volt indokolt, ezért az Alkotmdanybirésag tandcsiilésén
az inditvanyt befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.
1. Az tigyfél definicié célja értelemszer(ien az, hogy az adott eljdrasban érvényesiteni lehessen az adott személy

a jogat, jogos érdekét. Ehhez képest az tigyféli minGség megaddsanak, elismerésének jogsérté megtagadasa
értelemszerden felveti az alkotmdanyos aggalyt.
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Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésagok sza-
mdra alkotmdnyos kotelezettségként irja el, hogy itélkezS tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésdgnak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ ligy alapjogi vonatkozasait, és a biréi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Mivel az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg hatdrozata mindenkire — igy az el6ttiik foly6
tgyben eljaré birésagokra is értelemszertien — kotelezd, az Alkotmanybirésag inditvanyra ellenérzi, vizsgdlja,
és sziikség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja, hogy megfelelGen érvényesitik-e a bir6sagok a min-
denkire nézve kotelez§ alkotmanybirésagi hatdrozat alkotmanyos tartalmat {17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}. Ez kovetkezik a biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehetévé tevs alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) funkci6jabdl is, mely az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény.
llyen panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdasa soran a bir6sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkot-
manyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettsé-
gére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirésdg tobb dontésében is vizsgdlta az tigyféli jogallds el nem ismerésének alapjogi vonatko-
zasait. Az tgyfél-definicié célja az, hogy a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban mindenki érvényesithesse jogat,
jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét. Az tigyféli jogdllas elismerésének elmaraddsa azt jelenti, hogy az lgy-
ben érintettek nem tudjak érvényesiteni a tisztességes eljdrdshoz valé jogukat, sem az ligy tisztességes elintézé-
sére, sem a jogorvoslati Gt igénybevételére vonatkozdan a konkrét eljaras vonatkozasaban. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint az Ugyféli minGség jogszabalyba (itk6zG megtagaddsa ezért sérti az inditvanyozd
tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat, valamint azzal 6sszefliggésben a jogorvoslathoz valé jogat {3224/2017.
(IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Ez tehdt az az alapjogi Osszefiiggés, amit a bir6sdgnak fel kell ismernie.

2.1. Az Akr. 10. § (1) bekezdése a jogviszony szerinti (dltalanos), az Akr. 10. § (2) bekezdése a jogszabaly sze-
rinti (ex lege) tigyfélfogalmat hatdrozza meg. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti altalanos iigyfélfogalom
az érintett joganak vagy jogos érdekének kozvetlen érintettségét szabja feltételil. Az egységes biréi gyakorlat
alapjan mindig az tigy konkrét kériilményei dontik el, hogy egy adott eljarasban ki mingsil tgyfélnek.

A Kiria az Akr. 10. §-4t is értelmezd 2/2017. (X. 2.) KMK véleményében kiemelte, hogy a jogviszonyon alapulé
tigyféli min&ség [Akr. 10. § (1) bekezdés] esetében a félnek kell bizonyitania, hogy a hatésag déntése jogat vagy
jogos érdekét érinti, mely kérdésben a hatésagnak dontési, mérlegelési kompetencidja van. Azt tehat, hogy
a konkrét eljarasban ki mindsil tigyfélnek az adott tigytipusban eljaré hatésagnak, illetve birésagnak kell eldon-
tenie az eljarasi torvény szabdlyainak értelmezésével, az tgyre alkalmazand6 anyagi jog tiikrében {5/2018.
(V. 17)) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. Az Alkotmanybirésag eljarasanak tehat korlatja az, hogy nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy az inditvanyozé érintettsége az alapiigyben kozvetlennek tekinthetd-e, illetve
az eljarasban aldtamaszté érvek elégségesek-e az lgyféli minGség fenndllasanak igazolasara. Az Alkotmany-
birésdg csupan azt vizsgdlhatja, hogy az eljaré hatésagok, illetSleg birésag az alkalmazandé jogszabdlyok
alapulvételével kell§ alapossaggal megvizsgdltdk-e az inditvanyozé érintettségének kérdését, és err6l a donté-
siikben szamot adtak-e {3158/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag eljarasaban
ekként azt vizsgdlja, hogy e korben a birdsagok észlelték-e az ligy alapjogi relevancidit és azokat figyelembe
véve, az adott jog alkotmanyos tartalmdval 6sszhangban lév6 dontést hoztak-e.

Az altalanos és kiilonos eljardsi szabalyok viszonyarél az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a kiilonos szaba-
lyok nem szlkithetik a jogszabalyon alapulé, dltalanos tigyfélfogalmat, azt csupan bévithetik vagy pontosithatjak,
a kozigazgatasi hatdsagi eljards sajatossagai és sokfélesége alapjan. Arra kérdésre, hogy konkrét tgyben ki
lehet Gigyfél, anyagi jogi és alaki (eljarasi) jogi valasz adhat6. Az alaki megkozelités szerint tigyfél az, aki az el-
jarast kezdeményezte, vagy akivel szemben az eljards folyik. Ez arra nem ad vdlaszt, hogy kit illet az adott
eljarasban az lgyféli jogdllas, fuggetleniil att6l, hogy abba bekapcsolédott-e. Az anyagi jogi tigyfél fogalom
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erre ad valaszt {5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolés [15]-[16]; 36/2008. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2008,
1367; 249/D/2009. AB hatdrozat, ABH 2011, 1940}. A bir6i gyakorlat is akként foglal allast, hogy az a kérdés,
hogy az ligy a magdnszemély jogat vagy jogos érdekét érinti, nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jellegli kérdés
(Legf. Bir. Kf.IV.39.551/2001/5; Kfv.V1.28.259/1998/4., Kfv.V.28.329/1999/9.; Kfv.l1.37.225/2004/10.). Az érin-
tett jog alatt alanyi jogot, jogosultsagot kell érteni, mig az érintett jogos érdek esetében nem konkrét jog vagy
kotelezettség megallapitasa torténik, hanem a kozigazgatasi hatésdg dontésével a személy helyzete, lehetGsé-
gei, kildtasai valtoznak meg (akar el6nydsen, akar hatranyosan) és oksagi kapcsolat all fenn az eljards, és
az annak nyomdn meghozott dontés és a személy helyzetének, lehetGségeinek megvaltozasa kozott. Mind
a jog, mind a jogos érdek és az eljaras eredményeként meghozandé hatarozat kozti kapcsolatnak kdzvetlennek
kell lennie, vagyis a hatdrozat rendelkezésének kozvetlen hatdssal kell lennie az érintettre.

Az altalanos tigyfélfogalom alapjan tehat elsGdlegesen vizsgalni kell a hatésagi ligy targyat, azt az anyagi jog-
viszonyt, amelyr6l a hat6sdg dontést hoz, és az lgyféli jogdllas megallapithatésagahoz sziikséges jog, jogos
érdek, kotelezettség tartalmat. Ehhez képest allapithaté meg, hogy kinek van jog altal védett kozvetlen érintett-
sége. E kérdés megvalaszolasaval tudja a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatni.

2.2. A hasznalatbavételi eljards tartalmat elsGdlegesen az ingatlan épittetGjére vonatkozé jogok és kotelezettsé-
gek toltik ki, e vonatkozdsa miatt az eljards kozvetlen kapocslatban 4ll az épitési engedélyezési eljardssal is.
Az eljaras soran akkor ad engedélyt az épitmény hasznalatba vételére a hatésag, ha az épitményt az engedé-
lyeknek megfelelGen, rendeltetésszerlen, biztonsdgos hasznalatra alkalmas médon épitették meg. E jogviszonyt
illetéen itélhetd meg tehat, hogy a konkrét igyben vita targyat képezd, dltalanos tigyfélfogalom szerinti jog,
jogos érdek kozvetlen érintettsége az inditvanyozdék vonatkozasaban fennall-e.

Az anyagi jogi és eljarasi jogviszonnyal valé kapcsolatot illetSen tehat vizsgalandd, hogy a hasznalatbavételi
engedély irdnti kérelem elintézését befolydsolhattak-e volna az inditvdnyozék (adott esetben az allitott sérel-
mik hatésagi ligy targyat képezi-e vagy pedig mds Uton vitathatd), az kihat-e és hogyan valamely jogukra vagy
jogos érdekiikre, illetve éri-e joghdtrany az inditvanyozdkat azzal, hogy az tgyféli jogallasukat nem ismerte el
a hatésag.

Jelen ligyben az eljaré birésdg az Alkotmanybirdsag gyakorlatdra hivatkozassal vizsgdlta mind a jogszabalyon
alapul6, mind pedig a jogviszonyon alapul6 (dltalanos) ligyfélfogalom fenndllasat. Felismerte tehdt az tigy alap-
jogi érintettségét.

Megdllapitotta, hogy a jogviszonyon alapulé (ex lege) tigyfélfogalom nem allapithaté meg, a jogszabaly egy-
értelml rendelkezése okdn. Az altaldnos (jogviszonyon alapuld) tgyfélfogalmat illetéen pedig azt éllapitotta
meg, a hatésagi dontéssel egybehangzdan, hogy a felperes inditvanyozoék jogukat nem igazoltak. Ezt azzal ta-
masztotta ald, hogy tévesen érveltek a felperesek azzal, hogy az alperesnek hivatalbdl kellett volna jogi érde-
kiiket, érintettségiiket aldtdmaszt6 érveket vizsgdlni, miutan tudomassal birt az épitkezést érint6 panaszaikrdl,
beadvanyaikrol, mivel a jogi érdeket, érintettséget nem a kozigazgatasi szervnek, hanem a kérelmezének kell
megjellnie. Emellett a felperes inditvanyozok a széljegyzett tulajdoni jogukon tdlmenden kizarélag arrdl tettek
emlitést, hogy egy oroklakas és egy gardzs vevdi adasvételi szerz&dés alapjan, illetve az épitkezés kivitelezésé-
vel kapcsolatos panaszaikra utaltak.

Ezzel szemben — amint arra az inditvanyozok hivatkoztak — valéjdban nem adta indokat annak, hogy miért nem
all fenn az inditvanyozok joga, jogos érdeke kozvetlen érintettsége, miért allapitotta meg azt, hogy az inditva-
nyozék nem igazoltak annak fennallasat, mikdzben kotelmi igénytik all fenn, illetve széljegyen szerepelnek, és
minderre kovetkezetesen minden eljdrdsi szakaszban hivatkoztak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a biro-
sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
elvards tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott m-
kodd birésagok feladata. Az indokolasi kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben el6terjesztett
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kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl§ lényeges kérdéseket {7/2013. (IIl. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]-[34]}.

A kozvetlen érintettség igazoltsdga a hatdsagi eljaras targydt képezd anyagi jogi jogviszony (hasznalatbavételi
engedély megaddsa) és a felhivott jog, jogos érdek kozotti kapcsolat fliggvényében allapithaté meg. Erre vonat-
kozoéan kell a birésagi hatdrozatnak indokolast tartalmaznia. Ennek hianyaban kitiresedne a tisztességes eljaras
ugyféli minGséghez kapcsolodd kovetelménye. Ha az ligyfélminGség olyan allagra (illetve azon fennallé tulaj-
doni allapotra) vonatkozd, ami targya az tgyfélmindséggel célzott eljdrasnak, s ez kdtelmi viszonyban allast
(adasvételt) jelent, a széljegy kotelmi varomanyt keletkeztet. Az ligyfélmingség — pusztan formalis indokok
mentén valé — el nem ismerése pedig azt jelentené, hogy egyoldalt (valéjdban ires) lenne az érdekérvényesi-
tési pozicidja annak, aki (mint allagtulajdonos) a hasznalatbavételi engedély el6tt az épittetS oldalan mar tény-
leges résztvevdje az adott allag (illetve annak részallaga) viszonyainak (mivel/hiszen megvette a részét), tehat
terhet vallalt.

3. Ekként az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 15.K.701.687/2021/9. szamd itélete
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara tekintettel
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo dltal felhivott tovabbi alapvetd jogok sérelmének vizsgdlatatol eltekintett
{3390/2020. (X. 29.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Abtv. 43. §-a értelmében amennyiben az Alkotmanybirésag a 27. § szerinti eljarasban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti, melynek eljarasi jogko-
vetkezményére a birdsagi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal, hogy
az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatdrozata szerint kell eljarni. A bir6i dontés feliilvizsgalata-
kor az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz hatdskoréhez igazodva a konkrét ligy érdemét érintd alkot-
manyossagi vetiilet( kérdésekrél hatarozott, dm ennek a konkrét ligyre vonatkozé konzekvencidit mar az eljaré
hatésagnak, illetve birésagnak kell levonnia. Az inditvanyozé szamara ilyenforman biztosithaté hatékony jog-
orvoslat az Alaptorvény sérelmével szemben.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3408/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2023. (I. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.11.21.409/2021/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje dtjan (Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda, dr. Karsai Daniel iigyvéd) az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be, amelyben a Kdria felllvizsgalati jogkorben hozott Pfv.11.21.409/2021/5. szamu végzése, valamint a F&-
varosi Torvényszék 50.Pkf.634.541/2021/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és
megsemmisitését kérte, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, XVI. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozva.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé dokumen-
tumok alapjan a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozo (perbeli kérelmezett) édesanya és a perbeli kérelmezd édesapa 2018. majus 14-én sziiletett
gyermekiiket kozosen nevelték kilfoldon. A COVID-19 jarvanyhelyzet miatt 2020 janiusaban Ggy dontottek,
hogy Magyarorszagra jonnek kozosen. A felek élettarsi kapcsolata 2020 augusztusaban sz(int meg, az édesapa
ezt kovetden kérte a bir6sagtol, hogy rendelje el a gyermek visszavitelét, mivel a gyermek szokasos tartézko-
dasi helye az Egyesiilt Kirdlysdg, angol-magyar allampolgar. E kérelmét azzal indokolta, hogy a sziilGi feliigye-
leti jogot kozosen gyakoroljdk a gyermek felett.

1.2. A Pesti Kozponti Kertileti Birésag (a tovabbiakban: elsfokd birésag) 19.Pk.500.151/2021/15. szamu els6-
fokd végzésében az édesapa kérelmét elutasitotta. Dontésének indokolasaban mindenekel6tt az tigyben alkal-
mazandd jogot azonositotta, azt a Tandcs hazassagi ligyekben és a sziilGi felelGsségre vonatkozé eljarasokban
a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatd-
lyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2201/2003. EK rendelete (a tovdbbiakban: EK rendelet) (17) bekezdése és 2. cikk
11. pontja alapjan a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6l6, Hagaban
az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérgl sz616 1986. évi 14. torvényerejl rendelet (a tovab-
biakban: Hagai Egyezmény) 3. cikkére alapitotta. Az els6foki birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras ered-
ményeként megallapitotta, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye Magyarorszag lett. A sziil6k kozosen
dontottek Ggy, hogy Magyarorszagra jonnek, ami utdn a kérelmezé egyoldalti dontés eredményeként, a kérel-
mezett elGzetes értesitése nélkiil utazott vissza az Egyesilt Kirdlysagba, nem kérte a kérelmezettet, hogy oda
kozosen, a gyermekkel egylitt térjenek vissza. Az els6fokld végzés indokolasa szerint a gyermek a magyar-
orszagi kornyezetbe beilleszkedett (bolcsGdébe jar), a szamara sziikséges fejlesztéshez alkalmazhaté médszer
(szenzomotoros terapia) hazankban elérhetd.

1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljar6 F&varosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag)
50.Pkf.634.541/2021/5. szamu végzésével az elséfokl birdsag dontését megvdltoztatta, és kotelezte arra
az inditvdnyozét, hogy 2021. november 12-ig vigye vissza a gyermeket az Egyesiilt Kirdlysagba. Dontésének
indokolasaban el&szor kitért arra, hogy az Egyesdilt Kirdlysag 2020. januar 31-én kilépett az Eurépai Uniébdl,
a gyermek elvitelének és visszatartasanak idejében (2020 nyara) mar nem tartozott az Eurépai Uni6 tagallamai
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kozé. Igy a 2020. februar 1. és december 31. kdzotti dtmeneti idGszakra vonatkozd, a Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kirdlysagdnak az Eurépai Uniébdl és az Eurépai Atomenergia-kdzosséghdl torténé kilépésérdl
sz616 2019/C 384 1/01 szamd Megallapodas 67. cikke alapjan az EK rendelet jelen tigyben nem alkalmazhato,
a jogvita kizardlag a Hagai Egyezmény szabdlyainak alkalmazasaval donthetd el. A masodfokd birésag nem
értett egyet azzal a megallapitassal, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye Magyarorszag lett, igy vissza-
vitelének megtagaddsa nem jogellenes. Az els6foki birsaggal ellentétben a masodfoki birésdg azt értékelte
bizonyitottnak, hogy a sziil6k ideiglenesen jottek Magyarorszagra, legkésébb 2020 novembere utan vissza
akartak térni az Egyesilt Kirdlysagba, a gyermek tehat 2020. november 30-a 6ta az édesapa hozzdjaruldsa,
vagy a vele valé megallapodds nélkiil tartézkodik Magyarorszagon, igy a Hagai Egyezmény 3. cikkében foglalt
feltételek fenndlnak, tehdat a 12. cikk szerint el kell rendelni visszavitelét. A masodfokd birésag szerint olyan
koriilmény, amely a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja szerinti (testi vagy lelki karosodds, elviselhetetlen hely-
zet) kivételszabaly alkalmazasat indokolnd, nem volt feltarhat6. ,A gyermek szamdra — alacsony életkora miatt —
a kornyezet alland6sagat elsGsorban az 6t gondozé sziil§ személye, annak jelenléte jelenti, ezért szamara testi
vagy lelki karosodast vagy mas elviselhetetlen helyzetet a visszavitel nem teremt” [lasd: a masodfokd birésag
50.Pkf.634.541/2021/5. szamu végzése, 11. oldal elsé bekezdése].

1.4. A feliilvizsgélati jogkorben eljaré Kdria Pfv.11.21.409/2021/5. szdmi végzésében a mdsodfokd bir6sdg
50.Pkf.634.541/2021/5. szamu végzését — a teljesitési hataridé médositasaval — hatdlyaban fenntartotta. A Kiria
mindenekel6tt megdllapitotta, hogy az inditvanyozo altal benydjtott, nagyrészt a bizonyitékok mérlegelését
tamado felilvizsgdlati kérelem alapjan a vizsgalata a kovetkezSkre terjed(het) ki: a polgari perrendtartdsrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem kor-
latai kozott vizsgalhatta az tigyet, a Pp. 422. §-a alapjan pedig mindazon eseményre tett eladasok és csatolt
okiratok, amelyek a jogerds dontés meghozatala utdn torténtekre vonatkoznak, a Kdria vizsgdlata nem terjedhet
ki (Indokolas [37]-[38]). Ennek megfelel6en a Kiria tdmadott végzésének indokolasa szerint az inditvanyozé
a lefolytatott eljarasban nem hivatkozott egyrészt arra, hogy a kérelmezd édesapa nem gyakorolta szil6i fel-
tgyeleti jogait, igy annak vizsgalata kizart, mdsrészt ,[a] Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja szempontjabdl
a feliilvizsgdlati kérelemben allitott kérelmezdi magatartds (személyisége kiszamithatatlan, fenyegeti 6t) 4j tény-
allitasnak mindsiil, ezért a feliilvizsgdlati eljarasban nem értékelhet6” (Indokolds [39]).

A Kdria dontésének érvelése szerint az ligyben bizonyitand6 volt, hogy a visszavitel megtagadasakor a gyermek
szokasos tartozkodasi helye az Egyesiilt Kirdlysagban volt. A szokdsos tartézkodasi hely fogalmanak meghata-
rozasa soran a Kuria az itélkezési gyakorlat és a nemzetkodzi maganjogrol szol6 2017. évi XXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Nmijtv.) vonatkozo6 rendelkezéseibdl indult ki és megallapitotta, hogy annak meghatarozasa
soran figyelembe kell venni, hogy ,adott id6szak” és ,adott jogviszony” 6sszes korlilményei alapjan a gyermek
hol és milyen mikrokozosségbe illeszkedett be. A biréi gyakorlat a szokdsos tartézkodasi hely meghatdrozdsa
soran a szlil6k dontését, kozos akaratat tekinti iranyadonak (Indokolds [44]-[45]). A Kdria dontése szerint ,,a ma-
gyarorszagi utazas el6tt a felek életvitelének kozpontja az Egyesiilt Kirdlysagban volt: ott laktak, munkaviszony-
nyal rendelkeztek, a gyermek szocializaciéja ott kezd6dott meg” (Indokolas [46]). ,[A] felek magyarorszagi
tartézkodasa a jarvanyhelyzet aktudlis alakuldasa miatt atmenetinek mindsithets; a csalad életvitelének tényleges
kozpontja az Egyesiilt Kirdlysagban maradt” (Indokolas [53]).

A Kdria azt is vizsgdlta, hogy van-e olyan bizonyitott koriilmény, amely alapjan a visszavitel elrendelése a gyer-
mekre sllyosan kdros lenne, testi, lelki megterhelést, elviselhetetlen helyzetet eredményezne. ,A Héagai Egyez-
mény 13. cikk b) pontja kérében nem értékelhets a jogellenes magatartast megvaldsité szil6 javdra a sajat
egzisztencigjat felszamolé magatartasa”, szolt a kdriai érvelés a kérelmezett édesanya azon elGadasara, hogy
a kilfoldi lakhatasa nem megoldott és jelenleg nincs munkahelye (Indokolas [55]-[57]). A kérelmezett sajat
magatartdsa miatt kerilt a jelenlegi helyzetbe a Kdria indokolasa szerint, nyilvanval6an képes a megfelel§
érdekérvényesitésre (nyelvtuddsa, helyismerete van). Azt pedig, hogy a gyermek fejlesztése csak Magyarorsza-
gon lehetséges, nem bizonyitotta (Indokolas [58]).

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Meglatasa szerint az tigyében eljaré
bir6sagok ,nem tanusitottak megfelel§ koriltekintést sem a visszavitel elrendelésének az Egyezmény szerinti
feltételei korében lefolytatott vizsgalat vonatkozasaban, sem a visszavitel megtagadasanak feltételei koré-
ben”. Az inditvany szerint a birésagok a gyermek érdekeit kirekesztették a vizsgalat kérébél. Allitdsa szerint
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a tisztességes eljarashoz valo joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] azért sériilt, mert ,objektive nem
volt lehetGsége a bizonyitasra, mivel a kiskord gyermek érdekei a dontés meghozatal soran teljességgel figyel-
men kiviil maradtak”. Az inditvany a fair eljardshoz valé joggal 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy az Alap-
torvény XVI. cikkére tekintettel a birésagoknak a gyermek mindenkori érdekét szem el6tt tartva kell dontenitik,
tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé ezen cikk sérelmére jelen eljarasban nem hivatkozhat, ,az alapjog sze-
mélyében nem érinti”, annak vizsgdlatat alldspontja szerint hivatalbdl kell az Alkotmanybirésagnak elvégeznie.
Az inditvany szerint az Alaptorvény XVI. cikke és XXVIII. cikke egylittes értelmezésébdl kovetkezGen ,a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog sérelmét okozza, ha a birdsagok ebben a kiilonleges szenzitiv esetben a szakértGi
bizonyitast mell6zik, anélkiil, hogy a szakért6 kirendelésének mell6zését megindokoltdk volna”. Az inditvany
szerint e kovetelmény jelen eljarasban nem érvényesiilt, ugyanis 1. az eljaré birésagok iratellenes megdllapita-
sokat tettek; 2. a bizonyitékok értékelése korében hozott dontéseiket nem indokoltdk; 3. a gyermek érdekeit
kirekesztették a vizsgalatbdl.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvany szerint kettGs sérelem okozza. Egyrészt az el-
jart birésagok jelen panasszal tdmadott dontéseikben nem a fair eljardshoz valé joggal 6sszhangban jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy ,a jogvita eldontése szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a kérelmezd
az eljards meginditdsa eldtt felszélitotta-e, illetve kérte-e a kérelmezettet a gyermek visszavitelére, tovabba
annak sincs, hogy az Inditvanyozé nem tudott elézetesen a kérelmez§ visszatérésének idépontjardl vagy egy-
altalan a visszatérés szandékarol”. Masrészt az eljart bir6sdgoknak fel kellett volna tarniuk, hogy ,az Inditva-
nyozé visszatérése esetén milyen helyzetbe keriilne” és az milyen hatassal lenne a gyermekre. Utdbbi vizsga-
lati koron beltl az eljart birésagoknak vizsgalniuk kellett volna, hogy ,a TSMT torna (gyermek jelenlegi
szenzo-motoros fejlesztése) Anglidban hogyan lenne biztosithaté”. Az inditvanyozé fentieken tal hivatkozott
még az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségre: ,,az Alkotmanybirsagnak és a rendes biré-
sagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi gyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha
sajat megel6z6 »precedens-hatarozataibol« ez kényszerien nem kovetkezene”.

1.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Hagai Egyezmény érintett rendelkezése:

,13. Cikk Az eléz6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy 4llamigazga-
tasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mds szerv
bizonyitja, hogy

[...]

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas médon elviselhetetlen hely-
zetet teremtene szamara.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhat6sdg feltételeit, jelen Ggyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridében érkezett:
a Kdria végzését a jogi képvisel§ 2022. februar 1-jén vette kézhez, a panaszt 2022. marcius 31-én, hataridében
nyUjtotta be. Az inditvanyozo a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz
benydjtsdra inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, a folyamatban volt nemperes eljaras kérelmezettjeként
érintettnek mingsil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelménynek, amely szerint torvényi feltétel, hogy az inditvanyozé valamely
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szempontjdb6l nem tartalmaz Alaptorvényben
biztositott jogot {lasd példaul: 3286/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} igy arra az Alkotmanybirésag
érdemi vizsgdlatat eredményezd eljaras alapjaul szolgal6 panasz nem alapithato.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak
indokait (az inditvanyozé szerint a gyermek visszavitelét alaptorvény-ellenesen lefolytatott eljarasban rendel-
ték el); ¢) az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalando birésagi dontést (@ masodfokd birdsag 50.Pkf.634.541/2021/5.
szamu végzése és a Kuiria Pfv.11.21.409/2021/5. szamd végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a tdmadott végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a masodfoku bir6sdgi végzésre kiterjedd
hatallyal.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az inditvany érvelése szerint, ha a birésagok ,kilondsen szenzitiv esetben a szakértdi bizonyitast mell6zik
anélkdl, hogy a szakértd kirendelésének mell6zését megindokoltdk volna”, az a tisztességes eljarashoz val6 jog
automatikus sérelmére vezet. Az Alkotmdnybirésagnak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a bizonyitas — kilénos
tekintettel a gyermek érdekeinek kiemelt figyelembe vételére — teljeskorlien zajlott-e, vagyis a bir6sagok igény-
be vettek-e minden lehetséges bizonyitasi eszkozt és kiilonos figyelemmel voltak-e a gyermek érdekeinek fel-
deritésére.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban kidolgozta a fair eljarashoz valé joghdl kovetkezs, az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez kot6d6 részjogositvanyokat, és azt is meghatdrozta, hogy jogellenesen kiilfoldre
vitt vagy jogellenes visszatartott gyermek visszavitelére irdnyul6 eljardsban mindennek hogyan kell érvényesiil-
nie. Osszefoglal6an a 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat kimondta, hogy ,az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljdrds kovetelményébdl a birésdgoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek
érdekeit a lehetS legszélesebb korben tarjék fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele ligyében folytatott el-
jarasban az Osszes lehetséges, a felek altal felajanlott bizonyitasi eszkdzt igénybe vegyék annak érdekében,
hogy a kiskor( gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanval6an és egyértelmiien megallapithatéva tegye
a birésag szamara” (Indokolas [70]). A 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat ennek nyoman szintén érdemi vizsga-
latot igényl6 kérdésnek tekintette, hogy ,a bizonyitasi eljaras — kiilonos tekintettel a gyermekek érdekeinek ki-
emelten védett érdekeire — teljeskorlien zajlott-e le, a birdsagok igénybe vettek-e minden lehetséges bizonyita-
si eszkozt és kiilonos figyelemmel voltak-e a gyermekek érdekeinek felderitésére” (Indokolas [22]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat az inditvanyoz6 altal felvetett kérdés az Abtv. 29. §-a szerinti bir6i
dontést érdemben befolyasolé szempontnak mindstil, vagyis annak eldontése, hogy a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valé jog sériil-e azdltal, hogy a birésag esetleg nem folytatta le teljeskdriien a bizonyitast és a gyermek
érdekét nem deritette fel maradéktalanul, megalapozza az érdemi vizsgdlatot.

Az inditvany a fair eljdrdshoz val6 jog sérelmére mellett utalt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére is, Onalléan azonban ezt érdemben nem indokolta. Az alapjog korlatozasara utalds — megfelel§ indokolas
nélkil — azonban 6nmagdban nem alapozza meg az Alkotmanybirésdg érdemi vizsgalatat, emiatt az erre vo-
natkozo inditvanyt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta, mert nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben felsorolt, kordbban részletezett kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésig az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogaddsi eljards lefolytatdsa nélkiil ér-
demben birdlta el az lgyet.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan, 3294/2022. (VI. 10.) AB végzésével felhivta a Pesti
Kozponti Kertileti Birosagot a Karia Pfv.11.21.409/2020/5. szamu végzése végrehajtasanak felfliggesztésére.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridén belil dontson.

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (Ill. 11.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljarashoz val6 jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mads alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7))
AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266].

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének megité-
lését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte, vagyis elemezte az alapjog dllitott sérelmére vezetS jogsza-
balyi kornyezetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét ligy tényallasat, majd pedig — mérlegelés
eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelem-
re nézve {vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Hivatkozva az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdésére, az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban rogzitet-
te, hogy a testlilet alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, valamint hataskore a biréi dontések
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara is az Alaptorvényen alapul. Ugyanakkor az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a perbir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feltlvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna. A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki,
ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valés
jogszabdalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkez&en
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-
laljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB vég-
zés, Indokolas [201]}.

A birésagok a szabad bizonyitds elve alapjan jarnak el, és a bir6sagok ,mérlegelési jogkorébe — bizonyitandé
tények, bizonyitasi eszkdzok igénybevétele — tartozé dontések” felilbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincs
lehet&sége {3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolds [17]}. A ,tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében
az alkotmanyossagi vizsgalat csak arra korlatozédik, hogy a bizonyitasi kotelezettségiiknek a birésagok eleget
tettek-e, azt azonban nem vizsgélja az Alkotmanybirésdg — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfoki
bir6sdgként —, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}.

2. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban mar tobb alkalommal vizsgélta, hogy a jogellenesen elvitt/vissza-
tartott gyermek szokdsos tartozkodasi helyének megallapitasara és oda torténd visszavitelére iranyuld eljarasok-
ban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog (fair birésagi eljarashoz valé jog) érvényesiilt-e.
Osszefoglal6an, ezekre az eljardsokra nézve a kovetkez8 megdllapitast tette. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébdl a birésagoknak az a kételezettsége fakad, hogy
a gyermek érdekeit a lehetS legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele tigyében
folytatott eljdrdsban az Osszes lehetséges, a felek altal felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak
érdekében, hogy a kiskort gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmiien megallapithatéva
tegye a birésag szamara {3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [70]}. Az Alkotmanybirdsag szerint az ilyen
tipusu eljarasokban a gyermekek érdekei feltardsdnak elmaraddsa dltalaban sérti a tisztességes eljarashoz val6
jogot {3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [64]}.
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3. Az Alkotmanybirésagnak jelen ligyben azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy a Kdria lefolytatta-e a gyer-
mek érdekében all6 mindazon bizonyitési eljarast, amely a nemperes eljaras targya szerinti dontés meghozata-
lahoz sziikséges volt. Ellenkezd esetben — figyelemmel a jelen hatarozat IV/1. pontjdban (Indokolas [25] és kov.)
hivatkozott alkotmanybir6sdgi gyakorlatra is — megallapithaté a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé alapjog
sérelme az inditvanyozoé oldalan. A gyermek érdekeinek feltarasara irdnyuld kotelezettség kapcsan az eljards
soran lefolytatott bizonyitds tiikrében az Alkotmanybirésag a kovetkezé megdllapitasokat tette.

A 3068/2020. (Ill. 9.) AB hatarozataban a testiilet megallapitotta, hogy ,a] tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mét jelen lgyben az okozta, hogy a birésagok ebben a kiilonlegesen szenzitiv esetben a kérelmezett anya
szakért6 pszichologus kirendelésére irdnyul6 inditvanyat elutasitva a szakértdi bizonyitdst mell6zték, anélkiil,
hogy a szakért§ kirendelésének mell6zését megindokoltak volna. Ezzel a dontéssel a bir6sdgok az anyat lénye-
gében az egyetlen lehetséges bizonyitasi eszkdz igénybevételétdl fosztottdk meg. Erre tekintettel az eljaré biro-
sagok nem kertiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog alaptorvényi kvetelményre figye-
lemmel megfelelGen tudtak volna értékelni a gyermekek érdekeit, illetve annak kiemelt védelmét. [...]”
(Indokolas [28])

A 3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat szerint ,[a]z Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras kovetelményébdl a bir6sagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehetd legszéle-
sebb korben tarjék fel és ehhez a gyermek jogellenes elvitele igyében folytatott eljardsban az 6sszes lehetséges,
a felek altal felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskord gyermek kiemelten
védett érdekeit nyilvanvaléan és egyértelmiien megallapithatova tegye a birésag szamara” (Indokolas [39]).

A birésagi vizsgalatnak ezen tigyekben mind objektiv, mind szubjektiv elemek megitélésére is ki kell terjedni.
Objektiv vizsgdlati elemek: ,szokdasos tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziilGi felligyelet tényleges gya-
korldsa”; szubjektiv elemek: ,a gyermekek visszavitele a gyermekek szamara milyen pszichés, vagy testi kovet-
kezményekkel jarna, jarhatna” (Indokolds [41]-[42]).

4. Annak megallapitdsa érdekében, hogy a birésagok a gyermek visszavitelére iranyulé eljarasban megfelelGen
széles korben vizsgaltak-e a gyermek érdekeit — azaz érvényre juttattik-e az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében foglaltakat —, az Alkotmanybirdsag attekintette a birdsagok altal a felvett bizonyitasi eljarasokat és
az azokra alapozott tényallast.

Mind a masodfoku birésag, mind a Kiria végzésének indokoldsdban kitért els6ként az alkalmazandé jog meg-
hatdrozdsara (Hagai Egyezmény); majd ezt kovetGen a Kiria indokoldsdban lehatdrolta azokat a kérdéseket,
amelyeket a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint vizsgalhat. Ebben a korben megallapitotta, hogy a Pp. 422. §-a
szerint felulvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. E kérben kitért arra is a Kdria, hogy az indit-
vanyozé egyrészt nem hivatkozott arra a lefolytatott eljardsban, hogy a kérelmez6 nem gyakorolta a szil&i
felligyeleti jogat; masrészt a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja szerinti kivételszabdly alkalmazasa kérében
nem utalt arra, hogy a kérelmez&i magatartas fenyegetd és kiszamithatatlan. Mindezt tehat Gj, a feltilvizsgélati
eljardsban mdr nem értékelhetd nyilatkozatoknak mingsitette (Kdria Pfv.11.21.409/2021/5. szamu végzése, Indo-
kolas [37]1-[39)).

A birésagok megvizsgaltak azokat az objektiv koriilményeket és feltételeket (szokasos tartézkodasi hely, elvitel
jogellenessége, sziilGi feligyelet tényleges gyakorldsa), amelyeket a nemzetkozi és a hazai szabdlyozas is meg-
kivan a gyermek visszavitelére iranyul6 eljarasban (lasd a masodfoku birésag 50.Pkf.634.541/2021/5. szamu
végzése 5-9. oldalak, dsszefoglal6an a 10. oldal 4. bekezdése, a Kdria Pfv.11.21.409/2021/5. szdmu végzése
indokoldsanak [43]-[53] bekezdései). Ezek megitélése soran a Kiria az tigyre iranyad6 anyagi jogszabdlyok
(@ nemzetkodzi maganjogrél sz6l6 2017. évi XXVIII. térvény) rendelkezésein tdl a bir6i gyakorlatot is figyelembe
vette (lasd a Kdria Pfv.11.21.409/2021/5. szamu végzése indokolasanak [45] bekezését).

A birésagok ezt kovetGen azt a kérdést elemezték, hogy a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjaba foglalt, a gyer-
mek visszavitelét akadalyozé koriilmény fennall-e.

A Kdria és a masodfoku birdsag elkiilonitetten értékelte egyrészt az inditvanyozé koriilményeit (nyelvtudasa,
pozicidja az Egyesilt Kirdlysagban, a helyi tarsadalmi viszonyok és ebbdl kovetkezGen sajét jogainak és kotele-
zettségeinek ismerete); masrészt a visszavitel, vagyis a kornyezet megvaltozasanak gyermekre az adott élet-
korban és az adott idGpontban gyakorolt hatasat. Nem értékelték ugyanakkor az inditvanyozé javara, hogy
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maga szamolta fel az adott allamban egzisztencidjat (lasd: masodfokd birésag 50.Pkf.634.541/2021/5. szamd
végzésének 10. és 11. oldalait és a Kdria Pfv.11.21.409/2021/5. szamu végzése indokolasanak [57]-[58] bekez-
déseit). Az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott, a gyermek Anglidban torténd fejlesztésének hidnyossagara
vonatkoz6 kérelmezetti dllitast (miszerint a gyermek fejlesztése csak Magyarorszagon biztositott) a birésagok
el6tt az inditvanyozé nem bizonyitotta (lasd a Kdria Pfv.11.21.409/2021/5. szamu végzésének [58] bekezdését).
A kérelmezett (inditvanyozo) fellebbezési/feliilvizsgalati ellenkérelmeiben a kérelmezdvel tortént kommunikacio-
janak biréi megdllapitasat vitatta, és azt, hogy abbdl a visszatérés kérelmezetti szandékdra nézve milyen kovet-
keztetést vont le a birésag. A Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjaban foglalt kivételszabaly alkalmazasanak
indokaként két okra hivatkozott: egyrészt a kérelmezé labilis, kiszdmithatatlan személyiségére; masrészt arra,
hogy a gyermek fejlesztésére szolgdlé médszer csak hazankban alkalmazhaté. A Kdria el6bbir8l megallapitotta,
hogy Uj tényallitdsnak mindsiil, amely a feliilvizsgdlati eljarasban nem vizsgdlhaté; az utébbi esetben pedig nem
az alkalmazott médszer (szenzomotoros terdpia) elérhetGségébdl, hanem a gyermek betegségének jellegébdl
kiindulva allapitottak meg, hogy a fejlesztés az Egyesiilt Kiralysagban is biztositott.

5. Az Alkotmdnybirésag mindenek el6tt utal iranyad6 gyakorlatara, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl nem vezethet§ le a fellilvizsgalati kérelem egészének Kdria altali elbiralasi kotelezettsége.
Az a koévetelmény azonban igen, hogy a Kiria dontésében egyértelm(en indokolja meg, ha a fellilvizsgalati
kérelem valamely elemeit akar formai, akar tartalmi okbdl nem taldlja érdemi elbirdlasra alkalmasnak”
{3419/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Jelen esetben a Kiria végzésében egyértelmden dllast foglalt részben abban a kérdésben, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, részben pedig abban a kérdésben, hogy a fellilvizsgalati eljaras-
ban a feltlvizsgalati kérelem elbirdlasara milyen jogi keretek kozott volt a Kdrianak lehetGsége, igy a Kiria ezen
Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségének eleget tett.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy a birésagok a jogellenesen visszatartott gyermek visszavételére kote-
lez& végzéseiben reagaltak az inditvanyozé (panaszban megismételt) felvetéseire, azokat részletesen megvizs-
galtak. A bir6sagok bemutattak dontéseik indokolasdban, hogy miért nem allnak fenn olyan koriilmények, ame-
lyek a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjdban rogzitett kivételszabaly alkalmazasat lehetévé tennék.
Az inditvdnyoz6 sem alkotmdnyjogi panaszaban, sem pedig az alsébb foku birésagok el6tt nem jelolte meg
azokat az dltala el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat, amelyeket a birésdgok figyelmen kiviil hagytak, elve-
tettek. Altaldnossagban hivatkozott csupan arra, hogy a birésagok nem vizsgaltak a gyermek érdekeinek érvé-
nyesilését. A fellebbezési ellenkérelem és feliilvizsgdlati kérelem indokolasaban sem talalhat6 ilyen irdnyd
bizonyitasi inditvany (vo. a kérelmezett masodfokd birdsaghoz benydijtott fellebbezési ellenkérelmének 11. és
13. oldala; a Kdridhoz benydijtott felllvizsgalati kérelem 10. oldala).

A tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme csak akkor meriilhetne fel, ha az inditvanyozé az eljérdsi szabdlyok
keretei kozott, azokra figyelemmel elGterjesztett bizonyitasi inditvanyal(i) alkalmas(ak) lehetett (lehettek) volna
az 4ltala utébb dllitott, gyermekre irdnyuld veszély alatdmasztasara, és ha a birésag elutasité dontése a bizo-
nyitasra kotelezett inditvanyozét az egyetlen lehetséges bizonyitasi eszkdz igénybevételétsl, indokolas nélkdil
fosztotta volna meg [vesd Ossze: 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozat]. Ez jelen ligyben nem volt megdllapithaté.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme — az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének tiikré-
ben — sem allapithaté6 meg automatikusan erre vonatkozé bizonyitdsi inditvany hianyaban, ha a gyermek jog-
ellenes visszatartdsa miatt indult nemperes eljarashban az eljart bir6sdg nem rendelt ki szakért6t {vo. 3290/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolas [171]}.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasszal tamadott biréi dontések
(a Kdria Pfv.11.21.409/2021/5. szamu végzése és a masodfoku birdsag 50.Pkf.634.541/2021/5. szamu végzése)
nem hagytdk figyelmen kiviil dontéseikben a gyermek Alaptérvényben foglalt jogdt és érdekét, igy az eljards
fair jellegéhez fliz6d6 jog nem sérdilt.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/938/2022.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.111.37.388/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.11.60.019/2021/18. szamd hatdrozata — melynek
megismétlése targyaban a 3426/2022. (X. 21.) AB végzéssel megsziintette az eljarast — alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. A gazdasagi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Marosi Zoltan lgyvéd) atjdn az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
manybir6sag elé a Kdria Kfv.111.37.388/2021/2. szam( végzése és a Kiria Jpe.l1.60.019/2021/18. szamu hataro-
zata ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései megsértését kifogdsolta.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgdal6 tigyben a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiak-
ban: GVH) megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 2016. oktéber 6-a és 2017. oktéber 22. kdzott alkalmazott
egyik tarifacsomagban két év hiiségidével lakossagi tigyfeleknek kinalt kedvezményes késziilékeket népszerd-
sit6 kommunikaciés eszkozein a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor elhallgatta, hogy amennyiben a fogyaszt6 készilékvasarlasi lehetGséggel is él, akkor az 4ltala fizetendd
eléfizetSi dij magasabb, mint amennyiben kizarélag hiiségidé véllaldsa mellett el6fizetésre vonatkozé szerzé-
dést kotne, tehdt a késziilékvdsarlasra tekintettel tobbletkoltsége keletkezik, ezért 1 800 000 000 Ft versenyfel-
tgyeleti birsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben.
A Févarosi Torvényszék 105.K.701.058/2020/24. szamu itéletében a jogsértés megdllapitasa tekintetében
elutasitotta az inditvanyozé keresetét, mig a birsdg vonatkozasaba megsemmisitette a GVH hatarozatat és Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.
A Kdria Kfv.l11.37.388/2021/2. szamu végzésével a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. §-a alapjdn megtagadta az inditvanyozé (és az alperes GVH) fellilvizsgalati kérelmé-
nek befogaddsat, mert megitélése szerint a jogerds itélet nem vetett fel olyan elvi jelentségli kérdést, amellyel
kapcsolatban a Kdria még nem foglalt allast, illetve nem tartotta valészindGsithetének, hogy a jogegység meg-
bomlasanak veszélye dllna fenn. A Kdria szerint a birsag esetlegesen kirivéan magas 6sszege énmagaban nem
alapozhatja meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt feltételek fennalltat. A Kdria a kdzigaz-
gatasi jogvitdhoz kapcsoléddan az Eurépai Unié Birdsaga el6tti el6zetes dontéshozatali eljaras szlikségességét
sem allapitotta meg. Az inditvanyoz6 altal el6adott eljrdsjogi és anyagi jogi jogszabalysértések vonatkozasa-
végzésben keriilhet sor, ugyanakkor az inditvanyozé dltal hivatkozott jogszabdlysértések nem mindsiilnek olyan
jogsértéseknek, amelyek kimeritenék a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglaltakat.
A Kiria az inditvanyoz6 Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban elSadott érveire valaszul réviden
ismertette az inditvanyozé altal hivatkozott eseti dontések lényegét, és megdllapitotta, hogy azok tényallasa
relevansan eltér a jelen ligyt6l, ezért nem merdilt fel a Kiria altal kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl el-
térG jogértelmezésen alapuld kérdés. A Kiria 6sszességében Ugy itélte meg, hogy az inditvanyozo (és az al-
peres GVH) az elséfokd birdsag itéletének feliilmérlegelését kérték, fellilvizsgdlati kérelmeik felsGbirésdgi irany-
mutatast igényl§ kérdést nem vetettek fel.
A Kiria Jpe.l1.60.019/2021/18. szam( hatdrozataval elutasitotta az inditvanyozé jogegységi panaszat, mert
az els6fokd itélet esetében nem tartotta megallapithatonak, hogy eltért volna a Kdria korabbi joggyakorlatatol.
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2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kuria Kfv.111.37.388/2021/2. szamu végzésének megsemmisité-
sét kérte, mert allaspontja szerint az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Az inditvanyozé
a jelen alkotmanyjogi panaszat a Kdria Jpe.l1.60.019/2021/18. szamu hatdrozata ellen is elGterjesztette.

Az inditvanyoz6 a Kuiria Kfv.111.37.388/2021/2. szam( végzésével Osszefliggésben jogegységi panaszeljarast is
kezdeményezett, a Kiria Jpe.ll.60.019/2021/18. szdmu hatdrozatdval elutasitotta az inditvdnyoz6 jogegységi
panaszat, amely ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt, amelyet késGbb visszavont, ezért az Alkot-
manybir6sag e targyban 3426/2022. (X. 21.) AB végzéssel megsziintette az alkotmanyjogi panaszeljarast.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott kiriai végzés és jogegységi panasz targyaban hozott hatdrozat
alaptorvény-ellenessége abban dll, hogy érdemi jogkérdésekrdl foglaltak dllast anélkiil, hogy biztositottak volna
az inditvanyozé szamara az 6t megilleté garancidlis eljarasi jogokat. E korben az inditvanyozé azt kifogasolta,
hogy a Kuria végzésében Osszevetette az alapiigy tényallasat az inditvanyozoé feliilvizsgdlati kérelmében hivat-
kozott precedens értékd kuriai dontésekkel, azonban az inditvanyozé szamdra nem biztositott garancialis jogo-
kat, amely eljarasaval megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit. E tekintetben a jogegységi
panasz targyaban hozott hatdrozat alaptorvény-ellenessége abban all az inditvanyozé szerint, hogy nem orvo-
solta a kuriai végzés okozta jogsérelmet.

Az inditvanyozé szerint az alapligy Osszevetése a precedens érték( kuriai hatarozatokkal az érdemi dontés-
hozatal folyamata, ezért érdemi feliilvizsgalatnak mindsiil.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd, hogy a Kiria nem tartott nyilvanos szébeli targyaldst, illetve nem allapi-
totta meg az Eurépai Uni6 Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségességét, mig
a jogegységi panaszos eljarasban kirekesztette ezt a jogalapot a vizsgalat kereteibdl.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria végzésének az Eurépai Unié Birdsaga elézetes dontéshozatali el-
jarasa kezdeményezésének sziikségessége tdrgydban részletesen szamot kellett volna adnia az Gn. CILFIT-
kritériumokrol. Az inditvanyoz6 ezen kifogasaval 6sszefliggésben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
(a tovabbiakban: EJEB) Bio Farmland kontra Romania (43639/17.), 2021. jalius 13. itéletére hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozdé jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a Kfv.111.37.388/2021/2.
szamu végzésével szemben mar kordbban alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyet az Alkotmanybirésag
3540/2021. (XIl. 22.) AB végzésében az inditvany a folyamatban [évS jogegységi panaszeljaras miatti ,id6
el6tti” volta miatt utasitott vissza, igy az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak hatarideje megtartottnak mindsdil.
Az inditvanyozé a Kdria Jpe.11.60.019/2021/18. szamd hatdrozatat 2022. marcius 16-an vette kézhez, igy a 2022.
majus 13-an érkeztetett alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén belil nydjtotta
be az inditvanyozo. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az inditvdnyoz6 megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditva-
nyoz6 megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag dltal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét kiilon nem indokolta, e korben lénye-
gében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése korében elGadott érvelését vonatkoztatta
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az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban elGterjesztett inditvanydra. Tekintettel arra, hogy
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog tartalmilag nem feleltethet6k meg egy-
mdsnak, ezért az inditvdnyozé tisztességes birdsdgi eljarashoz valé joga megsértésére vonatkozé érvelése
egyidejlileg nem szolgdlhat alapul a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét dllit6 inditvanyelemhez. Az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata szerint ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§
alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.
Mindezekre tekintettel az inditvanynak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének megsértését allitd része
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt indokoldsi kotelezettségnek.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsésorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét alapvetSen abban latta, hogy a Kdria
anélkil vetette Ossze a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti dontéseket az inditvanyozé tgyével, hogy
biztositotta volna a tisztességes birsagi eljarashoz valé jogbdl fakadé garancidlis jogokat, hiszen érdemi eljaras
elrendelése nélkiil érdemi mérlegelést végzett a fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésében.
Ezen tilmenden azt is kifogdsolta az inditvdnyozé, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme targyaban
a Kdria indokoldsaban nem adott szamot a CILFIT-kritériumok teljesiilésérdl.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birésag dontési jogkorébe tartozéd szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,nem feladatkore az Alkotmdnybirésdgnak — és erre vonatkozé hatds-
kore sincs — hogy az ligyazonossag vagy a jogkérdésben valé eltérés tekintetében allast foglaljon, bir6i dontést
torvényességi kérdésekben és szempontok alapjan fellbiraljon. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata és értéke-
lése, azokban val6 allasfoglalds és dontés meghozatala a vonatkozé torvény alapjan a Kiria erre kijelolt tana-
csanak a hatdskorébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a birésagok tény-, illetve jogkérdésekben
elfoglalt dllaspontjanak a felllvizsgélata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé mini-
mumot a birésagoktél szamon kérje.” {3340/2022. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy alapvetGen szakjogi kérdés annak eldontése, hogy egy adott tigyben
hozott itélet jogkérdésben eltér-e a Kiria hivatkozott eseti dontéseiben foglaltaktdl, ily médon amennyiben
prima facie onkényes jogalkalmazds esete nem &ll fenn, nem veti fel a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog
sérelmét, ha a Kdria a Kp. 118. §-a alapjan megtagadja a felllvizsgdlati eljarast. Tekintettel arra, hogy a Kp.
118. § (1) bekezdésének a) pontjanak aa) alpontja, illetve a b) pontja térvény altal nevesitetten olyan szempon-
tok mérlegelését irjak el a Kiria szdmdra, amelyek a konkrét tigyben hivatkozott joggyakorlat 6sszevetését
kivanjak meg, amennyiben ezen 6sszevetés nem terjeszkedik til a fellilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak
kérdésén, nem dllapithaté meg, hogy a Kdria érdemi vizsgalatot folytatott volna, ekként az inditvanyozo altal
hivatkozott garancialis jogok sérelméhez sem vezethetett.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvany az elézetes dontéshozatali eljaras szlikségességére vonatkozo kdriai
indokolas hianyossaga vonatkozasaban sem vetette fel a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét, hi-
szen a Kdria a fellilvizsgélat kérelem befogadhatésdga korén beliil maradva — az elézetes dontéshozatali eljaras
szlikségességét érintGen is — attekintette az inditvanyoz6 dltal hivatkozott itélkezési gyakorlatot és valaszt adott
az inditvanyozé kifogasara. Az Alkotmanybirésag utal azon gyakorlatara, amely szerint ,[a] bir6sagok indoko-
lasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi ko-
telezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa”
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmdnybirésag attekintette a Kiria jogegységi panaszeljarasban hozott hatdrozatat és megallapitotta,
hogy a Kdria részletesen megvizsgalta, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadhat6saga targyaban hozott kuriai
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végzésben hivatkozott tgyek és az alapiigy kozotti ténybeli eltérést jol itélte-e meg az itélkezG tanacs.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa megfelelGen indokolt hataroza-
taban szamot adott az inditvanyozé altal kifogasolt ligyazonossag kérdésében hivatkozott dontések értéke-
lésérdl.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ,a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybir6sag a bir6i szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kuria végzésében, illetve a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa az inditvanyozéval
ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek, a dontésiiket alatdmaszté érveikrSl szamot adtak.

Az inditvanyoz6 a tamadott végzés és hatarozat alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggés-
ben, alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kér-
désként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljdrva — az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1284/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 1.Bf.262/2021/14. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Surdy Miklés Gyula tGgyvéd) atjdn az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
11.B.66/2020/102. szamd itélete és a Févérosi [télGtabla mint masodfokd birésdg 1.Bf.262/2021/14. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesz-
tett eld.

Az inditvanyoz6 2018. december 10. napjan a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jardsi Hivatal Gyamiigyi Oszta-
lydn bejelentést, valamint 2018. december 20. napjan az Erdi Rendérkapitanysagon feljelentést tett szexudlis
erGszak és kiskord veszélyeztetésének blntette miatt. A nyomoz6 hatésag 2020. mdrcius 23. napjan kelt
13110/2233/2018. bii. szamu hatdrozataval a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a nyomozast megsziintette. A Pest Megyei F6ligyészség 2020. aprilis 22.
napjan kelt Nf.362/2019/28. szamd hatarozataval a nyomozas megsziintetésével szembeni panaszt nem tartot-
ta alaposnak.

Az inditvanyoz6é mint pétmaganvadlé 2020. janius 26. napjan elektronikus Gton vadinditvanyt nydjtott be
a Budapest Kornyéki Torvényszékhez a terhelt ellen a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésébe iitkdzd és — a (3) bekezdés b) pontjdra figyelemmel — a (4) bekez-
dés a) pont ab) alpontja szerint mingsiil§ tizenkettedik életévét be nem toltott, nevelése alatt all6 személy sé-
relmére elkovetett szexudlis er@szak biintette, valamint a Btk. 208. § (1) bekezdéséébe (itkozG és eszerint ming-
sul6 kikord veszélyeztetésének biintette miatt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. mdjus 25. napjan kelt, 11.B.66/2020/102. szamu itéletében a terheltet
az ellene emelt vad aldl felmentette.

A Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésdg 2021. december 7. napjan jogerds 1.Bf.262/2021/14. szdm( vég-
zésében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjdn az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan Budapest Kérnyéki Torvényszék
11.B.66/2020/102. szamd itélete, valamint Févdrosi [tél6tabla, mint masodfokd birésag jogerds 1.Bf.262/2021/14.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése céljabdl 2022. februdr 3. napjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. [Az inditvanyozé a hivatkozasi jogalapot késébbi
beadvanyaiban az Abtv. 27. § (1) bekezdésre médositotta.] A panaszt 2022. marcius 1., 2022. aprilis 19., 2022.
aprilis 20. napjan benydjtott beadvanyaiban megismételte és kiegészitette (a tovabbiakban egyiitt: alkotmany-
jogi panasz). Alldspontja szerint a tdmadott birésagi hatdrozatok bizonyitdsi inditvanyainak elutasitdsa miatt
sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt biréi fliggetlen-
ség és partatlansag kovetelményét. Az inditvanyoz6 ezek alapjan az els6fokd itélet és a masodfoki végzés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok be-

(8]

fogadhatdsagdra vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz
cimezve. A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag tdmadott végzése 2021. december 7. napjan emelkedett



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
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jogerére az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2022. februar 3. napjan nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy a panasz hataridGben érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt,
a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés], a timadott bir6sagi hatarozat megjel6lését (Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 1.Bf.262/2021/14.
szamu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) bekez-
dést]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy a tdmadott birdsagi hatarozatok miért ellenté-
tesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel; tovabba kifejezett kérelmet rogzit ezen bir6sagi hatdrozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 tgyben pétmagan-
vadlé volt, igy az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3032/2022. (I. 31)
AB hatdrozat, Indokolés [16]; 3127/2019. (V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabbd, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a biintetSligyben eljaré birésdg dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydijtott, de a nyomozd hatésag eljarasat is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgédlata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan végezhet§ el 6sszességében
a biintetGeljérds egésze vonatkozasaban. Igy lehet biztositani, hogy a biintetSeljards egésze mint olyan meg-
feleljen a tisztességesség kovetelményének {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jognak
a bir6i partatlansagra és fliggetlenségre vonatkozo részjogositvanya megsértését allitja, mert az elséfokd biro-
sag a bizonyitasi inditvanyait, kiilonosen az altala benydjtott magdnszakértGi véleményben foglaltakat elutasi-
totta. A fliggetlenség és partatlansdg kdvetelményének a megsértését mas indokkal és alkotmanyjogi érveléssel
nem tdmasztja ald. Az inditvanyozé a blindsségét kimondd els6- és mdsodfoki hatarozatokat tdmadé indoko-
lasdban nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kifogasokat vet fel.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a mdsodfokd birésag allaspontja szerint az elséfokd birésag rend-
kivil alapos és aprolékos bizonyitast folytatott le (tamadott végzés, Indokolas [24]), amelyrél az egyetlen terhelt
altal elkovetett, viszonylag egyszer( tényallasa tgyben szlletett 62 oldalas els6foku itélet indokolasa is tands-
kodik. A masodfoku birésag osztotta az elséfoku itélet azon allaspontjat, hogy az tigyben kirendelt igazsaguigyi
szakértGi vélemények az ligyben felmertilt valamennyi, szakértGi kompetenciaba tartoz6 kérdést megvalaszol-
tak, igy tovabbi szakértdi bizonyitasra nem volt sziikség.

Az Alkotmanybirésag tobbszor hangsilyozta azon alldspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet&
a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati forumnak, a jogorvoslattal mar nem tamadhato birésagi hataro-
zatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolé-
sére korlatozédik, ezért a birdi dontés irdnydnak, a bizonyitékok birdi értékelésének, illetve a birosagi eljards
teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként 1dsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]}.
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[17]1 Mindezen korilmények figyelembe vételével az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszban szerepl§ kifogasok a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem alapoznak meg.

[18] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/397/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VII.30.107/2019/5. szamu végzése, valamint e végzéssel Osszefliggésben
a kozraktarozasrél sz6l6 1996. évi XLVIIL. torvény 39. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik Gtjan (dr. Endrédi Attila Ggyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirésag elé a Kdria Gfv.VI1.30.107/2019/5. szamu végzése ellen,
annak alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok éllaspontja sze-
rint a végzés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XlII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az inditvanyozdk — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a kdzraktarozasrdl sz616 1996. évi XLVIII. torvény
(a tovabbiakban: Krt.) 39. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték
az Alkotmanybirésagtél. Az inditvdnyozok allaspontja szerint a tamadott jogszabalyhely sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyoz6 ad6s felszamolasat 2012-ben benyuijtott kérelem alapjan 2013-ban inditotta meg a birésag,
felszamoloként az inditvanyozé felszamol6 kerdilt kirendelésre. Az inditvanyozé adés a felszamoldsat meg-
eléz&en kozraktarként miikodott. A perbeli I. rend( hitelez§ rulirozé hitelkeretet tartott egy gazdasdgi tarsasag
rendelkezésére, melynek biztositékaként a gazdasagi tarsasdg 55 db Ures forgatmannyal ellatott, az inditva-
nyozé ados altal kiallitott kozraktari jegyet adott at az I. rend( hitelezG részére. A bevaltas céljabol bemutatott
kozraktarjegyekre az arut az inditvanyoz6 adés kiadni nem tudta, a birésag itéletében kotelezte az inditva-
nyoz6 addst 179 500 000 Ft-nak és 3 511 000 EUR-nak az I. rend( hitelez8 részére torténs megfizetésére.
Az |. rend( hitelez6 a hitelezGi igényét az inditvanyozé felszamoldnak hatarid6ben bejelentette, amely azt
a csGdeljarasroél és a felszamolasi eljarasol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) bekez-
dés b) pontjaba sorolta. A lll. rendl hitelezG egy gazdasagi tarsasag részére nydjtott kdlcsont, melynek egyik
biztositéka 4 200 000 000 Ft keretbiztositéki jelzalogjog erejéig az inditvanyozé ados tulajdonaban 4ll6 ingat-
lan volt. A felszdmolds megindulasa el6tt az inditvanyozé adds tobb ingatlanat, egyebek mellett ezt az ingatlant
is elidegenitette. Az |. rend( hitelezd keresete alapjan az inditvanyozo6 adés tulajdonjogat és a lll. rendd hitele-
z6 zalogjogat is visszajegyezték az ingatlanra. Az ingatlan-nyilvantartasi hatarozatot a Ill. rend( hitelez6 2015.
marcius 20-an vette at, s 2015. aprilis 8-an kelt, az inditvanyozo felszamol6 éltal aprilis 13-an kézhez vett beje-
lentésében kérte hitelezGi igényének nyilvantartasba vételét a dologi kételezett inditvanyozé ados felszamoldsi
eljarasaban. Az inditvanyozo felszamol6 a hitelez&i igényt hataridGben bejelentett kovetelésként a tGke és tigy-
leti kamat vonatkozadsaban a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint, a késedelmi kamat tekintetében az 57. § (1) be-
kezdés g) pontjaba sorolta be. A felszamolas soran az ingatlant értékesitették, a befolyt vételar kifizetésére nem
kerdlt sor.

Az |. rend( hitelezd ezt kdvetSen kifogdst nydjtott be, melyben elsédlegesen kérte, hogy a birésag kotelezze
|ését megel6zGen sorolja be és elégitse ki. Hivatkozott a Krt. 39. § (1) és (3) bekezdésére, mely szerint kielégi-
tési els6bbség illeti meg minden mds hitelez& vonatkozasaban. Alldspontja szerint a Cstv. 57. §-a és 49/D. §-a
szerinti altalanos kielégitési sorrendet a Krt. 39. § (3) bekezdése mint kiilon jogszabaly felilirja és elsGbbségi
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Kérte tovabba — egyebek mellett —, hogy kotelezze a birdsag a felszamolét arra, a lll. rend( hitelezé zélogjoggal
biztositott igényét hatdridén til érkezettként tartsa nyilvan. Alldspontja szerint az igénybejelentés elkésett, mert
az arra rendelkezésre all6 hatarid6 kezd6 id6pontja nem az ad6s tulajdonjoganak bejegyzésétdl, illetve vissza-
jegyzésétdl szamit, hanem ezt megel6z6, mert az adés tulajdonjoganak helyreallitasa — és igy az adés ismételt
zalogkotelezetté valdsa — nem konstitutiv, hanem deklarativ médon tortént. Az inditvanyozé felszamolé a ki-
hivatkozva, hogy a jogalkot6 nem maddositotta a Krt. 39. §-at a Cstv. 49/D. §-anak beiktatasakor, illetve azt
kovetGen.

nek a zdlogjogosulttal szembeni kielégitési el6nyre vonatkozé részében megalapozottnak taldlta, egyebekben
elutasitotta. A végzés indokoldsdban kifejtette, hogy a Krt. 39. § (1) bekezdésére figyelemmel a Krt. mingsiil
Jlex specialis”-nak a Cstv.-hez képest. A birdsag megitélése szerint a Krt. 39. § (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezés célja éppen az, hogy a kozraktari Ggylet alapjan letett aru hianya esetén a hitelez azonos kielégitésben
részesiiljon, mintha az dru ténylegesen fellelhet6 lenne. A kdzraktarban letett aru ugyanis nem tartozik az adés
vagyondba a felszdmolasi eljards meginditasakor. A kozraktar olyan gazdalkod6 szervezet, amely a ndla el-
helyezett dolgok &rzésével, valamint kozraktari jegy kibocsatdsaval foglalkozik. A kdzraktarba letett aru nem
a kozraktarozast végzd gazdalkodé szervezet tulajdona. Az aru feletti rendelkezési és tulajdonjog azt illeti meg,
aki az arujegyet és a zalogjegyet bemutatja. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozraktarba letett aru tekintetében a kar-
minden mas igényt, még a zdlogjogi igényt is megel6zik a felszamolasi eljarasban. Az Alaptorvény 28. cikkének
figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutott, a jogalkoté célja az volt, hogy a kozraktari tevékenységet
végz6 gazdalkodd szervezetek elleni felszamolds soran a kozraktdri szerz8désbdl eredd kartéritési igény
a zélogjoggal biztositott kovetelés el6tt keriiljon kifizetésre. A Cstv. 49/D. § (1) és (2) bekezdései szerinti kielé-
gités is zalogjoggal biztositott kovetelésre vonatkozik, ezért nem el6zheti meg a kozraktari szerz6désbdl eredd
tulajdoni igény reparaldsat célzo kartérités iranti kovetelést. A lll. rend( hitelez§ igényének bejelentésére nyitva
allé hataridé kezdé idGpontjaval kapcsolatban az volt az dllaspontja, hogy a Cstv. 37. § (2) bekezdése alapjan
a kovetelés keletkezése a szerz&dések érvénytelenségét kimondo itélet jogerGre emelkedésének napja, esedé-
kessége pedig a foldhivatali bejegyz6 hatdrozat meghozataldnak napja, mely utébbi megalapozza a hitelezdi
igény bejelenthetGségét.

Az inditvanyozo felszamol6, a kifogast el6terjesztS I. rend hitelezd és a ll. rendd hitelezd fellebbezése alapjan
eljar6 masodfoku birésag a Il. rendd hitelezé fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, a végzés nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, a Ill. rendd hitelez6 besorolasaval kapcsolatos rendelkezést részben megvaltoz-
tatta és az |. rend(i hitelez& kifogdsat elutasitotta. Abban a jogkérdésben, hogy a kozraktéri szerz6désbél eredd
kartéritésre alapitott hitelezGi igény megel6zi-e a lll. rend( hitelezG zalogjogra alapitott Cstv. 49/D. §-a szerint
besorolt hitelezdi igényét, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kozraktarba letett aruval kapcsolatos kartéritési
igény nem idegen vagyon kiaddsara iranyulé igény, hanem az adés korabbi kdrokozé magatartdsa miatt az adés
vagyonaval, a felszamolasi vagyonnal szembeni kovetelés, a kartéritési kovetelés pedig nem privilegizalt kdve-
telés. E korben hivatkozott arra, hogy a Krt. hatalyba Iépésekor (1996. augusztus 10.) a Cstv. 57. § (1) bekezdés
b) pontja tartalmazta az addssal szembeni zalogjoggal, 6vadékkal biztositott koveteléseket. 2007. januar 1-jén
|épett hatdlyba a Cstv. azon moédositasa, amely a Cstv. 49/D. §-at a torvénybe iktatta. Mind a Krt.-t, mind
a Cstv.-t szamtalan alkalommal mdédositottdk, azonban a Krt. 39. § (3) bekezdése nem kerilt mdédositasra.
A jogirodalom, a biréi gyakorlat a Cstv. 49/D. §-aba tartozé kovetelést ,mindenki mast megel6z§ kielégitésre
jogositd” privilegizalt kovetelésnek tekinti. Az itélGtabla allaspontja szerint a felszamolasi vagyonnal szembeni
kovetelésének hatdridében val6 bejelentett voltaval kapcsolatban osztotta az elséfokd birdsag allaspontjat.
A hitelezd csak akkor tudta érvényesiteni a kovetelését hitelezdi igénybejelentéssel, amikortél az igényérvénye-
sités mindkét feltétele fennallt, vagyis a kovetelés esedékessé valasa mellett az adés tulajdonjoga visszajegy-
zésre kertilt. A visszajegyzés id6pontjanak, az errél val6 tudomasszerzésnek van jelentGsége, mert csak az ese-
dékessé valast kdvetSen kell bejelenteni a kovetelést. Onmagaban az addsvételi szerz8dést érvénytelenitd itélet
ismerete az igényérvényesitést, a megalapozott hitelezGi igénybejelentést nem tette lehet6vé, sziikséges volt
a kovetelés esedékessé valdsa is.
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A kifogast elGterjesztd 1. rend( hitelezd feltlvizsgélati kérelmében a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését és
az kérte, hogy a Kdria kotelezze a felszamol6t arra, hogy a kozraktari szerz6désbé! eredd kartérités iranti ko-
vetelését minden, a kozraktdr elleni zélogjogbdl és dvadékbodl eredd kovetelést megel6zGen elégitse ki, ideért-
ve kiilondsen a hataridén belll beérkezett, a Cstv. 49/D. §-a szerint besorolt koveteléseket, a Krt. 39. § (1) és
(3) bekezdéseinek rendelkezéseire tekintettel. Kérte tovabba a felszamol6t arra kotelezni, hogy a lll. rend( hite-
lez6 kovetelését elkésettként, a 40 napon tul beérkezettek kozé sorolja be.

A Kdria szerint a Krt. 39. § (3) bekezdése két modon is meghatarozza a kozraktari szerz&désbdl eredd kartéri-
tési igényeknek a kozraktar elleni felszamolasi eljarasban valo kielégitési sorrendjét. A Cstv. id6kozbeni tébb-
szOri modositasa kovetkeztében a zalogjoggal, dvadékkal biztositott kovetelések jogosultjainak a helyzete — és
a rjuk vonatkozé rendelkezések torvényi helye is megvaltozott, a Krt. szabalyaibél azonban az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a jogalkot6 tovdbbra is fenntartotta azt a kiemelt célt, amely a Krt. miniszteri indokoldsdban

jelent meg: ,a kozraktarban elhelyezett aru biztos zalogfedezetet jelentsen a hitelezd szamara. [...] Ahhoz, hogy
a kozraktari tgyleten alapuld hitelezés elterjedt és biztos lehet&ség legyen, sziikséges, hogy [...| a kozraktar

zalogjoggal rendelkez§ hitelezGit megel6zné a kozraktarral szemben a kozraktari tgyletbsl eredd kartéritési
igény. Kétségtelen, hogy ez a kozraktdrak hitelhez jutdsat megneheziti, de a hitelez6k védelme szempontjabdl
mindenképpen el kell kertilni a tdlzott eladésodas lehetGségét.” A torvény szovegébdl és miniszteri indokolasa-
bol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogalkot6 a kozraktari tigylet jogosultjait a rendes polgari jogi bizto-
sitékokhoz képest is kiemelten kivanta kezelni. A kozraktarozasi lgyletet tobb médon is védeni kivanta, igy
korlatozta példaul a kozraktar vagyondnak elzalogositasat [2. § (5) bekezdés, 4. § (1) bekezdés], részletesen
szabalyozta az ugylet szereplGinek cs6d- és felszamolasi eljarasaban a kozraktari jegy helyzetét (38. §), és
a kozraktar felszamoldsdra vonatkozo specialis szabdlyokat alkotott.

A Kdria éllaspontja szerint a felszamolasi kielégitési sorrend szempontjabdl azt kell vizsgalni, hogy a Krt. 39. §
(3) bekezdésében irt besoroldsi rendelkezés — azaz, hogy a kozraktar elleni zalogjoghdl és 6vadékbol eredd
koveteléseket megel6zGen kell besorolni a kozraktéri szerz6désbdl eredd kartéritési igényeket —, a Cstv. adott
szabalyai kozott az Alaptorvény 28. cikkében irtak szerinti értelmezéssel mit jelent. A Krt. hatdlyba [épésekor
érvényes Cstv. 57. §-dban meghatarozott kielégitési sorrend szerint els6ként a felszamolasi koltségeket kellett
az ados vagyonabdl kifizetni, s ezt kovetSen kellett a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerint kifizetni a zalog-
joggal, 6vadékkal biztositott kovetelések jogosultjait. A Krt. eredeti szévege szerint tehdt elséként a felszamola-
lett kifizetni az ad6s zalogjoggal terhelt és nem terhelt vagyontargyainak értékesitésébdl befolyt vételarbodl, és
csak ezt kovetden lehetett a zalogjogosultak igényét kifizetni.

A Cstv. médosulasa kovetkeztében a biztositott hitelez8k igénye a Cstv. 49/D. §-dba kerdlt, s ez alapjan a fel-
szamolasi koltségeket megel6z8en torténik kielégitésiik. A zalogjogosultak tekintetében tehat nem valamennyi
felszamolasi koltséget kell fedezni a zalogtargybdl befolyt vételdrbdl, csak a zélogtargyhoz kapcsol6do, a tor-
vényben meghatarozott koltségeket. A Kdiria allaspontja szerint azonban ezzel a zdlogjogosultak helyzete
A kifejtettekbdl kovetkezGen a Kdria allaspontja szerint megalapozott a kifogast elGterjesztd feliilvizsgdlati ké-
relme e vonatkozdsban, a felszamol6nak a kifogast el6terjesztd igényét a kozraktarakra vonatkozoé szabalyozas
specialitasabdl fakadé elsGdlegessége miatt a zalogjogosulti igényhez képest privilegizaltan kell kielégitenie.

A feliilvizsgalati kérelemben a kifogast el6terjeszt6 azt is tdmadta, hogy miért mindsitette a Ill. rend( hitelezé
dologi jogi igényét a felszamol6 hatarid6ben bejelentett igénynek. A Kdria allaspontja szerint e részében helyt-
allé a jogerds végzés: a lll. rend( hitelezé igénybejelentése hataridében tortént. A lll. rend( hitelezé vonatko-
zasaban az adods dologi kotelezett volt [Cstv. 49/D. § (3) bekezdés]. A Cstv. 37. § (2) bekezdésének ,esedékessé
valas” kifejezését a dologi kotelezettség esetén Ggy kell értelmezni, hogy azt az idGpontot jelenti, amikor
a jogosult a dologi kotelezettel szemben felléphet a felszamolasi eljarasban kovetelésének érvényesitése
érdekében.

1.2. Az inditvanyozok ezt kdvet&en fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban elGadtak, hogy allaspontjuk szerint a Kiria végzése ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria sdlyosan kirivéan contra legem jogértelmezéssel megsértette
az inditvanyozok tisztességes eljarashoz valé jogat, tulajdonhoz val6 jogét, valamint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogdllamisagi kovetelménybdl eredd normavildgossag kdvetelményét is.
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onkényes elhelyezése tovabbi jogértelmezési és jogalkalmazasi problémakat vet fel, amelyre a Kdria feltlvizs-
galati végzése nem ad vdlaszt.

Az érintett jogszabalyi rendelkezéseknek a Kiria végzése szerinti alkalmazasa az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogallamisagi kovetelménybe (tkozik, ezen beliil pedig a normavilagossag kovetelményét és
a jogszabalyok kollizi6janak feloldasara vonatkozd, altalanosan alkalmazott alapelveket sérti. Az inditvanyozék
allaspontja szerint, amennyiben a Kdria a felllvizsgalati eljarasban a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket
az Alaptorvénnyel 6sszhangban, a fent hivatkozott alapjogsérelem nélkiil alkalmazta volna, gy nem keriilhe-
tett volna sor a jogerGs dontés megvdltoztatdsdra és a hitelez6i igények besoroldsanak médositasara.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Cstv. 49/D. §-nak fenti, sdlyosan kirivoan contra legem jogértelmezéssel
a Kidria megsértette az inditvanyozok tulajdonhoz val6 jogat, tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisagi kovetelménybdl eredd normavilagossag kovetelmé-
nyét is azzal, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6k kielégitési sorrendjét bizonytalanna tette. Amennyiben
a hatdlyos jogszabalyok és a vonatkozé felsGbirdsagi dontések alapjan nem donthet6 el egyértelmden és vila-
gosan, hogy a felszamol6 az adés vagyonabdl kiknek és milyen sorrendben nydjtson kielégitést, tgy a fel-
tethetnek a felszamol6 irdnyaba, masfell pedig az adés oldaldn egy nem megfelel6nek itélt hitelezdi kielégités
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy adods kotelezettségei a teljesités ellenére sem csdkkennek. A felszamolasi
eljaras soran valamennyi résztvevd — igy az inditvanyozok, de ugyanlgy az ados hitelez8i — alapvetd érdekét
képezi, hogy a felszamolasra. a hitelez6k kielégitésének sorrendjére vonatkozé szabalyok egyértelmiek és vi-
lagosak legyenek, és azok alapjan a felszamolas lefolytatasa, az adés vagyondnak a felosztdsa valamennyi érde-
kelt szdmara vildgos és el6relathato legyen.

Az inditvanyozdk az alkotmdnyjogi panaszuknak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében el6adtak, hogy
a Krt. 39. § (3) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és XIlI. cikk (1) bekezdésébe titkozik.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Krt. 39. § (3) bekezdésének alaptorvényellenessége a Cstv. 49/D. §-aval
valo kolliziéja miatti all fenn.

Az inditvanyozok allitjiak, hogy amennyiben a Cstv. és a Krt. hivatkozott rendelkezései helyes értelmezésének
és alkalmazasanak a Kdria fellilvizsgélati végzésében foglalt jogértelmezést és jogalkalmazast kell tekinteni, tgy
a két jogszabaly egyiittes alkalmazasa a jogbiztonsag, azon beliil a normavilagossag olyan stlyos sérelméhez
vezet, amelyet tovabbi jogértelmezéssel sem lehet feloldani.

Sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi kovetelménybdl ered6 normavildgossag kove-
telménye is azzal, hogy a felszdmolasi eljarasban a hitelez&k kielégitési sorrendjét bizonytalanna teszi.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének sérelmére kiilon indokoldst az inditvanyozék nem adtak el6.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz tekintetében megallapithaté, hogy az hataridében érkezett,
az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjel6lik az Alkotmdnybirésag hataskorét és az inditvanyozok
jogosultsdgat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekez-
dése, XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tdamadott birdi dontést, a Karia Gfv.VI1.30.107/2019/5.
szamu végzését, tovabbd az alaptorvény-ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi
dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és
érintettségiik egyértelml, mivel sajat egyedi ligyiikkel Osszefliggésben terjesztették el& alkotmanyjogi pana-
szukat.

A Kdria — az inditvanyozok altal tdmadott — végzését felszamolasi eljarasban tett kifogdssal Gsszefliggésben
hozta meg. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt csak az ligy érdemében hozott, vagy az eljarast befejezé egyéb birdsagi dontéssel osszefliggésben lehet
elGterjeszteni, ,[alz Alkotmanybirdsag visszautasitja az olyan alkotmanyjogi panaszt, amelyet nem ilyen hataro-
zattal szemben kezdeményeztek” {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az alapul fekvd tigyben a Cstv. 51. §-a szerinti kifogas benydjtasara kerdlt sor. A Cstv. 51. §-a szerinti kifogds
rendeltetése, hogy a felszamolds megindulasatél [Cstv. 27. § (1) bekezdés] az eljaras befejezéséig tarté eljardsban
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jogvédelmi eszkozt nydjtson a sérelmet szenvedett félnek a felszamoléval (a felszamol6 jogszabalysértd intézke-
désével, mulasztasaval) szemben. A Cstv. 51. §-aban szabdlyozott kifogas kifejezetten a felszamol6 jogszabaly-
sértd intézkedése vagy mulasztdsa miatt igénybe vehetd, specidlis eljdrasjogi jogorvoslat. A Cstv. szerint a fel-
szamol6 jogszabalysért§ intézkedése vagy mulasztasa ellen a sérelmet szenvedett fél, a hitelezdi valasztmany,
valamint a hitelezGi képvisel6 a tudomasszerzéstSl szamitott 15 napon beliil a felszamolast elrendel birésagnal
a felszdmol6val szemben kifogdssal élhet. A birésag a kifogas felSl soron kiviil, de legfeljebb 30 napon beliil
hatdroz. Ez a hatdrid6 a bizonyitasi eljaras id6tartamaval meghosszabbodik. Ha a kifogds elbirdldsa soran a felek
meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas felvétele sziikséges, a bir6sag a kifogdsolt intézkedés felfliggesztését ren-
deli el. Ha a birésag a kifogast megalapozottnak taldlja, a felszamol6 intézkedését megsemmisiti, és az eredeti
allapotot helyredllitja, vagy a felszamol6 részére (j intézkedés megtételét irja eld, ellenkezd esetben a kifogast
elutasitja. A kifogasnak helyt ad6 végzés ellen a kozléstSl szamitott 15 napon belil fellebbezhet — a végzésnek
a kifogast el6terjeszts fél részére megitélt koltségek felszamolasi koltségként torténd kifizetésének engedélyezé-
sére iranyul6 kérelmet elutasito rendelkezésére is kiterjedGen — a felszamold, a végzésnek a kifogast elGterjesztd
fél részére megitélt koltségek felszamolasi koltségként torténd kifizetését engedélyezé rendelkezése ellen pedig
a kifogast el6terjesztS fél, ha ez utébbi hitelez6nek mindsiil. A kifogast elutasit végzés ellen a kifogdst el6-
terjeszt6 fél fellebbezhet.

A kifogds értékelésével kapcsolatban az eddigi biréi gyakorlat szerint az elmulasztott vagy késedelmesen el6-
terjesztett kifogds késébb a felszamolas befejezése soran a felszamoldsi zarémérleggel, vagyonfelosztasi javas-
lattal szembeni kifogasként nem terjeszthetd el6 (BH 1996.119. és a BH 2003.379. szam alatt kozzétett eseti
dontések). A kifogas targyaban hozott birsagi hatarozat koti a felszamol6t akkor is, ha az téves jogértelmezé-
sen alapul, attél a felszamol6 el nem térhet. A felszamol6 jogszabdlysértd, de birdsagi végzéssel megerdsitett
intézkedése kartérités alapjaul nem szolgalhat (BH 2001.488.).

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy a Cstv. 51. § szerinti kifogassal kapcsolatban,
illetve a kifogasolasi eljaras eredményeképpen hozott biréi dontés a felszamolasi eljarasban a kifogas természe-
tére és kovetkezményeire tekintettel érdemi dontés és az eljarast részben befejezG dontésnek tekintendd, ezért
az ilyen dontéssel szemben alkotmanyjogi panasznak helye van.

Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz
csak kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén
alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozd ugyanakkor az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hatdly tilalmaval, illetSleg a kell§ felkésziilési id6
kovetelményével Osszefliggésben dllitotta. Az alkotmdnyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

2.2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozék Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszaval kapcsolatban az aldb-
biakat allapitotta meg. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem
feltételeinek, mivel az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét
és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése-
it [a B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdésel, az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendel-
kezést, a Krt. 39. § (3) bekezdését, tovabba részben az alaptorvény-ellenességére vonatkozoé okfejtést, valamint
kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozok jogosultsaga és érintettsége
egyértelmd, mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették el alkotmdnyjogi panaszukat. Az indit-
vanyozék jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozok az tigylikben
folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezéssel szemben nydjtottak be.

Az inditvanyozék pusztan allitottdk az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Krt. 39. § (3) bekez-
désének tekintetében, ahhoz azonban indokolast nem fiztek.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6Gnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [91}. Az inditva-
nyozék alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indo-
kolast. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben nincs helye a tamadott jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.
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Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgéla-
tanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény a Xlll. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotma-
nyossagi szempontu felllvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirdsag hangstlyozza, hogy a tényalldas megallapitasa, a bi-
zonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan sem a tulajdonhoz valé jog, sem a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog konkrét ligyben tortén6 megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl meg-
allapithatd, hogy a Kuria a végzését, jogalkalmazasanak és jogértelmezésének elemeit megfelelGen, megalapo-
zottan indokolta, érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, és dontését erre tekintettel hozta meg.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk (1) bekezdése
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a timadott birdi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem, ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhatdsagi feltételnek.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1411/2020.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.11.20.082/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Szender Zoltan lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.11.20.082/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alapiigyben a felperes (inditvanyozo) keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket arra,
hogy egy Balatonf(izf§ belteriileti ,egyéb helyiség” megnevezés(, természetben gardzsként funkciondlé ingat-
lan dltaluk birtokolt részét kilritett allapotban adjék a birtokdba és bontsak el a valaszfalat.

Az els6fokl birésdg a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfoki bir6sag
az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet ellen a felperes fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be.
A Kiria a felperes fellilvizsgélati kérelmét visszautasitotta.

Megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem volt elbirdlhaté. A polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgdlat-
nak, ha az els6foku birésag itéletét a masodfoki birésag helybenhagyta kozvetlendl a birésag el6tt meginditott
birtokperben.

A jelen fellilvizsgdlati eljaras targyat képezd, kdzvetleniil a birésdg el6tt meginditott birtokperben a masodfoku
birésdg az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta, erre tekintettel a Kiria a felperes feliilvizsgdlati kérelmét
a Pp. 415. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.11.20.082/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé kifejti, hogy az alapiigyben mind az elséfokd-, mind a mdsodfoki eljaras soran személyesen
jogi képviseld nélkdl jart el, ez adja az indokat annak, hogy a keresetének jogalapja tekintetében ellentmonda-
sos hivatkozasokat tett. Mikdzben ugyanis a per kezdetétsl fogva a tulajdondban all6 ingatlanrész birtokanak
atadasat és az alperesek ingatlanrészének kitiresitésére kotelezését kérte a birdsagoktdl, ekozben a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) birtokvédelemre vonatkozé térvényhelyeire hi-
vatkozott. Ennek megfelel&en az els6foki birdsdg a jelen tigyben alkalmazandé Ptk. 5:9. § (1) bekezdésére is
hivatkozott vagyis, hogy dologi jogi perr6l van szé.

Az inditvanyozé kifejti, hogy a jognyilatkozatokat azonban nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell el-
biralni, ahogyan azt a Pp. 110. § (3) bekezdése is rogziti.

A Kdria a feltlvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran azt dllapitotta meg, hogy az alaptigy egy birtokper volt, amely-
lyel kapcsolatban a jelen tigyben a torvény kizarja a feliilvizsgdlati eljaras lefolytatasanak a lehetGségét. Az alap-
gy azonban az inditvanyozé szerint nem birtokper volt, hanem ingatlan kiliritésére iranyulé peres eljaras.
Az utébbi esetben azonban a torvény nem zarja ki a feliilvizsgdlati eljaras lefolytatdsat, ezen okbdl a Kiridnak
a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlat nélkili visszautasitasara a Pp. 407. § (2) bekezdés a) pontjara és 415. §
(1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal nem volt torvényes lehetdsége. A Kuria altal végzésének jogszabalyi
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alapjaként hivatkozott Pp. rendelkezések nem voltak alkalmazhatéak. A feliilvizsgalati kérelem Kdaria altali
visszautasitdsa miatt az inditvanyozo ténylegesen nem tudott élni a felilvizsgalati kérelemre vonatkozo rend-
kivili jogorvoslat lehetGségével, ami miatt sériilt a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joga.

Az inditvdnyoz6 szerint a jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben sziikséges elsédlegesen
allast foglalnia, hogy az alaptigy valéjaban birtokper vagy ingatlan kiliresitése iranti per volt-e. Mig az elsé eset-
ben a Kiria dontése helyes, addig az utébbi esetben a Kdria dontésével megfosztotta az inditvanyozét a rend-
kivili jogorvoslati eljaras lefolytatasatol, vagyis a feliilvizsgélati kérelem elGterjesztésének torvény dltal biztosi-
tott lehetGségétSl. Az utdbbi esetben igy nem lehet tisztességes az az eljards, amelyben egy felet valamely
jogorvoslati lehet6ségétdl alaptalanul megfosztanak.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz hataridGben érkezett
és azt a benydjtasra jogosult és érintett nyUjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket
allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfoki birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltilbirdlatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tamadott
hatdrozatokban foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmany-
bir6sag altali megvaltoztatdsa érdekében.

A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségt
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatdnak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott torvényi

feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1208/2022.

Dr. Horvath Attila s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.V1.30.024/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan a Kdria Gfv.V1.30.024/2021/7. szamU itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Gydéri itélétébla
Gf.11.20.090/2020/5/1. szamu itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 22.G.40.001/2028/63. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményik szerint
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) és (3) bekezdését, E) cikk (1)—(3) bekezdését, R) cikk
(1)—(2) bekezdését, 1. cikk (1) és (3)—(4) bekezdését, V. cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekez-
dését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. A birésagi itéletekben megallapitott tényallds szerint a felperes Kft.-t az egyik inditvanyozé alapitotta, annak
alapitasatol 2008. szeptember 9. napjaig tulajdonosa, alapitasatél kezd6déen maig egyediili vezetd tisztség-
viselGje. A felperes ligyvezetGje és az I. rend(i alperes Magyarorszagon végzett épitGipari munkak révén kerl-
tek kapcsolatba. Az I. rend( alperes ausztriai kapcsolatai segitségével Ausztridban is szerzett munkat az indit-
vanyozénak, és felmeriilt a lehetGsége annak, hogy a felperes is épitSipari lehetGségekhez juthatna Ausztriaban.
Ehhez azonban a felperesi tarsasagnak osztrak ipariizési engedélyt kellett beszereznie, amelynek feltétele volt,
hogy megfelel6 szakképzettségli személy kozrem(ikodését igazoljdk. Ennek érdekében kozjegyz§ eldtt 2011.
majus 23-an az I. rend( alperes nyilatkozatot tett, mely szerint a felperes tarsasag 2008. februar 11-ei megala-
pitasatol kezdédéen 2013. december 31-ig a felperes épitSipari szerz6déses megvaldsitasai, illetve munkaval-
lalasai részére a nyilatkozatban felsorolt, munkakorének megfeleld feladatokat latja el az Eurépai Unié terdile-
tén. A nyilatkozat tartalmazta azt is, hogy azt az I. rendl alperes a felperes ausztriai munkavallaldsanak,
iparlizési engedélyének megerGsitéséhez adta ki. A felperes és az I. rend(i alperes kozétt a nyilatkozat alapjan
tovabbi megdllapodds, munkaszerz6dés nem jott |étre. A felperes a nyilatkozat kiaddsat kovetSen Ausztridban
megrendelésekhez jutott, amely alapjan Bécsben vasbetonszerelési munkdkat végzett. Az I. rend( alperes h6-
szigetelési munkdkat végzett Ausztridban, a felperes ilyet ott nem végzett. A felperes egyik bécsi munkajanal
az |. rend( alperes annyiban kdzrem(kddott, hogy alkalmanként atvette a helyszinre széllitott anyagot a szalli-
télevélen. Egy bécsi korhdz homlokzat-szigetelési munkdira az 1. rend( alperes Kft.-je szerz6dott, a munkat
az 6 emberei végezték, a felperesi tarsasag munkavallal6i segédmunkat végeztek. A Il. rend(i alperes nem vett
részt az Ulzletben, a lll. rendl alperes a szerz6dés elSkészitésében vett részt. E munkaval kapcsolatban
az |. rend alperes a felperes képviselGjétél pénzt nem vett at, a felperes munkavallal6i részére bérkifizetést
nem teljesitett, a bért a felperes utalta at a munkavallaloknak a h&szigetelési munka tartalma alatt is. A felperes
2014. januar 14-én kelt levelében felszélitotta az 1. rend( alperest, hogy egymassal szembeni koveteléseiket
rendezzék. E levél szerint az I. rend( alperes 2012 marciusa és 2013 mdjusa kdzott tobb tizezer eurdra becsiilt
arbevételtsl fosztotta meg a felperest.

Az els6fokd birésag a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan eljar6 masodfoku birdsag az elsé-
foku birésag itéletét helybenhagyta. A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kiria a jogerds itéletet ha-
talyaban fenntartotta.

A Kria kifejtette, hogy az adott eljarasnak kizarélag az volt a targya, hogy megallapithaté-e a felperes altal
allitott megbizasi szerz&dés |étrejotte a felek kozott, és ha igen, a szerz6désbdl eredGen kart okoztak-e az al-
peresek a felperes részére.
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A fellilvizsgalati kérelemben elGadottak sorrendjében a Kdria elséként hangsilyozza, hogy a felperes tévesen
hivatkozott a BH 2017.191. szamu hatarozatra. A Kdria abban az eseti dontésében is egyértelmden kimondta,
hogy kotelezd jogi képviselet esetén a fél dltal a jogi képvisel§ kozremiikddése nélkiil, személyesen elkészitett
beadvanyban foglalt nyilatkozat hatdlytalan, az eseti dontés tényallasa ugyanakkor eltér a jelen per tényallasa-
t6l, hiszen a jelen perben jogi képvisel§ a sajat maga altal készitett, alairt beadvanyhoz mellékelve nydijtotta be
a felperes torvényes képviselGjének a személyesen elkészitett beadvanyat, mégpedig Ggy, hogy ezt nem irta alg,
nem jegyezte ellen, hanem azt kdzolte, hogy csak megbizdja kifejezett utasitasara csatolja a torvényes képvise-
|6 beadvanyat. Ebben az esetben a felperest nem kellett a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 73/B. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kotelezd jogi képviseletrdl tajékoztatni és
hidnypétlasra felhivni, hiszen eleve jogi képvisel6vel jart el, és a jogi képvisel6 tudatos — nyilvanvaléan a fel-
peressel egyeztetett — dontése volt, hogy a beadvanyt az adott formaban, tehat nem a jogi képvisel6 dltal
tett nyilatkozatként terjesztik el6. Nem terhelte a birésagot a jogi képviselGvel eljar6 fél vonatkozasaban a régi
Pp. 7. § (2) bekezdése szerinti, az eljaras jogokra és kotelezettségekre vonatkozo éltalanos tdjékoztatasi kotele-
zettség sem.

Azt egyébként, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan kellett volna az allaspontja szerint a jogi képvise-
I6jét a torvényes képvisel§ beadvanydval kapcsolatban nyilatkozattételre és hidnypétldsra felhivni, tehat
az eljard birésagok e korben szerinte melyik konkrét jogszabalyhelyet sértették meg, a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem jeldlte meg. A fellilvizsgalati kérelem e hivatkozasa ezért hidnyos tartalma miatt eleve nem
foghatott helyt.

Megalapozatlan a felperesnek az az allitasa is, hogy a bizonyitds torvénysértd elmulasztasa miatt nem tudta
tobb mint 200 000 000 forintra perelni az I. rend( alperest és ezzel a régi Pp. 146/A. §-a helyett a 146/B. §-a
ald helyezkedni. A felperesnek maganak kell eldontenie, hogy milyen Osszeg( igényt érvényesit a perben, és
a pertargyérték megjelolése is az 6 kotelezettsége. A bizonyitasi eljarast pedig a kereset és az ellenkérelem
tartalmanak, a jogvita keretének tisztazasat kdvetden a per eldontése szempontjabdl relevdns, vitatott tények
megallapitasa érdekében kell lefolytatni, nem pedig valamelyik késébbiekben érvényesitendd kovetelés tény-
beli alapjanak feltarasa céljabol. Semmilyen akadalya nem volt annak, hogy a felperes eleve 200 000 000 forin-
tot meghaladé marasztalas irdnt inditsa meg a keresetét, illetve hogy a per sordn a keresetét ilyen Gsszegre
felemelje. Megjegyzi a Kdria, hogy az elséfokd birdsag a periratokbdl kitiinGen figyelmeztette a felperest a jog-
kovetkezményekre.

Nem allapithaté meg tehat sem a régi Pp. 146/A. §-anak, sem 213. § (1) bekezdésének megsértése, a bir6sdgok
a keresetet a kotelezg jogi képviseletre és a kereset médositasra vonatkozé szabalyok helyes alkalmazdsaval
teljeskorten elbiraltak.

Az tigyben eljaré birésdgok a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelve dllapitottak meg, hogy nem jott
létre a felperes és az . rend( alperes kozott a felperes altal allitott tartalmi megbizasi szerz6dés. A Kdria ezzel
kapcsolatba ramutatott, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlte meg megsértett jogszabaly-
helyként régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését, ezért nem volt vizsgdlhatd, hogy e korben a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése megfelel§ volt-e.

A tovabbi bizonyitdst a birésagok a felilvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértése nélkil mel-
|6zte. A bizonyitasi inditvanyokhoz a birésag a régi Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében nincs kotve, nem koteles
tehdt azokat teljesiteni. Onmagdban az, hogy a birésdg a felajénlott bizonyitast mell6zi, nem eredményezi
a régi Pp. alapelveinek, a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét. A jelen esetben sem volt errél sz6.
A felperes az ligyet megfelelGen el6adhatta, el6terjeszthette nyilatkozatait, inditvanyait. A tovabbi bizonyitast
annak szlikségtelensége, illetve célra nem vezet§ volta miatt mell6zték az ligyben eljaré birdsagok, és az erre
vonatkozé allaspontjukat a felllvizsgalati kérelem t6bbszori valétlan dllitdsaval ellentétben megfelelGen meg-
indokoltak.

Helyesen indultak ki a bir6sdgok abbdl, hogy a megbizési szerz6dés létrejottét a magyar jog szabalyai szerint
kell megitélni, a Kiria a jogerds itélet indokoldsdban kifejtettekkel egyetértett. Abbdl pedig, hogy az osztrak
el6irasok szerint milyen feltételei voltak annak, hogy a perben érintett tevékenységhez a felperes mikodési
engedélyt kapjon, 6nmagaban nyilvanval6an nem kovetkezik, hogy a felperes és az I. rend( alperes kozott
a felperes altal dllitott tartalmd megbizdsi szerz&dés jott létre, igy az osztrak jog feltardsdra, illetve az osztrak
hatésagok vagy az osztrdk joghoz ért6 szakértSi szervek megkeresésére nem volt sziikség, egyebekben pedig
részben nem vitatott, részben irrelevans tények megadllapitasa végett inditvanyozta a felperest ezt a bizo-
nyitast, igy a kért bizonyitas mell6zése helyes volt. Nem sértettek jogszabalyt az eljar6 birésagok azzal sem,
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hogy az alpereseket nem kotelezték az iratok becsatoldsara, illetve hogy mell6zték az eljaras felfliggesztését
a hivatkozott biintetGeljaras befejezéséig, e korben is egyetért a Kiria a jogerds itélet indokolasaban foglaltak-
kal. Megjegyzi, hogy a régi Pp. 152. § (1) bekezdése nem teszi kotelez6vé az ott irt esetben az eljaras felfiig-
gesztését, hanem a birdsag mérlegelési jogkorében donthet arrdl, hogy a felfliggesztést indokoltnak tartja-e.
A felperes fellilvizsgalati kérelmének ebben a korben is valétlan allitasaval szemben mind az els6-, mind a mé-
sodfokd birésag megindokolta, hogy miért nem rendelkezett a felfliggesztésrdl, egyértelmden kitlinik az itéle-
tek indokoldsabdl, hogy a felfiiggesztést nem azért mell&zték, mert az alperesek érdekét sértené az eljaras el-
hidzédasa.

Az els6foki birdsag eleget tett a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének. Maga
a feltilvizsgalati kérelem sem dllitja, hogy valamely relevans bizonyitast a felperes a per soran azért nem tudott
volna felajanlani, mert nem tajékoztattak 6t a bizonyitandé tényekrél, a bizonyitasi teherrél és a bizonyitas el-
maraddsdnak, illetve sikertelenségének jogkovetkezményeirdl.

Az eljaroé birésagok nem a jogszabdlyoknak a felperes dllaspontjatdl eltérg alkalmazasa miatt nem taldltdk meg-
allapithatonak, hogy a felperes és az I. rend( alperes kozott a felperes dltal dllitott tartalmd megbizasi szerz6dés
jott létre, hanem azért, mert megitélésiink szerint a felperes ezt nem tudta bizonyitani. Ahogyan azt a masod-
foku bir6sag megfogalmazta, a ,felperesi kereset szerinti megbizasi szerz&dés létrejotte [...] a felperes dltal bi-
zonyitandé olyan kortilmény volt, amelynek sikeres igazoldsa elmaradt. [...] [A] 2011. mdjus 23-4n kelt kozjegy-
zGi okiratba foglalt I. rendl alperesi nyilatkozat sem 6nmagaban, sem a rendelkezésre all6 peradatokkal
egybevetve nem tdmasztja ala azt a felperesi allitast, hogy az ausztriai munkavallalashoz szlikséges iparlizési
engedély elérésén tilmenden a nyilatkozat célja a felperes dltal dllitott megbizasi jogviszony kereteinek rogzi-
tése lett volna.”

Nem allapithaté meg a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 4. § (1) bekezdésének, 5. § (1) be-
kezdésének, 205. § (1)-(7) bekezdésének és 341. § (2) bekezdésének megsértése sem. Feliilvizsgalati kérelmé-
ben a felperes nem is adta megfelel6 indokat annak, hogy a jogszabalyok megsértése miben jelentkezett, igy
a hivatkozasai mar csak ezért sem foghattak helyt.

Nem sérilt a régi Pp. 204. §-a sem, az ligyben a mar emlitettek szerint nem kellett kilfoldi allamban bizonyitast
lefolytatni.

Indokolasi kotelezettségiliknek az eljart bir6sagok megfelelGen eleget tettek, az itéletek alapos, részletes, min-
den lényeges kérdésre kiterjedd indokolast tartalmaznak. Az, hogy a felperes nem ért egyet az ligyben hozott
dontés indokaival, nem jelenti az indokolasi kotelezettségre vonatkozé szabdlyok megsértését. Nem dllapithaté
meg alapjogi, illetve alapelvi sérelem sem. A felperes valéjaban alapvetGen ugyanahhoz a kériilményhez (hogy
a birésagok sziikségtelennek tartottak az osztrdk jog tartalmara, illetve az osztrak hatésagok, az osztrak joghoz
értd szervek megkeresésére iranyuld inditvanya teljesitését) kisérelt meg fellilvizsgalati kérelmében kilonféle
jogszabalysértésre hivatkozasokat kapcsolni.

oy

Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban a felperes Kft., valamint maganszemélyként
az lgyvezetd és a tulajdonos hazastarsa alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben
az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.V1.30.024/2021/7. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Gydri
télstabla Gf.11.20.090/2020/5/1. szamu itélete és a Székesfehérvdri Torvényszék 22.G.40.001/2028/63. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik szerint
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) és (3) bekezdését, E) cikk (1)—(3) bekezdését, R) cikk
(1)—(2) bekezdését, 1. cikk (1) és (3)—(4) bekezdését, V. cikk, XV. cikk (1)—(2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdé-
sét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozok szerint a bir6sagok dontéseitdl eltérGen a felperes és az I. rend( alperes kozott megbizasi
szerz&dés jott létre, amely arra iranyult, hogy az I. rend( alperes a felperes nevében eljarva és javara kosson
meg ausztriai épitGipari munkdk végzésére irdnyul6 vallalkozdsi szerz&déseket. Az I. rend(i alperes szerz6dés-
szegését abban lattak megval6sulni, hogy e kotelezettség teljesitése helyett az I. rend alperes a csaladja érde-
keltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasag nevében és javara eljarva kotott véllalkozasi szerz6dést, annak telje-
sitéséhez a felperes munkavallal6i munkavégzését, anyagait és pénzeszkozeit felhaszndlta, és ebbdl Gket kar
érte. Az inditvanyozok szerint a bir6sdgok a kereset ténybeli alapjat nem tisztaztak, a régi Pp. 73/B. § (1) bekez-
désének téves alkalmazasa folytan hatdlytalannak mindsitették a jogi képviseld dltal benydjtott, a felperes tor-

e

vényes képviselGje dltal alairt mellékletet. Emiatt a bir6sdgok a keresetet nem meritették ki, ezért az itéletek
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sértik a régi Pp. 213. § (1) bekezdését. ElGadtik, hogy a birésagoknak fel kellett volna hivnia a felperes jogi
képviselGjét nyilatkozattételre és figyelmeztetnie kellett volna 6t arra, hogy ennek elmaraddsa esetén a be-
advany a kotelezd jogi képviseletre figyelemmel hatdlytalan.

Az inditvanyozék szerint az itéletek megalapozatlanok részben azért, mert iratellenesek, részben pedig azért,
mert a bir6sagok nem tartak fel kellGen a tényallast, a felperes dltal felajanlott bizonyitast alaptalanul mell6zték.
Az inditvanyozok kifejtették, hogy a birésagok kirivéan okszerditlen, logikai ellentmonddst tartalmazé kévet-
keztetésre jutottak. A birdsagok szerint a felperes és az I. rendl alperes kozott nem jott [étre megbizasi szerz6-
dés. Ha azonban a birésagok a kiilfoldi jog tartalmardl tdjékozdédtak volna, megallapithaté lett volna, hogy
a felperes Ausztriaban végzett tevékenységének nélkiilozhetetlen feltétele volt, hogy a tevékenységek elvégzé-
sére feljogositott, kell§ szakképzettséggel rendelkezé személy részvételét igazolja az osztrak hatésagok felé
a konkrét engedélyeztetési eljarasok kapcsan. Az osztrak hatésagok megkeresését azért kérte, hogy bizonyitsa,
hogy a miikodési engedélyt a felperes az I. rendl alperes mint kell§ szakképzettséggel rendelkezd személy
alkalmazasara figyelemmel kapta meg, vagyis vele erre iranyulé megbizasi szerz8dés létrejott. Csak ezt kdve-
tGen lehetett volna vizsgdlni a megbizasi szerz6dés tartalmat. Ezt kellett volna 6sszevetni azzal, hogy a munka-
szerz&dést az I. rend( alperes a felperes képviseletében irta ald. Képviseletre pedig mas alapjan nem volt jogo-
sult. A részben a felperes munkavallaldival, t6kéjével, illetve abbdl vasarolt anyagokkal elkésziilt beruhdzasok
érdekében az I. rendd alperesnek a felperes javara kellett volna szerz&dést kotni.

Allaspontjuk szerint az alperesekkel szemben inditott biintetSeljarasra tekintettel az eljaras felfliiggesztésének
lett volna helye. Az osztrdk jog alapjan, valamint a bizonyitasi inditvanyokban tobbszor is megjelolt osztrak
hatésagoktol beszerzett adatok alapjan a régi Pp. 146/B. §-a lett volna alkalmazandé. A régi Pp. 163. § (1) be-
kezdése alapjan tovabbi bizonyitds lett volna sziikséges, a bir6sdgok azonban jogalap és indokolds nélkil mel-
|6zték az adatok beszerzését.

Allaspontjuk szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljardshoz valé jogot, mivel az osztrdk irat és adatbeszerzésre, illetve tanibizonyitdsokra és kiilgazda-
sagi szakkérdésre vonatkozé bizonyitdsi inditvanyt elutasitottak. Az I. rend{ alperes megbizotti szerepkorének
bizonyitékai kizarélag az osztrak jog alapjan, az osztrdk hatésagoktdl szerezhetSk be, mely tisztdzatlanul ma-
radt kérdés, raaddsul osztrak kiilgazdasagi szakértSi szerv bevonasaval vizsgalhat6, és ebben a korben a biré-
sdgok nem tettek eleget sem a tajékozodasi, sem pedig a tdjékoztatasi kotelezettségliknek. A bizonyitand6 té-
nyek és a bizonyitasi teher korében nem kaptak a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelel§ tajékoztatast.

Az inditvanyozok szerint a birésagok az irdnyadé jogszabalyokkal, jogegységi hatarozatokkal, bir6sagi és alkot-
manybirésagi hatdrozatokkal, valamint az uniés joggal szembe helyezkedd sajatos jogalkalmazasi gyakorlatot
alkalmaztak. Az inditvanyozok altal hivatkozott, az tigyben relevans tobb jogszabdlyt a bir6sagok nem vettek
figyelembe és azok nem kertiltek az eljarasban alkalmazasra. Sérelmezik az osztrak jog alkalmazdsanak mell6-
z€sét, az osztrak hatésagok megkeresésének hianyat, mely véleményiik szerint elbirdlatlan maradt. Az osztrak
hatésagok és szakért6k megkeresését kovets adatbeszerzés tudja konkrétan tisztazni az I. rendd alperes szerep-
korét, tovabba a vagyon kezelésének Osszegszerliségeit, a szerz6déskotés és a kivitelezés mivoltanak konkrét
hatterét, beleértve a perbeli szerz8dés elszamolasi adatait, valamint a birésagok altal indokolas nélkiil mell6zott
és felderités nélkil hagyott kereseti tényallasok sokasdgait. A tani meghallgatasokat és a szakértGi bizonyitasi
inditvanyokat a bir6sagok nem vették figyelembe, a bizonyitds szlikségességére vonatkozé tajékoztatds az elja-
rasban elmaradt. Mindezekre tekintettel az inditvanyozok éllaspontja szerint a kozjegyz6i okiratba foglalt meg-
bizdsi jogviszony létrejotte megallapithato.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 jogi személy a birésagi eljardsban egyediili fel-
peresként vett részt. A jogi személy inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben nydjtotta be
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat. A természetes személy inditvanyozok alkotmany-
jogi panasz benydjtasara nem jogosultak

A jogi személy inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat hataridében, jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen
nyujtotta be.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolte meg — tobbek
kozott — a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) és (3) bekezdését, E) cikk (1)—(3) bekezdését, R) cikk (1)—(2) bekez-
dését, valamint 28. cikkét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya ese-
tén — lehet alapitani. {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} Mivel jelen esetben az inditvany ilyen ird-
nyl indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhaté. Az Al-
kotmanybir6sag tovabba az Alaptoérvény C) cikk (1) és (3) bekezdésével, E) cikk (1)-(3) bekezdésével, R) cikk
(1)—(2) bekezdésével, I. cikk (1) és (3)-(4) bekezdésével és 28. cikkével 6sszefliggésben ramutat arra, hogy vala-
mely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz ke-
retében nem inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptorvényben
biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvanyozé, nem biztositanak
szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlenil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi
rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3044/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [28]; 3229/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [43];
3010/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [30]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alap-
torvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, mert az Alaptorvény V. cikke, valamint XV. cikk (1)-(2) bekezdése tekintetében az inditvanyozé
nem adott el6 semmilyen indokoldst, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben pedig nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst, érdemben elbiralhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a té-
madott itélet miként sérti ezt az Alaptorvényben biztositott jogot. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag
ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra,
hanem a kozigazgatasi hat6sdagi eljdrasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és
dontéseivel kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vonatkozéan, ezért
az Alkotmanybir6sdg ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valé joggal Osszefiiggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kévetkezdket dllapitotta meg.
A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozoéi felvetésekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag
a jelen tgyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének meg-
felelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvé-
delem nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkez-
tében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért jogalkal-
mazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbSl kovetkezGen a biréi dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (11. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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[35] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltlbiralatara irdanyul. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkot-
mdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok ténydllas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott ité-
letben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvdltoztatasa érdekében.

[36] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd megsérté-
sének kételye sem merdl fel, a Kdria itéletében szamot adott az érdemi dontést alatdmaszto lényeges érvekrdl.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcdfoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozé szub-
jektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy 6nmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}.

[37] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[38] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6séagi vizsgdlatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban,
52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a), c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/736/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fazekas Tamas ligyvéd) Gtjan terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte a Févarosi Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény VI. cikkének (1) be-
kezdését, XV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikkének (1) bekezdését és a XXVIII. cikkének (7) bekezdését.
A tamadott bir6sagi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé tgy el6zménye a kévetkezGképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. Az inditvanyoz6 2021. februar 5-én 11 6ra korili idépontban egy baratjaval beszélgetve sétdlt Budapesten
a Il. keriiletben, amikor a Loév6haz utca és Fény utca keresztezGdésében veliik szemben renddri intézkedést
foganatositottak. Az intézkedd rendérok igazoltatas kozben felszdlitottdk az inditvanyozét arra, hogy egy koze-
li padra pakolja ki a zsebeinek a tartalmdt, majd az inditvdnyozéval azonos nem{ rendér ezt kévetSen a kabat
és nadragzsebekbe benyilva meggy&z&dott arrdl, hogy az inditvanyozé a kérésnek eleget tett-e. A rendérné
atvizsgdlta az inditvanyozo iratait, bankkartyajat, személyes targyait, kozben felszélitotta 6t, hogy a zsebébdl
vegye ki a kezét. Mivel a rend6rok semmilyen tiltott dolgot nem taldltak, az intézkedést befejezték és tavoztak
a helyszinr6l.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen elGterjesztett — az igazoltatas és a ruhdzatatvizsgalds jogalapjat, sziikségességét,
indokoltsagat kétségbe vond, az intézkedést megaldzonak, emberi méltésagot sértének mindsité — panaszat
els6fokl hatésagként eljarva a Budapesti Rendér-fékapitanysag Il. Kerdleti Rendérkapitanysag vezetdje elutasi-
totta, ezt a dontést masodfoki hatésagként Budapest Rendérfékapitanya hatarozataval helybenhagyta.

1.2. A Févarosi Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szamd itéletével az inditvanyozénak a masodfokd hatdro-
zattal szemben benydjtott keresetét részben megalapozottnak taldlta. A bir6sag a megel6z§ eljards adatai alap-
jan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedd rendéroknek — a perbeli id6pontban és helyszinen —
kifejezett feladata volt a kabitdszer fogyasztassal és terjesztéssel kapcsolatos bilncselekmények feltdrasa.
A birésag itéletében megallapitotta: a ruhdzat atvizsgalasat a késGbbiekben végzs renddr jelezte az inditva-
nyoz6 gyanus viselkedését, tovabbd az eligazitason is megjelolt profild elkovetSi korre jellemzé kiilsG és
az inditvanyoz6 megjelenése kozotti — az igazoltatast végzd renddr altal vélt — hasonlésag kell6 alapot adott
az intézkedés megkezdésére. Ennek okan a bir6sag szerint a Rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazoltatds jogszer( volt. Kiemelte a birésag, hogy
osztja azt az inditvanyozoi allaspontot, miszerint 5nmagaban a megjelenés, a ruhdzat, vagy az életkor — tovab-
bi specifikus feltételek fennallasanak hianydban — nem adhat térvényes alapot az intézkedésre, azonban a per-
beli esetben az igazoltatasra nem a fentiek egyike miatt kerdilt sor.

Nem taldlta viszont a birésag megalapozottnak a médsodfoku jogerds hatarozatot a ruhdzatatvizsgalds vonatko-
zasaban. Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint ugyanis a rend6r az igazoltatott személy ruhazatat atvizsgalhatja,
ha azt a személyazonossag megdllapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetS veszély elharitasa, biln-
cselekmény vagy szabalysértés gyandja sziikségessé teszi. Mivel az igazoltatas az Rtv. 29. § (1) bekezdés
a) pontja szerint tortént, és az inditvanyozo igazolta magat, nem volt helye az Rtv. 29. § (6) bekezdés elsé for-
dulata alkalmazasanak, hiszen a személyazonossdg megdllapitasa megtortént, azt viszont az alperes nem iga-
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zolta, hogy a ruhdzatatvizsgalas tovabbi vagylagos feltételeinek valamelyike (k6zrendet, kozbiztonsagot fenye-
getd veszély elhdritasa, blincselekmény, vagy szabalysértés gyanuja) fenndllt volna.

A renddri fellépés modjat illetGen viszont a birésag nem taldlta jogszeritlennek azt a renddri felszélitast, hogy
az intézkedés végrehajtasa alatt az inditvanyoz6 a kezét vegye ki a zsebébdl. E kérben a birésag elfogadta
a rendérnd azon tandvallomasat, miszerint az inditvdnyozé zsebében lehetett (volna) olyan kézbiztonsagra
veszélyes targy, vagy eszkdz, ami a rend6rok testi épségének veszélyeztetésével jarhat. A bir6sdg tovabba
a renddri felszélitas modjat illetGen sem talalt olyan ténybeli adatot, ami az inditvanyoz6 emberi méltésaganak
megsértését igazolta volna.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgalati birésdg a Kfv.111.37.438/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsga-
lati kérelmének befogadasat megtagadta.

Végzésének indokolasaban a Kiria eldljaréban rogzitette, hogy bar az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében
a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
ab) és ad) alpontjara hivatkozott, a befogadasi kérelemben megjelolt indokok mellett a Kdria a Kp. 118. § (1) be-
kezdésében megjelolt valamennyi ok alapjan megvizsgalta a kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas fel-
tételei nem allnak fenn.

A Kdria végzésének indokolasaban — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem ve-
tett fel olyan, az ligy érdemét adé elvi jelentGségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a biréi gyakorlat nem
egységes, illetve nem val6szin(Gsithetd, hogy jelen lgy kapcsan a joggyakorlattdl eltérg biréi dontés megismét-
|6désének, a jogegység megbomlasanak veszélye allna fenn.

A Kdria megitélése szerint tovabbd targyi tigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kdzvetlen médon
nem érinti, a felvetett jogkérdések tomeges szamban torténd el6forduldsa nem észlelhetd, igy a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont, ab) alpont szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlyat, illetve tarsadalmi jelentGségét
sem tartotta megallapithatonak. Végil megallapitotta, hogy az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmében hivatko-
zott jogszabalysértések fennalldsuk esetén sem mindsiilnek olyan jogsértésnek, amelyek kimeritenék a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ad) alpontban foglaltakat.

2. Az inditvdnyoz6 fétitkari felhivasra kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panaszaban dlli-
totta, hogy a Févarosi Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szamu itéletének jogértelmezése sértette az Alap-
torvény VI. cikkének (1) bekezdését, XV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikkének (1) bekezdését és
a XXVIII. cikkének (7) bekezdését az aldbbiak szerint.

Az inditvany szerint a targyi igyben a maganélethez valo jogba torténg 6nkényes beavatkozasnak kell tekinteni
a mindenféle ténybeli és jogi alapot nélkiil6z6, a tisztességes hatésagi eljaras kovetelményébe (itk6z6, egyben
diszkriminativ igazoltatast és ruhdzatatvizsgalast. A tdmadott itélet ezzel szemben egy olyan éllampolgar iga-
zoltatdsat mindsitette jogszer(inek, aki arra semmilyen okot nem adott, és a rendéri intézkedést semmilyen
adat, objektiv informacié nem alapozta meg, arra kizarélag a helyszin és az életkor alapjan kerilhetett sor.
Az itélet szerint ugyanis elegendd — statisztikai adatok nélkil — hivatkozni arra, hogy egy adott teriileten el-
szaporodtak biincselekmények, és az inditvanyozé mondvacsinalt indokok alapjan lett gyands azzal, hogy nem
nézett a rend6r szemébe.

Nem vitatja az inditvdnyoz6 azt, hogy a rendérség feladata a biincselekmények megel6zése és felderitése
az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése alapjan, azonban ha ,egy adott teriileten (akar a kabitészeres) bin-
cselekmények szama elszaporodik, akkor azt adatokkal kell alatdmasztani, amennyiben ezen cselekményeket
a renddrség konkrét informdcidi szerint és a tények alapjan adott ruhazati, viselkedés(, dpoltsagi szintd, élet-
kord, szocidlis statuszi stb. személyek kovetik el, azt szintén okadatolni kell”.

Az inditvanyozéi allaspont szerint jelen tigyben a rendGrok szubjektiv érzése nem fogadhat6 el indokként,
az igazoltatas nyilvanval6an 6nkényes volt, hiszen az az okszerdtlen allitds, hogy az inditvanyozé viselkedése
gyanus volt, mert nem nézett a rendér szemébe, semmiféle jogszer(itlen magatartast nem indikal.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot sértette az inditvany szerint az a renddri felszélitas, hogy az indit-
vanyozé vegye ki a kezét a zsebébdl, az inditvanyozé szerint ugyanis az igazoltatds kozteriileten, februdrban
zajlott, de még akkor is joga lett volna zsebre tenni a kezét, ha nem fazik.

Végll az inditvanyozd sérelmezte, hogy bar az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rend6r koteles lett volna
az intézkedést kovetGen kioktatni a torvény szerinti panasztétel lehet6ségérsl, modjardl és hatdridejérdl,
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ez a tijékoztatds nem tortént meg, amely mulasztas a jogorvoslathoz valé joga sérelmét eredményezte, még
akkor is, ha utébb hataridében panasszal élt az intézkedéssel szemben.

[18] 3. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

[19] 3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (tkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek az alkotmanyjogi panasz-
ra is vonatkozo feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése tartalmazza.

[20] 3.2. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék itéletét 2022. marcius 29-én, mig a Kiria végzését 2022. julius 4.
napjan vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2022. augusztus 24-én — a kdriai dontéshez képest az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatasko-
rére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény megsérteni Vélt rendelkezéseit, valamint a F&varosi
Torvényszék 102.K.706.241/2021/10. szamu itélete vonatkozasaban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését,
XV. cikkének (2) bekezdését, a XXIV. cikke (1) bekezdését, és a XXVIII. cikkének (7) bekezdését illetGen tartal-
mazza az inditvany az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét tovabba annak indokoldsat, és kife-
jezett kérelmet a hivatkozott szamu itélet megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
tamadott biréi dontés alapjaul szolgdlé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapit-
hatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

[21] Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint azonban az inditvanyozé nem dllitotta a Kdria végzésének alap-
torvény-ellenességét, nem kérte annak megsemmisitését, és nem terjesztett el§ indokoldst e dontésnek, mint
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességére vonatkozdan. Az alkotmanyjogi
panaszban és annak kiegészitésében az inditvanyozé kizarélag a hatésagi dontések és a Févarosi Torvény-
szék itélete alaptorvény-ellenességére vonatkozd indokolast terjesztett el, azonban az Févarosi Torvényszék
102.K.706.241/2021/10. szamu itélete ellen hataridében alkotmanyjogi panaszt nem nydjtott be.

[22] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz a fentiek okan nem felelt meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2004/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.l.60.003/2020/3. szamd jogegységi hatalyd
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozék jogi képviseldjiik (dr. Lohn Baldzs, Lohn Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztettek el az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése, 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan, kérve a Kiria
Jpe.1.60.003/2020/3. szamu hatdrozata, valamint az dltala feliilvizsgalt Pfv.V.21.318/2018/7. szamu kuriai végzés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a Kuria Jpe.l.60.003/2020/3. szami hatdrozata sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz és a tamadott kdriai hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy
elézménye a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

1.1. Az inditvanyozdék 2007. majus 30-an aldirtak egy tartozaselismerd nyilatkozatot, amelyben elismerték, hogy
egyetemlegesen tartoznak az lzlettarsuknak 175 000 000 Ft-tal, és vdllaltdk, hogy tartozasukat legkésébb
2012. majus 31-ig napjaig rendezik, Ggy, hogy havi egyenld részetekben visszafizetnek 3 milli6 forintot minden
hénap 5. napjaig. A nyilatkozat szerint az aktudlis részlet fizetésének elmulasztasa esetén a hatralékos Osszeg
azonnal esedékessé valik, amelyet a mindenkori jegybanki alapkamat terhel a teljes tartozas kiegyenlitéséig.
Az inditvanyozdék egyetlen részletet sem teljesitettek. A hitelezd 2017. marcius 6-an két maganszemélyre enged-
ményezte a kovetelését, akik aprilis 17-én irasban szdlitottdk fel az inditvanyozdkat a tartozas rendezésére.
Az inditvanyozok vitattdk a kovetelést — egyrészt arra hivatkoztak, hogy a tartozast mar visszafizették, masrészt
az allitottak, hogy a kovetelés eléviilt —, ezért a hitelez6k fizetési meghagyds kibocsatasat kezdeményezték, igy
az eljaras az inditvanyozok ellentmondasa révén perré alakult.

1.2. Az els6fokd birésag a felperes hitelez6k keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a kovetelés eléviilt.
A birésag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az inditvanyozék egyetlen részletet sem teljesitettek és a fel-
peresek sem igazoltak egyetlen részteljesitést sem, a tartozds egésze esedékessé valt az elsG részteljesités
— melynek esedékessége 2007. jinius 5. napja volt — elmaradasakor. Ebbé| kovetkez&en az eléviilési idG 2007.
junius 6-an elkezd&dott, igy a kovetelés 2012. junius 7-én eléviilt. A masodfokd birésag osztotta az els6fokd
birésag allaspontjat. A fellilvizsgdlati birésagként eljaré Kiria viszont a Pfv.V.21.318/2018/7. szamu végzésével
a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hoza-
taldra kotelezte. A Kdria szerint ugyanis az alsébb fokd birésagok dontéseik meghozatalakor figyelmen kiviil
hagytdk az akarati elvet, azaz, hogy mire iranyult a felek akarata az okirat aldirasakor. A felek altal alairt okirat
szerint az inditvanyozok azt vallaltak, hogy 2012. majus 31-ig fizetik vissza a tartozasukat. A Kdria szerint a tel-
jesitési hataridg tlizése okan a felek kozotti megallapodasnak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy ha
elmarad a torlesztés, akkor az egész kovetelés azonnal esedékessé valik. Az esedékesség id6pontja a hatarid6
utolsé napja, ezért az inditvanyozok eléviilési kifogdsa nem foghatott helyt.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria végzése eltért a Kiria gyakorlatatdl, ezért jogegységi panasz el-
jarast kezdeményeztek.
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1.3. A Kdria Jpe.l.60.003/2020/3. szamu hatdrozataval a jogegységi panaszt visszautasitotta a birésagok szerve-
zetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 197/B. § (5) bekezdésére hivatkoz-
va. A Bszi. felhivott rendelkezése szerint jogegységi panasz el6terjesztésre csak a 2020. julius 1-jén vagy az ezt
kovetGen meghozott jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye. A Kdria
— az inditvdnyozokéval ellentétes — jogértelmezése szerint a Bszi. 197. § (5) bekezdése alkalmazasakor a biré-
sagi hatarozat meghozataldnak idépontja az iranyad6, nem pedig a hatarozat teljes kor( irdsba foglaldsanak
vagy revidedldsdnak a datuma. Mivel a jelen ligyben a Kria jogegységi panasszal tamadott Pfv.V.21.318/2018/7.
szamu végzése 2020. majus 20. napjan kelt, igy a jogegységi panasz tandcs szerint nem volt helye érdemi el-
jaras lefolytatasanak.

1.4. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé a Kdria Jpe.l.60.003/2020/3. szamu hataroza-
taval szemben, kérve az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a hatarozat megsemmisitését — a Kdria
Pfv.V.21.318/2018/7. szami végzésére is kiterjed6 hatdllyal. Alldspontjuk szerint a Kiria jogértelmezése sérti
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], valamint az Alap-
torvénynek a bir6sagi jogértelmezésrél sz616 28. cikkét.

Az inditvanyozok nem vitattak, hogy a Kdria Pfv.V.21.318/2018/7. szamu végzése 2020. majus 20-an kelt, azon-
ban allaspontjuk szerint a végzés csak 2020. jdlius 1-jén kertilt véglegesitésre, ekkor nyerte el végleges formdjat,
azaz ekkor valt hivatalossa. Az inditvanyozék véleménye szerint tehat a keltezés napja elvalik a hatarozat meg-
hozataldnak napjatol. Alldspontjuk szerint a Kdria eltérg jogértelmezése, amely szerint a keltezés napja egyaittal
a hatdrozat meghozatalanak datuma is, ellentmond az Alaptorvény 28. cikkének is. A Kdria alaptorvény-ellenes
jogértelmezése okan az inditvanyozok jogegységi panaszat érdemben nem vizsgdlta a bir6sag, ami sérti a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehet&ség, ha az ligy érde-
mében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan az ligyben tandcsban jart el.

A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Jpe.l.60.003/2020/3. szamu jogegy-
ségi hatdlyd hatarozataval a jogegységi panaszt visszautasitotta.

Ha a Kdria jogegységi panasz tanacsa a jogegységi panaszt visszautasitja, vagy eljarasat felfliggeszti, illetve
az eljarast hivatalbdél megsziinteti, az alkotmanyossagi vizsgalatot 6nmagaban nem alapoz meg, mivel a jogegy-
ségi panasz elbirdlhatsaga, az eljaras felfiiggesztése, illetve megsziintetése alapvet&en torvényességi kérdés.
Ebben a kdrben tehdt a jogegységi panasz tandcs dontése nem tamadhaté alkotmdnyjogi panasszal.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/22/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.VI1.37.337/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Magyar Diana tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kuria Kfv.VI1.37.337/2022/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett elG.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az inditvany és a birdsagi hatarozatok alapjan
a kovetkez6képpen foglalhatéd 6ssze.

2.1. Az alapligy alperese a 2021. szeptember 16-an kelt, D.306/13/2021. szamu hatdrozatdval megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 megsértette a kozszolgaltatok kdzbeszerzéseire vonatkozé sajatos kdzbeszerzési szaba-
lyokrél sz6l6 307/2015. (X. 27) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése, és a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja folytan alkalmazandé Kbt. 70. § (2) bekez-
désére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondatat, ezért az inditvanyozét birsag megfizetésére
kotelezte.

Az inditvanyozé az alperes hatarozata ellen kozigazgatdsi pert inditott. Keresetében elsGdlegesen a hatdrozat
megvaltoztatasaval a jogsértés hianyanak megallapitdsat és a birsdg kiszabasdnak mellézését, masodlagosan
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, a birsag mell6zését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan
a hatarozat megvaltoztatasaval a birsdgkiszabas mell&zését, negyedlegesen a birsdg Gsszegének mérséklését
kérte. Alldspontja szerint a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondataban szerepld ,lehetd legrévidebb” id6
nincs konkrétan meghatarozva, ezért a lehetGségekhez és a koriilményekhez képest legrovidebb idét jelenti,
amelynek eleget tett.

A Févarosi Torvényszék a 2022. janudr 25-én kelt, 104.K.705.656/2021/14. szamu jogerés itéletével a keresetet
elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy az alperes megalapozott és jogszer(i dontést hozott az tigyben, el-
jarasat és hatarozatat a keresetben az inditvanyozé altal elGadott okokbdl jogszabalysértés nem terheli.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen feltilvizsgélati kérelmet nydjtott be a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi |. torvény 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozassal. A Kdria a 2022. aprilis 12-én
meghozott Kfv.VII.37.337/2022/3. szamU végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.
Dontésében kiemelte, hogy az inditvanyoz6 altal felvetett elvi jelentdségl jogkérdéseket — éppen az inditva-
nyozé altal egy korabban inditott kozigazgatasi per eredményeként — a Kiria mdr tisztazta, és a feliilvizsgélati
kérelem befogadasa csak akkor indokolt, ha a Kiria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét allitva
terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt a Kdria dontésével szemben.

A B) cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan 6nallé indokolast az inditvanyoz6 nem adott el§, csupan az Alkot-
mdnybirdsdg szamos korabbi dontését idézve a XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértéséhez kapcsolva hivat-
kozott a jogdllamisag elvének sérelmére.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan az inditvanyozo a birésaghoz fordulas jogdt nevesi-
tette, mivel allaspontja szerint a Kdria ezen alapjog gyakorlasatol fosztotta meg azzal az indokolassal, hogy
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a felmerdilt anyagi jogkérdésben mar dontott, igy nincs helye a kérelem befogadasanak. Ezzel szemben az indit-
vanyozénak méltanyolhaté érdeke fiz6dik ahhoz, hogy a Kiria — miképpen ezt mar azonos jogkérdésben,
hasonl6 tényallasa tigyben megtette — a kiszabott birsdg mérséklése korében (j eljdrasra kotelezze az alperest.
A XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a jogorvoslathoz valé jogot sérté
mddon zérta el az inditvanyozét a Kdria dontése attél, hogy a birsag kiszabasat — Gj vagy barmilyen mas eljaras
keretében — vitdssa tegye.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazéssal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizardlag az ligy érdemében
hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben van lehetdség. Az Alkotmanybiré-
sag korabbi hatdrozataiban is ramutatott arra, hogy a bir6sagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések
min&siilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {lasd
pl. 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]; 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv1.), Indo-
kolas [46]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata allandé a Kiria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadé
végzésével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszok kapcsan, a befogadast megtagad6 végzés a bir6sdgi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [11]}. Minderre
tekintettel a Kdria mint felllvizsgalati birésag tdmadott végzése e kdvetelménynek megfelel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott
jogdnak megsértése esetén nydjthaté be.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id§ hidnya esetén alapithat6 {lasd pl. 3062/2021. (II. 19.)
AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyoz6 a fentiekre a tdmadott bir6sagi hatdrozat kapcsan nem hivatkozott,
ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasznak a B) cikk (1) bekezdése sérelmére
alapitott része nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban és az 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban
elGirt feltételnek, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részének érdemi vizsgalatara nem volt lehet&ség.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alap-
torvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vo-
natkozdsdban a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany
az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptérvénybe
titkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozé rendelkezések
alaptorvény-ellenes értelmezésével sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog részjogositvanyat képezé birésaghoz fordulas jogat.
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Az Alkotmanybirdsag a jelen tGgyben is emlékeztet kordbbi gyakorlatara: ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hatdskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu vizsgdlata tar-
tozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6é bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feltlvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.” (Legutébb megerdsitette: Abv1.,
Indokolas [71])

Az inditvanyoz6 panaszaban torvényességi kérdéseket vet fel, a Kdria jogértelmezésének és jogalkalmazasa-
nak kritikajat fogalmazza meg, és val6jaban egy szamara kedvezdébb tartalmd Gj dontés meghozatalat kivanja
elérni (vo. pl. Abv1., Indokolas [72]).

A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd dontését a tamadott végzésben kellG részletességgel
és érvekkel alatdmasztottan indokolta. Reflektalt arra az alkotmanyjogi panaszban is felvetett inditvanyozoi
allaspontra is, amely szerint kordbban hasonlé tényallas mellett, azonos jogkérdésben a Kiria mas allaspontra
helyezkedett, a felllvizsgdlati kérelmet befogadta, és az els6fokl birdsag itéletét részben megsemmisitette.
E korben a kuriai végzés a korabbi tigy befogadasa kapcsan ramutat, hogy az ott felvetett kérdésben kordbban
kdriai dontés még nem sziiletett, és a dontés megvaltoztatdsdra csupdn a birsagkiszabasi korilmények Gjbdli
mérlegelése érdekében kerdilt sor. A két tigy kozotti eltérés ugyanakkor csak latszélagos, elvi jelentGségil jog-
kérdést nem érint (lasd kuriai végzés, Indokolas [12]-[13]).

A jogszabalyok értelmezése, a jogalkalmazasi tevékenység, és mindezek alapjan a dontés meghozatala, az azt
aldtdmasztd kovetkeztetések levondsa a rendes birsagok hataskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmany-
bir6sag erre vonatkozé hataskore hidnyaban nem vonhat el. Ahogyan hasonlé — szintén a Kiria fellilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadd végzését tamado — panasziigyben az Alkotmanybirésag kifejtette, ,[ulgyanigy
nem feladatkore az Alkotmanybirésagnak — és erre vonatkozd hataskore sincs — hogy az ligyazonossag vagy
a jogkérdésben val6 eltérés tekintetében allast foglaljon, biréi dontést torvényességi kérdésekben és szempon-
tok alapjan feliilbirdljon. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgélata és értékelése, azokban val6 allasfoglalas és dontés
meghozatala a vonatkozo6 torvény alapjan a Kdria erre kijelolt tandcsanak a hataskorébe tartozik. Az Alkot-
manybirésag feladata nem a birdsagok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt allaspontjdnak a feliilvizsgélata,
hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbél fakadé minimumot a birésagoktdl szamon kérje” {lasd:
3437/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Bar az inditvanyozé a birésaghoz fordulds joganak sérelmét kifejezetten a Kdria tamadott végzése kapcsan alli-
totta, megdllapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd ligyben élhetett és élt is a birésaghoz for-
dulds jogaval akkor, amikor a kozigazgatasi hatarozatot a birésag el6tt megtamadta. A Févarosi Torvényszék
pedig érdemben elbirdlta az inditvanyozo keresetét.

4.2. A jogorvoslathoz val6 jog kapcsan az Alkotmanybirésag gyakorlata nem kéveteli meg a rendkiviili peror-
voslati rendszer létét, a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A feliilvizsgalat — mint
rendkiviili jogorvoslat —az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel tehdt nem hozhaté
Osszefliggésbe {lasd pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés (a tovab-
biakban: Abv3.), Indokolas [401]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban a kérdésben is kiforrott, hogy a felil-
vizsgalat mint rendkivili jogorvoslat szabalyozasa soran a jogalkoté meghatdrozhatja a feliilvizsgdlat ala es6
jogerds dontések korét. Az a korilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye felllvizsgalatnak,
Osszhangban van a jogintézmény rendkivili jogorvoslati jellegével {lasd pl. 3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [27]; Abv3., Indokolas [41]}.

,Annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogaddsdnak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkot-
mdnyossagi, hanem szakjogi-térvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kdvetkezetes gyakor-
latanak megfelel6en — a Kdria dontését nem biralhatja feltl.” {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21];
utébb megerdsitette: Abv2., Indokolas [22]}

Az Alkotmanybir6sdg bemutatott gyakorlata alapjan tehat megallapithat6, hogy a jogalkoténak széles kort mér-
legelési lehetGsége van a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsok szabalyrendszerének megalkotdsa kapcsan, nem ko-
teles minden dontéssel szemben biztositani a feliilvizsgalat lehetGségét, és ezen szabdlyrendszer értelmezése
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és alkalmazasa a bir6sagok feladata, amely alapvetéen nem vet fel alkotmdnyossagi problémat {lasd hasonléan:
3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[30] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhat6sagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1413/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.V1.30.380/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a csGdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 51. § (1) be-
kezdésében szerepl§ ,a mulasztasrél valé tudomasszerzéstSl” szovegrész alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé magdnszemély jogi képvisel6je (Dr. Hovanyecz Ugyvédi Iroda; dr. Hovanyecz Hajnalka
tgyvéd) alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elsGdlegesen a Kiria Gfv.VI.30.380/2021/4. szam0 végzése, és a FGvarosi
itél6tabla 15.Fpkhf.43.157/2021/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitottan a csédeljarasrol és a felszamolasi eljaras-
rol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 51. § (1) bekezdésében szereplS ,a mulasztasrol
valé tudomasszerzéstSl” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
azzal, hogy e rendelkezésnek a Févérosi Torvényszék el6tt 27.Fpkh.43.157/2021 szdmon, a Févarosi [tél6tabla
el6tt 15.Fpkhf.43.157/2021/4. szamon és a Kdria el6tt Gfv.V1.30.380/2021/4. szamon folyamatban volt Gigyben
torténd alkalmazasat az Alkotmanybirésag zarja ki.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 egy befektetési véllalkozas (a tovabbiakban: ad6s) tigyfeleként 2015. februdr 23-an kezde-
ményezte az adésndl levd, tulajdonat képez6 150 000 000 Ft dtutalasat. Az adés ugyanezen a napon tajékoz-
tatta az inditvanyozot arrél, hogy az Osszeget elsG l1épésben egy gy(ijtGszamlara, Gn. omnibusz szamlara at-
vezette és, hogy mdasnap azt az adds tulajdondban allé bankszamlara dtutalja. Az adés tevékenységét a Magyar
Nemzeti Bank 2015. februdr 24-én felfliggesztette, és ezzel egyidej(ileg felligyeleti biztost rendelt ki, aki meg-
tiltotta a korabban kezdeményezett utalasi megbizasok teljesitését, igy nem tortént meg az inditvanyozo részé-
re a 150 000 000 Ft atutaldsa. A Févdrosi Torvényszék 2015. marcius 5-én meghozta, s ugyanezen a napon
kozzé is tette az adds felszamolasat elrendel 24.Fpk.918/2015/3. szamu végzését. Ezt kovetGen az inditva-
nyozé 2015. marcius 24-i keltezéssel Gsszesen 626 569 436 Ft és 100 000 USD iranti igényt jelentett be a fel-
szamol6hoz.

A hitelezé a felszamolds elrendelését kovetGen tobbszor kérte a felszamolot az altala 2015. februar 23-an kez-
deményezett, az ados, illetSleg a felligyeleti biztos altal elmulasztott tranzakcié befejezésére és a bejelentett
Osszes igényének részét képzG 150 000 000 Ft atutaldsara.

A felszamol6 a honlapjan 2015. szeptember 18-an tajékoztatast tett kozz€, ebben egyebek mellett tudatta, hogy
az egyedileg nevesitett alszamldkon nyilvantartott pénzeszkdzok az érintett 509 tigyfélnek kiadhatdk. Ezt kdve-
téen a hitelezg a 2015. oktéber 12-i keltezés( levelében — a 2015. majus 19. napjan kelt megkeresésében fog-
laltakra hivatkozassal — ismételten felhivta a felszamolét a 150 000 000 Ft atutalasara. A felszamolo a levélre
nem reagalt és intézkedést sem tett. Az inditvdnyozé a 2015. november 25-én elGterjesztett kifogasaban kérte,
hogy a birésag kételezze a felszamol6t 150 000 000 Ft pénzeszkdz soron kiviili kiadasara.

2.2. Az els6foku birosag kifogast elutasitd, 2016. szeptember 30. napjan kelt, 24.Fpkh.1007/25. szamu végzését
a Févarosi [télétabla 2017. janius 14. napjan kelt, 15.Fpkhf.43.350/2017/3. szami végzésével hatdlyon kiviil
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helyezte és az els6fokd birésagot Uj eljarasra és (j hatarozathozatalara utasitotta. A felszamolé a megismételt
eljarasban — egyebek mellett — a kifogas elkésettségére is hivatkozott, mert allitasa szerint a hitelez6 mar
az igénybejelentése id6pontjdban tudta, hogy az altala kifogdsolt pénzkiadas nem teljesiilt. A megismételt el-
jarasban az els6fokd birésag 2020. november 16. napjan kelt, 24.Fpkh.601/2017/63. szamu végzésével a kifo-
gast érdemben vizsgdlva, ismételten elutasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan méasodfokon eljaré Févarosi itélétabla a 2021. aprilis 15. napjan kelt,
15.Fpkhf.43.157/2021/4. szamu végzésével a kifogas targyaban indult eljarast megsziintette, és az elséfokd biro-
sdg végzését hatalyon kiviil helyezte. Az itél6tabla rogzitette, hogy a birdsag hivatalbdl vizsgalja azt, hogy
a kifogas hatdridében érkezett-e. E vizsgdlat soran az itél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hitelezd
mar 2015. november 17-e el6tt tudomast szerzett a felszamolé mulasztasardl, ezért a 2015. november 25-én
elGterjesztett kifogas elkésett.

2.4. Az inditvanyoz6 terjesztett el6 feliilvizsgélati kérelmet. Ervelésének lényege az volt, hogy a hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasban a birésagok vizsgéltak a bizonyitékokat, s a masodfoki birésag altal adott
utasitasok mindegyike a kifogas érdemére vonatkozott, ezért a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 227. § (1) bekezdése és a 228. § (1) bekezdése alapjan allaspontja szerint a masod-
foku bir6sag a megismételt eljarasban a korabban hozott hatarozatatél nem térhet el, annak rendelkezé részéhez
és indokolasahoz is kétve van. Az itélGtabla a kifogdst egyszer mar érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta, ezért
utébb nem dllapithatja meg réla, hogy elkésett. E mellett vitatta a jogerGs dontés azon megallapitdsat is, amely
arra vonatkozott, hogy mikor szerzett tudomdst a felszamol6 mulasztasardl. E korben hivatkozott arra is, hogy
afelszamol6 2015. december 28-4n kozzétett, vagyonvizsgdlatrél sz616 kozleménye utdn ismét megkereste a fel-
szamol6t 2016. januar 11-én, de arra a felszdmolé nem valaszolt. A mdsodfoki bir6sag ezen koriilményeket
nem értékelte, ami a hatarozatot kirivéan logikatlannd és okszer(itlenné teszi. Nézete szerint ,[alz atfogd
vagyonvizsgdlat elvégzéséig a felszamol6 mulasztasanak a Csddtv. 51. § (1) bekezdése szerinti bekovetkezése
nem értelmezhetd”.

A Kdria a jogerGs dontést 2022. janudr 25. napjan kelt, Gfv.V1.30.380/2021/4. szamu végzésével hatdlydban
fenntartotta. A Kdria az inditvdnyoz6 altal allitott eljdrdsjogi szabdlysértés, az egyszer( kétSerd vonatkozasdban
utalt arra, hogy a masodfoku birésagot a megismételt eljarasban hozott elséfoki hatarozat feliilbirlata soran
nem koti a korabban hozott hatdlyon kiviil helyezd végzésében kifejtett dllaspont. Az egyszerl kotGers
[Pp. 227. § (1) bekezdés] az adott hatdrozat vonatkozasaban koti a birésagot, azt nem vonhatja vissza, nem
valtoztathatja meg. Mindezekre viszont az adott tigyben nem is kerdilt sor.

A Kdria szerint az itél6tabla helytalléan dllapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 2015. november 17-e el6tt
érteslilt a felszamolé mulasztasardl, hiszen a felszamol6hoz irt levele, és a kifogasdban el6adott ténydllas is
egyértelm(ivé tette, hogy az ligyfél vagyonanak a kiadasara tartott igényt. E vonatkozasban mar a kezdetektdl
azon a véleményen volt, hogy az dltala igényelt Osszeg egyedileg azonosithat6, ezért azt at kell utalni a bank-
szamlajara. A rendelkezésre all6 iratokbdl nem allapithaté meg, hogy pontosan mikor szerzett tudomast a fel-
szamolé dllitott mulasztasardl, de ennek nincs is jelentGsége, mert a kifogds elGterjesztésére rendelkezésére allé
8 napos hatdrid6t bizonyosan elmulasztotta, hiszen maga hivatkozott a 2015. majus 19-én kelt megkeresésére.
A Kiria nézete szerint nem értelmezhetd a feliilvizsgélati kérelemnek az a része, hogy a kifogas targyat képezé
pénzosszeg kiaddsara vonatkozé kotelezettség megszegése csak a teljes vagyonértékelés elvégzését kovetGen
valt felismerhet6vé, ugyanis a kifogas targya az volt, hogy az egyedileg azonosithaténak éllitott szabad tgyfél-
pénzt a felszamolé nem utalta a kifogast elSterjeszt6 bankszamldjara. Ha ez az tigyfélpénz egyedileg azonosit-
hatd, akkor nincs jelent&sége a vagyonértékelés elvégzésének.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvdnyozé az Alaptorvény B) cikkét,
a XXVIII. cikk (1), (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét felhivva allitotta a sérelmezett dontés alaptorvény-
ellenességét. Az inditvany hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cik-
kére is.

3.1. Az inditvanyozé szerint az itélStabla eljarast megsziintetS és az els6fokd birdsag végzését hatalyon kiviil
helyez6 dontése sérti a jogallamisag részét képzé jogbiztonsag kovetelményét. A 15.Fpkhf.43.350/2017/3.
szamu hatdlyon kiviil helyez6 és (j eljarasra utasité végzés ugyanis logikailag és rendszertanilag is feltételezi,
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hogy a masodfoku birésag a Pp. 240. § (1) bekezdésében és a Pp. 251. §-aban elGirt kotelezettségének eleget
téve vizsgdlat targyava tette az esetleges perakadalyokat. A megismételt eljarasban a birésag nem helyezkedhet
a sajat korabbi végzésében foglaltaktdl eltérs dllaspontra, vagyis nem allapithatja meg a kifogas elkésettségét.

Az inditvdnyozé a jogbiztonsag sérelmét latja abban is, hogy a Kiria a befektetési vdllalkozasokrél és az aru-
t6zsdei szolgaltatokrdl, valamint az dltaluk végezhet§ tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Bszt.) kifejezetten az adds felszamolasdra tekintettel, a felszdmolds folyamatban léte
alatt tortént modositasat az tigyre retrospektiv vonatkoztatta. Az inditvanyozoé nézete szerint a Kuria figyelmen
kivil hagyta az gy azon lényeges koriilményét, hogy a kifogas targyat képezd pénzosszeget a felszamold
végiil — kifejezetten az atfogo vagyonértékelés eredményeként — az egyedileg nem beazonosithaté pénzeszko-
z6k (homogén csoport) ald sorolta be. Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria a Bszt. médositas utélagos ismeretében
elvarta, hogy a magatartasat a szamara akkor még nem ismert jogszabdlyi rendelkezésre figyelemmel alakitsa.

3.2. A tisztességes eljarashoz vald jog részelemét jelentS hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog sérelmének
indokaként az inditvanyozé lényegében a jogbiztonsaggal Gsszefliggésben megfogalmazott érveit ismételte
meg. Ezen tdlmenden véleménye szerint mindaddig, amig a felszamolé nem végezte el az ligyfélkdvetelések-
nek a Bszt. médositott jogszabdlyi rendelkezésein alapulé besoroldsat, nem volt redlis lehet8ség arra, hogy
a csak hénapokkal késébb megtortént téves besoroldssal Gsszefliggésben jelentkezé felszamoléi mulasztast
megallapithassa és annak orvoslasat bir6i Gton kérje. Ezzel 6sszefliggésben a hatékony jogvédelemmel ellen-
tétesnek tartotta az inditvanyozé a Kiria azon megallapitdsat is, hogy az egyedileg beazonosithaté tgyfélpénz
esetében a vagyonértékelés elvégzésének nincs jelentdsége, mert logikailag az adott pénzeszk6z meghatarozott
elszamoldsi rendbe sorolasat, vagyis éppen a vagyonértékelés elvégzését kovetGen lehet érdemben donteni
arrél, hogy tortént-e a felszamol6 terhére esd jogellenes mulasztas vagy sem.

Kifogasolta tovabbd, hogy nem teljesiiltek a dontések indokolasaval szemben tdmasztott alkotmanyos elvarasok.
Nézete szerint a Kiria tdmadott végzése érdemben, jogszabdlyi hivatkozassal aldtdmasztva nem tartalmazza,
hogy a masodfokd birésagot a megismételt elséfoki eljdrdsban hozott elsfokd hatarozat felilbiralata soran
miért nem kéti a kordabban hozott hatalyon kiviil helyezé végzésben kifejtett sajat alldspontja.

Az inditvanyozdé szerint azért sériilt a tisztességes eljaras részét képezd észszer( idén belil torténd dontéshez
valé joga, mert a soron kiviilinek mindsitett eljarasban a birésagok 6 év elteltével hoztak dontést.

3.3. Az inditvanyoz6 szerint sérti a jogorvoslathoz valé jogot a bir6sdgok azon jogértelmezése, hogy a masod-
fokd birésag a megismételt eljarasban hozott Gjabb elséfokd hatarozat elleni fellebbezést nem kételes érdem-
ben elbiralni. Az Alaptorvény 28. cikke pedig azért sériilt, mert a fellebbezés elintézésére vonatkozé perjogi
rendelkezések értelmezésének az felel meg, hogy miutdn az elséfoka birésagot Uj eljarasra utasité jogerds
végzést kdvetSen az els6fokd eljards a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a mdsodfoku végzés altal kijelolt keretek
kozott lezajlik, mar nincs méd arra, hogy a méasodfoku birésdg az Gjabb masodfoku eljarasban a korabban mar
szlikségszer(en eldontott kérdésben (kifogdsoldsi hataridé megtartottsaga) elfoglalt jogi dllaspontjat megvaltoz-
tassa.

4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének a sérelmét allitja. Az inditvanyozé el6adasa szerint amennyiben a kifogas targya a fel-
szamolé mulasztdsa, az hogy a felszamolé meghatarozott intézkedést jogszabalyban rogzitett kotelezettsége
ellenére nem tesz meg, vagyis tartozkodik a jogi el6iras végrehajtasatél, abban az esetben a Csddtv. 51. §
(1) bekezdése alapjan ,a kotelezettség mibenléte, ehhez képest a mulasztasi helyzet létrejotte, mindezeknek
a sérelmet szenvedett fél szamara is felismerhet§ fenndlldsa nem azonosithaté egyértelmden”. A birésaghoz
fordulas jogdt és a jogorvoslathoz valé jogot sérti, hogy a CsGdtv. a ,mulasztasi” helyzetnek, illetve a sérelmet
szenvedett fél err6l valé tudomasszerzésének konkrét kritériumait nem szabalyozza egyértelmden. A Csédtv.-nek
a felszamol6 mulasztasaval szembeni kifogas el6terjesztésének hatdridejére vonatkozo ,vagy mulasztasa ellen
a tudomasszerzést6l szamitott 8 napon beliil” kitétele 6nkényes jogalkalmazasra ad lehetGséget. Az a jogalko-
tasi megoldds, hogy a mulasztasi helyzet fennallasa alatt a sérelmet szenvedett fél szamara egy sz{k id6ablakon
kivil a jogszabdly nem biztosit lehetGséget a felszamol6 altal teremtett jogellenes helyzet orvoslasara, szintén
sérti a birésaghoz fordulashoz és a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot.
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5. A gazdasagfejlesztési miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot
az liggyel kapcsolatos allaspontjarol.

6. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan megvizsgélta, hogy megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § és 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé panaszat
hataridén beldl nydjtotta be.

A tdmadott végzés birdsagi eljarast befejez6 dontés, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi hatdrozat.
Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel a birésagi eljarasban az inditvanyozé kifogast el6terjesztGként vett részt, sajat egyedi ligyével Gsszeflig-
gésben terjesztett el6 az Abtv. 27. §-dra és a 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt.

6.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére a panasz két relacioban hivatkozik. Egyrészt allitdsa szerint a kdriai dontés a kotéerd és
az alaki joger6 megsértése miatt ellentétes az Alaptorvény vonatkozé rendelkezésével. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére gyakorlata szerint csak két esetben
alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetSleg a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma
miatt {3061/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Masrészt azért is sériil a jogbiztonsag, mert a Bszt. visszamendleges hatalyG moédositasaval bevezetett szem-
pontokat értékelte a terhére a bir6sag.

A Kdria a jogerds dontést a feltlvizsgélati kérelem keretei kozott két szempontbdl vizsgalta. Egyfeldl azt, hogy
eljarasi szabalyt sértett-e az itél6tabla az eljaras hivatalbdl torténé megsziintetésével azt kovetGen, hogy korab-
ban mar érdemben vizsgdlta az els6fokud hatdrozatot. Masfel6l azt, hogy helyesen itélte-e meg a bizonyitékokat
a tekintetben, hogy az inditvanyoz6 a kifogast hataridén tdl nydjtotta be. E szempontok értékelése korében nem
volt relevancidja a Bszt. médositasdnak, amint az a Kdria dontésének indokoldsabdl is kitdinik.

,Az elégtelen indokolds miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott biréi dontés és az Alap-
torvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg Osszefliggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben
nem relevans.” {3224/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [11]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [271}
Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy az inditvanyozo jogbiztonsag sérelmével Gsszefliggésben elGadott érvei nem
alkalmasak az érdemi elbiraldsra.

Az Alaptorvény 28. cikke nem tekinthetd az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak, ekként ennek
sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3013/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban csupan a bir6i dontések Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak
vizsgalata kérhetd, ezért nincs lehet6ség az EJEE 6. cikk sérelmére torténd hivatkozas vizsgélatara. A biréi don-
tések nemzetkozi egyezménybe (itkozésének vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke és
az Abtv. alapjan nincs hataskore {3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [171]}.

6.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésag az aldbbiakat
allapitotta meg. Az inditvany tartalma alapjan a Csédtv. 51. § (1) bekezdésének a torvényalkoté altali kiegészi-
tésében, illetve a szabalyozas pontositasaban jelolte meg az alaptorvény-ellenes helyzet felszamolasat, mert
nézete szerint a CsGdtv. egyfeldl a sérelmet szenvedett félnek a ,mulasztdsi” helyzetrdl torténd tudomasszerzé-
sének konkrét szempontjait nem szabdlyozza, masfell a tamadott jogszabalyi rendelkezés egy rovid idGszakon
kivil nem biztosit lehetGséget a felszamol6 dltal teremtett jogellenes helyzet orvoslasara. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmanybiro-
sag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhat6 jogkovetkezményként szabalyozza, ezért annak
inditvanyozdsara az inditvanyozé nem jogosult. Ebb&l kovetkezGen nem alkalmas az inditvany érdemi elbira-
lasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkdvetkezményre, vagy olyan jogkévetkezmény
alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasa —, amelynek inditvanyo-
zasara az inditvanyoz6 nem jogosult {3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]}.
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Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja szerinti kdvetelményt, ezért az érdemben nem vizs-
galhato.

6.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései vo-
natkozasaban a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel. Az inditvany
az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe
ttkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

7. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

7.1. Az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
,az Alaptorvény védelmének legfébb szerve”, ezzel 6sszhangban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében az Alkotmanybirésag a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat vizsgdlhatja. Ebbdl kovetkezen eljdrdsa soran nem vizsgdlhatja felil a tamadott bir6i dontés
jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagukban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmdnybirésdgnak a hatds-
kore nem terjed ki a bizonyitékok értékelésére, a bizonyitds eredményének megdllapitasa soran végzett birdi
mérlegelés felllvizsgalatara. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi
dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredménye-
ként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott
szabdlyaihoz” {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ebbdl kovetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jog-
koréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [4]}.

7.2. Az el6z8ekben irtakat a jelen ligyre vonatkoztatva az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a hatalyon kiviil
helyez végzés joghatasahoz (egyszerl kotGerd) fliz6d6 kovetkeztetés levonasa az adott esetben szakjogi kér-
dés. All ez a kifogds benydijtasara nyitva 4ll6 hatdrid6 megtartdsdra is, tovdbba annak megitélésére, hogy mikor
ismerhetd fel a felszamolé mulasztasanak idépontja.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben is hivatkozott arra, hogy a biro-
sagok a Bszt. visszamendleges hatalyd moédositdsaval bevezetett szempontokat értékelték a terhére. E helyditt
utal az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdésében irtakra, miszerint a Kdria dontésének indokolasabdl ki-
tlinGen a Bszt. modositasanak az tgy elbiralasa sordn nem volt relevancigja.

7.3. Az indokolasi kotelezettség dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogal-
mazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdro-
zat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy ,lalz indokoldsi kotelezettség azt az elvarast ta-
masztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érde-
me szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie” {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontések részletesen szamot
adtak arrdl, hogy a kifogas elkésettsége kapcsan milyen tényeket vettek alapul, megindokoltik, hogy az atfogd
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vagyonértékelés rendelkezésre allasanak idGpontjat miért nem vették figyelembe az allitott felszamol6i mulasz-
tas kezdd id6pontjaként, a dontések tartalmazzak az eljards megsziintetésének pontos jogszabalyi alapjat, to-
vabbd a Kdria dontése jogszabdlyi hivatkozassal megindokolta, hogy az egyszerl kotSer6 miért nem sériilt
az igyben. Osszességében az inditvanyozd altal vitatott korben a dontések indokoldsa megfelel az Alkotmény-
bir6sag gyakorlatdban kimunkalt szempontoknak.

7.4. Az inditvanyozé hivatkozott az gy észszer( id6n belili elbiraldasdhoz valé jogdnak sérelmére is. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy nincs hataskore egy adott birdsagi eljaras jelentds elhiizéda-
sabol eredd kovetkezmények enyhitésére vagy orvosolasara, ebbdl kdvetkezGen az alkotmanybirdsagi eljaras-
ban nem orvosolhaté az eljaras elhdzédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem, kiilonos tekintettel arra,
hogy a tamadott itélet megsemmisitésével az ligy még tovabb hizdédna {3351/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}.

7.5. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog tekintetében sérelmezte, hogy a megismételt el-
jarasban hozott Gjabb elséfoki hatarozat elleni fellebbezését a birésag nem birdlta el érdemben. Az Alkotmany-
bir6sag emlékezet arra, hogy nem jelenti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo jog sérelmét bnmagaban az, ha ,a fellebbezés vagy feliilvizsgalat folytan eljaré birésagok azt észlelik, hogy
az eljaras megsziintetésének van vagy lett volna helye és az eljarast megsziintetik, és igy a fellebbezés, illetve
a feliilvizsgalati kérelem nem keriil érdemi elbirdldsra” {3249/2019. (X.17.) AB végzés, Indokolds [14]}.

8. A kifejtettek alapjan Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz val6jaban a bizonyité-
kok ujraértékelésére, ennek eredményeként a jogerds hatarozattal megdllapitott ténydllas megvdltoztatasara,
Osszességében a jogerds dontés ismételt fellilbirdlatara iranyul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata e tekintetben
kovetkezetes, a bir6sdgok hatarozatainak torvényességi feliilvizsgdlata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatds-
korébe {Abv., Indokolds [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}. Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét
tamasztana ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1377/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a légikozlekedésrsl sz6l6 1995. évi XCVII. torvény 63/E. § (1) bekezdés a) pontjaban sze-
repl6 ,75%-a", az (1) bekezdés b) pontjdban szerepld ,75%-a", az (1) bekezdés c) pontjdban szereplé ,b) pont-
ban meghatdrozott kapacitas, valamint a teljes atrepiil6 forgalom”, az (1) bekezdés d) pontjaban szerepld
,75%-a", tovabbd a 63/E. § (8) bekezdésben szerepls ,legfeljebb harom napig tarthat azzal, hogy a sztrajk
id6tartama legfeljebb napi hat 6ra lehet” szovegrészek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Cech Ugyvédi Iroda dltal képviselt inditvanyozok az Alkotmdnybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be.

A 2022. janius 30-an benydjtott alkotmanyjogi panasz szerint a légikozlekedésrél sz6l6 1995. évi XCVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Lt.) 63/E. § (1) bekezdés a) pontjdban szerepl§ ,75%-a", az (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld ,75%-a", az (1) bekezdés c) pontjdban szerepl§ ,b) pontban meghatarozott kapacitds, valamint a teljes
atreplil6 forgalom”, az (1) bekezdés d) pontjaban szerepl6 ,75%-a”, tovabba a 63/E. § (8) bekezdésben szerep-
16 ,legfeljebb hdrom napig tarthat azzal, hogy a sztrdjk id6tartama legfeljebb napi hat éra lehet” szévegrészek
alaptorvény-ellenesek.

Az Lt. 63/E. §-at az egyes energetikai és kozlekedési targyd, valamint kapcsolédd torvények modositasarol
sz016 2021. évi CXXXVI. torvény (Modtv.) 129. §-a iktatta be az Lt.-be, 2022. januar 1-jétdl.

A Maédtv. 129. §-dhoz f(iz6tt indokolas szerint ,[jlelenleg a légikozlekedésrél sz6l6 1995. évi XCVII. torvény
rendelkezésének veszélyhelyzet idején torténd eltérs alkalmazasardl sz6l6 471/2021. (VIII. 6.) Korm. rendelet-
ben taldlhaté sztrdjkkal kapcsolatos rendelkezés, amely rendelkezés a veszélyhelyzet megsziinésével hatdlyat
veszti, azonban a veszélyhelyzet megsziinését kovetSen is indokolt specialis sztrdjkkal kapcsolatos egyes ren-
delkezések torvényi szinten torténd rogzitése. Hangstlyozandd, hogy az Lt. 61. § (1) bekezdése szerinti szerve-
zet nemzetkozi szerz6désben vallalt tagdllami kotelezettséget teljesit, amely kotelezettség szavatolja az allam-
polgarok szabad mozgasat. A sztrdjk adott esetben az atrepiil§ repil6forgalmat, valamint egyéb, NATO
Tagsagbol fakado tagallami kotelezettséget is ellehetetlenitheti, ennek kovetkeztében a légikozlekedés bizton-
saganak szem elGtt tartasa érdekében is elengedhetetlen a sztrdjkkal kapcsolatos rendelkezések torvényi szinten
torténd rogzitése.”

Az Lt. 63/E. §-a a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VII. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott még elégséges
szolgaltatas mértékét hatarozza meg, az Lt. 61/A. § (2) bekezdésében meghatarozott munkaltatonal, a Budapest
CTA légterében a Korzeti Iranyitas (ACC) esetében, a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér (a tovab-
biakban: LHBP) Torony Iranyitasa esetében, a Budapest Koze/korzeti Irdnyitas (APP) esetében, a Magyarorszag
Kormanya és a Koszovoi Nemzetkozi Biztonsagi Er6 (KFOR) kozott a Koszovo felett kijelolt 1égtérben egyes
léginavigacios szolgdlatok nyujtasarol és egyéb kapcsolodé tevékenységek ellatasardl sz616 Végrehajtasi Meg-
allapodas kihirdetésérdl sz6l6 2013. évi CCXLVIIL. torvény alapjan nydjtott szolgdltatds esetében [Lt. 63/E. §
(1) bekezdés a), b), c) és d) pontjail.

Az Lt. szerint a magyar légtérben légiforgalmi szolgdlatokat kell fenntartani; ennek teljesitése érdekében
a Magyar Allam zértkor(ien mikédd részvénytarsasagi formaban mikadd egyszemélyes gazdasagi tarsasagot
alapitott. Az Lt. 61/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tarsasag neve HungaroControl Magyar Légiforgalmi
Szolgalat Zartkérden Mikddd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag).

Az inditvany szerint a tdmadott rendelkezések az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében biztositott kollektiv
munkavallal6i érdekvédelem és az ennek egyik megjelenési formdjat jelentd sztrajkjog aranytalan korlatozasat
valésitjak meg, és ezért alaptorvény-ellenesek.
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1.1. Az inditvanyozok természetes személyek, mindannyian a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat
Zrt. munkavallal6i az alkotmdnyjogi panasz melléklete szerint.

Az Lt. részbeni alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését — az tigy el6zményei, az Embe-
ri Jogok Eurépai Bir6sdganak (tovabbiakban: EJEB) gyakorlata, tobb alkotmanybirésagi hatarozat, ezek kozott
a 3065/2022. (Il. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) részletes ismertetése mellett — arra hivatkozassal
kérték, hogy — bar a szabdlyozasban a sztrdjkjog korlatozasa az Alaptorvényben deklardlt mozgasszabadsdg,
tovabba az Eurépai Uniéval és a NATO-val szemben fennallé nemzetkozi kitelezettségek teljesitése érdekében
elismerhetd legitim célként — ,a sztrijkjog funkcidja az, hogy lehet6vé tegye a dolgozék szamara, hogy nyomast
gyakoroljanak a munkaltatéjukra, és ennek révén kiegyenlitse a munkaviszony jellegébdl adédé er6-
egyensulytalansagot munkavallalé és munkaltaté kozott. A nyomasgyakorlas abban all, hogy a dolgozé besziin-
teti a munkat, amellyel legalis és legitim modon akadalyozza a munkaltaté szokasos miikodését, ezzel valamely
hatrdnyt okozva a munkaltaténak. Ezek alapjan konnyen belathat6, hogy az a sztrdjk, amelynek nincs érdemi
hatdsa a munkdaltaté mikodésére, amelynek sordn nem észlelheté a munkaltaté mikodésében hatranyos valto-
zas, az nem tolti be funkcisjat.” Allaspontjuk szerint ,e jog korlatozasa csak akkor tekinthetS ardnyosnak, ha
a sztrajkjog ezt a funkcidjat még a korlatozas utan is megdrzi. E funkcié megdrzése biztositja azt, hogy a korla-
tozas ne jelentse egyben a jog kiliresitését is.” A panasz szerint ,az el6irasok egyértelmien olyan mértékben
irjak el§ a szolgaltatast biztositasat, amely gyakorlatilag semmiféle médon nem akadalyozzak, illetve nem be-
folyasoljak hatranyosan a munkaltaté szokdsos miikddését. Mi tobb, egyes esetekben olyan szolgéltatasi mér-
téket frnak el6, amely még az altaldnos normal miikodés esetén sem indokolt.” Aranytalannak tekintik azt is,
hogy ,a tamadott rendelkezések legfeljebb harom nap id6tartamban, naponta legfeljebb hat 6raban teszik le-
het6vé a sztrdjkot. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy harom nap elteltével Panaszosok sztrajkjoga megsz(inik.
Ez a rendelkezés egyértelmien a sztrajkjog teljes kitiresitését jelenti. Bar igazolhat6, hogy Panaszosok olyan
tevékenységet latnak el, amely a Sztrajktv. 4. § (2) bekezdése szerinti »lakossagot alapvetGen érint§ tevékeny-
ség« korébe tartozik, nem allnak az dllammal olyan sajdtos jogviszonyban, amely indokolnd, hogy végsé soron
— a hdrom nap leteltével — a Sztrajktv. 3. § (2) bekezdés szerinti tilalom ala essenek.”

1.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kivételes alkotmdnyjogi panasz feltételeinek a fenndllasa igazolasa
korében arra hivatkoznak az inditvanyozék, hogy ,mindannyian a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szol-
galat Zrt. munkavallaléi. Amennyiben sztrdjkjogukat gyakorolni kivanjdk, ezt kizarélag a tdmadott rendelkezé-
sek keretei kozott tehetik meg. Mindezek alapjan a tamadott rendelkezés valamennyi panaszost személyesen
érinti. [...] A tamadott rendelkezések mdr 6nmagukban azaltal eredményezik a Panaszosok alapvet§ joganak
— a késgbbiekben kifejtendé modon megvalésul6 — sérelmét, hogy sztrajkjogukat korlatozzak. A tamadott ren-
delkezések hatdlyosulasahoz nem sziikségesek tovabbi jogalkalmazéi 1épések, ezek a jogszabaly erejénél fogva
érvényesiilnek. Panaszosoknak nincs lehetGségiik arra, hogy — amennyiben sztrajkjogukat gyakorolni kivanjak —
a tamadott rendelkezések altal meghatdrozott a még elégséges szolgdltatdas mértékét birésag elbtt vitassdk.
Panszosoknak igy az alkotmanyjogi panasz mellett nem dll rendelkezésiikre mas jogi Gt sérelmiik orvoslasara.
[...] Panaszosok attél a pillanattél kezdve, hogy munkaviszonyuk révén a tamadott rendelkezések személyi
hatdlya ala kerltek, korlatozast szenvedtek el sztrajkjoguk tekintetében. A tdmadott rendelkezések id6beli ha-
talya jelenleg is fennall, igy amennyiben Panaszosok sztrajkjogukat gyakorolni kivanjak, erre vonatkoznak
a tdmadott rendelkezésekben elGirtak.” Utalnak arra, hogy az Abh. hasonlé ligyben megdllapitotta az inditva-
nyozok érintettségét.

2. A Technolédgiai és Ipari Minisztérium (TIM) 2022. augusztus 12-én az tiggyel kapcsolatos allaspontjarél tajé-
koztatta az Alkotmanybirésagot [Abtv. 57. § (1b) bekezdése].

2.1. A beadvany ismertette az ligy el6zményeit, valamint a tdmadott szabalyozds céljat, tartalmat, nemzetkozi
jogi és unios jogi kornyezetét azzal, hogy a minisztérium dllaspontja szerint az inditvany nem megalapozott.
A TIM allaspontja tartalmazza azt is, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhat6é be, mert az nem tartal-
mazza az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara és a (3) bekezdés a) pontjara, valamint az Abtv. 41. §
(1) bekezdésére torténd hivatkozast.

2.2. Az inditvanyozék 2022. november 30-4n az alkotmanyjogi panasz inditvanyukhoz — meghatalmazott jogi

képviseldjik Gtjan — kiegészitéseket tettek.
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A kiegészitésben a panasz befogadhatésaga korében — a TIM dllaspontjat vitatva — elGadtak, hogy a hataskort
megallapit6 alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést kell egyértelmien megjel6ini, ami az inditvanyozok sze-
rint nem konjunktiv, hanem alternativ el6irast jelent. Masrészt, sem az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdése, sem
az Abtv. 41. § (1) bekezdése nem az elbirdlasra felhatalmazé, azaz hataskort megallapité rendelkezés, hanem
az eljaré szerv felruhdzésa az elbiralds eredményeként alkalmazhaté jogkovetkezmények megallapitdsara. Har-
madrészt, a TIM dltal hianyolt Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat, ugyanakkor az inditvanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan tamadjdk a személyiiket a pusztan
hatdlyosulassal hatranyosan érintd jogszabalyhelyeket, azaz nem volt olyan egyedi tigylik, amelyben a sérelme-
zett jogszabaly alkalmazasra kerdilt volna. Negyedszer pedig megjegyzendd, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sének szOvege eleve magaban foglalja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara valé utalast, mint hatas-
kort megdllapité hivatkozast, igy az inditvanyban ekként az implicite szerepel. Kovetkezésképpen a TIM
eljarasi kifogasai megalapozatlanok.

A kiegészitésben a panasz érdemi vizsgalatdhoz kapcsoléddan ,a még elégséges szolgdltatds” korében a torté-
neti tényallds, az ligy el6zménye részeként utalnak a Févdrosi [tél6tabla 2.Mpkf.35.080/2021/5. végzése indo-
koldsanak [23] és [73], kés6bb [77] bekezdéseire, a F6varosi Torvényszék 13.Mpk.75.206/2021/20. végzése
indokolasanak [91] bekezdésére; ezekbdl az kovetkezik, hogy a tamadott torvényi rendelkezések nem egy
elemiikben szakmailag pontatlanok, illetve nem egyértelmdek. A felvetett alkotmanyossagi kérdés kozéppont-
jaban all6 még elégséges szolgdltatds mértékének vizsgdlatakor az Alkotmdnybirésag kizarélag a hivatkozott
bir6sagi dontések megdllapitasait tudja alapul venni, azaz az ott meghatdrozott még elégséges szolgaltatas kell
zsinérmértékdil szolgdljon a jelen tigyben is. A panasz szakmai észrevételeket tesz az Lt. 63/E. § (1) bekezdés
a) pontjahoz (ACC dtvonaliranyiték), az It. 63/E. § (1) bekezdés b) pontjdhoz (TWR repiilGtéri iranyitok), az Lt.
63/E. § (1) bekezdés e) pontjdhoz (APP kozelkorzeti iranyitok), az Lt. 63/E. § (1) bekezdés e) pontjahoz
[ACC utvonaliranyitok (KFOR)], az Lt. 63/E. (4) bekezdéséhez. Azt a kdvetkeztetés vonja le, hogy torvénynek
ez az elemzése egyértelm(ivé teszi, hogy az atlagos napi szolgdltatasi szintet alig alulmulo, vagy éppenséggel
még azt is — helyenként jelentGsen — meghaladé még elégséges szolgdltatasi szint elvarasa kitiresiti a kérelme-
z6k sztrajkhoz val6 jogat.

A tamadott torvényi szabdlyozas alapvet§ fogyatékossaga, hogy azt nem elézte meg semmilyen szakmai vita
vagy egyeztetés. Ellenkezd esetben ugyanis — a szakmai érvek (itkoztetése eredményeként — jéval részletesebb
és — f6leg — szakszer(bb szabdlyozas is elérhets lett volna. A még elégséges szolgaltatasnak torvényben tortént
szabalyozdsa egy masik szempontd alkotmanyossagi problémat is felvet. Az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel
a sztrajkhoz valé jog alkotmanyos tartalmanak meghatarozasanal nem hagyhaté figyelmen kiviil a Sztrajktv.
indokoldsa. Ennek a 4. §-hoz f(izott része a még elégséges szolgaltatds biztositasat a sztrajkjog nyilvanvalé kor-
latjaként aposztrofdlja, egyben rogziti azt is, hogy a ,még elégséges szolgdltatas teljesitése” fogalom a jog-
szabdlyban nem hatdrozhaté meg. E jogalkot6i kinyilatkozast a gyakorlat a jelen ligyben igazolta is, hiszen
maga a TIM is elismeri a kellGen alapos és részletes normativ definidldas megvalosithatatlansagat. A kiegészités
utal arra is, hogy — szemben a sérelmezett rendelkezések tartalmi indokolasaval — a NATO-kotelezettségeket
a sztrajk nem érinti. A kiegészités 11-14. pontjai a még elégséges szolgaltatas szintjének torvényi meghata-
rozdsa problémait targyaljak, részben a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga
(ILO ESZB) gyakorlatat, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) a kozlekedési szolgdltadknal tartott sztrdjk
korlatozdsaval kapcsolatos esetjogat felhivva.

A kiegészités a sztrajk idGtartamanak meghatarozasarol sz616 szabaly kérében arra hivatkozik, hogy az az indit-
vanyozok sztrajkjoganak ardnytalan és indokolatlan korldtozasat eredményezi, mert a tdmadott torvényhely
alapjan folytatandé sztrdjk — tdl azon, hogy a még elégséges szolgaltatasként Iényegében a rendes lizem( szol-
galtatast kell nydjtani — azért nem alkalmas a nyomasgyakorlasra, mert a munkaltaté tokéletesen tisztaban van
azzal, hogy az 72 é6ra (3 nap) elteltével, mely alatt pusztan 6sszesen nem egybefliggd 18 6rdt tarthat a ,munka-
beszlintetés”, befejezGdik. Lényegében tehat a munkaltatonak csak ezt a 3 x 6 6rat kell megoldania, ami a ka-
tondk atvezénylésével nem kiilondsen megterhelS. A munkavallaléknak pedig nem marad tovabbi eszkoze arra,
hogy a munkaltatét mégis ravegyék a targyalasra. Az inditvanyozok szerint a sztrajk tamadott torvényhely sze-
rinti idébeli korlatozdsa nem egyeztethetd 6ssze az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) e kdrben kialaki-
tott esetjogaban foglalt elvekkel.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly hatdlybalépésétl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydijtani. Az alkotmanyjogi pa-
naszt a 180. napon — vagyis hatarid6ben — nydjtottak be.

A 2022. november 30-an érkezett, az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszinditvanydhoz tett kiegészitéseket
az Alkotmanybirésag az inditvanyozok képvisel&jének a minisztérium véleményérél sz616 allaspontjaként vette
figyelembe az alkotmanyjogi panasz elbiraldsanal.

Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel, megjeloli azt a torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (2) bekezdése], amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét, megjeloli az eljaras megindi-
tasanak indokait, a sérelmezett jogszabdlyt, az Alaptorvény megsértett rendelkezését és az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére
[Abtv. 41. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés f) pont], tovabba indokoldst arra, hogy jogorvoslati lehetGség
miért nem all fenn.

3.1. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérték az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljdrds-fajta, mely személyes érintettsé-
get feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban tgy, hogy konkrét
(birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tgyben {v6. 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmany-
bir6sag a 3230/2022. (V. 11.) AB végzésében arra is ramutatott, hogy ,csak abban az esetben folytathat le
érdemi vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozé igazolja, hogy a tamadott
jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vele szemben kozvetleniil hatalyosult, és ennek kovetkeztében &t alapjog-
sérelem érte” (Indokolas [14]).

Az inditvany (és a Technoldgiai és Ipari Minisztérium beadvénya is) az alkotmanyjogi panasz el6zményeként
utalt arra, hogy a Control Magyar Légiforgalmi Irdnyiték Szakszervezete (tovabbiakban: Szakszervezet), amely-
nek az inditvanyozék valamennyien tagjai, 2021. jdlius 15. napjatol kezd6dGen hatarozatlan idére, minden nap
10.00-15.00 kozotti id&szakra sztrdjkot hirdetett a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgélat Zrt.-nél;
a Szakszervezet bir6sagi nemperes eljarast kezdeményezett a meghirdetett sztrdjk jogszerliségének megallapi-
tasara a F6vdrosi Torvényszéken. A Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma 13.Mpk.75.206/2021/20.
szamu végzésével megdllapitotta, hogy a sztrdjk jogszer(i, amennyiben a légiforgalmi irdnyitdsi szolgdlat ellatd-
saért felelds dolgozok a birdsdg altal meghatarozott mértékben biztositjdk a még elégséges szolgdltatast.
A sztrajkot az annak lehet&ségét kizard, a veszélyhelyzet soran a légikozlekedés biztonsaganak megdrzése
és a COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen eszkdzok zokkendmentes széllitasa érdekében sziikséges
intézkedésekrdl szol6 446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) hatdlyba Iépése folytan nem
tartottdk meg.

Az Abh. az R. 1. §-a alaptorvény-ellenességét vizsgdlta, amely kimondta, hogy ,nincs helye sztrajknak a hon-
védelmi rendszerek és létesitmények dgazati kijel6l6 hat6sdga altal a honvédelmi érdekbdl nemzeti Iétfontos-
sagu rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet Gizemeltetd [égiforgalmi iranyit6 szolgalat ellatdsaért felelGs szer-
vezetnél.” Az Abh. — ilyen korilmények kozott — az akkori inditvanyozdk érintettségét megdllapitotta. Az Abh.
szerint ,[alz inditvanyozok az érintettség korében utaltak arra, hogy az R. hatdlya ala tartozé munkaltatonal,
az R. altal érintett munkakdrben foglalkoztatott személyek, akik munkabesziintetéshez val6 joguk gyakorlasara
késziiltek a torvényi feltételek megtartdsa mellett. Az R. id6beli hatdlya erre a tervezett munkabesziintetésre is
kiterjed. Az tigyben val6 személyes és kozvetlen érintettség vizsgdlhat6. Az aktudlis, azaz jelenval6 érintettség
kovetelménye — a fentebb idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy az inditvanyozé érintettségének
az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia. Az inditvanyozéknak mas jogi Gt nem all rendelkezésre,
az R. hatalyosuldsahoz konkrét jogalkalmazéi Iépések nem sziikségesek, a tilalom a jogszabaly erejénél fogva
érvényesiil. Az Alkotmanybirésag a jelen esetben ezért megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében



2023. 1. szam 89

foglalt feltételek az R. 1. §-aval Osszefliggésben, ideértve a jogsérelem bekovetkezését, a jelen esetben fenn-
allnak. Az alaptorvény-ellenesnek dllitott jogszabaly az inditvanyozék személyét, konkrét jogviszonyat, kozvet-
lentil és ténylegesen, aktudlisan (jelenval6 médon) érinti” (Indokolds [27]).

[25] 3.2. Ajelen ligy —az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennalldsanak az igazoldsat illet6en —az Abh.-ban
emlitett korilményektSl annak Iényeges elemeiben eltér. Az inditvany nem igazolta, hogy az inditvanyozék
munkabesziintetéshez val6 joguk gyakorlasat tervezték, erre késziiltek (aktudlis, azaz jelenvalé érintettség ko-
vetelménye). Nem igazolta azt sem, hogy a tdmadott rendelkezések elvont médon tiltjak a jogszabdly erejénél
fogva a munkabesziintetéshez val6 jog gyakorldsdanak tervezését vagy a gyakorldsat. Az inditvany nem igazolja,
hogy a Sztrajktv. szerinti egyeztetd eljaras [2. § (1)—(3) bekezdés] lenne folyamatban.

[26] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Lt. 63/E. § (1) és (8) bekezdései szOvegrészei
a jelen esetben és inditvany alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal nem tamadhatok.

[27] 4. A fentiek szerint az alkotmdanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltéte-
leknek, ezért azt az Alkotmanybirésag — a befogadhatdsag egyéb feltételeinek vizsgalatat mell6zve — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1530/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény 233. § (4) bekezdés a) pontjanak
,€s f) pontjdban” szovegrésze, valamint a birdsagi végrehajtas szervezetérdl sz6l6 6/2021. (X. 29.) SZTFH ren-
delet egésze, tovabba 8 § (6) bekezdésének harmadik és negyedik mondata, 8. § (7) bekezdése, 10. § (9) be-
kezdése, 11. § (1) bekezdés e) pontja, (4), (4a) és (5) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, és az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a bir6sagi végre-
hajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 233. § (4) bekezdés a) pontjanak ,és f) pontjdban”
szOvegrésze, és a birésagi végrehajtas szervezetérdl szolé 6/2021. (X. 29.) SZTFH (az inditvanyozé éltal
Bvszr.-ként jelolt) rendelet (a tovabbiakban: R.) egésze, valamint egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az alapul szolgdl6 tgyet illetéen az inditvanyozé elGadta, hogy palydzatot nydjtott be a Magyar Végrehajtéi Kar
(a tovabbiakban: Kar) altal 6ndll6 végrehajtoi dllashely betoltésére kiirt palydzatra. A Kar hianypétlasra hivta fel
az inditvanyozét, hogy csatolja az Orszagos Birdsagi Hivatal kozjegyzd dltal hitelesitett igazolasat arra vonat-
kozéan, hogy nem all cselekvGképességet érint6 gondnoksag hatalya alatt, valamint tovabbitsa a végrehajtoi
szakvizsgdra vonatkozd végrehajtéi oklevél kozjegyzd dltal hitelesitett masolatat. Az inditvanyozé a hianypét-
lasra felhivasra — hatarid6ben — benydjtotta a cselekvéképességére vonatkozo igazolast, valamint kérelmet
nydjtott be az dllam-és jogtudomdnyi tudomanyos fokozatanak a végrehajtéi szakvizsgaval valé egyenértékdi-
ségének elismerésére és elfogaddsdra. A Kar hivatalvezetGje ezt kévetGen — postai Gton, tértivevényes kiilde-
ményben — ,Tdjékoztatds érvénytelen palyazatrél targyban” arrél tajékoztatta az inditvanyozot, hogy benydjtott
palyazatat érvénytelennek nyilvanitottak, és érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitottak, valamint a benydijtott palya-
zatot — annak mellékleteivel egyditt — visszakildték az inditvanyozé szamara.

Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmdnyjogi panasszal élt. Alldspontja szerint azdltal, hogy ,a déntés ellen jog-
orvoslati eljdrasnak nincs helye, illet6leg az 6nallé birésdgi végrehajtéi alldshelyre az 6nallé birésagi végrehajtot
mar ki is nevezték”, tovabbd részére ,semmilyen jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre a Kar dontésének
megvitatasara, ezért a Kar dltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-sérelmét” vélelmezte.

Az inditvanyozé — hianypétlasi felhivas nyoman kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban a Vht. 233. § (4) be-
kezdés a) pontjanak ,és f) pontjdban” szovegrésze (az érvényes palyazathoz a végrehajtéi szakvizsgat el6-
ir6 pont), valamint az R. teljes egészében, és ezen tilmenGen 8. § (6) bekezdésének harmadik és negye-
dik mondata, 8. § (7) bekezdése, 10. § (9) bekezdése, 11. § (1) bekezdés e) pontja, (4), (4a) és (5) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, azzal, hogy azt az Alkotmanybirdsag teljes tilésén mondija ki.
A jogszabalyokat, ,teljes egészében a kihirdetésiikre, hatalyba lépésiikre visszamendleges (ex tunc) hatallyal
— a jogszabalyi rendelkezések altalanos ligyekben torténd alkalmazhatatlansaganak meghatarozasa mellett —
nyilvanosan kihirdetett hatdrozatban” semmisitse meg és a dontést a Magyar Kozlonyben tegye kozzé. Emellett
kérte — a benydjtott palyazatok érdemi vizsgalat nélkil torténd elutasitasa ellen igénybe vehetd jogorvoslatok
szabalyozdsanak hidnya miatt — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapi-
tasat, alkotmanyos kévetelmény kimondasat, valamint a végrehajtds felfliggesztését is inditvanyozta.
Alldspontja szerint a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds részében foglal-
takba titkdznek, tovabba sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) és (3) bekezdését, M) cikkét,
R) cikkét, és T) cikkét, valamint az I. cikket, XII. cikket, XV. cikket, XXIII. cikk (8) bekezdését, XXIV. cikket,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a 26. cikket, valamint a 28. cikket.



[10]

[11]

2023. 1. szam 91

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az inditvanyozo érintettsége vonatkozasa-
ban alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag abban az esetben folytathat le érdemi vizsgalatot, ha
az inditvanyozo hitelt érdemlSen igazolni tudja, hogy a tamadott jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vele
szemben kozvetlentil, biréi dontés nélkiil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében 6t jogsérelem érte (amelynek
orvoslasara jogorvoslati lehet&ség vagy nem all rendelkezésre, vagy azt az inditvdnyozé mar kimeritette).
Az Alkotmanybirésag altal az ilyen tipusu alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt személyes, kozvetlen és
aktualis érintettségnek az inditvany benyujtasakor fenn kell allnia {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [271; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthetS el, hogy
az inditvanyoz6 személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége fennall-e {3322/2022. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}. Emellett az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kdzvetlen, személyes és aktudlis érintett-
ségnek egylttesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany
érdemben elbirdlhaté legyen {3454/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az inditvanyoz6 altal ismertetett konkrét ligyet illetGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az R. egésze,
tovabba 8. § (6) bekezdésének harmadik és negyedik mondata, 10. § (9) bekezdése, 11. § (1) bekezdés e) pont-
ja, (4) bekezdése, (4a) bekezdése, valamint (5) bekezdése tekintetében nem all fenn az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sének alkalmazasahoz megkivant érintettség, mivel azok az érvényes palyazatok elbiralasara, illetve az ered-
ményes palydzatok nyomdn torténd kinevezésekre vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak, melyek
az inditvanyoz6 esetében értelemszertien nem kerdiltek alkalmazdsra. Ezért ezek vonatkozdsaban a jelen — Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti — alkotmanyjogi panasz eljarasban érdemi vizsgalatnak nincs helye. Az R. 8. §
(7) bekezdését illetGen az inditvanyozo érintettsége a jelen esetben megdllapithaté.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint, amennyiben az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott
eljarasaban a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitja meg, a mulasz-
tast elkovet§ szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A (3) bekezdés értelmében
az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban hatdrozattal megallapithatja azo-
kat az Alaptorvény szabdlyozasdbdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos ko-
vetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsanak
meg kell felelnie. A beadvanyban szereplé mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség, illetve alkot-
manyos kovetelmény kimondasdra irdnyul6é kezdeményezésre az inditvanyozé tehat nem jogosult, ezen kérel-
mei ezért érdemben nem vizsgalhatok.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozé beadvanydban egyrészt a Vht. 233. § (4) bekezdés a) pontjanak mdédositott rendelkezését sérelmezte.
A kifogasolt szabdlyozas 2018. januar 1-jével hatalyba lépett, igy az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany ezen részében elkésettnek mindsiil, és az Abtv. 30. § (4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel
érdemben nem vizsgdlhaté. Az inditvanyozé altal szintén sérelmezett R. azonban 2021. november 1-jén |épett
hatalyba, az alkotmanyjogi panasz pedig 2022. aprilis 21-én érkezett az Alkotmanybirésdgra, igy az inditvany
ezen részében nem tekintendd elkésettnek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte
az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az inditvanyoz6 beadvanya-
ban — tobbek kozott — az 1. cikk, XII. cikk, valamint a XXIII. cikk (8) bekezdésének sérelmét is allitotta, azonban
ezek tekintetében alkotmanyossagi érvelést nem adott el§, igy ezen részében az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
52. § (1) bekezdés (1b) pontjdban foglalt hatdrozott kérelem kdvetelményének nem tesz eleget, ezért érdemben
nem vizsgalhato.



(12]

[13]

[14]

[15]

92 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasz beadvanyaban megjeldlte az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas részének
egyes elemeit, B) cikkének (1) bekezdését, C) cikkének (1) és (3) bekezdését, M) cikkét, R) cikkét, T) cikkét.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmére alapithat, azonban az Alaptérvény NEMZETI HITVALLAS része nem tartalmaz ilyen jogot.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotdsra és a felkésziilési
id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozasaban fenndll6 sérelme 6nmagdban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvanyozd emellett az Alaptorvény 26. cikké-
nek és 28. cikkének sérelmét is allitotta. Az Alaptdrvény ezen cikkei azonban szintén nem Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaznak, hanem a birésagokra vonatkozéan fogalmaznak meg — a mikodésiikre iranyulo-
an — elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megval6sulé alapjog sérelemhez nem
vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz énmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indoko-
las [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ahogyan az inditvanyban szerepl6 C) cikk, T) cikk,
valamint R) cikk sem alapjogot tartalmaz, igy alkotmanyjogi panasz ezek tekintetében sem terjeszthet§ elG.
{3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3356/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3385/2021.
(IX. 24.) AB végzés, Indokolas [12]} Ezeken tilmenden az inditvanyban megjelolt keretek kozott az M) cikk (1)
bekezdése sem alapjogot tartalmaz, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem terjeszthetd el6 {3141/2022.
(IV. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [21]; 3200/2022. (IV. 29.) AB végzés,
indokolds [19]}.

Az R. 8. § (7) bekezdésének alaptorvény-ellenessége vonatkozdsaban — mely szerint a palydzat elbiraldsa
sordn — ide nem értve a Vht. 233. § (2) bekezdésében foglalt kizaré okokat — csak a palyazat benyujtasakor mar
fennall6 tények és adatok értékelhetéek — az Alaptorvény XV. cikke, XXIV. cikke, valamint XXVIII. cikkének
(1) bekezdése sérelmét dllitotta az inditvdnyozé. Ervelése szerint a benydjtott palyazatat téves jogalkalmazds
miatt tekintették érvénytelennek, ,a Kar téves és megsemmisitendG dontést hozott.” Ugyanakkor azzal érvelt,
hogy az R. szamos rendelkezése ,szlikségtelen és indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést” tartalmaz, me-
lyek ,a tudomanyos fokozatok, szakmai végzettségek, tudomanyos tevékenységek egyenértékliségét megkér-
ddjelezik”. Az inditvanyozo dltal elGadott sérelem azonban nem alkotmanyossagi problémat jel6l, hanem valo-
jaban azt kifogasolja a beadvanyozé, hogy a benydjtasakor — hidnypétlasra felhivast kdvetGen is — hianyos
palyazatat érvénytelennek tekintették, ahelyett, hogy a PhD. tudomanyos fokozatat elfogadtak volna a hianyzé
végrehajtoi szakvizsga helyett.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok
védelmére hivatott, azonban nem minden Vélt vagy valds sérelem esetén azonosithat6 alkotmanyosséagi prob-
|éma, vagy alapvetd alkotmanyjogi kérdés, annak fenndlltat az inditvanyozénak kell valészin(Gsitenie, ami a jelen
alkotmanyjogi panaszban, hidnypétlasra felhivast kdvetSen sem tortént meg.

Az inditvanyoz6 — altala is elismerten — nem hatdsagi dontés, hanem tdjékoztatas tekintetében azt is kifogdsol-
ta, hogy az ellen nem volt szamara jogorvoslat biztositva. Az Alaptoérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmé-
ben mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontéssel
szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata meghatdrozza a jog-
orvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hata-
rozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra,
hogy a jogalkot6 a kiilonb6z6 eljdrasokra irdnyad6 szabalyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehet§ jog-
orvoslati lehetdségeket, azok igénybevételének médjat, az Alaptorvény azonban nem tartalmaz el&irast azzal
kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere {3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.
Az Alkotmanybir6sdg azonban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjul
szolgald esetben nem kerdilt sor sem hat6sdgi, sem birdsagi eljarasra.
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3. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan alapvet§ alkotményjogi jelent&ségli kérdés, mely
az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasat az R. 8. § (7) bekezdését illetGen az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel, a Vhr. 233. § (4) bekezdés a) pontja szovegrésze, az R. egészét és egyéb rendelkezé-
seit illetén az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢), d) és g) pontja, tovabba az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan rovi-
ditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogaddasat visszautasitotta, a végrehajtas felfliggesztése
irdnti kérelem vizsgdlatdnak nincs helye.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1009/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.153/2022/2. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Szab6é Gabor lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6lo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2021. oktéber 27-én meghozott
14.Bv.3417/2020/9. szamu és — a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.153/2022/2. szamu hatarozata foly-
tan — 2022. marcius 1-én véglegessé valt végzése.

Az inditvanyban kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

Az inditvanyozo6 mint elitélt el&szor 2018. jalius 24-én — a 2018. szeptember 10-én kiegészitett beadvanyaval -,
majd 2019. november 9-én kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 a fogvatartdsa sordn tapasztalt alapvetd jogokat
sértd korilmények miatt. A sérelmezett fogvatartdsi id6szakot 2011. december 13-t6l 2019. november 9-ig
jelolte meg.

Az Ugyek egyesitését kovetGen elsG fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Cso-
portja az inditvanyozé részére a 2011. december 16. és 2018. szeptember 10. kdzott, valamint a 2018. decem-
ber 9. és 2019. november 9. kozott az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények altal elGidézett sérelem
miatt 3 431 500 forint kdrtalanitast itélt meg.

A birésag az inditvanyozé kartalanitasi kérelmét a 2011. december 13-15. kozotti idészak tekintetében — mivel
az inditvanyoz6 nem tartézkodott biintetés-végrehajtsi intézetben — elutasitotta. A bir6sag megdllapitotta to-
vabba, hogy 2018. november 9. és 2019. januar 7. kdzott az alapvetS jogokat sértd elhelyezési koriilmények
tobb mint 30 napra megsz(intek, igy — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (5) bekezdés
alapjan — a 2018. szeptember 11. és 2018. december 8. kozotti fogvatartdsi idGszak tekintetében a kérelmet
elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A végzéssel szemben az ligyészség — az inditvanyozé terhére elGterjesztett — fellebbezésében inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag a 2017. januar 1-ét megel6z6 teljes fogvatartdsi idészak tekintetében mell6zze a kar-
talanitas megallapitasat, mivel az inditvanyozoé a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdése alapjan nem jogosult ra,
tovabbd a kérelem elkésett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoki bir6sdg — megvaltoztatta az elséfokd birdsag végzését, és —
a kartalanitasi kérelmet a 2011. december 16. és 2016. december 31. kozotti fogvatartasi idGszak esetében is
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottnak tekintette. Az elsGfoki birdsag altal megdllapitott kartalanitas 6sszegét
ekként mérsékelte, egyebekben a végzést helybenhagyta.

Indokai szerint a Bv. tv. dtmeneti rendelkezéseirél sz6l6 436. § (10) bekezdés a) és b) pontja szél a 2017.
januar 1-jét megel6z8 fogvatartasi idGszak esetében a kartalanitasra jogosultak korérdl, a (11) bekezdés pedig
az igényérvényesités hataridejérsl. A masodfokd birdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé esetében
a 436. § (10) bekezdés a), illetve b) pontjdban meghatarozott feltételek fenndllasa nem allapithaté meg, a ké-
relmét, — mivel az nem jogosulttdl szarmazik — elutasitotta. Megjegyezte, hogy ezen idGszak vonatkozasaban,
ha a 436. § (10) bekezdésében meghatarozott feltételek egyébként fennalltak volna, a kérelmet — mivel az 2018.
julius 24-én, a 2017. januar 1-én kezd6dott 6 honapos jogvesztd hatdridén tal keriilt benydjtasra — elkésettség
okan utasitotta volna el.
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1.1. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Bpkf.153/2022/2. szamu végzése ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, az I. cikk, a Il. cikk, a IV.
cikk 4) bekezdésének, a XV. cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a bir6sagi dontés megsemmisitését.

Indokai szerint a masodfokd birésag a Bv. tv. rendelkezéseit a jogszabaly hatdlybalépését megel6z6 fogvatartasi
id6szak tekintetében is alkalmazta. Ezzel visszahat6 jelleggel allitott kovetelményt a jogérvényesitésre, ami
a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba ttkozik, igy sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az R) cikk
(2) bekezdését is. Az inditvany szerint a Bv. tv. nem ir el§ olyan kotelezettséget, hogy a 2016. december 31-ét
megel6z6 fogvatartdsi idészakra vonatkozo kartalanitdsi igényt 2017. janius 30-ig kell kérelmezni. Ellenkezéleg,
a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szabalyai kizardlag jogot megallapité szabalynak mindsiilnek, a hatalybalépését
megel6zd id6re nem dllapitanak meg kotelezettséget, azt nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és
korldtoznak jogot. Allaspontjanak aldtdmasztdsara hivatkozott tobbek kozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hataro-
zatra és a 3377/2019. (XII. 19.) AB hatdrozatra, amiket irdnyaddénak tekintett tigyében is.

Az Alaptorvény I. cikk, II. cikk és IV. cikk (4) bekezdésének sérelmét dllitva elGadta, hogy a tilzsdfoltsag kin-
zasnak és embertelen banasmoédnak mindsiil az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata alapjan. Emiatt
kdrtalanitasra jogosult, amit6l — a 2016. december 31. el6tti id6szak tekintetében — alaptorvény-ellenes hataro-
zatok miatt esett el.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozott azzal, hogy a bir6sagok jogellenesen alkalmaztdk a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdését,
ezaltal tisztességtelendil jartak el, jogot alkottak. Alldspontja szerint mindez abban nyilvanult meg, hogy a bir6-
sagok tobb éven at tart6 alapvetd jogi sérelmeket hagytak figyelmen kiviil, az inditvanyozét alaptorvény-elle-
nes, érdemi vizsgdlat nélkil meghozott dontésekkel véglegesen megfosztottak a kartalanitastdl. Kifejtette to-
vabb, hogy a masodfokd dontéssel szemben a harmadfokd feliilbirdlat kizért, holott az inditvanyozéra terhes
dontés szilletett. Ezaltal — allaspontja szerint — sériilt a jogorvoslathoz valé joga is.

Emellett az inditvanyozé az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv.
27. §-ban meghatdrozott bir6i dontés fellilvizsgalatara iranyuld eljardsban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjét illet§ vizsgalatot is folytassa le. Az inditvdnyozé a kifogdsolt jogszabalyokat
konkrétan nem jelolte meg, az alaptdrvény-ellenesség vonatkozdsaban indokoldst nem terjesztett el6.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagarél dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésdg tandcsban eljarva elGszor azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el&irt befogadhat6ségi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hatdridén bellil nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].
Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont.
Jelen ligyben a kartalanitdsi igényt el6terjeszts elitélt nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az ligyét érdemben le-
zar6 birésagi végzéssel szemben. Az inditvdnyozé érintettsége fenndll, a jogi képvisel6 meghatalmazasat
csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el6, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem
all rendelkezésre.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek —az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezését, indokolja a birésagi dontés Alaptorvénybe titko-
z€sét és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.
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Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, 1. cikkének, II. cikkének,
IV. cikk (4) bekezdésének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité része nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjdban, valamint a 27. §-ban meghatdrozott feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsdnak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozzon. Az inditvdnyozé dltal megjeldlt Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ugyanakkor nem
tekinthetd ilyennek {vo. 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 1. cikkének, 11. cikkének és IV. cikk (4) bekezdésének esetében nem
hatdrozza meg az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba nem tartalmaz az alapiigy sze-
rinti eljaras vonatkozasaban alaptorvényi sérelem beazonositasara alkalmat, lehet&séget biztosité indokoldst
arra nézve, hogy a biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljaras kovetelményét a hatdsagi eljarasokra hatarozza
meg, kovetkezésképpen erre a rendelkezésre — az érdemi Osszefliggés hidnya miatt — nem lehet a bir6sag hatas-
korébe tartoz6 eljarasokban hozott birésagi dontésekkel szemben alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni
{vo. 3335/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [11], els6ként: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}.
Mindezek a hidnyossagok az Abtv. rendelkezései és az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan
az inditvanyi elem elbiraldsdnak akadalyat képezik {3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [44]; 3149/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolds [271}.

Az Alkotmanybir6sdg nem tartotta indokoltnak az inditvanyozoé dltal az Abtv. 28. §-a alapjan kérelmezett
Abtv. 26. §-a szerinti eljaras lefolytatasat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé érvelése valéjaban a jogszabaly
alkalmazasanak alaptorvény-ellenességére vonatkozott. Az Alkotmanybir6sdg megemliti tovabbd, hogy a Bv. tv.
436. § (10) bekezdésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat mar vizsgalta {vo. 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése sérelmét dllitd részében az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a birésagok hatranyosan
kilonboztették meg azokhoz az elitéltekhez képest, akik a 2016. december 31-e elé6tti idére kartalanitasban
részesiiltek.

Az Alkotmanybir6sag a bir6i jogértelmezést kizardlag akkor vizsgdlhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi
(Alaptérvényben biztositott jogi) vonatkozdsa. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott bir6i végzések eltérnek mas lgyekben hozott biréi dontésektsl (bdr az inditvanyozé ezen éllitasaval
Osszefliggésben konkrét birésagi dontésekre nem hivatkozott), a bir6i jogértelmezés alapjogi relevancidjat, és
ezaltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehet&ségét nem alapozza meg {vo. 3078/2021. (lll. 4.) AB végzés,
Indokolds [21]}.

A konkrét esetben az inditvanyozé ilyen kozvetlen alapjogi 0sszefliggésre nem hivatkozott, a kartalanitasi igé-
nye nem tekinthetd ilyennek. A Bv. tv. 436. § (10) bekezdése szerinti dtmeneti rendelkezés alapjan, mas elitél-
teknek megitélt kartalanitas az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a biréi don-
tés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem.

Az inditvanyozé a tdmadott végzés alaptorvény-ellenességét a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt kartala-
nitdsra jogosité feltételek birdsag altali vizsgalata kapcsan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, tovabba
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal is dllitotta. Az inditvanyozé szerint a birésagok a 2017.
janudr 1-én hatdlyba lépett Bv. tv. 436. § (10) bekezdését visszahat6 hatallyal alkalmaztdk, és ezért — az abban
foglalt feltételek hianya miatt — utasitottak el érdemi vizsgalat nélkiil a 2016. december 31. el6tti id6szakra vo-
natkozo kartalanitasi kérelmét. Az inditvanyozé szerint tovabba a birésagok ezen dtmeneti rendelkezés jogelle-
nes alkalmazasaval tisztességtelendl eljarva jogot alkottak.

El6rebocsatja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany szerint irdnyadénak tekintett, birésagi dontéseket meg-
semmisitd alkotmanybirésagi hatarozatokkal hivatkozott tgyekben a megsemmisités azon alapult, hogy a bir6-
sagok az atmeneti rendelkezés alapjan kartalanitasra jogosult elitéltek vonatkozasdban olyan — kizarélag a kar-
talanitas altaldnos szabalya kapcsan alkalmazandé, jogveszt6 hatdrid6t el6iré — megszakaddsi koriilményt
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haté hatdlyd jogalkalmazdshoz vezettek {vo. 3377/2019. (XIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[29]}. Jelen
tgyben viszont az in. megszakaddsi szabalyok alkalmazasa k6zémbos, mivel a birésagok — a hivatkozott don-
tésektSl eltérden — az inditvanyozénak az dtmeneti rendelkezés alapjan torténd kartalanitasi kérelmét mint
az arra nem jogosulttél szarmazét utasitottak el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdéséhez flizott indokolds alapjan a médosité torvény ,a Bv. tv. dtmeneti rendelkezé-
seként hatarozza meg, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt korabban bekévetkezett
sérelmek esetén — ideértve az EJEB altal mar befogadott kérelemmel érintett eseteket is — milyen feltételek mel-
lett keriilhet sor az Gjonnan bevezetésre keriil6 kartalanitasi eljards meginditasara.”

Kovetkezésképpen a jogalkot6 altal bevezetett kartalanitasi kérelem dltalanos szabdlyahoz képest — az azzal
egyidGben hatalyba 1épG — atmeneti rendelkezés teszi egyaltalan lehetévé a korabban (hatalyba lépést megel6-
zG6en) bekovetkezd sérelmek esetén jar6 kartalanitds lehet&ségét az abban rogzitett feltételek egyikének valé
megfelelés esetén. Ezen feltételnek valé megfelelést — a kordbban bekovetkezett sérelmek esetén — pedig a biré-
sagok kérelem alapjan vizsgalhatjdk, amint azt jelen esetben is vizsgaltdk. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizs-
galja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsdra hivatott birésagok
tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok
az inditvanyoz6 altal iranyaddénak tartott értelmezéstsl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, on-
magdban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [41]}

Ennélfogva az inditvany nem vetett fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség iranti ké-
telyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetS kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek fennallnak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

3. Ekként az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56.
§ (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1533/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.254/2020/7. szam itélete és a Kiria Bhar.1.1202/2021/6. szam(
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Alobaidi Jakab tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Févarosi Torvényszék a 2020. oktéber 15-én kihirdetett 25.B.254/2019/47. szamd itéletével az inditvanyozét
bizonyitottsag hianyaban felmentette az ellene emelt vad aldl [a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 566. § (1) bekezdés c) pont I. fordulatal.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg a 2021. jinius 1-én kihirdetett 4.Bf.254/2020/7. szamu itéletével
az inditvanyozét blinésnek mondta ki 2 rendbeli vesztegetés bir6sdgi vagy hatésdgi eljardsban biintettében.
Ezért 6t 1 év — végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett — bortonblintetésre és az tigyvédi foglalkozastdl
5 évi eltiltasra itélte, tovabba az inditvanyozéval szemben 300 000 forintra vagyonelkobzést rendelt el.

A Kdria mint harmadfokd birésag a 2022. janudr 25-én kihirdetett Bhar.1.1202/2021/6. szamu végzésével hely-
benhagyta a masodfoku hatarozatot.

1.1. Az inditvanyban kifogdsolt tigy lényege a kovetkezd.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a 2019. februdr 25-én benydjtott Nyom.487/2017. szam( vadirataval az indit-
vanyozot 2 rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 295. § (1) be-
kezdése szerinti vesztegetés hatésagi eljarasban blintettével vadolta.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozét bizonyitottsdg hidnydban felmentette az ellene emelt vad alél. Indokai
szerint a bizonyitékok értékelése soran azzal szembesiilt, hogy a két terhel§ tantvallomas, — valamint az azo-
kon alapulé ténybeli, illetve logikai kovetkeztetések — alapjan egyébként életszerl kovetkeztetést lehetne le-
vonni a vadbeli blncselekmény megvaldsuldsdra, ugyanakkor a tanidk vallomasai kozott olyan alapvetd és
lényegében minden egyes részletre kiterjed§ ellentmondas allt fenn, hogy azokra blindsség kimonddsa nem
alapithato.

Az els6fokd itélettel szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést az inditvanyozo blindsségének megallapi-
tasa, probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés és tigyvédi foglalkozastdl eltiltas kiszabdsa, valamint vagyon-
elkobzés elrendelése érdekében. Indokai szerint az elséfokd itélet indokoldsa részben iratellenes és a bir6sag
a megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetést vont le. Az ligyészség szerint a bizonyitékoknak az észszer(iség,
az életszer(iség és a logika szabdlyai szerint torténd értékelésével ugyanis csupan az a kdvetkeztetés vonhaté
le, hogy az inditvanyozé biinds. Az els6foki birésag itélete ezaltal a Be. 592. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
okbol megalapozatlan, ami azonban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a mdsodfokdu eljarasban orvo-
solhato.

A védG az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag megallapitotta, hogy az elséfokd birésdg abszoldt és relativ el-
jarasi szabalysértést nem vétett, a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, ugyanakkor az itélet
tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagban szenved. Kifejtette, hogy
a bizonyitékok értékelésekor az els6foku birésag helyesen vizsgalta a tandvallomdsok egészét, azonban a bizo-
nyitékok értékelésekor észszeritlendl és tévesen tulajdonitott jelentdséget az lgy elbirdlasa szempontja-
bol lényegtelen részleteknek. Megdllapitotta, hogy az elséfoki birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a tandk
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kifejezetten egybehangzo és kovetkezetes vallomast tettek a vad targyat képezd konkrét blincselekmény torvé-
nyi tényallasi elemeinek megfelelS tényekre vonatkozéan. Ennek eredményeként az els6foki birdsag iratellenes
és hibds megdllapitasokat tett, ezért az [tél6tabla nyilvanos iilésen eljarva a ténybeli kovetkeztetés Gtjan helyes-
bitett és kiegészitett ténydllas [Be. 593. § (1) bekezdés c) pont] alapjan blindsnek mondta ki a terhelt.

A masodfoku itélet ellen a véd§ és az inditvanyozé terhelt elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést, valamint az inditvanyozo6 az tgy nyilvanos Glésen val6 elbirdlasat inditva-
nyozta. A véd§ fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a masodfokd birésag nem folytatott le bizonyitast,
a bizonyitékok feliilmérlegelésével allapitott meg eltérg tényallast, amely az EBH 2019.B.9. szamui hatdrozat
alapjan tilalmazott. Allaspontja szerint ezaltal a masodfokd birésag tényéllasa megalapozatlan, vagyis a har-
madfoku birésagnak vissza kell dllitania az elséfokd birésag tényalldsat. A rendbeliség kapcsan kifejtette, hogy
legfeljebb az lenne megallapithatd, hogy az inditvanyozé megkeresése az egyik — de nem mindkét — tand val-
lomasanak megvaltoztatasara iranyult. A kiszabott biintetés enyhitése mellett inditvanyozta a foglalkozastdl
eltiltas mell6zését, mivel allaspontja szerint az inditvanyozoét kétszeres joghatrany érné.

A Legfébb Ugyészség a masodfokd itélet helybenhagyasét inditvanyozta.

A Kiria mint harmadfoku birésag nyilvanos ilésen eljarva — a védé fellebbezésében irtakra is figyelemmel vizs-
galta és — megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az els6-
foku birésag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott okbdl részben megalapozatlan.
Kifejtette, hogy az EBH 2019.B.9. szamu dontés alapjan is — fliggetlendl attél, hogy azéta a Be. véltozott —
a bizonyitékok feltilmérlegelésének tilalma azt jelenti, hogy a fellebbviteli bir6sag nem donthet masként egy bi-
zonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfokd birdsag tette. Ellenben e szabdly az elséfokon lefolytatott
bizonyitast védi és nem a megalapozatlansag kikliszobolését korlatozza. A tényallas hianyossaganak potlasa,
a felderitetlenség megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése vagy a helyes ténybeli kovetkeztetés viszont
nem esik a fellilmérlegelés tilalma ala, hanem a megalapozatlansag kikliszobolésének térvényes eszkoze abban
az esetben is, ha az a felmentett terhelt blinsségének megallapitasdhoz vezet. A Be. 2021. januar 1-jétdl
— az lgy elbirdlasakor is — hatalyos rendelkezései mindezt egyértelmdivé tették. Kifejtette tovabba, hogy a ma-
sodfokd birésagnak nem csupan lehetGsége, hanem kotelessége is a felmentett vadlott binsségének megalla-
pitdsa eltérd tényallds megallapitasaval, ha az els6fokid birosag tényalldsa azért megalapozatlan, mert a meg-
allapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

A masodfoki birésag a tényallast ténybeli kovetkeztetés alapjan kiegészitette, ami azonban nem maradéktala-
nul helyes, ezért a Kdria a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan, — mivel a helyes tényallas az els6fokd birésag altal
lefolytatott bizonyitast érintG tgyiratok tartalma alapjan megallapithaté és a helytelen ténybeli kovetkeztetés
ugyancsak ezen tigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd, — a tényallast helyesbitette, s ennek alapjan helyben-
hagyta a masodfokd birésag blinsséget megallapito itéletét.

A Kdaria megdllapitotta tovabba, hogy a mingsités és a biintetéskiszabas torvényes volt, utébbi esetében egyet-
értett a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével és az ligyvédi foglalkozastdl 5 évi eltiltassal is.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kévetSen nydijtott be alkotmdnyjogi panaszt a Févérosi [télétabla 4.Bf.254/2020/7.
szamd itélete és a Kdria Bhar.1.1202/2021/6. szamu végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birésagi don-
tések megsemmisitését.

Indokai szerint a masodfokd birésag nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének, indokolasa hidnyos, ki-
zaré6lag formalisan hivatkozik arra, hogy miért dllapitott meg az elséfokd birésagtdl eltérs tényeket. Alldspontja
szerint a dontés legnagyobb hidanyossaga, hogy nem reflektdl arra, hogy ha teljesen azonos bizonyitékokbdl
indulé kovetkeztetései teljes mértékben ellentétes eredményre vezetnek — mint az elséfoki birdsag esetében
tortént — akkor mire alapozhat6 a marasztaldshoz sziikséges kétséget kizar6 bizonyossag.

Kifejtette, hogy a Kdria ezeket a hianyossagokat a masodfellebbezés nyoman igyekezett orvosolni, azonban
az dltala rogzitett ténydllas mas tekintetben még kirivébban hidnyos, mint az a masodfokd itélet esetében volt.
Alldspontja szerint a Kdria nem adott szdmot arrél, hogy miért megalapozatlan az elséfokd birésag itélete.
Sérelmezte, hogy a Kdria is médositotta a tényallast, azonban az indokolasa nem tartalmazza kell§ részletes-
séggel, hogy a megéllapitott tényeket milyen bizonyitékokra alapozta. Alldspontja szerint mindez az énkényes-
ség latszatat kelti és sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz
valé jogot, valamint a (2) bekezdés szerinti drtatlansag vélelmét.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésdgarol dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésag tandcsban eljdrva elGszor azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hataridén belll terjesztette eld.

Kétségtelen, hogy az inditvanyozé altal tdmadott, az alaptigyben hozott masodfoku itélet és harmadfokd vég-
zés olyan eljarast befejez dontés, amely az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyra lehet.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megel6z&en a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé6 az alkotmdnyjogi panasszal tdamadott tigy-
ben terhelt volt.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, tovabba indokolja a birésagi dontések Alaptorvénybe
titkdzését és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

2.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét allité részében az Abtv.
29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal dsszefiiggés-
ben, hogy az elséfoki birdsag felmentd itéletét kovetGen a masodfokd birsag a bizonyitékok feltiilmérlegelésé-
vel allapitotta meg a b(inosségét. A harmadfokon eljar6 Kiria — a masodfoku birésaghoz hasonléan kiegészitet-
te a tényalldst és — helybenhagyta a masodfokd itéletet. Alldspontja szerint a masod- és a harmadfokd birésag
sem teljesitette indokolasi kotelezettségét, nem tartalmazzdk a dontések, hogy kétséget kizar6an megallapit-
hat6 a terhelt biintet§jogi felelGssége.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefliggésben elséként jelen ligyben
is megallapitja, hogy a bir6i dontésekkel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {v0. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljdrassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti
{vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [21]; 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020.
(I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes birésagi eljards konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kévetelmé-
nyeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmét jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22)
AB hatérozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hataro-
zat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kovetkezékre mutat ra.

FGszabalyként a masodfoku bir6sag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényalldsra alapitja [Be. 519. §
(1) bekezdés].

A ténydllashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul — a bizonyitas f6szabalya adja, miszerint a Be. 167. § (3) és
(4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben el6re meghatarozott bizonyité ereje; a birésag
a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zGdése szerint dllapitja meg.

Ezéltal biztositott a bizonyitékok hiteltérdeml&ségének — akar kozvetett, akar kdzvetlen bizonyitds Gtjan valé —
meggy6zGdés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyité ereje
fellilmérlegelésének fGszabdly szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgélat, bizonyitékkal szembestilés tisz-
teletben tartasat jelenti.
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Ugyanakkor — a hatalyos torvény szerint mar — nem kivételes, amikor a Be. felmentést ad e kotottség alol és
megengedi, hogy a masodfokd bir6sag

— atényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

Ennek elsGdleges és altaldnos feltétele, ha a tényallds nem megalapozott, ezért e kérdésben a birésagnak egy-
értelmden rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrél (ami a hidnyzo6 ténymegallapitas potldsa),

— vagy helyesbitésrél (ami a meglévé ténymegdllapitas modositasa, mell6zése) {vo. 3300/2022. (VI. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [21]-[25]; BH2021. 35. [41]-[45]}.

Ehhez képest pedig az inditvanyban felvetett sérelmekre — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — a masod-
és a harmadfokd bir6sag itélete is tartalmaz indokolast. Mindkét hatdrozat részletes indokat adta a részbeni
megalapozatlansag vizsgalatanak és kikiiszobolésének, a bizonyitékok értékelésének, tovabba a Kiria a véddi
fellebbezésben (és az alkotmanyjogi panaszban) felvetett kérdéseket is vizsgalta (masodfokd dontés, Indokolas
[31]-[50]; Kdria végzése, Indokolas [23]-[38]). Kovetkezésképpen kétségtelen, hogy a vonatkozd eljardsjogi és
anyagi jogi szabdlyozas nyoman egyardnt — kimerit§, s torvényességi szempontbdl helytall6, alkotmanyossagi
aggdlyokat fel nem vet6 — indokoldst tartalmaznak a hatarozatok.

Kétségtelen tovabba az is, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban — az indokolasi kotelezettség
és az artatlansag vélelme megsértésének allitdsan keresztiil — a birdsagok bizonyitékértékels tevékenységét
tamadta, s megismételte a masodfoku itélettel szembeni kifogasait.

Az Alkotmanybir6sag szintén megjegyzi, hogy nem vizsgalhatja a bir6i dontések indokolasaban megjelolt bizo-
nyitékok és érvek megalapozottsagdt, ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helyesen értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3471/2021.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [18]; 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}.

Az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil pedig nem
értékelhetd alkotmanyos kérdésként 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi
dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {v6. 3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolds [24];
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé azon éllaspontja, miszerint sériilt a tisztességes eljdrdshoz valé joga az ellene folytatott eljara-
sokban, nem vetett fel olyan biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésagi feltételeknek
megfelelne (Abtv. 29. §).

3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2)
és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1291/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybiréség a Debreceni [tél6tabla Bf.1.138/2022/52. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt hatarozat és az ligy |ényege a kovetkezd.

A Miskolci Torvényszék a 2021. jalius 9-én kihirdetett 12.B.16/2020/164. szamd itéletével az inditvanyozét mint
XXIII. rendl vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében [a Blintet6 Torvénykodnyvrdl sz6lé
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és blinsegéd-
ként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (régi Btk. 276. §), ezért 6t — halmazati biintetésil —
10 hoénap foghazblintetésre és a koziuigyektsl 1 évi eltiltasra itélte. A birdsag elrendelte a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Bir6sdg 1.B.221/2011/4. szdmi és — a Debreceni [tél6tdbla Bf.1.659/2011/6. szdmU hatérozata
folytan — 2011. november 23-an jogerGs itéletével kiszabott 1 év, végrehajtasaban 2 év prébaiddre felfiiggesz-
tett bortonbiintetés végrehajtasat.

Az itélet indokolasaban a birésag a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
2. §-a alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozéval szemben — az alkalmazhat6 joghétranyok Osszességét
megvizsgalva — a bilincselekmény elkovetésekor hatdlyos torvény alkalmazdsa kedvezébb, ezért vele szemben
a régi Btk. szabalyait alkalmazta.

A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé esetében — a szamos enyhitd koriilmény miatt — a régi Btk. 87. §
(3) bekezdése alapjan meghatarozott szabadsagvesztés tartama felel meg a biintetési céloknak, igy a 87. §
(2) bekezdés d) pontja szerint 10 hénap szabadsagvesztést szabott ki. Kifejtette, hogy az enyhit6 korilmények
miatt lehetGséget latott a régi Btk. 45. § (1) bekezdése alapjan borton végrehajtasi fokozat helyett — eggyel eny-
hébb — foghdz megallapitasara.

A bir6sag kifejtette tovabba, hogy tévesen rendelkezett az inditvanyozéval szemben korabban joger&sen ki-
szabott 1 év — végrehajtasdban 2 év probaiddre felfliggesztett — bortonblintetés végrehajtasarol.

Az itélet ellen az ligyészség az inditvanyozo javara — a vele szemben kordbban jogerdsen kiszabott szabadsag-
vesztés végrehajtasa elrendelésének mell6zése érdekében — jelentett be fellebbezést. Indokai szerint a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajthatésaga eléviilt, ezért az elsGfokd birésdg anyagi jogszabalysértéssel rendelkezett
a felfiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl.

Az inditvanyozé és védGje elsGdlegesen felmentés, masodlagosan eltérG mindsités, harmadlagosan enyhités
érdekében fellebbezett.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésdg a 2022. jdnius 15-én kihirdetett Bf.1.138/2022/52. szamd itéle-
tével megvaltoztatta az elséfoki itéletet. Az inditvdnyoz6 cselekményeit az elbirdlaskor hatdlyos Btk. szerint
biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]
és bilinsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindGsi-
tette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonre valtoztatta, valamint mell6zte a korabban kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak elrendelésére vonatkoz6 rendelkezést.

A masodfoku birésag megdllapitotta, hogy az elséfokd birésag az inditvanyozé esetében tévesen alkalmazta
az elkovetéskor hatdlyos régi Btk. szabalyait. Ezért az itélGtabla a 4/2013. (X. 14.) BK véleményben foglaltak
alapjan — a feltételes szabadsagra bocsatas tartamanak kedvezgbb szabalyozasa miatt — az elbiralaskori biinteté
torvényt alkalmazta.
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Kifejtette, hogy az inditvanyozoéval szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés ¢), d) pontja és a (4) bekezdés szerinti
enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas — az inditvanyozé biintetett
elGélete mint nyomatékos silyosité korilmény ellenére — kellGen méltanyos, megfelel a biintetési céloknak,
alkalmas visszatart6 er6t jelent.

Megdllapitotta tovabba, hogy az elséfoku itéletben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata nem felel
meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A vadlott biintetett el&életd, a terhére rétt cselekményt végrehajtasaban
prébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, a cselekmény megvaldsitasa soran mélta-
nyolhaté korilmény nem merilt fel. A torvény dltal megkivant eléfeltételek hianyaban — a cselekmény
blintettkénti mindsitését is figyelembe véve — a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatat foghdz helyett borton
fokozatban hatdrozta meg.

A masodfoku birésag kifejtette, miszerint az elséfoku itéletnek a — kordbban joger&sen kiszabott felfliggesztett —
szabadsagvesztés végrehajtasardl rendelkezd részét azért mell6zte, mivel a szabadsagvesztés végrehajthat6sa-
ga elévdilt.

1.1. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Miskolci Torvényszék 12.B.16/2020/164.
szamU és a Debreceni [tél6tabla Bf.1.138/2022/52. szam itélete ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és a XVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére
hivatkozva kérte a birdsagi dontések megsemmisitését.

Allaspontja szerint ligyében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert a birésagok eljarasuk soran
hatranyosan megkiilonboztették az alapiigy tobbi terheltjéhez képest. Kifejtette, hogy kizarélag 6t nem részesi-
tették el6zetes mentesitésében és a hozza hasonlé jellegli — illetve a sdlyosabb — cselekményeket elkévetett
terheltek csupdn felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést kaptak. A masodfoki birésag tovabba rajta kiviil

minden terhelt biintetését enyhitette.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagarél dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésdg tandcsban eljarva elGszor azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el&irt befogadhat6ségi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydijtani, az inditvany
hatdrid6ben érkezett.

Az inditvanyozé az alapligyben, a bintetGjogi felelGsségérSl dontést hozo els6- és masodfokd hatarozatot
tamadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megeléz&en a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panasszal tdamadott tigy-

ben terhelt volt.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek —az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére
és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, tovabba indokolja a birésagi dontések Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri azok megsem-
misitését.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitd
része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban, valamint a 27. §-ban meghatarozott feltételek-
nek. Az alkotmanyjogi panasz kizarélag az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét hatarozza meg,
ugyanakkor nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének és (7) bekezdésének rendelkezéseivel.

Mindezek a hidnyossagok az Abtv. rendelkezései és az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan
az inditvanyi elem elbirdldsdnak akadalyat képezik {3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [44]; 3149/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolds [271}.

2.3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy
az tgyében eljart birésagok a biintetéskiszabas soran — mas terheltekkel ellentétben — nem részesitették ked-
vezményben.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefliggésben elséként jelen ligyben
is megallapitja, hogy a bir6i dontésekkel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolds [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kévetkezékre mutat ra.

Biintetést — a céljanak (Btk. 79. §) szem el6tt tartasaval — Ggy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény
targyi sulyahoz, a blinésség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhit
és sulyositd koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

Masképpen szélva a birésag a tettbdl kiindulva és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, valamint a bings-
ségi koriilményeket is értékelve dont belatasa szerint a jogkdvetkezményekrdl, minden terhelt esetében
kiilon-kilon.

Itt jegyzi meg az Alkotmanybir6sdg, hogy ez nyilvanval6 6sszefiiggésben allé a magyar biintet anyagi jog
blindsségen alapuld felelGsségi elvébdl [Btk. 4. § (1) bekezdés] kovetkez6 alanyi blindsség (Btk. 7—8. §) minden
blincselekmény esetében sziikséges ismérvével.

Ehhez képest a birésag a blintetés kiszabasa soran koteles is mérlegelni ezeket a koriilményeket, és koteles
a mérlegelési tevékenységérdl az itélete indokolasdban szamot adni [Be. 564. § (4) bekezdés a) pont].

Az els6- és a masodfoku itélet egyarant szamot ad a biintetés és mellékbiintetés kiszabasanak indokairél. Ennek
soran az eljart birésag — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — 6nmagaban és egymassal is Gsszevetve
vizsgdlta valamennyi terhelt személyi korilményét és cselekvGségét {els6foku itélet, Indokolas, [990]-[991],
[996]-[1001], [1003], [1005]; masodfokd itélet, Indokolas, [95]-[971, [100], [102]-[103]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmén keresz-
til pedig val6jaban a szdmara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat fogal-
mazta meg. Az inditvanyozé bir6i dontésekkel szemben felhozott minden kritikaja valdjaban a bir6i mérlege-
lést (blintetéskiszabdst) tdmadja.

Kovetkezésképpen az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben nem allitott biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem
vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

3. Ekként az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1791/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 4.Bpkf.10.268/2022/4. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Payrich Ugyvédi Iroda dltal képviselt gazdasdgi tarsasag inditvanyoz6 az Alkotmdanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kdvetkezé.

A Févérosi Torvényszék 2022. februdr 22-én meghozott 132.Beii.20149/2022/9. szami és — a Févérosi [tél6tébla
4.Bpkf.10.268/2022/4. szamu végzése folytan — 2022. aprilis 19-én véglegessé valt végzésével az inditvanyozd
vonatkozdsaban az eurdpai elfogatéparancs miatti atadas végrehajtasanak elhalasztdsat fenntartotta.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

Az eljar6 szlovak birésagok 2016. oktéber 13-an, 2017. marcius 7-én és 2017. marcius 13-an eurdpai elfogato-
parancsot bocsatottak ki az inditvanyozé ellen. A hdrom eurépai elfogatéparancs koziil a 2016. oktober 13-i
— biintetGeljaras lefolytatasa érdekében kibocsatott — késGbb visszavonasra kerdilt. A visszavonas altal nem
érintett két eurdpai elfogatéparancs szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa céljabol kerdilt kibocsatasra.

A Févarosi Torvényszék a 2021. februdr 10-én meghozott és véglegessé valt 32.Beii.20088/2020/33. szamu
végzésével elrendelte a terhelt dtaddsi letartéztatasat és atadasat azzal, hogy az dtadasi letartéztatast attol
az id6ponttél kell foganatba venni, amikor a csalds blntette és mds blincselekmények miatt a Budapest lll. Kerii-
leti Rendérkapitanysagon 01030-1776/2016. bi. szamon indult biintet§ Ggyben a Budapesti Il. és Ill. Keriileti
Bir6sag 2021. januar 21-én kelt 7.B.111.37/2021/8. szamU végzésével fenntartott letartdztatds megsz(inik, illetve
az lgyben a terhelttel szemben esetlegesen kiszabott szabadsagvesztés, elzaras vagy szabadsagelvonassal jaré
intézkedés végrehajtasa befejezddik, vagy abbdl a terheltet feltételes szabadsagra bocsatjak.

Az inditvanyozo letartéztatasa 2022. janudr 30-an megszlnt a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 298. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott két év eltelte miatt. A Févarosi Biintetés-
Végrehajtasi Intézet 2022. februar 11-én értesitette a Févarosi Torvényszéket, hogy 2022. januar 31-t6l kezdd-
d&en foganatositottak az inditvanyozé atadasi letartéztatasat.

A Févarosi Torvényszék ezt kovetGen megkereste a Budapesti I1. és l1I. Keriileti Bir6sagot, hogy az inditvanyozé
jelenléte sziikséges-e az ellene folyamatban [évé magyarorszagi biintetSeljarasban. A Budapesti Il. és IlI. Keru-
leti Bir6sag valasza szerint az inditvanyozo jelenléte sziikséges, az eljards varhatéan az itélkezési sziinetet meg-
el6z&en befejezhetd.

A Févarosi Torvényszék 2022. februdr 22-én meghozott 132.Beli.20149/2022/9. szamu végzésével — a 2022.
januar 31-t6l 4tadasi letartéztatasban lévs — inditvanyoz6 vonatkozasdban az dtadds végrehajtdsanak elhalasz-
tasat fenntartotta. A FGvarosi Torvényszék végzésében feliilvizsgdlta az elhalasztas indokoltsagat az Eurdpai
Unié tagallamaival folytatott blniigyi egyittmkodésrsl sz616 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eutv.)
22. § (5) bekezdés a) pontja alapjan. Az Eutv. 22. § (5) bekezdés a) pontja szerint, ha a birésag a terhelt atada-
sanak végrehajtasat elhalasztotta, az elhalasztas indokoltsagat a 22. § (2) bekezdésben meghatarozott esetben
az atadasi letartéztatds végrehajtdsanak foganatba vételét kovetden haladéktalanul, majd ezt kovetGen ha-
rom hénap milva az tigyiratok alapjan hivatalbdl feltlvizsgalja. A Févarosi Térvényszék — a Budapesti Il. és 1lI.
Keriileti Birésag tajékoztatasaban foglaltakra figyelemmel — megallapitotta, hogy az atadas végrehajtasanak el-
halasztasa tovabbra is indokolt a magyarorszagi biintetGeljaras lefolytatasa, illetve befejezése érdekében.

Az inditvanyoz6 fellebbezése szerint az inditvanyozé személyi szabadsagat korlatozé kényszerintézke-
dés jogalap nélkdli. Az Eutv. 20. § (4) bekezdése szerint ugyanis az atadasnak legkésébb az atadasrél sz6l6
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nem Ugydontd végzés véglegessé valasatdl szamitott tiz napon belil meg kellett volna torténnie az eurépai el-
fogatéparancsot kibocsaté tagallam illetékes hatésaganak. Az inditvanyozo szerint tekintettel arra, hogy az at-
adas elrendelésekor letartéztatdsban volt, az Eutv. 22. § (2) bekezdése alapjan az atadas végrehajtasat el kellett
halasztani. Ez a rendelkezés dllaspontja szerint ugyanakkor nem rogziti, hogy a birésagnak mely hataridgig kell
rendelkeznie az dtadas végrehajtasanak elhalasztasardl, ezért az atadas ilyen okbdl torténd elhalasztasanak
maximdlis hatarideje a kordbban elrendelt letartéztatds megsziinéséhez igazodé. Az inditvanyozé szerint 2022.
janudr 31-én az atadas végrehajtasara — az Eutv. 20. § (4) bekezdése dltal — biztositott tiz napos hataridé elkez-
dédott, igy a Févarosi Torvényszék legfeljebb 2022. februdr 9-ig donthetett volna az atadas végrehajtasanak
jboli elhalasztdsardl vagy az atadds tényleges végrehajtasarol. Ehhez képest a FGvarosi Torvényszék 2022.
februar 22-én hozott dontést, id6kozben azonban az inditvanyozo6 szerint az atadasi letartoztatdsa az Eutv.
20. § (7) bekezdése szerint megszlint. Az Eutv. 20. § (7) bekezdése szerint ugyanis, ha a terhelt dtaddsdanak
végrehajtasara nem kertilt sor, az atadasi letartéztatas a 20. § (4) bekezdésében emlitett hataridé lejartaval meg-
sz(inik. Az inditvanyoz6 fellebbezésében ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a Févarosi Torvény-
szék eljarasa nem volt figyelemmel az Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének egyes cikkeire,
tovabba a Be. és az Eutv. egyes rendelkezéseire.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 2022. 4prilis 19-én meghozott 4.Bkpf.10.268/2022/4. szamd vég-
zésével a Fovarosi Torvényszék végzését helybenhagyta. A masodfokid birésag szerint az elséfokid birésag
az Eutv. 22. § (5) bekezdése a) pontja alapjan helyesen és torvényesen dontott az atadas végrehajtasa elhalasz-
tasanak fenntartasarél. A masodfokd bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé atadasi letartoztatasat és
atadasat elrendelG Févarosi Torvényszék 2021. februar 10-én kelt és véglegessé valt 32.Beii.20088/2020/33.
szamu végzésének rendelkezd része nem tartalmazta ugyan az dtadas végrehajtasanak elhalasztasat, ugyanak-
kor az indokolasban felhivta az Eutv. 22. § (2) bekezdését, amely szerint, ha a terhelt az atadas elrendelésekor
letartéztatasaban van, a birésag a terhelt dtaddsanak végrehajtasat elhalasztja. A masodfokd bir6sag szerint bar
a rendelkezd részben az dtadas végrehajtasanak elhalasztdsardl is rendelkezni kellett volna, de figyelemmel
az indokolasra, illetSleg a konkrét tényre — az atadasi letartoztatas foganatba vételére és az atadas végrehajta-
sara nem kerilt sor — az atadas végrehajtasanak elhalasztasa megvalésult. Ezért a masodfokd birésag szerint
a felllbiralat targyat képezd végzésében az elséfoki birdsag kizardlag az elhalasztds indokoltsaganak Eutv.
22. § (5) bekezdés a) pontja szerinti hivatalbdl torténd fellilvizsgalatarél donthetett.

A masodfoki birésag szerint tovabba az elsGfokd birésag eljardsa maximdlisan megfelelt az Eutv. 22. § (5) be-
kezdés szerinti haladéktalan felllvizsgalatot el&iré rendelkezésnek. Az elséfokd birdsag ugyanis 2022. februar
11-én szerzett tudomast a letartéztatas megsz{inésérdl, 15-én megkereste a Budapesti Il. és llI. Kerlleti Bir6sa-
got, majd a valasz 21-én tortént megérkezése utan egy nappal elvégezte az Eutv. 22. § (5) bekezdés a) pontja
szerinti feltilvizsgalatot.

A masodfokd birésag szerint a fellebbezés altal hivatkozott — Eutv. 20. § (4) bekezdés szerinti 10 napos — hatar-
id6 nem érvényesiilhetett, ugyanis az inditvanyozéval szemben az dtadasi letartéztatas és az atadas elrendelé-
sekor Magyarorszagon biintet&eljaras volt folyamatban, amelyben letartéztatasat rendelték el, és e tény mind
az atadasi kényszerintézkedés, mind az atadas végrehajtasanak akadalyat képezte, egyben az atadas végre-
hajtasanak elhalasztasat indokolta. Ezért alaptalan a jogellenes fogvatartasra vonatkozé felvetés.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amellyel 6sszefliggésben az Alkotméany-
bir6sag fétitkara hianypdétlasra hivta fel a Févarosi Torvényszéket az inditvany hidnytalan tovébbitdsa érdeké-
ben. Az elséfoku birdsag valaszaban megkiildte az inditvanyozo atadasanak végrehajtasara vonatkozé Févarosi
[tél6tabla 3.Bpkf.10628/2022/4. szami végzését is, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz benyjtasét kovets-
en a kovetkezGkre kertilt sor.

A Foévarosi Torvényszék az Eutv. vonatkozé rendelkezése szerint ismételten fellilvizsgalta az atadas végre-
hajtasanak elhalasztdsét. A Févarosi Térvényszék 2022. majus 11-én meghozott — a Févarosi [télStabla
5.Bpkf.10495/2022/3. szamu végzése folytan — 2022. janius 22-én végleges 132.Beii.20.405/2022/3. szamu
végzésével az dtadas végrehajtasanak elhalasztdsat tovabbra is fenntartotta.

Ezt kovetGen a Budapesti II. és IlI. Kerlleti Bir6sag 2022. janius 9-én kihirdetett 2.B.37/2021/401. szamd itéle-
tével az inditvanyozot blindsnek mondta ki és ezért 6t 4 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, az itéletrdl tajé-
koztatta a F6varosi Torvényszéket. Az inditvanyozé fellebbezése folytan az itélet nem emelkedett jogerdre,
azonban a tajékoztatas alapjan a vadlott személyes jelenlétére a tovabbiakban nem volt sziikség.



(171

(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

2023. 1. szam 107

A Févarosi Torvényszék e kozlés alapjan a 2022. jdnius 24-én meghozott és — a Févarosi [tél6tabla
3.Bpkf.10628/2022/4. szamu végzése folytan — 2022. julius 29-én végleges 132.Beii.20535/2022/5. szamu vég-
zésével elrendelte az inditvanyozé ataddsdnak végrehajtasat. Ennélfogva 2022. augusztus 8-an sor keriilt
az inditvanyozé szlovdk hatésagoknak torténd atadasara.

1.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birésagi dontések megsemmisitését, indokai a kovet-
kezdek.

Az inditvanyozé elsédlegesen az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének sérelmét allitotta. Az inditvanyozé
a végzések alaptorvény-elleneségét a téves birdi jogszabalyértelmezésben, illetve jogszabalyalkalmazasban lat-
ja, miszerint az inditvanyozé atadasi letartéztatasdval és dtaddsaval kapcsolatos eljards keretében az Eutv. 20. §
(4) bekezdésében rogzitett szigort hatdridé nem keriilt alkalmazasra. Az inditvany szerint a birésagok ezen
értelmezése téves és Alaptorvénybe (itkdzo.

Az inditvanyozénak ezzel Osszefliggs — a fellebbezésében foglaltakhoz igazodd — érvelése azon alapul, hogy
az Eutv. 20. § (4) bekezdésének megfelel§ értelmezése szerint az atadds foganatositasara rendelt tiz napos
hatarid6t onnantdl kell szamitani, amikor az inditvdnyozé korabbi letartéztatdsa — és ezzel egyiittesen az at-
adas elhalasztasa — megsziint, azaz 2022. januar 31-e 0:00-t6l kezd6d&en. Indokai szerint a birésagnak ettsl
az id6ponttél szamitva tiz nap allt rendelkezésére az elhalasztas fenntartasara vagy atadds foganatositasara,
amely lejart 2022. februar 9. napjan 24:00-kor. Az inditvanyozd szerint a Févarosi Torvényszék — tekintettel
az atadasi letartéztatds, mint ekkorra mar egyedili fogvatartasi jogcim ex lege torténd megsz(inésére — jog-
szer(en kizarélag az inditvanyozé szabaditdsarél donthetett volna.

Erre tekintettel az inditvany szerint alaptalan a Févarosi [tél6tablanak az elséfokd végzést helybenhagyé jogi
allaspontja, s egyuttal ényeges alapjogdt sérti az inditvanyozdénak, hiszen az inditvany benydjtasakor az indit-
vanyozé tovabbra is Ggy volt letartéztatasban, hogy arra vonatkozé dontését a birsag a torvényben rendelt
hatarid6 megszegésével, a jogszabdlyok Alaptorvénnyel ellentétes értelmezése Gtjan hozta meg. Emellett
az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy a Févérosi [télétabla végzésének indokoldsa egy-egy ponton a felleb-
bezésében foglalt tartalomnak sem felelt meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6sszefliggésben visszautalt az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdése kapcsan elGadottakra, egyben az ésszer( hatarid6 kritériumdnak megsértését dllitotta.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban jar el
az lUgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardél dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje a masodfokd birésag végzését 2022. aprilis 28-an vette at, az inditva-
nyozé az alkotmanyjogi panaszt 2022. janius 27-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil —
nydjtotta be jogi képvisel§ Gtjan. A jogi képvisel6 meghatalmazasét az inditvanyozé csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogat sérti.

Az Abtv. szOvege szerint a valédi alkotmanyjogi panasz targya ,az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljdrast befejez6 egyéb dontés” lehet.

Az Alkotmanybir6sag korabban — bir6i kezdeményezésre indult eljarasban — az Eutv. egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagi vizsgalata soran megallapitotta, hogy ,a szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvonas-
sal jard intézkedés végett kiadott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa céljabdl — a megtagadasi okok hianya-
ban — kotelezGen elrendelt szabadsagelvonds tobb garancialis feltétel egyiittes megléte esetén alkalmazandé.
E feltételek meglétét két birdi forum, egymas tevékenységét kiegészitve allapitja meg, ezdltal biztositva a kény-
szerintézkedés jogszer(, ardnyos alkalmazasat. A kibocsaté tagdllam birdsaga a jogerds itélet meghozatald-
hoz vezet§ biintetSeljards soran a bizonyitékok és személyi koriilmények gondos mérlegelésével a személyi



(28]

[29]

(301

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

108 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szabadsag elvonasat eredményezd, ktelezGen végrehajtandé biintetjogi szankciot alkalmazott a keresett sze-
méllyel szemben. Az onkéntes teljesités hidnya okan kibocsatott eurépai elfogatoparancs eredményeként el-
fogott személy dtadasi eljarasdban pedig a Févarosi Torvényszék a megtagadasi okok vizsgdlatandl kételezGen
értékeli a végrehajtds esetleges kizarasat eredményezd okokat. Amennyiben a Févarosi Torvényszék a kizarasi
okok hidnyat allapitja meg, a kényszerintézkedés kotelezd elrendelésének alkotmanyos megalapozottsdga ab-
bol fakad, hogy a kibocsato tagallam birésaganak itéletében kiszabott szabadsagelvonds kotelezé végrehajtasa
is alkotmdnyosan megalapozott.” {3025/2014. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [70]}

Az Eutv.-hez fliz6tt indokolds pedig a halasztas kapcsan egyértelmdsiti, hogy ,a birdsag nem az dtaddssal kap-
csolatos dontését (azaz az dtadast) halasztja el, hiszen annak szigori hatdrideje a birésagot jelenleg is koti.
A halasztéas a terhelt atszallitasara vonatkozik, azaz az 4tadds végrehajtasara. [...] Az atadds végrehajtdsanak
feltétele ugyanis az dtadas elrendelése, ezért az dtadas végrehajtasanak elhalasztasdra nem az atadas elrende-
lése »helyett«, hanem az atadds elrendelése »mellett« van lehetGség.” Ehhez képest jelen ligyben az 4tadds
végrehajtasanak elhalasztasanak indokoltsagat feliilvizsgdlé, majd az elhalasztast fenntarté birésagi dontések
értelemszerGen kivil vannak az dtadas elrendelésérdl szol6 végleges dontésen, tovabba az inditvanyozéval
szemben kibocsétott eurdpai elfogatéparancsok alapjat képezd, az inditvanyozot jogerGsen szabadsagvesztésre
itél6 szlovak birésagi dontéseken.

Kovetkezésképpen a tamadott dontések — azok jellegére is tekintettel — kétségteleniil nem érdemi dontések,
hiszen az atadasr6l mar megel6z6en dontott a Févdrosi Torvényszék, a biintetSjogi f6kérdésrdl pedig a ki-
bocsato tagallam. Tovabba birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek sem tekinthetGek.

Kétségtelen ugyan, hogy a tdmadott végzések az inditvanyozé vonatkozdsdban az atadasi letartéztatas id6-
beliségét érintették az elhalasztas fenntartasa miatt. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az elhalasztds indokolt-
saganak haladéktalan, majd ezt kovetden hdrom havonta ismétl6d6 birésagi feliilvizsgalata hivatalbdl kotelez
[jelen ligyben az Eutv. 22. § (5) bekezdés a) pontja szerint], tovdbba az Eutv. meghatdrozza azt az id6tartamot,
amelyet kovetSen az atadas végrehajtdsa nem halaszthat6 el [Eutv. 22. § (9) és (10) bekezdéseil.

Az Alkotmanybirdsag — az eurdpai elfogatoparancson alapulé atadasi eljdrds sajatossagat és a tamadott végzé-
sek targyat szem el6tt tartva — hivatkozik tovabba azon kovetkezetes gyakorlatdra, miszerint az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz esetén nem mingstilnek sem az ligy érdemében hozott, sem a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek a ,kényszereszk6zok alkalmazasét elrendeld hatdrozatok”. Ezen gyakorlatdra az Alkotmanybirésag
a kiadatasi eljarassal 0sszefliggésben — ideiglenes kiadatasi letartoztatas kapcsan — felmerdil6 birésagi dontések-
ben is hivatkozott [v6. 3476/2021. (XI. 12.) AB végzés; 3194/2015. (X. 7.) AB végzés].

Ennélfogva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Eutv. 22. § (8) bekezdés a) pontja szerinti, az atadas
végrehajtasanak elhalasztasat fenntarté végzés nem mindsil az Abtv. 27. §-a szerinti az tigy érdemében hozott
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek, ezért alkotmanyjogi panasz targya nem lehet.

2.3. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az inditvdnyozé az atadds végrehajtasdnak elhalasztasat sem a fel-
lebbezésben, sem az inditvanyban nem kifogdsolta. Az inditvany az atadds végrehajtasdnak elhalasztasat fenn-
tartd végzések kapcsdan tartotta tévesnek a birdi jogértelmezést, amelynek alaptorvény-ellenességét az Eutv.
20. § (4) bekezdése szerinti hataridé figyelmen kivil hagyasaban latta.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyfel6l az Eutv. 20. § (4) és (7) bekezdése, masfelSl a 22. § (2) és (5) bekezdése
két kiilonb6zd joghelyzetre vonatkozé. Az atadds elhalasztott végrehajtasa esetén pedig az elhalasztas indo-
koltsaganak feliilvizsgalata a birésagnak haladéktalan és hivatalbdli kotelezettsége (az atadasi letartoztatds
foganatositasat kovetden). A haladéktalan eljards azonban nem feltétlen jelent azonnalisdgot. A haladéktalan
felilvizsgélatnak egyszerre kell késedelem nélkiilinek lennie, de egyben — értelemszeriien — alkalmasnak a meg-
alapozott dontés meghozataldra, azaz a birésag részérdl a sziikséges ismeretek beszerzését és/vagy meglétét
el6feltételezi. A Févarosi [tél6tabla vizsgalta és torvényesnek taldlta a Févarosi Torvényszék haladéktalan el-
jardsat a tdmadott végzés vonatkozasaban.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy az Eutv. 20. § (7) bekezdés szerinti, torvény erejénél fogva meg-
sz(inésre vonatkozé rendelkezés — értelemszer(ien — arra az esetre sz6l6, amikor az intézkedésre jogosult tétlen,
illetve hallgat. Igy e rendelkezés hivatott védeni az intézkedés ald vont személyt. Fhhez képest pedig nyilvan-
val6an mas helyzet, ha az intézkedésre jogosult rendelkezett, amint ennek jogalapjat az Eutv. 22. § (5) bekezdés
a) pontja biztositja.
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[36] 3. Ekként az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1760/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Bpkf.11.45/2022/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Szabd Krisztidn tGgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Gyulai Térvényszék a 2021. december 15-én meghozott 12.Bpi.431/2021/10. szdmu és — a Szegedi [téltabla
Bpkf.1.45/2022/3. szdmi hatdrozata folytan — 2022. marcius 4-én véglegessé valt végzésével elutasitotta
az inditvanyozé perdjitasi inditvanyat.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt tigy lényege a kovetkezd.

A Szeghalmi Jarasbir6sdg (maganvadas eljdrasban) a 2020. januar 16-an meghozott 3.B.86/2019/6. szamu
— és a Gyulai Torvényszék 4.Bf.104/2020/5. szamd hatdrozata folytan — 2020. oktéber 1-én jogerGs itéletével
az inditvanyozét binésnek mondta ki testi sértés vétségében, ezért 6t megrovasban részesitette.

Az inditvanyozé véddije 2021. november 10-én perdijitasi inditvanyt nydjtott be a terhelt javara a biintetel-
jarasrél szo6lé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan.
A pertjitasi inditvany lényege szerint olyan Gj koriilmény merdilt fel, amely magaban hordozza annak lehet&sé-
gét, hogy a tandk vallomdsa — mint 4j bizonyiték — alapjan megdllapithaté Gj tény a terhelt felmentéséhez
vezethet.

A maganvadl6 jogi képviselGje a perdijitasi inditvany elutasitasara tett inditvanyt.

A pertjitas megengedhet8sége kérdésében dontést hozé Gyulai Torvényszék elutasitotta az inditvanyozé véds-
jének perdjitasi inditvanyat.

Kifejtette, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja esetében a kovetkezetes itélkezési gyakorlat mar
kialakitotta, milyen feltételek megvaldsuldsa esetén lehet helye perdjitasnak. E szerint a bizonyiték akkor tekint-
hetd djnak, ha az alapiigyben nem mertiilt fel, vagy felmertilt, de az eljar6 birésag nem értékelte. Feltétel, hogy
az Ujnak tekintend@ bizonyiték bizonyitandé tényre vonatkozik, alkalmas ilyen tény jogerds hatarozattdl eltérd,
vagy abbdl hianyzé ténymegadllapitasaira. Végiil feltétel, hogy az djnak tekintendd bizonyiték az eltérg, illetve
Gj tény megallapitdsdra alkalmassaga folytdn perdontd jellegl legyen, valdszinGsitse, hogy lényegesen meg kell
valtoztatni a jogerds itélet biintetéskiszabasra vonatkozé rendelkezését, meg kell vdltoztatni a b(indsségre vo-
natkozo rendelkezést, illetve meg kell sziintetni az eljarast.

A birésag megdllapitotta, hogy a perdjitasi inditvanyban megjelolt bizonyiték igy nem mindsil Gjnak, azt
az alapligyben a birésagok mar értékelték azzal, hogy sziikségtelennek tartottak a bizonyitas felvételét. Meg-
allapitotta tovabb4, hogy a bizonyitasi inditvany nem az alapligyben vizsgalt bizonyitandé tényre vonatkozik,
hanem a bilncselekmény megvalésulasat kvetSen a sértett magatartasara szolgalhat informaciéval.

A perdjitasi inditvanyt elutasité végzéssel szemben az inditvanyozé véddje a perdjitas elrendelése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésag helybenhagyta az elséfoku itéletet. Megallapitotta, hogy az elsé-
foku birésag helyesen utalt a végzésében arra, hogy a perjitasi inditvany részint az alaptigyben mdr indoko-
lassal elutasitott bizonyitasi inditvany megismétlésébdl dllt, amely nem tekinthetS Gj bizonyitéknak. Részint
az inditvanyozott tanik esetleges vallomasai kizarélag a sértett utélagos magatartdsara vonatkozhatnak, igy
eltér tényallas megdllapitdsa a bizonyitékokt6l nem varhato.
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1.1. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Gyulai Torvényszék 12.Bpi.431/2021/10.
szamu és a Szegedi [tél6tabla Bpkf.11.45/2022/3. szam végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog — és az annak részét képezd védelemhez val6 jog, tovabbd az indokolas kotelezettség — sérelmére hi-
vatkozva kérte a bir6sagi dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint azért sériilt a tisztességes birosagi eljarashoz val6 joga, mert a birésagok elutasitottak
a bizonyitési inditvanyait. Allaspontja szerint az elsé- és a masodfoku birésag is figyelmen kiviil hagyta a per-
Gjitasi okot, tovabba érdemi indokolas nélkil hozta meg a dontését.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6sagardl dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva elGszor azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benyujtani. A masodfokd
bir6sdg az inditvanyozé szamdra — az iratokbdl kitlinéen — tértivevény nélkiil adta ki a végzését, igy annak
kézbesitése, s kézbesitési ideje nem dllapithaté meg. Az inditvanyozé jogi képviselGje (a sérelmezett alapiigy-
ben véddje) a masodfokd végzést — a letoltési igazolas alapjan — 2022. aprilis 5-én vette at, az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszt 2022. jlnius 3-an terjesztette el6. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra is, mi-
szerint az alapligyben, a perdjitas megengedhetdsége kapcsan az eljaras nem az alkotmanyjogi panaszt el6-
terjeszt§ inditvanyara folyt [vo. Be. 645. § (2) bekezdés] — a kézbesités idGpontjaként a végzésnek a véds részé-
re megtortént kézbesitését (illetve annak idépontjat) alapul véve éllapitotta meg, hogy az inditvany hataridében
érkezett. Jogi képviseld Gtjan jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozé a pertjitasi inditvanyt elutasitd, valamint az azt helybenhagyé végzést tamadta. A perdijitasi
inditvany elutasitdsa olyan eljarast befejezé dontés, amely az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz targya
lehet. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ilyen esetben kizardlag a perdijitasi inditvany elbiralasat elvégzd biré-
sagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossdgat, vagyis a perdijitasi inditvany targyaban hozott biré-
sagi dontések Alaptorvénnyel valé sszhangjat vizsgalhatja {3163/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [20];
3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [17]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi tigyben érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott per-
djitasi tigyben terhelt volt.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, tovabba indokolja a birésagi dontések Alaptorvénybe
utkdzését és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

2.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgadlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy a pertjitds megengedhetGsége kérdésében dontésre jogosult birésagok nem indokoltdk meg kell§ részle-
tességgel a hatarozataikat és nem vizsgaltdk a perdijitasi ok fennallasat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhat6sagi feltétellel 6sszefliggésben elséként jelen tigyben
is megallapitja, hogy a bir6i dontésekkel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}.
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Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birdsdgi eljardssal szemben tdmasztott eljardsi garancidk rendszerét jelenti
{vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [21]; 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020.
(I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes birésagi eljards konkrét ismérveit. igy nevesiteni lehet azokat a kovetelmé-
nyeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22)
AB hatérozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokoldas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hataro-
zat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkezékre mutat ra.

Az elséfoku birésag eseti dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
esetében kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, miszerint a bir6sagnak a perdjitas megengedhet&sége kérdésé-
ben milyen feltételeket kell vizsgdlnia (elséfokd végzés, 2. oldal 4. bekezdés). A birdsdg részletes indokat adta
a perdijitasi inditvany elutasitasanak azzal, hogy megindokolta, a konkrét tigyben a perdjitds megengedhetGsé-
gének egyes feltételei miért nem teljesiiltek (els6fokd végzés, Indokolds, 2. oldal 5. bekezdés). A masodfokd
bir6sdg végzése szintén tartalmaz indokolast arra nézve, hogy miért helyezkedett az els6foki végzéssel azonos
jogi allaspontra (mdsodfoku végzés, Indokolas, 5-7. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is megjegyzi, hogy a perdjitas megengedhetSsége feltételeinek vizsgdlata
az eljard birésagok és nem az Alkotmdnybirésag feladata. Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sag nem bocsat-
kozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a perdjitas megengedhet&sége targydban hozott birésagi dontés mi-
ként foglalt allast a perdjitas torvényi feltételeinek megléte kérdésében. Az eljaras tisztességessége [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] kévetelményrendszerén beliil ugyanis nem értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek
6nmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve
sérelmesnek tartja {vo. 3163/2022. (IV. 12.) AB végzés [27]; 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [24];
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog éllitott sérelmén keresztiil
valdjaban a szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponta kritikajat fogalmazta meg.
Az inditvanyozé biréi dontésekkel szemben felhozott minden kifogdsa valéjaban a bir6i mérlegelést tamadija és
a bizonyitékok ujraértékelését vdrja el az Alkotmanybir6sagtol.

Kovetkezésképpen az inditvany a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben nem alli-
tott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhat6ségi
feltételt.

3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1448/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 4.Gpkf.75.823/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Torok Gyula tigyvéd) dGtjan az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy felperese volt. Az inditvanyozé mint bérlG és az egyedi tigy alperese mint bér-
beadd 2008. augusztus 11-én bérleti szerz6dést kotott, melynek alapjan az alperes bérbe adta az inditvanyo-
zénak a benne megjelolt raktarat (a tovabbiakban: bérlemény). A felek kikototték, hogy a bérleti viszony — egye-
bek mellett — abban az esetben ér véget, ha az inditvanyozé 15 napon tdli fizetési késedelembe esik. 2011.
januart 3-an az inditvanyozé mint elad6 és a — perben nem 4ll6 — korlatolt felelGsség( tarsasag mint vevd
(a tovabbiakban: vev§) ingd adasvételi szerzddést kotottek. Ebben az inditvanyozé vallalta, hogy eladja, a vevd
pedig azt, hogy megvasarolja a szerz&dés 1. szamd mellékletében felsorolt ingdsagokat.

A felek kozott a szolgaltatasi dijak elszamolasa korében vitak meriiltek fel, ezért az alperes 2011. aprilis 1-jén
kelt levelében &prilis 16-i koltozéssel felmondta a bérleti szerz&dést, tovabba bejelentette, hogy az inditva-
nyozé szamlatartozasai miatt fizetési biztositékként érvényesiteni kivanja az inditvanyoz6 bérleményben lévg
ing6sagaira fennallé zalogjogat.

Az inditvanyoz6 vélaszlevelében bejelentette, hogy nem fogadja el a bérleti szerz&dés felmondasat. Tovabba
vitatta az alperes zalogjogat. E korben hivatkozott a Polgdri Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 429. § (1) bekezdésére, melynek értelmében a bérlemény teriiletén 1évé vagyon-
targyain az alperest csak a hatralékos bér és jarulékai erejéig illeti meg a zalogjog, a hatralékos szolgaltatasi
dijakra nem.

Az alperes ezt kovetGen korlatozta a bérleti szerz6désbdl fakadé szolgéltatdsok korét. Az inditvanyozé birtok-
védelmi eljdrast kezdeményezett; kérelmének Ujbuda Onkormdnyzat jegyzSje helyt adott. Az inditvanyozé
hivatkozott arra is, hogy az alperes altal a zélogjog targyaként megjeldlt ingdsagok nem az 6, hanem a vev§
tulajdonat képezik.

Az inditvanyozé 2016. majus 4-én nydjtott be fizetési meghagyas iranti kérelmet, melyben azt kérte, hogy
az alperest kartérités cimén 8 000 000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezzék. Az eljaras az alperes ellent-
monddsa folytan perré alakult. Az els6fokd birésag elutasitotta az inditvanyozo keresetét, majd az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljaré6 masodfokd birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 perdijitasi kérelmét a Budai Kozponti Kertileti Birésag elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alap-
tgyben hozott itéletekben az inditvanyozé keresetét nem azokbdl az okokbdl utasitottak el, amelyeket meg-
jelolt.

Az els6fokd birosag a keresetet egyrészt eléviilés, masrészt bizonyitatlansdg okan utasitotta el.

A masodfokd birésag allaspontja szerint az inditvanyozo jogelGdjét — a vevét — azért nem illette meg kartérités

/////

/////

A Budai Kozponti Keriileti Birosag a perdjitasi kérelmet elutasité végzésében megallapitotta, hogy a hasznalt
ing6sagok tekintetében az inditvanyozoét nem illette meg torvényes zalogjog, mert a bérleti szerz6dés felmon-
dasanak id6pontjdban nem volt azok tulajdonosa. Az j eszk6zok beszerzése az alperes felmondasat kévetd
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id6pontra esik. Ezért nem all fenn olyan, a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ok, amelyet a bir6sag a perben nem birdlt el.

Az inditvanyozé fellebbezett az els6fokd végzéssel szemben. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék jog-
erGs végzésével helybenhagyta az elséfoki végzést.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1) bekezdésének, Xlll. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Févarosi Torvényszék végzésének
megsemmisitését.

A panaszban el6adottak szerint az alapperben eljart bir6sag megsértette a tisztességes eljaras kovetelményeit,
mert nem megfelel6en mérlegelte a nyilatkozatait, nem vette figyelembe a csatolt bizonyitékokat, 6t magat
pedig olyan eljarasi cselekményekre utasitotta — megfelel6 indokok hidnydban —, amelyek semmilyen médon
nem jarultak volna hozzd a per elémozditdsdhoz. Az alperesi karokozas, az okozati 6sszefliggés bizonyitdst
nyert, ennek ellenére bizonyitatlansagra hivatkozott. Az alapperrel 6sszefliggésben lefolytatott egyéb perekben
sziiletett jogerGs itéletek rogzitették, hogy az inditvdnyozénak sem bérletidij-, sem kdzmitartozasa nem allt
fenn az alperessel szemben. Az alperest nem illette meg zdlogjog a perbeli ingdsagokon, azokat jogszeritleniil
vette birtokba. Stlyosan téves a kereseti kérelem bizonyitatlansagara torténd hivatkozas.

Az inditvanyozonak sériilt a jogorvoslathoz valé joga, mert az tgyet elbiralé birésagok eljarasanak tisztességte-
len mivolta megfosztotta Gt attdl, hogy jogorvoslati kérelme fel6l a tamadott dontést érdemben feliilbiralé
dontés sziilessen és ezaltal az inditvanyozot ért jogsérelem valdban orvoslast nyerjen.

A birésagok eljarasa az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmét is eredményezte, mert a jogerds don-
tés, valamint a perujitasi kérelmet jogerdsen elutasité végzés kovetkeztében az alperes jogcim nélkil, az indit-
vanyozé, illetve a vevé megkdrositdsdval szerezte meg a perbeli ingdsagokat.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. marcius 2-an vette 4t a jogerds végzést, majd mdjus 2-an, a 60 napos
hataridén beldl, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el6 a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (tkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az ugy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mingsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a perdijitasi inditvany elutasitdsa olyan eljarast befejez& dontés,
amely az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz targyra lehet. Ugyanakkor az Alkotmanybiréség ilyen eset-
ben kizarélag a perdjitasi inditvany elbirdlasat elvégzd birdsagok eljardsanak, jogértelmezésének az alkotma-
nyossagat, vagyis a perdjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalhatja {3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [13]; 3077/2022. (Il. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Az inditvanyozé mar az alapiigyben benydjtott fellebbezéssel kimeritette a rendelkezésére all6 rendes jog-
orvoslati lehetGséget. A perdjitas megengedhetSsége targydban hozott elséfokd végzéssel szemben fellebbe-
zéssel élt, a masodfoki végzéssel szemben tovabbi fellebbezésre nincs lehet6ség, ezért szamara megnyilt az Gt
az alkotmdnyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak min&silnek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybirésagnak az a kialakult gyakorlata,
hogy azok alkotmanyjogi panasz alapjaul csak a jogallamisag részeként értelmezett visszahaté hatdly tilalma,
valamint a jogszabalyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell§ felkésziilési id6 kovetelménye kapcsan szolgalhat-
nak {3446/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}. Egyéb esetben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem
mingsil Alaptorvényben biztositott jognak. A jelen ligyben az inditvany nem tartalmaz hivatkozast sem
a visszahat6 hatdly tilalmdra, sem a kell§ felkészilési id6re, ezért a panasz ebben a kérben nem vizsgalhaté
érdemben.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében nem biztosit
az inditvanyozé szamdra olyan jogot, amire alkotmdnyjogi panasz alapithaté {pl. 3039/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tdmadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi
vizsgdlatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdll6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen ligyben az eljar6 birésagok arra hivatkozassal utasitottak el az inditvanyozé perdijitasi kérelmét, hogy
az nem felel meg a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdnak, ugyanis az inditvanyozé altal hivatkozott, a bér-
leti szerz6dés felmonddasdnak jogellenessége targyaban sziiletett itélet nem hatott ki az alapper targyat képezé
kdrtéritési kereset elbiralasara. A panasz a kartéritési kereset elbirdldsa sordn megdllapitott tényallast, illetve
a tényallas jogi megitélését vitatta, erre hivatkozassal dllitotta azt, hogy az eljart bir6sagok az alaptigy, valamint
a peruijitasi kérelem megitélése soran téves kovetkeztetésekre jutottak. Az Alkotmanybirésag azonban a fentebb
kifejtettek alapjan egyfelSl nem foglalkozhat a rendes birésdgok ténymegdllapitdsaval és jogi érvelésével, azo-
kat nem birdlhatja fellil, masfeldl a jelen tigyben az Alkotmdnybirésdg vizsgdlata kizarélag az alkotmanyjogi
panasszal tamadott, a perujitds megengedhet&sége targydban hozott jogerGs végzésre korlatozédhat. A panasz-
ban az inditvanyozé a jogerds végzés alaptorvény-ellenességét az alapper — éllaspontja szerint — téves eredmé-
nyére, valamint a vitaval osszefliggésben sziiletett egyéb itéletek tartalmara alapitotta. Az Alkotmanybirésag
vizsgdlata azonban minderre nem terjedhet ki. Egyebekben a perdjitas megengedhet&sége targyaban dontd
birésagok megindokoltak az elutasitast, kifejtették jogi allaspontjukat, hivatkoznak az elutasitas alapjaul szol-
galo torvényi elGirasra.

Az inditvanyoz6 hivatkozik a jogorvoslathoz val6 joganak sérelmére. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag egyfeldl arra hivja fel a figyelmet, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alkotmanyos szinten
rendes jogorvoslat biztositasat irja el§, igy a perdjitds mint rendkiviili jogorvoslat nem &ll az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabdlyozott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelme alatt {3056/2022. (II.
11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Mdsfel6l az Alkotmanybir6sag utal arra is, hogy a perdjitds megengedhetGsége
targyaban sziiletett elséfokd végzéssel szemben az inditvanyozénak lehetségében allt fellebbezni, e jogaval
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élt is, fellebbezési kérelmét — a perdjitas megengedhetsége korében — a Févarosi Torvényszék elbiralta. A jog-
orvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben ezért az inditvany nem tartalmaz az Abtv. 29. §-anak megfelel§ érvet.

[33] Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét az eljart birésagok dllaspontja szerint tisztességtelen elja-
rasaval hozta Osszefliggésbe. A fent kifejtetteknek megfelel6en azonban az alapperben eljart bir6sagok eljarasa
nem fligg 6ssze a perdjitas megengedhetGségével. Tovabba a panasz kizarélag a rendes birésagok tételes jogi
érvelését vitatta, ami Gnmagaban nem eredményezi a panasz befogaddsat és érdemi vizsgalatat. A panasz ezért
az Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem fogadhaté be.

[34] 4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1203/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1.1208/2021/2. szamu végzése, a Gydri [tél6tabla Bf.1.63/2020/24. szam ité-
lete, valamint a Tatabdnyai Torvényszék 3.B.66/2018/117. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Payrich Andras tigyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban kérte a Karia Bfv.1.1208/2021/2.
szamG végzése, a Gy6ri [tél6tabla Bf.1.63/2020/24. sz&dml itélete, valamint a Tatabanyai Torvényszék
3.B.66/2018/117. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel azok sér-
tik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

A Tatabanyai Torvényszék 3.B.66/2018/117. szamu itéletével az inditvanyozét, mint az alapul fekvé biintetSligy
. rend( terheltjét blindsnek mondta ki egy rendbeli blinsegédként, blinszovetségben és lizletszerlen elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], egy rendbeli blinsegédként és tizletszerlien elkovetett kolt-
ségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], két rendbeli — egy esetben
blinsegédként elkovetett — folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk.
345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 7 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre, 7 év gazdal-
kodé szervezet vezet( tisztségviselGje foglalkozastdl eltiltas biintetésre, valamint 7 év koziigyektdl eltiltas mel-
lékbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az inditvanyozé altal el6zetes
fogvatartasban, illetve blintgyi feliigyeletben tolt6tt id6t. Rendelkezett arrél, hogy az inditvanyozo a szabad-
sagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocséthato feltételes szabadsagra. Rendelke-
zett a b(injelekrdl, egy jogi személlyel szemben pénzbirsdgot szabott ki és az inditvanyozét kotelezte a Il. és
a IV. rend(i vadlottakkal, valamint a II. rend(i vadlottal egyetemlegesen, illetve kiilon blniigyi kéltség megfize-
tésére.

A Gydri [télétabla mint masodfokd birésag Bf.1.63/2020/24. szamu itéletével az elséfoka birésag itéletét az indit-
vanyozé vonatkozdsdban annyiban véltoztatta meg, hogy a szabadsagvesztést, a gazdalkodo szervezet vezetd
tisztségviselGi foglalkozastdl eltiltast és a koziigyektdl eltiltast egyarant 6-6 évre enyhitette. A személygépjarm(
lefoglaldsat megsziintette és az inditvanyozénak rendelte kiadni, egyebekben az elséfoki birdsag itéletét
az inditvanyozé vonatkozasaban helybenhagyta.

A Kdria Bfv.1.1208/2021/2. szamu végzésével az inditvanyoz6 védGje altal benydijtott felllvizsgalati inditvanyt
elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a fent ismertetett el6zményeket kovetSen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmany-
bir6sdghoz, mert allaspontja szerint az ligyében sziiletett bir6sagi dontések tobb okbdl sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint. Az indit-
vanyozd érvelése szerint az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasakor nem tarta fel azokat a bizonyitékokat,
melyek az artatlansdgat tamasztanak ald. Sérelmesnek tartja azt is, hogy a Torvényszék az altaldnos forgalmi
adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) rendelkezéseit olyan médon értelmezte, ami
valdjaban contra legem jogértelmezés, igy az abbdl a birdsag altal levont kovetkeztetések is helytelenek.
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Az inditvanyozé szerint tovabba a Torvényszék itéletébdl nem allapithaté meg, hogy az annak az indokolasa-
ban megjelen6 megallapitasokat a birésag milyen bizonyitékokra alapitotta. Véleménye szerint a feltart bizonyi-
tékok nem alkotnak a blindsség megdllapitdsara kétséget kizaréan alkalmas, zart logikai lancot. Osszességében
agy Véli, hogy az els6fokd birésag az itéleti megdllapitasokat alatamaszté szamldk, azaz bizonyitékok hianya-
ban allapitotta meg az inditvanyozé biintetGjogi felel&sségét. Véleménye szerint az elséfoki itélet nem adott
szamot a szamlak tartalmi vizsgdlatdra vonatkozéan lefolytatott bizonyitasrél. Szerinte az elséfokd birdsag
a rendelkezésre all6 szamlak valésagtartalmat bizonyitasi eljaras és bizonyitékok nélkil Ggy vonta kétségbe,
hogy bizonyitékokkal alatamasztottan a szamldk valétlansagat nem allapitotta meg. Ez az inditvanyozo szerint
lényegileg azt jelenti, hogy a blindsségét bizonyiték hidnydban mondta ki a birésdg.

Az inditvdnyozé a masodfoku itélet vélt alaptorvény-ellenessége kapcsan visszautal az els6fokd itélettel szem-
ben felhozott sérelmekre. Véleménye szerint a masodfoku birésag az Afa tv. jogsérts értelmezésének orvoslasat
elmulasztotta, igy az elséfoku itéletet nem tette torvényessé.

Véleménye szerint a fegyverek egyenlGségének elve sériil azaltal, hogy a birésagok az inditvanyozé bizonyitasi
inditvanyait, tényallitasait figyelmen kivil hagytak, igy nem volt lehet&ség és nem is kerilt sor a tényallas
teljeskor( tisztdzasdra. Fentieken tul a bir6sdg hivatalbdl nem szerezte be azokat a bizonylatokat és konyvelési
anyagokat, amelyek kétséget kizar6an bizonyitottak volna az inditvanyozo artatlansagat, annak ellenére ezek-
nek a beszerzésére az inditvanyozénak nem volt lehetdsége, hiszen elézetes fogvatartasban, majd blniigyi
felligyelet alatt volt.

Az inditvanyoz6 érvei alatdmasztdsa érdekében tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra is hivatkozik, és fenti indo-
kokra tekintettel kéri a megjelolt birésagi hatarozatok megsemmisitését.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz befogadhat6-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitds indokat.

Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kére-
lem tobbek kozott akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi
rendelkezés, biréi dontés vagy miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megallapitotta, hogy a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az inditvany — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditva-
nyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Bfv.1.1208/2021/2. szdmu végzése alkotmdnyossagi vizsgdlatat is kér-
te: megjelOlte a timadott végzést, valamint hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére. A fentieken
tdl azonban a tdmadott végzés Vélt alaptorvény-ellenességére vonatkozéan semmilyen értékelhetS indokolast
nem adott el6. E tekintetben tehdt az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontjaban felsorolt kritériumoknak nem felel meg, igy azt az Alkotmanybirésag a Kiria végzésének allitott
alaptorvény-ellenességét érdemben nem vizsgdlta.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a bizonyitds, a javdra sz6l6 bizonyitékok figyelembevételének hia-
nyossagait kifogasolta, valamint az Afa tv. egyes rendelkezéseivel kapcsolatos jogértelmezési aggélyokat vetett
fel, melyeket dllaspontja szerint a masodfoku birésag sem orvosolt. Erre tekintettel az Alkotmdanybirésag az indit-
vany alapjan vizsgalta, hogy a tdmadott birésagi dontések a tisztességes birésagi eljarashoz val jogot sértik-e.

4.3. Az Alkotmanybir6sag a kovetkez6re mutat ra. A masodfoki birésag jogerds hatdrozatdbdl megallapithato,
hogy az inditvanyozé az eljaras soran is sérelmezte az alkotmdnyjogi panaszaban elGadottakat, a mdsodfoku
birésag pedig az inditvanyozé vélt sérelmére vélaszt adott. itéletében kitért arra, hogy mind a nyomozé hatésag
felderit6 munkdja, mind a Torvényszék eljarasa megfelelt a torvényességi kovetelményeknek, a bizonyitas
a hatalyos jogszabdlyoknak megfelelGen folyt (Iasd: mdsodfokd itélet Indokolds [49]). Hangsulyozta azt is, hogy
a biincselekmények felderitése, a bizonyitékok Osszegy(ijtése, rogzitése sordan mind a nyomozé hatésag, mind
az els6fokd birésag a jogszabalyoknak megfelelGen jart el (Iasd: mdsodfoki itélet, Indokolds [50]). Kiemelte,
hogy a Torvényszék valamennyi, a biintetSeljards soran feltart bizonyitékot megvizsgalt, azokat egyenként és
Osszességében is részletesen elemzett és értékelt, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast felderitette,
a beszerzett bizonyitékokat elemezte, azonos szempontok szerint értékelte, ennek sordn logikai hibat nem
vétett, a ténymegallapitasai pedig 6sszhangban dllnak a bemutatott bizonyitékokkal (ldsd: masodfoku itélet,
Indokolds [53]). A jogerds itélet szerint a tényallas megallapitdsdanak modjat, azt, hogy a Torvényszék mely bizo-
nyitékot miért fogadott vagy vetett el, az els6fokd itélet részletesen tartalmazza (ldsd: mdsodfoku itélet Indoko-
las [54]).

4.4. Az Alkotmanybirésag minderre tekintettel a kovetkezSket dllapitotta meg. Az inditvanyozd panasza lénye-
gét tekintve tovabbi bizonyitasi eszk6zok figyelembevételére, a bizonyitékok ujraértékelésére, és a birdsdgi
hatarozattal megallapitott tényallas megvaltoztatasara irdnyul. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata e tekintetben
kiforrott: nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés] kévetelményrend-
szerén belll értékelhetd alkotmdanyossagi kérdésnek 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként meg-
indokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {ldsd hasonléan példaul: 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza: a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének {lasd példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd példaul: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

4.5. Az Afa tv. egyes rendelkezéseinek birésag altali értelmezésével kapcsolatos inditvanyozéi aggélyok kap-
csan az Alkotmanybirésag ramutat: az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva kizarélag alkot-
manyossagi szempontokat vizsgal, és tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és alkalmazasara
hivatott bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben fellilbiralja. Az Alkotmanybirésag
irdnyadé gyakorlata szerint az alkalmazott jog értelmezése a birésagok feladata (iura novit curia), ,lal »jogot«
végll is a birésagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg” {lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [21]; legutébb: 3446/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi
jogértelmezés alkotmanyossagi szempontd vizsgalatara van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt 6nmagaban
a jogértelmezés, jogalkalmazds vélt vagy valds hibdjara nem lehet alapitani, alkotmanyjogi panaszban a bir6i
jogértelmezés akkor tamadhat6, ha az kozvetlenil valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozta
{lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ténylegesen a vele szemben
hozott biréi dontések tdrvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat fogalmazta meg. Az Alkotménybirésag
szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihaté
alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségili kérdést megalapozzanak
{hasonléan lasd: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.
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[21] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, tovabba az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogad-
haté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/978/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.9108/2020/23.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 4.Bpkf.1596/2021/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Szabé Gébor tigyvéd) utjan az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 ligy tényadllasa szerint az inditvanyozé 2019. februdr 5. napjan, 2020. janudr
29. napjan, 2020. majus 18. napjan, majd 2020. augusztus 24. napjan is kartalanitasi kérelmet nydujtott be
az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmeiben a 2014. oktéber 13. és 2019. janudr 9. napja kozotti,
a 2019. majus 18. és 2020. janudr 29. napja kozotti, tovabba a 2020. januar 30. és 2020. mdjus 18. napja kdzotti,
valamint a 2020. majus 18. napja és 2020. augusztus 24. napja kozotti fogvatartasi idészak soran tapasztalt
alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilményeket sérelmezte. Az inditvanyozé kordbbi fogvatartott, hivatkozott
tobbek kozott a jogszabalyban elGirt mozgdstér, valamint a kell§ fény hidnyara, az illemhely nem megfelel§
levalasztasara és a poloskdk zarkdban torténd jelenlétére is. Nyilatkozott tovabba arrél, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdgahoz (a tovabbiakban: EJEB) sérelemdij, illetve kartalanitas megallapitdsa miatt nem nyujtott be
keresetet. Az emlitett kérelmeket a Budapest Kornyéki Torvényszék egyesités atjan egy eljdrasban biralta el.

A birésag a kérelmeket részben alaposnak talalta és 2017. februdr 18. és 2019. januar 9. kozott, valamint 2019.
majus 18. és 2020. augusztus 24. kozott t6ltétt 1156 nap szabadsagvesztésbdl 704 napra, az ezen idGszak alatt
elszenvedett alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekre tekintettel 865 900 forint kdrtalanitast itélt meg
az inditvanyozo részére. A 2014. oktéber 13. napja és 2017. februdr 17. napja kozotti fogvatartdsi idészak tekin-
tetében a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Ezzel kapcsolatosan kifejtette dontésében a birésag, hogy 2017. janudr 19. és 2017. februar 19. napja kozott
32 napra — valamint 2018. szeptember 4. és 2018. oktober 17. kozott 44 napra — biztositva voltak részére a meg-
felel6 fogvatartdsi koriilmények, a sérelmes helyzet sziinetelt. Erre figyelemmel a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szo6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovab-
biakban: Bv. tv.) 75/B. § (5) bekezdése értelmében az elGbbi id&szak 31. napjan, tehat 2017. februar 18. napjan,
valamint 2018. oktéber 4. napjan megsz(intek, tekintettel arra, hogy 30 napnal tovabb biztositva voltak a meg-
felel§ elhelyezési koriilmények a 2019. februdr 5. napjan kelt kartalanitasi kérelem elkésettnek mindsiil.

1.2. Az els6foki birésag végzésével szemben az inditvdnyozd véddjén keresztiil fellebbezéssel élt, amelyben
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elsGfokd birésag torvénysértéen, a visszahat6é hatdlyd jogalkalmazas
tilalmdba (itkdz6 médon utasitotta el a 2017. el6tti fogvatartasi id&szak érdemi vizsgélatat. Alldspontja szerint
a birésag erre az id6tartamra olyan, még nem létez jogszabdlyi kotelezettséget irt elG részére, amely sérti
a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat és amelyet nem is tudott volna teljesiteni ennek eredményeként.

A fellebbezés folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék végzésében az elséfokd dontést megvaltoztatta
a tekintetben, hogy az érdemben vizsgdlt id6szakot 2017. majus 8. napja és 2019. janudr 9. napja kozott, vala-
mint 2019. mdjus 18. napja és 2020. augusztus 24. napja kdzott hatarozta meg 672 napban, valamint a megitélt
kartalanitast 826 600 forintra mérsékelte. A 2014. oktober 13. napjatdl 2016. december 31. napjaig, terjedd
sérelmezett idészakot, mint azt az arra nem jogosulttél szarmazé kérelemként megjeldlve, a Bv. tv. 75/L. §
¢) pontja alapjan utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil. Egyebekben az els6fokd dontést helybenhagyta a 4.
Bpkf.1596/2021/2. szamu dontésével.
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A masodfoki birésag szerint a fellebbezés keretében vitatott fogvatartdsi idGintervallummal Gsszefliggésben
kartalanitas nem illeti meg az inditvanyozét, mivel esetében a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és a b) pontjaiban
foglalt torvényi feltételek nem alltak fenn. Ugyanis — a kartalanitdsra jogosultak korét kib6vit6 — ezen szabdlyo-
kat beiktaté a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajta-
sar6l sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6édéan mas torvények moédositasardl szol6 2016. évi
CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) hatdlyba lépése el6tt egy éven beliil nem szlintek meg az alapvet§ jo-
gokat sért6 elhelyezési kortilmények, illetSleg emiatt az EJEB-hez sem nydjtott be kérelmet az inditvanyozo.
Indokolasaban kitért tovabba arra is a masodfokd birdsag a 2017. el6tti fogvatartasi idGszak tekintetében, hogy
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kartalanitasi igény attél a naptél szamitott 6 hénapon beliil
érvényesithetd, amelyen az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megszintek. A 2017. januar 1. nap-
jat megel6z6 sérelmes idGszak tekintetében benydjtott kérelmekre, fliggetlendl attél, hogy a jogsért6 korilmé-
nyek folyamatosak voltak a Mdéd. tv. hatdlybalépését kovetGen is, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan
a 6 hénapos jogvesztd hataridé az iranyad6, amely a Mdd. tv. hatalyba lépésének napjan 2017. januar 1-jén
kezdd&dik.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.9108/2020/23. szamu végzése, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint mdsodfoki birésdg 4.Bpkf.1596/2021/2. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, az I. cikkét, a Il. cikkét, a Ill. cikkét, a IV. cikk (4) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé el6adta az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt visszahaté hatalyl jogalkalmazas tilalmanak megsértése kapcsan, hogy az eljaré6 masodfokd
bir6sag egyrészt egy olyan jogszabalyt alkalmazott — megallapitva, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és
b) pontjaiban foglalt kritériumok nem allapithatok meg és igy a kérelem nem jogosulttél szarmazik — az eljaras
soran, amely az érintett id6szakban még hatdlyba sem |épett. Ezzel 6sszefliggésben utalt az Alkotmanybirésag
tobb, igy példaul: a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatdnak tobb visszahat6 hatdlyd jogalkalmazéssal kapcsolatos
megdllapitdsara. Hangsllyozta, hogy ezek alapjan a Bv. tv. és a Mdd. tv. rendelkezései kizarélag jogot meg-
allapité jogszabalyoknak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hatrdnyos tartalmat és hatalybalépést megel6z6
id6re nem 4&llapitanak és allapithatnak meg kotelezettséget. Igy mégis az inditvdnyozénak olyan kériilményt
értékeltek a terhére, amelynek alldspontja alapjan nem tehetett eleget az idGbeli eltérések miatt. Utalt arra,
hogy a torvénybdl véleménye szerint nem olvashaté ki az, hogy a Mdd. tv. hatalybalépését, tehat 2017.
janudr 1. napjat megel6z6 fogvatartdsi idGszakra a jogveszt6 hatdridé 6 hénapig, azaz 2017. janius 30. nap-
jaig tart.

Emellett az Alaptorvény L., 11. és lIl. cikk (1) bekezdése, valamint a IV. cikk (4) bekezdésének sérelmét is dllitotta,
utalva tobbek kozott az EJEB-nek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkével Osszefliggs esetjogdra.
Allaspontja szerint a masodfoku birésag végzése az inditvanyozo hatranyéra az elséfokd végzést megvaltoztatd
rendelkezés folytan a 2016. évi targyi iddszak tekintetében az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények
miatti kompenzaciét mell6zte, holott a hivatkozott koriilmények oly mérték( szenvedést okoztak részére, amely
meghaladta a fogvatartdssal sziikségszerlien egylittjar6 mértéket, igy megsértve a kinzds és az embertelen
bandsmdd tilalmat, tovabba az emberi méltésagat és a tovabbi felsorolt alapjogokat is. Emellett a kifogdsolt
birosagi végzések folytan tobbek kozott a megfelel§ jogorvoslat hidnydra és a sdlyositasi tilalomra tekintettel
az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozé rendelkezéseinek: igy a XXIV. cikke,
a XXVIII. cikke, valamint emellett a 28. cikke sérelmét, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmét is dllitotta, megjelolve tovdbbd az Alaptorvény R) cikkét is; azon-
ban az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmével 6sszefliggésben érdemi indokolast egyaltalan
nem tartalmaz.

Emellett az inditvanyozé az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-ban meghatarozott biréi dontés felllvizsgalatara iranyulé eljarasban az Abtv. 26. § szerinti, jog-
szabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgdlatot is folytassa le. Az inditvanyozé a kifogdsolt jogszaba-
lyokat konkrétan nem jelolte meg, az alaptorvény-ellenesség vonatkozdsaban indokoldst nem terjesztett el6.
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3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak fel-
tételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

3.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (tkdzéen korla-
tozza, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

3.2. A masodfoku birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tGigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezar6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d) és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha az inditvanyozé megjel6li az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokoldst ad
el6 arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg nem tartotta indokoltnak az inditvanyozé altal az Abtv. 28. §-a alapjan kérelmezett
Abtv. 26. §-a szerinti eljaras lefolytatasat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé érvelése valéjaban a jogszabaly
alkalmazasanak alaptorvény-ellenességére vonatkozott. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a Bv. tv.
436. § (10) bekezdésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat mar vizsgélta {vo. 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}.

3.5. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény R) cikkére. Ennek kapcsdn az Alkotmanybirsag megjegyzi,
hogy az Alaptorvény R) cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, hiszen
az Alaptorvény és a jogszabadlyok kotelezé erejérgl rendelkezik, igy arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozoénak nincs lehetsége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [6]; 3248/2020.
(VIL. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Hivatkozott tovdbbd a tisztességes bir6sagi eljaras kapcsan az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek
kapcsdn az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly, igy ez sem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztosi-
tott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {3084/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Szintén a tisztességes eljarashoz val joga sérelmét dllitva hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése sérelmére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljdrasok vonatkozdsaban fogalmaz-
za meg a tisztességes eljards kovetelményét, ennélfogva a tamadott birésagi végzések és ezen alaptorvényi
rendelkezés kozott dsszefiiggés nincsen.

3.6. Az inditvany az Alaptorvény I. cikkének, II. cikkének, Ill. cikkének, IV. cikk (4) bekezdésének a sérelmét is
allitotta. Ezen cikkek tekintetében azonban az inditvanyozé semmilyen indokolast nem adott el6, ezen alap-
torvényi rendelkezések tekintetében nem indokolta alapjogi sérelmének fennallasit. Az Alkotmanybirdsag
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kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az indokolas hidnya az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd
pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

3.7. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett tisztességes bird-
sagi eljarashoz valé joga, valamint a jogorvoslati jogdnak sérelmére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében sem adott el§ 6nall6, a konkrét tigye vonatkoza-
saban alkotmanyjogi szempontbdl relevans érvelést, csupan az alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl kiragadott,
altalanos megallapitasokat tartalmaz az inditvanya, igy az alkotmanyjogi szempontbdl relevans érdemi indoko-
las hianya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[101, [13]} az tigy érdemi, erre vonatkozé elbirdldsanak szintén akadalyat képezi.

3.8. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében megallapitotta,
hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé —
torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjeldlte ugyanis az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését
és ezek tekintetében részletesen meg is indokolta sérelmének mibenlétét.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti azonban azt is, hogy a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kér-
dést kell tartalmaznia.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag tobbek kozott a 3249/2021. (VI. 11.) AB hatarozataban megdllapitotta, hogy az eljar6 birésagok azon
jogértelmezése, amely egy elbiralt id6szakra nézve olyan jogszabalyt kér szdmon az érintett személyen, amely
az adott id6szakban még nem volt hatalyos, sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé visszaha-
t6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmat {3249/2021. (V1. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.

Az inditvdnyozé szerint a birésagok a Bv. tv. 436. § (10) bekezdését visszahat6 hatallyal alkalmaztak és utasitot-
tak el érdemi vizsgdlat nélkdl a 2016. december 31. napja el6tti idGszakra vonatkozé kartalanitasi kérelmet,
a 2017. januar 1-jén hatdlyba I[épett Méd.tv. dltal médositott Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt feltételek
hidnya miatt.

Az Alkotmdnybirésag eloljaroban megemliti az inditvany altal irdnyad6nak tekintett bir6sagi dontéseket meg-
semmisitd alkotmdnybirésagi hatdrozatokkal 6sszefliggésben, hogy a hivatkozott tigyekben a megsemmisités
azon alapult, hogy a bir6sagok az atmeneti rendelkezés alapjan kartalanitdsra jogosult elitéltek vonatkozasaban
olyan — kizarélag a kartalanitas altaldnos szabalya kapcsan alkalmazandé, jogveszt6 hataridét el6ird — meg-
szakadasi kortlményt vettek figyelembe, amelyek az atmeneti rendelkezésen alapulé kartalanitasi igénnyel
Osszefliggésben visszahaté hatdlyu jogalkalmazashoz vezettek {vo. 3377/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[29]}. Jelen ligyben azonban a megszakadasi szabalyok alkalmazasa nem meriilt fel, a bir6sagok — a hivat-
kozott dontésektdl eltérGen — az inditvanyozénak az dtmeneti rendelkezés alapjan torténd kartalanitdsi kérel-
mét mint az arra nem jogosulttél szarmazét utasitottak el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdéséhez flizott indokolds alapjan a médosité torvény ,a Bv. tv. dtmeneti rendelkezé-
seként hatarozza meg, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt korabban bekovetkezett
sérelmek esetén — ide értve az EJEB altal mar befogadott kérelemmel érintett eseteket is — milyen feltételek
mellett keriilhet sor az Gjonnan bevezetésre keriil§ kdrtalanitdsi eljaras meginditasara.”

Kovetkezésképpen a jogalkot6 altal bevezetett kartalanitasi kérelem dltalanos szabdlyahoz képest — az azzal
egyidGben hatalyba 1ép6 — atmeneti rendelkezés teszi egyaltalan lehetévé a korabban (hatalyba lépést megel6-
zG6en) bekovetkezd sérelmek esetén jar6 kartalanitds lehet&ségét az abban rogzitett feltételek egyikének valé
megfelelés esetén. Ezen feltételnek valé megfelelést — a kordbban bekovetkezett sérelmek esetén — pedig a biré-
sagok vizsgdlhatjak kérelem alapjan, ahogy azt jelen esetben is vizsgaltak. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sdg ramutat arra, hogy alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmdnyossagi szempontokat
vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasdra hivatott bir6sagok tevé-
kenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az indit-
vanyozé altal iranyadoénak tartott értelmezéstsl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6Gnmagaban
nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [411}
Megjegyzi tovabba az Alkotmdnybir6sag, hogy jelen ligy tekintetében az is megallapithatd, hogy az inditva-
nyoz6 2021. marcius 2. napjaig volt fogvatartva a Bv. intézet(ek)ben. A Bv. tv. médosult rendelkezései tehat,
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a folyamatos fogvatartasara tekintettel a szabadsagvesztés tartama alatt egyértelmden alkalmazhatéak voltak
vele szemben. Az inditvanyozdénak tehat ismernie kellett ezen médosult szabalyokat.

[34] 3.9. A fentebb kifejtettekre tekintettel megallapithaté tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

[35] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/581/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 26.Bv.7981/2020/2.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag 4.Bpkf.40/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szabd Gébor ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljdrasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tigy tényallasa szerint az inditvanyoz6 2019. mdrcius 16. napjan kartalanitdsi
kérelmet nydjtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében a 2015. julius 30. és 2019. januar
11. napja kozotti fogvatartasi idGszak soran tapasztalt alapvetd jogokat sértg elhelyezési koriilményeket sérel-
mezte. Az inditvanyozé korabbi fogvatartott, hivatkozott tobbek koz6tt a jogszabalyban el&irt mozgastér, vala-
mint a kell6 fény és szell6ztetés hianyara, kartevk zarkdban torténd jelenlétére, tovabbd az élelmezés rossz
mindségére is. Nyilatkozott ezen feliil arrél, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB)
sérelemdij, illetve kdrtalanitds megdllapitasa miatt nem nydijtott be keresetet.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 6.Bv.7981/2020/2. szamu végzésével a ké-
relmet részben alaposnak taldlta és 2015. jdlius 31. napjatél 2016. januar 11. napjaig, valamint 2016. januar
18. napjatél 2017. junius 19. napjdig, tovabbd 2017. janius 26. napjatél 2019. januar 11. napjdig fogvatartasban
toltott 1249 nap szabadsagvesztésbdl 1151 napra, az ezen idGszak alatt elszenvedett alapvetd jogokat sérté el-
helyezési koriilményekre tekintettel 1 553 850 forint kartalanitast itélt meg az inditvanyozo részére.

1.2. Az els6fokd birésag végzésével szemben az eljaré tigyész jelentett be fellebbezést az inditvanyozo terhére.
Ebben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsag torvénysértden itélt meg a 2017. janudr 1. nap-
jat megel6z6 fogvatartasi idGszak tekintetében kartalanitast az inditvanyozo részére, figyelemmel a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl szoélé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (5) bekezdésére és a 436. § (11) bekezdésében rogzitett 6 hdna-
pos jogveszt§ hataridére, ugyanis ezek alapjan a kérelmét elkésetten nydjtotta be.

A fellebbezés folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék végzésében az elséfokd dontést megvaltoztatta
a tekintetben, hogy az érdemben vizsgdlt idGszakot 2017. janudr 1. napja és 2019. januar 11. napja kozott hata-
rozta meg, az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények tartamat 709 napban, valamint a megitélt karta-
lanitast 957 150.— forintra mérsékelte. A 2015. jdlius 31. napjatél 2016. januar 11. napjdig és 2016. janudr 18. nap-
jatol 2016. december 31. napjaig, terjed6 sérelmezett idészakot, mint azt az arra nem jogosulttol szarmazo
kérelemként megjelolve, a Bv. tv. 75/L. § ¢) pontja alapjan utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkil a 4.Bpkf.40/2022/2.
szamu dontésével.

A masodfoku birdsag szerint — utalva az ligyészi fellebbezésben foglaltakra — a fellebbezés keretében vitatott
fogvatartasi idGintervallummal Osszefliggésben kértalanitds nem illeti meg az inditvanyozét, mivel esetében
a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt torvényi feltételek nem alltak fenn. Ugyanis — a kar-
talanitasra jogosultak korét kibévits — ezen szabdlyokat beiktaté a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan
mas torvények modositasardl szolé 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mdéd. tv.) hatalyba Iépése eléitt
egy éven beliil nem sz(intek meg az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények, illetGleg emiatt az EJEB-hez
sem nydjtott be kérelmet az inditvanyozé.
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Indokolasaban kitért tovabba arra is a masodfokd birdsag a 2017. el6tti fogvatartasi idGszak tekintetében, hogy
attél a naptél szamitott 6 hénapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési kordil-
mények megsziintek. A 2017. januar 1. napjat megel6z6 sérelmes idGszak tekintetében benydijtott kérelmekre,
flggetlenil attél, hogy a jogsértd koriilmények folyamatosak voltak a Méd. tv. hatalybalépését kévetSen is,
a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan a 6 honapos jogvesztd hatarid6 az irdnyadd, amely a Méd. tv. hatélyba
|épésének napjan 2017. januar 1-jén kezdddik. Megjegyezte a birésag azt is, hogy ezen feltételek teljesiilése
esetén is a kérelem elutasitdsanak lett volna helye a hatarid6 elmulasztasara figyelemmel.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 26.Bv.7981/2020/2. szaml végzése, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint mdasodfokd birésag 4.Bpkf.40/2022/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1) és (3) bekezdését, a Il. cikkét, a Ill. cikkét, a IV. cikk (4) bekezdését, a XV. cikk
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozé el6adta az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt visszahaté hatalyl jogalkalmazas tilalmanak megsértése kapcsan, hogy az eljaré6 masodfokd
bir6sag egyrészt egy olyan jogszabalyt alkalmazott — megallapitva, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglalt kritériumok nem allapithatok meg és igy a kérelem nem jogosulttdl szarmazik — az eljaras
soran, amely az érintett id6szakban még hatalyba sem lépett. Ezzel 6sszefliggésben utalt az Alkotmanybir6sag
tobb, igy példaul: a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatanak szamos visszahat6 hatdlyd jogalkalmazdssal kapcso-
latos megallapitasara. Hangsdlyozta, hogy ezek alapjan a Bv. tv. és a Méd. tv. rendelkezései kizardlag jogot
megallapit6 jogszabalyoknak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat és hatalybalépést meg-
el6z6 id6re nem allapitanak és éllapithatnak meg kotelezettséget. Igy mégis az inditvanyozénak olyan koriil-
ményt értékeltek a terhére, amelynek allaspontja alapjan nem tehetett eleget az idGbeli eltérések miatt.
Utalt arra, hogy a torvénybdl véleménye szerint nem olvashaté ki az, hogy a Mdéd. tv. hatdlybalépését, tehat
2017. januar 1. napjat megel6z6 fogvatartdsi idGszakra a jogveszt§ hatdridé 6 hdénapig, azaz 2017. jdnius
30. napjaig tart.

Emellett az Alaptorvény L., 1. és 11l cikk (1) bekezdése, valamint a IV. cikk (4) bekezdésének sérelmét is allitotta,
utalva tobbek kozott az EJEB-nek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkével Osszefliggs esetjogdra.
Allaspontja szerint a masodfoku birésag végzése az inditvanyozo hatranyéra az elséfoki végzést megvaltoztatd
rendelkezés folytan a 2016. évi targyi idészak tekintetében az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmények
miatti kompenzaciét mell6zte, holott a hivatkozott kériilmények oly mérték( szenvedést okoztak részére, amely
meghaladta a fogvatartassal sziikségszerlien egyiitt jar6 mértéket, megsértve igy a kinzds és az embertelen
banasmdd tilalmat, az emberi méltésagat és a tovabbi felsorolt alapjogokat is. Utalt arra is ezzel kapcsolatosan,
hogy sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenld bandsmaéd kovetelménye, ugyanis mas
torvényszékek nem a jelen — dllaspontja szerint — téves gyakorlat alapjan jarnak el.

Emellett a kifogdsolt birésagi végzések folytan tobbek kozott a megfelel§ jogorvoslat hianyara és a sulyositasi
tilalomra tekintettel az Alaptorvény tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére vonatkozo rendelkezéseinek: igy
a XXIV. cikke, a XXVIII. cikke, valamint a 28. cikke sérelmét, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmét is allitotta, megjelolve tovabba az Alaptorvény R) cikkét is;
azonban az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések megsértésével 6sszefiiggésben érdemi indokolast egy-
altalan nem tartalmaz.

Az inditvanyozé az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatdra iranyul6 eljdrasban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illet§ vizsgalatot is folytassa le. Az inditvanyozé a kifogasolt jogszabdlyokat
konkrétan nem jel6lte meg, az alaptorvény-ellenesség vonatkozasaban indokoldst nem terjesztett eld.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak fel-
tételeit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.
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Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korlatozza,
és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.

3.2. A masodfokd birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az lgyét érdemben lezaré bir6sagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyoz6 megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokolast ad
el6 arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

3.4. Az Alkotmanybirsag nem tartotta indokoltnak az inditvanyozé altal az Abtv. 28. §-a alapjan kérelmezett
Abtv. 26. §-a szerinti eljaras lefolytatasat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé érvelése val6jaban a jogszabaly
alkalmazasanak alaptorvény-ellenességére vonatkozott. Az Alkotmanybirsag megjegyzi tovabba, hogy a Bv. tv.
436. § (10) bekezdésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat mar vizsgalta {vo. 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [30]}.

3.5. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény R) cikkére. Ennek kapcsdn az Alkotmanybirdsag megjegyzi,
hogy az Alaptorvény R) cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, hiszen
az Alaptorvény és a jogszabalyok kotelezd erejérSl rendelkezik, igy arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani
az inditvdnyozénak nincs lehetdsége {ldsd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [6]; 3248/2020.
(V1. 1) AB végzés, Indokolds [9]}.

Hivatkozott az inditvanyozo tovabba a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alap-
torvény 28. cikke a bir6sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly, igy ez sem tekinthetd olyan Alaptorvény-
ben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyjtani {3084/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Szintén a tisztességes eljdrdshoz valé joga sérelmét dllitva hivatkozott az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésére
is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sagi eljarasok vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, ennélfogva a tdmadott birésagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nin-
csen Osszefliggés.

3.6. Az inditvany az Alaptorvény I. cikkének, II. cikkének, Ill. cikkének, 1V. cikk (4) bekezdésének a sérelmét is
allitotta. E rendelkezésekre vonatkozéan azonban az inditvanyoz6 semmilyen indokolast nem adott el6, alap-
jogi sérelmének fenndllasat nem indokolta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban
az indokolds hidnya az lgy érdemi elbiraldsanak akadalya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}.
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3.7. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 joga, valamint a jogorvoslati joganak sérelmére is, azonban ezeket a visszahat6 hatalyd
jogalkalmazas korébe vonta panaszaban. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ezen alaptorvényi rendel-
kezések vonatkozdsdban sem adott el6 6ndll6, a konkrét ligye vonatkozasaban alkotmdnyjogi szempontbdl
relevans érvelést, csupan az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl kiragadott, altalanos megallapitdsokat tartalmaz
az inditvanya, igy az alkotmanyjogi szempontbdl relevans indokolds hianya az lgy érdemi, erre vonatkozé el-
biralasanak szintén akadalyat képezi {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

3.8. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) bekezdése
kapcsdn megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjeldlte ugyanis az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezését és ezek tekintetében részletesen meg is indokolta sérelmének mibenlétét.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti azonban azt is, hogy a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kér-
dést kell tartalmaznia.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a bir6sagok hatra-
nyosan kiilonboztették meg azokhoz az elitéltekhez képest, akik a 2016. december 31-e el6tti id6re kartalani-
tasban részesiiltek.

Az Alkotmanybirésag a bir6i jogértelmezést kizardlag akkor vizsgalhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi
(Alaptérvényben biztositott jogi) vonatkozasa. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott bir6i végzések eltérnek mas ligyekben hozott biréi dontésektsl (bar az inditvanyozé ezen dllitasaval
Osszefliggésben konkrét birésagi dontésekre nem hivatkozott), a bir6i jogértelmezés alapjogi relevancidjat, és
ezaltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehet&ségét nem alapozza meg {vo. 3078/2021. (lll. 4.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

A konkrét esetben az inditvdnyoz6 ilyen kdzvetlen alapjogi 0sszefliggésre nem hivatkozott, a kdrtalanitasi igé-
nye nem tekinthetd ilyennek. A Bv. tv. 436. § (10) bekezdése szerinti dtmeneti rendelkezés alapjan, mds elitél-
teknek megitélt kdrtalanitas az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a biréi don-
tés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem.

4.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban arra, hogy az Alkot-
manybir6sag tobbek kozott a 3249/2021. (V1. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok
azon jogértelmezése, amely egy elbirdlt id6szakra nézve olyan jogszabalyt kér szamon az érintett személyen,
amely az adott id6szakban még nem volt hatdlyos, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat {3249/2021. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozo szerint a birésagok a Bv. tv. 436. § (10) bekezdését visszahat6 hatéllyal alkalmaztak és utasitot-
tak el érdemi vizsgalat nélkiil a 2016. december 31. napja el6tti idészakra vonatkozé kartalanitasi kérelmet,
a 2017. januar 1-jén hatdlyba lépett Méd.tv. altal médositott Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt feltételek
hidnya miatt.

Az Alkotmanybirésag az inditvany dltal iranyadonak tekintett birésagi dontéseket megsemmisité alkotmany-
bir6sagi hatarozatokkal osszefliggésben a kovetkezSket emliti meg eloljaréban.

A hivatkozott Gigyekben a megsemmisités azon alapult, hogy a birdsagok az dtmeneti rendelkezés alapjan kar-
talanitdsra jogosult elitéltek vonatkozdsaban olyan — kizarélag a kartalanitds dltalanos szabalya kapcsan alkal-
mazando, jogveszt§ hataridét el6ird — megszakadasi koriilményt vettek figyelembe, amelyek az atmeneti ren-
delkezésen alapulé kartalanitasi igénnyel 0Osszefliggésben visszahaté hatalyd jogalkalmazashoz vezettek
{v0. 3377/2019. (XII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[29]}. Jelen ligyben azonban a megszakaddsi szabalyok
alkalmazasa nem mertilt fel, a bir6sagok — a hivatkozott dontésektdl eltérGen — az inditvanyozénak az atmeneti
rendelkezés alapjan torténd kartalanitasi kérelmét mint az arra nem jogosultt6l szarmazét utasitottak el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdéséhez f(izott indokolds alapjan a médosité torvény ,a Bv. tv. atmeneti rendelkezé-
seként hatarozza meg, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt kordbban bekovetkezett
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sérelmek esetén — ide értve az EJEB altal mar befogadott kérelemmel érintett eseteket is — milyen feltételek
mellett keriilhet sor az Gjonnan bevezetésre keriil§ kartalanitasi eljards meginditasara.”

Kovetkezésképpen a jogalkot6 altal bevezetett kartalanitasi kérelem dltalanos szabdlyahoz képest — az azzal
egyidGben hatdlyba 1ép6 — atmeneti rendelkezés teszi egyaltalan lehetévé a korabban (hatalyba lépést megel6-
z6en) bekovetkezd sérelmek esetén jar6 kartalanitds lehet&ségét az abban rogzitett feltételek egyikének valé
megfelelés esetén. Ezen feltételnek valé megfelelést — a kordbban bekovetkezett sérelmek esetén — pedig a biré-
sagok vizsgalhatjdk kérelem alapjan, ahogy azt jelen esetben is tették. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizs-
galja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasdra hivatott birésagok
tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sdgok
az inditvanyoz6 altal iranyaddnak tartott értelmezéstél eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

4.3. Megjegyzi tovabba az Alkotmdnybir6sag, hogy jelen ligy tekintetében az is megdllapithato, hogy az indit-
vanyoz6 2020. oktéber 21. napjaig volt fogvatartva a Bv. intézet(ek)ben. A Bv. tv. médosult rendelkezései tehdt
a folyamatos fogvatartasara tekintettel a szabadsagvesztés tartama alatt egyértelmden alkalmazhatéak voltak
vele szemben. Az inditvanyozoénak erre figyelemmel ismernie kellett a médosult szabdlyokat.

4.4. A fentebb kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/993/2022.



2023. 1. szam 131

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 9.Bpk.467/2020/16/1. szami végzése és a Févarosi [tél6tabla mint
masodfokd birésag 5.Bpkf.10.039/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Barta Sandor tigyvéd) dtjan alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte
a Févarosi Torvényszék 9.Bpk.467/2020/16/1. szamU végzése és a Févarosi [télGtdbla mint masodfoki birésag
5.Bpkf.10.039/2022/3. szdmi végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Ugy
vélte az inditvanyozé, hogy a tamadott dontések szamos aspektusbdl sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat és ezzel kapcsolatban tobb alaptorvényi cikk sérelmét is megjelolte. A fentieken tdl felhivta a figyel-
met a beadvanydban és annak kiegészitésében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések — allaspontja szerinti —
alkotmanyossdgi aggalyaira is.

Az inditvanyoz6 2022. november 3. napjan kelt — az Alkotmdnybirésagra november 8. napjan érkezett — bead-
vanydban alkotmdnyjogi panaszdt visszavonta, és kérte az Alkotmdnybirésdgtél az eljaras megsziintetését.

Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyotta vélé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés c) pontja értelmében okafogyotta valik az inditvany kilondsen, ha az inditvanyozé az inditvanyat
visszavonta.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz visszavonasara tekintettel eljarasat a rendelkezd részben foglal-
tak szerint megsziintette.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/981/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 26.Bv.7898/2020/2.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki 4.Bpkf.1655/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szabé Gébor ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2019. jdlius 1. napjan kartalanitdsi kérel-
met nydjtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél. Kérelmében a 2011. november 18. és 2019. julius
1. napja kozotti fogvatartasi idGszak soran tapasztalt alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilményeket sérel-
mezte. Az inditvanyozé (a kdrtalanitas benyujtasa) idején fogvatartott, hivatkozott tobbek kozott a jogszabdly-
ban el6irt mozgastér, a kell§ fény és szell6ztetés hidnyara, az illemhely nem megfelel§ levalasztasara, valamint
kartev8k zarkaban torténd jelenlétére, tovabba az élelmezés rossz mindségére is. Nyilatkozott ezen felil arrdl,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésagdhoz (a tovabbiakban: EJEB) sérelemdij, illetve kdrtalanitds megdllapitdsa
miatt nem nyujtott be keresetet.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 26.Bv.7898/2020/2. szamu végzésével a ké-
relmet részben alaposnak taldlta, és 2019. janudr 17. napjatél 2019. jalius 1. napjaig fogvatartasban toltott
166 nap szabadsagvesztésbdl 98 napra, az ezen idGszak alatt elszenvedett alapvet§ jogokat sérté elhelyezési
kortilményekre tekintettel 117 600 forint kartalanitdst itélt meg az inditvanyoz6 részére. A 2011. november
18. napjatél 2018. jdlius 27. napjdig terjedd fogvatartasi idGszak tekintetében a kartalanitasi kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

Ezzel kapcsolatosan kifejtette dontésében a birésag, hogy 2017. augusztus 21. és 2017. oktéber 4. napja kozétt,
2018. mdjus 31. napja és 2018. julius 4. napja kozott, valamint 2018. jdlius 27. napja és 2019. januar 16. napja
kozott — egybefliggben tobb mint 30 napra — biztositva voltak részére a megfelel fogvatartasi kortilmények,
a sérelmes helyzet sziinetelt. Erre figyelemmel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzaras végrehajtdsardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 75/B. § (5) be-
kezdése értelmében a legutébbi idGszak 31. napjan, tehdt 2018. augusztus 27. napjan megsziint a sérelmes
helyzet, tekintettel arra, hogy 30 napndl tovabb biztositva voltak a megfelel§ elhelyezési koriilmények. A 2019.
julius 1. napjan kelt kartalanitasi kérelem tehat elkésettnek mindsdil.

1.2. Az els6fokd bir6sdg végzésével szemben az inditvanyozé védsjén keresztiil fellebbezéssel élt, amelyben
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elséfokud birésag torvénysértéen, a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas
tilalmdba (itk6z6 médon utasitotta el a 2017. el6tti fogvatartasi idészak érdemi vizsgalatat. Allaspontja szerint
a birésag erre az idGtartamra olyan, még nem létez6 jogszabalyi kotelezettséget irt el§ részére, amely
sérti a visszahatd hatdlyd jogalkalmazas tilalmat és amelyet nem is tudott volna teljesiteni ennek ered-
ményeként.

A fellebbezés folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék végzésében az elséfoki dontést megvaltoztatta
a tekintetben, hogy az érdemben vizsgalt id6szakot 2018. jdlius 27. napja és 2019. julius 1. napja kozott hata-
rozta meg 97 napban, valamint a megitélt kdrtalanitast 116 400 forintra mérsékelte. A 2011. november 18. nap-
jatél 2016. december 31. napjdig terjedd sérelmezett idészakot, mint azt az arra nem jogosulttdl szarmazo ké-
relemként megjelolve, a Bv. tv. 75/L. § ¢) pontja alapjan utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil. Egyebekben
az els6fokd dontést helybenhagyta a 4.Bpkf.1655/2021/2. szaml dontésével.
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A masodfoki birésag szerint a fellebbezés keretében vitatott fogvatartdsi idGintervallummal Gsszefliggésben
kartalanitas nem illeti meg az inditvanyozét, mivel esetében a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és a b) pontjaiban
foglalt torvényi feltételek nem alltak fenn. Ugyanis — a kartalanitdsra jogosultak korét kib6vit6 — ezen szabdlyo-
kat beiktaté a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajta-
sar6l sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6édéan mas torvények moédositasardl szol6 2016. évi
CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) hatalyba [épése el6tt egy éven belil nem szlintek meg az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési koriilmények, illetGleg emiatt az EJEB-hez sem nydijtott be kérelmet az inditvanyozo.

Indokolasaban kitért tovabba arra is a masodfokd birdsag a 2017. el6tti fogvatartasi idGszak tekintetében, hogy
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kartalanitasi igény attél a naptél szamitott 6 hénapon beliil
érvényesithetd, amelyen az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megszintek. A 2017. januar 1. nap-
jat megel6z6 sérelmes idGszak tekintetében benydjtott kérelmekre, fliggetlendl attél, hogy a jogsért6 korilmé-
nyek folyamatosak voltak a Mad. tv. hatdlybalépését kovetGen is, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan a 6 ho-
napos jogvesztd hatarid6 az irdnyadd, amely a Mdd. tv. hatdlyba Iépésének napjan 2017. januar 1-jén kezddédik.

2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 26.Bv.7898/2020/2. szami végzése, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésdg 4.Bpkf.1655/2021/2. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1) és (3) bekezdését, a Il. cikkét, a lll. cikkét, a IV. cikk (4) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvdnyozé el6adta az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmanak megsértése kapcsan, hogy az eljaré masodfokd
bir6sag egyrészt egy olyan jogszabalyt alkalmazott — megdllapitva, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és
b) pontjaiban foglalt kritériumok nem allapithaték meg és igy a kérelem nem jogosulttél szarmazik — az eljards
soran, amely az érintett idGszakban még hatdlyba sem |épett. Ezzel 6sszefliggésben utalt az Alkotmanybirésag
tobb, igy példaul: a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozatanak szamos visszahaté hatdlyd jogalkalmazassal kapcso-
latos megdllapitasara. Hangsulyozta, hogy ezek alapjan a Bv. tv. és a Mdd. tv. rendelkezései kizardlag jogot
megdllapit6 jogszabalyoknak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat és hatalybalépést meg-
el6z6 id6re nem allapitanak és éllapithatnak meg kételezettséget. gy mégis az inditvanyozénak olyan koriil-
ményt értékeltek a terhére, amelynek dllaspontja alapjan nem tehetett eleget az idGbeli eltérések miatt.
Utalt arra, hogy a torvénybdl véleménye szerint nem olvashaté ki az, hogy a Méd. tv. hatdlybalépését, tehat
2017. janudr 1. napjat megel6z6 fogvatartasi idGszakra a jogvesztG hatarid§ 6 hoénapig, azaz 2017. janius
30. napjaig tart.

Emellett az Alaptorvény L., 11. és lll. cikk (1) bekezdése, valamint a IV. cikk (4) bekezdésének sérelmét is dllitotta,
utalva tobbek kozott az EJEB-nek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkével Osszefliggd esetjogara.
Allaspontja szerint a masodfoku birésag végzése az inditvanyozo hatranyara az elséfoki végzést megvéltoztatd
rendelkezés folytan a 2016. évi targyi id6szak tekintetében az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények
miatti kompenzaciot mellGzte, holott a hivatkozott koriilmények oly mértékd szenvedést okoztak részére, amely
meghaladta a fogvatartassal szlikségszer(ien egyiitt jar6 mértéket, megsértve igy a kinzds és az embertelen
bandsmad tilalmét, az emberi méltésdgat és a tovabbi felsorolt alapjogokat is.

Emellett a kifogdsolt birdsagi végzések folytan tobbek kozott a megfelel§ jogorvoslat hidnyéra és a sdlyositasi
tilalomra tekintettel az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozo rendelkezéseinek: igy
a XXIV. cikke, a XXVIII. cikke, valamint a 28. cikke sérelmét, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét is allitotta, megjeldlve tovabba az Alaptorvény R) cikkét is;
azonban az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmével 6sszefiiggésben érdemi indokolast egyalta-
lan nem tartalmaz.

Az inditvanyozé az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgdlatara iranyuld eljarasban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgdlatot is folytassa le. Az inditvanyozé a kifogasolt jogszabalyokat
konkrétan nem jel6lte meg, az alaptorvény-ellenesség vonatkozasaban indokoldst nem terjesztett el6.
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3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak fel-
tételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

3.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdzéen korlatozza,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet§ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva.

3.2. A masodfoku birésag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tGigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezar6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d), és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha az inditvanyozé megjeloli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokoldst ad
el6 arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg nem tartotta indokoltnak az inditvanyozé altal az Abtv. 28. §-a alapjan kérelmezett
Abtv. 26. §-a szerinti eljaras lefolytatasat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé érvelése valéjaban a jogszabaly
alkalmazasanak alaptorvény-ellenességére vonatkozott. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a Bv. tv.
436. § (10) bekezdésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat mar vizsgélta {vo. 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}.

3.5. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény R) cikkére. Ennek kapcsdn az Alkotmanybirsag megjegyzi,
hogy az Alaptorvény R) cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, hiszen
az Alaptorvény és a jogszabadlyok kotelezé erejérgl rendelkezik, igy arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozoénak nincs lehetsége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [6]; 3248/2020.
(VIL. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Hivatkozott az inditvanyozo tovabbd a tisztességes birsagi eljaras kapcsan az Alaptorvény 28. cikkének sérel-
mére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikke
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly, igy ez sem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztositott
jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Szintén a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét dllitva hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
sérelmére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljarasok vonatkozasdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, ennélfogva a tamadott birdsagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés
kozott nincsen Gsszefliggés.

3.6. Az inditvany az Alaptorvény I. cikkének, . cikkének, 1lI. cikkének, V. cikk (4) bekezdésének a sérelmét is
allitotta. E rendelkezésekre vonatkozéan azonban az inditvanyozé semmilyen indokolast nem adott el6, alap-
jogi sérelmének fennallasat nem indokolta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban
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az indokolds hidnya az ligy érdemi elbirdldsanak akaddlya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}.

3.7. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett tisztességes bird-
sagi eljarashoz val6 joga, valamint a jogorvoslati joganak sérelmére is, azonban ezeket a visszahat6 hatalyu
jogalkalmazas korébe vonta panaszaban. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ezen alaptorvényi rendel-
kezések tekintetében sem adott el6 6ndll6, a konkrét tigye vonatkozasaban alkotmanyjogi szempontbdl relevans
érvelést, csupan az alkotmanybir6sagi gyakorlatbdl kiragadott, altalanos megallapitasokat tartalmaz az inditva-
nya, igy az alkotmanyjogi szempontbdl relevans érdemi indokolas hidnya az ligy érdemi, erre vonatkozé el-
biralasanak szintén akadalyat képezi {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

3.8. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy
az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvanyozé megjeldlte ugyanis az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését és
ezek tekintetében részletesen meg is indokolta sérelmének mibenlétét.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti azonban azt is, hogy a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségtli kér-
dést kell tartalmaznia.

4.1. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban arra, hogy az Alkot-
manybirésag tobbek kozott a 3249/2021. (V1. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaré birésagok
azon jogértelmezése, amely egy elbirdlt id6szakra nézve olyan jogszabalyt kér szamon az érintett személyen,
amely az adott idGszakban még nem volt hatdlyos, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat {3249/2021. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé szerint a birésagok a Bv. tv. 436. § (10) bekezdését visszahat6 hatallyal alkalmaztak és utasitot-
tak el érdemi vizsgdlat nélkiil a 2016. december 31. napja elétti id6szakra vonatkozé kértalanitasi kérelmet,
a 2017. janudr 1-jén hatalyba lépett Méd. tv. dltal médositott Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt feltételek
hidnya miatt.

Az Alkotmdnybirésag eloljaroban megemliti az inditvany altal irdnyad6nak tekintett bir6sagi dontéseket meg-
semmisitd alkotmanybirésagi hatdrozatokkal 6sszefliggésben, hogy a hivatkozott tigyekben a megsemmisités
azon alapult, hogy a bir6sdgok az dtmeneti rendelkezés alapjan kartalanitasra jogosult elitéltek vonatkozasaban
olyan — kizarélag a kartalanitas altalanos szabalya kapcsan alkalmazandé, jogvesztd hataridét el6ird — megsza-
kadasi koriilményt vettek figyelembe, amelyek az d&tmeneti rendelkezésen alapulé kartalanitasi igénnyel 6ssze-
fliggésben visszahaté hatdlyd jogalkalmazashoz vezettek {vo. 3377/2019. (XIl. 19.) AB hatdrozat, Indokolas
[271-[29]}. Jelen Gigyben azonban a megszakadasi szabdlyok alkalmazasa nem meriilt fel, a bir6sagok — a hivat-
kozott dontésektdl eltérGen — az inditvanyozénak az atmeneti rendelkezés alapjan torténd kartalanitasi kérel-
mét mint az arra nem jogosulttél szarmazot utasitottak el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdéséhez f(izott indokolds alapjan a médosité torvény ,a Bv. tv. dtmeneti rendelkezé-
seként hatarozza meg, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt korabban bekovetkezett
sérelmek esetén — ide értve az EJEB altal mar befogadott kérelemmel érintett eseteket is — milyen feltételek
mellett keriilhet sor az Gjonnan bevezetésre keriil§ kartalanitasi eljards meginditasara.”

Kovetkezésképpen a jogalkotd dltal bevezetett kartalanitasi kérelem dltalanos szabdlydhoz képest — az azzal
egyid6ben hatdlyba 1ép6 — atmeneti rendelkezés teszi egydltalan lehet6vé a kordbban (hatalyba lépést megel6-
z6en) bekovetkezd sérelmek esetén jard kartalanitds lehetségét az abban rogzitett feltételek egyikének val6
megfelelés esetén. Ezen feltételnek valé megfelelést — a kordbban bekovetkezett sérelmek esetén — pedig a biré-
sagok vizsgdlhatjak kérelem alapjan, ahogy azt jelen esetben is vizsgaltak. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmany-
bir6sdg ramutat arra, hogy alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgal-
ja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott birésagok tevékenységét
torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyozé 4ltal
iranyadénak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel



(34]

[35]

[36]

136 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

4.2. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy jelen ligy tekintetében az is megdllapithaté, hogy az indit-
vanyoz6 a kérelme benyujtasakor és a birésdgi dontések meghozatala alatt is fogvatartas alatt allt a biintetés-
végrehajtasi intézet(ek)ben. A Bv. tv. médosult rendelkezései tehat — a folyamatos fogvatartasdra tekintettel —
a szabadsagvesztés tartama alatt egyértelmden alkalmazhatéak voltak vele szemben. Az inditvanyozénak ebbdl
kovetkez&en ismernie kellett a médosult szabdlyokat.

4.3. A fentebb kifejtettekre tekintettel megallapithat6 tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/829/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria KfVI1.39.572/2021/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Kf.VI1.39.572/2021/4. szamd itéletével szem-
ben. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kuria itélete, valamint a perben eljar6 Debreceni Torvényszék — Kiria
altal helybenhagyott — 1.K.701.706/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy ténydllasa szerint az inditvanyozo6 hivatasos szolgélati jogvi-
szonyban all tébb mint tiz éve. 2020-ban a besoroldsat és illetményét meghatarozé személyi allomanyra vo-
natkozo parancs ellen szolgdlati panaszt tett. A szolgalati panasz elutasitdsa nyoman az inditvanyozé birésag-
hoz fordult az elmaradt illetménykiilonbozet és taléradij kiilonbozet megfizetése irdnt. Keresetében sérelmezte
a fizetési fokozatban térténd visszasoroldsat, ami szerinte szerzett jogat sérti. Allitasa szerint az eléviilési id6n
tdl nem lett volna lehetGség a fizetési fokozatba torténd kordbbi besorolasanak utélagos médositasara. Kerese-
tét azonban az elséfokl birésag elutasitotta. Az inditvanyozo az els6foku itélettel szemben fellebbezett. A fel-
lebbezés alapjan eljaré Kuria a jogerds itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljardshoz val6 joganak a sérelmét dllitotta, mert
szerinte az eljar6 bir6sagok ,a tényallasbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes itéleti rendelkezést” hoz-
tak. Kifogdsolta, hogy az eljaré bir6sagok tévesen értelmezték a vonatkozé jogszabalyokat, kiiléndsen a rend-
védelmi feladatokat ellt6 szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szél6 2015. évi XLII. tor-
vény alkalmazott rendelkezéseit, és ez az inditvanyozé alldspontja szerint téves és igazsagtalan dontéshez
vezetett. A birdsagi eljards soran sériilt a targyalds igazsagossagahoz fliz6d6 joga és a partatlan birdskodashoz
val6 joga. Az el6bbi azért, mert ,nem lehet igazsagosnak nevezni olyan itéleteket, amelyek nem feleltethet&k
meg az anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezéseknek”. Az utébbi pedig azért, mert az eljart bir6sagok nem helye-
sen értelmezték a vonatkoz6 anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket, nem a vonatkozé jogszabalyi rendelke-
zéseknek megfelel dontést hoztak, ,az igazsag kideritése alapelvi szintl kdvetelményét” nem teljesitették.
Az Alkotmanybirésdg fétitkara az inditvanyozét hidnypétlasra hivta fel, mivel alkotmdnyjogi panasza nem tar-
talmazott alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentéte-
sek az Alaptorvény inditvanyozo dltal hivatkozott rendelkezéseivel. A hianypétlasi felhivasnak az inditvanyozé
hataridGben eleget tett. A hianypotlasi felhivasra valaszul az inditvanyozé részben megismételte, részben Gssze-
foglalta eredeti beadvanydt, s kérte a tamadott biréi dontések megsemmisitését. Kiegészitett alkotmdnyjogi pa-
naszaban az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontéseket érintGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét, illetve 28. cikke sérelmét dllitotta. Az Alkot-
manybir6sag az eljarasat a kiegészitett alkotmdnyjogi panaszra figyelemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
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az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdmdra hatranyos dontés sziiletett, és a perben a jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmez& ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hatarid6ben elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé 2022. janudr 6-an toltotte
le, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton 2022. februdr 24-én nyujtotta be) a bir6sagi eljarast befejezd,
Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.
A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszéban tébbek
kozott allitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzité 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi
panasz nem terjeszthetd eld.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alaplgyben sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljardshoz valé joga, mivel az inditvanyozo szerint az eljaré bir6sagok nem helyesen értelmezték
a vonatkozé anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket, itéleteikben nem a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések-
nek megfeleld, ezaltal téves és igazsagtalan dontést hoztak.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biri dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rog-
ziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyos-
sagi — kérdésnek tekinti a tényallas megallapitasat, a fizetési fokozatba térténd besorolasrél hozott alperesi
munkdltatéi dontés jogszerlségének vizsgalatat, az iranyadd jogszabalyok értelmezését. Tartalma szerint
az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz valdjaban az elséfokd itélet, valamint a Kdria don-
tésének felilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint: ,Onmagaban az a kérilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditva-
nyi kérelem tartalmat illetGen arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotma-
nyossagi problémat tart fel, hanem az eljart birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoéi tevékenység koré-
be tartoz6 torvényességi kérdéseket vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem
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allapithaté meg, hogy a szolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott timadott biréi dontések-
kel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl¢ feltételek fennallnak.

[13] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésdg Abtv.
29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotménybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/638/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mpk.11.10.027/2022/5. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban
a Kdria Mpk.11.10.027/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Alkotmanyjogi panaszanak benydjtasat kdvetGen az inditvanyoz6 a tdmadott végzés végrehajtasanak
felfliggesztésére irdnyuld kérelmet is elGterjesztett.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé gazdasagi tarsasag el6adta, hogy vele mint személyszallitassal fog-
lalkozé zartkorlen mikods részvénytarsasdggal szemben sztrdjk jogszerliségének megallapitsa irant indult
nemperes eljaras, mely sordn az elsGfokd birésag megallapitotta, hogy a kérelmez§ szakszervezet altal kezde-
ményezett, 2022. mdrcius 10. napjanak 0:00 6rdjatél kezd6dGen meghirdetett hatarozatlan idejl sztrajk meg-
tartdsa jogszer(. A masodfoku birésag az els6foki birdsag végzését helybenhagyta. A Kiria mint feliilvizsgalati
bir6sdg a masodfoku birésag jogerGs végzését hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a bir6i dontéssel szemben elGterjesztett panaszdban azzal érvelt, hogy az Alaptorvény
XVII. cikk (2) bekezdése elismeri a kollektiv szerz&dés megkotésének jogat (az ennek érdekében folytatandd
targyaldsokon), a megallapodas megkotésében vald részvétel alanyaként nevesitve tobbek kozott a munkaltatot
is. Az érdekvitdban a munkdltatéval szemben megfogalmazott kovetelés kikényszeritése érdekében rogziti
az Alaptorvény a munkavdllalék munkabesziintetésre val6 jogdt is. Az inditvanyoz6 szerint ennek ellenparja-
ként szerepel az Alaptérvényben a munkaltaték kollektiv szerz&dés megkotésére vald joga. Ezdltal ugyanis
— a megallapodas id6beli hatdlydnak tartamara — a munkaltaté jogszerGen érheti el a munkabesziintetés ki-
zarasanak lehetGségét és ezzel egy adott idGszakra a munkabéke megvalosuldsat. Az inditvanyozé ennek kap-
csan a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VIIN. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 3. § (1) bekezdés d) pontjara utalt, mely
szerint jogellenes a sztrajk ,kollektiv szerz&désben rogzitett megdllapodas megviltoztatdsa érdekében a kollek-
tiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt.”

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott kdriai dontés az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése dltal ne-
vesitett kollektiv szerz&dés megkotésére vald jogat sérti. Hivatkozott arra, hogy a birdsag altal megallapitott
tényallas szerint a hatalyos kollektiv szerz&dés részévé valt a 2022. januar 17-én — 3 éves periédus vonatkoza-
saban — megkotott djabb bérmegallapodas. Ennélfogva szerinte a Kdria Ggy allapitotta meg a meghirdetett
sztrajk jogszer(iségét, hogy a sztrajk alapjaul szolgdld kovetelést a kollektiv szerz6dés hatalya alatt kellene
a munkdltaténak tobbletkifizetésként teljesitenie. Allitdsa szerint ez a kollektiv szerz&déses bérmegallapodas-
ban foglaltak megvaltoztatasat eredményezné, vagyis az inditvanyozé hidba kétott bérmegallapodast, a munka-
békét nem sikertilt elérnie, mert a sztrajkot jogszer(inek mindsitették a tobbletkdvetelés kikényszeritése érdeké-
ben. Az inditvdnyozé a 3 éves periddus vonatkozasaban megkotott megdllapodas kizardlagossagaban,
a kollektiv szerz&dés erejében bizott, s szerinte ez a tovabbi anyagi kovetelések sztrajkkal valo kikényszeritését
kizérja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.
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[6] Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kdriai végzéssel zarult
tgyben alperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.
A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

[7]1 Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvannapos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kdria végzését 2022. marcius 16-an vette at, az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2022. majus
5-én elektronikus Uton terjesztette el6) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai
végzést tamadta.

[8] Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehet6-
ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. A jelen esetben az inditvany a Kdria felllvizsgdlati el-
jarasban hozott, a jogerGs végzést hatdlyaban fenntarté végzését tdmadta, mert Ggy Vvélte, hogy a sztrijk jog-
szer(iségének megallapitasara irdnyulé nemperes eljarast befejezd kdriai végzésben foglaltakkal az Alaptorvény
XVILI. cikk (2) bekezdésében nevesitett kollektiv szerz6dés megkdtéséhez vald joga sériil. Az inditvany azonban
nem tartalmazott megfelel§ indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozdan, hogy a sztrdjk jogszer(iségének
megallapitdsa targyaban folytatott eljardsban hozott kiriai végzés miért okozza a kollektiv szerz&dés megkoté-
séhez val6 joga sérelmét. Az inditvanyozd alkotmdnyjogi panasza lényegében a felperes szakszervezet dltal
meghirdetett, s a birésag altal jogszeriinek itélt sztrajk alapjaul szolgdlé kovetelés miatt allitotta az Alaptorvény-
ben a munkdltat6 (és egyuttal a munkavallalok) jogaként rogzitett kollektiv szerz&dés megkotéséhez vald jog
sérelmét. Alkotmdnyjogi panaszdban tovabba az Szt. 3. § (1) bekezdés d) pontjanak az alapiigyben torténé
bir6i értelmezését és alkalmazasat vitatta. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésére hivatkozé kérelmében
nem fejtette azonban ki, hogy a tobbszori jogorvoslat utan a felllvizsgalati eljarasban hozott kdriai végzéssel
miként sériilt a kollektiv szerz6dés megkotéséhez vald joga.

[9] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban irt feltételeknek, az Alkotmdanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta. Erre tekintettel az Abtv. 61. §-a szerinti dontésre ira-
nyuld kérelemrdl (a biréi dontés végrehajtasanak felfiiggesztése targyaban) nem volt indokolt donteni.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1240/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kisad6zo vallalkozok tételes adéjardl szol6 2022. évi Xl torvény, valamint annak 1.
§ (1) bekezdése, 2. § 1-2. pontja és a 2. pont pont h) alpontja, 3. §-a, 4. § (6) bekezdése, 5. § (1) bekezdés
g) pontja, 5. § (2)—(3) bekezdése, 14. §-a, 15. § (1)-(2) bekezdése és 26. § d), e), ) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az egyéni ligyvéd inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

1.1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a kisad6z6 vallalkozok tételes
adojarol sz6l6 2022. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: KATA tv.) egésze, illetve 1. § (1) bekezdése, 2. § 1-2. pontja
és kifejezetten az utébbi pont h) alpontja, 3. §-a, 4. § (6) bekezdése, 5. § (1) bekezdés g) pontja, 5. § (2)—(3) be-
kezdése, 14. §-a, 15. § (1)-(2) bekezdése és 26. § d), e), f) pontja alaptorvény-ellenes, és ezért ezeket visszame-
néleges hatdllyal semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (1) bekezdése,
O) cikke, 1. cikk (3) bekezdése, Il. cikke llI. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (2) bekezdése,
XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (3) be-
kezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése, 28. cikke és — tartalmilag értékelve — 37. cikk
(4) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 azt is kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg jogalkotd altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-
ellenesség fennalldsat dllapitsa meg, ha a megsemmisitésre irdnyul6 kérelemnek nem adna helyt.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 koriilmények Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

A Kormany nevében a miniszterelnok-helyettes altal benyujtott T/583. szamd torvényjavaslatot az Orszaggy(ilés
kivételes eljarasban a benydjtasa napjat kovetd napon (2022. jalius 12-én) elfogadta. Mdsnap az Orszag-
gy(lés elnoke alairta, majd még aznap megkdildte a kdztarsasagi elndknek alairdsra, amely 2022. jalius 18-an
meg is tortént, és még ezen az utébbi napon kihirdették KATA tv.-t a Magyar K6zI6ny 2022. évi 118. szdmdban.
A KATA tv. bizonyos szabdlyai 2022. augusztus 1-jén, a tobbi szabdlya 2022. szeptember 1-jén Iépett hatdlyba
(lasd: KATA tv. 14. §). A KATA tv. egyfel6l magaban foglalja a kisad6zo vallalkozok tételes addjara (a tovabbiak-
ban: KATA) vonatkoz6 szabdlyokat, masfel6l mas torvényi rendelkezéseket médosité és hatalyon kiviil helyezd
szabalyokat tartalmazott, amelyek a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. §-a
értelmében az azt kdvet6 napon automatikusan hatdlyukat veszitették, hogy kifejtették joghatasukat.
Utdbbiak kozé tartoztak azok a rendelkezések is, amelyek a kisad6z6 vdllalkozasok tételes ad6jarol és a kisval-
lalati ad6rol sz6l6 2012. évi CXLVII. torvényben foglalt (a tovabbiakban: KATA/KIVA tv.) kisad6zé véllalkozdsok
tételes addjara (a tovabbiakban: régi KATA) vonatkozé normakat hatalyon kiviil helyezték 2022. szeptember
1-jével. Ezzel a nappal a régi KATA mint adénem, illetve a régi KATA addalanyainak adéjogviszonya megsz(int.
A régi KATA volt alanyai ezdltal dontési helyzetbe kertiltek. Att6l fiiggGen, hogy milyen jellemzékkel, sajatossa-
gokkal rendelkeznek, vélaszthattdk az Gjonnan megalkotott KATA-t vagy mas adénem hatdlya ala jelentkezhet-
tek be, illetve sorolandék be. A KATA/KIVA tv.-ben tovabbra is hatalyban [évé kisvallalati ado (a tovabbiakban:
KIVA), a tarsasagi adordl és az osztalékadorodl sz616 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: TAO tv.) szerinti
tarsasagi ado (a tovabbiakban: TAO) és a személyi jovedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVII. torvény (a tovab-
biakban: SZJA tv.) szerinti vallalkoz6i személyi jovedelemadd (a tovdbbiakban: vallalkozéi SZJA) vagy az SZJA tv.
szerinti atalanyado (a tovabbiakban: atalanyado) hatalya ald tartozhatnak.
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Az inditvanyozé nem volt jogosult a KATA-t valasztani, mert tobbek kozott az egyéni Ggyvéd — ellentétben
a régi KATA-val — nem lehet az (j ad6 alanya [vesd ssze: KATA tv. 1. § (1) bekezdés, 2. § 1-2. pont, 3. §I.

A pénziigyminiszter amicus curiae beadvanyt nydjtott be az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan, amelyet
az Alkotmanybirésdg figyelembe vett dontéshozatala soran.

2. A fenti torvényalkotasi folyamatot kévetSen fordult az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz Iényege a kdvetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban els6dlegesen a KATA tv. egésze, masodlagosan 1. § (1) bekez-
dése, 2. § 2. h) pontja és 3. §-a, harmadlagosan 14. §-a megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, M) cikk (1) bekezdése, O) cikke, 1. cikk (3) bekezdése, II. cikke Ill. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) be-
kezdése, XIII. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk
(1), 3) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése, 28. cikke és — inditvanyat tartalmilag
értékelve — 37. cikk (4) bekezdése sérelmére hivatkozva.

El6adta, hogy a KATA tv. egy ,kozgazdasagi atombombaval ér fel” a kis- és kbzépvallalkozasok szamdra, drasz-
tikusan csokkenti a valasztasara jogosult adéalanyok korét, az inditvanyozét, mint egyéni tigyvédet — a régi
szabdlyozdssal ellentétben — kizdrja a KATA hatdlya alél. Mivel az ligyvédeket eddig az adé és tarsadalombiz-
tositasi szabalyozds pont tgy kezelte, mint az egyéni vallalkozékat, 6nkényes az, hogy a KATA hatalya aldl ki-
zarta a jogalkoté az egyéni tgyvédeket. Mivel 6k egy csoportba tartoznak az egyéni vallalkozdkkal, és mivel
a kizdards hatranyos, hiszen nem vdélaszthatjak a kedvezményes adénemet, tovabba mivel észszer( indokkal
nem magyardzhaté e megkiilonboztetés, sériilt a diszkriminacio tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés].
A KATA személyi korének onkényes meghatarozdsa az emberi méltésagot (Alaptorvény Il. cikk) is sérti, figye-
lemmel a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatban irtakra. A védelemhez valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
dés] sérelmét azzal tdmasztotta ala az inditvanyozo, hogy ez az alapjog ,kozvetleniil szlikségessé teszi legalabb
egy lUgyvédi tevékenység, a véddi tevékenység biztositasat”. Azt is elGadta, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas joganak és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jognak, igy aztan kozvetetten az igazsdgszolgdltatdsnak, s6t [ényegében minden egyes alapjognak a tényleges
érvényesiilése is elképzelhetetlen mara professzionalis jogi szolgdltatds nélkiil.” Az Ggyvédi hivatas alkotmany-
jogi helyzetével foglalkozé szakirodalmi munkara hivatkozva az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy illuzérikus
professziondlis ligyvédi szolgaltatas igénybevételének lehet&sége nélkiil jogbiztonsagrol beszélni.

Az inditvanyozé szerint a KATA tv. hatdlybelépése kirivoan sérti ,az Alaptorvény rendelkezéseit, a torvény
megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljestiltek”.
Ezen tdlmenden gyakorlatilag visszahaté hatalyd jogalkotasrél van sz6 és a kell§ felkésziilési id6 sem volt biz-
tositva, ami miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sériilt. J6I mikods jogallamban 2-3 év felkésziilési
idével szokas az ilyen sulyu valtozasokat hatalyba léptetni, nem pedig ,a nyari ledllasok” ideje alatt, amikor
a konyvel&kkel, konyvvizsgalokkal nehezebb kapcsolatot tartani, és az tigyfelekkel is, akikkel az adéterhelés
novekedése kovetkeztében az tigyvédi dijak Gjratargyalasa céljabdl kell egyeztetni. A torvényalkoto altal bizto-
sitott 6 hét ezekre egyértelmGen kevés.

Az inditvany Ggy folytatédik, hogy azzal, hogy ,az egyéni tigyvédeket, és a betéti tarsasdgot megfelel§ indok
nélkil kizarja a tamadott jogszabdly a KATA-t valasztani jogosultak korébdl, sérti az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésében, és a Xll. cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz valé jogot, ami magdban fog-
lalja egyuttal a véllalkozas formajanak megvalasztdsanak szabadsagat”. Kvazi vagyonelkobzasnak, illetve tel-
jesen aranytalan addztatasnak mindgsil az, hogy a valtoztatdsok ,mintegy négy-6t-hatszoros adéemelést
jelentenek, nem beszélve a drasztikusan névekvé adminisztracios kiadasokrél”. Ezaltal sériilt az Alaptorvény
O) cikke, XIlII. cikk (2) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése. Az inditvanyoz6 kiilonb6zé szamitasokkal,
levezetésekkel tamasztotta ald, hogy mekkora adéemelést jelent szdmara a véltoztatas (ezeket lasd az indit-
vany 12-13. oldalan). Az inditvanyoz6 érvelését azzal zarta, hogy a ,tdmadott jogszabdly sérti tovabba
az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett elvet miszerint abbdl kell kiindulni, hogy a jogszabaly »a j6zan észnek
és a kozjonak« megfelel, hiszen dlldspontom szerint ez a jogszabdly az elmult évtizedek legkartékonyabb jog-
szabdlya, melynek hatdsai a tarsadalomra, a kézhangulatra és a nemzetgazdasag mikodésére nézve belat-
hatatlanok.”
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2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elsg kiegészitésében megtdmadta a KATA tv. 2. § 1-2. pontjat, 4. §
(6) bekezdését, 5. § (1) bekezdés g) pontjat, 5. § (2)—(3) bekezdését, 15. § (1)—(2) bekezdését és 26. § d), e), ) pont-
jat is. Inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybirésag mulasztdst mondjon ki, ha a megsemmisitésre irdnyul6 kérel-
mének nem adna helyt. Kifejtette allaspontjat a pénziigyminiszter amicus curiae beadvanyaban irtakrél, alap-
vet@en vitatta az abban foglaltakat. Inditvanya érveit részletezte, illetve kiegészitette a megkiilonboztetés
tilalmaval, az ardnyos kozteherviseléssel, a kisajatitassal, a birdsaghoz fordulds jogaval, a jogorvoslati joggal és
a véllalkozéashoz valé joggal kapcsolatban. El6adta tovabba, hogy a KATA tv. ,5. § (1) bekezdés g) pontja, vala-
mint 5. § (2) és (3) bekezdése értelmében az Gj KATA-s vallalkozé kizarélag nem Art. szerinti kifizet6tsl szerez-
hetne bevételt, azonban ez egyrészt életszer(itlen, mdsrészt »agyuval verébre« jellegli, jogbiztonsagot sért§
rendelkezésnek mindsiil. Raadasul az »amicus curiae« beadvanyban foglaltakkal is ellenkezik, hiszen a szerint
»ez az adénem egyértelmien elsGsorban a lakossagnak értékesitd (B2C)« vallalkozasok szamara készdilt, holott
a torvény szerint nem csupan »elsésorbanc, hanem kizarélag a »lakossagnak« lehet értékesiteni. Az, hogy ki-
zarolag a taxis személyszdllitas a kivétel, szintlgy diszkriminativ, és nagyon is kdros tarsadalmi tzenetet is
hordoz.” Azzal is érvelt, hogy ,[0lsszességében elmondhaté tehdt, hogy az tigyvédségre vonatkozd addztatdsi
szabalyok kedvezétlenebbek, mint a rendszervaltas 6ta valaha”. Megitélése szerint a KATA tv. ,azzal, hogy
az ligyvédséget, kizarélag azok ligyvédi mivoltara tekintettel egy drasztikusan hatranyos adézasi rezsimbe te-
reli, az lgyvédség alkotmanyos statuszat, és a jogbiztonsagban gyakorolt szerepiik kdzvetlen sérelmét valésitja
meg.” A Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsarél sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 32. §-aban
foglalt 30 napos felkésziilési id6 nem koti az Alkotmanybirésagot, mert a kell6 felkésziilési id6t az Alaptorvény
és nem egy torvény hatarozza meg alkotmanyjogi értelemben.

2.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza masodik kiegészitésében visszamendleges hatdlyd megsemmisi-
tést, soron kiviili eljarast és rendkivdili tilést kért az Alkotmdnybirésagtol. El6adta, hogy az egyéni vdllalkozok
homogén csoportba tartoznak, és koziilik az egyéni tigyvédek kiemelése dnkényes, ezért diszkriminativ. A val-
toztatassal okozott adéteher-novekedés olyan jogalkotdi beavatkozds volt az inditvanyozé megélhetésére és
maganszférdjara, ami megvaldsitotta az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét.

3. El6ljaréban sziikséges rogziteni azoknak a megallapitasoknak a lényegét, amelyek meghatdrozo keretet szab-
tak a targyi tigy mikénti eldontéséhez. Ezeknek az inditvanyban foglaltakra vonatkozé konkrét tartalmat az indo-
kolds [22]-[64] bekezdéseiben fejtette ki az Alkotmanybirésag.

3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem valhat actio popularis jelleglivé. Ezért nagy
hangsulyt kap a kozvetlen panaszeljarasban az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége,
amely hdrmas feltételnek egyszerre kell teljesiilnie. A tamadott, sérelemokozasra alkalmas szabdlyokat
az Alkotmanybir6sag az ilyen tipusi eljardsdban csak akkor biralhatja feliil, ha az inditvanyozé el6addsaival
igazolja az el6bb emlitett sajatos kovetelmények egyidej teljesiilését.

3.2. Az Alaptorvény 37. cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirdsag hatdskorét korlatozza. A jelen tgyben ezt
a szabdlyt az Alkotmanybir6sagnak alkalmaznia kellett, hiszen az inditvanyok alapvetGen olyan kdzponti ado-
nemrél sz6l6, torvényben foglalt, anyagi ad6jogi normdkat tamadtak, amelyek a KATA fizetési kotelezettségrdl,
illetve ahhoz kapcsoléddan az addjogi tényallas egyik torvényi elemérél (az adéalanyrél) szélnak. Ezeket a sza-
balyokat az Alkotmanybir6sag csak néhdny alapjoggal Osszefliggésben birdlhatja fellil, amelyek kozott kiilono-
sen nem szerepel a diszkrimindcié tilalma és a jogdllamisag-jogbiztonsag alkotmdnyos értéke.

3.3. Az emberi méltésaghoz valé jog, amely természeténél fogva az emberhez kotédik, a részét képezi azoknak
az alapjogoknak, amelyekkel 6sszefliggésben a hatdskori korldt hatdlya alatt is vizsgalédhat az Alkotmanybiré-
sag. Alkotmanyjogi értelemben a méltésagsérelem és a megkiilonboztetés tilalma ugyanakkor nem azonosit-
haté egymassal, jollehet a kett6 kozotti kapcsolat szoros az emberi méltésaghoz valé jog ,anyajog” természete
miatt. A két alapjog alaptorvényi tartalma és a korlatozhatésagukra vonatkozo tesztek kiilonb6zéek, amibdl
az kovetkezik, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmeként megjelenitett diszkriminaciés el6adassal nem
kertilhet§ meg a hataskori korlat.
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3.4. A Jat. dltal automatikusan hatalyon kiviil helyezett hatalyon kiviil helyez§ (Gn. deregulaciés) normak eseté-
ben mar nem tekinthet§ aktudlisnak az érintettség, ha az inditvanyokat azt kovetGen nydjtottak be, hogy
a dereguldciés norma kifejtette joghatasat. Ha ezt megel6zGen, akkor az aktualitds ugyan teljesiil, de arra is fi-
gyelemmel kell lenni, hogy az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy visszaadja egy norma
hatalyat. Olyan helyzet sem allhat el§, hogy egy teljesedésbe ment dereguladciés normat egy konkrét esetben
még egyszer alkalmazni kellene. Az Alkotmanybirésag a normdval és nem altaldban véve egy sérelmesnek
tartott jogi helyzettel szemben tudja lefolytatni a kozvetlen alkotmdnyjogi panaszeljarast és alaptorvény-elle-
nesség esetén levonni annak jogkovetkezményeit.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

A kozvetlen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdridejére kiilonos szabaly vonatkozik. Az Abtv. 30. §
(4) bekezdése szerinti 180 napos hatarid6t az inditvanyozé betartotta a 2022. augusztus 1-jén postara adott
beadvanyaval.

Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag osszefoglalta az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszel-
jaras megengedhet&ségére vonatkozé dllandé gyakorlatat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§
az el6bbi hatdridén beldl, ,ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazédsa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgal6 jogorvoslati eljards. A kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen
és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki éltal kezde-
ményezhetd valtozatatél.” [3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 1151, 1152.] ,A személyes érintettség
az érintett sajat alapjogdban valé sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése 4ltal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjabél az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e
az inditvanyozo alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
manyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e, csak
a konkrét esetben lehet eldonteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[31]; lasd még példaul:
3103/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [24]; 3230/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]} Az érintettség
feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktualis érintettségnek egylittesen kell érvényesiilnie
annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbirdlhaté legyen {lasd pél-
daul: 3468/2020. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [17]-[18]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolas tovabbi pontjaiban a személyes, kozvetlen és aktudlis sérelem teljestilését
értékelte allandé gyakorlata alapjan.

5. A harom feltétel koziil el6szor azt vizsgélta az Alkotmdnybirésag, hogy a személyes érintettség megallapit-
hat6-e. A személyes érintettség kapcsan a fentebb Osszefoglalt gyakorlat értelmében az a donté szempont,
hogy a kifogasolt jogszabdly az inditvanyozo sajat alapjogat sérti-e. Ezek alapjan kilonbséget kell tenni az indit-
vanyozé altal sérelmezett szabalyok kozott. Az egyik csoportba tartozik a KATA tv. 15. § (2) bekezdése, amely
az ataldnyadoé valasztasanak hatdridejét hosszabbitotta meg, és 26. § d), e), f) pontjai, amelyek a régi KATA
szabdlyait helyezték hatalyon kiviil. A masikba a KATA tv. egésze, tovdbba az el6bb felsorolt bekezdésen és
pontokon kiviil az 6sszes tobbi kifejezetten tdmadott rendelkezés.

5.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az utébbi csoport tekintetében vizsgdlta, hogy az inditvanyozé érintettsége
személyes-e.

5.1.1. Abbdl sziikséges kiindulni, hogy a kifogdsolt szabalyozds személyi hatdlya nem terjed ki az inditvanyo-
zbra, ezért a KATA tv. személy szerint szamara joghatranyt nem képes okozni. Ez egyértelmien megallapithatd
a panasz tartalmdbdl. Az inditvanyozé nem azt tartotta sérelmesnek, hogy ra vonatkozik a KATA tv., hanem azt,
hogy az ra annak ellenére nem vonatkozik, hogy a régi KATA alanyisaga ex lege megsz(int. Hangstlyozando,
hogy az itt elemzett szabalyok korében az inditvanyozé a rendelkezések egyikét sem tudja 6naddzassal kovetni,
mint ahogyan az adéhat6sag sem tudja azokat rajta egy utélagos ellenérzés soran szamom kérni. Arrél van tehét
sz6, hogy a KATA tv. szerint az egyéni lgyvédek nem mindsiilnek egyéni véllalkozénak, kévetkezésképpen
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fofoglalkozasd egyéni véllalkozénak sem, ezért nem lehetnek a KATA alanyai. A tamadott normak ezen csoport-
janak tehdt az inditvanyozo6 személyében nem érintettje. Az elbiralas teljességének az igénye ugyanakkor meg-
kivanta, hogy az Alkotmanybirésag kitérjen a kivételes lehetdségek vizsgélatara is,

5.1.2. Az Alkotmanybir6sdg a Quaestor karosultak karrendezését biztositd koveteléskezel§ alap létrehozasardl
52016 2015. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (1) bekezdése elleni alkotmanyjogi panasz esetében
azt mondta ki, hogy bar az inditvanyozékkal kapcsolatban allt befektetési szolgaltatok nem dlltak a Tv. személyi
hatdlya alatt, és ezért az inditvanyozok kartalanitasra nem vdltak jogosulttd, ,egy adott, valamely elényt juttatd
jogszabaly személyi hatalyaval 6sszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés sérelmét az a homogén csoport-
ba tartozé jogalany is allithatja, akire az adott jogszabdly hatalya csak kozvetve terjed ki. Alaptorvény-ellenes
diszkriminacié ugyanis azaltal is megvaldsulhat, hogy a jogalkoté meghatarozott személyeket — kifejezett ren-
delkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott jogszabaly alkalmazdsabdl (a jogszabdly altal nydjtott elnyok-
bél). Az ezzel ellenkezd értelmezés nem allna Gsszhangban az Alaptorvény XV. cikke altal biztositott jogegyen-
|Gség kovetelményével és az alapjogi sérelmek orvosldsa érdekében intézményesitett alkotmdnyjogi panasz
céljaval. Amennyiben az alapul fekvé norma alkotmanyossagi vizsgalatatél az Alkotmanybirésag elzarkézna,
a diszkrimindcié alaptorvényi tilalma kitrresithetévé valna. Az Alaptorvény XV. cikkének vonatkozdsdban
az inditvanyozok jogsérelmét éppen az eredményezheti, hogy a Tv. dltal biztositott kedvezébb feltételek és
kortilmények nem terjednek ki az azonos, vagy hasonlé helyzetlinek allitott mas személyekre. Ennek alapjan
a Tv. hatdlyat meghatdrozé 1. §-a tekintetében az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta az inditvanyozéknak
az Abtv. dltal megkovetelt személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét” {32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [52]}. Megjegyzendd, hogy a Tv. tobbi tdmadott szabalyaval kapcsolatban a maganszemély inditvanyozék
érintettségét nem allapitotta meg az Alkotmanybir6sag az el6bbi hatdrozatdban sem {lasd: 32/2015. (XI. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [53]}.

A hivatkozott dontés értelmében tehat a fGszabaly aldl kivételt jelent, tehat a személyes érintettség feltételét
mégis teljesitettnek kell tekinteni, ha egy el&nyt juttaté jogszabdly személyi hatalyat a megkiilonboztetés tilal-
maval, azon belil a csoportképzési szabalyokkal osszefliggésben kell megvizsgdlni. Sziikséges volt ezért kitérni
arra is, hogy a kivételes eset a jelen ligyben alkalmazhat6-e a KATA tv. személyi hatalyat meghatarozo, sérel-
mezett rendelkezésre [1. § (1) bekezdés]. Ez ugyanis el6kérdése a tobbi — ide nem értve a KATA tv. 15. § (2) be-
kezdését és 26. § d), e), f) pontjat — szabaly tamadhatdésaganak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszel-
jarasban.

5.1.3. A jelen tigyben — eltérGen a Quaestor-tigyben foglalt tényadllastél — a kozvetlen alkotmanyjogi panasz
befogadasanak feltételeit nem lehetett attél elvdlasztva kezelni, hogy a KATA tv.-re vonatkozik az Alkotmanybi-
rosag hataskori korldtja [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés], mert az allamaddssag meghaladja az 50%-o0s
aranyt, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarast folytat és a KATA tv.
egy kdzponti adonemrdl szo6l6 torvény [lasd: 29/2022. (XII. 6.) AB hatdrozat].

Ahogyan azt mar tobbszér megerdsitette az Alkotmanybirésag, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
,zartkorl felsorolasban szerepl§ torvények egyes normai tartalmi vizsgalat alapjan sorolandék a korlatozas
hatalya ald. Ily médon érvényesil a hataskori korldt jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsGdlegessége
a formaval szemben. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény,
hanem az, hogy melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe. [...] Ad6jogszaballyal kapcsolatban
kifejezetten Ggy fogalmazott az Alkotmdnybirésdg, hogy »[alz ad6jogi normak koziil az esik a hatdskori korla-
tozds ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi tényalla-
sahoz fuiggetlendl attél, hogy melyik jogforrasban talalhat6 {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [8]-[9]}. Az addténydllds azokat az elemeket, torvényi szabdlyozasi egységeket oleli fel, amelyek
megvaldsuldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik« {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [16]}. Ezek kozé tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre €s a ked-
vezményre vonatkozoé rendelkezések.” {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [38]-[39]; lasd még példaul:
3113/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolds [15]; 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 29/2022. (XII. 6.)
AB hatdrozat}.

A KATA tv. sérelmezett 1. § (1) bekezdése a torvény személyi hatalyarél szol. Tartalmi vizsgalat alapjan az volt
megallapithat6, hogy a KATA tv. személyi hatdlya alatt a f6foglalkozasu egyéni vallalkoz6 allhat, a féfoglalkoza-
st egyéni vallalkozé fogalmat azonban a KATA tv. sajat maga adja meg (lasd: KATA tv. 2. § 1-2. pont), tehat
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sajat személy-fogalommal rendelkezik ez az ad6jogszabaly. A KATA alanya, azaz az anyagi addjogi kotelezett
pedig csak és kizarolag a f6foglalkozast egyéni vallalkozé lehet (vesd Gssze: KATA tv. 3. §).

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése — az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében — kétségkiviil ki-
terjed a kozponti adénemrdl sz616 torvényben foglalt, adéalanyrdl rendelkezd anyagi jogi norma vizsgélhato-
sagara. Mivel a KATA tv. 1. § (1) bekezdése altal rogzitett személyi hataly az addalanyra terjed ki, nem volt
lehetGség a kettSt (@ személyi hatalyt és az addalany személyét meghatarozé normat) egymastdl elkilonitve,
illetve eltéréen kezelni a hataskori korldt alkalmazdsa szempontjabdl. A f6foglalkozasa egyéni vallalkozé fogal-
mara tett barmely alkotmanyos megdllapitas tehat az adéalanyrdl is rendelkezne, amit kizarélag az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésére figyelemmel, annak keretei kozott tehetne meg. A két norma elvélaszthatatlan tartalmi
Osszefondddsa miatt a KATA tv. 1. § (1) bekezdése osztja a KATA tv. 3. §-dnak a sorsat, azaz megfelelGen vo-
natkozik ra a hataskori korlat.

Ugyanez iranyad6 tovabba az adéalany fogalmat meghatarozé KATA tv. 2. § 1-2. pontjara. Amint ezt a defini-
ciot ttkoztetné az Alkotmanybirésag az Alaptdrvénnyel, és példaul azt vizsgalnd, hogy alkotmdnyos-e bizonyos
szakmdkat folytaté személyek kirekesztése az egyéni vallalkozok kozil, az adéalanyrél sz616 tényalldsi elemet
is szlikségképpen feliilbirdlng, ezért a hataskori korlat szempontjabdl a széban forgé definiciés normat dgy kell
kezelni, mint az ad6alany személyét meghataroz6 normat. Emiatt a KATA tv. 2. § 1-2. pontjara is megfelelGen
vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése.

5.1.4. Az Alaptorvényben rogzitett hatdskori korlat ala tartozé normak alkotmanyossdgi vizsgalatat csak megha-
tarozott alapjogok sérelme esetén végezheti el az Alkotmanybir6sdg. Ezen alapjogokat az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése nevesiti, amelyek a kovetkezSk: az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog, a személyes ada-
tok védelméhez val6 jog, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé jog és a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolédé jogok.

A megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés] nem talalhaté meg azon alapjogok kozott,
amelyek a fenti felsorolasban szerepelnek. Az Alkotmanybirésag ezért a KATA tv. személyi hatdlyat meghataro-
z6 norma érdemi vizsgalataba nem bocsatkozhatott abbdl a szempontbdl, hogy az 6sszhangban dll-e a diszk-
rimindci6 tilalmaval. Ezért nem volt lehetGség lefolytatnia az indokolds [30]-[31] bekezdéseiben irt kivételes
eset szerinti vizsgdlatot a KATA tv. személyi hatdlya tekintetében.

5.1.5. Ugyanakkor az emberi méltésaggal dsszefliggésben a hataskori korlat ald tartozé adéjogi norma is vizs-
galhato, és az inditvanyozo erre is hivatkozott. Az Alaptorvény Il. cikke Ggy szdl, hogy ,lalz emberi méltésag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz”. Ezzel kapcsolatban sziikséges
emlékeztetni arra, hogy az emberi méltésagot az Alkotmanybir6sdg a Nemzeti hitvallasban irtaknak megfele-
|Gen értelmezi. Eszerint az emberi 1ét alapja az emberi méltdsag {lasd: 32/2021. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indoko-
las [31], [56]}. A hataskori korlat is egyiitt kezeli az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Alap-
torvény I. cikk (4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Ahogyan az élethez valé
jog, igy az emberi méltésaghoz valé jog is azon alapvet§ jogok kozé tartozik, amelyek természetiiknél fogva
csak az embert illetik meg. Az inditvanyozé tehdt az emberi méltésaghoz valé jog védelmét élvezi.

A kozteherviselési kotelezettség és az emberi méltésaghoz valé jog kozott meghliz6dd érdemi alkotmanyjogi
kapcsolatra az Alkotmdnybirésag az Alkotmany hatalya alatt akkor mutatott ra legutébb, amikor a 98%-os
kilonadét birdlta el. Eszerint ,az emberi méltésag minden targyi jog megalkotdsanal és alkalmazasanadl a leg-
fébb alkotmanyos vezérl§ elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges
alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltésaghdl ered. Az egyes alapjogo-
kat kifejezetten az emberi méltésaggal, mint »anyajoggal« Osszefliggésben, azzal egyditt, arra tekintettel kell
értelmezni. Allami beavatkozast megval6sité torvénynek egyensdlyt kell teremtenie a személyek jogmentes
maganszférdjat védd alapvetd jogok és a torvényben megcélzott tarsadalmi, politikai, gazdasdgi érdekek kozott.
Ezek egyoldald, kizarélagos és differencidlatlan érvényesiilésekor alapos okkal lehet hivatkozni az alapvetd
jogok, végsG soron az emberi méltésag védelméhez valé jog sérelmére” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat,
2011, 225, 245.].

Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy a megkiilonboztetés tilalmanak és az emberi méltésaghoz valé jog-
nak a tartalma nem azonosithaté egymassal, jollehet az egyenl8ség végss alapja az emberek egyenl& mélto-
saga {lasd példaul 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [48]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [50];
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2/2021. (1. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [105]}. Az emberi lét vagy minGség lényegét alkotmanyjogilag az emberi
méltésaghoz valé jog fejezi ki. Tulajdonképpen mindegyik alapjog visszavezethetd az emberi méltésaghoz valé
jogra, de amint 6nall6an szdl réluk az Alaptorvény, el is valnak attél; sajat tartalmat 6ltenek magukra, ami a ra-
juk irdnyad6 alapjog-korlatozasi teszt kozvetlen targyava valik. Ezért az emberi méltésaghoz valé jog hatdlya
alatt a diszkriminacios teszt nem alkalmazhato.

Ahogyan azt fentebb megdllapitotta az Alkotmanybirdsag, a KATA tv. személyi hatdlya a megkiilonboztetés
tilalma szempontjabdél nem vizsgdlhat6 feliil. Az inditvanyozo egyéni tigyvéd vonatkozé adoterhelést ezért
az Alaptorvény 1. cikkének védShaldja alatt nem lehet masokhoz (az inditvanyozé szerinti homogén csoport-
ban szerepld adéalanyokhoz) viszonyitani, és azt elemezni, hogy a megkiilonboztetésiik észszeriien igazolha-
t6-e vagy éppen onkényes. Azt pedig maga az inditvanyozé sem dllitotta, hogy az dltala valasztott atalanyadé
olyan mérték{ elvonast jelentene, ami 6nmagdban, — és hasonlatosan a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatban foglalt
tényallashoz —, megvaldsitja az emberi méltésag sérelmét. Az emberi méltésdghoz val6 joggal ezért az indit-
vanyban irtak alapjan nem volt ltkoztethet6 a KATA tv. személyi hatdlya. Az inditvany tartalmilag valéjaban
arra iranyult az itt vizsgalt korben, hogy a diszkriminacios kérelmet az emberi méltésaghoz valé jog sérelmére
irdanyul6 kérelem formajaban adja el6 annak érdekében, hogy megkeriilje az Alaptérvényben szabalyozott
hataskori korlatot.

A kifejtettek alapjan nem volt lehetGség arra, hogy az Alkotmanybirsdg a KATA tv. személyi hatalyat abbdl
a szempontbdl vizsgélja érdemben az Alaptorvény II. cikke keretei kozott, hogy az egyéni ligyvéd hatranyos
megkilonboztetését megvaldsitotta-e a torvényalkotd, amikor Ggy dontott, hogy e hivatasrend tagjai nem va-
laszthatjak a KATA-t.

5.1.6. Mindezek miatt a fentebb hivatkozott Questor-ligyben kidolgozott kivételes elbirdlas nem volt alkalmaz-
hat6 ebben az esetben. Az inditvanyoz6 személyes érintettsége nem volt megdllapithaté a sérelmezett torvény-
nyel és annak sérelmezett rendelkezéseivel — a KATA tv. 15. § (2) bekezdését és 26. § d), e), f) pontjat ide nem
értve — Osszefliggésben, mert azok az inditvanyozéra nézve nem alkalmazanddk, és ezért nem képesek kozvet-
lendil alapjogi sérelmet okozni szamara. Ezért a torvény egészét és az elébbi szabalyokat az Alaptorvénybe
foglalt hataskori korlat miatt, amely kéti az Alkotmanybirésagot, nem volt lehetGség érdemben feliilvizsgalni.
Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy ez nem jelenti egyben azt is, hogy mds tipusi sérelemokozas eleve ki-
zart lenne, de a kozvetlen alkotmanyjogi panasz befogadasat nem alapozza meg az attételes és esetleges sére-
lemre valé hivatkozas.

5.2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirosag a KATA tv. 15. § (2) bekezdését és 26. § d), e), f) pontjat vizsgalta
az inditvanyozé személyes érintettségével Osszefliggésben.

Az inditvanyoz6 igazolta, hogy 2022. szeptember 1-jét kozvetleniil megel6z6en a régi KATA alanya volt. Ado-
jogviszonya az el6bb emlitett adonemben torvény erejénél fogva megsz(int akkor, amikor az azt megalapozé
adokotelezettséget is magaban foglalt szabdlyozast a KATA/KIVA tv.-ben hatdlyon kivill helyezte a KATA tv.
sérelmezett 26. § d), e), f) pontja 2022. szeptember 1-jével. Adojogi személyes statuszat valtoztatta tehat meg
a torvényalkoté azaltal, hogy a KATA tv. el6bbi szabdlyaival megsziintette régi KATA szerinti anyagi
addjogjogviszonyt. Ezért az inditvanyozd személyes érintettsége a KATA tv. 26. § d), e), f) pontjaval Osszeflig-
gésben megallapithaté volt.

A KATA tv. 15. § (2) bekezdése tgy szdl, hogy ,lalz e torvény szerinti addalanyisdg valasztasara nem jogo-
sult, 2022. augusztus 31-én a kisaddézé vdllalkozasok tételes adéjat alkalmazd egyéni vallalkoz6 az SZJA tv.
50-56. §-a szerinti dtaldnyadézas valasztasat a 2022. ad6évre vonatkozdan 2022. oktober 31-€éig jelentheti be.
A bejelentés modjat és formdjat az allami ad6-és vamhatésag honlapjan 2022. augusztus 15-€éig kozzé teszi”.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ez a szabdly a KATA/KIVA tv. szerinti egyéni vallalkozok szamara,
akik a KATA tv. hatdlya ala mdr nem tartozhatnak, jogosultsagot allapit meg, ezért az inditvanyozé személyes
érintettsége fennall.

6. Ezt kovetSen azt vizsgdlta az Alkotmanybirdsag, hogy a kozvetlen érintettség feltétele teljesiilt-e a KATA tv.
15. § (2) bekezdése és 26. § d), e), f) pontja tekintetében.

6.1. A régi KATA esetében az 6nadézas érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy az addjog 6nkéntes, jogszer( kove-
tése volt az addalanyok kotelezettsége. A régi KATA-ra vonatkozé szabdlyok birésagi (vagy hat6sagi) dontés
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nélkil kdzvetlendl hatalyosultak. Az ad6jogviszony megsziinése sem igényelt adohatésagi dontéshozatalt, ami-
vel szemben a jogorvoslati jog és a bir6saghoz fordulds joga megnyilt volna.

A KATA szintén 6nadézassal teljesitendd. Az inditvanyoz6 azonban nem volt jogosult a KATA-t vélasztani, mert
egyéni tigyvéd nem lehet az Gj adénem alanya [vesd Ossze: KATA tv. 1. § (1) bekezdés, 2. § 1. pont, 2. pont
h) alpont és 3. §]. Ugyanakkor az egyéni ligyvédeknek is jogszer(ien eleget kell tenni az adékotelezettségeik-
nek, ezért mas adénem hatalya ala kényszeriiltek bejelentkezni.

Az inditvanyozé az atalanyad6zds mellett dontétt. Ez is az 6nad6zds korébe tartozik, amely a régi KATA-hoz
képest magasabb addterhelést jelent, amit az inditvanyozé kilonbozé kalkulaciokkal ald is tdmasztott.
Az alkotmanyjogi panasz alapjat tehét kifejezetten az képezi, hogy az inditvanyozé elveszitette a szdmdra leg-
optimdlisabb adénemet a 2022. szeptember 1-jét6] képz&dd bevételeire nézve. Konkrét, az ad6alapokat kitoltd
adatok hijan szdmszerien azt nem lehet pontosan meghatarozni, hogy innentél kezdve mennyivel tobb koz-
terhet (addkat és jarulékokat) fizet az inditvanyozé ahhoz képest, mintha a régi KATA alanya maradhatott volna,
vagy a KATA alanyava valhatott volna. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kozvetlen
érintettségre vonatkozo feltételének teljesitéséhez elegendd azt rogziteni, hogy a fentiek szerinti kozvetlen sére-
lem abban all, hogy az inditvanyozé ex lege elveszitette a kedvezményes adénem hatdlya ala tartozasat, a régi
KATA szerinti addalanyisagat, amelyhez képest a tobbi fizetési kotelezettség nagyobb terhet jelent szamara.
Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a KATA tv. 26. § d), e), f) pontja kdzvetleniil okozott
sérelmet mind az inditvanyoz6 szamara.

6.2. A KATA tv. 15. § (2) bekezdése azt hatarozza meg, hogy a KATA hatalya aldl kiszorult egyéni vallalkozék
meddig tehetnek jogszerlen bejelentést az atalanyad6zds hatalya ala tartozasukrol. Az atalanyadozast valaszté
magdnszemély az adéjat az 6nad6zds szabdlyai szerint dllapitja meg (SZJA tv. 8. sz. melléklet 8. pont). A be-
jelentést is onkéntesen kell teljesitenie, ha ezen ad6zasi forma mellett dont. Tehat a szabaly kozvetlen
hatalyosulasa megallapithaté volt. Az azonban nem, hogy ez a rendelkezés barmilyen sérelmet okozhatna
az inditvanyozénak. Eppen ellenkez6leg: a KATA tv. 15. § (2) bekezdése azt teszi lehetévé, hogy az ataldnyado-
zas valasztasanak bejelentési hatarideje ne 2021. majus 20. legyen a 2022-es adéév egészére, hanem 2022.
oktéber 31. azzal, hogy az atalanyadé 2022. szeptember 1-jétSl alkalmazhatéva valik ra nézve [vesd Gssze:
SZJA tv. 50. § (1) bekezdés, 8. sz. melléklet 1. pont].

A KATA tv. 15. § (2) bekezdése egy valasztasi jogosultsagot (hatarid6t) kiterjesztd szabaly, ami nélkil az