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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2023. (V1. 9.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févérosi [tél6tabla 5.Bpkf.10.579/2022/4. szamU végzése és a F6-
varosi Torvényszék 14.Bpk.62/2022/14. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas
l.

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Takdcs Gergely Tihamér tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, és abban kérte a Févarosi [tél6tabla 5.Bpkf.10.579/2022/4. szami végzése és a Févarosi Torvény-
szék 14.Bpk.62/2022/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy az aldbbi elitélései kapcsan kezdemé-
nyezte a bintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 840. §-a alapjan utélagos 6ssz-
biintetési eljards lefolytatdsat.

[3] Egyrészrol kérte
— a Godollsi Varosi Birdsag 2003. december 16. napjan jogerére emelkedett 1.B.113/2000/65. szamd itéletével
kiszabott 1 (egy) év szabadsagvesztés (elkovetési id&: 1998. év),

— a Budapesti Il. és Ill. Kertileti Birésag 2009. julius 9. napjan jogerére emelkedett 6.B.11.198/2007/26. szamu
itéletével kiszabott 1 (egy) év 8 (nyolc) hénap szabadsagvesztés (elkdvetési idG: 2005. szeptember-november),
— a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2013. aprilis 25. napjan jogerére emelkedett 23.B.33.652/2012/13. szamu
itéletével kiszabott 1 (egy) év 8 (nyolc) hénap szabadsagvesztés (elkovetési idS: 2006. aprilis 4. és 2006.
janius 20. kozott),

— a Pesti Kozponti Kertleti Bir6sag 2013. jdnius 18. napjan jogerére emelkedett 11.B.VIII.33.727/2012/30. sz&-
ma itéletével kiszabott 2 (kettd) év 10 (tiz) honap szabadsagvesztés (elkdvetési idG: 2006. augusztus 15. és
2006. februar 24.),

— a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 2013. junius 24. napjan jogerére emelkedett 20.B.V.24.623/2012/18. szamu
itéletével kiszabott 5 (6t) év szabadsagvesztés (elkovetési idG: 2006. szeptember 1. és 2006. szeptember
29. napjai),

— a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2013. oktober 15. napjan jogerére emelkedett 3.B.1X.80.098/2011/72. sz&-
ma itéletével kiszabott 3 (harom) év szabadsagvesztés (elkdvetési id6: 2005. marcius 24.),

— a Févarosi Torvényszék 2014. janius 25. napjan jogerére emelkedett 14.B.1731/2010/235. szamd itéletével
kiszabott 1 (egy) 6 (hat) hénap szabadsagvesztés (elkdvetési id6: 2005. aprilis)

6sszblintetésbe foglalasat.
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Mésrészrél kérte

— a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 2010. november 17. napjan jogerére emelkedett 29.B.XI11.28.878/2008/48.
szamd itéletével kiszabott 1 (egy) év 4 (négy) hdnap szabadsdgvesztés (elkovetési id6: 2005. november 23. és
2006. februdr 28. napjai),

— a Veszprémi Varosi Bir6sag 2012. szeptember 13. napjan jogerére emelkedett 10.B.219/2012/13. szamu ité-
letével kiszabott 1 (egy) év 2 (kett§) hénap szabadsdgvesztés (elkdvetési id6: 2004. november),

— a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 2013. junius 20. napjan jogerére emelkedett 13.B.VI-VI1.24.808/2012/33.
szama itéletével kiszabott 1 (egy) év 4 (négy) honap szabadsagvesztés (elkovetési idG: 2004. oktéber 21. és
2004. november 21. napjai kozott),

— a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 2014. aprilis 7. napjan jogerére emelkedett 322.B.33.762/2012/68. szamu
itéletével kiszabott 1 (egy) év 10 (tiz) hénap szabadsagvesztés (elkdvetési id6: 2004. december 14.)
Osszbiintetésbe foglalasat.

A fenti itéletek kozil az els6ként emlitett, 1.B.113/2000/65. szamu itéletben kiszabott 1 év szabadsagvesztés
végrehajtasat a GodollGi Varosi Birdsag 3 év probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasat
utébb a Budapesti II. és ll. keriileti Bir6sag 2008. majus 19. napjan kelt 6.B.198/2007/26. szamd, a Févarosi
Bir6sag mint masodfoku birésag 2009. julius 9-én jogerds 35.Bf.8612/2008/21. szamd itéletével rendelte el.

A tovabbi itéleteket a birésagok kordbban mar két sszbiintetésbe foglaltak, ezek:

— a Pesti Kdzponti Kerdileti Birésag 2.B.13.991/2013/12. szamd, 2013. szeptember 19. napjan kelt és a Févarosi
Torvényszék 32.Bkf.13112/2013/2. szamu hatarozataval 2013. november 11. napjan jogerére emelkedett 7 év
6 hénap szabadsagvesztést megallapité 6sszblintetési itélet,

— a Févarosi Torvényszék 14.Bpk.1023/2014/7. szamu, 2014. szeptember 22. napjan kelt és 2014. oktéber
8. napjan jogerdre emelkedett, 4 év 1 hénap 10 nap szabadsagvesztést megallapité Osszblintetési itélet.

Utalt ra az inditvany, hogy a fenti alapitéletek utélagos 6sszbiintetésbe foglaldsat az inditvanyozé mér kordbban
is inditvanyozta. A Févarosi Torvényszék 2019. november 18. napjan kelt 14.Bpk.1107/2019/4. szamu végzésé-
vel ezt az inditvanyt elutasitotta. Az els6foki végzéssel szemben az inditvanyozé fellebbezést és egyidében
alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el&. Utébbi érdemi vizsgdlatara az Alkotmanybirésag — a folyamat-
ban [évé masodfoku eljarasra tekintettel — nem latott lehetGséget. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré
Févérosi [tél6tdbla mint masodfoki birésdg az elséfokl végzést 2020. februar 13. napjdn végleges 3.
Beiif.10.029/2020/3. szamu végzésével helybenhagyta. Ezen eljards eredménytelensége okan dontott az indit-
vanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban vizsgalat bir6sagi hatarozatok alapjaul szolgal6 Gjabb, utdla-
gos Osszbiintetésbe foglalasra irdnyulé inditvany elGterjesztése mellett.

Az Gjabb, 2022. februdr 7. napjan kelt utélagos 6sszbiintetési inditvanydban az inditvanyozé a fenti 6sszbiinte-
tési itéletek hatalyon kivil helyezését és az alapitéletek Gjboli, két 6sszbiintetési itéletbe foglaldsat kérte. Indit-
vanyozta tovabba, hogy a birésag a Godoll6i Varosi Birdsag altal kiszabott és utébb végrehajtand6 1 év sza-
badsagvesztés teljes elenyészését allapitsa meg. Az inditvanyozé kifogasai értelmében az alapitéletek
tekintetében hozott korabbi Osszbiintetési itéletek nem felelnek meg a 1/2020. (I. 2.) AB hatarozatban (a tovab-
biakban: Abh1.) foglaltaknak és az 6sszbiintetéseket a birésagok a torvénynek nem megfelelGen, illetve szama-
ra hatranyos moédon allapitottak meg.

Az inditvanyozo ezen kifogasait megvizsgalva a F6varosi Torvényszék 14.Bpk.62/2022/14. szamu végzése in-
dokoldsaban ramutatott, hogy a kifogasolt két 6sszblintetési itélet koziil a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 2013.
november 11. napjdn jogerds 2.B.13.991/2013/12. szamu 6sszblintetési itélete torvényességének vizsgalatara és
hatélyon kivil helyezésére — hataskor hianyaban — nem volt torvényi lehet&sége. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozé korabbi utélagos 6sszbiintetésbe foglalas iranti inditvanya alapjan hozott 14.Bpk.1107/2019/4.
szamu végzés meghozatalakor a birésag abban a kérdésben, hogy az 6sszbiintetésbe foglaldaskor mely biintetd
torvénykonyv alkalmazando, a Karia 2/2019. Biintets jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: BJE) alapjan fog-
lalt allast. Utalt az indokolas arra is, hogy az Alkotmanybirésag ezt kovetGen hozta meg az Abh.-et.
Mindezek utan az els6foku végzésben a birdsag megallapitotta, hogy a GodollSi Varosi Birésag 1.B.113/2000/65.
szamu itélete sem a BiintetS Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.), sem a Biin-
tetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alapjan nem foglalhat6 6sszbiintetésbe
a kérelmezett itéletekkel. A Févarosi Torvényszék 14.Bpk.1023/2014/7. szamd itéletével kiszabott 6sszbiintetést
érintGen az elséfokd birésdg a végzésében Ggy foglalt allast, hogy az alapligyben eljaré birésagnak a biintetd
torvénnyel kapcsolatos jogerSs dontése az Osszblintetésbe foglaldsrél dont6 birdsagot is koti a jogszabaly
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megvalasztasa soran. Mivel pedig az alapitéletek kdzott volt olyan, amelyet az alapligyben eljaré birdsag a Btk.
alapjan birdlt el, ez az 6sszbiintetés tekintetében is irdnyadd, vagyis emiatt a birésagoknak az 6sszblintetésbe
foglaldskor is a Btk. szabdlyai alapjan kellett eljarniuk. A végzés indokoldsa értelmében az 6sszblintetésbe fog-
lalas sordn a régi Btk. rendelkezéseinek az alkalmazasa akkor meriilhetett volna fel, ha amellett, hogy vala-
mennyi blincselekményt a Btk. hatdlyba lépését megel6z&en kovették el, azon feltétel is teljesiil, hogy a 2013.
jalius 1. napjat kovetGen jogerére emelkedett alapitéleteket hozé birésagok egyik ligyben sem alkalmaztak
volna az (j blintet§ torvényt. Ezért a végzés a korabbi Osszblintetési itéletet nem tartotta torvénnyel ellentétes-
nek és az utélagos 6sszbiintetésbe foglaldsra irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

A mésodfokon eljaré Févarosi [télétabla 5.Bpkf.10.579/2022/4. szamu végzésében az elséfoki végzést helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé a birésagok végzéseit az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan tartotta alaptorvény-elle-
nesnek. A jogdllamisag és a jogbiztonsag Alkotmanybirésag altali értelmezését ismertetve az inditvanyozé
a visszahat6 hataly tilalmanak megsértése korében adta el indokait. Ramutatott, hogy esetében két Ossz-
biintetési itélet sziiletett a hatalyos Btk. alapjan olyan alaptigyek tekintetében, amelyek elkovetési ideje kivétel
nélkil a régi Btk. hatdlya alatti. Kifogasolta, hogy az eljart bir6sagok a BJE alapjan végezték el az sszbiintetés-
be foglalast, amely ellentétes az irdnyadé alkotmanybirésagi hatdrozatok irdnymutatdsaval. Ennek korrigaldsara
azonban az utdlagos dsszbiintetési eljarasban nem kertilt sor, mert a jelen alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt
hatarozatokat hozé birésagok ugy itélték meg, koti Sket az alapligyben eljart bir6sagok valasztasa az alkalma-
zandé bintetd torvény tekintetében. Az inditvanyozé szerint a visszahaté hatalyud jogalkotas alkotmanyos tilal-
maba (tkozik, hogy az Gsszblintetésbe foglalaskor az eljaré birésagok kotelezének tekintették a Btk. alkalma-
zasat azért, mert a tiz alapitéletbd| két esetben az alapligyben eljart birésagok a Btk.-t alkalmaztak. Hozzatette,
hogy ezen itéletek miatt hatranyosabb helyzetbe keriilt, mintha az alapitéleteit a régi Btk. alapjan foglaltak
volna Osszbiintetésbe.

Mindezek alapjan kérte az inditvanyoz6 a tdmadott els6- és masodfokd végzés alaptorvény-ellenességének
a megdllapitdsat és megsemmisitését.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogaddsara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybir6sag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadds kérében az inditvany-
nyal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgal6 eljarasban F6-
varosi [tél6tabla 5.Bpkf.10.579/2022/4. szami végzése mindsiilt az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bir6-
sagi eljarast befejezd, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydijtani az lgyben elsG fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvanyozé
az utalt masodfokid végzést — a mellékelt kézbesitési iv tandsaga szerint — 2022. jdlius 19-én vette kézhez.
lgy az alkotmanyjogi panaszt 2022. szeptember 16-an hataridében terjesztette eld.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozé beadvanydban megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét
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megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekez-
dés, XXVIII. cikk (4) bekezdés]. Meghatarozta tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birésagi
hatdrozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre. Az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, valamint indokait arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, azonban az inditvanyozé csak részben — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése kapcsan — fejtette ki. Beadvanyaban nem adott el ilyen 6ndll6, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését érintGen, ezért ezen alaptorvényi rendelkezés kapcsan
nem volt helye érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasanak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyozd kifejtette az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét és indokolast adott el§ arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Utal ra tovabba az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsdg 6nmagaban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [11]} — lehet alapitani” {33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Jelen ligyben az inditvanyozé
ezen kivételes esetek korébe esd kifogdst nevesitett, igy kérelme alapjan helye volt az Alkotmanybirésag
tovabbi vizsgdlatanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovdbbd az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek, mivel 6sszbiintetési eljardsban hozott jogerds
hatarozat ellen irdnyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tdma-
dott dontéseket érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd,
és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok a vele szemben végrehajtandé bintetd-
jogi szankci6t érintd rendelkezést rogzitenek, nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a visszahat6 hataly tilalma-
nak sérelme korében elGadott aggdlyok, kiilonos tekintettel a felhivott alkotmanybir6sdgi hatdrozat megallapi-
tasaira, felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét. Ezért az inditvany
befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadaséardl szol6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet el6. Az Alkotmanybirésag a jelen
esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé kifogasait érintGen az Alkotmdnybir6sag hangsilyozza, hogy ,lal bir6i dontések alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Gssz-

hangban torténd értelmezése a bir6 szdmdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré
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a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasznak az Alkotmanybir6sdg tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm(i kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

[29] Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
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hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekeldtt visszautal az 6sszblintetés jogintézményét érintGen a korabbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljarasban is iranyadé megdllapitasaira. Ezek korébdl a konkrét esetben kiilonosen figyelem-
be vette: az Abh1.-ben, a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.), a 3360/2018. (XI. 28.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) és a 3168/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh4.)
foglaltakat.

3. Az inditvanyban kifogasolt bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag a tovabbiak-
ban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbdl fakadé vissza-
hat6 hataly tilalma alapjan vizsgélta meg.

3.1. A jogdllamisag klauzuldbdl kiolvashato jogbiztonsag kdvetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfo-
gasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egy-
értelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara el&re lathat6ak legyenek és a jog-
alkalmazas sordn felismerheté normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.;
Gjabb gyakorlatbol: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]}.
A jogbiztonsdg teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog elGirasa-
ihoz tudjdk igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [58]}. ,A jogi normak elGrelathatésaganak és
kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyl jogi szabalyozas korlatozott és kivé-
teles lehet&ségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg jogkovetkezményeket:
nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh2., Indokolds [50];
megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}

Ezen kévetelmény érvényesiilése az inditvanyozo esetében az aldbbiakra tekintettel volt vizsgalhaté. Az indit-
vanyozé valamennyi Osszbiintetésbe foglalni kért alapitéletével elbiralt cselekményét a Btk. hatalybalépése,
azaz 2013. julius 1. el6tt kovette el.

Az inditvannyal tdmadott els6fokd birdsagi végzésben a Be. 840. §-a alapjan a bir6sdg azt vizsgdlta, hogy
az 0sszblintetésbe foglaldsrél vagy annak tartamdrdl korabban a birésdg a térvénynek megfelelGen rendelke-
zett-e. Ezen vizsgalat eredményeként a birésag az inditvanyozé ismételt 6sszbiintetésbe foglalas irdnti inditva-
nyét elutasitotta. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a korabban eljar6 bir6sag az irdnyadé torvényi rendelkezésekkel
Osszhangban jart el, amikor az dsszbiintetésbe foglalast az inditvanyozé esetében a Btk. szabalyainak az alkal-
mazasaval végezte el. A végzés indokolasa értelmében ugyanis az alapligyben eljaré birésagnak a biinteté
torvénnyel kapcsolatos jogerGs dontése az Osszbiintetésbe foglalasrél donté birdsagot is koti a jogszabaly meg-
valasztasa soran. Mivel pedig az alapitéletek kozott volt olyan, amelyet az alapiigyben eljart bir6sdg a Btk.
alapjan biralt el, ez az 6sszbiintetés tekintetében is irdnyadd, vagyis emiatt a bir6sdgoknak az dsszbiintetésbe
foglalaskor is a Btk. szabalyai alapjan kellett eljarniuk. A végzés indokoldsa kiemelte: az &sszbiintetésbe foglalas
soran a régi Btk. rendelkezéseinek az alkalmazasa akkor meriilhetett volna fel, ha amellett, hogy valamennyi
alapitélet szerinti bincselekményt a Btk. hatdlyba lépését megel6zGen kovették el, a 2013. jdlius 1. napjat ko-
vet&en jogerGre emelkedett alapitéleteket hozé birésagok egyik ligyben sem alkalmaztak volna az Gj biinteté
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térvényt. A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az els6fokd végzést helybenhagyta.
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3.2. A tamadott birésagi végzések kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok nem allnak Gssz-
hangban az Abh1., az Abh2., az Abh3. és az Abh4. megallapitasaival.

Az inditvanyoz6 utélagos 6sszbiintetési inditvanya alapjan eljart birésdgok a kifogasolt végzések tandsaga sze-
rint nem folytattdk le a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgdlatat, hogy a blincselekményt az elkdvetése vagy
az elbirdlasa idején hatdlyban lévé biintetStorvény szerint kell elbirdlni, holott az inditvanyozé altal elkdvetett
és az alapitéletek alapjaul szolgdlé valamennyi blncselekmény elkdvetési ideje 2013. jdlius 1. el6tti. Ezzel
szemben az eljaré birésagok annak tulajdonitottak jelentGséget, hogy az alapiigyben eljar6 birésagok az 6ssz-
biintetésbe foglalast az inditvanyozo esetében két alapitéletben a Btk. szabdlyainak az alkalmazdaséaval végez-
ték el. A végzés indokoldsa értelmében ugyanis az alapligyben eljart birésagnak a biintet§ torvénnyel kapcso-
latos jogerds dontése az Gsszbiintetésbe foglalasrél dontd birdsagot is kéti a jogszabaly megvalasztasa soran.
Erre a szempontra figyelemmel — és a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlat hianydban — utasitottdk el a bir6sagok az indit-
vanyozé Osszbiintetésbe foglalasra irdnyulé inditvanyat.

A tamadott bir6sagi végzésekben foglalt megdllapitasok kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet a 3256/2022.
(VI. 3.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh5.) tett aldbbi megallapitasaira. Az Alkotmanybir6sag értelmezé-
sében a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendel-
kezésekrGl és egyes torvények modositasardl szolé 2012. évi CCXXIIL torvény (a tovabbiakban: Btkatm.)
3. §-anak alaptorvény-ellenessége abbdl fakadt, hogy a jogalkot6 a sdlyosabb 6sszblintetési szabalyok beveze-
tését nem bizta a jogalkalmazasra, vagyis nem tette lehet6vé, hogy az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekez-
dései alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmény elkovetése idején vagy a cselekmény elbirdlasakor hataly-
ban lévé torvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik
alkalmazandé. A visszahat6 hatdly tilalma ugyanis az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében kizarélag a jog-
alanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) visszahaté hatdlyd szabalyra iranyad6. Masrészrél az Alkot-
manybirésag megdllapitotta azt is, hogy a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabdly megsemmisitését kove-
téen az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrél, hogy az adott
Osszbiintetési vagy utdlagos Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zand6. Az 6sszblintetés ugyanis a Btk. 2. §-a értelmében a biincselekmény elbiralasanak, azon beliil speciélis
biintetéskiszabasnak mindsiil tébb okbdl is. Rendszertani megkozelitésben azért, mert az dsszblintetés szabd-
lyait a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-ban a biintetés kiszabdsara irdnyadé rendelkezések kozott,
az azonos cim( fejezetben helyezte el. Nyilvanval6va tette ezzel, hogy az 6sszbiintetés megallapitasa a biinte-
tGjogi szankcio kiszabasanak egyik maédja.

Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az is, hogy az Osszbiintetést és annak mértékét a birdsag nem végzésben,
hanem itéletben allapitja meg. Tartalmi értelemben is biintetéskiszabds és nem csupdn matematikai mdvelet
az sszbiintetésbe foglalds, hiszen az 6sszblintetésben hatarozza meg a birésag azt a jogkovetkezményt, ame-
lyet az elitélten ténylegesen végrehajtanak. Ezen fellil az 6sszbiintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés
kérdése. Habar ez a mérlegelés az itélethozatal dltaldnos eseteihez képest korldtozott, hiszen az dsszbiintetésbe
foglalds soran kizart az alapitéletekben kiszabott biintetések Gjraértékelése, és nem vehet6k figyelembe az el-
kovets személyi korlilményeiben az elitélések 6ta bekovetkezett valtozasok sem, a végleges Gsszblintetési itélet
megallapitasanak mégis immanens része a biré szubjektiv megitélése. A birdi mérlegelés lehetGsége és kotele-
zettsége abbdl fakad, hogy az elengedés pontos mértékét a jogalkotd az iranyadd jogszabalyi rendelkezések-
ben nem hatdrozta meg. A fentiek miatt az 6sszbiintetés nem tekinthetd csupan jogtechnikai intézménynek,
nem szamok kalkuldldsa matematikai mdveletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghatdrozott
biintetés, vagyis blintetéskiszabds. Utébb az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy értelmezésében az Ossz-
biintetési szabalyok alkalmazasa soran val6jaban blincselekmények elbiralasarél van sz6, és mivel az 6sszbiin-
tetés anyagi jogi szabdly, alkalmazdasukkor a birésagoknak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarniuk. KonklGziéként
foglalta ssze végiil, hogy a birésagok valamennyi olyan 6sszbiintetésbe foglalds soran kételesek lefolytatni
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek kozott van olyan, amely alapjaul
szolgaldé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya idejére esik, feltéve hogy az dsszbiintetésbe foglalds
egyéb torvényi feltételei az adott esetben fenndllnak (Indokoldas [51]-[55]).

Kiemelte végll az Abh5., hogy az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat az sszbiintetésbe foglalas sordn
alkalmazandé biintet§ torvénykonyv meghatarozdsakor egyrészrgl az alapul fekvg blncselekmények elkdve-
tési idejének, masrészr6l az 6sszblintetésbe foglalas, mint elbiralas idSpontjanak van meghatarozoé jelentGsége
(Abh5., Indokolds [56]). A jelen lgyben eljaré birésagok ezzel szemben annak tulajdonitottak jelentGséget,
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hogy az 6sszblintetésbe foglalas alapjaul szolgalé itéletek kozott volt két olyan itélet, amelyekben az eljart biré-
sagok az Osszbiintetésbe foglalast a Btk. szabalyainak az alkalmazdsaval végezték el. Ezért tekintették a Btk.
szabalyait az 6sszbiintetésbe foglalasra is irdnyadénak és alkalmazandénak.

[40] Hiaba terjesztett eld tehat az Abhl. kozzétételét kdvetSen djabb inditvanyt az inditvdnyoz6 az itéletei 6ssz-
biintetésbe foglalasara. Kérelmét a bir6sdg nem az Alkotmanybir6sdg relevans hatarozataiban a visszahat6
hatdly tilalmdval Gsszefliggésben kifejtett értelmezéssel 6sszhangban, és nem a hatdlyos eljarasjogi szabalyok,
valamint anyagi jogi rendelkezések alapjan birdlta el. Az ismételt dontéshozatal eredményeként és a jelen alkot-
manyjogi panasszal tdmadott hatdrozatok kdvetkeztében ezért a visszahat6 hataly tilalmanak a megsértésével
az inditvanyozénak okozott sérelem orvosldsara nem keriilhetett sor.

[41] 3.3. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,lalz alkotmanyos biintetGjognak az Alap-
torvény rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogallamisag és a jogbiztonsag érvényesu-
lésének kritériumai, koztik kilondsen a visszahaté hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is
szabnak a jogalkot6i és a jogalkalmazoi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [741}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a biro-
sagok torvényeknek val6 aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.
Ellenkezé esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kisza-
mithat6sagi és eldre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271; de ugyanigy: 3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

[42] A fentieket alapul véve az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben ugy itélte meg, hogy a tdmadott jogerGs hatdro-
zat sérti a visszahat6 hataly Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé tilalmat.

[43] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla 5.Bpkf.10.579/2022/4.
szamu végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel, ezért azt —az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.

[44] Ugy itélte meg tovabba az Alkotmdnybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupdn a jogerds, hanem az els6-
fokd birésagi hatdrozat megsemmisitésére is szlikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradék-
talanul érvényesiiljenek, és az inditvanyoz6 gyakorolhassa a birésdghoz forduldashoz és a jogorvoslathoz
valo jogait. Ezért — az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a F&varosi Torvényszék
14.Bpk.62/2022/14. szamu végzését is.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2321/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2023. (VI. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.333/2022/4. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ (dr. Palatics Edit, Németh és Palatics Ugyvédi Iroda) Gtjan eljarva, az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdria Pfv.IV.20.333/2022/4. szami itélete ellen. Allaspontja szerint a tdmadott birésagi itélet sérti
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (2) bekezdését [és ezekkel Gsszefliggésben az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdését|.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd ligy tényallasa szerint az inditvanyozé (aki egy online hirportal Gjsag-
ir6ja) az elmalt években szamos cikket irt Budapest Févaros IX. keriiletét érintS politikai kérdésekben, valamint
a kertileti korrupciot feltételezG visszassagokrol. Emellett az inditvanyozé t6bbszor készitett riportot B. K.-val,
aki jelenleg a kertilet polgdrmestere. 2020-ban B. K. (mdr) polgarmesterként palyazatot irt ki a keriilet ,Ferenc-
varos” cim{ havi magazinjanak fGszerkesztGi allasara (amelynek benydjtasi hatarideje 2020. majus 15-e volt).
Az alapiigy alperese 2020. majus 16-an egy cikk jelent meg ,Zsiros allassal fizethetik ki B. K. 444-es hazi
propagandistdjat” cimmel. A cikkben az alapligy alperese azt allitotta, hogy a kertleti polgarmester a kerileti
magazint propaganda és kormanyellenes lappa valtoztatta, és ennek fGszerkesztgjéil az inditvanyozét nevezte
ki, amely kinevezés azért tortént, hogy ezzel ,fizesse ki” B. K. az inditvanyozét, aki a cikk szerint évek 6ta
a polgarmester ,hdzi propagandistdja”. A cikk szerint bar volt nyilvanos palyazat, az tulajdonképpen elére el-
dontott volt. A cikk ezt kdvetGen tobb olyan irast is citdlt (az inditvanyozéhoz kapcsoléddan), amellyel ala ki-
vanta tdmasztani allitasait. A cikk megjelenését kovetGen mind B. K., mind pedig az inditvanyozé cafoltak
a cikkben szerepl§ allitasokat. Emellett a cikk szerzje maga is elismerte, hogy az inditvanyoz6 valéban
nincs a palyazok kozott. Ennek ellenére a cikk tartalmdt nem vdltoztatta meg. A cikk kozlését megel6zGen
az alapiigy alperese sem a kertileti polgarmestert, sem az inditvanyozét, sem pedig a IX. kerileti &nkormany-
zatot nem kereste meg. A magazin fGszerkesztdje végil 2020. jlnius 2-atél mds személy lett.

Az inditvanyozé ezt kovetGen keresettel fordult a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfoku birésag),
kérve, hogy az els6foku birdsag allapitsa meg a johivnevének sérelmét. Az alapiigy alperese arra hivatkozott
ellenkérelmében, hogy tébb minden bizonyitja, hogy az inditvanyozé olyan cikkeket kozolt a portalon, amely-
lyel a keriileti polgarmestert segitette. Az els6fokd birésdg a keresetnek helyt adott és megallapitotta, hogy
az alperesi cikk allitasai val6tlanok voltak, ezért azzal az alperes megsértette az inditvanyozé johirnévhez valé
jogat. Az els6foku bir6sag hivatkozott az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 15.) AB hatdrozatara is, amelyben ki-
emelte, hogy a kozéleti vitakban milyen szempontok alapjan kiilonithet&ek el a tényallitasok és az értékitéletek,
és hogy egy kozszereplének milyen tlrési kotelezettségei vannak ezekben a vitakban. Ez alapjan az els6fokd
bir6sag megallapitotta, hogy a ,Ferencvaros” cimi magazin fGszerkesztSi dllasa koziigynek tekinthets. Az elsé-
foka bir6sdg szerint az alperesi cikk allitasai tényallitasok voltak, amelyek val6sagtartalmat meg sem kisérelte
ellenérizni az alperesi hirportdl, az pedig 6nmagdban, hogy az alperes feltételes médban fogalmazta meg alli-
tasait nem mentesitette a felelGsség alél. Az els6foku birésdg szerint az alperesi cikk tartalma (pl. az, hogy B. K.
,féndke” lenne az inditvanyozénak), tobb esetben tényszerlien val6tlan, mas esetekben pedig olyan negativ
tartalommal bir, amely alkalmas volt az inditvanyozé jéhirnevének a megsértésére. Az elsGfokd birdsag szerint
az inditvanyozo kétségtelenil kozszereplSnek tekinthets, azonban a valétlan tényallitdsokat neki sem kell
tlrnie. E korben az els6fokd birésdg hivatkozott az Alkotmanybirésdag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatara és
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a 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozatara is. Mindezek alapjan az els6fokd bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi
cikk bar feltételes médban sziiletett, abban olyan kijelentések voltak, amelyek valétlan tényallitasok voltak, és
azoknak még vékony ténybeli alapjuk sem volt.

2. Az alapligy alperese ezt kdvetSen fellebbezéssel fordult a Févarosi [tél6tdblahoz (a tovabbiakban: masodfoka
bir6sag), amely az els6fokd itélet rendelkezéseit megvdltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

A masodfoku birésag szerint (amely az els6foku birdsag altal megdllapitott tényallast részben korrigdlta) az els6-
fokd birésag helyesen jart el amikor elséként azt vizsgalta, hogy a cikk tartalma koztgyekben torténd kozlés
volt-e, vagyis a kozligyek szabad vitatdsdval all-e 6sszhangban. Ezen kozlések ugyanis az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak magasabb szintl oltalmaban részesiilnek. A masod-
foku bir6sag szerint az alperesi cikk B. K. tevékenységével foglalkozik: elsGsorban azzal, hogy a polgdrmester
a helyi magazint ,athangolta” (témak kivalasztasa, fGszerkesztSi pozicié). Ezaltal az alperesi cikk targya egy-
értelmGen kozligyekben térténd megszolalas volt. A masodfokd birdsag — ugyancsak az Alkotmanybirdsag gya-
korlata alapjan — figyelemmel volt arra is, hogy a tényallitdsok is részei a szélasszabadsagnak, hiszen ezek
kozlése nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat alapjan a masodfoku
bir6sag kiemelte, hogy egy szélas jellegének a megitélése soran figyelemmel kell lenni a kozlés médjara, kordl-
ményeire, a vélemény tdrgydra és a kontextusra is. Emellett értékelni kell a kozlés stilusat, aktualitasat és céljat
is. Végul pedig vizsgalni kell, hogy a kozlés nem Iépi-e tdl a véleménynyilvanitas hatarat, azaz példaul nem
oncéld-e.

Mindezek alapjan a masodfokd birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi cikk elsGsorban a helyi
magazinnak B. K. megvalasztasa utdni szemléletvaltasarol szél, és ezzel dsszefliggésben meriilt fel az inditva-
nyozé neve. Az inditvanyozét, nkormanyzati forrdsokra hivatkozva nevezi meg, mint lehetséges jel6ltet. Ezzel
kapcsolatban elemzi az inditvanyozénak a kordbbi, B. K.-val és a IX. keriileti &nkormdnyzattal kapcsolatos
cikkeit, és utal arra, hogy ez Osszefligghet a feltételezett jeloltségével. A cikk tehat elsGsorban B. K. tevékenysé-
gérol szol és ezzel kapcsolatban kozli véleményét. Ezt erdsiti a masodfokd birosag szerint az is, hogy a cikkre
érkezett kommentek is a polgarmester tevékenységével fliggtek dssze. A cikk tehat a masodfokd birésag szerint
egy, a polgarmesterrel 6sszefiiggs birdlat volt. A masodfoki birdsag szerint a cikk cime és tobb allitasa is a fel-
tételes médd megfogalmazds miatt nem tekinthetS ténydllitasnak. Mds kijelentések pedig (pl. ,folytatédhat
a haverok és csékosok kifizetése...”) a miltra vonatkozva tekinthetSek csak tényallitasnak, az inditvanyozé
tekintetében azonban csak feltételezések, taldlgatasok. Megint mds részei a cikknek (pl. ,A [...].hu propagandis-
tdja megszolgdlja a jutalmat”) pedig a masodfoki birdsag szerint értékitéletek, illetve politikai vélemények
(pl. mint az az dllitas, miszerint az inditvanyozénak B. K. a fénoke). Ezek mellett a cikk egésze Ggy értelmezhe-
t6 a masodfokd birésag szerint, mint egy véleménycikk, amely ,aggodalmat fejezi ki” a keriileti magazin egy-
oldalivé valdsa miatt. A cikk tehat a polgdrmester munkajanak kritikdja, és az inditvanyozéval szemben csak
vélemény, és taldlgatas. Ezek azonban nem voltak 6ncéltak, és a kozligyek vitathatésagaval fliggtek Ossze (arra
pedig a masodfokd birésag szerint a peradatokbdl nem lehetett kdvetkeztetni, hogy az alperesnek valéban
tudomasa volt arrél, hogy az inditvanyozé nem is indult a kiirt palyazaton).

3. A masodoka itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kdria itéleté-
ben a masodfokd itéletet hatdlydban fenntartotta.

nyozé kozéleti szereplének mingsil. A Kdria azt is kiemelte, hogy a johirnév sérelmének megdllapitasa csak
akkor lehetséges, ha valétlan és egyben sértd tényallitasra kerdil sor. A PK. 12. szamu allasfoglaldsa szerint a saj-
tokozleményt mindig a maga egészében kell vizsgalni, figyelemmel az egyes Osszefliggésekre is. Az ligy szem-
pontjabdl kozémbos pontatlansagok, [ényegtelen tévedések nem adnak alapot a jogsértés megallapitasara.
A politikai vita pedig nem lehet a jogsértés megallapitdsdnak alapja.

A Kdria szerint a masodfoku birésag helyesen indult ki abbdl, hogy el8szor az alperesi cikknek a koziligyek
szabad biralhatésdgaval valé kapcsolatat vizsgélta. Ugyanis az ezekkel Osszefliggé vélemény kinyilvanitdsa
a sz6las- és sajtészabadsag legbensGbb védelmi koréhez tartozik. Egyes politikusok tevékenységének a birdl-
hatésaga pedig a demokracia Iényegi eleme. Ezen megszélalasoknak a kdzéppontjaban a koziigyek és nem
a kozszereplSk allnak, ezért amig a kijelentések nem a kozszerepl& emberi méltésagat érintik, addig magasabb
trési kotelezettség dll fenn vellik szemben. A Kuria szerint ezeket a szempontokat a masodfokd birésag figye-
lembe vette, amikor a vizsgdlatat nem szikitette le pusztdn a fGszerkeszt6i allds kérdésre, hanem a cikk tagabb
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Osszefliggéseit vizsgalta. Helytdllo volt az a megallapitds, hogy a cikk a IX. keriileti polgarmester tevékenységé-
nek a kritikaja volt. A Kdria szerint az alperes nem Iépte tdl a szabad véleménynyilvanitas tagabb hatarait, mivel
a fGszerkeszt6i poszt betoltésének aktualitdsat a palyazati hatarid6 lejarta adta. Az inditvanyozéval kapcsolatos
allitasoknak a Kdria szerint megvolt a vékony ténybeli alapja (a palyazat kiirasanak ténye, valamint az, hogy
az inditvanyozé szamos cikkében foglalkozott az &nkormdnyzat ligyeivel és készitett interj(t a jelenlegi polgar-
mesterrel). A Kdria hivatkozott arra, hogy korabbi gyakorlata szerint a vékony ténybeli alappal rendelkezé tény-
allitasok is élvezik a véleménynyilvanitds oltalmat, ha nem sértik az emberi mélt6sag belsé magjat, ilyen koril-
mény pedig jelen Ggyben nem volt megallapithato. A cikk feltételesm6di megfogalmazasa, valamint azon
fordulatok miszerint ,Ggy értesiiltiink” egyértelm(en arra utalnak, hogy az alperesi cikk ir6ja véleménycikket
kozolt (a Karia szerint véleménynek tekinthetd az is, hogy ,a [...].hu propagandistaja megszolgalja a jutalmat”,
valamint az is, hogy ,hlségesen szolgdlja a ferencvdrosi hatalmat”). A Kdria szerint az, hogy az alperes a cikk
kozlése el6tt nem kereste meg az inditvanyozét az felvet sajtoetikai kérdéseket, de nem zarja ki a vélemény-
nyilvanitas lehet&ségét. Mindezek alapjan a cikk egészére, valamint az Osszefliggéseire is figyelemmel azt alla-
pitotta meg a Kdria, hogy a kifogasolt kozlés értékitéletnek mindsiilt, ezért az nem volt alkalmas az inditvanyo-
z6 johirnevének a megsértésére.

A Kdria elvi éllel megdllapitotta: annak eldontéséhez, hogy egy dllitas tényallitasnak vagy értékitéletnek
mindsiil-e, figyelembe kell venni a sajtékozlemény egészét, annak Gsszefliggéseit, témajat és aktualitasat.

4. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdésének valamint a IX. cikk (2) bekezdésének a sérelmét dllitotta.

Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint az ligyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentéség( kérdésnek mindsdil,
hogy az un. vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek jogi védelmének megallapitdsahoz milyen elhata-
roldsi szempontokat kell figyelembe venni: azaz milyen tavolinak kell lennie a kapcsolatnak a tény és az 4llitds
kozott, hogy az mar nem mindsiiljon értékitéletnek.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata
szerint a vékony ténybeli alapokon nyugvo allitasok esetében annak a szempontnak kell érvényesiilnie, mi-
szerint minél hatarozottabb és er&sebb egy értékitélet, annal szorosabb kétddés sziikséges az dllitds és a tény
kozott. Az inditvanyozé szerint a Kiria és a mdsodfokd birdsag tévesen itélte meg, hogy az alperesi cikk ra
vonatkoz6 részének volt vékony ténybeli alapja. Ugyanis 6 nem azt a talalgatas-halmazt kifogasolta, hogy &
lesz-e a kertileti magazin f&szerkesztGje vagy sem, hanem azt, hogy eleve rd lett kiirva a pdlydzat, amelynek
oka, hogy a polgarmester igy ,fizeti 6t ki” eddigi és jovébeli munkassagaért. Azaz véleménye szerint az alperes
azt dllitotta, hogy 6 egy lefizetett Gjsagird. Ennek azonban egyaltaldn nincs még vékony ténybeli alapja sem
(hiszen 6 nem palydzott az allasra, és a kifogasolt cikkei a korabbi kertileti vezetésrél széltak, amikor a jelenle-
gi polgdrmester mint nkormanyzati képvisel6 pusztan informator volt), ezért egyértelmlen megdllapithaté volt
a johirnevének a sérelme. Alldspontja szerint elfogadhatatlan, hogy a Kdria szerint megalapozza a vékony tény-
beli alapot 6nmagdban a palyazat kifrdsanak a ténye, holott arra § nem is jelentkezett. Ezen allitasok alldspontja
szerint nem minGsilnek véleménynek, tehat védelmet sem élveznek. Ezért véleménye szerint elengedhetetlen
tisztazni azt, hogy mi alapozhatja még meg a vékony ténybeli alapot, és mi az, ami mar nem.

A fentiek mellett kifogdsolta tovabba az inditvanyozé azt is, hogy a Kiria és a masodfokd birésag nem vizsgal-
ta, hogy az alperes a sajtészervektdl elvarhaté gondossag kovetelményének megfelelt-e. Véleménye szerint
sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, hogy a Kdria azt a tényt miszerint az alperes nem kereste meg
a cikk kozlése el6tt az inditvdnyozot pusztan sajtéetikai kérdés és nem alkotmdnyossagi probléma. Ugy véli,
hogy nem élvezhet jogi védelmet egy olyan sajtokozlés, amely mas jéhirnevét silyosan sérti, és a cikk kozlése
elétt az érintett feleket a cikk kozlGje nem kereste meg. Onmagéban az, hogy ezt a vizsgdlatot a Kdria el-
mulasztotta sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését.

II.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
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mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

JIX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biz-
tositva.

Az alkotmdnyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett.

[19] Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyét érdemben
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lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé inditvanyaban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott. Az alkot-
manyjogi panasz alapjan megallapithaté azonban, hogy az I. cikk (3) bekezdése tekintetében nem adott el
onallé érvelést. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az indokolds hidnya {lasd
pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tgy
érdemi elbiraldsanak akadalya.

4. Az inditvanyozé inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint IX. cikk
(2) a sérelmére is. E tekintetében az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott
— a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az inditvanyozo jogosult-
sagat, valamint az Alkotmdnybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés
és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az inditvanyozé megjel6lte tovabba az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl.
Az inditvany benyujtasét részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontések meg-
semmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében fontos azt is kiemelni, hogy bdr ezen bekezdés ténylegesen
a sajtészabadsaggal Osszefliggésben értelmezhetd, jelen tigyben mégis elvalaszthatatlan az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott johirnévhez val6 jogtdl, ugyanis abban az esetben, ha egy sajtocikk nem tartja be
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményeket, akkor az kihathat az Alap-
torvény VL. cikk (1) bekezdésének érvényesiilésére is.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott johirnévhez val6 jog hatdrait érint6 alapvet6 alkotmanyjogi jelentdség(i kérdéseket vet fol, tovabba ezzel
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Osszefliggésben érinti az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd sajtoszerv felelGsségének a kérdé-
hangban értelmezte-e a ,vékony ténybeli alap” kérdését az érintett alperesi cikk tekintetében a tényallitasok és
értékitéletek elhatarolasaval 6sszefliggésben, tovabba figyelembe vette-e a sajtszervek felelGsségével kapcso-
latos kovetelményeket.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarol sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint IX. cikk (2) be-
kezdése vonatkozdsdban érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]} Az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el azonban az itélkezé birésagok ha-
taskorét az eldttik fekvd tényadllas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtarta-
sat vizsgdlhatja feldl.

2. Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata sordan az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében deklaralt johirnévhez valé jog hatarait vizsgalta. Jelen tigyben azonban ennek a kérdésnek
a vizsgdlata szorosan osszefligg az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitas sza-
badsagaval is. Az ligy alapjat képez6 birésagi dontések ugyanis mind abbdl a szempontbdl vizsgaltak
a johirnévhez val6 jog kérdését, hogy az alperesi hirportdl altal kozolt cikknek az inditvanyozéra vonatkozé
részei tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsithetSk-e, illetve, hogy a cikkben szereplé allitdsnak valéban
megvan-e legaldbb a vékony ténybeli alapja.

2.1. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag réviden az alabbi altaldanos megallapitasokat tarja sziikséges-
nek kiemelni.

2.1.1. Az Alkotmanybirésag kordbban szamos dontésében foglalkozott a sajtészabadsaggal, amellyel 6sszefiig-
gésben az aldbbiakat hangstlyozta: a minél szélesebb kor( tdjékoztatds a ,demokratikus kozvélemény” infor-
macios érdekét szolgdlja, azt, hogy a kozvélemény a szamara relevans tényekrél, eseményekrél adatot, tajékoz-
tatast, illetve ezzel Osszefliggd véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.
A kozéleti vitdk szabadsaga és sokszintisége nélkil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen demokra-
tikus jogallam {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

A kozéleti vitdk targyat képezd esetekben az Alkotmanybirésag allaspontja szerint kiemelt jelentdsége van
annak, hogy a valasztépolgarok tajékoztatdsa minél tébb férumon megtorténhessen. A sajté olyan férumot
kindlnak a sz6lasszabadsagahoz és a koziigyek szabad vitathatésagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik
abban, hogy a kozvélemény szamdra ellendrizhetévé valhassanak a kozhatalmat gyakorlék, illetve a koztisztsé-
get vallalék. ,A polgarok kizarélag ilyen informdcidk birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatal-
mat gyakorlok teljesitményérél, munkajanak hatékonysagardl és minGségérdl. Az allami szervek ellendrizhetd-
sége pedig a polgarok demokratikus 6nkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgdroknak alapvetd
joguk van ahhoz, hogy a kozligyeket érintG kérdésekrdl informacidhoz juthassanak” {lasd tobbek kozott:
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

2.1.2. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a kozlgyekkel 6sszefliggd vélemények ki-
nyilvanitasat a sz6lasszabadsag kiilonos erével védelmezi, és a kozligyek megvitatasanak [ényegi részét jelentik
a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6 megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
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vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szereplGi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymas személyiségét is birdljak {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45], [48]}. Emellett — 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB ha-
tarozatban foglaltakkal — az Alkotmanybir6sdg a szélasszabadsagnak ebben a kiilonodsen védett korében jelen
tgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkiilonboztetésének relevancidjarél mondotta-
kat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a sz6lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkil a véleményformalds is ellehetetle-
nllne. A sz6las- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az érték-
itéletek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhe-
tetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem allnak alkotmdnyos védelem alatt.” {7/2014.
(1. 7)) AB hatarozat, Indokolas [49]} Az adott kozlés védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghataroza-
sakor tehat a koziligyek vitdjan belil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e
{lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Jelen tgyben ezek mellett sziikséges felidézni az Alkotmanybirésagnak a ,vékony ténybeli alappal” rendelkezd
allitasokkal kapcsolatos gyakorlatat is. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott a kérdéssel.
A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban példaul — az EJEB gyakorlata alapjan — kimondta, hogy egy-egy vélemény
mindsitése soran figyelembe kell venni a kozlés megjelenésének koriilményeit, a kozlés tartalmat és a kon-
textusat valamint a szerepét és a céljat. Mindezek alapjan lehet eldonteni, hogy a széban forgé kozlés a koz-
ugyek vitatasat érinti-e vagy sem. Egy-egy kozlés megitélésekor pedig sziikséges kiilonbséget tenni tényallitasok
és értékitéletek kozott. A kulonbségtétel lényege, hogy mig a tények valdsaga bizonyitast nyerhet, addig
az értékitéletek bizonyithat6sagardl, vagyis azok igazsagtartalmarél nem is lehet beszélni. A kiilonbségtétel
jelent&sége éppen ebben all: az értékitéletek bizonyitdsat nem is lehet megkivanni, igy azok 6nmagukban élve-
zik a véleményszabadsag oltalmat. Az Alkotmanybirésag (és az EJEB) felfogdsa szerint amennyiben egy allitds
igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhaté akkor tényallitasrél van sz6, minden mds esetben
azonban értékitéletrsl, amely magdban foglalja a tdlz6, akar vulgaris kifejezést hasznalo birdlatot, vagy izlésbeli
megnyilatkozdst. A hatdreseteket az (gynevezett értékitélettel terhelt ténydllitasok jelentik, amelyek az EJEB
gyakorlatdban a véleményszabadsag magas szintl védelmét élvezik [EJEB, Karsai kontra Magyarorszag,
(5380/07), 2009. december 1., 33-35. bekezdések]. Szintén a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds,
tilzo jellegl kritikat megfogalmazé és polemikus stilusban megirt, dmde vékony ténybeli alapokon nyugvé
értékitéletek is [EJEB, Dichand és mdsok kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februdr 26., 52. bekezdés]. Ugyan-
akkor az EJEB mércéje szerint minél hatdrozottabb, erGsebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kots-
dést kell mutatnia [EJEB, Pedersen és Baadsgraad kontra Dénia, (49017/99), 2004. december 17., 76. bekezdés].
Emellett az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében garantalt véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem oltal-
mazza azokat a kozléseket, amelyek célja Gnmagaban a masik bantdsa, megaldzdsa vagy a koziigyekkel 6ssze
nem fligg8, oncéld tdmadasa, megsértése {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [371}.

2.2. A fentiek alapjan — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével szorosan 6sszefliggd IX. cikk (1) bekezdésére
is tekintettel — jelen tigyre nézve az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.

Az alperesi cikk tekintetében a Kiria (és a masodfokd birdsag is) arra az alldspontra helyezkedett, hogy a cikk
tartalma koziliggyel 6sszefliggd kérdésben sziiletett, és az elsGsorban a kerdileti polgdrmesterrel kapcsolatban
tartalmazott allitasokat, tehat az az & tevékenységének kritikaja volt. A Karidnak ezen megallapitasait az Alkot-
manybir6sag is osztja: az alperesnek joga volt leirnia allaspontjat a keriilet Ggyeirdl és a polgarmesternek (az al-
peres altal vélelmezetten visszds) tevékenységérél. Jelen tigyben azonban nem a polgarmesterrel kapcsolatos
allitasokrdl kellett a Karianak dontenie, hanem a cikknek azon kijelentéseirél, amelyek az inditvanyozéval fuigg-
tek Ossze. Ezen allitasok kdzos pontja az volt, hogy az inditvanyozo Gjsagiroi tevékenységét a keriileti polgar-
mester érdekében folytatta és folytatja jelenleg is, és a keriileti magazin f&szerkesztGi palyazata is csak forma-
lisan lett kifrva, ugyanis annak eleve csak 6 lehet a nyertese, mivel a kerdileti polgarmester ezzel fizeti ki neki
az eddigi és jovGbeli tevékenységét. A Kiria ezen kijelentésekkel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy bar az inditvanyozé nem is palydzatott a f6szerkesztGi allasra, a cikk kijelentéseinek megvolt a vékony
ténybeli alapja, és mivel az inditvanyozo kozszerepld, ezért azok élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalmat.

Az Alkotmanybir6sag egyetért a Kdridval abban a tekintetben, hogy az inditvanyozé, mint Gjsagiré kozszerep-
I6nek tekinthetd. A vele szemben megfogalmazott értékitéletekkel szemben tehat (amennyiben azok nem sértik
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az & emberi méltésaganak legbensébb magjat) magasabb tdrési kotelezettsége van. Jelen tgyben a Kiria
azért vonta ebbe a korbe az alperesi kijelentéseket, mert az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint értékitéletnek
mindsil a legaldbb vékony ténybeli alappal rendelkezé allitas is. A Kdria szerint ezen allitasoknal ezt a vékony
ténybeli alapot az adta, hogy a keriilet palydzatot irt ki a helyi magazin fGszerkeszt&i allasara, valamint, hogy
az inditvanyozé kordbban a [...].hu portalon tobb cikket is kozolt a keriilet kordbbi vezetésérsl, amelyeknél
a jelenlegi polgarmester, mint akkori 6nkormanyzati képvisel§ informdtorként szolgalt (tovabba az inditvanyozé
interjikat is készitett vele). Az Alkotmanybirésag fentiekben idézett gyakorlata szerint (amely az EJEB gyakorla-
tabdl is kovetkezik) minél hatdrozottabb és erGsebb egy értékitélet, anndl szorosabb ténybeli kotédés kell.
Az alperesi cikk azt az allitast fogalmazta meg, hogy az inditvanyozé csak azért irta meg az érintett cikkeit,
hogy a keriilet jelenlegi polgarmesterét megvalasszak, és ennek ellentételezése lehet az elnyert fGszerkesztdi
allds, amelyre azonban — az alperes éltal sem céfoltan — az inditvanyozé nem is palydzott (és ezéltal nem is
nyert). Utébbi allitds azonban a cikk kozlésekor még nem volt koztudott, hiszen a cikk megjelenése mindossze
egy nappal kovette a fGszerkesztSi alldsra kiirt palyazat beadasanak hataridejét. Az alperesi cikk allitasai fel-
tételes modban keriiltek megfogalmazasra, amelyek alapja az inditvanyozé korabbi cikkei alapjan a cikk szer-
zGje dltal levont kovetkeztetés (vagyis értékitélet) volt. Ezek kozott ugyan valéban voltak erGs kijelentések
(mint pl. az, miszerint az inditvdnyozé elfogult a jelenlegi polgarmesterrel szemben), azok azonban énmagaban
mégsem voltak hatarozott és megcafolhatatlan kijelentésnek tekinthet6k. Mindezek alapjan a Kiria az Alap-
torvény VI. cikkével 6sszhangban jutott arra kovetkeztetésre, hogy a szorosabb ténybeli kapcsolat nem volt el-
varhat6 a kijelentés vékony ténybeli alapjanak meglétét kutaté vizsgalat soran.

A fentiekkel egyiitt ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg azt is hangsilyozza, hogy egy olyan allitas esetében is
vizsgalni kell — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben — a vékony ténybeli alap fenndllasat,
amely egy jovGbeli esemény biztos bekdvetkezését feltételezi. A vékony ténybeli alap vizsgdlata tehat nem csak
mar bekovetkezett, a miltban lezarult események esetében lehetséges. A Kiria vizsgélt itélete azonban ezen
kovetelménnyel is 6sszhangban all.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kdria az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban
itélte meg az inditvanyozot érintd alperesi cikk kijelentéseinek vékony ténybeli alapjat, erre tekintettel pedig

/////

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggd részét vizsgdlta. Az inditvanyozé dllaspontja szerint ugyanis nem sajtéetikai, hanem alkotmanyos-
sagi kérdés, hogy az alperesi cikk szerzGje nem kereste meg az inditvanyozét a cikk kozlését megel6zGen.

Az Alkotmanybirdsag részletes gyakorlatot kovet a sajtéorgdnumok felelGssége tekintetében (igy tobbek kozott
a sajtétajékoztatordl tajékoztato sajtéd felelGssége tekintetében [lasd tobbek kozott: 34/2017. (XI1. 11.) AB hatéro-
zat], valamint kiegyensulyozottsdg vonatkozasaban [lasd: 22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat] is).

Az un. ,véleménycikkek” tekintetében azonban (azaz olyan irdsoknal, amelyek tisztan értékitéletet tartalmaz-
nak) ilyen elvarasok nem hatarozhatok meg. Ezen lgyek vonatkozdsaban tehat egy a cikkben érintett személy
megkeresésre nem tekinthetd alkotmanyos kovetelménynek, hiszen ha egy cikk nem tartalmaz ténydllitast,
akkor a cafolat adas lehet&ségének az elmaradasa sem tekinthetd alkotmanyos szempontbdl relevansnak.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében sem tekint-
het6 megalapozottnak.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria itélete nem ellentétes az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésével, valamint IX. cikk (2) bekezdésével, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2850/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2023. (V1. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg az Egri Torvényszék 2.Bf.102/2018/44. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Morvai Attila tGgyvéd) utjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kér-
te az Egri Jarasbirésag 12.B.22/2015/84. szamu itélete és az Egri Torvényszék 2.Bf.102/2018/44. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozot az Egri Jarasbirésag 2017. november 20-an kihirdetett 12.B.22/2015/84. szamd itéletével foly-
tatélagosan elkovetett addcsalds biintette, valamint folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
elkovetése miatt jogerGsen szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat két év probaidére felfiig-
gesztette. Az els6fokld dontés ellen az inditvanyozé fellebbezést jelentett be. Az Egri Torvényszék mint masod-
foku birdsag 2020. szeptember 22-én kihirdetett 2.Bf.102/2018/44. szamu itéletével a blindsség megallapitasa
és a blintetés vonatkozasaban helybenhagyta az els6fokd birdsag itéletét.

2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a az Egri Jardsbirésag 12.B.22/2015/84. szamu itélete
és az Egri Torvényszék 2.Bf.102/2018/44. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy a birésagok nem vizsgaltdk meg az el6zetes birésagi mentesités lehetGségét. Az inditvanyozé hivatkozott
az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményre, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy
a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgélja az el6zetes bir6sagi
mentesités lehet&ségét, és arrdl az itéletben rendelkezik.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt védelemhez val6 jog sérelmére hivatkozik azzal dsszefliggésben, hogy a birésagok az itéletiiket elsGsorban
a titkos informaciégyijtés soran beszerzett adatokra alapoztdk, azonban annak hanganyaga soha nem lett be-
szerezve a birésagi eljaras soran, igy a birésagok annak leiratara alapitottak dontésiiket. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a bir6sdg nem tette lehet6vé az inditvdnyoz6 szamdra, hogy a titkos informdciégydijtés hanganyagat
birtokolhassa és/vagy megismerhesse, igy nem volt lehetGsége arra, hogy kifejthesse az azzal kapcsolatos vé-
dekezését. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a fegyverek egyenlGségének elve is, mert a nyomozé hato-
sag és az lgyészség a vadlottakkal ellentétben megismerhette a titkos informaciégydijtés hanganyagat, és
az alapjan véleményt tudott formalni a felmerilg tény- és jogkérdésekben. Az inditvanyozé hangstlyozza, hogy
nem a bizonyitékok értékelését, és mérlegelését tamadja, hanem azt az eljarasi kortilményt, amely jelentGsen
meghatdrozta a blindsség kérdésben torténd dontéshozatalt.
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1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

XXV cikk (3) A biintetSeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A véd6 nem vonhat6 felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,206/A. § (1) A bilnildozési célbdl folytatott birdi engedélyhez kotétt titkos informaciogydijtés eredménye
a biintetGeljarasban akkor hasznalhato fel, ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) a bizonyitani kivant
blincselekmény tekintetében fennallnak,

b) a biintetGeljarasban felhaszndlni kivant informdcié megszerzését kovetden a titkos informaciogydijtést végzd
szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

[...]

(6) A bir6i, illetleg az igazsagligyért felelGs miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciégyijtés eredményé-
nek a bintetGeljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasat az (1)-(5) bekezdésben meghatdrozott
feltételek fennalldsa esetén a nyomozas elrendelését kovetden az tigyész inditvanyozhatja. Az inditvanyrol
a nyomozasi biré hataroz.

(7) A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogydijtés tényét a megyei (f6varosi) birdsag elndke igazolja.
Az igazolds tartalmazza a bir6sdg megjel6lését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett sze-
mély nevét, a titkos informaciogy(jtés engedélyezésére iranyulo elGterjesztés, illetleg az engedély kereteit.”

3. A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) inditvannyal érintett ren-
delkezése:

,104. § (1) A birésag el6zetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a 89. §
alapjan felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes.

1. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat
allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvdny befogadhat6sdgdnak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az ligyben elsé fokon eljéré birésaghoz
cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek is megfelel, mert megjel6li az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseil, a tamadott bir6i dontést, tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére.
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2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentSségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy barmelyik kimeritése on-
magdban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat, jelen ligy befogadasat azonban mindkét szem-
pont alatamasztotta.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés annak vizsgdlata, hogy a birésag eleget tett-e az Abh.-ban foglalt
alkotmanyos kévetelménynek, azaz vizsgalta-e az itélet meghozatalakor a szabadsagvesztés felfiiggesztése ese-
tén az elGzetes birdsagi mentesités lehetGségét. A birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
vethet fel a védelemhez val6 joggal 6sszefliggésben a titkos informdcioégydiijtés soran késziilt hanganyag meg-
ismerhet&ségének a kérdése, mivel a bir6sag a biintetSjogi felelGsség megdllapitasat dontden a titkos informa-
ciogy(ijtés soran nyert informacidkra alapozta.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg tanacsa az alkotmanyjogi panaszt 2021. oktéber 19-én befogadta.
V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyi elemet
vizsgalta meg. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatko-
zott azzal 6sszefliggésben, hogy a birésag a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasakor nem vizsgélta az el6-
zetes mentesités lehet@ségét. Az inditvanyozo6 hivatkozott az Abh.-ra, amelyben a testiilet az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy a birésagnak a szabadsag-
vesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgdlnia kell az elézetes birdsagi mentesités lehetd-
ségét és arrdl az itéletben rendelkeznie kell.

Az Alkotmanybirésag elljaréban utal arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog esetében minden
esetben tartalmi vizsgalatot folytat, igy elemzi a jogszabdlyi kornyezetet és a bir6i dontést, a szabdlyozas céljat
és a konkrét tigy tényallasat és mindezek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott esetben megdllapithaté
alapjogsérelemre {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [18]}.

A biintetd igazsagszolgéltatds alkotmdnyos garanciarendszerét az Alaptorvény XXVIII. cikke rogziti. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat az Alkotmanybirésag elvi jelent&séggel el&szor
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatdban foglalta Ossze. A tisztességes eljards (fair trial) az Alkotmanybirésag ezen
dontésében kimunkalt alkotmdnyos mérce szerint ,olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az 6sz-
szes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”
[6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy kortlményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmanybirsag dontéseiben esetrdl esetre ha-
tarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt részjogositvanyokat, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (ll. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[...] a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el. [..] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgaltatdas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[15]}
Az Alkotmanybirésag jogkdre nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valés — jogszabalysértS jogalkalmazésra kertilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [24]}.
Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmdnyos mérce azt kivanja meg, hogy az eljards osszességében feleljen meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek.
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Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban kiemelte, hogy az elézetes bir6sagi mentesités targydban a dontést a biinte-
tGjogi felelGsség kérdésérsl dontd birdsag hozza meg. Tovabbi fontos feltétel, hogy a dontéshozatalnak egy id6re
kell esnie az itélethozatallal, mert az elitélt el6zetes mentesitésben részesitése az itélet jogerére emelkedését
kovetden fogalmilag kizart (Indokolds [59]). Az Alkotmdnybirdsdg alldspontja szerint az el6zetes birésdgi men-
tesitésre vonatkoz6 konkrét jogszabalyi rendelkezések megteremtik a biréi jogvédelem lehetGségét (Indoko-
las [66]), azonban a jogalkalmazasi bizonytalansagok miatt szlikséges volt az alkotmanyos kovetelmény kimon-
ddsa a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben. A legfébb jogalkalmazasi jogbizonytalansagnak
a testiilet azt tekintette, hogy nem lehet megallapitani, hogy az el6zetes bir6sagi mentesités targyaban a biréi
dontéshozatalt a biintetSeljaras mely alanyai jogosultak a terhelt érdekében kezdeményezni. Hasonlé6 médon
nem tartalmaz irdnymutatast a torvényi szabdlyozds azzal dsszefliggésben, hogy az igénynek mikor lehet ér-
vényt szerezni. Az viszont egyértelmlen megallapithatd, hogy elézetes bir6sagi mentesités megalkotasakor
a jogalkot6 lehetGséget teremtett arra, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel sujtott elitéltek maguk kezde-
ményezzék a biintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyok aléli mentesilésiiket (Indokolas [66]).

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy iratainak vizsgalata alapjan megallapitja,
hogy az Egri Jarasbir6sdg 2017. november 20-an kelt 12.B.22/2015/84. szamu els6foku itélete, valamint
az Egri Torvényszék mint masodfokud birésag 2020. szeptember 22-én meghozott itélete nem tartalmaz arra
vonatkoz6 indokolast, hogy a birésagok vizsgaltdk volna az inditvanyozé vonatkozasaban kiszabott felfliggesz-
tett szabadsdgvesztés alkalmazdsakor az el6zetes mentesités lehet&ségét. Az alkotmdnyos kovetelmény értel-
mében a birésagoknak hivatalbdl kell vizsgdlniuk az el6zetes mentesités lehetGségét, azonban ez nem jelenti
azt, hogy az inditvanyozo a birésagi eljaras soran, jelen esetben az elséfokd itélet elleni fellebbezésben ne hi-
vatkozhatott volna az alkotmanyos kévetelményben foglaltakra. Ahogyan az Alkotmanybirésag az Abh.-ban is
rogzitette, abban a kérdésben a bir6i gyakorlat is egyértelm(, az jogalkot6 az el6zetes birésdgi mentesités sza-
balyaival a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt elitéltek szamara kivanta biztositani azt a lehetGséget, hogy
azt kérjék (Indokolas [66]). A masodfokd birésagi targyalasi jegyz6konyvekbdl megallapithatd, hogy az inditva-
nyozé és védGje a fellebbezésben elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett, nem
hivatkoztak azonban arra, hogy a birésagnak vizsgalnia kellene a hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat értel-
mében az elézetes mentesités lehetGségét. Bar a bir6i dontések indokoldsaban nem taldlhaté egyértelm( utalas
arra vonatkozéan, hogy vizsgéltdk volna az el6zetes mentesités lehetdségét, az Alkotmanybir6sdg allaspontja
szerint az Ugy minden koriilményét figyelembe véve — kiilonos tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem kez-
deményezte az el6zetes bir6sdgi mentesitést, tovdbbd mar azéta mentesiilt is a biintetett el6élethez f(iz6d6
hatranyos jogkévetkezmények alél — nem éllapithaté meg a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme. Az Alkot-
manybir6sag hangstlyozza annak fontossagat is, hogy az el6zetes mentesités lehetdségének a vizsgalatara elsd-
sorban az eljar6 birésagok rendelkeznek a megfelel§ jogi eszkozokkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozd
alkotmanyjogi panasz inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé joggal és az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelemhez val6 joggal 6sszefliggd inditvanyi elemmel kapcsolatban a kévetkezGket dllapitotta meg.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a bir6sdgok nem biztositottak az inditva-
nyozé szamdra a titkos informaciégyijtés hanganyaganak teljes megismerését. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a védelemhez val6 joga csak formalisan érvényesiilt, a birésagok nem biztositottdk a hatékony védekezés-
hez val6 jogot. Hivatkozott tovabba a fegyverek egyenlGségének sérelmére is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a jogdllami biintetGeljarasnak korlatozhatatlan mingsége az eljaras
tisztességes volta, amelynek lényeges eleme a terhelt védelemhez val6é joganak érvényesilése” {21/2020.
(VIIl. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez
val6 jog alkotmdnyos tartalmdt a kovetkez6ként hatdrozta meg: ,a védelemhez fliz6d6 jog az alkotmanyos
biinteteljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a biintetSeljaras valamennyi szakaszaban szamtalan kiilonb6z6
részletszabdlyban érhetd tetten. Az Alkotmanybirésag a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozatdban ezt (gy fogalmazta
meg, hogy »[al védelemhez val6 jog alkotmanyos biintetGeljardsi alapelve az eljards egész menetében szdmta-
lan részletszabdlyban olt testet. A védelemhez valé jog a biintetGeljards ala vont személy azon jogaiban, illetve
a hatésagok azon kotelezettségeiben realizalédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett
biintetjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésa-
gok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovdbba védd segitségét vehesse
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igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a védG azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdsagok azon
kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat lehet6vé teszik.« (ABH 1991, 414, 415)” {8/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}

A fegyverek egyenlGségének elve az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdban a tisztességes birsagi el-
jarashoz val6 jog egyik részjogosultsagaként részesl alkotmanyos védelemben és ,a biintetSeljarasban azt biz-
tositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlsége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6ssze-
vethetd sulyd jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Lasd: 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96;
209/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2008, 1926, 1938; 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 563;
3231/2013. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3265/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 8/2015. (IV. 17.) AB ha-
tarozat, Indokolas [63]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [107]; 3089/2015. (V. 12.) AB hatdrozat,
Indokolas [114]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolads [61];
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [59]-[60];
3245/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [20]} A fegyverek egyenl&sége elvének megfelel§ érvényesiilésével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag korabban leszogezte azt is, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy
a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az tigyben relevans
adatokat {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008,
1926, 1938; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 3245/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.
Az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban kozoltek alapjan az allapithaté meg, hogy a titkos informa-
ciogy(ijtés soran rogzitett telefonbeszélgetések hangfelvétele nem csupdn a védelem, hanem az eljaras
egyik szereplGje szamara sem allt rendelkezésre, azaz nem volt megismerhetd a bir6sagi eljaras soran. Erre
tekintettel a fegyverek egyenléségének sérelme nem dllapithaté meg.

Az alkotmanyjogi panaszbdl nem deriil ki és arra vonatkozéan sincs semmilyen adat, hogy az eljérds kordbbi
szakaszaban (igy kozvetlenll a nyomozas befejezését kovetSen) az inditvanyozénak volt-e lehetGsége és ha
igen, kivant-e élni a hangfelvételek meghallgatdsanak a lehetGségével. A bir6sagi dontésekbdl az dertil ki, hogy
az inditvdnyozé sem az els6fokd, sem a masodfoku eljardsban nem inditvdnyozta a lehallgatdsi anyagok erede-
tiben torténd beszerzését. Az Alkotmdnybirésag tobb hatarozataban foglalkozott a titkos informaciogydijtés
eredményének a blintetGeljarasban torténd felhasznalhatésaganak kérdésével [pl. a 2/2007. (I. 24.) AB hataro-
zat, legutébb: 3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat]. Ezen hatarozatok is kiemelték azt a fontos garancidlis sza-
balyt, amely szerint sem a titkos informaciogy(jtést engedélyezd, sem pedig az ligyet targyald biré nem kapja
meg a titkos informaciégy(jtésre vonatkozé el6zményi iratokat. A titkos informaciogydijtés eredményének fel-
hasznalasrél dont6 biré sem ismeri feltétleniil az Gsszes relevans iratot. Az eljar6 birésagok (a titkos informdcio-
gy(ljtést engedélyezd, az eredmény felhaszndlasarél donts, valamint az lgyet targyalé bird) a jogszabalyok
alapjan dontenek, donthetnek arrél, hogy mit kivannak az eljards részévé tenni és azt hogyan értékelik. Erre
tekintettel megdllapithat6, hogy az, hogy a titkos informaciogydijtés eredménye nem feltétleniil hasznalhaté fel
teljes terjedelmében a biintetSeljaras soran, nem alkotmdnyossagi kérdés.

Jelen lgyben az els6foki birdsag itéletében részletesen indokolta, hogy a titkos informaciogydijtés eredményé-
nek a biintetGeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalhatésaga a jogszabalyoknak megfelelGen tortént.
A bir6sag allaspontja szerint a titkos informaciogydijtés adatai felhasznalhatéak voltak, az engedély az érintett
vadlottakra — koztiik az inditvdnyozéra is — vonatkozott. A mdsodfokd birésdg egy masik terhelt véddjének
az inditvanyara reagalva fejtette ki, hogy miért nem tartja sziikségesnek a lehallgatasi anyagok eredetiben tor-
ténd beszerzését. A masodfoki birésag hivatkozott arra, hogy a nyomozasi biréi hatarozat is a kivonatok fel-
hasznalhat6sagarol dontott, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy azok alapjan a lehallgatott beszélgetéseket
értékelni lehessen. A birésagok részletesen kifejtették, hogy alldspontjuk szerint miért nem indokolt a teljes
hanganyag felhaszndlasa a biintetGeljarasban. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a konkrét bizonyitékok
felhaszndlasanak jogszerGségi értékelése az eljaré birésagok feladata, az Alkotmanybirésag e tekintetben
a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban foglalt gyakorlata alapjan csak a felett 6rkodik, hogy a birésagok felismerjék
az Ugy alapjogi vonatkozasait és e felismerést kovetGen az érintett alapjog tartalmat megfelelGen érvényre jut-
tassak az alkalmazott jogszabdlyok értelmezése soran.

Az Alkotmanybirésag szerint a védelemhez valé joggal 6sszefliggésben kiemelendd a bizonyitékokhoz torténd
inditvanyozéi hozzaférés, ekként arra vonatkozéan nyilatkozatok megtétele, észrevételezés, illetve azokkal
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Osszefliggésben a bizonyitasi inditvanyok tételének joga. Az iratbetekintés a védelemhez valé jog gyakorldsanak
el6feltétele, hiszen ennek hianyaban a nyilatkozattétel, észrevételezés, illetve a bizonyitasi inditvanyok megtéte-
lének joga is kiliresedik. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a titkos informaciégydijtésbdl szarmazé azon informacidk, amelyek a biintetGeljarasban
felhaszndlhatéak voltak, az inditvanyozé rendelkezésére alltak, azokat ismerte, azzal kapcsolat élhetett inditva-
nyozasi és észrevételezési jogaval. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré birésagok az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban biztositottdk az inditvanyozé szamara a biintetGeljarasbél szar-
mazé bizonyitékok megismerését és ezzel Hsszefliggésben a védelemhez valé joganak gyakorlasat.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan az Egri
Torvényszék 2.Bf.102/201/44. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozatot tdmogatom, de eltérd indokoldssal.

1. Az el6zetes mentesités tekintetében az inditvany teljesitésének dtjdban all az, hogy az inditvanyozé nem
meritette ki a jogorvoslatot. Az elsGfokd itélet elleni fellebbezésében ugyanis az elézetes mentesités vizsgalata-
nak elmaradasat nem hidnyolta. Ha a jogorvoslat jogaval e tekintetben is élt volna, akkor a masodfokd birésag
mar a fellebbezés elbiralasa keretében foglalkozott volna az el6zetes mentesités lehetGségével, igy a masodfokd
bir6sdg ezirdnyu hivatalbdli eljarasanak hianya fel sem meriilhetett volna.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése sérelmével Osszefliggésben, nézetem szerint, a titkos informacio-
gy(jtés anyagaval kapcsolatosan dllitott inditvanyozéi sérelem nem tekinthet§ az inditvanyoz6 védelemhez
valo joga megsértésének, tekintettel arra, hogy ezen hanganyag megismerése elmaradasanak kifogdsolasa nem
az inditvanyozénak, hanem az I. rend( vadlott védekezésének részét képezte.

EttS] fliggetleniil nem értek egyet a hatdrozat azon okfejtésével, miszerint ,[a]z eljar6 birésagok (a titkos infor-
maciogyjtést engedélyezs, az eredmény felhasznalasardl dontd, valamint az lgyet targyald bird) a jogszaba-
lyok alapjan dontenek, donthetnek arrél, hogy mit kivdnnak az eljards részévé tenni és azt hogyan értékelik.
Erre tekintettel megallapithatd, hogy az, hogy a titkos informaciégy(ijtés eredménye nem feltétleniil hasznalhat6
fel teljes terjedelmében a biintetSeljaras sordn, nem alkotmanyossagi kérdés” (Indokolds [27]). Allaspontom
szerint ugyanis a hangfelvételek megismerhet&ségének megtagadasa a védelemhez val6 jog sérelmét valositja
meg.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/727/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2023. (V1. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bhar.l11.254/2021/13. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Skoda Gabriella tigyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte
a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.107/2017/147. szamd itélete, a F6varosi [télStabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.14/2020/46. szamu itélete, valamint a Kdria Bhar.I1.254/2021/13. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozét elsG fokon a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. oktéber 22-én meghozott
41.Kb.107/2017/147. szam itéletével 2 rendbeli blinsegédként, blinszovetségben és Uzletszerlien elkovetett
vesztegetés blintette miatt halmazati biintetésiil 450 000 forint pénzbiintetésre itélte. A védelmi fellebbezés
alapjan eljdrva a Févdrosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag itéletét az inditvanyozé tekinteté-
ben megviltoztatta, 1 rendbeli blinsegédként, blinszovetségben és lizletszerlen elkovetett vesztegetés blintette
miatt emelt vad aldl felmentette, a kiszabott biintetés halmazati biintetésként val6 feltlintetését mellGzte, egye-
bekben helybenhagyta az elséfoku itéletet. A masodfokd birésag a felmentd rendelkezést arra alapozta, hogy
a titkos adatszerzés eredményének felhasznalasa korében meghatarozott beszélgetéseket kirekesztett a bizonyi-
tékok korébdl.

Az inditvanyozé a méasodfokd dontéssel szemben masodfellebbezést jelentett be, és kérte, hogy a Kdria a fel-
mentés indokdt ne a bizonyitottsag hianydban, hanem biincselekmény hidnyaban allapitsa meg. Allaspontja
szerint tévedett az itél6tabla, amikor a kérhdzat a mikddésének minden vonatkozasaban gazdalkodo szerve-
zetnek, az egészségligyi dolgozé minden jogsértG tevékenységét vesztegetés elfogaddsa altal fenyegetettnek
mindsitette. Véleménye szerint jelen tigyben hidnyzik a kérhazak gazdalkoddi szervezet jellege, ezért nem élla-
pithaté meg a blincselekmény elkévetése. Az inditvanyozé a fellebbezés kiegészitésében tobbek kozott 1énye-
ges eljarasi szabalysértésekre is hivatkozott. Sérelmezte, hogy az els6fokd birésag vele nem ismertette a vad-
iratot, valamint a vadmddositast nem ismerhette meg, a vadmodositast tartalmazé perbeszéd irasba foglalt
valtozatat csak az itélethozatalt kbvetSen kapta kézhez. A vadmaddositas kapcsan az eljaré birésag a jelen lévé
véddk kotelezettségévé tette, hogy a targyaldson valé jelenlét jogardl lemondé, tavollévé terhelteket tajékoztas-
sak az tigyészség allaspontjardl. Az inditvanyozé szerint ez nem volt megfeleld téjékoztatas. A Legfébb Ugyész-
ség atirataban alaptalannak tartotta a fellebbezést.

A Kiria a feltlbiralat soran nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amely feltétlen hatdlyon kivil helyezési
okot képez. A vad médositasaval kapcsolatosan a Kiria részletesen kifejtette, hogy a torvényi szabdlyoknak
megfelelGen az ligyészség a vadat legkésGbb az ligydontd hatarozat meghozatalaig médosithatja. Jelen tigyben
az ligyészség a vadiratban foglaltakat a torténeti tényallds tekintetében valtoztatds nélkil fenntartotta, a vadat
a mingsités tekintetében valtoztatta meg. A Kdria hivatkozott arra is, hogy az elséfokd birésag mar a 2019.
szeptember 11-i targyaldson végzéshben megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 cselekménye a kozfeladati hely-
zettel visszaélés blintette vesztegetés blintettének is mindsiilhet. A Kdria utalt az Alkotmanybirésag 3376/2012.
(XII. 15.) AB hatdrozatdban foglaltara, miszerint az tigyészi vadmddositds, és e jog gyakorlasanak médja nem
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és nem ellentétes a fegyveregyenl&ség elvével, valamint a védelemhez
valo joggal. A Kdria hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé tudott a vad médositasardl és az utols6 sz6 jogan
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tett nyilatkozataban arra reagalt is. A tényallassal Osszefliggésben a Kiria részletesen elemezte a vesztegetés
tényallasat, ki mindsil gazdalkodd szervezetnek, és ki lehet annak az alanya. A Kdria kovetkezetes itélkezési
gyakorlatdra alapozva megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 biinosségének megdllapitasara torvényesen
keriilt sor, a felmentés jogcime pedig helyesen a bizonyitottsag hidnya. Mindezekre tekintettel a Karia 2021.
janius 22-én meghozott Bhar.l1.254/2021/13. szamu végzésével helybenhagyta a masodfoku itéletet.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a Févarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa 41.Kb.107/2017/147. szamd 2019. oktéber 22-én kelt itélete, a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.14/2020/46. szamu 2020. oktéber 30-an kelt itélete, valamint a Kdria mint harmadfokd birésdg Bhar.
[11.254/2021/13. szamd 2021. jlnius 22-én kelt végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy a vadirat az inditvanyozé részére nem lett ismertetve, valamint hogy a vadmédositast az inditvanyozé
csak az itélethozatalt kbvetSen kapta kézhez. Az inditvanyozé véleménye szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog részét képezi az, hogy a terheltnek lehetSsége legyen eldonteni,
hogy a mddositott vad tekintetében is élni kivan-e a targyalason valé jelenlétrél torténd lemondas jogaval.
Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy reagdlni ugyan tudott a vadmddositasra, de — mivel a targyalas elnapoldsdra
nem kerlt sor — érdemi védekezést mar nem tudott el6terjeszteni.

1.
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXV cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelességeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer{ hataridén belil biralja el.”

+XXVIII. cikk (3) A biintet&eljards ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A véd6 nem vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,430. § (1) A vadlott a targyalason valé jelenlét jogdrdl a vademelés utan barmikor lemondhat, ha

a) védbvel rendelkezik, és

b) a védét megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.

(2) A vadlott az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot a bir6sag el6tt széban, vagy a véddje dltal tgyvédi ellenjegy-
zéssel ellatott okiratban teheti meg.

(3) Ha a vadlott a targyalason valo jelenlét jogardl lemond, a jegyz6konyvbdl vagy a birésdghoz cimzett iratbdl
egyértelmGen ki kell tinnie, hogy a vadlott e nyilatkozatat a (4)-(7) bekezdésben foglaltak ismeretében tette
meg.

(4) Ha a vadlott a targyaldson val6 jelenlét jogardl lemond, e nyilatkozatanak megtételétdl, illetve birésaghoz
érkezésétdl kezdve a birésag a vadlottnak sz616 tigyiratokat — kivéve a tdrgyaldson valé jelenlétre kételezd vég-
zést és az idézést — a kézbesitési megbizott részére kézbesiti.

(5) Ha a 136. § (5) bekezdésében meghatdrozott feladat teljesitése a kézbesitési megbizott onhibdjan kivdili
okbdl elhdrithatatlan akadalyba (itkozik, a kézbesitési megbizott ezt az akaddly felmerilésétSl szamitott
nyolc napon beliil bejelenti a bir6sagnak.

(6) A kézbesitési megbizott az (5) bekezdésben meghatarozott kotelezettség megszegése esetén rendbirsaggal
sdjthato.

(7) Ha a vadlott a targyaldson valé jelenlét jogarél lemondott és 6t a birésag nem kotelezte a targyalason valé
jelenlétre, a targyaldst a vadlott tavollétében is meg kell tartani. Ebben az esetben a birsag az eljarast a meg
nem jelent vadlottal szemben befejezheti.”



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

1298 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

,484. § (1) A birésag az lgyiratok birésaghoz érkezését kovetd egy hénapon belll megvizsgélja, hogy sziiksé-
ges, illetve lehetséges-e
[..]

g) a vadtdl eltér6 mindsités megallapitasa,”

,495. § (1) Ha megalapozottan feltehetd, hogy

a) a vad targyava tett cselekmény a vadirati minGsitéshez képest mas biincselekmény vagy tovabbi blincselek-
mény megallapitasara lehet alkalmas, illetve

b) a vadirati mindsités szerinti blincselekmény sdlyosabban vagy enyhébben mindsiilhet,

a bir6sag végzésével megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol eltéréen hogyan mindsiilhet.”

,538. § (1) Ha az tgyészség — a vad targyava tett és azokkal 6sszefliggd tények tekintetében — gy latja, hogy
a vadlott

a) mas bilincselekményben bilinds vagy a vadirati mingsités szerinti blincselekmény sdlyosabban vagy enyhéb-
ben mindsiil, a vadat megvaltoztatja,

(2) A vad médositasa esetén az ligyészség Gjabb inditvanyt tesz a biintetés kiszabasara, illetve intézkedés alkal-
mazdsara, vagy a vadiratban erre vonatkozdan tett inditvanyat fenntartja.

(3) Az tigyészség az (1) bekezdés esetén a targyalds elnapoldsat is inditvanyozhatja.

(4) Az Ugyészség a vadat legkés6bb az tigydonts hatdrozat meghozatalaig médosithatja.

(5) A vad megvaltoztatasa esetén a birésag a targyalast elnapolhatja, ha azt az tigyész vagy — a védelem el6-
készitése érdekében — a vadlott, illetve a véd§ inditvanyozza.”

,548. § Ha a birdsag a perbeszédeket, a felszélalasokat, illetve az utolsé szé jogan elhangzottakat kovetGen
allapitja meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstSl eltéréen mindsiilhet, a targyaldst
a védelem elGkészitése érdekében elnapolhatja, erre nézve az ligyészt, a vadlottat és a védét meghallgatja.”

1. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat
allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotményjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
megvizsgdlta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhatésaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve, amely jelen lgyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése], a tamadott bir6i dontést, tartalmaz a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy barmelyik kimeritése on-
magaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat.

Jelen tigyben az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette annak vizsgdlatat,
hogy a tdrgyalds jogarél lemondd terheltet megfelel6képpen tajékoztattdk-e az ligyészi vadbeszédben tortént
vadmaodositasrol, és ezaltal biztositottak-e a megfelel§ védekezés lehet&ségét. A Kiria a harmadfokd hatdrozat-
ban részletesen hivatkozott az Alkotmanybirésag gyakorlatira azzal Osszefliggésben, hogy a vadmdédositast
intézménye nem ellentétes sem a tisztességes eljarashoz, sem a védelemhez val6 joggal. Jelen ligyben azon-
ban azt kell figyelembe venni, hogy a targyalas jogdrél lemondott terhelt specidlis helyzete, hogy nincs jelen
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a targyalason, indokol-e ,t6bbletintézkedést”, vagy a tisztességes eljaras és a védelemhez valé jog szempontja-
bol a kotelezd védelem, és az, hogy a védd jelen van és tudott a vadmddositasrél elegendd garancia-e az alap-
jogok érvényesiiléséhez.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2023. januar 31-én befogadta.
V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag el6szor réviden attekintette az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben érintett
jogszabdlyi rendelkezéseket a targyalason valé jelenlét jogdrdl lemonddssal és az ligyészi vadmdédositassal
Osszefliggésben.

1.1. A Be. a terhelt szamadra tobb feltétel egyiittes teljesiilése esetén lehetévé teszi a targyaldson val6 jelenlétrdl
torténd lemondast. A feltételek garancidlis szabalyok, amelyek az eljaras tisztességességének biztositasat szol-
galjak. Ennek megfelelGen a lemondasrél sz6l6 nyilatkozat szigord alakisagokhoz kotott, amelyet a terhelt 6n-
ként, egyértelmden és felelGsségteljesen, széban, jegyzGkonyvbe foglaltan, vagy védé tigyvédi ellenjegyzéssel
tehet meg. Ha a lemondds a birdsag el6tt torténik, akkor a birésagnak figyelmeztetnie kell a terheltet nyilatko-
zatanak kovetkezményeire, ha pedig irdsban nydjtjak be, akkor a tdjékoztatas és megtorténtének rogzitése
a védd feladata. Lényeges, hogy a targyalasrél tavol 1évé terhelt képviselete és érdekeinek védelme biztositott
legyen, ezért az eljarasban a védo részvétele a lemondastdl kezdve mindenképpen kotelezd lesz. Fontos, hogy
az lgyiratok kézbesithetGsége biztositott legyen a terhelt szamara, ezért a targyaldson valé jelenlét jogarol
lemondas tovabbi feltétele, hogy a terhelt megbizza védGjét a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.
A birésag csak a targyalason jelenlétre kotelezd végzést és azt az idézést kézbesiti kozvetlendl a terhelt részére,
amely a kotelez§ jelenlétével egyiitt jard targyalasra szol. Minden mds iratot a kézbesitési megbizotton keresz-
tll kézbesit a terhelt részére.

A terhelt rendelkezési joga alapjan donthet a targyaldson valé jelenlét jogardl torténé lemondasrél, ahhoz nincs
sziikség bir6sagi jovahagyasa vagy engedélyre. Fontos garancidlis szabdly, hogy a terhelt a targyalason valé
jelenlét jogardl a vademelést kovetGen mondhat le, tehat mindenképpen azutdn, hogy 6t az ligyészség tajékoz-
tatta a vademelésrél. A lemondas azonban kizdrdlag a targyaldsra vonatkozik, az elGkészits iilésen a terhelt
részvétele kotelezG. A targyaldson vald jelenlét jogdrdl torténd lemondds legfontosabb jogkovetkezménye,
hogy a bir6sag a targyalast a terhelt tavollétében is koteles megtartani, és az eljarast a meg nem jelent terhelttel
szemben be is fejezheti, az ligydont6 hatarozatot is meghozhatja és kihirdetheti. Az ligydont6 hatdrozat terhelt
részére torténg kézbesitése is a kézbesitési megbizotton keresztil torténik.

A terhelt rendelkezési joga alapjan donthet a targyalasra valé visszatérésrél is, igy az ligydontd hatarozat kihir-
detéséig a terhelt bejelentheti a bir6sag szamara, hogy a targyalason jelen kivan lenni. A terhelt targyalasra valé
visszatérése torténhet kozvetlen bejelentéssel, nyilatkozattal vagy egyéb magatartassal, amely arra utal, hogy
jelen kivan lenni a targyaldson. A terhelt visszatérése nem jar a tavollétében lefolytatott bizonyitdas megismétlé-
sének a kotelezettségével. A kordbban késziilt jegyz&konyvek ismertetése és a bizonyitds ismételt lefolytatdsa
a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

1.2. Az inditvany altal felvetett masik probléma az tigyészi vaidmodositashoz tartozik.

A cselekmény vad szerinti jogi minGsitése nem koti a birdsagot, a vad targyava tett tények azok, amelyek kotik
a birésagot. Ebbdl kifolydlag a vad médositasara csak a vad targyava tett és azokkal osszefliggésben évé tények
tekintetében van lehetdség. A birésdg az eljards kezdetétSl vizsgdlja, hogy a vad tdrgyava tett cselekmény
a vadirati minésitéshez képest alkalmas lehet-e mas vagy tovabbi blincselekmény megallapitasara. A vadtol
eltérd mindsités lehetGsége azt a kotelezettséget réja a birésagra, hogy konkrétan jellje meg, hogyan mindsdil-
het a blincselekmény. Az eltér6 mindsitést megallapité végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak, az elsGsorban
a védekezésre valo felkészilést biztositja. Lényeges szabdly, hogy a vadtdl eltéré mindsités az itélet meghoza-
talakor nem koéti a birésagot.

A tettazonossag keretein beliil az ligyész is médosithatja a vadat. Az tigyészi vadmoddositds jelentheti egyrészt
a vad megvaltoztatasat, illetve a vad kiterjesztését. A vad megvaltoztatasa lényegében a vad targyava tett
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cselekmény jogi mingsitésének médositasat jelenti. A jogi mindsités a tényallasnak megfelelGen szabadon mo-
dosithat6. Az ligyész a vadat az igydontG hatarozat meghozataldig médosithatja. A vad médositasa szoban is
torténhet, de utdna irdsba kell foglalni. A vad mddositasét a terheltnek és a védének is meg kell ismernie.
Az ligyész a vad modositasaval egyidejlileg inditvanyozhatja a targyalds elnapoldsat is. Sem az inditvany meg-
tétele, sem az inditvanynak megfelelGen a targyalds elnapoldsa nem kételezé. A védelemhez valé jog, a véde-
lemre val6 felkésziilés biztositdsa érdekében a terhelt és a védé is inditvanyozhatja a targyalds elnapoldsat.
A targyalas elnapoldsa ekkor sem kotelezd, arrdl a birdsag beldtasa szerint szabadon donthet. A targyalds kote-
lez& elnapoldsdra egyetlen esetben keriilhet sor a torvény alapjan, a vad kiterjesztése esetén, és akkor is csak
abban az esetben, ha ezt a vadlott és a védd egyiittesen inditvanyozzak.

2. Az Alkotmanybirésag a kovetkezGkben azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban alapjaul szolgdlé tigyben,
az ligyész perbeszédben tortént vadmaddositasat kdvetden a birdsag eljdrasa a targyaldson valo jelenlét jogarol
lemondé terhelttel szemben megfelelt-e az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésének.

2.1. Az inditvanyoz6 a fegyverek egyenl&ségének sérelmével sszefliggésben arra hivatkozott, hogy nem ismer-
hette meg a médositott vadat az itélethozatal el6tt.

Fontos kiemelni ezzel kapcsolatban, hogy a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat szerint ,[a] tisztességes eljarasnak
az egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme
a »fegyverek egyenlGsége«, amely a biintetGeljdrasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.
A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat,
de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sdlyu jogositvanyokkal rendelkezzen.”
(ABH 1998, 91, 95-96.) Ezt a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat is megerdsitette, kimondva, hogy ,az Alkotmany-
bir6sag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljdrasban biztositva legyen a fegyve-
rek egyenl&sége” (Indokolds [49]).

A fegyverek egyenlGségéhez val jog mint a tisztességes eljaras garancidlis részjogositvanya tartalmat érintGen
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat — a biintetSeljardsok vonatkozdsaban — a kovetkezéket fogalmazta meg: , A ma-
sik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és
mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysaganak és a véde-
lemre val6 felkésziilés kell§ idejének és eszkdzeinek kovetelményével. [...] Az Alkotmdnybirésag megallapitot-
ta azt is, hogy az eljarasban szerepld adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel biztositékok
kozott — birtokoldsa is ezek kozé a »mindenképpen biztositandé« jogok kdzé sorolhaté.” (ABH 1998, 91, 96.)
Amennyiben megallapithatd, hogy a dontés (értékelés) alapjaul szolgalé dokumentumok teljes megismerhetd-
sége a vizsgalt eljarasban az inditvdnyoz6 szamara korldtozott volt, az Alkotmanybirésagnak mérlegelnie kell,
hogy e tény befolydsolta-e az eljaras tisztességességét. Mindezt — mint fentebb emlitésre keriilt — ,az eljards
egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni”, ugyanis egyes részletek hianya
ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljardas méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes {2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.

Az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy a vad mddositasat nem ismertették vele szemben, hanem a birésag
a véddot kérte meg, hogy tajékoztassa az inditvanyozot a vad valtozasardl. Az Alkotmanybirésdg a konkrét tigy
vonatkozdsaban fontosnak tartotta kiemelni, hogy az ligyész a vadat a vadbeszédben médositotta, amelyre
a Be. 538. § (4) bekezdése szerint az ligydont§ hatarozat meghozataldig van lehetésége. Az inditvanyozo altal
felvetett kifogasokat a masodfokd birésag is vizsgdlta a rendes jogorvoslati eljardsban és nem allapitott meg
olyan foku szabdlysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

Az Alkotmanybirésag fontos tényezének tartja az lgy alkotmanyossaganak megitélése szempontjabdl, hogy
az inditvanyoz6 lemondott a targyaldson valé jelenlét jogardl. A Be. specidlis szabdlyokat ir el§ a terhelti 6n-
rendelkezési jog gyakorlasanak ezen esetére. A specialis szabalyok kifejezetten azt célozzdk, hogy a targyala-
son jelen nem [év6 terhelt megfelel6képpen tajékoztatva legyen arrél, ami a targyalason torténik. Ezt szolgdlja
a védelem kotelezd jellege (amely feltételezi — 6sszhangban a védé torvényben meghatarozott kotelezettségei-
vel —a védd és a terhelt kozotti rendszeres kapcsolattartast), valamint a védg kézbesitési megbizotti szerepe.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy irataibdl kideril, hogy a birésag felhivta az védd figyelmét arra,
hogy haladéktalanul tajékoztassa a terheltet a vad médositasardl, és a védd nyilatkozott, hogy ezen kotelezett-
ségének eleget tesz. Az eljarasi iratokbdl az is kidertil, hogy az inditvanyozé irasban reagalt a vdd médositasara,
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amelybdl levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy tudomadsa volt a vad valtozasarol. Figyelembe kell venni tovabba
azt a tényt is, hogy az els6fokd birésdg a 2019. szeptember 11-i targyaldson végzéssel megallapitotta, hogy
a kozfeladati helyzettel visszaélés alkalmas lehet passziv vesztegetGként a mindsitett vesztegetés elfogaddsa
blintettének a megallapitdsara. Az eltéréd mindsités lehetdségének megdllapitasardl szolé végzés a tisztességes
eljarashoz valé jog és a védelemhez val6 jog biztositdsanak egyik fontos eljarasi garancidja. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelme nem dllapithaté meg.

2.2. Az inditvanyoz6 a védelemhez val6 jog sérelmét allitotta azon az alapon, hogy nem volt lehetGsége érde-
mi védekezést elbterjeszteni a modositott, jelen esetben a megvaltoztatott vaddal szemben.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog alkotmanyos
tartalmat a kovetkez6ként hatdrozta meg: ,a védelemhez fliz6d6 jog az alkotmdnyos biintetSeljarasi jog
egyik olyan alapelve, amely a biintetGeljaras valamennyi szakaszaban szamtalan kiilénb6z6 részletszabalyban
érhet§ tetten. Az Alkotmanybirésag a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozatdban ezt (gy fogalmazta meg, hogy
»[a] védelemhez val6 jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljards egész menetében szamtalan részlet-
szabalyban 6lt testet. A védelemhez val6 jog a biintet&eljaras alda vont személy azon jogaiban, illetve a hatésa-
gok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett biintets-
jogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésdgok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse
igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a védG azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon
kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat lehet6vé teszik.« (ABH 1991, 414, 415)” {8/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A védelemhez val6 jog érvényesiilése érdekében az eljarasban megfeleld id6t kell biztositani a felkésziilésre
és a reflektaldsra. A Be. szerint a terheltnek az eljdrds minden szakaszdban joga van a hatékony védelemhez,
és a bir6sag koteles a védelemre valo felkésziiléshez megfelelS id6t és koriilményeket biztositani. A vad mi-
nGsitésének valtozasaval kapcsolatos védekezés lehetGségének biztositasat a Be. az eljaré birésag elnokének
a jogkorébe utalja. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lggyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
fontosnak tartja kiemelni, hogy a vad megvdltoztatasa esetén a targyalds elnapolasanak lehet&sége pusztan
lehetGség a birdsag szamara. Az eljarasi iratokbdl az éllapithaté meg, hogy a véd6 nem kérte a targyalds
elnapolasat.

A védelemhez val6 joggal Osszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza azt a kordbban rogzitett allds-
pontjat, miszerint az Alaptorvény a védelemhez valé jogot, és nem a ,valtozatlan védekezéshez valé jogot”
biztositja {3376/2012. (XIl. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Az ligyészi vadmddositas garancialis szabdlyai
(a tettazonossag keretein belili valtoztatas lehetGsége) jelen tigyben is érvényesiiltek. Azzal, hogy a terhelt le-
mondott a tdrgyaldson val6 jelenlét jogdrdl, egyben tudomasul vette, hogy az eljirds befejez6dhet vele szem-
ben. Garancialis szabdly, hogy a targyaldson valé jelenlét jogardl csak a vademelést kdvet§en mondhat le, tehat
legkorabban akkor, amikor az tigyészség tdjékoztatta a vademelésrél. A terhelt részvétele az el6készitd tilésen
kotelezd, akkor is, ha a targyaldson valé jelenlét jogarél lemondott. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a ter-
helt rendelkezési joga alapjan az tigydontS hatdrozat kihirdetésééig barmikor donthet tgy, hogy részt kivan
venni a targyaldson. Jelen tgyben az inditvanyozd nem élt ezzel a jogdval, a vad megvaltoztatasat kovetGen
sem. A védelemhez val6 jog biztositdsa szempontjabdl azt is figyelembe kell venni, hogy bar a vad targyava
tett cselekmény jogi minGsitése valtozott, és a targyalds elnapoldsdra nem keriilt sor, az els6fokd birésag mar
korabban végzéssel dontétt az eltéré mindsités lehetdségérdl, amely garancia a védelemhez val6 jog biztosita-
sa szempontjabdl. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint nem allapithaté meg a véde-
lemhez val6 jog sérelme.

3. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag a Kdria Bhar.111.254/2021/13. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird



1302 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3854/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2023. (VI. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1V.20.614/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésdgrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Kiria
Pfv.IV.20.614/2021/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a birdsagi iratok alapjan a kovetkez6képpen foglal-
hat6 Ossze.

Az inditvanyozé 2019-ben tdjékoztatdst kért az Informaciés Hivataltél (a tovabbiakban: IH) az dltala kezelt
személyes adataival, valamint a nemzeti minGsitésii személyes adataival (a tovdbbiakban: mingsitett adat) 6ssze-
fliggésben. Valaszlevelében a polgari hirszerzg szolgalat kozolte, hogy az inditvanyozét érintGen ,jogellenes
adatkezelést nem folytatott, és jelenleg sem folytat”. A ,jogszerlien kezelt vagy tovabbitott személyes adatok
tekintetében” pedig a vélaszadast az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 16. § (1) bekezdése és 19. §-a, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Nbtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan eljarva az Nbtv. 74. § a) pontjaban foglalt nemzetbiztonsagi
érdekre hivatkozassal megtagadta. Arrdl is tajékoztatta az inditvanyozot, hogy erre tekintettel a mindsitett adat
megismerése iranti engedély targyaban benyuijtott kérelme okafogyott.

Az inditvanyozé két pert inditott az IH ellen. Egyrészt kozigazgatdsi perben kifogasolta, hogy nem sziiletett
alakszer(i dontés a mindsitett adatra vonatkozé megismerési engedély kiaddsara vonatkozé kérelme targyaban
(vesd Gssze: a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. § (3) bekez-
dése]. A F6varosi Torvényszék megismételt eljarasban meghozott 113.K.704.306/2020/9. szamu végzése szerint
az inditvanyozo6 okkal dllitotta, hogy az IH-nak eljarasi és dontési kotelezettsége volt. A mulasztasi per meg-
inditasanak jogszabalyi feltételei mégsem alltak fenn, mivel a per meginditasat megel6z6en meg kellett volna
keresni a felligyeleti szervet, az IH-t iranyit6 kilgazdasagi és kiilligyminisztert. Emiatt — mivel a per adott sza-
kaszaban a keresetlevél visszautasitdsdnak mar nem volt helye — a birésag az eljarast megsziintette.

Az inditvanyoz6 mdsrészt polgari pert inditott Infotv. 14. § b) pontja és 17. § (1)-(2) bekezdésében foglalt dn.
hozzaféréshez val6 joga érvényesitése érdekében (az ebben a perben hozott dontés az alkotmanyjogi panasz
targya). Els6sorban azt kérte, hogy a bir6sag kotelezze az IH-t az altala kezelt — az Infotv. 17. § (2) bekezdésében
emlitett — személyes adataival kapcsolatos tajékoztatasra (els§ kereset). Masodsorban az inditvanyozé a rd vo-
natkoz6 mindsitett adatok tekintetében a mindsités jellemzGinek (a mindsités szintje, jogalapja, a mindsitési id6
kezdete, lejarta, a minGsitd neve és beosztasa) kozlésére kérte kotelezni az IH-t, ha pedig az IH nem kezel ra
vonatkozd mindsitett adatot, akkor az errél val6 tdjékoztatasra (masodik kereset). A F6varosi Torvényszék
19.P.20.953/2020/9-Il. szamu végzésével a polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 173. § (1) be-
kezdése alapjdn a pert meg nem engedett keresethalmazat miatt megsziintette. A Févdrosi [tél6tabla
2.Pkf.25.988/2020/3. szamU végzésével e dontést — a perkoltség 6sszegének megvaltoztatasa mellett — helyben-
hagyta. A fellilvizsgdlati jogkorben eljart Kdria Pfv.IV.20.614/2021/4. szamu végzésével a jogerSs végzést hata-

lyaban fenntartotta.
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A birésagok arra jutottak (Idsd: Kdria Pfv.IV.20.614/2021/4. szamd végzés, Indokolas [17]), hogy a ,masodik ke-
attél nem valaszthatok el. A nemzetbiztonsagi miivelet és annak soran keletkezett adattartalomra egyértelmden
utald, azok lényeges jellemzGit és tartalmét is atfedS olyan informaciok, amelyek a mingsitett adathoz tartoz-
nak, a megismeréshez f(iz6d6 korlatozdsuk a Mavtv. szerinti min&sitéskor torténik meg. Az alperes az Nbtv.
48. § (1) bekezdésére és 74. § a) pontjdra — a nemzetbiztonsagra — hivatkozassal a mdveleti nyilvantartas at-
vilagithatésaganak megakaddlyozasat jelolte meg nemzetbiztonsagi érdekként a hozzaférés megtagadasaként.
Annak vizsgdlata, hogy ez jogszer( volt-e, a Mavtv. 11. § (3) bekezdésében, mint f&szabdlyban irt garancialis
feltételek mellett, kozigazgatasi perben vitathat6, amelyben csak olyan bir6 jarhat el és vizsgalhatja érdemben
a megtagadas és a mindsités koriilményeit az adat tartalma és a mvelet indokainak megismerése alapjan, aki-
nek a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél sz6l6 torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellenGrzését elvégezték.
A Mavtv. alapjan indult kozigazgatasi perben van lehetGsége a birésagnak a felperes altal sérelmezett szempon-
tok vizsgdlatara és annak megitélésére, hogy az informaciés 6nrendelkezési jog Mavtv. 11. § (2) bekezdésének
a keretei kozott a 2. § (1) bekezdésében rogzitett sziikségesség aranyossag elvének megfelelGen kertilt-e korla-
tozasra.” A masodfokon eljart [tél6tabla arra utalt, hogy a kézigazgatasi per meginditasanak a Mavtv. 12. §
(2) bekezdése alapjan van helye (Févarosi [tél6tabla 2.Pkf.25.988/2020/3. szami végzése, Indokolas [35]),
a Kdria pedig az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések kozott tiintette fel ezt az elGirdst.

3. A Kiria Pfv.IV.20.614/2021/4. szamu végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszédban az inditvanyozé
kifejtette, hogy valamely személyes adat mingsitése az informaciés 6nrendelkezés [Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdés| korlatozasanak legszélsGségesebb formaja: ebben az esetben kizarélag az adatkezel6 dontésén mdilik,
hogy az érintett megismerheti-e, hogy milyen adatokat kezelnek réla — ha egyaltalan értesiil arrél, hogy torténik
adatkezelés.

Garancidlis jellegli elvaras ezért, hogy minden korlatozast szdkitGen kell értelmezni, igy a mindsités alapjaul
szolgalé mindsitéssel védett kozérdeknek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés] és maganak a mindsitett adatnak a fogalmat
(Mavtv. 3. § 1. pont) is. A mingsitéssel védett kozérdek szlk értelmezése azt is jelenti, hogy a birésag nem
hivhatja fel ezt a fogalmat a mingsitett adatokon kiviil esé korben. A mindsitett adat definiciéjanak sz(k értelme-
zésébdl pedig az kovetkezik, hogy a mindsités jellemzdire (szintjére, érvényességi idejére, mindsitjére és annak
beosztdsara vonatkozé mindsitési jelolésre nem lehet kiterjeszteni a mindsitett adat fogalmat. A térvényszdveg
vildgos kiilonbséget tesz a két fogalom kozott. A mindsitési jelolés a mindsitett adatra vonatkozé adat (metaadat),
de nem azonos a mindsitett adattal, és nem hordoz érdemi informdciét az alapul szolgalé nemzetbiztonsagi
mdveletrl. Ha ez az adat maga is a minGsitett adat részét képezné, és nem lenne megtudhato, az teljes egészé-
ben ellehetetlenitené a jogérvényesitést, mert a Mavtv. 11. §-a szerinti megismerési engedély irdnti kérelmet
eleve a mindsitének kell benydijtani, és a kozigazgatasi pert is a mindsitd ellen kelllene) meginditani.

Az inditvdnyozé szerint az ligyben a Mavtv. 12. §-a sem alkalmazhaté. Egyrészt, mert nem keriilt megallapi-

tasra, hogy az IH mindsitett adatot kezel az inditvanyozéval kapcsolatban, masrészt, mert nem hivatkozott
az eljarasban a Mavtv. 5. § (1) bekezdése szerinti minGsitéssel védett kbzérdekre.

//////

/////

kérheti. A hozzaférési jog nemzetbiztonsagi indokkal val6 korlatozasa ebben az esetben az Infotv. 17. § (3) be-
kezdésében foglalt teszt alapjan lehetséges [figyelemmel az Infotv. 16. § (3) bekezdés a)—f) pontjaira is].

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta, kifejtette, hogy a ,nemzet-
biztonsagi szolgdlatok nem vitatottan bizalmas mikodéséhez f(iz6d§ dltaldnos tarsadalmi érdek kovetkeztében
az érintett jellemzGen azt sem tudhatja, hogy kezelnek-e réla személyes adatot vagy sem. [...] Jelen tgyben
az eljarasjogi szabadlysértés arra tekintettel eredményez alapjogsérelmet, hogy az eljaré birésagok a felek kozott
fenndll6 aszimmetrikus viszonyt tovabb mélyitve akadalyoztak meg az informéciés dnrendelkezési jogérvénye-
sitést.” Személyes — nem mingGsitett — adatok esetében a két jogérvényesitési eljdrds (az Infotv. szerinti adat-
védelmi per, illetve a Mavtv. 12. § (2) bekezdése szerinti kozigazgatasi per) eshetGleges viszonyban van egymas-
sal. Az, hogy melyiket kell meginditani, azon mdilik, hogy az adatkezel§ milyen térvény alapjan korldtozza
az érintett informaciés dnrendelkezési jogat. Ezért az inditvanyozd szerint az lgyben eljar6 birésagok akkor
érvényesitették volna az inditvanyozénak a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat, ha felhivjdk az adatkeze-
|6t olyan tartalmd nyilatkozat megtételére, ami alapjan eldonthetS, hogy a specidlis jogérvényesitési eljaras
(Mavtv.) feltételei fenndllnak vagy sem. A birésaghoz fordulds jogdnak sérelmét abban latja az inditvanyozo,
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hogy a birésdg dontése az informaciés dnrendelkezési jog gyakorlasanak végleges megakadalyozasat jelenti.
A jelen lgy tényallasa alapjan ugyanis szerinte nem indithaté a Mavtv. szerinti eljaras. Egyrészt, mert nincs
igazolva, hogy az inditvanyozé mindsitett adatat kezeli az IH (a birésag nem hivta fel az adatkezel6t nyilatko-
zattételre ezzel kapcsolatban), masrészt, mert a kozigazgatdsi pert a mindsitd ellen kellene meginditani, de
a mindsité személyét a tdmadott dontés alapjan nem ismerheti meg az inditvanyozé. A hataskori szabélyok
téves értelmezésével a birdsag az inditvanyozo szerint megsértette az informaciés 6nrendelkezési joghoz kap-
csolédé jogorvoslati jogat is [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés].

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,14. § Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az annak megbizdsabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré
adatfeldolgozé dltal kezelt személyes adatai vonatkozdsdban az e torvényben meghatdrozott feltételek
szerint [...]

b) kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével 6sszefliggd informdciokat az adatkezel6 a rendelkezésé-
re bocsdssa (a tovabbiakban: hozzaféréshez valé jog) |...].”

,16.§ (3) A (2) bekezdésben foglaltak szerinti tdjékoztatds teljesitését az elérni kivant céllal aranyosan az adat-
kezel§ késleltetheti, a tdjékoztatds tartalmat korlatozhatja vagy a tdjékoztatast mell6zheti, ha ezen intézkedése
elengedhetetlentil sziikséges [...]

e) az allam kiils6 és belsG biztonsaga hatékony és eredményes védelmének, igy kiilonosen a honvédelem és
a nemzetbiztonsag [...]".

,17.§ (1) A hozzaféréshez val6 jog érvényesiilése érdekében az érintettet kérelmére az adatkezel§ tajékoztatja
arrél, hogy személyes adatait maga az adatkezeld, illetve a megbizasabol vagy rendelkezése alapjan eljaré
adatfeldolgozé kezeli-e.

(2) Ha az érintett személyes adatait az adatkezel& vagy a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljar6 adat-
feldolgozé kezeli, az adatkezel§ az (1) bekezdésben meghatdrozottakon til az érintett rendelkezésére bocsatja
az érintett altala és a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes
adatait, és kozli vele

a) a kezelt személyes adatok forrasat,

b) az adatkezelés céljat és jogalapjat,

c) a kezelt személyes adatok korét,

d) a kezelt személyes adatok tovabbitasa esetén az adattovabbitas cimzettjeinek - ideértve a harmadik orszag-
beli cimzetteket és nemzetkozi szervezeteket - korét,

e) a kezelt személyes adatok megGrzésének idGtartamat, ezen idGtartam meghatdrozasanak szempontjait,

f) az érintettet e torvény alapjan megillet6 jogok, valamint azok érvényesitése modjanak ismertetését,

g) profilalkotds alkalmazasanak esetén annak tényét és

h) az érintett személyes adatainak kezelésével 6sszefliggésben felmerdilt adatvédelmi incidensek bekovetkezé-
sének koriilményeit, azok hatasait és az azok kezelésére tett intézkedéseket.
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(3) Az érintett hozzaféréshez valé joganak érvényesitését az adatkezel§ az elérni kivant céllal aranyosan korla-
tozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetleniil sziikséges a 16. § (3) bekezdés a)-f) pont-
jaban meghatdrozott valamely érdek biztositasahoz.”

3. A Mavtv. érintett rendelkezései:

,11.°§ (1) Az érintett a minGsitd altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biztonsagi tandsitvany
nélkdl jogosult megismerni nemzeti mindsitésti személyes adatat. Az érintett koteles a nemzeti mindsitett adat
megismerése el6tt frasban titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti mindsitett adat védelmére vonatkozd
szabdlyokat betartani.

(2) A megismerési engedély kiaddsardl az érintett kérelmére a mindsité 15 napon belil hatdroz. A megismerési
engedély kiaddsat a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgalé kozérdek sérel-
méhez vezet. A megismerési engedély megtagadasat a mingsitének indokolnia kell.

(3) A megismerési engedély megtagadasa esetén az érintett a hatarozatot kozigazgatasi perben megtamadhatja.
Ha a bir6sag a kérelemnek helyt ad, a mingsit6t a megismerési engedély kiadasara kotelezi. A birsag az lgy-
ben zart targyaldson jar el. A perben csak olyan biré jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz6l6
torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellenérzését elvégezték. A felperes, a felperes oldalan érdekeltként részt vevg
személy és ezek képviselGje a mindsitett adatot az eljaras soran nem ismerheti meg. A perben részt vevé egyéb
személyek, valamint azok képviselGi a mindsitett adatot csak akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrél sz6l6 torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket elvégezték.”

,12.§ (1) A minGsitett adat kezelGje az érintett személyes adataihoz valé hozzaférési joganak biztositdsat meg-
tagadhatja, ha a mindsités alapjdul szolgdlé kozérdeket e jog gyakorlasa veszélyeztetné.

(2) Az érintett jogainak birésag el6tti érvényesitése soran az eljaré birésagra és a mindsitett adatok megismeré-
sére a 11. § (3) bekezdésében foglaltakat megfelelGen alkalmazni kell.”

4. Az Nbtv. érintett rendelkezései:

,48. § (1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok 4ltal kezelt adatokrdl, és a 46. §-ban meghatarozott adattovabbitasi
nyilvantartasbdl az érintett kérelmére torténd tajékoztatast, a személyes adatainak torlését, valamint a nemzet-
biztonsagi szolgalat altal kezelt kozérdekl adat megismerésére iranyulé kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgdlat
fGigazgatdja — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja.”

,74. § E torvény alkalmazasaban
a) nemzetbiztonsagi érdek: Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek
keretén beliil.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, a jelen tigyben a kovetkez6-
ket lehetett megallapitani.

tették a FGvarosi Torvényszéken, tehat azt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatar-
id6t betartva nydjtotta be.

Az inditvanyozé a Kdria eljarast befejezé dontését tamadja, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, a per felpereseként érintettnek mindsiil, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, és
a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben eleget tesz: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §-a); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozonak a személyes adataival kapcsolatban, a hozzéaféréshez valé joga
érvényesiilése érdekében inditott keresetét a bir6sag érdemben nem biralta el); ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgaland6 birésagi itéletet (a Kiria Pfv.IV.20.614/2021/4. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt
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rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett kiriai dontés miért ellentétes az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésdg éllapitsa meg a Kdria végzésének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését illet6en emlékeztetni kell arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog ,a fo-
lyamatban 1év§ eljarasban a rendes jogorvoslatok igénybe vételének a lehet&ségét garantdlja arra tekintettel,
hogy egy esetleges hibds dontés lehetGségével maga a jogrendszer is szamol, és megkisérli ennek kikiiszobolé-
sét. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés »targyat tekintve a biroi, illetGleg hatésagi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas
lehetGsége« {lasd legutobb példaul: 3518/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [24]}. Ebb6l az dn. masodik
dontéshez val6 jogbdl azonban semmilyen elvaras nem kovetkezik a dontés iranydra nézve” {3210/2022.
(IV. 29.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az inditvanyozd ezzel 6sszefliggésben 6nallé indokolast nem terjesztett
el6. A jogorvoslathoz valé jog sérelme korében a pernek a meg nem engedett keresethalmazat miatti meg-
sziintetését kifogasolja, arra azonban nem hivatkozik, hogy az elséfokd biréi dontés ellen benydjtott jogorvos-
lati kérelme ne kerdilt volna elbiralasra, és a megsziintetéssel kapcsolatos érveit a masodfokd birésag ne vizs-
galta volna meg érdemben. Ebben a tekintetben tehdt a kérelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Mivel a polgari birésag nem hozott érdemi dontést a személyes adatok megismerésének korlatozdsa kérdésé-
ben, felmeril a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése (informacids dnrendelkezési jog) és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban.

2. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén be-
fogadasi eljards mell6zésével — az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az volt az eldontendd kérdés, hogy van-e hataskore el-
jarni a birésagnak, ha a mindsitett adat jellemzire (a mindsités jogalapjara és az an. mingsitési jelolésre) vo-
natkozéan az adatkezel§ megtagadja a tdjékoztatast. A mindsitési jelolés a mindsités soran keletkezd adat,
amely tartalmazza a mingsitési szintet, az érvényességi id6t, a minGsit6 nevét és beosztasat. Ezt a nemzeti
mindsitett adat hordozéjan vagy — ha arra nincs lehetSség — kiilon kisérélapon kell feltiintetni a Mavtv. 5. §
(8) bekezdése értelmében.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt attekintette az érintettnek a rd vonatkozdé személyes adatok kezelésével
Osszefliggd jogait szabdlyozd normak relevans elemeit, és azt dllapitotta meg, hogy az Infotv. és a Mavtv. hata-
lyos szabdlyai alapjan harom kategéria azonosithaté: a) az an. hozzaféréshez val6 jog alapjan a személyes
adatokkal; b) megismerési engedély alapjan a mind&sitett személyes adatokkal és c) a mingsitett adatokkal kap-
csolatban all6 személyes adatokkal kapcsolatos tajékoztatas. Ezek lényege a kovetkezé.

Az altalanos szabdlyok szerint az Infotv. 14. § b) pontja tartalmazza az érintettnek a személyes adatai kezelé-
sére vonatkozo tdjékoztatashoz valé jogat. Kimondja, hogy az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel§
és az annak megbizasabol vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes adatai vonat-
kozasdban az e torvényben meghatarozott feltételek szerint kérelmére személyes adatait és az azok kezelésé-
vel 6sszefligg6 informacidkat a rendelkezésére bocsassdk. Ez az Gn. hozzaféréshez valé jog. Az Infotv. 17. §
(1)-(2) bekezdése ennek megfelel6en rogziti, hogy az érintett rendelkezésére kell bocsdtani az adatkezel§
(illetve a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljar6 adatfeldolgozo) altal kezelt személyes adatokat, illetve
a) a kezelt személyes adatok forrasat, b) az adatkezelés céljat és jogalapjat, c) a kezelt személyes adatok korét,
d) a kezelt személyes adatok tovabbitdsa esetén az adattovabbitas cimzettjeinek — ideértve a harmadik orszag-

beli cimzetteket és nemzetkozi szervezeteket — korét, e) a kezelt személyes adatok megdrzésének idétartamat,
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ezen idGtartam meghatdrozasanak szempontjait, f) az érintettet e torvény alapjan megilletS jogok, valamint
azok érvényesitése modjanak ismertetését, g) profilalkotas alkalmazasanak esetén annak tényét és h) az érin-
tett személyes adatainak kezelésével 6sszefliggésben felmeriilt adatvédelmi incidensek bekovetkezésének ko-
rilményeit, azok hatdsait és az azok kezelésére tett intézkedéseket. Az Infotv. 17. § (1)—(2) bekezdése szerinti
adatokhoz valé hozzaférés joga nem abszollt jog, annak érvényesitését a (3) bekezdés szerint az adatkezeld
az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetlendl sziik-
séges a 16. § (3) bekezdés a)—f) pontjadban meghatarozott valamely érdek biztositasahoz. A vizsgalt ligyhoz
kapcsol6déan megjegyzendd, hogy az Infotv. 16. § (3) bekezdés e) pontja kifejezetten emliti a nemzetbizton-
sagi érdeket is [amelyet az IH az eljarasban az Nbtv. 48. § (1) bekezdésére és 74. § a) pontjara hivatkozassal
felhivott].

Ehhez, az Infotv. szerinti altaldnos rezsimhez képest kiilonds szabdlyok vonatkoznak arra az esetre, ha a kezelt
személyes adat egyben mingsitett adat is. Az érintett ugyanis a sajat, nemzeti mindsitési személyes adatat
[Mavtv. 3. § (1) bekezdés a) pont] a Mavtv. 11. §-a értelmében csak a mingsitd altal kiadott megismerési enge-
dély alapjan jogosult megismerni. Személyi biztonsagi tandsitvanyra ebben az esetben nincs sziikség, de titok-

sonléan nem abszolit, mivel a Mavtv. szerint a mingsit6 indokolt hatdrozattal megtagadja az engedélyt, ha
az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezet. A hatdrozat kozigazgatasi per-
ben tamadhatd. A birésdg az ligyben zart targyalason jar el, és a perben csak olyan biré jarhat el, akinek a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellenGrzését elvégezték. A felperes, a fel-
peres oldaldn érdekeltként részt vevs személy és ezek képviselGje a mindsitett adatot az eljards soran nem
ismerheti meg. A perben részt vevg egyéb személyek, valamint azok képviselGi a mindsitett adatot csak akkor
ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsagi szolgélatokrél sz6l6 torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket
elvégezték.

A harmadik kategoriat a mindsitett adattal kapcsolatos személyes adatok jelentik. Bar egyszer( személyes ada-
tokrél, és nem mindsitett adatokrdl van sz6, ezen adatok megismerhetGségére a mindsitett adatok megismerhe-
tGségével megegyezG szabalyozas vonatkozik. A Mavtv. 11. §-ahoz kapcsoléddan ugyanis a Mavtv. 12. §-a
a személyes — de nem mindsitett — adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsat is lehet6vé teszi a mindsitett adat
kezelGje szamara akkor, ha e jog gyakorldsa veszélyeztetné a mindsités alapjaul szolgdlé kozérdeket [Mavtv.
5. § (1) bekezdés]. Az érintett jogainak birdsag el6tti érvényesitése soran az eljaré birésagra és a mindsitett ada-
tok megismerésére a 11. § (3) bekezdésében foglaltakat megfelelGen alkalmazni kell.

A per polgari vagy kozigazgatasi jellegét az informaciés aszimmetridra tekintettel — miutan az érintett rendsze-
rint azt szeretné kideriteni, hogy kezelnek-e réla adatokat, és ha igen, milyen adatokat — elsGsorban az adat-
kezelG valasza jel6li ki, tehdt az, hogy az adatkezel& milyen indokkal tagadja meg a személyes adatokhoz valé
hozzéférést: a) ha az Infotv. 16. § (3) bekezdés a)—f) pontjai valamelyikére hivatkozik, polgari pert kell inditani;
b) ha a minésitett adat kezelGje mindsitett adatra és a mindsitéssel védett kozérdek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés]
védelmére hivatkozik, a Mavtv. 11. §-a szerinti kozigazgatasi pernek van helye; végezetiil c) ha a minésitett adat
kezelGje nem mindsitett személyes adattal kapcsolatban hivatkozik a mindsitéssel védett kozérdekre, akkor

a Mavtv. 12. §-a szerint szintén kozigazgatasi pert kell inditani.

2. A konkrét tgyet illetGen a kovetkezSket lehetett megdllapitani.

A becsatolt végzések indokoldsa alapjan az IH elismerte, hogy az inditvanyozé személyes adatait kezeli. Mind-
azondltal sem az inditvanyozoénak kiildétt valaszlevelében, sem a perben nem nyilatkozott arrél, hogy az indit-
vanyozé mingsitett személyes adatat kezeli-e, tovabba arra sem hivatkozott, hogy a tajékoztatasi kérelem telje-
sitésének megtagaddsa a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében foglalt mingsités alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez
vezetne.

A birésagok ezért csupan elméleti szinten vizsgaltak a mingsités jellemzdivel kapcsolatos problémat, és — bar
azt nem allapitottak meg, hogy ezek az adatok maguk is mindsitett adatok lennének — Iényegében arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy ha az IH kezeli az inditvanyozé mindsitett adatat, akkor a mindsités jellemzdi attdl
nem valaszthatok el (azok a ,mindsitett adathoz tartoznak, a megismeréshez fiz6d6 korlatozasuk a Mavtv.
szerinti minGsitéskor torténik meg”). Ezért sziikségszerl, hogy azok megismerésére is a mindsitett adatok meg-

ismerhet&ségére vonatkozd szabdlyok vonatkozzanak a Mavtv. 12. §-a alapjan.
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Az, hogy az IH nem alkalmazta a Mavtv. 11-12. §-at és nem hozott hatdrozatot az tigyben, nem mingsilt donté
tényezének a polgari birdsag megitélése szerint, mint ahogy az sem, hogy az adatkezel6 nem a mindsitéssel
védett kozérdeket [Mavtv. 5. § (1) bekezdés], hanem — [ényegében az Infotv. 16. § (3) bekezdés e) pontjahoz
kapcsol6dban — az Nbtv. 48. § (1) bekezdését és 74. § a) pontjat, tehdt altaldanossagban a nemzetbiztonsagi
érdek védelmét jelolte meg a dontése indokaként. A birésagok egyebekben annak sem tulajdonitottak jelents-
séget, hogy a nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozas nem determinalé tényezd, és nem donti el automatikusan
azt, hogy az ligyben polgari vagy kozigazgatasi per indithatd: bar a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében a mindsitéssel
védhetd kozérdek is kapcsolddik a nemzetbiztonsaghoz [a ¢) pont kifejezetten emliti is a nemzetbiztonsagi
tevékenységet], az Infotv. 16. § (3) bekezdés e) pontja is nevesiti a nemzetbiztonsagi érdeket a személyes ada-
tokhoz valé hozzaférési jog egyik korlatjaként. Mindazonaltal a jogérvényesités jellegét a Mavtv.-beli min&sités
ténye vagy annak hidnya determindlta jelen tgyben.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozottan nem hagyomanyos jogorvoslati forumként jar el, ezért nem azt kellett
megvizsgalnia, hogy a birésag dontése megalapozott volt-e, hanem kizardlag azt, hogy a birésag permegsziin-
tetd dontése az inditvanyozo altal felhivott alapvets jogok sérelmére vezetett-e a konkrét tigyben.

3. Az Alkotmanybir6sdg el&szor azt vizsgalta meg, hogy az tigyben sériilt-e az Alaptorvény VI. cikk (3) bekez-
dése, a személyes adatok védelméhez valé jog.

Az Alkotmanybir6sag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informdciés 6nrendelkezési jogként. A személyes adatok védel-
méhez val6 jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhaszndlasarél. Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehat altalaban az érintett beleegyezésével szabad;
mindenki szdmara kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az & személyes adatét {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolds [87]}.

Ebbdl kovetkezGen 6 szabdly szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tajékoztatast kérjen a ra vonatkozé
személyes, illetve mingsitett személyes adatok kezelésérdl. A jelen tigyben lefolytatott eljards eredményekép-
pen viszont az inditvanyozé nem keriilt abba a helyzetbe, hogy szdmdra kdvethet§ és ellendrizhetd legyen
a személyes adatai kezelése. Az sem deriilt ki, hogy az IH egyaltaldn kezel-e vele kapcsolatos adatot.

Fontos koriilmény, hogy mindez nem a birésag érdemi dontésének eredménye. A birdsag dontésébsl nem ko-
vetkezik, az inditvanyozé ne lenne jogosult megismerni a rd vonatkozé adatokat és az adatkezeléssel kapcso-
latos egyéb koriilményeket. Eppen ellenkezéleg, a birésag kimondta, hogy az inditvanyozé jogosult tdjékozta-
tast kérni az IH-t6l a vele kapcsolatos adatkezelésr6l. Az érdemi vizsgalatnak a birosag elé vitt tigyben a meg
nem engedett keresethalmazat volt az oka. Ez pedig arra volt visszavezethetd, hogy a birésag a keresettel érin-
tett adatok koziil a mindsités jellemzdi tekintetében a hataskorének hianydt dllapitotta meg. A birdsag mind-
emellett azt is egyértelmien megallapitotta, hogy a hataskorhiannyal érintett kérdésben az inditvanyoz6 milyen
mds eljarasban — kozigazgatasi perben — érvényesitheti az adataihoz valé hozzaféréshez (a Mavtv. sz6haszna-
latdban a megismeréshez) valé jogat.

Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl nem vezethetd le arra vonatkozd
kovetelmény, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog polgari vagy kozigazgatasi perben érvényesithetd.
Ezért a konkrét ligyben nem allapithaté meg, hogy a birésag dontése, amely szerint az inditvanyozé jogainak
érvényesitésére részben kozigazgatasi per Gtjan keriilhet csak sor, korlatozta volna az inditvanyozénak az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott alapvetd jogat.

4. A tisztességes eljdrashoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részjogositvanyaval, a birésaghoz
fordulas jogaval és a hatékony biréi jogvédelem kovetelményével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag a ko-
vetkezGket allapitotta meg.

A birésaghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz valé joghdl ered, annak egyik részjogositvanya, amely azt
a kotelezettséget réja az allamra, hogy a jogvitak elbiralasara biréi utat biztositson {3153/2016. (VII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [35]}. A bir6saghoz fordulas joga nem egyszer(ien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat
a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem
hogy a jogvitat a birésag érdemben birdlja el, és arrél érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen
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dont {22/2022. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljaras-
hoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a biréi Gt meglétén tdl a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye is. Onmagaban
a bir6i ut igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez.
A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem attdl fligg, hogy
az eljarasi szabalyok értelmében a bir6sag mit vizsgdlhat feliil {36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [69],
lasd még: 3081/2015. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [50], [60]}. A fentiek alapjan a birésdghoz fordulds joga
a birosagi eljaras meginditdsdnak a lehetGségét és az érdemi dontéshez vald jogot garantdlja, a hatékony biroi
jogvédelem kovetelménye pedig ezen tilmenGen az érdemi vizsgalat tartalmaval kapcsolatos specialis garanciat
fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirésag mas dontésében ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a kiilénb6z6 tipusd birésagi el-
jarasok ,meginditasara és lefolytatasara bizonyos alkotmanyos és torvényi garanciak megtartasa mellett, vagy-
is a rajuk irdnyado jogszabdlyi elirasok szabta keretek kozott van lehetGség. Onmagéban ezért az a tény, hogy
az egyébként altaldnossagban rendelkezésre allé (vagyis jogszabdlyba foglalt) biréi jogvédelmi lehetGség
igénybevételével 6sszefliggésben az adott ligyben eljard birdsag a jogalkalmazé tevékenysége korében, annak
torvényi (esetleg alaptorvényi) kereteit at nem lépve — az adott eljaras lefolytathatésaganak feltételeire vonat-
kozé jogszabalyi elGirasok értelmezése alapjan — azt allapitja meg, hogy az eljards lefolytatdsdnak feltételei
nem allnak fenn, vagy éppen annak meginditdsdra az eljards kezdeményezdje nem jogosult, nem hozhaté
Osszefliggésbe a birésaghoz fordulas joganak sérelmével.” {3404/2020. (XI. 13.) AB végzés, Indokolds [27]}
Annak ,megitélése, hogy egy polgari tigyre valamely birésag kizardlagosan illetékes-e, illetve ennek esetleges
hidnya egyben a hataskor hidnyat is jelenti — fGszabaly szerint — 6nallé jogértelmezési kérdésnek mingsil”
{3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}. MegfelelGen irdnyadd e kérben az a térvényes biréhoz val6
joggal Osszefliggs megdllapitas is, amely szerint nem vizsgalhaté egy egyszer( hataskori vagy illetékességi
kérdés, ha az jogértelmezési vagy tényallas-megallapitassal Osszefliggd problémaként vagy eljardsjogi problé-
maként merdl fel, még akkor sem, ha a jogsértés egyébként megallapithaté {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

A konkrét ligyet megvizsgdlva a fentiek alapjan a kovetkezdk allapithatok meg.

Egyetlen jogszabdly sem zarja ki, hogy az inditvanyozé a személyes adatai kezelésével kapcsolatos vélt vagy
val6s jogi igényét birdsagi Gton érvényesitse. Tovabba a birésdgok dontései sem fosztottak meg az inditvanyo-
z6t generdlis jelleggel az igényérvényesités elvi lehetGségétSl. Nem az keriilt megallapitdsra a perben,
hogy az inditvanyoz6 nem indithat eljarast a jogai védelmében (bir6saghoz fordulas joga), illetve, hogy a biré-
sag az eljaras eredményeképpen ne kotelezhetné az adatkezelSt a személyes adatok tekintetében tdjékoztatds
adasara (hatékony biréi jogvédelem kovetelménye). A birésagok pusztan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
az egyik inditvanyozoi kereset tekintetében nem az Infotv. szerinti polgari, hanem a Mavtv. szerint kdzigazga-
tasi per meginditdsdnak van helye, és emiatt eljarasjogi szempontb6l meg nem engedett keresethalmazat
all fenn.

Az, hogy a bir6sagnak a sajat hataskorét érintd jogértelmezési kérdésben elfoglalt allaspontja a konkrét esetben
a per megsziintetéséhez vezetett, alkotmanyjogi értelemben nem korlatozza a birésaghoz fordulas jogat (amely
az inditvanyozét egyébként megilleti az adatai kezelésével kapcsolatban), mivel a kozigazgatési per adott eset-
ben éppugy alkalmas az inditvanyozé jogvédelmi igényének érvényesitésére, mint a polgari per. Aggaly akkor
meriilhetne fel, ha a kdzigazgatasi per lefolytatdsanak akadalya lenne, tehat nem lenne olyan birésag, amely
érdemben vizsgdlhatnd az inditvanyozé dllitott jogsérelmét. De erre utalé koriilmény jelenleg nincs. Az indit-
vanyozo altal inditott mulasztasi per megsziintetésébdl sem vonhatd le ilyen kovetkeztetés: a per megsziinte-
tésének kizarélag a felligyeleti szerv el6zetes megkeresésének az elmulasztasa volt az oka. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl pedig nem vezethet6 le az informaciés 6nrendelkezési jog védelmében inditha-
t6 eljaras kifejezett tipusdra vonatkozo kovetelmény {vo. példaul a 3124/2015. (VII. 9.) AB hatdrozattal a peres-
nemperes eljdrdsok vonatkozdsdban (Indokolds [59])}. AlapvetS jog sérelmét ezért a tisztességes eljardshoz
val6 jog vonatkozasdban sem lehetett megdllapitani.
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[47] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az tGgyben sem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének, sem
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem allapitotta meg, és ezért az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezg
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/159/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bpk.55/2022/5. szam itélete és a Févarosi [télStabla
2.Bpkf.10.554/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.Bpk.55/2022/5. szami itélete és a Févarosi [télstabla 2.Bpkf.10.554/2022/3. szami végzése alaptorvény-elle-
nességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvany, annak hatarid6ben el6terjesztett kiegészitése és a tamadott birésagi hatarozatok alapjan az tgy
lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bpk.55/2022/5. szamd itéletével az inditvanyozo aldbbi biintetéseit foglalta
Osszbiintetésbe

— a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.168/2013/23. szamd — a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
2.Bf.479/2013/35. szamu hatarozataval jogerére emelkedett — itéletével kiszabott 10 (tiz) év szabadsdgvesztést
(elkovetési idd: 2010. oktdber 28.) és

— a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szaml — a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
1.Bf.195/2018/18. szamu hatarozataval jogerére emelkedett — itéletével kiszabott 17 (tizenhét) év szabadsag-
vesztést (elkovetési id6: 2011. augusztus 12. és 2011. oktdber 1.).

Az els6foki birdsag az 6sszbiintetés tartamat 20 évben dllapitotta meg, és Ggy rendelkezett, hogy az elitélt —
mint tObbszords visszaesd — feltételes szabadsdagra nem bocsédthat. Az itélet tandsaga szerint a birésag
— az Alkotmanybirdsag Osszbiintetés jogintézményével Osszefliggé hatdrozataira figyelemmel — mérlegelte,
hogy az inditvanyozé esetében az dsszblintetésbe foglalds soran a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) vagy a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) alkalmazasanak van helye. A torvényvélasztast azt dontétte el — hangzik az elséfokd itélet —, hogy
a halmazati, 6sszblintetési maximum enyhébb volt az elkdvetés idején (itélet 3. oldal). Ezért a birésag az indit-
vanyozé esetében a ra nézve kedvezSbb régi Btk. rendelkezései alapjan végezte el az 6sszblintetésbe foglalast.
Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 masodfokd birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a birésagok a vele szemben folytatott sszbiintetési eljardsban tartalmilag
az Alkotmanybirésdg altal mar — a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatban — megsemmisitett, a Blintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd dtmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvé-
nyek modositasardl szol6 2012. évi CCXXIIL. térvény 3. §-anak és a szintén — az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat-
ban — megsemmisitett 2/2019. Biintet6 jogegységi hatdrozatnak megfelel6 eljarast tanusitottak. Utalt
az inditvanyozd arra is, hogy a feltételes szabadon bocsatas vizsgalata keretében a bir6sdgok az 6sszbiintetésbe
foglalas egyes kérdéseirdl sz6l6 3/2002. Bintetd jogegységi hatdrozat iranymutatdsait vették figyelembe.

Az inditvanyoz6 a tamadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésének a megsértésére hivatkozassal allitotta. Ezen feliil indokoltnak tartotta megallapitani az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének és 13. cikkének a megsértését is. Az inditvany ezen feliil tartalmazott
utaldst az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, amelynek megsértését az inditvanyozé szintén megdllapithat6-
nak itélte.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvdnyozé az alabbiakat adta el6. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl az inditvanyozéd
a partatlan biréhoz valé jog sérelmét dllitotta. Ugy vélte, hogy a birésagok kizarélag a rd nézve hatranyos



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2023. 11. szam 1313

koriilményeket vették figyelembe a hatarozathozatalkor. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog sérelme tekintetében kifogasolta tovabbd, hogy az elséfokd itélettel szembeni fellebbe-
zésben foglalt részletes jogi indokoldsat a birésagok érdemben nem vették figyelembe. Ezen indokokat az indit-
vany nem tartalmazza.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését érintéen az inditvanyozé utalt a jogbiztonsagbdl és a visszahat6 hataly
tilalméabol fakad6 kévetelményekre. Ugy vélte az inditvanyozé, hogy ra nézve kedvezébb lett volna, ha a biré-
sagok az Osszbiintetésbe foglalast a régi Btk. rendelkezései alkalmazasaval végzik el. Erre figyelemmel az indit-
vanyoz6 az Osszblintetés mértékét eltilzottnak, a feltételes szabadsagot kizaré rendelkezést indokolatlannak
tartotta.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. A konkrét esetben Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek az alabbiak szerint.
Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]. Meghatarozta az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandd konkrét birdsagi hatarozatokat, valamint
kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhaté be, ha megjeloli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének Iényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolds hidnyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany csak részben teljesitette.
Az inditvany vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem adott elG érté-
kelhet6 indokolast az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, az annak korébdl felhivott partatlansag részjogo-
sitvanya megsértését érintéen. Nem tartotta tovabba elégségesnek az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozdénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét érintGen kifejtett érveit sem,
mivel az alapjogsértést az inditvanyozé [ényegében csak dllitotta. Konkrét indokok és részletes okfejtés hidnya-
ban ez ugyanakkor nem volt elégséges a birésagi hatarozatok érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatdhoz. Ezért
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan nem volt helye az inditvany érdemi vizsgalatanak.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak az is feltétele, hogy az inditvany
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndlldasa 6nmagdban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {err6l ldsd: 3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekez-
dését érintd kifogdsait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg a kovetkezGképpen értékelte.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS visszahaté hatdly tilalmanak megsértésével osszefiiggés-
ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott hatarozatokban az eljart birésagok az inditvanyozé
megallapitasaival szemben nem a Btk., hanem a régi Btk. rendelkezései alapjan végezték el az 6sszbiintetésbe
foglaldst. gy az inditvanyozé azon kifogasai, amelyek alapjan a birésdgok esetében olyan jogszabalyi rendel-
kezések alapjan foglaltak a bilintetéseit 6sszbiintetésbe, amelyek a cselekmények elkovetésekor még nem voltak
hatalyban és ra nézve kedvezétlenebb elGirasokat tartalmaztak, nem alapoztak meg egyik, az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltétel teljesiilését sem.
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[17]1 Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé kifogasai voltaképpen azzal a jogalkalmazéi mérlege-
léssel voltak kapcsolatosak, amelyet ezen kedvez6bb szabalyok alkalmazasa soran a birésag az 6sszblintetésbe
foglalas soran lefolytatott.

[18] Az inditvanyoz6 ezen kifogasaival Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is hangsilyozza:
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[19] 5. A fentiek értelmében az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagdval szemben tamasztott kovetelményeknek,
és az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2017/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 1.K.701.316/2021/14. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Gy6ri Torvényszék 1.K.701.316/2021/14. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgal6 Vas Megyei Kor-
manyhivatal VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. szamu végzése és VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallasat, a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) bekezdését, Q) cikk (2)-(3) bekezdését,
R) cikkét, T) cikk (1) bekezdését, I. cikk (1)-(3) bekezdését, Il. cikkét, 11l cikk (1) bekezdését, V. cikk (1) bekez-
dését, VI. cikk (1)—(2) bekezdését, XIIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdését, XX. cikkét,
XXI. cikk (1)-(2) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését, 15. cikk (1)—(2) bekezdését, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét.

1.1. A birésag dltal megdllapitott tényallas szerint a Vas Megyei Kormanyhivatal alperes bejelentés alapjan épi-
tésrendészeti eljarast folytatott egy ingatlanon végzett épitGipari kivitelezési tevékenység (keleti oldal taroldval
torténd bovitése) szabalytalansagaval kapcsolatban.

Az alperes a VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. szamu végzésével az ingatlan tulajdonosait a szabalytalan allapot
megsziintetésére hivta fel vagy fennmaradasi engedély benyujtasaval vagy az épiilet elbontasaval.

Ezt kovetGen a VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzésével az épitésrendészeti eljarast megsziintette. A vég-
zésben rogzitette, hogy az épitési tevékenységre egyszer(i bejelentést kellett volna tenni, ezért az épitésiigyi
hatdsagi szolgéltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elj.r.) 67. § (2) bekezdése alap-
jan inditotta meg az eljarast. Megallapitotta, hogy az épliletre fennmaraddsi engedély adhatd, ezért az 5. szamu
végzésével az épittetSket fennmaradasi engedély iranti kérelem benydjtasara hivta fel. Ennek az épittetk ele-
get tettek, ezért az ltaldnos kézigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Felperesek a keresetlikben a végzések megsemmisitését és az alperes (jj eljarasra kotelezését kérték. Kifejtették,
hogy az épittetSk az épitésrendészeti eljarassal érintett, lak6éplilet keleti oldaldn megvaldsitott tarolé épitésén
tdlmenden az ingatlan nyugati, felperesi ingatlan fel6li oldaldn is épitési munkalatokat végeztek, melyeket fel-
peresek 2021 marciusaban észleltek elGszor. A targybeli ingatlan nyugati homlokzatan és oldaldn tortént mun-
kalatok sértik az épitésiigyi szabdlyokat. Emellett rogzitették, hogy a fGépiilet utca felSli kéményének éllaga
rendkiviil sokat romlott, arrél tégladarabok potyognak felperesek udvardra. Ezen jogsért§ épitési munkakkal
az alperes nem foglalkozott. Részletesen ismertették ezen épitési munkdkat és azok jogsérts voltat aldtamasztd
érveket. Alldspontjuk szerint az alperes eljdrdsa sérti az Elj.r. 58. § (4) bekezdés a) és b) pontjat. E rendelkezések
alapjan valamennyi, a felperesek altal sérelmezett épitési munka kapcsan koteles lett volna az alperes épités-
rendészeti eljarast lefolytatni. Utaltak arra, hogy I. rend( felperes fogyatékossaga révén sériilékeny csoportba
tartozik, ugyanakkor alperes nem biztositotta szamara a tdmogatott dontéshozatal lehetGségét.

A Gy6ri Torvényszék 1.K.701.316/2021/14. szamd itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

Az Elj.r. 67. § (1) bekezdése szerint ,az épitésfeliigyeleti hatdsag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben
meghatarozott esetekben hivatalbdl, valamint az épitésiigyi hatdsag megkeresésére folytat le.”
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A (2) bekezdés szerint ,az épitésfelligyeleti hatdsag épitésrendészeti eljarast folytat le, ha az ellenérzésen meg-
allapitja, hogy I...]".

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48 § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az eljarast megsziintet§ végzés elleni kereset visszautasitasanak nem volt helye, mivel nincs olyan jog-
szabalyi rendelkezés, amely kizarnd jelen tigyben felperesek keresetinditasi jogat. A kozvetlen érintettség vizs-
galata a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a per érdemére tartozo kérdés, tehat a kereshet&ségi jog hidnya
a kereseti kérelem itélettel torténg elutasitasat eredményezi.

A per érdemét tekintve rogziti a birésag, hogy az alperes a bejelentés alapjan a targyi ingatlan keleti oldalan
megépitett tarol6 szabdlytalansdgaval kapcsolatban inditott épitésrendészeti eljarast, a nyugati oldallal kapcso-
latban kifogasolt épitési munkdk miatt eljaras lefolytatdsat nem tartotta indokoltnak.

A birésag vizsgalta, hogy a felperesek alappal kifogasolhatjak-e azt, hogy az altaluk sérelmezett munkakkal
kapcsolatban az alperes nem folytatta le az épitésrendészeti eljarast.

E korben a birésag rogziti, hogy az Elj.r. 67. § (2) bekezdése egyértelm(i abban, hogy a hatésag az épitésrendé-
szeti eljarast hivatalbdl folytatja le, ha a hatdsagi ellenGrzésen jogsértést tapasztal. A hatésag jogkore annak
eldontése, hogy a hatdsagi ellenérzés, mint tényfeltaras tartalma alapjan meginditja-e hivatalbél az épitésren-
dészeti eljarast vagy sem. A jogszabdly a természetes személyek szamara nem biztositja a lehet&séget kérelem-
re épitésrendészeti eljaras lefolytatasara.

A Kiria a Kpkf.V.40.331/2020/4. szamu végzésében ramutatott arra, hogy a hatdsagi ellenGrzést kezdeményezd
személy nyilatkozata, kérelme, bejelentése Gt nem teszi automatikusan tigyféllé, azaz akinek fellépése nyoman
a hatosag az ellendrzést meginditotta, ugyanis a hat6sag ténylegesen hivatalbdl inditja meg az eljarast vagy ren-
deli el az ellenérzést, a hat6sagi ellendrzés tigyfele kizardlag az ellenérzés ala vont személy. Amennyiben az el-
lenérzés eredményeképpen a hat6sdg jogszabalysértést nem tapasztal, nem koteles eljarast inditani, és az nem
is kényszerithetd ki.

Az alperes kizarélag a keleti oldalon megépdilt tarolé kapcsan folytatott le épitésrendészeti eljarast és jog-
szerlien mell6zhette a felperesek altal kifogasolt tovabbi épitkezések kapcsan az épitésrendészeti eljaras meg-
inditasat. Az Elj.r. 58. § (4) bekezdés a) és b) pontjabdl sem kovetkezik az az értelmezés, hogy bejelentés
alapjan a hatésagnak valamennyi, a bejelentd altal megjel6lt szabélytalansdgot kételezé lenne épitésrendészeti
eljards, vagy azt megel6zd hatdsagi ellendrzés keretében vizsgdlnia. E rendelkezés nem tori at a hivatalbdlisag
elvét, tehat a hatésag kizardlag azon szabdlytalansdgokat vizsgalhatja, amelyek kapcsdn az eljaras lefolytatasat
sajat maga indokoltnak tartja.

A fentiek miatt a hatésdgnak nem kellett vizsgalni a felperesek altal allitott egyéb épitési munkak jogszer(iségét
és az e korben elGadott jogsértéseket a bir6sag sem vizsgalta.

A felperesek sérelmezték, hogy az alperes megsértette a tamogaté igénybevételére vonatkozé eljarasi rendel-
kezéseket is. Ennek kapcsan rogzitette a birsag, hogy a felperesek tévesen értelmezik a tdmogaté eljardsi sze-
repét. A tamogato igénybevétele feltételezi, hogy az tigyfél az ligyben személyesen jogosult eljarni, mivel nem
all cselekvéképességet kizard, illetve korlatozé gondnoksag hatdlya alatt, belatasi képessége kisebb mértékd
csokkenése mellett. A tamogaté funkcidja, hogy azon eljarasi cselekményeknél, ahol személyesen kell jelen
lenni, a tamogaté az lgyfél részvételét, nyilatkozatanak megtételét segitse. Nem feladata a tamogaténak az érin-
tett személy jogi képviseletének elldtasa, nem jogosult helyette és nevében nyilatkozatot tenni, feladata kizaro-
lag a tAmogat6 személy segitése. Ez kovetkezik a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 2:38. §, valamint az Akr. 32. §-dnak rendelkezéseib6l is. Fontos kiemelni, hogy a hatésdgnak
a tdmogaté igénybevétele kapcsan kizarolag tdjékoztatasi kotelezettsége van. Nem feladata a tamogaté részvé-
telének biztositasa. Az Akr. hivatkozott rendelkezéseib6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a tdmogaté a szemé-
lyes kozrem(kodést igényl§ eljarasi cselekménynél (pl. tgyfél személyes meghallgatdsa, targyalds, helyszini
szemle stb.) mikodik kozre és ennek soran egyeztethet az tgyféllel a nyilatkozata megtételében. Az eljaras
soran a felperesek személyes kozrem(ikodését igényl6 eljarasi cselekmény nem tortént, ennek kapcsan a tamo-
gato részvétele fel sem meriilt. Masrészt pedig rogzithet6 a megel6z6 eljards soran keletkezett iratok, valamint
a periratok alapjan, hogy Il. rend( felperes mint I. rend( felperes édesanyja a tdmogaté szerepét egyértelmiien
ellatja, tehat ez ezzel elérend§ cél gyamhivatali eljaras nélkdl is biztositott volt.

A fentiekre figyelemmel a birésag a felperesek keresetét elutasitotta.
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1.2. Az inditvanyozdk ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozdk szerint a birésdgi dontés iratellenes, sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot. Az indit-
vanyozék az tigyfélként valé bevonasuk mell6zése miatt kérték a birdsagtdl a hatésagi dontések megsemmisi-
tést. Sérelmezték, hogy az itélet a kereseti kérelmik ezen elemére nem tér ki és indokolast sem tartalmaz.
A mdésodik vagylagos kereseti kérelmiik még csak célzas szintjén sem tartalmazza a tdmogatott dontéshozatal
nem biztositasara torténd hivatkozast. Az itélet mégis részletesen indokolja, hogy miért jogszerd, ha a hatésag
nem biztositja a tdmogatd igénybevételét. A masodik vagylagos kereseti kérelmiik részletesen kifejtette a fogya-
tékkal él6k alapjogaival kapcsolatos érvelésiiket, amely viszont nem lett megindokolva az itéletben. Az inditva-
nyozok sérelmezték, hogy a bir6sag egyik kereseti kérelmiiket sem vizsgdlta meg. A kereseti kérelemiikrél valé
dontés hidnya a jogorvoslathoz val6 jog és a birdsaghoz fordulas jogat is sérti. Kifogasoltdk, hogy a hatésag nem
tett eleget tényallds megallapitasi kotelezettségének, nem alkalmazta a szakdgi anyagi jogot, nem tartotta be
az eljarasi szabalyokat, megsértette az lgyféli jogokat, a fogyatékkal él6 személy jogait. Az inditvanyozok
tovabba sérelmezték, hogy a bir6sdg nem hallgatta meg Gket, az altaluk felhozott tények egyikét sem vizsgdlta
meg és a tényallds tisztazasanak elmaradasat a hatésagoknak nem rétta fel. A birésag az érdemi vizsgalattol és
az anyagi jogszabdlyok alkalmazdsatdl elzdrkézott. Az itéletét kizardlag egy eljardsi szabalyra, az Elj.r. 67. §
(1)—(2) bekezdéseire alapozta, amely nem is torvényi, hanem csak egy rendeleti szint(i rendelkezés. A hat6sag
és a birésag nem vette figyelembe az OTEK szabdlyait, a szomszédos ingatlan nyugati, az inditvanyozoék felé
es6 oldalan végzett épitési munkdkat. A birdsag nem vette figyelembe a hatésagokra vonatkozé bizonyitasi el-
jarast, az Akr. és Kp. el6irasait. Kifejtették, hogy az itéletben hivatkozott kiriai déntés és az inditvanyozok ligye
nem is hasonlit egymdsra. A bir6sag az altaluk megjelolt alapjogokat nem vette figyelembe, a fogyatékkal é16
inditvdnyozoéval szembeni hat6sagi és birdsagi banasmaod sérti az Alaptorvényt.

Az inditvanyozok kérték a birésagtél, hogy a hatosagi iratokba betekinthessenek, de a birdsag ezen kérelmiiket
is indokolds nélkil figyelmen kiviil hagyta. A birésagnak vizsgdlni kellett volna az inditvanyozoék lgyféli jog-
allasat, hiszen a szomszédos telken az épitési munkak ket kozvetlentiil érintették. A birésag a kereshet&ségi jog
vizsgdlatara nem tért ki. Allaspontjuk szerint az itéletnek nevezett biréi dontés nem is valédi itélet, hanem csak
egy érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitd végzés.

Véleményiik szerint a tdmadott itélet és a benne hivatkozott kiriai dontés egy jogdllamban elfogadhatatlan
megallapitast tesz. Az eljarasban sériilt az Alaptorvény 15. cikk (1)—(2) bekezdése. Szerintiik a hat6sag 6nkénye-
sen hozhat dontést, amely felett a bir6i kontroll nem érvényesiil. Az Elj.r. 67. § (1)-(2) bekezdésének birésag
altali értelmezése és alkalmazasa az lgyféli jogok kilritését jelenti. Az épitési munkak folytan a jogaikban
sértett személyek, a telek szomszédok tehetetlenek. Ugyanis amig a hatsag az épitési engedélyré| tajékoztatja
Epitésrendészeti eljarast a jogaikban sértett személyek nem kezdeményezhetnek. Amennyiben pedig valaki
bejelentéssel él nem tudja jogait érvényre juttatni, hiszen a hat6sag mérlegelésétdl fligg, hogy indit-e épitésren-
dészeti eljarast.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benyujtasra jogosultak és érintettek nydjtottak be jogorvoslati jogaik kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
ként jelolték meg — tobbek kozott — a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) bekezdését,
Q) cikk (2)-(3) bekezdését, R) cikkét, T) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (1)—-(3) bekezdését, 15. cikk (1)—(2) bekezdé-
sét, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba-
lépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd
jogalkotas és a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
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Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme érdemben nem vizsgdlhatd. Az Alkotmanybirésag tovabba az Alaptorvény fent megjelolt cikkeivel
Osszefliggésben ramutat arra, hogy valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének
a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezé-
sei nem minGsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei
nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szdmdra jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil
ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgélat lefolytatdsanak
nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22];
3010/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [30]; 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés; Indokolas [18]; 3088/2015. (V. 19.)
AB végzés, Indokolas [31], 3003/2017. (II. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [23]; 3229/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [43]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegen-
dé az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek,
mert az Alaptorvény Il. cikkével, IIl. cikk (1) bekezdésével, IV. cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (1)-(2) bekezdésé-
vel, XIll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)—=(2) és (5) bekezdésével, XX. cikkével, XXI. cikk (1)-(2) bekezdésével,
XXII. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikkével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a ta-
madott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alap-
torvényi rendelkezések vonatkozdsaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkoztak. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi el-
jarasra, hanem a kozigazgatasi hatésagi eljdrdsra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésdg eljardsaval
és dontésével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozdan, ezért
az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal osszefiiggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkez8ket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki bir6sagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésag eljara-
sanak és dontésének felllbiralatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozdék panasza
egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésag tényallas-
megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdll6sagat
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vitatja és a tdmadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a don-
tés Alkotmanybirésdg altali megvéltoztatasa érdekében.

[33] Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kételezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem meriil fel, a Gy6ri Torvényszék itéletében szamot adott az érdemi dontést alatamaszto lénye-
ges érvekr6l. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy
o6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozék nem értenek egyet a birésagok dontésével és annak
indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[34] Mindezek alapjan az inditvanyozoék dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[35] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkot-
manybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s.k., Dr. Horvath Attila s.k., Dr. Juhdsz Imre s.k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklos s.k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2273/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 1.K.700.074/2022/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Gy6ri Torvényszék 1.K.700.074/2022/9. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Vas Megyei
Kormanyhivatal VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szam( végzése és VA/ETDR-EOF/261-3/2022. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik szerint sértik
az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat, a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) bekezdését, Q) cikk (2)—(3) bekezdését,
R) cikkét, T) cikk (1) bekezdését, I. cikk (1)-(3) bekezdését, Il. cikkét, 1. cikk (1) bekezdését, V. cikk (1) bekez-
dését, VI. cikk (1)-(2) bekezdését, XllI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdését, XX. cikkét,
XXI. cikk (1)-(2) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését, 15. cikk (1)—(2) bekezdését, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét.

1.1. A birésag altal megdllapitott tényallas szerint a Vas Megyei Kormanyhivatal alperes bejelentés alapjan épi-
tésrendészeti eljarast folytatott egy ingatlanon végzett épitGipari kivitelezési tevékenység szabalytalansagaval
kapcsolatban.

A felperes, mint a szomszédos ingatlan haszonélvezdje az eljdrasban lgyféli jogallasanak megallapitdsat kérte,
egyuttal iratbetekintés iranti kérelmet is elGterjesztett.

Az alperes a VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu végzésével az tigyféli jogallas iranti kérelmet visszautasitotta,
egyuttal az iratbetekintés iranti kérelmet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a szabdlytalansag megsziintetéséhez a szomszédos ingatlan haszonélvezgjének tlirésére
kotelezése nem merdilt fel, ezért az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbi-
akban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyféli jogallds megdllapitasanak elSfeltételei nem allnak
fenn. Ugyanezen indokkal utasitott el a felperes iratbetekintés iranti kérelmét.

A felperes 2021. december 20-an keresetet terjesztett elG a végzés ellen.

Az alperes utébb, a 2022. janudr 14. napjan kelt VA/ERDR-EOF/261-3/2022. szamU végzésével a fenti végzését
a hataskor megjelolése tekintetében kijavitotta, majd a 2022. janudr 19. napjan kelt VA-ERDR-EOF/261-4/2022.
szamu végzésével a keresettel tdmadott végzést modositotta. Az lgyféli jogdllas megdllapitasa iranti kérelmet
elutasitotta, illetve a keresettel tdamadott végzés indokoldsat kiegészitette. Rogzitette, hogy az épitésrendészeti
eljards targya a targyi ingatlan keleti homlokzatdn megvaldsitott taroléval torténd bdvités szabdlytalansaga,
ezzel szemben a felperes a nyugati homlokzaton megvalésitott kivitelezési munkakat kifogdsolta, melyre azon-
ban az eljdras nem terjed ki. A taroléval torténd bévités kapcsan kozvetlen érintettséget megdllapitani nem
lehetett.

A felperes a médositott végzésre kiterjesztett keresetében elsGdlegesen a végzés megvaltoztatasat és az tgyféli
jogallas megdllapitdsat, iratbetekintési joganak biztositasat, masodlagosan a végzés megsemmisitését és az al-
peres Uj eljarasra kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az épittet6k az épitésrendészeti eljarassal érintett lak6épiilet keleti oldalan megvalésitott tarold
épitésén tilmenden az ingatlan nyugati, felperesi ingatlan fel&li oldalan is épitési munkdlatokat végeztek, me-
lyeket felperes 2021 marciusaban észlelt elGszor. A targybeli ingatlan nyugati homlokzatan és oldalan tortént
munkdalatok sértik az épitésligyi szabalyokat. Emellett rogzitette, hogy a fGépiilet utca felSli kéményének éllaga
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rendkiviil sokat romlott, arrdl tégladarabok potyognak felperes udvarara. Ezen jogsértd épitési munkakkal az al-
peres nem foglalkozott.

A jogsérelmek korében hivatkozott egyrészt arra, hogy az alperes eljdrasa sérti az épitésiigyi hatdsagi szolgal-
tatdsrél sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elj.r.) 58. § (4) bekezdés a) és b) pontjat. Rész-
letezte azon allaspontjat, miszerint az alperesi hat6sag jogsértéen két eljarasra szakitott az tigyet: kiilon foly-
tatta le az épitésrendészeti eljdrast, melyben a felperes szdmdra nem biztositott tigyféli jogot, illetve ugyancsak
kilon folytatta le a fennmaraddsi engedélyezési eljarast, melyben a felperes szamara az ligyféli jogot latszéla-
gosan biztositotta. Allitdsa szerint a hivatkozott rendelkezés alapjan valamennyi jogsért6 munka kapcsan
teljeskor( vizsgdlatot kellett volna lefolytatni.

Sérelmezte, hogy az alperes az épitésrendészeti eljaras megsziintetését kovetGen dontott az tigyféli jogdllas
iranti kérelmérél.

A médositott, kijavitott végzés kapcsan hivatkozott az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmiségre,
e korben részletesen kifejtette a hataskor hidnydval kapcsolatos érvelését, illetve utalt arra, hogy a hatdskori
hibét kijavitani nem lehet. Utat tovdbba az Akr. 125. § (4) bekezdésének sérelmére is, mely kapcsan kifejtette,
hogy a kijavitas val6jaban médositds, ezért még egyszer mar nem moédosithatta volna a hatarozatat az alperes.
Az Ugyféli jogalldsa megallapithatésaga kapcsan utalt az Elj.r. 4. § (2) bekezdésére, valamint a 3278/2019.
(XI. 5.) AB hatdrozatra. A nyugati homlokzat kapcsan megvalésitott épitési munkak korében a kozvetlen érin-
tettsége fennallt. Az alperesnek pedig az épitésrendészeti eljaras soran lett volna feladata megdllapitani, hogy
ezen munkak érintették-e az épitésiigyi szabalyokat és ennek megfelelGen felperest is lgyfélként kellett volna
kezelni az eljarasban.

A Gy6ri Torvényszék 1.K.700.074/2022/9. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag mindenekelétt a felperes semmisségével és az alapvégzés médosithatdsagaval kapcsolatos felperesi
kifogdsokat vizsgdlta.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja a semmiséget a hatdskor hidnyahoz flizi. Semmiséget megallapitani akkor
lehet, ha a hatésag az adott ligyben jogszabalyi felhatalmazas hidnydban jart el. Az épitésligyi és épitésfeltigye-
leti hatosagok kijelolésérdl és mikodési feltételeirsl sz6lé 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 3. §-a alapjan az épitésfeliigyeleti hat6sagi feladatok cimzettje a févarosi és megyei kormanyhivatal.
Az Elj.r. 67. § (1) bekezdése alapjan az épitésrendészeti eljrdst az épitésfeliigyeleti hatésag folytatja. A végzést
tehat az arra hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 Vas Megyei Kormanyhivatal hozta, semmisség nem alla-
pithat6 meg. Felperesi érveléssel ellentétben az alapvégzésben az R. 1. §-dra tévesen hivatkozott a hat6sag, de
ez a hataskorét, mint tényt érdemben nem érintette, tehat egyértelmden elirds tortént. Ezért helytalléan rendel-
kezett az Akr. 90. § (5) bekezdése alapjan a végzés kijavitasarél. Ebb6l az okbél a kijavité végzés nem mindsiil
a dontés médositasanak, ezért a médositd végzés sem iitkozik az Akr. 115. § (4) bekezdésébe.

Az alperes a bejelentés alapjan a targyi ingatlan keleti oldalan megépitett tarolé szabdlytalansagaval kapcsolat-
ban inditott épitésrendészeti eljarast, a nyugati oldallal kapcsolatban kifogdsolt épitési munkak miatt eljaras le-
folytatasat nem tartotta indokoltnak.

A birésag vizsgélta, hogy a felperes alappal kifogdsolhatja azt, hogy az dltala sérelmezett munkdkkal kapcso-
latban az alperes nem folytatta le az épitésrendészeti eljdrast, mely 6sszefliggésben all az tigyféli jogallas tar-
gyaban hozott dontéssel is.

E korben a birdsdg kifejtette, hogy az Elj.r. 67. § (2) bekezdése egyértelm( abban, hogy a hat6sag az épitésren-
dészeti eljarast hivatalbdl folytatja le, ha a hatdsagi ellenérzésen jogsértést tapasztal. A hat6sdg jogkore annak
eldontése, hogy a hatdsagi ellendrzés mint tényfeltaras tartalma alapjan meginditja-e hivatalbél az épitésrendé-
szeti eljarast vagy sem. A jogszabaly a természetes személyek szamara nem biztositja a lehetGséget kérelemre
épitésrendészeti eljaras lefolytatdsara.

A Kiria a Kpkf.V.40.331/2020/4. szamu végzésében ramutatott arra, hogy a hatdsagi ellenérzést kezdeményezd
személy nyilatkozata, kérelme, bejelentése 6t nem teszi automatikusan tigyféllé, azaz akinek fellépése nyoman
a hatésag az ellendrzést meginditotta, ugyanis a hatésag ténylegesen hivatalbdl inditja meg az eljarast vagy
rendeli el az ellenérzést, a hat6sagi ellenérzés lgyfele kizarélag az ellenérzés ald vont személy. Amennyiben
az ellenérzés eredményeképpen a hatdsag jogszabalysértést nem tapasztal, nem koteles eljarast inditani, és
az nem is kényszerithetd ki.

Az alperes kizarolag a keleti oldalon megépdlt tarolé kapcsan folytatott le épitésrendészeti eljarast és jog-
szer(ien mellézhette a felperes altal kifogdsolt tovabbi épitkezések kapcsdn az épitésrendészeti eljaras meg-
inditasat. Az Elj.r. 58. § (4) bekezdés a) és b) pontjabdl sem kovetkezik az az értelmezés, hogy a bejelentés
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alapjan a hatésagnak valamennyi, a bejelentd altal megjel6lt szabdlytalansagot kételezé lenne épitésrendészeti
eljaras, vagy azt megel6zd hat6sagi ellenérzés keretében vizsgalnia. E rendelkezés nem tori at a hivatalbdlisag
elvét, tehat a hatdsdg kizarélag azon szabalytalansdgokat vizsgalhatja, amelyek kapcsan az eljaras lefolytatdsat
sajat maga indokoltnak tartja.

A fentiek miatt a hatésagnak nem kellett vizsgalnia a felperes altal allitott egyéb épitési munkak jogszer(ségét,
és az e korben elGadott jogsértéseket a bir6sag sem vizsgalta.

Onmagaban az a tény, hogy az épitésrendészeti eljards megsziintetését kovetSen dontétt az alperes az tigyféli
jogdllas megtagaddsardl, a dontés tartalmat érdemben nem érinti. EbbGl nem kovetkezik az, hogy az lgy-
féli jogdllas megilleti a felperest, illetve a dontés megsemmisitése sem véltoztat a dontések sorrendiségén, tehat
emiatt megsemmisités és (j eljards lefolytatasa sem lehet indokolt.

Az Elj.r. 4. § (2) bekezdése szerinti ligyféli jogallas feltétele a kdzvetlen érintettség vizsgalata. A birosag részlete-
sen kifejtette, hogy a jelen eljarasnak nem volt targya a nyugati oldalon megvalésitott épitési munka. Azt pedig
a felperes sem vitatta, hogy a keleti oldalon megépitett tarolé a jogara, jogos érdekére kozvetlen kihatdssal
nincs, tehat a kdzvetlen érintettség hidnyara hivatkozassal helytalléan tagadta meg az alperes a felperes tgyféli
jogallasat. A végzés rendelkezésébdl egyértelm(, hogy a hatésag a felperes tigyféli jogdllasat tagadta meg, ezért
a szomszédos ingatlan tulajdonosaval kapcsolatban rogzitett felperesi aggalyok nem értelmezhet&ek.
Osszegezve rogzithetd, hogy az alperes megalapozottan tagadta meg a felperes tigyféli jogallasat, melybdl
kovetkezSen a felperes iratbetekintésre sem volt jogosult, mivel azt az Akr. 33. § (1) bekezdése az ligyfél sza-
mdra teszi lehet6vé.

A fentiekre figyelemmel a birésag a felperes keresetét elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kdvetden az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmany-
bir6saghoz.

Sérelmezték, hogy a hatésdg végzése a szomszédos telek haszonélvezdje (a tovabbiakban: inditvanyozé2.)
ugyféli jogallds megallapitasa iranti kérelmét visszautasitotta, az eljarasban az autista lanya, mint a szomszédos
telek tulajdonosa (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) nem vett részt. Az inditvanyoz62. szerint az Elj.r. 4. § (1) be-
kezdése alapjan az inditvanyozdél., mint a szomszédos telek tulajdonosa az épitésrendészeti eljarasban tigyfél.
Alldspontja szerint iigyfélnek mindsiil az épitési tevékenységgel ,érintett telek” tulajdonosa, tehat az ,érintett
telek” értelmezését kell alapul venni. A hat6sag modosité végzése is megtagadta az inditvanyozol. lgyféli jog-
allasat. Az inditvanyozo62. ezt a hatésagi aktust is sérelmezte. Az inditvanyoz62. azt is sérelmezte, hogy az indit-
vanyozél. nem kapott tajékoztatast az tgyféli jogallas hivatalbdli vizsgdlatarél. A birésag pedig a kioktatasi
kérelmet nem vélaszolta meg, melyben azt kérdezte, hogy szlikséges-e a ldnyanak a perbevondsa, felperesként
val6 perbelépése. Mivel a birésag az lgyféli jogallasra vonatkozé konkrét kérelmét figyelmen kiviil hagyta,
ezért az inditvanyozo1.-nek esélye sincs arra, hogy hatékony jogorvoslattal éljen. A hat6sdgi ellenGrzésre okot
ado bejelentést inditvanyozd2. tette, azonban nem a keleti oldalon 1évé szabadlytalan bévitéssel kapcsolatban,
Az inditvanyozo62. sérelmezte, hogy a fennmaradasi engedélyezési eljarasban tgyfélként bevondsra kerdiltek,
mint telekszomszédok, de az épitésrendészeti eljardsban nem lehettek azok. Az inditvanyozd2. sérelmezte,
hogy az alperesi hatésag azzal érvelt, hogy az engedélyezési eljarasban a telekszomszéd tigyféli jogallasanak
megdllapitdsara mas eljarasi szabalyok vonatkoznak, mint az épitésrendészeti eljardsban. Ezt a kiilonbségtételt
azonban az Elj.r. 4. §-a nem teszi lehetévé. Az Elj.r. 4. §-dnak ,érintett telek” kifejezése a szomszédos telekre is
vonatkozik. Az Elj.r. 4. § (1) bekezdésbdl tehat egyértelmd, hogy inditvanyozol. tigyfél mind az engedélye-
zési, mind az épitésrendészeti eljdrasban. Sérelmezte tovabba, hogy a hatésdg nem tdjékoztatta arrél, hogy
megtagadta az lgyféli jogallasat. Az inditvanyozdék egyike se kapott értesitést az épitésrendészeti eljards meg-
indulasardl, holott inditvanyozé2. a hatdsagtol folyamatosan kért tajékoztatast. A hatdsag koteles kilondsen
a hivatalbél megindult épitésrendészeti eljarasban az ligyfelek személyét megallapitani és ket az eljaras meg-
induldsardl értesiteni. Az inditvanyozé2. szerint tehat nem a bejelentés, hanem a telekszomszédsag a relevans.
A jogegyenlGségi szabdly megsértése az, ha a targybeli ingatlan keleti oldaldval kapcsolatos egyik eljdrdsban
tugyfél inditvanyozé2., a masik ugyanezen keleti oldallal kapcsolatos eljardsban pedig nem. Az Elj.r. alapjan
mind az engedélyezési, mind az épitésrendészeti eljarasban ugyanazok a szempontok szerint kell a hatésagnak
az ugyfél minGséget megallapitani. A megkilonboztetés contra legem, dnkényes, sérti a torvény elétti egyenld-
ség elvét, az egyenl6 bandsmaod elvét, az emberi méltésaghoz valé jog. Az inditvanyozok szerint a birésagnak
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a hat6sdg dontését nem kellett volna helyben hagynia és rdjuk nézve kedvezd dontést kellett volna hoznia
az lgyféli jogdllas megallapitasa tekintetében.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz62. a birésagi eljarasban egyediili felperesként vett
részt, igy alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé jogosultnak
tekinthetS, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszat. Az inditvdnyozdl. az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nem jogosult.

Az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panaszat hataridGben, jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen nydijtotta be.
A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
ként jelolték meg — tobbek kozott — a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) bekezdését,
Q) cikk (2)-(3) bekezdését, R) cikkét, T) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (1)—-(3) bekezdését, 15. cikk (1)—(2) bekezdé-
sét, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba-
lépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyu
jogalkotas és a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyld indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme érdemben nem vizsgdlhatd. Az Alkotmanybirésag tovabba az Alaptorvény fent megjelolt cikkeivel
Osszefliggésben ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének
a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezé-
sei nem mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei
nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlendl
ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsanak
nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22];
3010/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [30]; 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés; Indokolas [18]; 3088/2015. (V. 19.)
AB végzés, Indokolas [31], 3003/2017. (Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [23]; 3229/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [43]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem
elegend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy
az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meg-
hatarozott feltételeknek, mert az Alaptorvény IlI. cikkével, 1l. cikk (1) bekezdésével, IV. cikk (1) bekezdésével,
VI. cikk (1)-(2) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdésével, XX. cikkével,
XXI. cikk (1)—(2) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikkével, XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével Osszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érdemben elbirdlhaté érve-
lést arra vonatkozdan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat.
Az Alkotmdnybirsdg ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgd-
latot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkoztak. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi el-
jarasra, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésag eljarasaval
és dontésével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozéan, ezért
az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozéknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.
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[40] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hataro-
zatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

[41] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésag eljara-
sanak és dontésének fellilbirdlatdra irdnyul. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az inditvanyozék panasza
egészében nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birésag tényallas-
megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat
vitatja és a tdmadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a don-
tés Alkotmanybirdsag dltali megvaltoztatasa érdekében.

[42] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem meriil fel, a Gy6ri Torvényszék itéletében szamot adott az érdemi dontést alatamaszto lénye-
ges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésdg itt is hangstlyozza, hogy
6nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztdsdra {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[43] Mindezek alapjan az inditvanyozoék dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[44] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkot-
manybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamas s.k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s.k., Dr. Horvath Attila s.k., Dr. Juhasz Imre s.k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklés s.k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2262/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.38.043/2021/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdaria Kfv.l11.38.043/2021/11. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Févarosi Torvényszék
111.K.701.637/2021/54. szamu itélete és Budapest F6varos Kormanyhivatala BP/1004/00092-18/2020. szamu
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint
sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, VI. cikk (1)—(2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésag altal megdllapitott tényallds szerint egy budapesti ingatlan a felperes és az I. rend( alperesi érde-
kelt kdzos tulajdonaban all. Az ingatlanon kiilon bejarattal rendelkez§ kétlakasos csaladi haz talalhat6, ame-
lyeknek a hatsokert beépitését kovetSen kialakult mérete az 1982. aprilis 26-an zaradékolt épitési engedélyezé-
si terv szerint 6 méter. Az ingatlan hatsokerti részén, épitési helyen kivil, 10 évet meghalad6an egy fémvazas,
tvegszerkezettel fedett télikert épiilt, kapcsolodva a lakééplilethez, 1 méterre csokkentve a hatsékert méretét.
A felperes 2020-ban az tivegszerkezeten beliil szakaszosan téglafalazatot épitett ki, majd az egyes falszakaszok
elkésziltével a teljes meglévg télikert szerkezetét elbontotta.

Az alperes kormanyhivatal — bejelentésre — 2020. oktéber 2-an az ingatlanon hatésagi ellenérzést tartott. Ennek
eredményeként 2020. november 20-an hatarozatdval kotelezte a felperest a hatsokerti éptiletbévités elbontasa-
val a kivitelezés megkezdése el6tti dllapot visszadllitdsdra, a szabalytalan épitési teriilet bekeritésére, a baleset-
veszély elhdritasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére. Felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy
a hatsékertben az elbontott télikertet nem épitheti vissza.

A felperes az alperes hatdrozataval szemben keresetet terjesztett el6, melyet a Févarosi Torvényszék eluta-
sitott.

A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjdn eljdré Kdria a Févarosi Torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta.
A Kdria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel hangsilyozza, hogy az alperes ugyan bejelentés
nyoman, de hivatalbdl folytatott le eljarast. A bejelentés kdvetkeztében az alperes épitésfelligyeleti ellen&rzést
(,5zemlét”) tartott. Az ellenGrzés soran tapasztaltak alapjan tudja az épitésfeliigyeleti hatésag eldonteni, hogy
szabalytalan-e az épitkezés, az eljaras meginditasa sziikséges-e. A Kdria Kfv.111.37.625/2017/10. szamd itéleté-
ben az egyértelm( fogalomhasznalat érdekében utalt arra, hogy a hatésagok — mint, ahogy jelen tGgyben is —
bizonyos értelemben szinonimaként hasznaljék a helyszini szemle és az ellenérzés fogalmakat. Valéjaban azon-
ban jelen esetben hivatalbdl indult az ligy. Az els6fokd épitésfeliigyeleti hatosag ellendrzést rendelt el és
ellendérzési jegyzGkonyvet vett fel, melyben rogzitette a feltart szabalytalansagot. Ellenben a szoros értelemben
vett ,helyszini szemle” a mar folyamatban lévé eljardsokban lefolytathaté bizonyitdsi cselekmény. Igy az ellen-
Grzéssel kapcsolatosan fel sem meriilhetett a helyszini szemle korében hivatkozott felperesi jogsérelem. Ameny-
nyiben az megallapithaté lenne, az az tigy érdemére kihatdssal nem birna.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésébdl kovet-
kez&en a felperesnek legkésébb a keresetinditasi hatdridg elteltéig el6adott kereseti indokai hatarozzak meg
a kozigazgatasi per iranyat, a bir6sag jogszerlségi vizsgalatanak kereteit. A felperes azon érve, hogy a Budapest
Févaros 1. Keriileti Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének épitési szabalyzatardl sz6l6 28/2019. (XI. 27.) énkor-
mdnyzati rendelete (a tovabbiakban: KESZ) rendelkezéseit az elsGfokd birésag figyelmen kiviil hagyta, csak
a keresetlevél elGterjesztésére nyitva dll6 hataridg elteltét kdvetSen, a per soran elSterjesztett nyilatkozatokban
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jelent meg, ennélfogva ennek értékelésére az elsGfokd birésagnak nem volt lehetGsége, az tiltott keresetkiter-
jesztésnek mindslilt. Ezen felvetések jogi értékelésébe a Kdria sem bocséatkozhatott.

A felperes fellilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a 10 évet meghaladéan felépitett télikert nem melléképii-
let, nem 6nadllé épiiletrész, az a korabbi épiilet statikailag egybeépiilt része, igy egységesen kezelendd. A ren-
delkezésre all6 iratok — az 1982. aprilis 26-an zaradékolt épitési engedélyezési terv — szerint azonban az ingat-
lanon egy kiilon bejarattal rendelkez8 kétlakdsos csalddi hdz dllhat 6 m mélységii hatsokerttel. Azt a felperes
sem vitatta, hogy ezt kovetGen tortént a hatsokert részen, épitési helyen kivil 10 évet meghaladdan egy fém-
vazas, lvegszerkezettel fedett rész épitése, kapcsolddva a lakdépiilethez, 1 m-re csokkentve a hatsokert mére-
tét. Majd a felperes 2020-ban ezen livegszerkezeten beliil szakaszosan téglafalazatot épitett ki, az egyes fal-
szakaszok elkésziiltével a teljes meglévs tivegszerkezetet elbontotta.

A Kdria hangstlyozza, hogy annak eldontése, hogy a felperes altal elvégzett épitési tevékenység atalakitdsnak
vagy bovitésnek mindsiil-e, jelen perben megallapitott tényallas és a felek nyilatkozatai ismeretében jogkérdés,
amelynek eldontésekor a kozigazgatasi birésagnak a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokra kellett figyelem-
mel lennie.

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: OTEK) 1. szamd melléklet 8. pontja hatdrozza meg az 4talakitast, 17. pontja pedig a bévitést. A Kiria
gyakorlata szerint az atalakitas és a bovités csak meglévé épiiletekhez képest értelmezhetd (Kfv.111.37.265/2016/6.)
A Kdria dontésében még arra is kitért, hogy még a visszabontds utan megmaradé falrészletek sem mindstilnek
épuletnek, igy azok 4talakitasa, bévitése nem lehetséges. Jelen esetben az ingatlanon egy kiilon bejarattal ren-
delkez§ kétlakasos csaladi haz allt, amelyhez épitett épliletrész tivegfalazatat a felperes visszabontotta és annak
helyére téglafalazatot emelt.

A kétlakdsos lakéépiilethez viszonyitva a felperes részér6l 2020-ban végzett épitési munka bévitésnek mindsiil,
hiszen az altal az épitmény térfogata novekedett. Az Ulvegfal lebontasdval a koradbbi épiiletrész megsz(int,
annak 4talakitdsa nem értelmezhetS. Ezen jogértelmezést tdmasztja ala a Kdria Kfv.I11.37.158/2014/5. szamu
dontése is.

A felperes okfejtésével szemben az els6fokd birdsag nem dj épitésnek, hanem az alperessel megegyez&en bé-
vitésnek mindsitette az épitési tevékenységet. A bdvités nyilvanvaléan épitési tevékenységgel valosult meg.
Nincs jelentGsége annak, hogy szakaszosan, milyen sorrendben végezte el a felperes az épitési munkdkat, mert
az eredeti épiiletbdl megmaradoé részek hatarozzak meg a mindsitést. A fellilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
és az OTEK 1. szamG melléklet 63. pontjaban definidlt korszer(sités fogalmdnak nem feleltethet6 meg a fel-
peresi épitkezés, hiszen az kizar6lag meglévs épitmény, épitményrész, 6ndllé rendeltetési egység, helyiség
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra alkalmassdganak javitdsa, hasznalati értékének, teljesitGképességé-
nek, lizembiztonsdganak novelése érdekében végzett épitési tevékenység lehet.

Hangsdlyozza a Kdria, nem annak van jelentdsége, hogy az épités bévitésnek vagy dtalakitasnak mindsiil-e,
hanem annak, hogy a hatsékertre vonatkozé elGirdsok be nem tartdsa okdn jogszerdtlen volt-e annak el-
helyezése.

Miutan a Kria a felperes éllaspontjaval szemben nem atalakitdsnak mindsitette a megval6sitott épitési kivitele-
zési tevékenységet, ekként az engedély és bejelentés hianyanak értékelése korében tett felperesi — atalakitasra
vonatkoz6 — érvek sem foghattak helyt.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosdgi eljardsokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szol-
galtatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Ehe.) 58. § (4) bekezdés a) és b) pontja,
az épitett kdrnyezet alakitdsarél és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovdbbiakban: Etv.) 33/A. § és
kell, hogy a megvaldsitott tevékenység az épitési jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e. Habar a felperes
10 éven tdli épitkezése a télikert bontdsara kotelezést nem tette lehetévé, annak dnkéntes elbontdsaval a fel-
peres nem szerzett Gjabb jogot épitési tevékenység és ezaltal bdvités elvégzésére. Ez kovetkezik a Kdria
Kfv. 11.37.431/2012/10. szamu dontésébdl is.

Az OTEK 35. § (4) bekezdésének szabdlya értelemszer(ien vonatkozik a bévitésre, hiszen a bévitéssel véltozhat
az el§-, oldal-, és hatsokert mérete, ami jelen esetben bekovetkezett.

Ténykérdés tehdt, hogy egy szabalytalanul megépitett és fennmaradasi engedéllyel sem fenntarthat6 éplilethbd-
vitésrGl van sz6, amihez a tulajdonostars igazoltan nem adta hozzajarulasat. Utalt e kérben a Kdria arra is, hogy
mind az Ehe. 65. § (1) bekezdés d) pontja, mind az épitSipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 3. § (2a) bekezdése a tulajdonostars kifejezett nyilatkozatanak
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csatoldsat irja el8. Ezt pedig egy leirt hangfelvétel nem pétolhatja. llyen nyilatkozatot a felperes a per soran nem
szolgdltatott.

Osszegezve megéllapithat6, hogy az épitkezésre épitési helyen kiviil az OTEK elirdsait sértve kerdilt sor. Szer-
zett jog hidnydban az alperesnek a hatsékerti épiiletb6vités elbontasarol kellett rendelkeznie.

Végezetiil rdamutat a Kdria, a felperes 4ltal hivatkozott kiriai dontések — eltérd tényallas okan — nem tdmasztjak
ald a felperes érveit, éppen ellenkezéleg, azok az elsGfokd birdsag jogértelmezését igazoljak.

Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a biré-
sagi itéletek és a kozigazgatdsi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését,
a bir6sag Uj eljrasra utasitasat, valamint a dontések végrehajtasanak felfliggesztését kérte, mert azok vélemé-
nye szerint sértik az Alaptorvény és az emberi jogok eur6pai egyezményének tobb cikkét.

Az inditvanyozo szerint a Kdiria itélete contra legem, logikatlan és tényekkel ellentétes indokoldst és dontést
tartalmaz, ami sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XIll. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz
valé jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes el-
jarashoz valé jogot. Allaspontja szerint a hatésdg és a birésagok nem teljesitették az altaldnos kozigazgatdsi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-dban szabélyozott tényallds tisztdzdsi
kotelezettségiiket. A Kdria figyelmen kiviil hagyta és nem vizsgalta az érintett ingatlanra vonatkozé hatsékert
tavolsdg megfelelGségét megéllapit6 épitési szabalyokat, az OTEK 35. § (4) bekezdését és a KESZ-t.

Az inditvanyoz6 szerint a Kirianak a Kp. 43. § (1) bekezdésére val6 hivatkozasa, mely szerint a KESZ-ben taglalt
megfelelGséget nem veheti figyelembe, mert az csak a keresetlevél elGterjesztésére nyitva allé hataridg elteltét
kovetGen, a per soran elGterjesztett nyilatkozatokban jelent meg logikatlan, iratellenes és contra legem jogalkal-
mazas.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria indokoldsaval ellentétesen az dltala végzett épitési munka az OTEK 1. melléklet
36. pontja szerint feldjitdsnak és nem bévitésnek mindsiil. Alldspontja szerint azzal, hogy az livegszerkezeten
belll szakaszosan téglafalazatot épitett ki, az egyes falszakaszok elkésziiltével a teljes meglévs livegszerkezetet
elbontotta azt jelenti, hogy az eredeti éplileten belill tortént épitési tevékenység felljitas vagy atalakitds, hiszen
az épitmény térfogata nem novekedett. A Kiria itélete tehat 6nkényes jogértelmezés eredménye.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a Kiria nem foglalkozott az dltala felhozott kdriai dontésekkel és azt allapi-
totta meg, hogy ezek az eltérd tényallds okan nem tamasztjdk ald az érveit, éppen ellenkezéleg, azok az elsé-
foku birésag jogértelmezését igazoljak.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Kiria az épiilet elhelyezésének jogszer(itlenségét vizsgalta, mikdzben az el-
helyezés uj épiiletre vonatkozik, a targybeli épiilet pedig 40 éve, a télikert 10 éve adott helyen all. A Kdria logi-
kdtlan érvelést fejtett ki arra vonatkozéan, hogy miért szabdlytalan az épitési munkdlat, mikdzben ehhez a KESZ-
ben taldlhaté kritériumokat nem vizsglta.

A Kdrianak a bévitésre, a felGjitasra és az atalakitasra adott értelmezése ellentétes a hatalyos jogszabalyokkal.
A Kdria nem vizsgalta sem az OTEK, sem a KESZ szabdlyait, ami alapjan az épiileten beliil tortén6 falak felépi-
tése kizarja a térfogatndvekedést. Az indokolas 6nellentmondasos és ellentétes a tényekkel.

Logikatlan a Kdridnak azon megallapitasa is, hogy a szemle nem is szemle, hanem csak ellenérzés. A Kdria nem
vette figyelembe, hogy a hat6sdg megszegte az erre vonatkozé szabalyokat és nem hivta fel 6t az Akr. 48. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 1:5. §-a alapjan a tulajdo-
nostars jognyilatkozatanak pétldsara. Allaspontja szerint a tulajdonosi hozzdjarulds hidnya nem jelent olyan
mérték( szabdlytalansagot, amely alapjan bontasi hatdrozatot lehet elrendelni.

Osszességében megallapithaté, hogy a Kiria nem vette figyelembe a KESZ 32. § (2) bekezdését, contra legem
alkalmazta és értelmezte az Akr. 48. § (1) és (3) bekezdését, 62. §-at, 68. §-at, az OTEK 35. § (4) bekezdését,
1. melléklet 8., 15., 36. pontjat, a Kp. 43. § (1) bekezdését és a KESZ 32. § (2) bekezdés a) pontjat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett
és azt a benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhatdsag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg az R) cikk (2) bekezdését. Az Alkotmdnybirésdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott ren-
delkezése nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezés cimzettje nem
az inditvdnyozé, nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil ezekre
alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsdnak nincs
helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alap-
torvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, mert az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolast, érdemben elbirdlhatd érvelést arra vonatkozdan, hogy a tdmadott itélet miként sérti
ezt az Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatko-
zasaban nem folytatott le érdemi vizsgdlatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra,
hanem a kozigazgatdsi hat6sdgi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésag eljardsaval és don-
tésével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére vonatkozéan, ezért
az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény a XlII. cikk (1) bekezdésével a tulajdonhoz valé joggal
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefiiggésben elGadott érvei-
vel kapcsolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskérébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmének a megallapithatdsagdra vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6
koriilmény nem meriilt fel. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi itélet
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi dontés
feltlbiralatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozo6 panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésag tényadllas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagdt vitatja és a tamadott
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itéletben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében.

[41] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[42] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-aban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2018/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.636/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Dr. Halmos Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Halmos Péter) Gtjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a Kdria
mint feltlvizsgélati birésag Pfv.V.20.636/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését, mivel dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdé-
sét, a T) cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésdgok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az inditvanyozé foldmiveléssel foglalkozik és e tevékenységével Gsszefiiggésben tobb ingatlant vett haszon-
bérbe a Magyar Allamtdl (a tovébbiakban: eladé). Az altala mvelt ingatlanokkal szomszédos, megkozelitSleg
34 hektaros, foldtertiletet az elad6 nyilvanos arverésen értékesitette egy harmadik fél szamara 2016-ban.

Az inditvanyoz6 a torvényadta hataridén beliil gyakorolta el6vasarlasi jogat, mint olyan foldmdves, aki helyben
laké szomszédnak mindsil [a mezG- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan].

Mivel az elfogadd nyilatkozatra, annak megtételét kovetd huzamosabb id6 elteltével az elad6 képviseletében
eljar6 Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet (a tovabbiakban: NFA, jogutédja a nemzeti Foldiigyi Kozpont (a tovab-
biakban: NFK) sem reagdlt, az inditvanyozo jogi képviselGje — 2016. augusztus 23-an — beszerezte az ingatlan
tulajdoni lapjat, amelyen széljegyben szerepelt az eredeti vevs tulajdonszerzése. Ugyanezen a napon az indit-
vanyozé levélben fordult az NFA-hoz, kérve tajékoztatasukat, hogy elévasarlasi joga ellenére miért nem vele
kotottek szerzGdést.

Az inditvdnyoz6 2016. szeptember 30-dn fordult a birésaghoz kérve a szerz6dés érvénytelenségének a meg-
allapitasat. Az NFA 2016. oktéber 4-én kelt valaszlevelében — indokolds nélkiil — arrdl tajékoztatta az inditva-
nyozot, hogy nem tudta megel6zni a szerz6dés szerinti vevét.

Az els6 fokon eljaré Pécsi Jarasbirésag (a tovabbiakban: els6fokd birésag vagy jarasbirdsag) itéletében megalla-
pitotta, hogy a targybani adasvételi szerz6dés az inditvanyozéval szemben hatdlytalan, és a szerz6dés az eladd
és az inditvanyozé kozott jott létre. Az eladd fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban:
masodfoki birésdg vagy torvényszék) helybenhagyta az elséfokd birésag itéletét. ftéletében tobbek kozott
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az elad6é nem reagdlt az inditvanyoz6 elfogadé nyilatkozatara és érdek-
|6désére is csak a perinditast kovetGen valaszolt. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az eladé mulasztasa
miatt az inditvdnyozé nem esett késedelembe igénye érvényesitésekor. A torvényszék megjegyezte, hogy az el-
ado jobb tudomasa ellenére vitatta, hogy az inditvanyozé nem helyben laké foldmdves.

Az eladé fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek nyoman a Kdria itéletével a jogerds itéletet hatdlyon
kivil helyezte és az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. A Kdria alldspontja szerint
ugyanis az inditvanyozé az elfogadé nyilatkozat megtételekor a kdgens torvényi el6iras ellenére [Foldforgalmi
tv. 21. § (5) bekezdése] nem igazolta okiratokkal az el6vasarlasi jogosultsagat, amely alapjan megel6zné a szer-
z&déses vevot.

Az inditvanyozé ezt kovetGen pertjitasi kérelmet terjesztett el, arra hivatkozassal, hogy az elfogadé nyilatko-
zatahoz csatolt hatésagi bizonyitvanyt, amely igazolta az életvitelszer( helyben lakas tényét, a Kdria nem vette
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figyelembe. Az els6fokd birosag — ezt a tényt Gj bizonyitékként elfogadva — a Kdria itéletét hatdlyon kiviil he-
lyezte és megdllapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés az eladd és az inditvanyozoé kozott jott létre. Az elsfoka
bir6sag allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) el6vasar-
lasra vonatkoz6 rendelkezéseihez képest a Foldforgalmi tv. specidlis szabdlyokat tartalmaz. Ennek Iényege,
hogy a Ptk. el6vasarlasra vonatkozé szabdlyai szerint az elévasarlasra jogosulttal a szerz6dés megkotése elitt
kell kozolni a vételi ajanlatot. Ezzel szemben a Foldforgalmi tv.-ben a szerz8dés megkotése id6ben megel6zi
az el6vasarlasi jog gyakorldsanak lehet&ségét. A megkotott szerz6dés érvényes, de hatalyos csak akkor lesz, ha
nincs el6vasarlasra jogosult, vagy az elévasarlasi jogosultak nem kivannak élni jogosultsdgukkal, vagy nem
igazoltdk megfelelGen e jogosultsaguk létét. A Foldforgalmi tv. alapjan tehdt a Ptk. rendszeréhez képest forditott
sorrendben folyik az eljaras. Fentiekbdl a jarasbirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem a szerz6dés-
kotésrél valo tudomasszerzéstSl [Ptk. 6:223. § (2) bekezdése], hanem attél az id6ponttdl szamit az igényérvé-
nyesités hatdrideje, amikor az elad6 kozli az el6vasarlasra jogosulttal, hogy elfogad6 nyilatkozata ellenére nem
|épett az addsvételi szerzGdés szerinti vevd helyébe. A targyi ligyben az NFA-nak — a Nemzeti Foldalapba tar-
toz6 foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Vhr.) 22. §-dnak helyes értelmezésével — haladéktalanul, de legkésébb 5 munkanapon beliil tdjékoztatnia
kellett volna az inditvanyozét is a palydzat eredményérdl.

Az els6foki birésag allaspontja szerint az eladé hallgatdsa (mulasztasa) miatt az inditvanyozé a keresetlevele
elGterjesztéséig (2016. szeptember 30. napja) nem tudta meg bizonyosan, hogy elévasarldsi jogat az eladé
figyelmen kivil hagyta és azt sem, hogy milyen indokok alapjan. A bir6sag vélemény szerint erre a tulajdoni
lap masolat beszerzése 6nmagaban nem volt elegendd, az eladé pedig az Gigyvédi megkeresésre nem valaszolt.
Mindezek alapjan a jarasbir6sdg ugy itélte meg, hogy az inditvanyoz6 a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében
el6irt 30 napos szubjektiv hatdrid6t nem mulasztotta el, illetSleg az eladd egyideji mulasztasa az inditvanyozé
késedelmét kizarta. A masodfoki birésag az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elado feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a perdjitasi eljdrdsban hozott jogerés itéletet hatalyon kiviil
helyezte, a perdjitasi els6fokd itéletet megvaltoztatta és a Kiridnak az alapeljarasban hozott jogerds itéletét
hatdlyaban fenntartotta. A Kdria mindenekel6tt leszogezte, hogy az igényérvényesitésre nyitva allé 30 napos
hatarid6 akkor nyilik meg, amikor az el6vasarlasra jogosult tudomast szerez el6vdsarlasi joga megsértésérdl,
vagyis arrél, hogy elfogadd nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyva az elad6 és a szerz6dés szerinti vevé a szer-
z6dést teljesitik. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti 30 napos hataridé megnyildsa azonban mindig az egye-
di tényallas fliggvénye, annak id6pontja mindig az adott ligy koriilményeinek vizsgalataval allapithaté meg.
Ebbdl kovetkez&en a tudomdsszerzés nem szikithet§ le az NFA — el&vasarlasi jogosult részére adott — tajé-
koztatdsa alapjan torténé megismerésre. A targyi ligyben az inditvanyozé — maga dltal sem vitatottan — 2016.
augusztus 23-an szerzett tudomast az adasvételi szerz6dés szerinti vevd tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld
kérelmérdl, annak széljegyzésérél. A Kiria szerint ez a nap tekinthet§ a tudomasszerzés id6pontjanak, ettdl
a naptdl kell szdmitani a 30 napos hatarid6t, amelyet az inditvanyozé elmulasztott, hiszen keresetét 2016.
szeptember 30-dn terjesztette elG.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a Vhr. 22. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat és csak a Ptk. 6:223. §-dra alapitotta dontését, amelynek eredményeképp
pervesztes lett. Alldspontja szerint a Kdria nem alkalmazta az Alaptérvény 28. cikkét, azaz nem vette figyelem-
be a jogszabaly (Vhr.) céljat, igy megsértette a jogallami jogbiztonsagot [B) cikk (1) bekezdésel], az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését (az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek), illetve a T) cikk (2) bekezdé-
sét (a jogszabalyok korének meghatdrozasa). A fentiek eredményeképp a Kdria contra legem dontést hozott,
amely egyben contra constitutionem is, igy az itélet sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] is. Ezért az inditvanyozé kérte a Kdria itélet megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségek kimeritése utdn, a torvény altal biztositott
hatvan napos hataridén beliil terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A polgari perben, amely az alkotmanyjogi
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panasz alapjaul szolgal, az inditvanyozé felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd. Az inditvany részben
megfelel a hatdrozott kérelem kovetelményeinek is, mivel megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét kijelold
alaptorvényi és torvényi rendelkezést, a tamadott birésagi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
sét, az eljaras meginditasanak indokait, indokolast a tekintetben, hogy a bir6i dontés miért és mennyiben sérti
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesnek talalt
bir6i dontés megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, T) cikk
(1) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozék szamara Alaptérvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi
panaszt alapitani az inditvanyozéknak nincs lehetGsége {3079/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolas [21];
3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3349/2021. (VII. 23.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hia-
nya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvdnyozé azonban
nem a fentiekre hivatkozva allitotta a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fel-
tételeket.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel.

Els6ként azt vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy azonosithaté-e olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés, amely megalapozna az érdemi vizsgalatot. Az Alkotmanybirésag szerint ilyen kérdésnek tekinthetd
a contra legem jogalkalmazas tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jogot sért§ jellege. Az Alkotmanybirésag
els6ként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban ismerte el, hogy a contra legem jogalkalmazas — bizonyos felté-
telek teljesiilése esetén — alaptorvény-elleneségre vezethet. Fentiekbdl kdvetkez8en Uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdés nem volt azonosithatd, ezért erre tekintettel érdemi vizsgalatnak nem volt helye.

A tovabbiakban azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy a Kiria tdmadott itélete felveti-e a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy — szemben az els6- és masodfoku birésdggal — a Kdria nem alkalmazta
a Vhr. 22. §-4t, illetve nem vette figyelembe a Vhr. 22. §-anak céljat, megalkotasanak indokait. Az inditvanyozé
azt dllitotta, hogy a szerz6déskotésrél valoé tudomasszerzést a Kiria eltérGen értelmezte, mint az alsébb foku
birésagok. A Kdria szerint ugyanis a tudomadsszerzés ténye nem sz{kithetS le az NFA tdjékoztatdsdra, hanem
esetr6l-esetre kell eldonteni, hogy az el6vasarlasra jogosult mikor szerzett tudomast a szerz6dés megkotésérdl.
Az inditvanyozé tehat azért dllitotta a tamadott kuriai itélet alaptorvény-ellenességét (a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joga sérelmét), mert véleménye szerint a Kdria az ligyre vonatkozo jogszabdlyokkal ellentétes
dontést hozott.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint az Alkotmanybir6sdg mind-
addig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alap-
jog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]; meger&sitve:
3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysér-
t6 jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag el-
vont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi
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szervezet feletti ,szuperbirosag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza tovabba, hogy a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabélysértések nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasz-
nak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata f6szabdly szerint nem tartozik az Alkotmdnybirsdg
hataskorébe. Az inditvanyozé altal allitott contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds 6nmagdban nem ala-
pozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmany-
jogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben
nem vizsgalja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Vhr. 22. §-dnak az elbirdlaskor hatalyos (1) bekezdése
valoban értesitési kotelezettséget rétt az NFA-ra, azonban ennek cimzettjei nem az el6vasarlasra jogosultak,
hanem a palyazok voltak. Ugyanakkor a (2) bekezdés alapjan a palyazat eredményét hirdetményi Gton is kozzé
kellett tenni, azaz ily médon az elévasarldsra jogosultak is tudomast szerezhettek a nyertes palyazo személyé-
r6l. Erdemi alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsa estén vizsgalat targyat képezné, hogy az elsé- és masodfokd
bir6sdg vagy a Kiria jogértelmezése szakadt-e el a norma szovegétsl és a jogalkotd akaratatdl. A jogalkotoi
akarat feltarasakor pedig azt is vizsgdlni kellene, hogy a Vhr. hatdlyos szovege mar nem irja el§ a pdlydzék
irasbeli értesitését és a rovid hatdridé (haladéktalanul, de legkésébb 6t munkanapon beliil) helyett 30 napos
hatarid6t biztosit a palyazat eredményének (az NFA jogutéd) Nemzeti Foldigyi K6zpont honlapjan valé kozzé-
tételéhez.

3. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban,
valamint 29. §-aban foglalt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1151/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Pkf. 51.351/2022/5. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Bagossy Attila ligyvéd) atjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte az Erdi Jarashirésag 13.Pk.50.215/2021/5. szami végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokd birésag 6.Pkf.51.351/2022/5. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvany szerint a birésagok végzései sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését.
A tamadott birésagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. Az Erdi Jardsbir6sag az inditvanyozé mint kérelmezett ellen a kapcsolattartas végrehajtdsa irant inditott el-
jarast megsziintette, az inditvanyoz6 dltal fizetendd illetéket 600 (hatszaz) forintra mérsékelte, egyidejiileg ko-
telezte az inditvanyozét arra, hogy fizessen meg a kérelmezé részére 101 600 Ft felmeriilt koltséget.

A végzés indokoldsaban foglaltak szerint a kérelmez6 2021. augusztus 12. napjan kelt kérelmében a Péapai
Jarasbirosag végzésével szabalyozott, Fléra utonevl gyermekével valé kapcsolattartas végrehajtasara irdnyuld
kérelmet terjesztett el6, amelyet a Pdpai Jardsbirésdg attett az Erdi Jarasbirésagra. Az Erdi Jarasbirésag nyilatko-
zattételre hivta fel a kérelmezét, aki beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy az inditvanyozé 2021. augusztus
15. napjan a gyermeket visszaadta, igy a 2021. augusztus 12. napjin kelt kérelmét nem tartja fenn, azonban
az eljaras soran felmerdlt tigyvédi munkadij tekintetében kéltségigénnyel élt.

Végzésében a birésag hivatkozott a birdsagi polgari nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabdlyokrdl, vala-
mint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdésére, mely szerint
a bir6sagi nemperes eljarasban — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) szabalyait az eljaras sajitossdgaibdl eredd eltérésekkel kell alkalmazni.
Hivatkozott a bir6sag ennek alapjan arra, hogy a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birésag az el-
jarast — a kereset kozlését megel6z&en is, annak barmely szakaszdban — kérelemre megsziinteti, ha a felperes
a teljes keresetétdl elallt, tovabba hivatkozott arra is, hogy a (3) bekezdés szerint az eljaras elallds miatti meg-
szlintetése esetén nincs szlikség az alperes hozzajarulasara, ha az eldllasra azért kerilt sor, mert az alperes a ko-
vetelést az eljaras meginditdsat kovetGen teljesitette. Megallapitotta az elséfokd birdsag azt is, hogy a Pp. 85. §
(2) bekezdése alapjan az eljards elallds miatti megsziintetése esetén — ha az eldllasra azért kerdilt sor, mert az al-
peres a kovetelést az eljards meginditasat kovetSen teljesitette — a felperes perkoltségét az alperes tériti meg.
Miutan a kérelmez§ csatolta egy ligyvédi irodaval kotott, a targyi tgyben nydjtandé szolgéltatasra vonatkozd
megbizasi szerz6dését a birésag a Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan dontétt az tigyvédi munkadij kérelmezé
részére torténd megfizetésérdl.

1.2. A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint mdsodfokd birésag az elséfoku birdsag végzését részben megval-
toztatta és az inditvanyoz6 altal fizetend§ eljarasi koltség 6sszegét 25 000 Ft-ra leszallitotta, egyben a kérel-
mez&t 2 000 Ft, az inditvanyozét 5 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, és kimondta,
hogy ezt meghaladdan a felek koltségeiket maguk viselik. A jogerds dontés indokolasa szerint az inditvanyozé
fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokd birdsag az & megkérdezése, nyilatkozattétele nélkil hozta meg
a dontését, egyebek mellett allitotta, hogy a kérelmezd Ggy kérte a kapcsolattartds végrehajtasat, hogy elGre
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tudta mar, hogy ezt a kérelmét vissza fogja vonni. Ezért az inditvanyozo elsGdlegesen az eljarasi koltség meg-
fizetése aléli mentesitést, masodlagosan az elséfokd végzés hatalyon kivil helyezését és az elsGfokd birésag
Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, tovabba utébb a fellebbezése kiegészitéséhez nyomtatasrél, posta-
koltségrél szamlat, valamint CD felvételeket csatolt és kérte a kérelmezé6t a fellebbezési eljrasban fel-
merdilt koltségei megfizetésére kotelezni.

A masodfoku birésag dontése indokoldsaban ramutatott arra, hogy az elséfoku birésag nem sértett olyan lénye-
ges eljarasjogi szabdlyt, amely a végzés hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, és helyesen jart el az els6-
foku birésag akkor, amikor — a kérelmezd nyilatkozatéra tekintettel — a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az eljarast megsziintette, valamint a Pp. 85. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez6 koltségeinek megtérité-
sére az inditvdnyozét kotelezte. A mdsodfokd birdsag azonban osztotta az inditvanyozé azon okfejtését, mi-
szerint a terhére megallapitott 101 600 Ft eljarasi koltség indokolatlanul magas 6sszegben keriilt megallapitasra,
ezért a fizetendd elsGfokd eljarasi koltséget 25 000 Ft-ra leszallitotta, felhivva a figyelmet egyben arra, hogy
az inditvanyozé eljarasi koltség aldli teljes mentesitésére nincs jogszabalyi lehetdség, az eljards megsziintetése
esetén — érdemi dontés hianyaban — nem alkalmazhat6 a pernyertesség-pervesztességre épilG szabaly.

Végiil a masodfoku bir6sdg a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutatott arra, hogy mivel az inditvanyo-
z6 nem jogi képvisel6vel, hanem személyesen jart el, ily médon a fellebbezés, illetve a hianypétlas megirdsaval
kapcsolatban tigyvédi munkadijra, illetve egyéb koltségre nem tarthat igényt.

2. Az inditvanyozé allitasa szerint az eljards soran sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé joga, tekintettel arra, hogy az els6foku eljarasban a birésag egyaltalan nem
nyilatkoztatta 6t. Az ellene indult eljarasrél a végzésbdl értesiilt, igy nem volt lehetdsége arra, hogy kifejtse
érveit az eljarasi koltségek viselésére val6 kotelezésérdl, melyrél a megkérdezése nélkiil sziiletett a dontés. Ezt
kovetGen, bar az inditvanyozo a végzés ellen fellebbezhetett, azonban sérelmét a masodfoku bir6sdg sem orvo-
solta, a masodfoku birésag sem tartott igényt arra, hogy 6t meghallgassa.

Az inditvanyozéi éllaspont szerint a masodfoki birésag az alaptorvény-ellenességet még azzal is tetézte, hogy
kilonbséget tett a személyesen eljaré inditvanyozé (mint kérelmezett) terhére, amikor a végzésben Ggy foglalt
allast, hogy az eljarasi koltség felszamitasara jogosultsaga sincs. A panaszban foglaltak szerint a masodfoku
birésag végzésének indokoldsaban ezzel 6nmagdnak is ellentmondott, és ,nagyvonallan eltekintett attol
a ténytdl, hogy a kérelmezének sem volt jogi képviselGje sem az elsG-, sem a masodfoku eljarasban”, ugyanis
a kérelmezd is személyesen jart el. Ennek kapcsan hivatkozott az inditvanyozé a Pp. 80. §-ara, amely a perkolt-
ség fogalmat akként hatarozza meg, hogy a perkoltség a félnél — a perben, vagy azt megel6zGen — a jog perbeli
érvényesitésével okozati Osszefliggésben és szlikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag elGtti
megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is és a torvény nem tesz kiilonbséget abban, hogy a fél
személyesen, vagy jogi képvisel6vel jar el.

Az inditvanyozé szerint 5nmagdban a kérelmezg azon nyilatkozata, amely szerint az inditvanyozé a kovetelést
az eljaras meginditasat kdvetden teljesitette, nem elégséges, dllaspontja szerint csak abban az esetben bizonyul-
hat tisztességesnek az eljaras, ha a feltétel fennalldsardl a kérelmezett (jelen esetben az inditvanyozd) is meg-
nyilatkoztatasra kerll, ha a kovetelés teljesitésének ténye egyéb médon nem allapithaté meg. A targyi eljaras-
ban az inditvanyoz6 véleménye szerint nem mertiilt fel, hogy a kovetelés teljesitésének ténye egyéb mdédon
(pl.: okirattal) megdllapithat6 lett volna.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe itkdz&en korldtozza, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehet&ségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds végzését 2022. november 29-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. janudr 28-an nydjtotta be, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése
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szerinti hataridén belil kerilt benydijtasra. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonat-
kozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett birdi dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, vala-
mint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokolasét, tovdbba kifejezett kérelmet
terjesztett el§ a birésagi dontések megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjdul szolgalé nemperes eljardsban ké-
relmezett volt, igy érintettsége megallapithatd, gyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6 — ahogyan a masodfoku bir6sag el6tt —, igy az alkotmanybirésagi eljarasban is azt sérelmezte,
ahogyan az tigyében eljart bir6sagok a Pp. szabdlyaira hivatkozva az eljaras koltségviselésérdl rendelkeztek, és
azért kérte e végzések megsemmisitését, mert nem értett egyet az altalanos hataskord birésagok jogértelmezé-
sével.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint az Alkotmanybirésag mind-
addig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolds [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alap-
jog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]; megerdsitve:
3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi
szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sag hangstlyozza tovabbd, hogy a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések dnmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasz-
nak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

4. A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint jelen tigyben sem a biréi jogértelme-
zést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye, sem alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdés nem
merdilt fel, ezért az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghataro-
zott torvényi feltételeknek, melynek okdn azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/348/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kuaria Pfv.V.20.542/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alapitvany jogi képviselGje (Lohn Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Lohn Baldzs) Gtjan alkot-
manyjogi panaszaban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan a Kdria Pfv.V.20.542/2022/8. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.374/2021/9—1.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvdnyozé alapitvany (az alapiigy I. rend( alperese) a Magyar Allammal 1992-ben megkotott és
1995-ben modositott adasvételi szerz6déssel szerezte meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat. Az adasvételi
szerz6dés megkotésére a szovjet csapatkivonds kapcsan megiiresedett egyes ingatlanok hasznositasarél sz6l6
1032/1991. (VII. 9.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat) alapjan kerdilt sor. A szovjet csapatok
altal kitritett, magyar pénzeszkozokbdl létesitett épitmények tulajdonjogahoz téritésmentesen, a telekingatlan-
hoz és a szovjet pénzeszkozokbd| |étesitett épliletek (a tovabbiakban egyiittesen: ingatlanok) tulajdonjogdhoz
pedig 12 500 000 forint vételarért jutott. A tulajdonjog atruhdzasa célhoz kototten, a kozegészségligyi, kornye-
zetvédelmi és vizligyi hat6sag engedélye esetén, rdkmegel6z6 és sz(irG egység, orvosi lézerkdzpont és daganat-
beteg rehabilitaciés kozpont kialakitasa érdekében tortént.

Az ingatlanokat az inditvanyozé birtokba vette, tulajdonjogat a féldhivatal 1995 juliusaban az ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyezte. Az inditvanyozé a fejlesztés el6készitésére, a beruhazas szervezésére, tanulmanyterv el-
készitésére, lebonyolitasdra szerz&dést kotdtt az alapper II. rendl alperesével. E mellett a projekt megvaldsitasa
érdekében egy kiilfoldi befektetével szindikatusi szerz&dést is kotott, ezt azonban a felek tulajdonjogi problé-
mdak miatt megvaldsitasi nehézségekre hivatkozdssal 1995. novemberében megsziintették. Ezt kovetSen
1996 decemberében kérte a Kincstdri Vagyoni Igazgatésagot, hogy a tervezett egészségligyi kozpontot mas
helyen és nagysagrendben valdsithassa meg.

Az inditvanyozé mas lehetséges befektetGkkel is targyalt, akikkel szerz6déseket is kotott. Ezekbdl eredGen
2000-2012 kozott az ingatlanok tulajdonjoga, majd azok kiiiritése irant peres eljaras volt folyamatban, ami
az inditvanyozo6 pernyertességével zarult. Az inditvanyozé 2013-ban az ingatlanokat 5,5 millidrd forintért el-
adasra hirdette meg, azokat jelenleg bérbeadds Gtjan hasznositja. Az ingatlanokon a tervezett egészségligyi
kozpont megvaldsitasara nem kertilt sor.

A Magyar Allam felperes, az allami vagyon ingyenes juttatéjaként a juttatdsi cél meghitsuldsara hivatkozva
2012. oktéber 10-én pert inditott az inditvanyozo és a telekkonyvi érdekeltek, a Il. és Ill. rend alperesek
(utébbi az ingatlanok fekvése szerint illetékes 6nkormanyzat) ellen az eredeti dllapot helyreallitdsa irdnt. A F6-
varosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, az els6foki déntést a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta. A Kiria
a Pfv.V1.20.340/2015/10. szamu végzésével (a tovabbiakban: elsg kuriai dontés) a jogerGs itéletet az elsGfokd
itéletre is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte és a birésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Iranymu-
tatasként el&irta egyebek mellett annak tisztdzasat is, hogy létrejott-e a felek kozott érvényes adasvételi szer-
z6dés.

Az els6fokl birésag a megismételt eljarasban 2021. oktéber 7-én hozott itéletével megdllapitotta, hogy
a Korm. hatarozat mellékletének 13. pontjaban meghatarozott létesitési engedély, mint felfliggeszts feltétel telje-
stilése hidnydban az adasvételi szerzGdés tgy szlint meg, hogy hatdlyba sem lépett. Kotelezte az inditvanyozot,
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hogy az ingatlanokat adja a felperes birtokaba, a felperest pedig arra, hogy fizessen meg az inditvanyozénak
12 500 000 forintot. Az els6fokd bir6sag megallapitotta, hogy a juttatdsi cél megvalosuldsa a jovében nem var-
hatd, s az inditvanyozé értékesitési szandéka is azt igazolja, hogy felhagyott a juttatds szerinti cél megval6sita-
saval. Az elsérend( alperes elbirtoklasi kifogasaval kapcsolatban rogzitette, hogy ilyen igényt csak keresettel
vagy viszontkeresettel lehet érvényesiteni. Ezen til, a célhoz kotottség a sajatjakénti birtoklast kizarja.

A masodfoki birsag az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, mell6zte a médositott adasvételi szerz6dés
hatalybalépés nélkiili megsziinésének a megdllapitasat, egyebekben az elséfokd dontést — pontositasokkal —
helybenhagyta.

Az inditvanyozé terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, a Kiria azonban a polgdri perrendtartasrél szélé
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (3) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéletével a jogerds dontést hatalyaban fenntartotta. A Kdria a feliilvizsgélati kérelemben el6adottakra reagalva
utalt arra, hogy a tulajdonosvaltozas atvezetése az ingatlan-nyilvantartdsban nem igazolja a szerz6dés hata-
lyossagat, a felfliggesztd feltétel hianyat. A felperes az igényét alapithatta arra, hogy a felfliggeszté feltétel tel-
jestlésének hidnydban a szerz6dés nem lépett hatalyba. A felperes, az ingatlan korabbi, ingatlan-nyilvantartas-
ba bejegyzett tulajdonosaként, mivel tulajdonjogat az dltala sérelmezett bejegyzéssel torolték, jogosult volt
a torlési per inditdsdra. A bejegyzés alapjaul szolgalé szerz6dés hatdlytalansidga pedig alapja lehet a bejegyzés
torlésének.

A Kdria kiemelte, hogy a Korm. hatdrozat jogszabalyi alapja a szovjet csapatkivonds soran meglresedett ingat-
lanok hasznositasarél sz616 81/1992. (V. 14.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 2. § (5)-(6) bekez-
dés felhatalmazé rendelkezése. A Korm. rendeletet a szerz6dé felek a szerz6désiik tartalmava tették, igy a fel-
fliggeszts feltétel a szerz&dés részévé valt.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésére, valamint az I. cikk (3) bekezdésére hivatkozva dllitotta a tamadott itéletek alaptorvény-ellenes-
ségét.

Az inditvanyoz nézete szerint a tamadott birdi dontések a tulajdonhoz val6 jogat azért sértik, mert egyfeldl
egyértelm( jogcim alapjan a tulajdonaban allt ingatlanok tulajdonatél fosztottdk meg; mdsrészt jogcim hianya-
ban is, elbirtoklds révén megszerzett tulajdonat vesztette el; s végiil azért, mert lényegében kisajatitdsra keriilt
sor, anélkiil, hogy annak jogszabalyi feltételei fennalltak volna. Ezaltal ellehetetleniilt az dltala elérni kivant
fontos kozosségi cél, az itéletekben megjelend kozhatalmi beavatkozas mogott nincs kozérdek.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga tobb okbdl is sériilt. Egyrészt a partatlan birésaghoz valé joga azért,
mert nézete szerint az dltala csatolt okirati bizonyitékokat a birésagok egyoldaldan, a bizonyitékok 6sszességé-
bél kiragadva értékelték, illetve egyaltalan nem is vették figyelembe. A Kiria a bizonyitési eljaras soran el-
kovetett mulasztdsok és jogsértések ellenére hatdlydban fenntartotta a jogerds itéletet. A bir6sdagok tévesen
alkalmaztak a jogszabalyokat, mert a Korm. rendelet szerint a cél megval6sitdsdnak elmaraddsa esetén a lehe-
tetleniilés jogkdvetkezménye a piaci aron valé értékesités és nem az eredeti dllapot helyredllitasa. Az adasvételi
szerzGdés létrejottét és érvényességét — részben mas peres felek kdzott folyamatban volt a perben — a Févarosi
tél6tabla mar megallapitotta, ezért az eljart birésagoknak a pert meg kellett volna sziintetniiik. E kérben utalt
a jogallamisag és jogbiztonsag sérelmére is. Azt is kifogasolta, hogy az elsé kdriai dontés nem engedett mérle-
gelést az alsobb foki birésagok szamdra a meghozand6 (j hatdrozat tekintetében, lényegében el6re veti-
tette az altala helyesnek tartott itéletet és annak lehetséges jogcimét. A birsdg lehetévé tette a felperes szama-
ra a vég nélkili kereset pontositast, keresetvaltoztatast. A 2012-ben benyuijtott kereset alapjan indult eljarasban
a 2021-ben megfogalmazott kereset pontositds szerint sziiletett dontés, ezzel ,az eljart bir6sagok mindaddig
gyakorlatilag gyamkodtak a felperes felett, amig nem sikeriilt annak olyan kereseti kérelmet meghataroznia,
amelynek helyt tudtak adni”. A birésdg ,megkereste a felperes szamara kedvezé itélet altala elfogadhaténak
tartott jogalapjat” azon hivatkozassal, hogy a kérelemhez kotottség a kereset jogalapja tekintetében nem érvé-
nyesil. Az eljaras elhGizéddsa miatt sériilt az észszer(i id6n beliili dontéshez valé joga is. Az inditvanyozé
az indokolt biréi dontéshez valé joga sérelmét abban latja, hogy az elséfoki birésag érdemi indokolas nélkdil,
altalanos, nem alatamasztott feltételezésre alapitottan mellézte a tandnyilatkozatokat a bizonyitékok korébdl.
A masodfoki birésag pedig kritika és megfelel jogi hivatkozas nélkil elfogadta az elséfoka dontés logikajat.
Az inditvanyozé a fegyveregyenlGség sérelmére is hivatkozott, anélkiil azonban, hogy kifejtette volna, miben
latja ezen alapjoga sérelmét.
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A jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy az els6foku birdsagi hatarozattal szemben
benydijtott fellebbezését az itéltabla érdemben nem birdlta felll; a jogorvoslati eljaras abban merdilt ki, hogy
a magasabb foku birsagok az alacsonyabb foku birdsdg itéletében észlelt hidnyossagokat pétoltak, azokat ki-
egészitették anélkiil, hogy érdemi feliilvizsgalatra kertilt volna sor. A Kiria az el6zményi eljarast nem vizsgalta
fellil, alapvetd jogszabdlyi tévedéseket nem javitott ki.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az el6bb em-
litett alapjogok korlatozasanak nem volt legitim célja. Emellett az eljar6 birésagok a Pp., a Polgéri Torvény-
konyvrél szolo 1959. évi IV. torvény és az lgy alapjat képezé jogszabalyok rendelkezéseit az Alaptorvénnyel
ellentétesen értelmezték és alkalmaztak, ezért a sérelmezett bir6i dontés a hivatkozott alapjogokat sziikségte-
lendil és aranytalan mértékben korlatozta.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgalta, hogy megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

4.1. Az inditvanyoz6 a panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése], a Kiria dontése ellen az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be. A bir6i dontés
alapjaul szolgal6 eljarasban alperes volt, igy érintettsége megallapithato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati
lehet&ségét kimeritette.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptoérvényben bizto-
sitott joganak megsértése esetén nyujthaté be. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem hor-
doz az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt jogosultsdganak mindsiilé tartalmat az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdése {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

4.3. A tovabbiakban vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany megfelel-e a hatdrozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd azt, amely az inditvanyozéi
jogosultsdgot megalapozza; az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 bir6sagi dontést; az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fegyveregyenl&séggel kapcsolatos panaszelem tekintetében
az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes ezen alap-
joggal. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhets indokolas hianydban
az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem al-
kalmas érdemi elbirdlasra {lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3272/2018. (VII. 20.) AB vég-
zés, Indokolas [34]}.

4.4. A fentiek miatt az inditvany Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére — a par-
tatlan biréhoz val6 jog, az észszer( idén belil torténd biréi dontéshez és az indokolt biréi dontéshez valé jog
tekintetében — valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott elemei felelnek meg az inditva-
nyok hatarozottsagaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény védelmének legfébb
szerveként az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva kizdrélag a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja, hataskor hidnyaban nem foglalhat allast a bir6sdg dontési jogkorébe tartozo bizonyiték-
értékelési, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [6];
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3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirsdg ramutat arra is, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga vélna” {3341/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.

5.1. Az inditvanyozé szerint azért sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat a jogerds itélet,
mert annak eredményeként elveszitette ingatlanai tulajdonjogat, s ez |ényegében a kisajatitassal egyenértékd.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per targya azonban éppen az ingatlanok tulajdonjoga volt, s a jog-
vitdban helyezkedett a bir6sdg az inditvanyozéval ellentétes jogi allaspontra. Az Alkotmdnybirésag mds tigyben
mar kifejtette, hogy ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan ligy, melyben az inditva-
nyozé allitdsa szerint jogsértG birdsagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). [Az, hogy a jogvita az inditvanyozéra nézve kedvezdt-
lendil zarult, dGnmagdban nem alapoz meg alkotmanyossagi kérdést.] Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog
sérelmén keresztiil nem lehet eszkoze vagyonjogi perekben a birésagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi
kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40];
3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

5.2. A partatlan biréhoz valé joggal kapcsolatos panaszelem lényegében az eljaré birdsagok pervezetését,
a bizonyitékok értékelését, a ténydllas megallapitasat és azt kifogasolja, hogy a birésagok az inditvanyozétol
eltéréen értelmezték és alkalmaztak a jogszabdlyokat. Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy
a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — Vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkozének,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszk6zzel mar nem orvosol-
hat6 {lasd példaul: 3188/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [15]; 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [55]}.

Az a tény, hogy az eljar6 birésagok az inditvanyozé allaspontjatél eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi
normat, énmagdban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

5.3. Az ligyek észszer(i hatdrid6n beliil torténd elbirdldsdhoz valé joggal kapcsolatos panaszelem tekintetében
,az Alkotmanybirésag tobb polgdri tigy vonatkozasaban is tgy foglalt dllast, hogy az a bir6i dontés érdemét
nem befolyasolja. Az eljaras elhizédasa miatt bekdvetkezett esetleges jogsérelem az alkotmanybirésagi eljaras-
ban nem orvosolhat6 {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [5]}. Az Alkotmanybirésag az ligy észszer( id6n belil torténd elbiralasanak jogaval 6sszefliggésben kiilon is
kiemelte, hogy »az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljaras jelentds elhlizé-
dasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.« Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti pa-
nasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése fel6l rendelkezhet. Az itéletek
megsemmisitése révén viszont a birésagi eljaras djra kezdetét venné, ezaltal a per csak tovabb hidzédna. »A pa-
naszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemz§ koriilmény olyan torvényességi szakkérdés,
amelynek megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybir6sag vizsgalédasi korébe« {3174/2013. (1X. 17.)
AB végzés, Indokolas [20]}.” {3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds [171}

5.4. Az indokolt biréi dontéshez valé jog tekintetében az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy a biro-
sag az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal meg-
vizsgalja, és ennek értékelésérsl hatdrozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ,[a]l birésdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé
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szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indoko-
las [89]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljart birésagok az tigy lényegi részeit illetGen kellGen
megindokoltdk alldspontjukat, s az els6foki dontés részletezte azt is, hogy miért mell6zte az inditvanyozé altal
felajanlott bizonyitast.

[29] 5.5. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma azt koveteli meg
a jogalkototdl, hogy a hatésagok vagy birésagok érdemi, ligydont§ hatdrozatai tekintetében tegye lehe-
t6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét
olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa
esetén a dontésre visszahaté moédon a sérelmet orvosolni” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.
Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres eljarasban az inditvanyozonak lehetGsége volt arra, hogy jog-
orvoslattal éljen a szamara sérelmesnek tartott elséfoku birdsagi dontéssel szemben, és e jogaval kétséget kiza-
réan élt is, a masodfokon eljaré birésag az inditvanyozé fellebbezésében foglalt érvek érdemi vizsgdlatat kove-
téen hozta meg itéletét. E dontés ellen az inditvanyozoé felllvizsgalati kérelemmel élt, melyeket a Kdria
érdemben elbirdlt. Ebb6l kdvetkezGen az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ezen panaszelem az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joggal nem hozhaté dsszefiiggésbe.

[30] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alap-
torvény-ellenesség kételyét tdmasztana ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2446/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.111.20.225/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésre irdanyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Toldi Ibolya Aniké tgyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az inditvdnyozé a 2022. oktéber 15-én benyijtott alkotmdanyjogi panasz inditvanydban a Kuria
Pfv.111.20225/2022/5. szamd, 2022. augusztus 18-an atvett itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-

/////

1.1. Az alapul fekvé ligyben az alkotmanyjogi panasz [és a biréi dontések, a Févarosi Torvényszék mint els6-
foku bir6sag 2.P.20.844/2019/35. szamu itélete, a valamint a Févarosi [tél6tdbla 9.Pf.20.291/2021/3. szamu jog-
er@s itélete, tovabba a Kdria itélete] szerint az inditvanyozé kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése
irant inditott pert egy 6ndll6 birésagi végrehajté ellen.

A per el6zményéhez tartozik, hogy a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birésdg egy végrehajtasi
eljaras soran elkovetett jogszabalysértés miatt a 2.Pkf.20.389/2015/6. szamu végzésével egy arverést megsem-
misitett {a Balassagyarmati Torvényszék e korben az arverési hirdetmény tartalmi kdvetelményét szabalyozo,
a bir6sagi végrehajtasrél szol6 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 143. § (1) bekezdés d) pontjat

.....

/////

tamadott itéletében ismertetett jogerGs végzés indokolasa szerint a végrehajtasi torvény nem zarja ki, hogy
a becsértéket a végrehajté annak figyelembevételével dllapitsa meg, hogy a telekként nyilvantartott ingatlanon
valdjaban van egy lakohaz is; az Alaptorvény 28. cikkére utalva a jézan ész szabdlyanak meg nem felelGnek
mindsitette a torvényszék egy kozel 6 000 000 forint értékd ingatlanrész 375 000 forint vételaron torténd elar-
verezését. A jogerGs végzés azzal kapcsolatban is tett jogszabalyi hivatkozas nélkiili megallapitast, hogy az al-
peres — a végzésben meg nem hatarozott iratokat — a felperesnek nem az allandé bejelentett lakcimére rendelte
kézbesiteni.

Az inditvanyozé az arveréssel érintett ingatlanon tulajdonnal birt. Az ilyen el6zmények utan a kartéritési per-
ben az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a végrehajté a Vht.-ben foglalt rendelkezé-
seket megsértette, és ezzel kart okozott. A sérelemdij vonatkozasaban annak mértékét 500 000 Ft Osszegben
taldlta megallapithaténak, mig a vagyoni kar vonatkozdsaban az itéleti indokolds szerint az inditvdnyoz6 nem
bizonyitotta kell6képpen, hogy a végrehajtasbodl kdra szarmazott.

Az inditvanyoz6 fellebbezésére a Févdrosi [tél6tébla a keresetet elutasitotta. Ervelése szerint ,[alz els6fokd bird-
sag a személyiségi jogsértésként a birésaghoz fordulds joganak sérelmét allapitotta meg. Ezzel kapcsolatban
a Févarosi [tél6tabla rémutat egyrészt arra, hogy bar a felperes a keresetlevelében és a 6. sorszamd irataban is
megjelolt tobb megsértett személyiségi jogot, de egyik nyilatkozatdban sem szerepel a kereset részeként a biré-
saghoz val6 fordulds joganak megsértése” (Indokolds [19]). Az indokolds [21] bekezdése tartalmazza azt is,
hogy ,kartérités megitélésére csak olyan magatartas adhat alapot, amely valamely, a végrehajté eljarasat szaba-
lyozé jogszabalynak nem felel meg. Amennyiben azonban az adott jogszabdly nem egyértelmd, t6bb értelme-
zési lehet&séget is enged, akkor nem réhato fel a végrehajtonak, ha nem azonosan értelmezte az adott jog-
szabalyt a végrehajtasi kifogds soran utébb eljaré birdsaggal. A végrehajtd karfelelGssége tehat akkor dllapithatéd
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meg, ha az alkalmazandé jogszabaly értelmezése soran nyilvanvald, kirivéan stlyos hibat vétett, és erre tekin-
tettel hozott téves intézkedést.”
Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmére eljarva a Kiria a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az Alkotmanybirésdg az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
a tartalma szerint birdlta el.

2. A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kér-
dés fenndllast illet6en a panasz a kévetkezGképpen érvelt: ,a tdmadott dontést és az azt megel6z6 birdsagi
eljardsokat, dontéseket érdemben befolydsolta az alaptdrvény — ellenesség, amely alapvet§ alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdést is felvet. Eredményezhet — e mentesiilést a kartéritési kotelezettség alél az a semmivel sem
igazolt nyilatkozat, hogy a Vht. és a vonatkozé jogszabalyok nem egyértelmiek, és az eltér§ jogértelmezés
nem minGsil a foglalkozas soran elkovetett lényegi hibdnak. Az eljaré birésdg az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak megsértését koveti el dllaspontunk szerint, ha a jogszabalyt nem az abban foglaltak szerint értelmezi.
[...] Az eljaré birésagok csupan bemondas alapjan tényként fogadtdk el a végrehajtasi tevékenységet szaba-
lyozé jogszabdlyok értelmezésében fellehetd kiilonbségeket és ez alapjan dllapitottak meg, hogy nem kovetett
el 1ényeges hibat az alperes. Erre semmilyen az alperes altal benydijtott, az eltérg gyakorlatot igazolé esetjog,
szakmai allasfoglalas vagy egyéb bizonyiték nem dllt rendelkezésre. KévethetS-e az a joggyakorlat, amikor két
azonos tevékenységet (arverést) végzd végrehajtd kozil a becsérték meghatarozasa teljes mértékben eltérGen
torténik.”

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit a panasz a kovetkezdk szerint jelli meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése legelsS fordulatdban garantélt, torvényes biréhoz val6 alapjog, mi-
szerint ,[mJindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott birésag biralja el”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése, miszerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése masodik fordulatdban garantdlt tisztességes eljarashoz valé jog, mi-
szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit [...] a birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson [...] birdlja el.” A tisztességes eljaras fogalman belil a biréi dontések indo-
koldsdhoz val6 alapjog a tisztességes eljaras elhagyhatatlan, kikeriilhetetlen ismérve, s garancidja a biréi 6nkény
megakadalyozasanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése utolsé fordulatdban garantalt ésszer( idGben torténd befejezéshez
valé jog, miszerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit |...]
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer hataridén belil biralja el”.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében mar szovegszer(i formaban is megjelenik a torvény el6tti egyenl6-
ség, ugyanakkor a torvény el6tti egyenlGség elsGsorban a jogalkalmazasra iranyado6 elvként értendd, a jogi
szabdlyozds mindenkire egyformdn vonatkozik. A torvény elétti egyenldség alkotmanyi parja az eljdrdsi jogok
kozott rogzitett birdsag el6tti egyenl&ség.

2.1. Az érdemi indokolas korében a torvényes biréhoz valé jogot illetéen a panasz azt tartalmazza, hogy
Jtekinthet6-e elfogulatlannak az a birésag, akinek a vezetGje két alkalommal is bejelentette elfogultsagdt. Mit6l
valt elfogulatlanna, amikor a Févarosi Torvényszék Elndkeként, de ugyanazon indokok alapjan jelezte elfogult-
sagat. Jelen perben nem a birésag vezetGje kovette el a jogsértést, hiszen & biztositani akarta a tisztességes el-

jarashoz valé jogomat, hanem a Kiria, aki kijelentette, hogy nem tekinti elfogultnak a torvényszék elnokét.”

2.2. A jogorvoslathoz valé jog korében a panasz szerint e jog ,elvonasdnak kovetkezménye, hogy a Balassa-
gyarmati Torvényszék az drverést megsemmisité dontésében arr6l mar nem rendelkezhetett, hogy az eredeti
allapotot visszaallitsa. Az eljaras soran az is nyilvanvalo volt, hogy az alperes a végrehajtasi iratokat szandéko-
san kildte olyan cimre, ahol” az inditvanyoz6 nem lakott. ,Lekérdezte ugyanis a lakcimnyilvantarté rendszeré-
b6l az allandé lakcimemet, és oda meg sem kisérelte az iratok kikiildését.” Igy — a panasz 5. oldala utols6
mondata szerint — az inditvanyozé a vele szemben folyé eljarasrél csak a hozzatartozéjatol értesiilt.
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2.3. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog sérelmét a panasz abban latja, hogy a Févarosi [tél6tabla dltal meg-
hozott dontés fentebb idézett indoka, a dontést megalapozé ,birdi jogértelmezés teljes mértékben szabad utat
enged a jogszabalyok sajdtos és egyedi értelmezésének, amikor lehetGséget ad arra, hogy egyes végrehajtok
igy, masok pedig mdsként értelmezzék a jogszabalyi rendelkezéseket. Az a tény, hogy az allandé lakcim az élet-
vitelszer( tartézkodas helye. A Vht. a kézbesitésre vonatkozéan egyértelmGen fogalmaz a 36. § (1)-(4) bekez-
déseiben. E vonatkozdsban nincs tobb fajta értelmezés, ezért nyilvanvald, hogy a sem dllandé lakéhelyként,
sem tartézkoddsi helyként be nem jegyzett lakcimre nem lehet az iratokat joghatdlyosan kézbesiteni. Azzal,
hogy alperes folyamatosan, bizonyitottan olyan helyre kézbesitette az iratokat, ahol felperesnek esélye sem volt
atvenni, és igy a tudtan kiviil emelkedett jogerére, valamennyi intézkedés — melyekkel szemben jogorvoslati jog
illette volna meg — a jogorvoslati lehetGségének az elvonasat, és ez altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jog megsértését jelenti. E vonatkozasban a jogszabaly nem biztosit tobbféle jogértelmezést,
és nyilvanval6 tény, hogy a kézbesitéshez olyan fontos eljdrdsi szabalyok igazodnak, mint példaul a jogerd,
a jogorvoslati jog stb. Lényeges szabdlyszegés tehat, ha az alapvetd iratokat, nem az eljardsban résztvevék
allandé lakcimére kézbesitik. Az itélGtabla fenti jogértelmezése arra teremt lehetGséget, hogy jogbizonytalan-
sag keletkezzen, és minden, a jogszabalyi elGirdsokat sért6 cselekmény indokolhaté legyen.”

2.4. A panasz arra is hivatkozik, hogy a peres eljards 6t éve tart. Az irdnyadé joggyakorlat szerint a pereket alta-
laban harom év alatt kell befejezni, ez tekinthetd ésszerl hataridének. ,A befolyasolas szandéka nélkl hivat-
kozunk a nemrégiben kirobbant végrehajt6i botrdnyra, és kordbban a szegedi torvényszék elétt lefolytatott,
végrehajtokkal szembeni biintetSeljarasra. E tények jelzik, hogy szorosabb feliigyelet alatt kellene tartani
az e tevékenységet folytatokat, annal is inkdbb, mivel masok javait, tulajdonat érint intézkedések megtételére
jogosultak. A végrehajtok tevékenységével kapcsolatos perek szdma jelzi, azt az altaldnos éllaspontot, hogy
végrehajtéval szemben nem lehet pert nyerni.”

2.5. A torvény elGtti egyenlGség korében a panasz szerint ,alperes a peres eljaras soran mindvégig arra hivat-
kozott, hogy a Vht. alapjan kell eljarnia, és az arverési becsérték megallapitasandl az iranyadé gyakorlat eltéré.
Ezt az eltérést, azaz az irdnyadd gyakorlat sokszin(iségét, azonban semmivel nem bizonyitotta, és erre az eljar6
birésagok nem is hivtdk fel. Mig esetlinkben a bizonyitdsi teher kapcsan mindent bizonyitanunk kellett, addig
alperes olyan lényegi kérdést nem bizonyitott, mely végiil a kartéritési kotelezettség alél mentesiilését eredmé-
nyezte, nevezetesen, hogy valéban eltéré-e a végrehajtasi gyakorlat és erre milyen jogszabalyi hidnyossdg ad
lehetGséget. A kérdés bizonyitatlansaga ellenére, azt az eljar6 birdsagok tényként elfogadva dontésik alapja-
ként kezelték.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban megjeldli
az Alkotmdnybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi dontést, tovabbd tartalmazza az alaptérvény-ellenességre
vonatkoz6 okfejtést, valamint a kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapithat6, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

3.2. A panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség korében tobb, Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét dllitja. Ezek a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog, a jogorvoslathoz valé jog és
a torvény el6tti egyenlség.
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Ezeknek a jogoknak a sérelmét a panasz arra vezeti vissza, hogy az itélGtabla masként itélte meg [a keresetlevél
szerinti kereset keretei kozott] a kdzigazgatdsi jogkdrben okozott kdr jogalapjat, mint a torvényszék, és a Vht.-vel
ellentétes jogalkalmazason, vagyis a kozigazgatasi jogellenességen til a polgari jogi kartéritéshez mast kovetelt
meg (lasd itélStablai itélet Indokoldsa a sérelemdij vonatkozasaban [18]-[20] bekezdések, a kozigazgatasi jog-
korben okozott kar jogalapjat illetGen [21]-[22] bekezdések).

Mivel az Alkotmdnybirésag nem vonhatja el a rendes bir6sagok jogértelmezési hataskorét, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki — ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti djabb hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14];
3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [27]} —, és mivel nem tekinti az Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésnek, illetve a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek azt,
ha az inditvanyozé az eljar6 bir6sag téves jogértelmezését sérelmezve a szamara kedvezétlen dontés megval-
toztatasat kivanja elérni {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]}, tovabba mivel tobb hatarozataban is
kimondta mar, hogy az, hogy ,a jogerSs hatarozatot hozé bir6sdag nem osztotta [jogil dllaspontjat egy konkrét
kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem”
{148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018.
(I. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [201}; ezért az Alkotmanybirésag
kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kozott, és csak az utébbit tekinti
az alkotmdnyossagi jogsérelem szintjére felérének.

A panasz, noha a biréi dontést onkényesnek tartja, nem tartalmaz megfelel6 érvelést arrél, hogy a jelen esetben
miért dllna fenn contra constitutionem jogértelmezés.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg harom, egymast er6sits feltétel egyiittes fennalldsat
kovetelte meg annak megallapitasahoz, hogy a birésag contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyos-
sagi sérelem szintjére, és megallapithaté legyen az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak
sérelme. Ezek: a bir6sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe, dontésé-
nek ezt a mozzanatdt nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta,
amelynek alapjaul szolgdlé jogi normdkat a jogalkot6 kifejezetten hatdlyon kivil helyezte {20/2017. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolds [29]; legutobb megerd&sitette: 3044/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jelen
tgyben e feltételek nem allnak fenn.

Az itél6tabla és a Kdria valamennyi, az inditvanyozé dltal is hivatkozott jogszabalyi rendelkezést figyelembe
vette és alkalmazta a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran. Az itél6tabla és a Kdria itéletei részletesen foglal-
koztak a felperes valamennyi érvelésével, a Vht. mikénti értelmezésére vonatkozé elGaddsaval, igy azzal is,
hogy a Vht. alapjan hogyan lehet vagy kell eljarni az ingatlan-nyilvantartasban nem rendezett jogi helyzet(
ingatlan, vagy ingatlanrész (felépitmény) lefoglaldasa és arvereztetése soran (itél6tabla itélete Indokolas [22]),
illetve azzal is, hogy a perben megallapithaté-e, hogy a felépitmény milyen ardnyban, kinek a tulajdona (itél6-
tablai itélet, Indokolas [24]-[25]; torvényszék itélete, Indokolds [62]-[63]). A birésagok a torvények jogalkalma-
z6i értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hoztak meg dontésiiket. Az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak alapjan mindezekre figyelemmel nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség fenndllna. Ezért a tisztességes birosagi targyalashoz valé
jog allitott sérelme alapjan az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be (Abtv. 29. §).

3.3. A jogorvoslathoz valé jog sérelmét illetéen a panaszban foglaltak alapjan azt lehet megdllapitani, hogy
a birésagi eljarasban mindkét érintett fél élt fellebbezési jogaval, a jogerGs itéletet kiriai eljards kovette. Mind-
harom birésag érdemben dontétt az eljarast indité iratok keretei kozott. Nem allapithaté meg ezért, hogy
az Alaptorvény szerinti jogorvoslat allitott sérelme alapjan a jelen esetben a panasz befogaddsanak lenne helye.

3.4. A torvényszék elnokére vonatkozé inditvanyozoi érveléssel kapcsolatban abbdl kell kiindulni, hogy
az Alkotmanybirésag azokban az esetekben, amikor a fellilbiralatot elvégzd tandcs tagjait nem, csak az alsébb
fokd birésag tagjait érinti kizarasi szabaly, a jogerGs biréi itéletet nem semmisiti meg {2/2020. (I. 2.) AB hataro-
zat, Indokolds [32]}. Az inditvany nem tartalmaz semmilyen érvelést az itél&tabla és a Kiria kizart voltat ille-
t6en; arrél pedig, hogy a torvényszék biréja miért lett volna kizarva az tgy elintézésébdl a torvényszék elno-
kére tekintettel, nincs megfelel érvelés az inditvanyban [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
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[32] 3.5. Az Alkotmanybirésag az észszer( id6 kovetelményének megsértésére irdnyuld inditvanyt olyannak tekinti,
mint amelynek sérelme az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté. ,Az Alkotmanybirésag az ligy éssze-
rd id6n belll torténd elbiralasanak jogdval 6sszefliggésben kiilon is kiemeli, hogy az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentGs elhtizéddsabdl eredd kévetkezményeket enyhitse
vagy orvosolja. [...] A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzd koriilmény olyan tor-
vényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybir6sag vizsgalodasi ko-
rébe” (lasd: 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]1-[21]; 3365/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [13]).

[33] 3.6. Az inditvany nem tartalmaz megfelel& érvelést arrél sem, hogy a bir6i dontések a torvény el6tti egyenlSség
szabalyaval miért lennének ellentétesek. Ebben a korben a panasz a bizonyitasi eljarast vitatja, ennek a szama-
ra hatranyos voltat allitja, tovabba azt dllitja, hogy a bizonyitas egyoldald volt.

[34] 4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E kovetelménynek a fentiekben megfogalmazottak
szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg, ezért azt az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése és
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2435/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.298/2022/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szepeshazi Péter egyéni ligyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 kérte az Egri Jarasbir6sag 17.P.20.203/2020/44. szamu els6fokd itélete és az Egri Torvényszék
ezt helybenhagyo 1.Pf.20.082/2021/22. szamu joger6s itélete, valamint a Kdria Pfv.1.20.298/2022/3. szam( ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zményei, valamint az inditvanyban foglaltak az aldbbiak
szerint foglalhaték Gssze.

2.1. Az inditvdnyozé 2004. november 30-an deviza-alapu kolcsonszerzédést és jelzalogszerz&dést kotott
egy hitelintézettel, amelyet 2008. szeptember 26. napjan médositottak. A hitelezé a kodlcsonszerz6dést teljesités
hidnydban felmondta. Ezt kovetGen az alperes (hitelintézet) mint végrehajtast kéré kérelmére a kozjegyz6
33012/0/1270/2011 szédmon végrehajtasi zaradékot bocsétott ki, a végrehajtdsi eljards a panaszra okot adé per
meginditdsa eltt folyamatban volt. Ehhez az ligyhoz egyesitettek egy masik tgyet is, amelyben a kozjegyzé
735/2012 szam alatt allitott ki végrehajthaté okiratot, ezt a 196.V.1329/2012 végrehaijtéi szimon iktattak.

Az inditvanyozé ilyen el6zmények utan végrehajtas megsziintetése iranti pert inditott. Az elsGfokd birésag ité-
letével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, az inditvanyozo fellebbezésére masodfokon eljaré torvényszék
az elséfokd dontést helybenhagyta, azt a Kiria hatalyaban fenntartotta. A panasz targya ez a harom, egybe-
hangzé biréi dontés.

2.2. Az inditvanyozé szerint az itéletek belelitkoznek az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztessé-
ges targyaldshoz valé jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma), és a (7) bekezdésébe (érdemi hatékony
jogorvoslathoz val6 jog, ezzel 6sszefliggésben a birésaghoz fordulds joga, mindezekkel 6sszefliggésben egy-
részt az onkényes mérlegelés tilalma, a felperesi indokok érdemi elbiralasdhoz valé jog, fegyveregyenl&ség
elve), ezekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésébe (hatranyos megkiilonboztetés tilalma)
és (1) bekezdése elsé mondataba (torvény elétti egyenlGség), valamint a fogyasztéi jogok biztositdsdhoz valéd
jogba is [Alaptorvény M) cikke (2) bekezdése masodik mondata). A panasz szerint az itéletek titkoznek az Alap-
torvény XlII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) is. Kérte az inditvanyozé az itéletek megsemmi-
sitését.

Az alkotmdnyjogi panasz ismerteti a masodfoku bir6sag dontését, a felilvizsgdlati kérelmet, a Kdria itéletének
indokolasat. A panasz szerint a biréi dontést érdemben befolyasol6 jelleg abban all, hogy ,lalz 6nkényes mér-
legelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehét a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, hiszen maga az onkényes mérlegelés vezet onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzaten-
niink ehhez, hogy az érdemi dontést magat befolydsolta maga az ligy érdemében elkdvetett onkényes
mérlegelés-sorozat. Az alkotmanysértés igazold kdvetkezS pontbeli (»alaptorvény-ellenesség mibenléte tétele-
sen«) érvek figyelembevétele kedvez&bb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen a keresetet elutasit, a fel-
peresnek kedvezétlen itéletek és az azokban elGirt tartozas - és perkoltség-fizetési marasztalasokbol stlyos
kotelezettségei fakadnak.”
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2.3. A panasz — amely A)-F) pontok alatt tartalmaz tobbszor visszatérg indokolasi elemeket — ezt kdvetden el-
jarasjogi kérdésekrdl szol [alkotmdnyjogi panasz 8. oldal A) pontja] a tisztességes birosagi targyalashoz és a jog-
orvoslathoz valé joggal, valamint a fogyasztok jogaival, az unids joggal és a torvény el6tti egyenlGséggel dssze-
fliggésben, majd megallapitja, hogy az Alkotmanybirésag 3297/2020. (VII. 17.) AB végzése ,eljarasjogilag
egyértelmden a rendes birdsagok eljarasi akadaly és kiils forumok, a jogalkoté szerepe nélkiili jogkorévé tette
az eurdpai unios jognak meg nem felel6 hazai jog és biréi gyakorlat félretételét”.

Az alkotmanyjogi panasz B) pontja elsé bekezdése szerint ,[n]yilvanval6 az 6nkényes mérlegelés tilalmdaba Gt-
kozG, egyben a tisztességes eljardshoz valé jogot is megszegs Alaptorvénysértések a kovetkezék (mindegyik
az el&bbi panaszkérelemben irt jog sérelmével) — az uniékonform birésagi értékelések nyilvanvalé és alapvetd
hidnyaval 6sszefliggésben is:”, majd a kdrai dontését idézi az arfolyamkockdzatrél valé tdjékoztatds vildgossaga
és érthetGsége korében, tovabba az unids jogra és Eurépai Unio Birdsaga itéleteire hivatkozik. A panasz szerint
a Kdria dontésének érvelése ,sem esik tehat az alkotmanyos biroi fiiggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt
atlépi, onkényes mérlegelést valésit meg. Az Alaptdrvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljaras-
hoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.”

A panasz a tovdbbiakban az uniés fogyasztévédelmi jogként hivatkozik az Eurépai Unié miikodésérdl
sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 169. cikkére, a 93/13/ECK iranyelvre, az OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Kévete-
léskezelS Zrt. kontra Ilyés Teréz és Kiss Emil (EU:C:2018:750) 2018. szeptember 20-i dontésre (a tovabbiakban:
C-51/17. tgy).

A panasz C) pontja elsé bekezdése megismétli a B) pont elsé bekezdését. A panasz szerint azzal, hogy a fel-
peresnek az arfolyamrésre hivatkozo indokait nem biraltak el a birésagok a devizahitellel térvényekre [2014. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHT. tv.), a 2014. évi XL. torvény, 2014. évi LXXVII. torvény] utaldssal, stlyos
alaptorvénysértést valositottak meg. A panasz tovabbi hivatkozasokat tartalmaz az uniés jogra (11-15. oldal).

A panasz C) pontja utols6 két bekezdése szerint ,[a]z el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik- a tisztességes
eljarashoz valé jogot, mert mint eurépai uniés allampolgar sem kaptam meg felperesként a kotelez6 (2007. évi
CLXVIIL. torvény 4. cikk 17. pontja) uniés fogyasztovédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibon-
t6 el6zetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabdlyai) védelmét, pedig fogyasz-
t6i szerz6dés esetén az iranyadd, s konkrétan a [C-51/17. ligyre] is, mely konkrét kotelezG értelmezést ad
a kozvetlenil hatdlyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz val6 jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt és a fogyasztéi jogok biztositasahoz valé jog is
(Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2. mondata), a torvény el6tti egyenlGség (Alaptorvény XV. cikke (1) be-
kezdése elsG mondata) a tobbi fogyasztéi szerz6dést kots akdr magyar, akar mas tagallami dllampolgdr adés-
hoz képest is. Mas targyu tgyekben ugyanis azt kell feltételezni mar csak az uniés jog primatusa és az Alap-
torvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésagoktdl az uniés jogot a magyar allampolgar, mas tipust
kolcsonszerz6dések addsa is bizonydra. Mivel a fogyasztévédelmi unids jog és joggyakorlat nem techni-
kai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatdban — Alkotmanybirésdg V/732-1/2019-es szamu eljaras.
Az Alkotmanybirésag V/732-1/2019-es szami dontésében eljarasjogilag egyértelmlen a rendes birésagok el-
jarasi akadaly és kiils6 forumok, a jogalkot6 szerepe nélkdili jogkorévé tette az eurdpai unids jognak meg nem
felel6 hazai jog és bir6i gyakorlat félretételét. Az eljart birésagok még csak eleget sem tettek az indokolasi
kotelezettségiiknek, csak utaltak a Dh.-torvényekre, az uniés fogyasztovédelmi magyar allampolgarokat
megilletd jogok teljes kiliresitésével jartak el.” Vagyis a panasz ismételten hivatkozik az Alkotmanybiré-
sdg 3297/2020. (VII. 17.) AB végzésére, valamint a biréi dontések kritikdjat tartalmazza a DHI1. tv., a Polgdri
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény és unibs itéletek inditvanyozd szerinti értelmezése fényében,
részben tobb helyen sz6 szerint megismételve a panasz el6z6 részeiben mar szerepelt érvelést [16-21. oldal,
D)-F) pontok].

A panasz F) pontja es6 bekezdése szerint ,[mlindegyik birésagi itélet és az eddig a jelen pontnal (alaptorvény-
ellenesség tételesen) felsoroltak mindegyike [A)-D) pontok) értelemszer(ien sértette az Alaptorvény XIII. cikké-
nek (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz val6 jogot, hiszen a pervesztesség befolydsolta a felperesi kdlcson fize-
tési kotelezettséget és a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé
jogot. A hitelfelvételek soran alkalmazott tisztességtelen feltételek kovetkeztében anyagilag ellehetetlendilt, lak-
hatdsa és megélhetése is veszélybe kerlt.”

A panasz — anélkdl, hogy konkrét inditvanyt tartalmazna ebben a kérben — mellékesen megjegyzi, hogy a kdriai
itélet nemzetkozi jogot sért (22-25. oldal). (Az Alkotmanybirésagnak konkrét inditvany hidnydban ez utébbi
kérdések korében nem kellett vizsgdlédnia és dontenie.)



[15]

[16]

(171

[18]

(191

[20]

(21]

[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

2023. 11. szam 1349

A panasz idézi az Alkotmanybirésag tulajdonjogi gyakorlataval kapcsolatos egyes hatdrozatok elemeit
(25-26. oldal).

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapi-
tott hataridén belll nydjtotta be, az Orszagos Birdsagi Hivatal elektronikus tigyintézést kiszolgal6 rendszerei-
ben végzett karbantartasi munkdk miatt 2022. november 26. napjan 14:00 6ratol 20:00 6raig az elektronikus
ligyintézés, tovabba az Ugyfél Iratbetekintd Rendszer (UIR) mikddése sziinetelt.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljardsban felperes volt,
igy érintettsége megallapithat, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithaté. E feltételnek a panasz csak részben felel meg, mivel az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott
M) cikk (2) bekezdésében emlitett ,fogyasztok jogai” nem mindsiilnek olyan, Alaptorvényben biztositott jogot
tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne {lasd példaul:
3021/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [24]}. Ezen panasz elem tekintetében érdemi vizsgalatnak a fentiek
szerint nincs helye.

Az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések kozil a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, (7) bekezdésére,
XV. cikk (1)-(2) bekezdésére, és XIII. cikkére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatarozott ké-
relem kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontok] formalisan. Vagyis a panasz megjeloli azt
az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza; az eljards meginditdsanak indokait,
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét; a vizsgalando biréi dontést; az Alaptorvény, megsértett
rendelkezéseit; az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezésével; tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara.

Arrdl, hogy a hatdrozott kérelem egyik eleme, az indokolas [52. § (1b) bekezdés e) pont], ha van a panaszban,
alkalmas-e a panasz befogaddsdra, az Abtv. 29. §-a alapjan kell donteni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a bir6sa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsdra hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozé altal irdnyadonak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban emlitett, Alaptérvényben biztositott
egyes jogok sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi torvényességi kérdé-
sekre vonatkozik. Az inditvanyozé a birdsagok altal alkalmazott normadk helyett tigye elbirdlasara az altala meg-
jelolt uniés jogot és joggyakorlatot tekinti iranyadénak, tehat az alkalmazott jogszabdlyok korét kifogasolja,
Osszességében a rendes birdsagok jogalkalmazasit — az inditvany széhaszndlatdban a mérlegelését — von-
ja kritika ala. Az inditvanyozé valéjdban a tamadott itéletekben foglalt dontéseket, azok ra hatranyos voltat
tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybir6sdg altali feliilbiralata érdekében.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz
olyan indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
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figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta. A jelen panaszban foglaltakkal 6ssze-
hasonlithat6 alkotmanyjogi kérdéseket felvets, hasonlé alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa-
rél az Alkotmanybirésag a 3481/2020. (XIl. 22.) AB végzésben dontott.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmdnybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2780/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.V1.30.425/2021/5. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. ifj. Lomnici Zoltan tigyvéd; Lomnici Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotményjogi
panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz a Kiria Gfv.V1.30.425/2021/5. szam itéletével szem-
ben, s kérte a Kuria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy tényalldsa szerint az inditvanyozé, mint gazdasdgi tarsasag ve-
zet§ tisztségviselGje felelGsségét a Kiria a feltlvizsgalati eljarasban — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével
és az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval — megallapitotta. A Kdria megitélése szerint az inditvanyozo a gazda-
sagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden tigyvezetési feladatait nem
a hitelezGi érdekek figyelembevételével latta el, ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, ami miatt
az inditvanyozo egyetemleges felelGsséggel tartozik. A Kdria a kordbbi eljarasi szakaszokra kihatéan valtoztatta
meg a pernyertesség-pervesztesség alakuldsat, s az els6- és masodfokd eljérds tekintetében is az inditvanyozot
kotelezte az eljarasi illeték és perkoltség megfizetésére.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (jogbiztonsag elve), E) cikke,
XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog), XXVIIL. cikk (1) bekezdése (partatlan biro-
sag, tisztességes targyalds), 25. cikk (3) bekezdése (a Kdria biztositja a jogalkalmazds egységét), 26. cikk (1) be-
kezdése (a birdk ala vannak rendelve a torvénynek), 28. cikke (a birésag a jogszabdlyt azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezi) sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozo azzal érvelt, hogy a felperesi allitasokat a perbeli okirati bizonyitékok és tantvallomasok nem
— az elsG- és masodfoku birésag megallapitdsa szerint sem — tamasztottak ald, vagyis a Kdria a tényallas tiszta-
7asi és bizonyitdsi kotelezettség megsértésével hozta meg itéletét. Allaspontja szerint a Kiria dontése a korébbi
joger6s dontéssel szemben olyan mértékben nem konzekvens és nem kiszamithat6 jogértelmezést tartalmaz,
ami stlyosan sérti a jogbiztonsag elvét és az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja meg, hogy ,az tigyben eljaré birésagok eleget
tettek-e az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett azon kotelezettségiiknek, hogy a jogalkalmazas soran a jogs-
zabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmeznitik.” Szerinte
az altala hivatkozott dontések nem felelnek meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelménynek, ,ennek
keretében az Alkotmdnybir6sdg ismertetett gyakorlata alapjan analizisre szorul, hogy az eljaré birésagok a pol-
gari eljarasjog szabalyait az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték-e dontésiik soran. A Pp. 8. § (1) bekezdé-
sének elsé fordulata szerint a birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat rendel-
tetésszerlien gyakoroljdk. Szintén vizsgalandd, hogy a Kdria az Eurépai Birésag toretlen gyakorlata szerinti
indoklasi kotelezettségének.”

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozoé kérte az elsG fokon eljart birésagot, hogy az itélet végrehajtasat
az Alkotmanybirésag eljarasdnak befejezéséig az Abtv. 53. § (4) bekezdése, illetve a polgari perrendtartdsrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 359/C. § (1) bekezdése alapjan fiiggessze fel. Kérte tovabba
az Alkotmanybirésagot, hogy hivja fel az els6é fokon eljar6 birésagot az itélet végrehajtasanak felfliggesztésére
a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
zarult Ggyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydujtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hatdridében elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé perbeli jogi képvisel6je
2022. szeptember 7-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo jogi képviselGje elektronikus
Gton 2022. november 5-én nydijtotta be) a birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté
Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének val6szindsitésére alapithat6 {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [10]}. A je-
len inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott
allitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzit6 E) cikke, valamint 25. cikk (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése
és 28. cikke sérelmét is, melyekre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet6 elé. Az Alkotmanybirésag
allandé joggyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikke nem biztosit az inditvanyozék szamara olyan, Alap-
torvényben biztositott jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt lehetne alapozni
{vo. 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [10]; 3535/2021.
(XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirdésag allandé gyakorlata szerint a tovabbi, nem Alap-
torvényben foglalt jogok tekintetében sem birdlhat6 el az inditvany, az Alaptorvény inditvanyozé altal megjelolt
rendelkezéseire — 25. cikk (3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk — alkotmdnyjogi panasz 6nmagaban nem
alapithat6 {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 12/2020. (V1. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [41];
3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben elGterjesztett panaszt érintGen
fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahaté hatalyi jogalko-
tas és a felkésziilési idG hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyoz6 nem e kivételes korre, hanem altala-
nossagban a jogbiztonsdgra alapitotta panaszat. Az Alkotmanybirésag ezért e vonatkozasban érdemi vizsgélatot
nem folytathatott le, mivel az inditvdny ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjadban meghatdrozott azon kovetelménynek, amely szerint alkotmanyjogi panaszt abban az esetben le-
het benydjtani, ha az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kévetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét és egyértelml indokoldst ad el§ arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés,
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illetve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott szabalyaval. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
eljardshoz valé jogaba (itkdzését is. E vonatkozdsban ugyanakkor az inditvanyozé alkotmanyossdgi érvelést
nem adott el6, igy alkotmanyjogi panasza e tekintetben az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) pontjdban foglalt hata-
rozott kérelem kovetelményének nem tesz eleget, ezért érdemben nem vizsgalhato.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a kdriai itéletet az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljdrashoz vald jogdba (itkoz6nek tartotta, mert szerinte a Kdria a tényallas tisztazasi és
meg a perbeli okirati bizonyitékoknak és tantvallomasoknak.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé alkotmdnyossagi —
kérdésnek tekinti a bizonyitékok értékelését. Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmany-
jogi panasz val6jaban a Kdria dontésének felllbiralatara irdnyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint:
,Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvadnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé
valdjaban nem alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem az eljart bir6sag jogértelmezését, a biréi jogalkalma-
z6i tevékenység korébe tartozo torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan
ezért nem allapithaté meg, hogy a vezetG tisztségvisel§ felelGsségének megallapitasa irant indult perben hozott
tamadott bir6i dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv.
29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotménybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, a biréi dontés végrehajtasanak felftig-
gesztése iranti kérelem vizsgalatanak nincs helye.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2478/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.79/2022/10. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dombi Sandor Zsolt Gigyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt hatarozat a kdvetkezd.

A Kaposvari Torvényszék 2022. mdjus 19-én meghozott 2.Bf.79/2022/10. szamu végzésével helybenhagyta
a Kaposvdri Jarasbir6sag 2022. januar 18-an meghozott 10.B.194/2020/52. szamd itéletét, amely az inditvanyo-
z6t szamvitel rendje megsértésének biintette, valamint hitlen kezelés blintette miatt halmazati biintetésiil
négy év borton fokozatl szabadsagvesztésre itélte. Az inditvanyoz6 szerint a kifogasolt biréi dontés sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert a Kaposvari Torvényszék
végzésének indokoldsdban a fellebbezés kiegészitésben eladottakra nem reagalt.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

A Kaposvari Jarasbirésag 2022. janudr 18-an meghozott 10.B.194/2020/52. szamu itéletével blindsnek mondta
ki az inditvanyozét szamvitel rendje megsértésének biintettében, valamint hiitlen kezelés biintettében. Az indit-
vanyozd az itélet szerint ligyvezetGként a gazdasagi tarsasag 2017. évre vonatkozo beszamoléjat nem készitette
el, nem intézkedett annak kbzzétételérdl, valamint a konyvelSnek az éves beszamol6 elkészitéséhez sziikséges
eredeti iratokat — a konyvel6 felszélitasa ellenére — nem adta at. Az itélet szerint az inditvanyozo tovabba meg-
szegte vagyonkezelGi kotelezettségét, amikor a gazdasagi tarsasag érdekeivel ellentétben 4ll6 tigyletet kotott és
a tényleges értéknél joval alacsonyabb dron értékesitette a tarsasag tulajdonat képezé ingatlant, tovabba maga-
tartdsa folytan az igy befolyt 0sszeg sem kertilt a tarsasaghoz. Az els6fokd birésag az inditvanyozot halmazati
biintetésiil négy év bortdn fokozatd szabadsagvesztésre, 6t év kozligyektd| eltiltasra és ot év idGtartamra gazdal-
kodé szervezet vezet§ tisztségviselSi foglalkozas gyakorlasatdl eltiltasra itélte. Tovdbbd az els6fokd birdsag
az inditvanyozéval szemben tizmilli6 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélet ellen az inditvanyozo és véddje elsGdlegesen biincselekmény hianyaban torténd felmentés, masodla-
gosan eltérd tényallas és mindsités alapjan enyhités, valamint a vagyonelkobzas mell6zése végett jelentett be
fellebbezést. A védd a fellebbezését irasban indokolta és bizonyitdsi inditvanyokat terjesztett el§ tand kihallga-
tasara, igazsagligyi konyvszakérts kirendelésére és (j ingatlanforgalmi szakért§ kirendelésére vonatkozoan.
A Somogy Megyei FGligyészség az elsGfoki birdsag itéletének helybenhagydsat inditvanyozta.

Ezt kdvetSGen az inditvanyozd véddje 2022. majus 9-én elektronikus Gton beadvanyt nydjtott be, amelyben
fellebbezését kiegészitette. A fellebbezés kiegészitése az el6z6 ligyvezets és a konyvel6 szerepére, a gazdasagi
tarsasag mikodésére, az eladott ingatlan kapcsan kirendelt igazsagiigyi szakértére és szakvéleményére, tovab-
ba arra vonatkozoéan tartalmaz érvelést, hogy a konyvelést az inditvanyozé nem ismerhette meg.

A Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésdg 2022. mdjus 10-én megtartott nyilvanos iilésén az inditva-
nyozd védGje a tanu kihallgatasara, igazsagligyi konyvszakértG kirendelésére és (j ingatlanforgalmi szakérté
kirendelésére vonatkozé inditvanyait fenntartotta.

A Kaposvari Torvényszék 2022. mdjus 19-én meghozott 2.Bf.79/2022/10. szamu végzésével helybenhagyta
az els6fokd birdsag itéletét. A masodfokd bir6sag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a biintetSeljarasrol szo-
16 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birésagi el-
jarassal egyditt teljeskorden biralta felul. A végzés megallapitotta, hogy az els6fokd birsdg az eljarasi szabalyok
betartasa mellett jart el és olyan a Be. 607. § (1), valamint 608. § (1) bekezdésében és 609. §-ban irt eljardsi
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szabalyt nem vétett, amely miatt az elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye. A végzés szerint
az els6fokd birésag itélete mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt részbeni megalapozatlansagi hibaktol
és hidnyossagoktdl, az a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul, a vadlott tagaddsaval szemben
allé részében is. Az els6fokd birésdg az tigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat besze-
rezte, értékelte, és indokoldsi kotelezettségét is ellendrizheté médon teljesitette. A masodfokd birésag szerint
az els6foku birésag bizonyitékértékels tevékenysége teljes, abban hiba, hidnyossag, iratellenesség, téves tény-
beli kovetkeztetés nincs, az a masodfoku eljaras soran is irdanyado, alappal nem tamadhato, igy a felmentésre,
valamint az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulé fellebbezés nem vezetett eredményre. A masodfokud biro-
sag a védelem — tanu kihallgatdsdra, igazsaguigyi konyvszakért§ kirendelésére és (j ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésére vonatkozo — bizonyitdsi elutasitotta, mert a fellebbezésben Gj bizonyitékra csak abban az esetben
lehet hivatkozni, ha a fellebbezé valdszin(siti, hogy az itélet kihirdetése utan keletkezett, vagy 6nhibdjan kivdil
arrél csak az itélet kihirdetése utdn szerzett tudomast [Be. 584. § (5) bekezdés].

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény
a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a masod-
foku bir6sag dontésének megsemmisitését, indokai a kovetkezGek.

Az inditvanyozé szerint a Kaposvari Torvényszék végzésének indokoldsdban a 2022. majus 9-én benydijtott
fellebbezés kiegészitésben elGadottakra egyaltaldn nem reagdlt, mikozben az indokolasbél mindig ki kell tdin-
nie, hogy a birosag figyelembe vette, érdemben vizsgalta és értékelte az ligy szempontjabdl relevans kérdése-
ket. Az inditvanyozo szerint a jogerGs végzés altalanossagokat tartalmaz, amelyek mind a sablonszer( altala-
nossag szintjén maradnak (masodfokd végzés [1]-[9], [11] és [17] pontjai). Az inditvany szerint a végzéshen
ezen feliil latszélag van indokolas, de az indokolds tartalmilag kitéré jelleg(i, mig a fellebbezés kiegészitésében
foglaltakra még irrelevans érvek sem taldlhatéak allaspontja szerint.

Az inditvanyozé szerint a biréi dontést érdemben befolyasolja, és a konkrét ligyben is érdemben befolyasolta,
hogy a birésag a vad ala vont személy biintetGjogi felelGsségét alapvetGen meghatarozd, illetve arra kihaté kér-
dések szambavételét teljesen mell&zte, mert az nem egyeztethet§ 6ssze a szandékolt biréi dontéssel, és ezzel
Osszefliggésben a bir6sdg nem is tudja indokat adni, hogy a fellebbezésben felhozott relevans érvek ellenére
miért az adott dontést hozta meg.

Az inditvanyozé alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdésnek tartja, hogy a terhelt a fellebbezése indokai elle-
nében nem tudja meg a jogerds végzésbdl, hogy melyek voltak az ellene hozott dontés melletti érvek. Az in-
ditvany szerint az is alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, ha a csupan dltalanossag szintjén mozgo, tar-
talmatlan és a fellebbezésben elGadottakhoz képest irrelevans kijelentésekbdl kovetkez&en a birésdag nem
birlta el a fellebbezésben elGadottakat. Alldspontja szerint a fellebbezésben foglaltakra irdnyulé reagdlas teljes
mell6zése, az indokolas teljes hidnya a bedllt alapjogsérelem megnyilvanulasi formdja, tiinete.

s

2. Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.-ben eldirt feltételének.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsarél dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilondsen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

2.2. Az inditvanyozo véddje a Kaposvari Torvényszék végzését 2022. jilius 2-an vette at, az inditvanyoz6 az al-
kotmanyjogi panaszt 2022. augusztus 26-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl — nydjtotta
be jogi képvisel§ atjan. Az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasara az inditvdnyozé hatarid6ben kiegészitet-
te az inditvanyt.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérte kizarélag az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsga-
lando bir6i végzést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet
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szenvedett rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben megjelolte az eljardas meginditdsanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének |ényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett biréi dontések allaspontja szerint miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyoz6
tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét allitva hivatkozott
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi el-
jardsok vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, ennél fogva az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyozo altal a timadott birdsagi végzés kapcsan elGadottakat — az egységes inditvanyi érvelésre is
figyelemmel — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben vette figyelembe.

Az inditvanyozo6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége fennall a Kaposvari
Torvényszék végzésével Osszefliggésben, a jogi képvisel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik fenn-
allasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kaposvari Torvényszék végzé-
sének indokoldsdban a 2022. majus 9-én benydijtott fellebbezés kiegészitésben elGadottakra egyaltaldn nem
reagalt.

A Kaposvari Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletet, valamint az azt megel6z8 birdsagi eljarast teljes
terjedelmében biralta feltl a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel. A masodfoki birésag a fellebbezés-
sel tdamadott els6foku itélet egészét, igy az itélet valamennyi rendelkezését, a tényallas megalapozottsagat és
az itéletet megel6z46 birdsdgi eljarast egyarant vizsgalata targyava tette és a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta az els6foku itéletét.

A Be. 605. § (4) bekezdése szerint az els6fokd birésag itéletének helybenhagydsardl hozott végzés tigydontd
hatarozatnak mindgsil, annak tartalmaval 6sszefiiggésben a torvény a hatdrozat szerkesztésre vonatkozo el6-
irdsait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az indokoldsaban elegend§ a helybenhagyas okait roviden
ismertetni, hiszen az els6fokd birésag itéletének indokai nem szorulnak kiegészitésre, illetGleg helyesbitésre.

A Kaposvari Torvényszék végzésében szamot adott az els6fokd itéletre vonatkozé allaspontjardl, illetve donté-
sének indokair6l. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy ,[al bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem ko-
vetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [89]}. Az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendsze-
rén belll nem értékelhets alkotmanyos kérdésként 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként meg-
indokolt birésagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az iratokbdl kit(inGen (igy a masodfokd végzés indokolasabdl is megal-
lapithatéan) a masodfokon eljaré birésag rogzitette, miszerint az tigyvezet§ tartozik felelGsséggel a konyveld
kivalasztasaért és a szamviteli szabdlyok betartdsdért, tovabba a végzésbdl kitlinéen a masodfokd birésag
vizsgalta, hogy az els6fokd birdsag miért az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértGi véleményben foglaltakat
fogadta el.

3.2. Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség iranti kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségliként értékelhets kérdést. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepl¢ feltételek fenn-
allnak.
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[27] 4. Ekként az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjin eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2074/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest teriiletén miikods itélGtabla mellett eljaré elséfokd szolgdlati birésag
Sz.P.1/2022/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Budapest teriiletén m(ikod§ itélGtabla mel-
lett eljaré els6fokd szolgalati birésag Sz.P.1/2022/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tamadott itélet ellentétes az Alaptdrvény VIII. cikk (5) bekezdésé-
ben, XV. cikk (2) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kdvetkezé.

A Budapest tertiletén miikodd itéltabla mellett eljard elsGfokd szolgdlati birésag (a tovabbiakban: szolgalati
bir6sag) a 2022. janudr 19-én, tandcsiilésen meghozott Sz.P.1/2022/3. szamdu itéletével az inditvanyozé altal
az Orszagos Bir6sagi Hivatal EIncke kérelmezett ellen bir6i palyazati kifogas targyaban indult eljarasban
az inditvanyozé kifogasat elutasitotta.

1.1. Az inditvanyban kifogdsolt gy lényege a kovetkezd.

Az inditvanyozé egy biintetd ligyszakos jarasbirésagi biréi allashelyre nydjtott be pdlyazatot. Az allashelyre
hét palyazat érkezett. A palyazat elbirdlasa sordn a torvényszék bir6i tandcsa 2021. november 19-én megtartott
tlésén véleményezte a bir6i allashely betoltésére benyujtott palydzatokat, meghatarozta a palyazék objektiv
pontszamait, valamint a meghallgatas eredményeként a szubjektiv pontokat és hatarozataval megallapitotta
a palyazék rangsorat. A rangsorban az inditvanyozé a negyedik helyet toltétte be, 56 ponttal, a rangsor elsé
helyén all6 palyazé 67 pontot kapott. A torvényszék elnoke el6terjesztésével a Bir6i Tanacs altal feldllitott rang-
sorral egyezGen a rangsor elsG helyén allé pdlyazé birdi kinevezésére tett javaslatot, melyre az Orszagos Bir6-
sagi Hivatal elnoke el&terjesztést tett a koztarsasagi elnokhoz. A koztarsasagi elnok hatarozataval a palyazot
biréva kinevezte.

A palyazat eredményével szemben az inditvanyozo kifogast terjesztett el§, és kérte, hogy az elséfoku szolgala-
ti bir6sdg a palyazatot nyilvdnitsa eredménytelenné.

Kifogdsaban el6adta, hogy a palyazati anyaghoz mellékelt Jelentkezési segédlap 7. pontjanak 7.6. alpontjaban
a jogi diploma megszerzését kovetSen a szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyutat jelolte meg, melyhez
csatolta a szatmdrnémeti kozjegyz§ altal kiallitott igazolast, mely a tanulmanydt tartalmat részletesen tartal-
mazta, tobbek kdzott azt, hogy a Szatmdrnémeti Birdsag meglatogatdsdra, egy blintetStargyalds megtekintésé-
re is sor keriilt. Csatolta tovabba a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézete egyetemi adjunktusanak igazoldsat
is a Marosvasarhelyen megszervezett VI. Erdélyi Magyar Jogaszgy(lésen valo6 részvételrél. Az igazoldsokhoz
egy-egy, altala készitett Gsszefoglalét is csatolt. A Jelentkezési segédlap 7.10. alpontjaban feltiintette tovabba
a munkakorhoz kapcsolédé perképviseleti tevékenységet, melyhez a Birdsagi Dolgozék Szakszervezete elno-
kének igazoldsat is csatolta. A palyazat benydjtasat kovetGen a hivatkozott pontokkal kapcsolatban hiany-
pétlasi felhivast az inditvanyozé nem kapott. A Biréi Tandcs meghallgatdsan azt a tdjékoztatast kapta, hogy
a kozjegyzonél toltott id6 nem tekinthetd szakterileten végzett tanulmanydtnak, mig az érdekképviseleti szer-
vezet elnokének igazolasa alapjan végzett tevékenység nem kapcsolédik a munkakorhéz, és nem igazolt
a konkrét perképviseleti tevékenység, igy ponttal nem honoralhato.
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A 7.6. pontban megdllapitott pontszamokkal 6sszefliggésben az inditvanyozo kifejtette, hogy a csatolt igazola-
sokbdl megdllapithatd, hogy lényegében két tanulmanydtrdl volt sz6, mindkettének volt szakterdleti vonulata.
A kozjegyzénél tortént tanulmanydt alkalméval a Szatmarnémeti Birésagon és a Szatmarnémeti Torvényszéken
is latogatasra kertilt sor, melynek soran lehet6ség nyilt egy biintetStargyalasba is betekinteni. A Marosvasar-
helyen tartott VI. Jogaszgy(ilésre a regisztracié kordbban tortént, igy kiilon tanulmdnyditnak tekinthets. Ezen
igazolds elutasitasanak indokoldsdra nem keriilt sor a meghallgatdson, de az dsszefoglal6bol megallapithatd,
hogy tobb elGadas is blintetGjogi t¢maju volt. Az inditvanyozé a pélyazati anyag visszaérkezését kovetGen ész-
lelte, hogy az igazolas tartalmazza, miszerint részét képezi a konferencia részletes programja, melyre vonatko-
zdan a birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 13. § (1) be-
kezdésében foglalt hianypétlasi felhivasnak lett volna helye, melyre nem keriilt sor, igy nem nevezhet§
szabdlyszer(inek az igazolas teljes, indokolas nélkdili figyelmen kiviil hagydsa. Mindezek alapjan 6nmagaban
az elutasitas okaként annak megjel6lése, hogy a tanulmanydt kozjegyzénél tortént, felliletes megkozelités, és
nem alapozza meg a kiilféldi tanulmanydt nulla ponttal torténd értékelését.

A perképviseleti tevékenységre vonatkozé pontszammal 0Osszefliggésben az inditvanyozé kiinduldsi pont-
nak a munkakoér fogalmanak meghatarozasat tekintette. Alldspontja szerint a perképviseleti kételezettség
— az egyéni ligyvédekhez hasonléan — nem a munkakéri leirasbél, hanem jogszabdlybdl és szervezetszabalyzo
eszkozokbdl fakad. A Birésagi Dolgozék Szakszervezete kizardlag tagjai vonatkozasaban nydijt a szolgalati jog-
viszonnyal Osszefliggd érdekképviseletet, mely jelenthet, de nem feltétlenil jelent targyaloteremben torténd
jelenlétet. A képviselet magdban foglalhatja a beadvanyok megfogalmazasaban torténd segitségnydujtast is.
A biréi allaspalydzatok elbirdlasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté pont-
szamokrdl sz6l6 7/2011. (Ill. 4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) 14. § (5) bekezdés d) pontja és
a vonatkozé segédlap is csak munkakorhoz kapcsolédéan ellatott perképviseleti tevékenységet emlit, tényleges
jelzd nélkdl.

A szolgalati bir6sag tamadott dontésében megallapitotta, hogy az inditvanyozo kifogdsa kizarélag a palyazati
rangsor feldllitdsdnak alapjaul szolgdlé pontozasra vonatkozott, arra nem hivatkozott, hogy a nyertes pdlyazé
nem felelt meg a kiirdsban foglalt feltételeknek, ezért a pdlyazati feltételek meglétét a szolgdlati bir6sagnak sem
kellett vizsgdlnia. A torvényi szabalyozas alapjan a kifogas akkor vezet eredményre, ha az objektiv szempontok
eltér§ értékelése és az adott szemponthoz rendelhet6 pontszamok médositdsa folytdn a palydzati rangsor
oly médon valtozik meg, hogy a valtozas az els6 helyezett személyét is érinti.

A hidnypétldssal kapcsolatos kifogdst illetGen a szolgdlati bir6sag a Bjt. 13. § (1) bekezdésére hivatkozassal meg-
allapitotta, hogy abban az esetben kell a bir6sdg elnkének a pdalyazét hidnypoétlasra felhivnia, amennyiben
a palyazat a Bjt. 12. §-dban, illetSleg a 45. § (1) bekezdésében foglalt hianyossagban szenved, az objektiv szem-
pontokra vonatkozé igazolasok tekintetében a Bjt. hidnypoétlasi kotelezettséget nem ir elG.

A szolgdlati birésag nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozé kiilfoldi tanulmanyutakra vonatkozé kifogd-
sait. A KIM rendelet 11. §-a értelmében a szakteriileten végzett kiilfoldi tanulmanyutként a pélyazat szerinti
allashely tigyszakanak megfeleld, jogi teriileten végzett tanulmanyutat kell értékelni. A tanulmdnyit célja
az adott szakterilethez kot6d6 szakmai tudas, jartassag fejlesztése, meghatarozo tehdt az tigyszakhoz kapcso-
|6d6 szakmai tartalom. A szatmdrnémeti kozjegyzénél, majd a helyi torvényszéken toltott tanulmanydt ezen
kovetelményeknek nem felel meg, mert az mind az 6sszefoglalé, mind az igazolas alapjan alapvetGen a roma-
niai kozjegyz6i eljarasokra, a kozjegyzd8i hataskorre és eljarasjogi kérdésekre vonatkozott. Az inditvanyozénak
ugyan lehetGsége nyilt egy biintetStargyalasba is betekinteni, az 6sszefoglalé szerint azonban a latogatds a tar-
gyaldtermek felépitésére, haszndlati rendjére szoritkozott, mely a biintet§ ligyszakos biréi allashely betoltésé-
hez sziikséges szaktudast, szakmai jartassagot nem fejleszti.

A Marosvasarhelyen megrendezett VI. Jogaszgy(lésrél részletes programja ugyan nem kerdilt becsatolasra arra
hidnypotlo felhivas kiadasanak sem volt helye, de a tanulmanydt célja, tartalma az inditvanyozo altal készitett
Osszefoglal6 alapjan is megismerhet6 volt. Az 6sszefoglal6 alapjan az el6addsok tilnyomoérészt polgari-gazda-
sagi jogi targydak voltak, igy a tanulmdnydt nem kifejezetten a szakteriilethez kapcsol6dé képzés volt, azonban
a harom biintet§ targyd el6adds adott esetben alkalmas arra, hogy az ott szerzett tapasztalatokat a palyazé
itélkezési tevékenysége soran hasznositsa, ezért az igazolas a megfelel§ aranyositas mellett — azaz kisebb pont-
szammal értékelve azt, hogy a tanulmanyuiton csupan harom biintet§jogi el6adas volt — elfogadhaté lett volna.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a biréi tanacs az objektiv szempontokhoz rendelhet6 pontok szamat
mérlegelési jogkorében eljdrva hatdrozza meg, és ezen mérlegelési jogkor gyakorldasanak feliilbiralatdra csak
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kirivéan okszer(itlen mérlegelés esetén van helye, ezért a szolgalati bir6sag nem tekintette jogsértd eljarasnak
azt, hogy a biréi tandcs dontGen polgdri-gazdasagi jogi targyd elGadasok miatt a tanulmdanyutat nem értékelte
biintetd szakteriilet( tanulmanydtként.

A perképviselettel kapcsolatos kifogast illetGen a szolgalati bir6sag ramutatott, hogy a KIM rendelet 14. § (5) be-
kezdés d) pontja alapjan szakmai tobblettevékenységként csak a munkakorhoz kapcsolédéan ellatott perképvi-
seleti tevékenység értékelhetd. A munkakor minden esetben az adott munkavégzésre iranyulé jogviszonyhoz
kapcsolédik. Az inditvanyozé az lasz. 2. § (1) bekezdése alapjan igazsagligyi alkalmazotti szolgalati jogviszony-
ban all, a 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan birésagi titkar munkakorben. Az inditvanyozé szolgalati jogviszo-
nya alapjan fennall6 munkakoréhez kapcsolédéan ellatott perképviseleti tevékenység tehat az a szakmai tobb-
lettevékenység, amely a palyazati rangsor felallitasa soran ponttal értékelhetd.

Az inditvanyozé tévesen hivatkozott arra, hogy az egyéni ligyvédnek vagy a szakszervezet tagjanak, tisztség-
visel&jének jogszabalybdl vagy szervezetszabalyzé eszkdzokbdl fakadna a perképviseleti kotelezettsége.
Az egyéni lUgyvéd onadllo tevékenységet végez, tehat valdban nincsen valamely munkavégzésre iranyul6 jog-
viszony alapjan fenndllé6 munkakore és abbdl fakadé perképviseleti kotelezettsége. Perképviseleti kotelezettsé-
ge akkor keletkezik, ha az tgyféllel a peres eljaras vitelére megbizasi szerz6dést kot, részére az tigyfél a perbeli
képviseletre meghatalmazast ad. A Birésagi Dolgozok Szakszervezete 6ndll6 jogi személy. Az inditvanyozé
olyan igazolast, amely azt tamasztja ald, hogy a szakszervezettel munkavégzésre iranyulé jogviszonyban all,
nem csatolt, és arra nem is hivatkozott. Bar az inditvanyozé a Bir6sdgi Dolgozok Szakszervezetében tagsagi
jogviszonyt a fenndll6 szolgdlati jogviszonyara tekintettel |étesithet, az azonban a birésagi titkari munkakoréhez
nem kapcsolddik, attdl fliggetlen, ezért egy esetleges szakszervezeti kereteken beliili perképviselet sem alapoz-
hatja meg a KIM rendelet 14. § (5) bekezdés d) pontjanak alkalmazasat, illetleg a rangsor felallitasa soran
pontozhaté szempontként torténd értékelését.

A perképviseleti tevékenység targyaldson torténé képviseletet, beadvanyszerkesztést jelent, a jogi tanacsadas,
egyeztetés csak abban az esetben tartozik e korbe, ha az ezen meghatalmazotti eljarasokkal 6sszefligg, on-
magdban az egyeztetés, tanacsadas perképviseleti tevékenységnek nem mingsiil. A szakszervezet perbeli meg-
hatalmazottként eljarhat, ebben az esetben is sziikséges azonban, hogy a meghatalmazott részére a képviselt
személy meghatalmazast adjon. Ezen tevékenység ugyanakkor nem az inditvanyozé birésagi titkari munka-
koréhez kapcsolédik, igy a tényleges perképviselet elldtasanak igazoldsa sem alapozhatna meg a pélyazati
rangsorban tobbletpontot.

Végezetiil megjegyezte a szolgalati birésag, hogy a kifogasolt szempontokra adhaté maximalis 5-5 pont elfoga-
ddsa ellenére sem torténne valtozas a rangsor elsé helyén.

1.2. Az inditvanyoz6 inditvanydban, majd inditvanykiegészitésében kiemelte, hogy alkotmanyjogi panaszat el-
sédlegesen természetes személyként (birdsagi titkarként), masodlagosan pedig mint a Bir6sdgi Dolgozok Szak-
szervezetének alelndke terjeszti eld.

Utébbival 6sszefliggésben kiemeli, hogy a tdmadott hatdrozat megallapitasai kozvetetten a Bir6sagi Dolgozok
Szakszervezetének jogait, érdekeit is sértik, és ezért ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésében fog-
laltakkal, tekintettel az Abtv. 27. § (2) bekezdésének c) pontjara.

A szervezet megyei alapszervezetei szarmaztatott jogi személyiséggel rendelkeznek, ezaltal a képviseletiikben
eljar6 alapszervezeti titkarok is latnak, lathatnak el perképviseleti tevékenységet. Tobb alapszervezeti titkar
jarasbir6sagi bird, illetve birdsagi titkar, igy elémeneteliikre szintén kihatassal lehet a hatarozat, mivel az abban
foglaltakra a Bir6i Tanadcsok iranymutatasként tekintenek az allaspalydzatok elbiraldsanal, ami végsé soron,
az dltaluk végzett tevékenységen keresztiil, a szervezet egészének megitélését, munkdjat, hataskoreinek gyakor-
lasat, érdekeit érinti. Ha az allaspalyazatoknal mell6zik a szakszervezeti érdekképviseleti (perképviseleti) munka
értékelését, akkor ugyanazon tigy kapcsan egyrészt hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek a szakszerve-
zeti tisztségvisel6k a munkdltatoi érdekeket képviselGkkel szemben, hiszen az eddigi gyakorlatnak megfelelGen
az Orszagos Bir6sagi Hivatal Jogi FSosztdly Jogi Képviseleti Osztalyan végzett munka keretében ellatott per-
képviseleti tevékenységet viszont elismerik. Mindez a szakszervezet egészét is diszkriminativan érinti, sérti
a birésagi szervezetrendszeren beliil a fékek-egyensdlyok rendszerét, sériil az érdekképviseleti munka haté-
konysaga, illetve a szakszervezet dltal kiallitott igazolas elutasitdsaval a dontés hatranyos helyzetbe hozza
a szakszervezetet mas érdek-képviseleti szervekhez, igy példaul a Magyar Ugyvédi Kamaréhoz képest.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a dontés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal,
ugyanis negativ diszkriminaciot valésit meg, mivel abban a birésagi szakszervezeti tisztségviselGként ellatott
perképviseleti tevékenység nem esik azonos megitélés ald a munkaltatéi oldalon, az Orszagos Birésagi Hivatal
Jogi FGosztaly Jogi Képviseleti Osztalyan végzett munka keretében vagy az egyéni tigyvéd dltal ellatott per-
képviseleti tevékenységgel.

Allaspontja szerint a perképviseleti eljarasi kotelezettség (meghatalmazas esetén) a szakszervezetnél a tagsagi
jogviszonybdl fakad. A szakszervezet elsdleges célja a munkavallalék munkaviszonnyal kapcsolatos érdekei-
nek el6mozditdsa, megvédése, ezt rogziti a Birdsagi Dolgozdk Szakszervezete Alapszabdlya is. A perképvise-
leti, illetve ahhoz kot6d6 tevékenység elldtasa elsddlegesen ténykérdés és masodlagos, hogy az jogszabalybdl
eredd jogosultsag, vagy szervezetszabdlyozé eszkdzbdl eredd kotelezettség, esetleg a fél meghatalmazasa vagy
megbizasi szerz6dés eredménye-e. A szakszervezeti tisztségvisel6k a mindennapi biréi, titkari feladataik mel-
lett, ténylegesen szakmai tobblettevékenységként végzik az érdek-képviseleti munkat. Az egyéni lgyvédek,
valamint az Orszagos Bir6sagi Hivatal Jogi FGosztaly Jogi Képviseleti Osztalyan szolgalatot teljesitd birdk, biro-
sagi titkarok a szakszervezeti perképviseletet ellaté tisztségviselGkkel 6sszehasonlithatd csoportnak tekinthetdk.
A szolgdlati bir6sag dontése nyoman el&fordulhat az az eset, hogy ugyanazon perben, felperesi jogallasban
lévé igazsagligyi alkalmazottakndl az egyikiiket képviselS egyéni ligyvéd részére, az altala ellatott perképvise-
letért késGbbi biréi allaspalydzatndl ezen a jogcimen megdllapithaté tobbletpont, mig a masikat képvisel§
szakszervezeti tisztségvisel6nél nem, vagy a munkdltatéi (alperesi) oldalon perképviseleti feladatot végzg,
az Orszagos Birosagi Hivatalban egyébként ugyancsak birésagi titkari (biréi) szolgalati jogviszonyban lévé
palydzénak a Bir6i Tanacs megitéli a perképviseleti tevékenységért a tobbletpontot, mig ugyanazon tgy kap-
csan a felperes képviseletét ellat6 szakszervezeti tisztségvisel6nek nem. Ez kozvetlen hatranyos megkiilonboz-
tetésnek mindsdil.

A szolgdlati birésag dontése emellett sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat és hatranyos
megkiilonboztetésnek teszi ki a Birésagi Dolgozok Szakszervezetét mint jogi személyt is mds érdek-képviseleti
szervekkel, példaul a Magyar Ugyvédi Kamardval szemben, hiszen mig utébbi perképviseleti tevékenységrdl
52016 igazoldsa a biréi palyazatnal elfogadhat6, addig a Birésagi Dolgozok Szakszervezetének elnoke dltal ki-
allitott dokumentum nem. Ugyanez igaz az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke altal ellenjegyzett igazolds vonat-
kozasaban, mert bdr orszagos szinten eltérg a Bir6i Tandcsok gyakorlata, de az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi
FGosztaly Jogi Képviseleti Osztalyardl palyazok esetében altalaban elfogadott az Orszagos Birésagi Hivatal
elndke vagy az érintett osztaly osztilyvezetGje, f6osztalyvezetGje altal kidllitott igazolas.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejti, hogy felmeriil a KIM rendelet 14. § (5) bekezdés d) pontja-
nak, valamint az 1. szamd melléklet 10. pontjanak 10.7. alpontjdban szereplé ,a munkakorhoz kapcsol6déan
ellatott perképviseleti tevékenység” szovegrész alaptorvény-ellenessége.

Alldspontja szerint sériil tovabba a jogorvoslati jog, a birésdghoz fordulds jogdnak és a tisztességes eljdrdshoz
val6 jognak mint alapjogoknak, ezéltal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése. A kifogas az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ezen beliil a birésagi Gthoz, a birésaghoz fordulashoz, a birésag altali dontéshez
valé alapjogi részjogositvannyal all kozvetlen kapcsolatban, hiszen a pontszamitds eredményeként torténd
rangsorfelallitds olyan érdemi dontési pont a biréi palyazati eljarasban, mely kontrolljanak hidnya, birésagi Gt
igénybevételének lehetetlensége, korlatoznd a birésaghoz fordulds jogat. Nem vetitette elére a tényleges és
hatékony jogorvoslat, konkrétabban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 alapjog kovetelményének maradéktalan megval6suldsat, hogy a tértivevénnyel visszakiildott palyazati
anyagot postai Gton, benne a jogorvoslati kioktatassal, az elsé kézbesités megkisérlését kovets par napon belil,
2021. december 11-én vette at, mig a nyertes palyazét a koztarsasagi elnok 2021. december 13-an nevezte ki
biréva. Az, hogy el6bb torténik a nyertes palyazoé kinevezése mint a kifogds elbiralasa, a mar megtortént biroi
kinevezésre tekintettel bonyolult jogi helyzetet eredményez, adott esetben csorbithatja a birésag tekintélyébe
vetett kozbizalmat is, illetve mindez a szolgalati birésagot abba az irdnyba ,predesztindlhatja”, hogy az el6-
terjesztett kifogdst elutasitsa, végsd soron kiliresitve a kifogds intézményét és a bir6saghoz fordulds jogat, mint
alapjogot, tovabba sértve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan, részrehajlds mentes,
tisztességes eljarashoz valé jogot is.

Kifogasolja tovabbd, hogy a VI. Erdélyi Magyar Jogaszgy(ilésen val6 részvétellel kapcsolatos kiilfoldi tanul-
manydt széba sem keriilt a meghallgatason, negligalasanak indokat nem adtdk, azt gyakorlatilag nem értékel-
ték, ezért a szolgdlati birésagnak kellett volna meghatdrozni a tébbletpontot. Az elutasit6 hatarozat ezért a jog-
orvoslati jog kiliresedésére, a ,sablonszer(i” elutasitasra, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
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tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére utal. Alldspontja szerint a szolgalati birésag a helyes pontszam meg-
allapitasat kovetSen vizsgdlhatta volna azt, hogy az eredetileg felallitott sorrend mennyiben médosul, az ered-
ményezné-e a palydzé kinevezését. Allaspontja szerint nem volt elSre lthaté a szolgalati birésag dltal, hogy
tortént-e volna valtozas a sorrendben, ha beszerzik a jogaszgy(léssel kapcsolatos nyilatkozatat, igy az érdemi
sorrend médosulasra tekintettel a nyilatkozat beszerzése jelentette volna a kifogas tisztességes eljaras keretében
torténd érdemi elbirdlasat, illetve az objektiv pontok tényleges kontrolljat.

2. Az Alkotmdnybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

2.1. Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben érkezett. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értel-
mében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem fel-
tételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek meg-
felelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, megjeldli
az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandé biréi dontést, illetve az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Az indit-
vany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel, illetve kifejezett kérelmet ad el6 a biréi dontés megsemmisitésére. A tamadott biréi dontés
az Abtv. 27. §-a szerinti tigy érdemében hozott dontés, mellyel szemben fellebbezésnek helye nincs. Az indit-
vanyozo tovabba az egyedi tigy kérelmezGjeként érintettnek mindsiil.

Az inditvanyoz6 masodlagosan mint a Bir6sagi Dolgozok Szakszervezetének alelndke, a szakszervezet jogainak
sérelmére hivatkozassal fordult az Alkotmanybirésaghoz, képviseleti jogat igazolta, a szakszervezeti jogok
sérelmére vonatkozdan 6ndll6 indokolast terjesztett el6, ugyanakkor a hidnypétlasi felhivasban foglaltak elle-
nére sem jelolte meg a szakszervezetet inditvanyozéként.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadhaté be. Jelen alkotmanyjogi panasz-
ban elGadottakkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e feltételek nem teljestilnek.

Az Alkotménybirdsag a bir6i palyazatok fellilvizsgélataval 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy a kifogas koz-
vetleniil az igényérvényesités eszkoze, és ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ezen beliil
a birésagi Gthoz, a birésdghoz forduldshoz, a bir6sag altali dontéshez val6 alapjogi részjogositvannyal all koz-
vetlen kapcsolatban {13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolds [80]}. Ezzel 6sszefliggésben kimondta, hogy
amennyiben a palyazati eljaras és elbirdlas szabalyai 6sszhangban vannak az Alaptorvénnyel, Ggy a kifogasra
vonatkoz6 szabdlyok is, amennyiben az eljaras az elvart feltételek minden, a dontés szempontjabdl relevans és
meghataroz6 elemére kiterjednek. A palyazati elbiralas mikénti szabdlyozasa egyértelmiien determindlja, meg-
hatdrozza a kifogdsra vonatkozé rendelkezések tartalmat, és ezek abban az esetben nem lennének az Alap-
torvénnyel 6sszhangban lévék, ha nem fednék le az 6sszes érdemi dontési pontot {13/2013. (VI. 17.) AB hatéro-
zat, Indokolés [107]}.

Az inditvanyoz6 altal benydjtott kifogas elintézésével osszefliggésben is hangsilyozandd, hogy a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog az eljaras egészének a mindségét védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi
mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilonb6z6 részjogositvanyok képezik, melyek egyike a bir6saghoz fordulas
joga, amelynek az a rendeltetése, hogy a bir6sag — erre irdnyul6 megfelel6 kérelem esetén — ne csak formalisan,
hanem tartalmilag is felllvizsgalhassa a hatdsagi eljaras és dontés jogszerlségét. A birésdghoz fordulds joga
tehdt nem a torvényektdl oldja el a bir6sagot, hanem azt koveteli meg, hogy a bir6sag megmérhesse a peresitett
igényeket az alkalmazand6 anyagi jog és eljarasjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson és
azokban a jog értelmezése utjan donthessen {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [501]}.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjeldlt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
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eredményeként megdllapitott ténydlldas megalapozott-e. A tényadllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé bir6sag szamara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Onmagéban az, hogy az inditvdnyozé a palyazati feltételek tekintetében a tények megéllapitasat, mérlegelését,
értékelését tévesnek, megalapozatlannak, magara nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és
az az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozassal sem tehetS azza {13/2021. (IV. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [87]-[88]}. A szolgalati birésag érdemben megvizsgalta az inditvanyozo6 kifogdsaban el6-
adottakat: dontésében részletesen indokoltan kitért mind a szakterileten végzett kiilfoldi tanulmanydt, illetve
az egyéb szakmai tobblettevékenység keretében a munkakérhoz kapcsol6déan elldtott perképviseleti tevékeny-
ség értelmezésére és a palydzat eljaras soran benydjtott palydzati anyag egyes elemeinek értékelésére. E vizs-
galat eredményeként — ahogy arra a szolgalati bir6sag is ramutatott — a kifogas akkor vezethet eredményre, ha
az objektiv szempontok eltérg értékelése és az adott szemponthoz rendelhet6 pontszamok médositasa folytan
a palyazati rangsor oly médon vaéltozik meg, hogy a médositas az elsG helyezett személyét is érinti. A szolga-
lati bir6sdg dontése értelmében jelen tigyben erre — még a kilfoldi tanulmanyitnak az eljaré biréi tandcstol
részben eltérG értékelése mellett — sem kertilhetett sor. E dontés feliilbiralatara az Alkotmanybirésagnak nincs
lehetGsége, a jogszabalyértelmezés keretében olyan szakjogi, illetve tényallds értékelési kérdéseket vet fel
az inditvany, melyek felilbiralata kiviil esik az Alkotmanybir6sag hatdskorén.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott, képviseleti tevékenységgel 6sszefliggd kiilonbségtételt illetéen elséként azt
kell megallapitani, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhatésaganak feltétele, hogy a hatranyos
megkilonboztetés valamely, a XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett védett tulajdonsag (faj, szin, nem, fogyaté-
kossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet) alapjin, és valamely alapjoggal 6sszefliggésben torténjen {2/2023. (Il. 23.) AB hatarozat, Indo-
kolds [38]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcié (jogot csorbité meg-
kilonboztetés) tilalmat tartalmazza. Ekként az itt megfogalmazott ,egyéb helyzet” esetében is az olyan tulaj-
donsag miatti kiilonbségtétel tilalmat foglalja magaban, amely személyben rejl6. A XV. cikk (2) bekezdésében
garantdlt diszkriminacidtilalom csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, olyan élethelyzetekre vonatkozé, ame-
lyekben az emberek 6nazonossagat, identitdsat meghatarozé lényegi tulajdonsdguk miatt el6itélettel, vagy tar-
sadalmi kirekesztéssel szembesiilnek. Vagyis a diszkrimindciétilalom alkotmdnyos klauzuldja elsédlegesen
a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiilonilé csoportjai-
nak védelmét szolgdlja {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Az inditvany ugyanakkor ilyen,
védett élethelyzetet, tulajdonsagot nem jelol meg, a szolgdlati birésag pedig érdemben vizsgalta és megindo-
kolta a szakszervezeti keretek kozott ellatott képviseleti tevékenység, illetve konkrétan az inditvanyozd ott ella-
tott feladatai és az egyéni ligyvéd, illetve az Orszagos Bir6sdgi Hivatal keretein belil végzett jogi képviseleti
tevékenység kiilonbozEségét.

2.3. Az inditvanyoz6 mdsodlagosan hivatkozott tovabba az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésének sérelmére,
mely rogziti, hogy az egyesiilési jog alapjan a szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A tamadott biréi dontés ugyanakkor nem hozhaté 6sszefiiggésbe hivatko-
zott rendelkezéssel: a szakszervezet [étrehozdsat, az ahhoz valé csatlakozast, a szakszervezet szabad tevékeny-
kedését az itélet kozvetleniil nem érinti, a szakszervezet a bir6sdgi eljdrdsban félként nem is vett részt, jogaiban,
mkodésében a tamadott dontés nem is korlatozza.

2.4. A KIM rendelet 14. § (5) bekezdés d) pontjanak, valamint az 1. szamud melléklet 10. pontjanak 10.7. alpont-
jaban szerepl6 , a munkakorhoz kapcsolddoan ellatott perképviseleti tevékenység” szovegrészével Osszefliggés-
ben az inditvanyoz6 az Abtv. 28. § (1) bekezdésének alkalmazasara utal, miszerint ,felmeril” e rendelkezések
alaptorvény-ellenessége. Az inditvanyozé ugyanakkor nem hivatkozhat az Abtv 28. §-ra, mert azt az Alkot-
mdnybirésag hivatalbdl alkalmazza {3254/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Abtv. 26. §-ra torténd
eljarast azonban nem alapozza meg azon igény, hogy az Alkotmanybirésag adjon masfajta értelmezést a sz6-
ban forgo6 jogszabalynak, a szolgalati birésag jogértelmezése pedig nem vetette fel az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét.
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[40] 3. Ekként az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toségl kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, tovabba

nem felelt meg a torvényi feltételeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/827/2022.



1366 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1.20.948/2021/3. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjik (dr. Szepeshazi Péter tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirosagrél szo616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozék — az Abtv. 27. § alapjan — a F6varosi Torvényszék 5.P.20.710/2020/23. szamu els6fokd, a F6-
varosi [tél6tabla 4.Pf.20.109/2021/6. szamd masodfoki jogerds itélete és a Kdria Pfv..20.948/2021/3. szamd
felilvizsgalati eljarasban meghozott itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kér-
ték az Alkotmanybirsagtol. Az inditvanyozok allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az inditvdnyozék az alapligy felperese, illetve felperesi beavatkoz6. A tényallds szerint a perbeli alperes
mint bérbeado és a felperes mint bérl§ 1999. december 10-én bérleti szerz6dést kotottek egymassal. E szerint
a felperes tgyvédi iroda céljara bérbe vette az alperes tulajdonaban allé helyiséget (a tovabbiakban: bérle-
mény). A szerz6dé felek megallapodtak abban, hogy a bérlg a bérleti dij és a f(itési koltség fejében havonta
nyolc alkalommal jogi tandcsadé tevékenységet végez a bérbeaddnak, aki egyéb jogi szolgaltatast (pl. peres
képviselet) kiilon megdllapodas és dijazas fejében kérhet. A bérleti szerz6dést 2000. janudr 4-én mdédositottak
azzal, hogy ha a bérbeadé barmely okbdl nem tart igényt a bérl6 jogi tandcsado tevékenységére, lgy a bérlg
havi 50 000 forint bérleti dijat tartozik megfizetni. Az alperes mint megbizé és a felperes altal képviselt tigyvédi
iroda felperesi jogel&d, korabbi I. rend( felperes (a tovabbiakban: felperes) mint megbizott 2000. aprilis 1-jén
megbizasi szerzGdést kotottek egymdssal. Ebben rogzitették, hogy a megbizott havonta nyolc alkalommal
végez jogi tandcsado tevékenységet az alperesnek havi 50 000 forint megbizasi dij ellenében.

A tandcsadast meghaladé jogi szolgdltatasra (pl. peres képviseletre) a megbizd kilon megdllapodas és kiilon
dijazés fejében tarthat igényt. A felperes tobb birésagi eljarasban képviselte az alperest. A Févarosi Bir6sag
4.P.27.145/2001. szamu tigyében (a tovabbiakban: févarosi per) a felperes mellett egy masik tgyvéd is eljart.
2008-ban az alperes jelezte, hogy a jovében nem tart igényt a felperes ligyvédi tevékenységére. 2008. novem-
ber 11-én a felperes a nala év§ iratanyagot atadta az alperesnek, koztiik a vidéki bir6sagokon folyt eljarasok
iratait.

A felperes 2009. december 1-jei levelében tudomasul vette a megbizds megsziintetését - ami mar 2008. augusz-
tus 14-én megtortént- és a bérleti szerz6dés lejartat. Egyuttal bejelentette, hogy élni kivan az ligyvédi munkadij
iranti igényével, és a szerz6désében foglaltak szerint, kizarélag a megnyert perek vonatkozasdban, a pertargy-
érték 10%-anak megfelel§ tigyvédi munkadijat kér 6sszesen 220 000 000 forint + afa 6sszegben. Ha a meg-
jelolt 6sszeget hatarid6ben nem kapja meg, Ggy a bérleményt tovabbra is birtokban tartja. Az alperes 2010.
januar 8-i levelével arrdl tajékoztatta a felperest, hogy kovetelésének nincs semmilyen jogalapja. Egyrészt a fe-
lek k6zott nincs ilyen tartalmd megbizds, masrészt nincs tudomasuk arrél, hogy az alperes 2,2 milliard forint
értékd pert nyert volna meg a felperes kozremiikddésével. Tajékoztatta a felperest, hogy a dijkovetelés és a bér-
leti szerz&dés kozott nincs kapcsolat. A felperes 220 000 000 forint + afa Ggyvédi munkadij megfizetésére,
valamint az tigyvédi iroda zavartalan mikodésének a biztositasara kérte kotelezni az alperest azzal, hogy ha
az alperes nem fizeti meg a kovetelt Osszeget, tgy a bir6sag a megjel6lt ingatlanokat adja a tulajdondba.

Az els6foku birdsag rész-kozbenss itéletével megallapitotta, hogy a 2. szami mdédositas érvényesen nem jott
létre, a tulajdonjog megdllapitasara iranyul6 keresetet elutasitotta, valamint kotelezte az alperest 11 100 000 fo-
rint megfizetésére a felpereseknek egyetemlegesen.
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A masodfokd birésag jogerds részitéletével az els6fokd birdsag rész-kozbensd itéletét — helyesen részitéletét —
részben megvaltoztatta, a korabbi I. rend felperes keresetét elutasitotta, az alperes marasztalasat 8 500 000 fo-
rintra leszallitotta, a févdrosi perrel kapcsolatos ligyvédi munkadij iranti keresetet ezt meghaladdan elutasitotta,
a 2. szamu modositas [étre nem jottét megallapité rendelkezést mellézte, egyebekben azt helybenhagyta.

A Kdria részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birdsag 5.P.20.710/2020/23. szamd itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes és a felperesi beavatkozé fellebbezése folytan eljaré Févérosi itél6tdbla mint masodfokd birésag
4.Pf.20.109/2021/6. szamu jogerds itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes és a felperesi beavatkozo fellilvizsgalati kérelmikben kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezé-
sét, és (j hatarozat hozataldval a kereset teljesitését. A Kiria mint feltilvizsgalati birsag Pfv.1.20.948/2021/3.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszukban elGadtak,
hogy allaspontjuk szerint a Févarosi Torvényszék 5.P.20.710/2020/23. szamu elséfokd és a Févarosi itélétabla
4.P£.20.109/2021/6. szamd mdsodfoki jogerds itélete és a Kdria Pfv.1.20.948/2021/3. szamu fellilvizsgalati el-
jarasban meghozott itélete ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Indokoldsuk szerint az érdemi dontést befolyasolta az ligy érde-
mében elkdvetett 6nkényes mérlegelés-sorozat. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme a bizonyitds és
az értékelés korében nem helytallé eredményre vezetett. A hatranyos megkilonboztetés tilalma (ezzel a tor-
vény el6tti egyenlGség) be nem tartasa meglatasuk szerint azaltal kovetkezett be, hogy az eléviiléssel valéjaban
nem érintett koveteléssel él6 felperesi, felperesi beavatkozoi csoportbdl a felperes és felperesi beavatkozé nem
juthatott igazsaghoz ésszer(i, objektiv megkiilonboztetés hidnydban, ez pedig ,diszkriminaciéba torkollott”.
Az egyik indokuk fellilvizsgalat szabalyai szerinti, azok nem helytdll6 értelmezése szerinti figyelmen kiviil ha-
gyasa ,jogellenes kuriai el nem birdlashoz”, igényiik ,alaulindokolasahoz”, ez pedig az érdemi, hatékony jogor-
voslathoz valé jogaik, birdsaghoz val6 joguk megsértéséhez vezetett.

Az eljar6 birésagok nem létez& mérlegelési szabadsagot teremtettek maguknak és contra legem jogellenesen
dontdttek. Az inditvanyozok kifejtik, hogy a nem jogerds itélettel szemben fellebbezett, abban és tobb beadva-
nydban az id6kozben is keletkezett, allaspontjat erdsitd jogértelmezésekre felhivtak a birésagok figyelmét, eze-
ket azonban az eljaré birésagok figyelmen kivil hagytdk, elutasitottak, legtobbszor indokolas nélkiil, vagy fel-
szines indokokkal. Ezzel kapcsolatban éppen inditvanyozé fellebbezési joganak Iényege veszett el, kiliresedett
a jogorvoslati jog, mely azonos elbirdlas ala esik azzal, mintha nem is biztositottdk volna azt. A felllvizsgalati
eljaras soran is olyan indokolas nélkiili megallapitasok keriltek rogzitésre, melyek kilondsen az ismert nemzet-
kozi jogi forumok allasfoglalasainak tiikrében alapos magyarazatra szorultak volna, am az allitasok még érint6-
legesen sem lettek alatdmasztva. Az inditvanyozok szerint az tigyvédi tevékenységgel megszerzett dij tulajdon,
az 6nkényes birésagi mérlegeléssel ezt vesztette el a felperes. Indokoldsukban hivatkoztak az Alkotmanybiré-
sag valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlatara is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatdrozott kérelem feltételeinek, mivel az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjelélik az Alkotmany-
bir6sag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése], a tamadott biréi dontéseket [a F&varosi Torvényszék 5.P.20.710/2020/23. szamu itélete, a Févarosi
tél6tabla 4.P£.20.109/2021/6. szamd itélete, a Kdria Pfv.1.20.948/2021/3. szamd itéletel], tovabba az alaptérvény-
ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére.

Az inditvanyozék jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik egyértelmd,
mivel sajat egyedi ligyiikkel Osszefliggésben terjesztették elg az alkotmanyjogi panaszt.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok dltal eladott érvekkel kapcsolatban a kovetkezSket llapitotta meg.
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[18] Az inditvanyozok panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik,
az eljaré birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdllosagat vitatjak és a tamadott itéletekben
foglalt dontést magat, annak hatrdnyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontések Alkotmanybir6sag altali
megvdltoztatasa érdekében.

[19] Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz val6jaban a birésédgi itéletek
felilbiralatara iranyult.

[20] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag alkotmanyossagi szempontu felilvizsgalatara van
hatdskore. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 bir6sdgi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. EbbSl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, biroi mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[21] Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréségi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthetS az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

[22] Mindezek miatt az Alkotmanybir6sag a jelen lgyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
mdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben be-
avatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi
szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[23] Mindezek alapjan az inditvanyozok dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tdmadott bir6i don-
tések érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatat nem teszik lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[24] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6séagi vizsgélatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meg-
hatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Marki Zoltan s.k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tinde s.k., Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Schanda Baldzs s.k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s.k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2233/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.20.917/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A részvénytarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gremsperger Gabor tgyvéd) aGtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy felperese volt. Az alperesi gazdasagi tarsasag tevékenységéhez évente elGre
meghatdrozott mennyiségl és minGségli energetikai célu faapriték volt szlikséges. Ennek biztositdsa érdekében
2015. &prilis 2-an addsvételi szerz&dést kotott az inditvanyozéval, amelynek értelmében az inditvanyozé
a faapritékot az alperes részére rendelkezésre tartja, értékesiti és a telephelyére szallitja.

Az alapper elbirdlasa szempontjabdl az adasvételi szerz6dés 4.2-4.4. pontjai birtak jelentGséggel, melyek
a kovetkezSk szerint rendelkeztek. Az alperes az indexdlt vételar 6sszegét az arindex-valtozasok kozzétételét
kovetS honap utolsé munkanapjaig kozli az inditvanyozéval, a kozolt ar pedig a targyév julius 1-jétél a kovet-
kezd év jlnius 30-aig érvényes. Abban az esetben, ha az indexalt éves vételar +/- 5%-ndl nagyobb mértékben
eltér a megel6z6 éves vételar nagysagatol, a szerz6d6 felek targyalnak a kovetkezd éves vételarrol. Ha e targya-
lasok eredmény nélkil zarulnak, Ggy az indexalt vételar nagysaga maximum +/- 5%-kal véltozhat.

2018-ban az drindex-valtozas +5,96% volt. A szerz6désben elirt vételarkiigazitas elmaradt, mert az alperes
az indexdlt vételdr 6sszegét az inditvanyozéval hatdridében nem kozolte. Ezért az alperes levélben jelezte
az inditvanyozé szamara, hogy egyeztetd targyaldsokat kivan kezdeményezni az indexalt vételar megdllapita-
sdra vonatkozéan. Az inditvanyozé vélaszlevelében a 2017. évi bazishoz képest +5%-o0s arvaltozast javasolt
alkalmazni, majd Gjabb levelében a KSH adataival aldtdmasztva javasolta a +5%-kal novelt indexalt vételar al-
kalmazasat, egydttal a felek kozott targyalasok lefolytatdsat kezdeményezte. A felek 2018. augusztus 15-én
egyeztetést tartottak, ennek eredményeképpen egy ,emlékeztetd” megjelolésli megdllapodas sziiletett. Ennek
értelmében 2018. julius 1-jét6l a megegyezésiik létrejottéig, de legkésébb 2018. szeptember 30-ig az alperes
nem koteles a +5%-os indexalt vételdrat megfizetni az inditvanyoz6 felé, tobbi kotelezettségét azonban enélkiil
teljesiti. A kikotés idSleges, kizarélag az indexalas nélkiili teljesités korében érvényes, az inditvanyozé a meg-
allapodassal nem mond le a jogairdl.

A felek kozotti targyalasok 2018. szeptember 30-ig sem vezettek eredményre. Az inditvanyozé tébb alkalom-
mal felhivta az alperest a szerz&dés szerinti +5%-0s indexdlasra. Ennek eredménytelenségét kovetGen fizetési
meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperes mint kotelezett ellen az 5%-os vételar-emelkedés szerinti
kiilonbozet érvényesitése érdekében.

A kotelezett ellentmondasa folytan az eljards perré alakul. Az inditvanyozo keresetében 27 875 339 Ft vételar-
kiillonbozet, valamint annak késedelmi kamata, tovabba behajtdsi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Kovetelését elsGdlegesen az addsvételi szerz&désre, kiilonosen annak 4.2 és 4.3. pontjaira, a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-dra, 6:59. § (1)-(2) bekezdéseire
és 6:61. §-dra, késedelmi kamatigényét a szerzGdés 4.8. pontjara, a Ptk. 6:155. §-ara, valamint a behajtasi kolt-
ségdtalanyrol sz616 2016. évi IX. torvény 3. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az els6 fokon eljar6 Tatabdnyai Jarasbirosag a kereseti kovetelésnek megfelel§en marasztalta az alperest.

Az alperesi fellebbezés folytan masodfokon eljaré Tatabanyai Torvényszék az elséfokd birésag itéletét meg-
valtoztatta és a keresetet elutasitotta. A torvényszék a szerzGdés értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szerz&dés 4.2-4.3. pontjai értelmében amennyiben az indexalas mértéke tillép a +/- 5%-on, nincs egy-
értelmGen meghatarozva a vételar kiszamitasanak szabalya, ebbdl kovetkez&en a feleknek targyalasokat kell
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folytatnia, azok eredménytelensége esetén pedig birésagi eljarasnak van helye. A jelen esetben az indexalds
mértéke meghaladta az 5%-ot, az inditvanyozénak pedig nem volt felhatalmazasa arra, hogy barmiféle egy-
oldalt automatizmus alapjan allitson ki szamlakat emelt aron.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kiria a joger6s itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Dontésének indokolasdban rogzitette, hogy a fellilvizsgalati kérelem tébb ponton nem felel meg a kovetel-
ménynek, miszerint tartalmaznia kell a megsértett jogszabalyhely megjel6lését és a jogszabalysértés indokola-
sat is. A felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa korében a Kiria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a bir6sagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdését és 13. § (1) be-
kezdését, mert a masodfoku birésdg az itéletet a szerz6désértelmezés vonatkozasaban megindokolta. Az Alap-
torvény 28. cikkére val6 inditvanyozoéi hivatkozas téves, mert az a jogszabdlyok — és nem a szerz&dések — értel-
mezésének kovetelményeit szabdlyozza. A masodfokid birésdgnak nem kellett anyagi pervezetés utjan
hozzajarulni a jogvita kereteinek tisztazasdhoz. A feliilvizsgalati kérelem a szerz6dés értelmezésével Ossze-
fliggésben nem jeloli meg a Ptk.-nak a szerz&désértelmezés kereteit kijelol6 rendelkezéseit.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz — az Alkotmanybirésag fétitkaranak fel-
hivasdra utébb hianypétldssal kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptérvény XIlIl. cikk (1) be-
kezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdiria itéletének meg-
semmisitését.

Eladta, hogy a Kdria feltlvizsgalati itélete onellentmondo, mert a [42] bekezdésében rogziti, hogy a felllvizs-
galatot kérd inditvanyozé felsorolta a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, majd roviddel utdna azt éllapitja
meg: az inditvdnyozé nem tiintette fel, hogy az érvelése melyik jogszabdlyhely megsértésére vonatkozik.
A Kiria a joger6s itélet ,igazoltan iratellenes és hidnyos” indokoldsat nem alapjogi kornyezetébe bedgyazva
vizsgalta, nem érvényesitette azt a kovetelményt, hogy az tigy elbirdlasakor annak alapjogi vonatkozasat is
figyelembe kell venni. A Kiria csak részlegesen dontétt a feliilvizsgélati kérelemrdl, itéletének indokoldsa igy
formalissd valt és kitiresedett. Mindez az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét
valositotta meg.

A pervesztesség kovetkeztében az inditvanyozét jelentds anyagi hatrany érte, ezért a tulajdonhoz valé joga is
sérelmet szenvedett.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2022. majus 19-én toltotte le a Kdria itéletét, majd jalius 18-an, a 60 napos
hatdrid6n beliil, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara a panaszt. A fétitkar hianypétlasi
felhivasat 2022. szeptember 5-én vette kézhez, majd oktéber 4-én, hataridében egészitette ki panaszat.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az ugy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyoz6 kimeritette-e a jog-
orvoslati lehet8ségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
allitja-e a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyozo6 fellilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
ja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mind&silnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feltlvizsgalati itélettel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg nem folytatott le alkotmdanyossagi
vizsgdlatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytéll6sdgardl, illetve torvényességérél, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyoz6 Onellentmondasként értékelte, hogy a Kiria egy bekezdésben egyszerre allitja azt, hogy
az inditvanyozo felsorolta a megsértett jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint azt, hogy nem jel6lte meg egy-
értelmGen, mely jogszabalyhely sérelmét indokolja okfejtésével. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint a Ku-
ria ftéletének indokoldsa val6jaban nem ellentmonddsos. A feliilvizsgalati kérelemmel szemben a Kdria azt
a kovetelményt tdmasztja, hogy egyértelmien meg kell jel6lni, mely jogszabalyt sérti a jogerds itélet, tovabba
ki kell fejteni a jogszabalysértés indokat. Ebbdl eredeztethetS az az elvérds is, hogy egyértelm(ivé kell tenni,
milyen koriilmény mely jogszabalyhely sérelmét eredményezte. A Kiria errél a kovetelményrdl tartotta dgy,
hogy a jelen esetben nem teljesiilt.

Ezzel 6sszefliggésben nem mertiil fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme azzal az inditvanyo-
z6i dllitassal sem, miszerint a Kdria nem foglalkozott az ligy alapjogi vonatkozasaval. A Tatabanyai Torvényszék
a masodfoku eljarasban megvaltoztatta az els6fokd itéletet és elutasitotta a keresetet, ennek sordan megjellte
mind dontésének érdemi okait, mind annak indokat, miért latta a masodfokd eljarasban orvosolhatonak az elsd-
fokd birésag tévedését. A Kiria e jogerds dontést feliilvizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem tortént
jogszabdlysértés; itéletében tételesen kifejtette, miért nem vizsgdlhatok érdemben a feliilvizsgalati kérelem
egyes részei, az érdemi vizsgalat korében pedig kifejtette, miért alaptalanok a kérelemben allitottak. Ennek so-
ran arra is ramutatott, miért nem helytallé az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozni a szerz6désértelmezés vonat-
kozdsdban. Ezzel a rendes bir6sagok hataskorébe tartozé mérlegelési és indokolasi feladatat teljesitette, mely-
nek kapcsan nem merdilt fel az Abtv. 29. §-a szerinti korilmény.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét az eljart bir6sagok allaspontja szerint tisztességtelen el-
jarasaval hozta 6sszefliggésbe. A panasz nem mutatott rd olyan koriilményre, amely alapjan az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan allithato. Ilyen kériilmény hianyaban azonban arra utalé
koriilmény sem tidnik ki a panaszbdl, hogy az eljart birésagok itéleteikben az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdé-
sét sérté modon dontottek a vételdr-kiilonbozetre irdnyuld kereseti kdvetelés megalapozottsagardl és avatkoztak
be az inditvdnyozé tulajdonjogi viszonyaiba. Onmagaban az nem tekinthets alkotményjogi szempontbdl
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értékelhets érvnek, hogy a perbeli kérdésben az inditvanyozo érdekeivel ellentétes dontés sziiletett. A panasz
ezért az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem fogadhaté be.

[29] 4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1745/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Debreceni [tél6tdbla mint masodfokd birésag Bf.I11.436/2022/9. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Hegedus Istvan lgyvéd) az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvdnyozé a Debreceni [tél6tabla mint masodfoki birésag Bf.11.436/2022/9. szaml végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtél a Nyiregyhdzi Tor-
vényszék 8.B.144/2012/38. szamd itéletére is kiterjedGen, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Inditva-
nyaban kérte tovabba a jogerGs birésagi dontés végrehajtasanak felfiiggesztését az Alkotmanybirésag eljarasanak
befejezéséig. Allaspontja szerint az ltala kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogat, valamint a B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvét.

2.1. A panasz alapjaul szolgdl6 lgy tényadllasa szerint az inditvanyozo fiaval, fidnak feleségével, valamint
két gyermekiikkel kozos haztartasban élt. Az inditvanyozé fia szabadsdgvesztés hatdlya ald kerilt, igy fianak
hazastarsa két gyermekével egyiitt elkoltozott a korabbi kozos haztartasbdl. Ezt kdvetGen a nagyszili kap-
csolattartds szabalyozasa irant az inditvanyozé hazastarsa kérelmet terjesztett el az illetékes gyamhivatalnal.
Ezzel egyid6ben az inditvanyozé fia szintén kérelmet terjesztett el6 a sziil6i fellgyeleti jog szabalyo-
zasa és kapcsolattartas korében, melyben elsédlegesen kérte a kozos sziilGi felligyelet megéllapitasat azzal,
hogy a gyermekek tartézkodasi helyeként az inditvanyozo lakéhelyét jel6ljék meg. Masodlagosan kérte, hogy
a hatésag sajat és hdzastarsa szllGi felligyeleti jogat szlineteltesse, és a gyermekek gyamjaul az inditva-
nyoz6 hazastarsat jelolje meg, harmadlagosan pedig azt kérte, hogy a hatésag biztositsa az inditvanyozé
kapcsolattartasat az elGterjesztett kérelemnek megfelelGen. A kérelem alapjan kozigazgatasi hatésagi eljards
indult. Az inditvdnyozé fidnak feleségét az altaluk Gizemeltetett presszéba hivta, ahol kordbban dolgozott,
hogy munkabérét atvegye, egydttal jelezte, hogy beszélni akar vele. A beszélgetés soran az inditvanyozé
15 000 000 Ft-ot igért azért, hogy a megindult hatésagi eljarasban gy nyilatkozzon, lemond a gyermekek
szulGi felugyeleti jogarol az inditvanyozd és felesége javara. Ez a beszélgetés mobiltelefonnal rogzitésre kertilt,
mely alapjan az inditvanyozét a Nyiregyhdzi Torvényszék 8.B.144/2021/38. szamd itéletében blinosnek
mondta ki a Blintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 295. § (1) bekezdés szerinti hatdsagi eljards-
ban elkovetett vesztegetés blintettében. A birésag az inditvanyozét probdra bocsatotta, a prébaidd tartamat
3 évben allapitotta meg, valamint 15 000 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az inditvanyoz6 az itélet
ellen fellebbezést terjesztett el6. A Debreceni [tél6tabla a Bf.111.436/2022/9. sz&dm( végzésében a Nyiregyhdzi
Torvényszék itéletét helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, melyben a Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésdg Bf.111.436/2022/9. szami végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Nyiregyhdzi Torvényszék 8.B.144/2012/38. szamu
itéletére kiterjed@en is. Az inditvanyozé szerint sem a sérelmezett bir6i dontésekben, sem a vadiratban nem
kertilt rogzitésre szamos, az lgy elbirdlasa szempontjabdl jelentds koriilmény, igy az egydsszegl tartasdijra,
mint az ajanlat jogcimére vonatkozé utalas, a terheltnek az ajanlat motivacidjara vonatkozo nyilatkozata, a ter-
helti védekezés azon allaspontja, hogy a ,biinteté hatésagoknak nincs joghat6sdga a jogvita vizsgalatara”.
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Az inditvanyozé kifogdsolta azt is, hogy az érdemi védekezést sem a Torvényszék, sem az [tél6tdbla ,szandé-
kosan nem rogzitette”, ezaltal sériilt a jogorvoslathoz valé joga, mivel a terhelt a késébbi jogorvoslati eljaras
sordn a tényallasbol kihagyott elemekre nem hivatkozhat. Az inditvanyozo szerint tisztességes eljarashoz valé
jogat sérti az, hogy a tényallasbdl kimaradt, hogy a biintet6 hatésagok eljarasa egyfajta ,politikai bosszu a ter-
helt csaladjanak vélemény-nyilvanitasa és vélt kapcsolatai miatt, valamint az is, hogy nem kertilt rogzitésre
a védd ,koncepcios perekkel” kapcsolatos okfejtése sem.

Az inditvanyoz6 fétitkari felhivasra inditvanyat kiegészitette, melyben utalt arra, hogy az eljart polgari birésagok
dontése nem allt 6sszhangban az inditvanyozé tgyében eljard biintetd bir6sagok dontésével. Meglatasa szerint
a feltigyeleti jogban kotott egyezség elfogadasa esetére tett fizetési szandékot a polgari birésag a bontéper-
ben a biintet§ itélet meghozatala el6tt megvizsgdlta és annak jogszer(iségét nem vitatta, az egyezséget jova-
hagyta. Biintet§jogi szempontbdl — érvelése szerint — nincs kiilonbség akdzott, hogy a jogvitdban a felek a ko-
z0s felligyeleti jog biztositasa érdekében folyamatos vagy egyOsszegl tartdsdijpan dllapodnak meg, igy
a ,polgari jogi bir6sag dontését itélt dologként kell figyelembe venni és nem lehet attdl eltéré dontést hozni”.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birosagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezs egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapligy targyat képezd eljdrasban terhelt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmé-
ben érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A ren-
delkezésre all6 jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Jelen esetben mind az alkotmdnyjogi panasz, mind pedig
a hidnypdtlasi felhivasra érkezett inditvanykiegészités hatdridében érkezett. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati
eljaras nincs folyamatban.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

A jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogdsok nagyrészt a tényallas tisztazasara, a tényallas megallapitasa-
ra és értékelésére iranyultak, amelyek elbiralasa kiviil esik az Alkotmanybir6sdg hataskorén. A bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességhez kapcsolédéan az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben is hang-
stlyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybirésag nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés
indokolasaban megdllapitott tényallds, és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {elséként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [4]; megerdsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]}. A puszta tényallas-megdllapitasi
kérdések tehat kiviil esnek az Alkotmanybir6sdg hataskorén {3024/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [32]}.
Az inditvanyozé kifogasolta tovabba azt is, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga azéltal, hogy a pol-
gari birésag altal vizsgalat ala vont magatartast biintetd eljarasban ismételten elbirdljak és ezaltal a polgari bir6-
sag dontését ,itélt dologként” kell figyelembe venni. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben megjegyzi,
hogy az tigyben eljart két kiilonb6z6 hataskord birdsag ugyanazt a magatartast —a 15 000 000 Ft felajanlasa —
teljesen mds néz6pontbdl vizsgalta, igy itélt dolog a polgari birésag dontése kapcsan fel sem merdilhetett.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogdllamisag (és az annak részét képezd jogbiztonsag) elvébsl eredGen olyan tipusu jogok
sérelmére alapithaté alkotmanyjogi panasz, mint a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91], 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés,
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Indokolas [22]}. Az inditvanyoz6 azonban nem ilyen értelemben allitotta, hogy a tamadott dontések ellentéte-
sek a B) cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésén alapul6 része nem felel meg
az Abtv. 27. §-dban irott feltételnek {3238/2018. (VII. 9.) AB végzés [16]}.

Az Alkotmanybirdsag eljdrasanak jelentds akadalyat képezi az, hogy nem torvényességi kérdésekben jar el, és
nem a felllbiralhat6sag mércéje szerint vizsgalja a tamadott itéleteket. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint az alkotmanyjogi panasz ugyanis ,nem tekinthetS a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz
ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgélatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

4. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2388/2022.



1376 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birésdg 4.Bpkf.10.823/2021/4. szamU végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. N. Nagy Istvan tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban a Féva-
rosi Torvényszék 10.Bpk.197/2021/4. szami végzése, valamint a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag
4.Bpkf.10.823/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

A Koztarsasagi EInok KEH/01104-2/2021. szamu hatdrozataval 2021. aprilis 6. napjan a Févarosi Torvényszék
10.B.757/2017/20. és a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 1.Bf.236/2018/11. szamd itéletével az indit-
vanyozéval szemben kiszabott 10 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztést 5 év foghdazban végre-
hajtando szabadsagvesztésre valtoztatta.

A Févarosi Torvényszék 10.Bpk.101/2021/17. szamd 2021. jdnius 16. napjan kelt és — a Févarosi [tél&tabla mint
masodfokd birdsag 1.Bf.10.674/2021/3. szamd hatarozata folytan — 2021. augusztus 5. napjan jogerére emelke-
dett Osszbiintetési itéletével a fenti alapitéletekkel kiszabott szabadsagvesztéseket — figyelembe véve a Koztar-
sasagi EInok hatdrozataban foglaltakat — 6sszbiintetésbe foglalta, melynek tartamat 5 év 4 hénap bortonben
végrehajtand6 szabadsdgvesztésben hatdrozta meg.

Az inditvanyozé a 10.Bpk.101/2021. szamon folyamatban volt 6sszbiintetési eljaras soran fordult inditvannyal
a birésaghoz, melyeket a bir6sag tartalma szerint, egyszerdsitett feltilvizsgélati inditvanyként biralt el.

A Févarosi Torvényszék egyszer(sitett felllvizsgalati eljarasban meghozott 10.Bpk.197/2021/4. szamu végzésé-
ben az inditvanyoz6 dltal 2018. janius 6-t6l 2019. aprilis 25-ig hazi drizetben, illetve biinigyi feliigyeletben
toltott id6t akként szamitotta be a végrehajtasi kegyelem folytdn 6t év tartamu és foghaz végrehajtési fokozat
szabadsdgvesztésbe, hogy egynapi szabadsdgvesztésnek harom nap hazi érizetben, illetve biiniigyi feltigyelet-
ben toltétt id6 felel meg. Egyebekben az inditvanyozé és a védd dltal benydjtott egyszerdsitett feliilvizsgalati
inditvanyokban foglaltakat elutasitotta. Indokolasdban hangstlyozta, hogy a kegyelem egy jogszabalyok altal
pontosan meghatarozott és szabdlyozott jogintézmény, amely nem arra szolgal, hogy a korabbi jogerds itéletek
rendelkezéseit utébb mdédositani lehessen. A kegyelmi jogkor gyakorléja magdban a kegyelmi hatarozatban
donthet arrdl, hogy a kiilonos méltanylast érdemls korilmények okdan mennyiben médositja, enyhiti a kiszabott
szankciot, tehat a Koztarsasagi EInok a hatarozatdban donthetett volna gy, hogy a szabadsagvesztés tartama
és fokozata mellett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat is megvaltoztatja és az igynevezett
feles kedvezményben részesiti az inditvanyozot, erre azonban nem kertiilt sor. Kiemelte az els6fokd birdsag azt
is, hogy nincsen torvényes lehetdség arra, hogy az inditvanyozé altal fegyhdz fokozatban mar letoltétt idGszak
,atvaltasara” sor keriiljon; a foghaz fokozat megallapitasa nem a kitoltés megkezdésének idépontjara visszahaté
hatdlyd. Az els6foku birdsag szerint e tekintetben a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény a tovabbiakban: Bv. tv.) 30. § (1)—(2) be-
kezdése egyértelm(i rendelkezéseket tartalmaz.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésdg 4.Bpkf.10.823/2021/4. szami végzésével az elséfokd birdsag
végzését helybenhagyta azzal, hogy az inditvanyozé altal blintgyi felligyeletben tolt6tt idS befejezG napjat
2019. januar 29-re pontositotta. A fentieken tdl az inditvanyozé altal 2019. dprilis 25. és 2021. aprilis 14. kozott
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fegyhdz végrehajtasi fokozatban toltott idGtartamnak a foghdz végrehajtasi fokozatban toltendd szabadsagvesz-
tésbe torténd ,atszamitasat” és a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontja a biintetés fele részének
kitoltését kovets napban torténé megallapitasat célzé inditvanyokat tekintette elutasitottnak. A masodfokd biré-
sag kimondta, hogy a végrehajtasi kegyelmet megeléz&en az inditvanyozé altal fegyhaz végrehajtasi fokozat-
ban toltott idének az immar foghdz fokozatban letdltend§ szabadsagvesztésbe torténd |, atszamitdsdra” nincs
torvényes lehetGség. A masodfoku birésag osztotta az elséfokud birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a ke-
gyelmi hatarozatnak a végrehajtasi fokozat enyhitésére (fegyhdzrél foghdzra) vonatkozé rendelkezése nem visz-
szahat6 hatalyd, az a Bv. tv. 30. § (2) bekezdés alapjan kizarélag a még végre nem hajtott szabadsagvesztésre
vonatkozik. Hangsulyozta azt is, hogy az alapiigyben eljart bir6sag a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen rendelkezett a feltételes sza-
badsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl; kiemelve, hogy sem az alapligyben eljart birésag, sem a kegyelmi
kérelemrdl dont6 koztarsasagi elnok nem latott okot a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében az inditva-
nyozé fellilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott ,feles” kedvezmény [Btk. 38. § (3) bekezdés] alkalmazésara.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetSen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a F6-
varosi Térvényszék 10.Bpk.197/2021/4. szamd végzése, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
4.Bpkf.10.823/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a birésagi hatdrozatok az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését sértik.

Alkotmanyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy az egyszer(sitett felllvizsgalati eljaras soran nem kerilt sor
a mar letoltott szabadsagvesztés blintetése dtszamitdsdra, a fegyhdzban letoltott biintetést nem valtottdk
at a koztarsasagi elnok dltal meghatdrozott foghdz fokozatra a végrehajtasi fokozatok kozti kiilonbségek figye-
lembevételével. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kegyelmi dontés folytdn egy olyan Uj helyzet dllt el6,
melyre vonatkozéan konkrét jogszabalyi rendelkezés nem volt, igy mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenes helyzet all fenn. Ervelése szerint esetében analégiaként a biintetGeljdrasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) a kényszerintézkedéseknek a szabadsagvesztés biintetésbe valé beszamitasara vonatkozd
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, és ennek figyelembe vételével a mar fegyhdzban letolt6tt szabadsag-
vesztést foghdz fokozatra kellett volna dtszamitani. Minthogy erre nem keriilt sor, az inditvanyozé jogorvoslat-
hoz valé joga is sériilt.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

4.1. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alap-
torvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itk6zGen korlatozza, és az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

4.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat: az inditvanyozé — biréi dontéseket tdmadé — alkotmdnyjogi
panaszaban expressis verbis jogalkotéi mulasztds megdllapitasat kérte.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotéi mulasztds
megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal hatdskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkez-
ményként szabdlyozza, igy annak inditvdnyozdasara senki nem jogosult. Ennek megfelel6en nem alkalmas
az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkévetkezményre, vagy
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olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasa —, amelynek inditvanyozasara az inditvanyoz6 nem jogosult {lasd példaul: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés,
Indokolas [16]-[171; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [33]}.

[15] Az Alkotmanybir6sag megerdsitve a fenti gyakorlatat, a jelen tigyben is hangsilyozza: az Abtv. 46. § (1)-(2) be-
kezdése a jogalkotéi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybir6sag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl
alkalmazhat6 jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozdsara az inditvanyozé jelen tigyben sem
volt jogosult.

[16] 4.3. Az Alkotmanybirésag mindazonadltal megjegyzi: az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan eljar-
va kizarolag alkotmanyossdgi szempontokat vizsgal, és tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és
alkalmazasara hivatott birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felilbiralja.
Az Alkotmanybirésdg iranyadé gyakorlata szerint az alkalmazott jog értelmezése a birésagok feladata (iura
novit curia), ,[a] »jogot« végil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg” {lasd példaul: 3120/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; legutdbb: 3446/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az Alkot-
manybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossdgi szemponti vizsgdlatara van hataskore, ezért
alkotmanyjogi panaszt 6nmagaban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt vagy valés hibajara nem lehet alapi-
tani, alkotmanyjogi panaszban a biréi jogértelmezés akkor tdmadhat6, ha az kodzvetlendl valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét okozta {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A jelen
esetben az inditvanyozé sérelmét az eljaré birdsagok Bv.tv. 30. §-dnak az inditvanyoz6étdl eltérs értelmezése
okozta. Az, hogy a birésdg az ligyben irdnyad6 hatdlyos jogszabdlyi rendelkezést miként alkalmazza, nem
hozhat6 0Osszefliggésbe egyetlen, az inditvanyoz6 Aaltal felhivott Alaptorvényben biztositott joggal sem.
Az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlatanak megfelelGen — jelen tigyben is tartézkodik attél, hogy kizarélag
torvényértelmezési aggalyokrol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[17] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem jogosult a panasznak
a fenti tartalommal val6 elGterjesztésére, ezért az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be. Az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt mint nem jogosulttél szarmazét, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2614/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1172/2021/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje atjan (dr. Gyalog Balazs tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Bfv.l.1172/2021/5. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmdanybir6sagtél a Févarosi Torvényszék 20.B.1865/2014/290. szamd, valamint a F6-
varosi [tél6tabla 3.Bf.328/2019/36. szami itéletére is kiterjedSen, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel.
Alldspontja szerint az altala kifogdsolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt
nullum crimen sine lege elvét, valamint a B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogdllamisag elvét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy |ényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az inditvanyoz6 gyégyszerész, 2007. augusztus 14. és 2012. december 27. kdzott gydgyszertar tigyvezetSjeként
szerzGdést kotott tarsadalombiztositdsi artamogatdssal rendelhetd és kiszolgaltathaté gyogyszerek tarsadalom-
biztositasi artdmogatasanak elszamolasara a Févarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztarral, majd ké-
s6bb a Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Egészségbiztositasi Pénztarral. A tdmogatas elszamolasanak alapja és
bizonylata a hatalyos jogszabalyoknak megfelel&en kiallitott vény volt, az elszamoldst pedig 2011. januar 1-t6l
kizarolag elektronikus Gton lehetett benyujtani. Az inditvanyoz6 tudomasaval — az V. rend( vadlott 4ltal indo-
kolatlanul nagy mennyiségben kiallitott vények alapjan — az 4ltala vezetett gyogyszertarban expedialdssal fog-
lalkoz6 dolgozdk az értékesitésrél blokkot nyomtattak, melyet a vényhez tiztek. Ezzel a médszerrel az Orsza-
gos Egészségbiztositdsi Pénztar vényellenGrzési rendszerében a vények kivdltottként, az azon szerepld
gyogyszerek teljes mennyisége értékesitettként jelent meg. A szamitogépes rendszerbe felvitt vényforgalmi ada-
tokat heti rendszerességgel, a szamitégépes rendszer altal automatikus médon, elektronikusan teljesitett adat-
szolgdltatds alkalmaval jelentették le, mely alapjan az illetékes teriileti egészségbiztositdsi pénztdr az drtdmoga-
tast rendszeresen a vadlott altal lizemeltetett gyogyszertar bankszamlajara utalta. A vények alapjan beszerzett
gyogyszereket a VI. rend{ vadlott vette at a gyogyszertarban, majd a nagy értékl gydgyszerkészitményeket
egyben atadta a kérhdzban orvosként dolgozé V. rendl vadlottnak. A szamitégépes rendszerben rogzitett
gyogykészitmények, melyek alapjan a gyogyszertarak artdmogatasban részesiiltek, nem voltak aranyban a tény-
legesen kivaltott gyogyszerek darabszamdval. A be nem szerzett, de a patikak altal megigényelt, ill. elszamolt
artdamogatas gyogyszer beszerzésekkel le nem fedett része a patikdknal jogosulatlan drtdmogatasként jelent
meg, igy a koltségvetést vagyoni hatrany érte.

Az inditvanyozo6t mint IV. rend( vadlottat a fenti tényallas alapjan a Févarosi Torvényszék 20.B.1865/2014/290.
szamu itéletében a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekez-
désének a) pontjaba itk6zd, és a (4) bekezdés b) pontja szerint minGsiils, Gzletszerlen elkovetett, jelentds va-
gyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas biintettében blindsnek mondta ki. A birdsag 6t ezért 150 napi tétel
pénzblintetésre itélte, egy napi tétel pénzbiintetés Hsszegét 2000 Ft-ban hatdrozta meg. Az igy kiszabott, 6sz-
szesen 300.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetére a bir6sag napi tételenként egy-egy napi foghazban
végrehajtandé szabadsagvesztésre atvaltoztatni rendelte el. Az inditvanyozé védGjének fellebbezése alapjan
eljaré Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag az elséfoki birésag itéletét az inditvanyozé vonatkozasaban
a blintigyi koltség tekintetében valtoztatta meg, egyebekben helybenhagyta. A Kdria a Févarosi Torvényszék és
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a Févarosi [tél6tabla ftéleteit a Bfv.1.1172/202165. szamU végzésében az inditvanyozé vonatkozdsdban hatélya-
ban fenntartotta.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszdban a Kuiria végzése, valamint a F6varosi
Torvényszék és Févdrosi [télétabla dontései alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozo a tényallds és a befogadhatésag feltételeinek ismertetése utan inditvanydban elSadta,
hogy a Kuria végzésének részei — igy tobbek kozott az, hogy az eljaré birésagok az anyagi jogszabalyok be-
tartdsaval allapitottdk meg a vadlott blinosségét, az altala elkdvetett bilincselekmény mindsitése torvényes,
a tényallasi elemek maradéktalanul megvalésultak, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége megallapithato6 és
az inditvanyoz6 tettesi minGségének megallapitasa helytdllé — sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt nullum crimen sine lege elvét, kozvetetten pedig az B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
elvét is. Az inditvanyoz6 szerint cselekedete a tényallasi elemek hidnyaban a magyar jog szerint nem volt b{in-
cselekmény, bilinossége lgy keriilt megallapitasra, hogy ténydllasszerl magatartdst nem valésitott meg. A bi-
nosség megdllapitasanak alapjaul szolgalé anyagi jogszabdly [Btk. 14. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 7. § és
a 13. § (1) bekezdésének] ilyen mértékd kiterjeszt6 értelmezése ellentmond a jogdllamisdg kovetelményének
és a nullum crimen sine lege elvének. A Kdria hivatkozott alapjogsért6 megallapitdsai — az inditvany szerint —
jogallami keretek kozott tarthatatlanok, ,,az alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintjének és garancialis
rendszerének csokkentésére lehetnek alkalmasak”. Az inditvanyozé szerint egyértelm(, hogy az tigyben nem
valésitott meg olyan magatartast, amelynek vonatkozdsaban, annak kifejtése idején biintetGjogi tilalom allt
volna fenn, a kiterjeszté szemlélet(i bir6i gyakorlat vonta a biintetGjogi értékelhetGség korébe az egyébként
biintetGjogi relevanciat nélkiilo6z6 cselekményeket, ezek alapjan a felmentés lett volna indokolt.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Karia Bfv.1.1172/2021/5. szamu végzését 2022. augusztus 1-jén vette at,
az alkotmanyjogi panaszt 2022. augusztus 12-én nyujtotta be az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, hiszen az Alkot-
mdnybirésag eljdrdsat megel6z6, alapul fekvé gy terheltje, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetGsége-
it kimeritette. A jogi képvisel6 meghatalmazdsat megfelelGen csatoltak.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdnak torvényi feltétele tovabbd [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozé a visszahat6 hatalyu jogalkotds vagy jogalkalmazas
tilalmanak megsértésére, illetve a felkésziilési id6 hidnydra hivatkozik {lasd példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB vég-
zés, Indokolas [15]; 3318/2022. (V1. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Jelen ligyben az inditvanyozé6 a B) cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott.

lgy a fenti rendelkezésekre vonatkozé inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdve-
telményt.

3.2. A tovabbiakban vizsgalta az Alkotmdnybirésdg, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiraldsdara, tovabba azt, amely az inditvanyozoi
jogosultsdgot megalapozza. Tartalmazza tovabba az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birésagi dontést;
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg
a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a sérelme azért dllapithat6
meg az ligyében, mert a bir6sag biintetést szabott ki Ggy, hogy az inditvanyozé cselekedete — tényallasi elemek
hidnydban — a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok



2023. 11. szam 1381

feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy
tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik
felhatalmazassal. A birésag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya {21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[151;3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[16] Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi tovabba azt is, hogy az alkalmazandé jog megvalasztasa, meghatarozasa
az ligyben eljaro bir6sag hataskorébe tartozik {példaul: 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3409/2022. (X. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [16]}, ezért az Alkotmanybirésag altalaban tartézkodik attél, hogy a rendes bir6sdgnak az alkal-
mazandd jogra vonatkozé dontését feliilbirdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[17] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal felhozott érvek sem az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggésben nem
vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

[18] 4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve
a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alap-
jan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2263/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Bfv.l11.650/2021/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Mester Csaba tgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Bfv.111.650/2021/19. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél a Févdrosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.34/2020/34. szamd, va-
lamint a Févérosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.2/2017. szam(i itéletére is kiterjedSen. Allaspontja szerint
az altala kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2), (3), és (4) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé az alapiigy I. rend(i vadlottja, foglalkozasat tekintve renddr, egy autépélya alosztaly vezetdje-
ként — szolgdlati kotelezettségét megszegve — a hatésagok dltal végzett kozuti ellenérzések helyszineire és
id6pontjaira vonatkozé adatokat kozolt egy tantval tobb alkalommal. A tajékoztatas célja az volt, hogy a tand
a kozuti ellenérzéseket elkeriilhesse, igy kisteherautéjaval 80 000 000 Ft értékd, érvényes okmanyok nélkdli
csempészett arut Szlovakiabol Magyarorszagra széllithassa. Az informaciokért cserébe a tand az inditvanyozé
iroddjaban 100 000 Ft koriili 0sszeget adott at az inditvdnyozénak azzal a megjegyzéssel, hogy a ,mdltkor is
dolgoztunk, a jové héten is dolgozni fogunk”.

A masik tényallasi pont szerint az inditvanyozo valétlan tartalmi személyi szabadsagot korlatozo rendéri intéz-
kedésrdl készitett jelentést. A jelentésben azt rogzitette, hogy az addécsalds miatt elfogatoparancs hatalya alatt
allé terheltet & fogta el az autépalya jobb palyatestén. A leirtakkal ellentétben azonban a terhelt 6nkéntesen
jelentkezett, szabadon lépett be az alosztaly épiletébe azért, hogy a blincselekmény elkdvetését elismerije.
Az inditvanyozé altal szerkesztett — valétlan tartalmi — jelentést az adényomozo hatésag az inditvanyozéval
szemben indult nyomozds biiniigyi irataihoz csatolta.

A két tényallasi pont alapjan az inditvdnyozét a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.2/2017. szamu
itélete blinosnek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti, folytatélagosan, hivatali helyzettel visszaélve elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében, valaminta Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tarstettesként,
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében. Az ligyben sziiletett els6fokd itéletet a F6va-
rosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.34/2020/34. szaml déntésében hatélyon kiviil helyezte és az elséfokd
birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az inditvanyozé tekintetében a hivatali helyzettel visszaélve el-
kovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettébdl mellézte a folytatlagossag megallapitasat. Egyebekben
a Torvényszék dltal hozott itéletet — annak lényegét nem érint6 valtoztatassal — az inditvanyozé tekintetében
az [tél6tabla helybenhagyta. Ezt kdvetSen a Kdria Bfv.I11.650/2021/19. szam itéletében a feliilvizsgdlati indit-
vanyt elbirdlva az inditvanyozé tekintetében a tamadott hatdrozatokat hatalydban fenntartotta.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Kdria, a Févdrosi [tél6tdbla Katonai
Tandacsa, valamint a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé a tényallds és a befogadhatdsag feltételeinek ismertetése utan inditva-
nyaban el6adta, hogy minden tamadott itélet figyelmen kiviil hagyta az elsé tényallasi ponttal 6sszefliggésben
azt, hogy sem a tand csempésztevékenysége, sem a hivatali vesztegetés miatt blintetGeljards nem indult, terhére
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egyik blincselekményben sem szliletett jogerGs marasztal6 itélet. Az itéleti tényallas azonban mind a csempé-
szet elkovetését, mind pedig a hivatali vesztegetést tényként rogziti, ezaltal az inditvanyozo allaspontja szerint
sértve az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésében, valamint a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 6. § (1) bekezdésben foglalt rtatlansag vélelmét. Ervelése szerint sériil tovabba a Be. 6. §
(2) bekezdésében rogzitett vadhoz kotottség elve, mivel a tamadott itéletek ,vad hianyaban” allapitottak meg
a tanu blindsségét, igy ehhez kapcsoléddan az inditvanyozé biinosségének megallapitasat ebbdl adédoéan téve-
sen vezették le. A panasz szerint, ha a tanu a blincselekményeket jogerds itéletben megdllapitottan nem kovette
el, akkor nincs értelme annak, hogy ,a lebukas elkeriilése érdekében” tdjékoztatast kérjen a vadlottdl, ha pedig
nem kovette el a hivatali vesztegetést, akkor az inditvanyoz6 sem valésithatta meg a hivatali helyzettel vissza-
élve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasdnak blintettét. Ebb6l kdvetkezGen pedig az inditvanyozoét — érve-
lése szerint — blincselekmény hidnyaban fel kellett volna menteni. Ehhez kapcsolédéan pedig sériilnek a Be.
idézett rendelkezései, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé
joga, a (2) bekezdésben rogzitett artatlansag vélelme. Indokolasa alatamasztdsaul hivatkozott az Alkotmanybiré-
sag szamos hatarozatara és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak gyakorlatara is.

Az inditvanyoz6 kifogasolja inditvanydban azt is, hogy a bir6sag nem biztositotta a Be. 3. § (1) és (6) bekezdése
alapjan a hatékony védelemhez valé jogot, mivel nem hallgatta meg azon két tandt, akiknek nyomozati szak-
ban (az els6 tényallasi pontban érintett tand), illetve akinek az irdsban (az inditvanyozé felesége) benydijtott
vallomdsa a vadlott artatlansagat tamasztja ald. Ezzel az inditvanyozé szerint a bir6sag megsértette a XX VIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt nyilvanos targyalashoz fiz6d§ jogot, hiszen a védelmi inditvany ellenére nem hallgat-
tak meg az inditvanyoz6 védekezését aldtamaszté tanikat, ezaltal sériilt a (3) bekezdésben rogzitett védelem-
hez val6 jog is.

Az inditvany végiil kitért arra, hogy sériilt az észszer( hataridén bellil torténd elbiralas elve is, mivel az eljaras
7 év 9 hénapig tartott.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhat6 be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt rdmutat a kovetkezékre. Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményének sérelmével Osszefliggésben elGadottak kapcsan a kovetkezSket allapitotta meg.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem
tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendel-
kezés, vagy bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az alkotmdnyjogi panasz azon része, melyben az inditvanyozé a Be. megjel6lt szakaszainak sérelmét
allitia, nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének, mivel az Alkotmanybirésag csak az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmét vizsgalhatja a tamadott birésagi dontésekkel osszefliggésben.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérle-
gelési jogkorébe tartozik



1384 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[13] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ezzel kapcsolatban, hogy az inditvanyoz6 elsGsorban azért for-
dult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak és tévesnek tartja az tigyében hozott birésagi donté-
seket. Az alkotmanyjogi panasz valéjaban a tamadott alapligyben hozott mdsodfoku itélet és a kdriai dontés
ismételt feliilbirdlatara irdnyul. Az inditvanyozé panaszaban lényegét tekintve megismétli a felllvizsgélati
inditvanyban foglaltakat, panasza tovabbi bizonyitdsi eszkdzok figyelembe vételére, a bizonyitékok djraérté-
kelésére, és ennek eredményeként jogerds hatarozattal megdllapitott tényallas megvaltoztatasara és az indit-
vanyozo blintetSjogi felelGsség aléli mentesitésére irdnyul. Az Alkotmdnybir6sag megjegyzi tovabba azt is,
hogy a Kuria valamennyi — az inditvanyoz6 altal aggalyosnak tartott itéleti elemmel Gsszefliggésben — lefoly-
tatta a vizsgdlatot és indokoldsdban részletesen kifejtette alldspontjat, valaszol azokra.

[14] Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok
feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sdgok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem ren-
delkezik felhatalmazdssal. A birésag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyosséagi vizsgdlat targya
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18];
3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[15] 3.3. Végezetiil az Alkotmanybir6sdg — az észszer( hatarid6 kovetelményének vélt sérelme kapcsan — utal arra,
hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az inditvanyban tdma-
dott birésagi hatdrozat megsemmisitése fell rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi don-
tés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésdg éltal hozhaté megsemmisité
dontés azonban — sziikségszer( utdidejlisége kovetkeztében — mar nem lehet kihatdssal a mdltban meghozott
birésagi dontés idGszerlségére. Az Alkotmanybirésag utélag a biréi dontés esetleges alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasaval, illetve megsemmisitésével mdr nem tudja orvosolni az eljards résztvevéinek az eljards
elhlz6dasabol eredd sérelmét {3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}.

[16] 4. A fentiek szerint tehat az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve
a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alap-
jan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
megbizott tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
megbizott tanacsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2196/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 1.Bhar.55/2022/11. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Vetési Vince tigyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban a Godol-
|61 Jarasbir6sag mint elséfokd birdsag 4.B.571/2018/153. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokud birésag 1.Bf.171/2021/12. szam itélete, valamint a Févarosi itélStabla mint harmadfokd bir6sag
1.Bhar.55/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé eladdsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhatd ossze.

Az inditvanyozét a Godoll6i Jarasbirésag 4.B.571/2018/153. szamu els6foki itéletével bindsnek mondta ki
egy rendbeli szexualis kényszerités biintettében [a Blintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Btk.) 196. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], 2 rendbeli kapcsolati erdszak bilntettében [Btk.
212/A. § (2) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli kiskord veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés].
Erre tekintettel 6t halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte; a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Megallapitotta azt is, hogy a szabadsagvesztéshdl
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az elsé-
fokd birésag tovabba megsziintette az inditvanyozé sziil6i feltgyeleti jogat két gyermeke vonatkozdsaban.
Végiil rendelkezett az el6zetes fogvatatasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a bin-
jelekrdl, és a biinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az inditvanyozo és a védd elsGdlegesen felmentésért, masodlagosan téves mindsités miatt, és
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.171/2021/12. szamu itéletével az els6fokd birésag itéletét a blindsséget
megdllapité, mindsits, és biintetést kiszabd részében megviltoztatta. A mdsodfoki birésdg az inditvanyozot
az ellene szexudlis kényszerités biintette [Btk. 196. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette; a vele szemben a zaklatas biintette [a Blintet Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Btk.) 176/A. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és a folytatélagosan elkovetett kénysze-
rités blintette (régi Btk. 174. §) miatt indult eljarast megsziintette. A 2 rendbeli kapcsolati ergszak bintettébdl
[Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont] 1 rendbelit a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitett. A sza-
badsagvesztést 3 év 5 hdnapra, a koziligyektdl eltiltdst 4 évre enyhitette, az el6zetes fogvatartas beszamitasanal
feltlintette annak elsd és utolsé napjat, valamint a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az elsé-, és a ma-
sodfoku itélet kihirdetése kozti id6t. Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku birésag itéletével szemben az inditvanyozé felmentés miatt, mig a véddje elsGdlegesen ugyan-
csak felmentés, masodlagosan eltéré mindsités, enyhités céljabdl jelentett be fellebbezést. A Févarosi itélétabla
1.Bhar.267/2021/3. szamu végzésével a vadlott és véddje fellebbezését, mint torvényben kizartat elutasitotta.
A Kdria Bfkf.11.1.313/2021/2. szamU végzésével az [tél6tabla targyi végzésének a véds dltal benydjtott masod-
fellebbezést elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és a Févdrosi [tél6tablat a védd altal benydijtott
fellebbezés elbirdlasara utasitotta, egyebekben az [tél6tabla hatdrozatat helybenhagyta. A védé a fentiek foly-
tan benydjtott fellebbezésében mar kizarélag a harmadlagos, enyhitést célzo fellebbezését tartotta fenn.

A Févérosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 1.Bhar.55/2022/11. szami végzésével a mdasodfokd birésag
1.Bf.171/2021/12. szamu itéletét helybenhagyta.
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3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kdvetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben a G6dollGi
Jarasbirésag mint elséfokd birésag 4.B.571/2018/153. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint méasodfokd birésdg 1.Bf.171/2021/12. szam( itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd biré-
sag 1.Bhar.55/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alldspontja szerint a bir6sagi hatdrozatok az Alaptorvény lIl. cikkét, IV. cikkét, XXIV. cikkét, valamint
a XXVIII. cikkét sértik.

3.1. Alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte azt, hogy vele szemben elGzetes letartéztatast rendelt el, majd
(letartoztatast) tartott fenn a birésag, ,csonka, sztereotip” indokolassal, a lehetséges alternativ kényszerintézke-
dések teljes kizarasaval. Az eljar6 bir6sagok arra hivatkoztak, hogy a kényszerintézkedés indoka szexualis kény-
szerités blintettének alapos gyandja, kiilonos okként pedig a biintetSeljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: régi Be.) 129. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjaiban foglaltakat jel6lték meg. Az inditvanyozo-
val szemben alkalmazott kényszerintézkedést a bir6sdg a masodfoku itélet kihirdetéséig — mar letartoztatas-
ként — fenntartotta, arra hivatkozva, hogy a kiszabhaté halmazati biintetés felsG hatara 12 év, ezért fennall
a szokés, elrejtézés veszélye. A letartoztatas fenntartasanak indokaként a masodfokd birésag a biintetSeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdésében irt altalanos, illetve a 276. § (2) be-
kezdés a) pont ab) alpontjdban és c) pont cb) alpontjaban irt kiilonds okokat jeldlte meg. Az inditvanyozé ezzel
Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy az artatlansag vélelme helyett vele szemben a ,blinésség vélelme” valo-
sult meg az eljards soran. Inditvanya szerint 3 év 5 hénapot toltott a legszigoribb kényszerintézkedés hatalya
alatt, fegyhdz fokozatban, a masodfoku itélet meghozataldval egyidejiileg elrendelt szabadlabra helyezéséig.
Véleménye szerint a terhére rétt blincselekmény targyi silya nem elegendd indok a szokés és elrejt6zés lehe-
tdségének alatdmasztasdhoz. El6adasa szerint tovabbd a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke meg-
egyezett azzal az id6vel, amelyet az inditvdnyozé mar fogvatartasban letoltott, vagyis szerinte ,matematikai
itélet” sziiletett.

Sérelmesnek, nevezetesen az Alaptorvény XXIV. cikkébe itkdzének tartja azt is, hogy az eljar6 birésagok ,jog-
sérté magatartasa” miatt a 2019. februar 7-én megtartott el6készits tlést kovetGen csak 2019. oktéber 31-én
keriilt sor érdemi targyaldsra egy letartéztatasban |évé terhelttel szemben. Az inditvanyozé érvelése szerint vele
szemben az észszer( id6 kdvetelménye, valamint a Be. 79. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett soronkiviiliség
elve sériilt.

Az inditvanyozo a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedéssel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag, ille-
t6leg az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) dontéseire is hivatkozott. Véleménye szerint
a kényszerintézkedést elrendeld és fenntartd birdsagi hatdrozatok az Alaptorvény IV. cikkében foglalt alapvetd
jogdt sértették azzal, hogy indokolatlanul hosszui ideig korlatoztak a személyi szabadsagat, valamint az eljaré
birésagok indokolasi kotelezettségiliknek a letartéztatast hosszabbit6 végzésekben nem tettek eleget. A fentie-
ken tdl szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikke (illetSleg annak az inditvanyozé altal pontosan meg nem jelolt
rendelkezése) is sériilt, hiszen utébb a jogerds itélet drtatlannak mondta ki azzal a cselekménnyel 6sszefiiggés-
ben, amelyre tekintettel kiszabhaté halmazati biintetés felsé hataranak magas volta miatt keriilt sor a szabad-
sagkorlatozo kényszerintézkedés alkalmazasara vele szemben.

3.2. Az inditvanyozé a fentieken tdl a kirendelt igazsagtigyi szakért6 szakvéleményével kapcsolatban fogalma-
zott meg aggalyokat. El6adta, hogy a szakértéi munka jogalapja a szakért6i torvény, melynek relevans rendel-
kezése szerint a szakvéleményben utalni kell arra is, hogy az mely médszertani levél alapjan késziilt. Ezzel
Osszefliggésben azt sérelmezte, hogy a konkrét esetben nem volt hatdlyban ilyen médszertani levél, igy szerinte
hidnyzott a szakértdi tevékenység jogalapja, a szakértd pedig a kordbban hatdlyban volt médszertani levelekre
tamaszkodott. Kifogdsolta azt is, hogy a szakértGi véleménynek a non-verbdlis kozlések (a gyermekek viselke-
dése példaul) nem részei, ugyanakkor a masok altal készitett dokumentumokat a szakért§ figyelembe vette, ami
az inditvanyozé szerint ellentétes az irdnyadé mddszertani levelekben foglaltakkal. Mindez — azaz a médszer-
tani levél hidnyaban késziilt szakvélemény — az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljardshoz valé jogat sérti,
hiszen az nem felelt meg a szakértSi véleményekkel szemben tdmasztott jogi és szakmai kovetelményeknek,
mikdzben a szexudlis kényszerités bilintette miatti elitélését erre alapitotta az elsGfokd birdsag.

Az inditvanyozé sérelmesnek tartotta azt is, hogy — szerinte — a szakértének a nyomozohatésag olyan ,iranyitott
kérdések” megvalaszolasat adta feladatul, melyek megfogalmazdsukbdl adédéan az alapos gyanu fenndllasat
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voltak hivatottak aldtamasztani. Az inditvanyozé ebben a korben a szakértdi vélemény elkészitésének korilmé-
nyeit is kifogdsolta, ugyanis a szakért6 nem az eredeti fogvatartasi helyén vizsgalta meg, hanem az inditvanyo-
z6 szerint ,sajat kényelmi szempontjai” szerinti helyszinen folytatta le a szakértdi vizsgalatot, ami az Alaptor-
vény lIl. cikkével ellentétes. Az inditvdnyozé szerint amennyiben a megszokott kérnyezetében kertilt volna sor
a meghallgatasara, a szakérté mas eredményre jutott volna. A fentieken tdl azt is kifogdsolta, hogy nem bizto-
sitottak szdmdra lehetGséget az ligy elektronikus irataihoz val6 hozzaféréshez, igy példaul kérése ellenére nem
tudta megtekinteni a gyermekei meghallgatasardl késziilt felvételeket, hidba kapta meg az azokrdl késziilt
DVD-t. Az Alaptorvény XXVIIL. cikke sériilt azaltal is, hogy az inditvanyozé maganszakérté kirendelésére ira-
nyuld kérelmét elutasitottak. Az elséfoku itélettel Gsszefliggésben azt is sérelmesnek tartja, hogy az elséfoki
birésdg a pszicholégus szakért§ véleményének egyes részeit figyelmen kiviil hagyta, ami kihatott az tgy ki-
menetelére. Legvégiil az inditvanyozo szerint a partatlansdg kovetelménye is sériilt, mert az els6fokd birésag
— ,vakon kovetve a vadat” — ,hatalyban nem levd biincselekmények” miatt is marasztalta.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

Az Alkotmdnybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmdnyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat a kovetkezSkre. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
a tdmadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenessége tekintetében felsorakoztatott érvei két csoportba oszt-
hatok: egyrészt a(z el6zetes) letartdztatassal, masrészt a biintetGeljaras tisztességes voltaval, nevezetesen a ki-
rendelt szakért6 véleményével, eljarasaval, a birésdg partatlansagaval kapcsolatos érvek.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének sérelmével Gsszefiiggésben elGadottak
kapcsdn a kovetkezdket dllapitotta meg. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak.
E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovdbba indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét allitva — konkrét bekezdés megjel6lése nélkiil, azon-
ban az Alaptorvény vonatkozé rendelkezését idézve — hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkére. Az Alkot-
manybir6sag kiemeli: az Alaptorvény XXIV. cikke a tisztességes hatdsagi eljarassal osszeftiggésben tamaszt ko-
vetelményeket (vagyis allapit meg olyan, mindenkit megilletd alapjogokat, illetve a hatésagokra vonatkozd
kotelezettségeket), amelyek az eljards tisztességességét biztositjak; a birésagi eljards tekintetében az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az irdnyad6. Ennek megfelel6en az inditvdnyozénak az Alaptorvény
XXIV. cikkének allitott sérelmével kapcsolatosan elGadott érveit az Alkotmanybir6sag tartalma szerint birdlta el,
és ekként azt, miutdn az inditvanyozé kifejezetten a bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét allitotta, nem
a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben értékelte {lasd példaul: 3144/2018. (IV. 25.) AB végzés, Indokolds [8]; 3039/2018. (II. 13.)
AB végzés, Indokolas [33]}.

A fentebb kifejtettek szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a masodfoki birésdg itélete, valamint
a harmadfoku birésag végzése alkotmanyossdgi vizsgalatat is kérte: megjeldlte a tdmadott hatarozatokat, vala-
mint hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikkére. A fentieken tdl azonban a tdmadott hatdrozatok vélt alaptor-
vény-ellenességére vonatkozéan semmilyen értékelhetd indokoldst nem adott el6, a kirendelt igazsagtigyi szak-
értG véleményével kapcsolatos aggalyait kizardlag az elséfokd itélet vonatkozasaban, azt idézve fejtette ki.
E tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
felsorolt kritériumoknak nem felel meg, igy az Alkotmdnybirésag a mdsodfokid és harmadfoki hatdrozatok
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allitott alaptorvény-ellenességét — a szakértGi véleménnyel kapcsolatban kifejtett aggalyok vonatkozasaban —
érdemben nem vizsgalta.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fenndllasa énmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is ramutat: az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek feltlvizsgdlata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi
dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tgyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmdnybirésdg, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan
elfogadott szabdlyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbol
lasd példaul: 3435/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [25]}.

Allandé gyakorlatabdl kovetkezSen az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé szakértSi véleménnyel kapcsolatos
aggdlyait érdemben nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi: az elséfoku birésag az ité-
letét nem kizarélag egyetlen szakértSi vélemény alapjan, hanem a sértett tantvallomasa, a biinjelek, a helyszini
szemlejegyz6konyyv, szakértSi vélemények, a lefoglalt adathordozdkra rogzitett fényképek, hangfelvételek és
leiratuk, az illetékes gyamhivatal iratai, tantvallomasok, a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya és a targyalds anyaga-
va tett egyéb okirati bizonyitékok figyelembe vételével hozta meg. A masodfoki birésag itéletébdl (is) meg-
allapithat, hogy az inditvanyoz6 az eljaras soran is sérelmezte az alkotmdnyjogi panaszdban el6adotta-
kat, a masodfoku bir6sdg pedig az inditvanyozd vélt sérelmére vélaszt adott. A fentieken tdl a mdsodfoki
bir6sag a szakvélemény hitelt érdeml&sége tekintetében hangsilyozta, hogy azzal kapcsolatban nem meriilhe-
tett fel kétely, hiszen azzal a védelem altal megbizott és az eljarasba bevont maganszakértd is azonos megalla-
pitdsokra jutott (lasd: masodfokd itélet, Indokolas [25]).

4.3. Az Alkotmanybirésag — az észszer(i hataridé kovetelményének vélt sérelme kapcsan — utal arra, hogy
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz esetén csupdn az inditvanyban tamadott
birésagi hatdrozat megsemmisitése fel6l rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybirésag altal hozhaté megsemmisit§ dontés
azonban — sziikségszer( utéidejlsége kovetkeztében — mar nem lehet kihatdssal a miltban meghozott birdsagi
dontés idGszerlségére. Az Alkotmanybirésag utdlag a biréi dontés esetleges alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljards résztvevGinek az eljaras el-
hazodasabdl eredd sérelmét {3024/2016. (11. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [17]}.

4.4. Az elGzetes fogvatartassal Osszefliggésben az inditvanyozo a kell§ indokolas hianyat és a fogvatartds idétar-
tamat kifogasolta, kiilonosen arra tekintettel, hogy utébb a jogerGs itélet artatlannak mondta ki azzal a cselek-
ménnyel Osszefliggésben, amely miatt kiszabhaté halmazati biintetés felsé hataranak magas voltéra tekintettel
keriilt sor a szabadsagkorlatozé kényszerintézkedés alkalmazasara vele szemben. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban az elézetes fogvatartassal 6sszefliggésben az Alaptorvény IV. cikke sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése dltalanos érvénnyel deklaralja a szabadsaghoz valé jogot, amelytdl
a (2) bekezdés értelmében mindenki csak torvényben meghatarozott okbdl és a térvényben meghatarozott el-
jaras alapjan foszthaté6 meg {3025/2014. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [49] és [51]; utébb: 3017/2016. (II. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt tartalma szerint, az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdése keretei kozott birdlta el, mely alaptorvényi rendelkezés az alkotmanyjogi panaszok
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elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz {hasonléan 1dsd: 3238/2022. (V. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolas [16]}.

[26] Az Alkotmanybirdsdg az elGzetes letartéztatds egyes torvényi feltételeit vizsgalé 3017/2016. (Il. 2.) AB hatdro-
zatban kimondta, hogy ,[alz alkotmanybirésagi gyakorlat a személyi szabadsaghoz valé jog alkotményos kor-
latozasa korében hangstlyos garanciaként tekint tehat a bir6i mérlegelés kovetelményére. Az emlitett alkotma-
nyos kovetelmény nem meril ki a biréi dontés formalis meglétének biztositasdban, magaban foglalja annak
garantaldsat is, hogy biré maga értékelhessen minden olyan tényt és koriilményt, amely relevanciaval birhat
a kényszerintézkedés feltételeinek megdllapithatésaga szempontjabdl” (Indokolas [341).

[27] A jelen ligyben az el6zetes letartdztatast, illetSleg letartéztatast elrendelS, majd meghosszabbité dontések
meghozatala soran a bir6sag szabad mérlegelési joga érvényesiilt: a bir6sag a torvény keretei kozott szabadon
donthet a kényszerintézkedés elrendelésének és fenntartdsdnak sziikségességérSl. A Be. 2. § (3) bekezdése
alapelvi szinten rogziti, hogy a biintetSeljarasban alapvet6 jogot korlatozni csak az e torvény szerinti eljarasban,
az e torvényben meghatdrozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb
korlatozassal jar6 mds eljarasi cselekmény vagy intézkedés Gtjan nem biztosithaté; ez a rendelkezés pedig
az eljaré birésagok szamdra is iranyad6. Az, hogy az inditvdnyozé a bir6sdg indokait (sem a letartéztatasnal
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazhat6sdga, sem a letartztatas megsziintetése tekintetében) nem osztja,
onmagaban alaptorvény-ellenességet nem val6sit meg, és nem veti fel az Abtv. 29. §-aban foglaltak sérelmének
kételyét.

[28] 4.5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé ténylegesen a vele szem-
ben hozott biréi dontések torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat fogalmazta meg. Az Alkotmany-
bir6sag szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére
kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést megalapozza-
nak {hasonléan lasd: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}.

[29] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, tovdbba az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek, ezért
nem fogadhat6 be. Az Alkotmdnybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2063/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.311/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirdsdgrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.311/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.50.097/2022/28. szaml végzésére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozd kozotti kapcsolattartast igy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasarnap 10:00 6ratél 15:00 6raig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar
31. napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkil azzal, hogy a kérelmezettet
kotelezte, hogy biztositsa az inditvanyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobdajaban a zavartalan kapcso-
lattartast.

A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvdri Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes
intézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mar az elvitel joga-
val és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a korabbi vasarnapi napok helyett szombati napo-
kon, 10:00 és 16:00 kozotti id6tartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartasok hosszat a birésag 2022.
jalius 1. napjatol kezd6d6en — a gyermek életkoranak elGrehaladtaval — fokozatosan névelve dllapitotta meg.
A kapcsolattartas 2022. januar 9. napjan az inditvanyozé el6addsa szerint csak részben (23 perces id6tartam-
ban) valésult meg, de ez sem volt zavartalan, ugyanis a kérelmezett folyamatosan zaklatta és provokalta az indit-
vanyozot, aki végiil a gyermek érdekében tavozott.

Ezt kovetSen fordult birésaghoz az inditvanyozd, és kérte annak megallapitasat, hogy a kérelmezett neki fel-
rohaté okbdl nem tett eleget 2022. janudr 9. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sdnak az elrendelését. A Szegedi Jardsbir6sag 2022. jdlius 7. napjan meghozott 29.PK.50.097/2022/28. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatdrozat a kérelem elbirdlasanak idépontjaban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas tekin-
tetében a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szami hatdrozata 2022. majus 20. napjaval meg-
valtoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozoénak, a kapcsolat-
tartds végrehajtasa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhetd el. A kérelem benyujtasakor
hatalyban [évé hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sdg vizsgalatara sem kertilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).
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Az els6fokd birdsag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kivill helyezését, valamint az elséfoku birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozatalara. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.311/2022/2.
szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag a ha-
tarozatat teljeskorien indokolta és az alaphatdrozat megvaltoztatasara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhets el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgalatat mellézte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi felllbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolas [27]-[28]).

1.2. Ezt kévetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszit az inditvdnyozo, amelyben
a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.311/2022/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, a Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.097/2022/28. szamu végzésére is kiterjed6 hatdllyal. Be-
advanyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitotta, az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tamadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szUl6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott id6ben milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaltan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akadalyozza és az inditvanyoz6 XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt sziilGi kotelezettségeit
ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért all fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felrohatésagat. Az inditvanyozé meggy&z&dése szerint ugyanis a felréhatdsag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtél fliggetlenil vizsgdlandé, a bir6sdgok azonban a tény-
allast nem tisztaztak, vizsgdlatot nem folytattak le. Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba a birésagi eljaras el-
hizodasat is, az inditvanyozo ugyanis a kapcsolattartas pétlasara iranyul6 kérelmét hataridében elGterjesztette,
am ezt kovetSen a birésag a végzését csak honapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozé ké-
relmében megjelolt hatdrozat mar nem volt végrehajthaté, mikozben az eljaras egyébként soron kivil zajlott.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy
az inditvanyozdé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az elséfoku birdsag.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljards kérelmezgje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetdek,

ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel.
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Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 eleme
tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé6 alkotmanyjogilag értékelhets érvelés-
sel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A meg-
sérteni Vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése 6nmagdban nem alapozza meg az alkotma-
nyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés és
a megjelolt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés altal okozott alap-
jogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidanyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd példdul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi el-
jarashoz valé jogot is megjelolte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatasi eljards az tigyben nem volt folyamatban,
tovabba az inditvany tartalmabdl egyértelmiien megallapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljaré biré-
sagok eljarasaval 6sszefliggésben a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét dllitja, ezért az Alkotmany-
bir6sag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kereté-
ben vizsgalta.

Az inditvdny a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése allitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birdsagok nem
vizsgdltak az kérelmezett felr6hatésdgat. Az inditvanyoz6 meggy6zGdése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetlendl vizsgalandé. A birésagok azonban a tény-
allast nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabba az eljaras elhtizoddsat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybir6sdg tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvanyozé panaszaval Osszefliggésben, miszerint a birésagok a felrohatésdg kérdését nem vizsgaltak,
illetve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az inditvanyozé olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megdllapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossdgi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmdnybir6sdg hataskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkodzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagéban az a tény,
hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljar6 birdsdg jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a hatarozatat
teljeskorlen indokolta és az alaphatdrozat megvaltoztatasara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem rendel-
het§ el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felréhatdsdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvényszék
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végzése, Indokolas [27]). A Torvényszék rogzitette tovabbd, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott dontése
kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat. Amennyiben
a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthaté, a nemperes el-
jarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék végzése, Indo-
kolas [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabélyokrdl, valamint
egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. § (1) bekez-
dése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birésagok tehat részletes indokat
adtdk annak, hogy miért nem rendelhet§ el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbiraldasakor mar nem
végrehajthat6 hatarozat alapjdn, végrehajthaté hatdrozat hianyaban pedig miért nem keriilhet sor a felr6hat6sag
vizsgdlatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targyaban el6terjesztett kérelmek elbirdlasa soran a birésag soron kiviil jar el. Az inditvanyozé kérelme 2022.
februar 21. napjan érkezett a Szegedi Jarasbirosagra (Szegedi Jarasbir6sag végzése, Indokolds [4]), a kérelem
alapjaul szolgal6 hatdrozat végrehajthatésaga 2022. majus 20. napjan szlint meg (a Székesfehérvari Jarasbirésag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 7. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszerlien egyittjaré megsemmisitésére terjed-
het ki, mely jogkovetkezmény nem envyhiti, illetSleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentGs elhtizoddsabdl
ered6 kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43]}, hanem ellenkezéleg,
a tdmadott bir6i dontés megsemmisitése csak az eljdrds tovabbi elhizéddsdhoz vezetne. Kiilondsen igaz
ez jelen esetben, ahol madr az elséfokd végzés meghozataldnak id6pontjaban sem volt az inditvanyozé kérel-
mében megjeldlt hatarozat végrehajthatd, ekként a tamadott biréi dontéstél tartalmaban eltéré dontés egy
esetleges megismételt eljardsban sem volna meghozhaté. Annak megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra
okot adé tigy egyébként észszer( id6n belil keriilt-e eldontésre, az ligy egyedi koriilményeire, valamint az el-
jaras soron kiviliségére tekintettel az adott pert jellemzd torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem
tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [14]}, hanem
6nall6 birdsagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizédasabdl fakadoé esetleges igényét (annak
megalapozottsaga esetén) kiilon birdsagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés rendelkezd részében foglalt visszautasitassal az alabbi megfontolasokat szem elétt tartva értettem
egyet.

1. Fenntartom azt a parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények formajaban korabban mdr tobb ligy kapcsan
kifejtett dllaspontomat, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birosagi eljarashoz
valo jogot a peres eljarasok tekintetében fogalmazza meg. Ezért az a peren kiviili eljarasok tekintetében valoja-
ban nem - igy a jelen ligyben érintett, kapcsolattartds végrehajtasara irdnyulé eljarasra nézve sem — rogzit
az Alaptorvény szintjén annak lényeges tartalmdra (mint pl. az idészeriiség kévetelményére) vonatkozé eld-
irasokat; vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak nem értelmezhetSk ezen eljarasokra is
kiterjed6 Alaptorvényben biztositott jogként {6sszefoglaldan lasd pl. 3375/2018 (XII. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [148]}.

2. Maga a jogalkot6 is kifejezetten a peres eljdrdsok tekintetében tartotta sziikségesnek megteremteni az id6-
szer(iség sérelmével kapcsolatban a(z egyszerdsitett, nemperes eljdrasban torténd) reparacio lehetdségét a pol-
gari peres eljaras elhGizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz6l6 2021. évi XCIV. torvény-
ben [a torvény cimén kiviil [asd még pl. 1. §; 7. § (1) bekezdés]. Tette ezt olyan jogalkotéi indokolassal, hogy
a torvényi rendezés megalkotdsdra az EJEE alapjan fennall6 kotelezettségvallalasok és az Alaptorvény XX VIII. cik-
kébdl fakado alkotmanyos elvardsok hatékonyabb teljesitése érdekében van sziikség.

A torvény dltalanos indokoldsa rogziti azt is, hogy célszer( a bir6sagi (peres) eljarasok idészer(iségére vonatko-
z6 alkotmanyos kovetelménnyel 6sszefligg alapjogi védelmet kiilonvalasztani a személyiségvédelmtdl (és ez-
altal a Ptk. kartéritésre és sérelemdijra vonatkozo el&irasaitdl) és egy Gj — a rendes birésagok hataskorébe tarto-
z6 — sui generis jogintézményt bevezetni az el6bbi tekintetében.

Mindez nézetem szerint er8siti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a peren kiviili eljarasokra valé

alkalmazhatésagaval kapcsolatos dllaspontomat.

3. A peren kiviiliség kérdésétdl fuiggetlendl is ra szeretnék mutatni arra, hogy — véleményem szerint — annak,
hogy az Alkotmanybirésag az eljarasok elhiizédasdval kapcsolatos érvelés alapjan a biréi dontéseket nem sem-
misiti (semmisitheti) meg még akkor sem, ha az idGszer(iség kdvetelményének sérelme esetlegesen egyértelmd-
en megdllapithaté, nem az az oka, hogy ez a megoldds nem szolgalna a peres felek érdekeit vagy a jogbizton-
sagot, és csak az eljarasok tovabbi elhizoddsat eredményezné, amint arra a jelen végzés is utal a 3161/2021.
(IV. 22.) AB végzésre hivatkozdssal; vagy az, hogy amint azt az Alkotmdnybirésag a 3024/2016. (Ill. 23.) AB ha-
tarozatban is megallapitotta: az Alkotmanybir6sdg a ,kapcsol6dé alapjogvédelmi feladatat [megfelel§ jogi esz-
kozok hidnydban] nem tudja hatékonyan ellatni” {3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.
Alldspontom szerint ennek valédi oka az, hogy az Alkotmanybirésagnak a biréi déntéseknek kizarélag az id6-
szerliség kovetelménye sérelme okdn torténd megsemmisitésére valdjdban nincs is hataskore. Ilyen esetben
ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme ugyan az eljaras tekintetében (a fentebb kifejtet-
tek szerint legalabbis peres eljarasokban) valéban bekovetkezik; azt azonban nem az tigyben — noha késedel-
mesen is, de véglil mégiscsak — meghozott biréi dontés, pontosabban fogalmazva nem annak tartalma okozza.
Mérpedig az Abtv. szerinti jogkovetkezmények alkalmazdsat a 27. § (1) bekezdése alapjan csakis ez utébbi eset
alapozna meg.

Az eljaras elhtizoddsaval kapcsolatos jogkovetkezmények levondsét ezért nézetem szerint — felteheten éppen
az ilyen bir6i dontések tartalmi alaptorvény-ellenességének hianya okan — a jogalkot6 a rendes bir6sagok hatas-
korébe utalta (lasd. a jelen parhuzamos indokolds 2. pontjdban irtakat); ugyandgy, mint tette azt a mas jog-
szabalyba (itkoz6 6nkormanyzati rendeletek tekintetében a Kiria Onkorményzati Tandcsanak az ilyen esetek
orvoslasara irdnyuld eljardsdra vonatkoz6 szabdlyozas megalkotdsdval. Mindezt a 3024/2016. (Il. 23.) AB haté-
rozathoz irt parhuzamos indokolasban kordbban mar 6sszefoglaltam, az aldbbiak szerint:

,Ennek megfelelGen rendelkezik az Abtv. 27. §-a Ggy, hogy az ott definitive leirt alkotmanyjogi panasznak
akkor van helye, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy a birsagi eljarast befejezG egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A hatarozat helyesen mutat ra arra, hogy a jelen tigyben ez nem
all fenn, illetve helyesen fejti ki azt, hogy a biréi dontés megsemmisitése kontraproduktiv lenne. Sziikségesnek
tartom azonban hangsulyozni, hogy a hivatkozott alaptorvényi, illetve Abtv.-i rendelkezések értelmében erre
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az Alkotmanybirésagnak eleve nincs is jogi lehetdsége. Az alkotmanyozoi, illetve ezzel 6sszhangban a tor-
vényhozdi akarat — nyilvanvaléan az idGszer(ség sérelmével megval6sulo alapjogi sérelem specialis jellegére,
és arra tekintettel, hogy ennek orvoslasara az Alkotmanybirésdg szamara altaldnossagban biztositott cassatio
eszkoze alkalmatlan — az alapjogi sérelem ezen sajatos esetének elhdritasat nem tette az Alkotmanybir6sag
alapjogvédelmi feladatanak részévé.

Ez természetesen semmit nem valtoztat az alapjogi sérelem tényén, de ennek orvoslasara jogrendiink — mint
arra a hatarozat indokoldsa helyesen ramutat — a rendes birésagi eljaras keretében hagy nyitva adekvat lehets-
séget. {Megjegyzem, hogy az, hogy az adott alaptorvényi rendelkezések védelme kozvetlendl biréi Gton valo-
sulhat meg, nemcsak a jelen esetre igaz; tovabbi példa erre az 6nkormdnyzati rendeletek mas jogszabalyba
utkdzésének [az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése sérelmének] megallapitasa és erre tekintettel az érintett
rendeletek megsemmisitése, melyet az Alaptorvény a birésag hataskorébe utal. [Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdés c) pontl}” {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [37]-[38]}

A peren kivili eljarasok és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének egymdshoz valé kapcsolataval, tovabba az id6-
szerliség kovetelménye sérelmének Alkotmanybirésdag dltali ,kezelhetGségével” kapcsolatos kordbbi dllasponto-
mat fenntartva tehdt, a végzést a fenti megfontoldsok mellett tudtam tamogatni.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2489/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Mfv.VIIL10.026/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Litresits Ugyvédi Iroda, dr. Litresits Andrds) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Inditvanydban a Kdria Mfv.VIIL.10.026/2022/5. szamu itélete alaptorvény-elleneségének
a megallapitdsat és annak — a Févérosi itél6tabla 2.Mf.31.188/2021/3. szamdi itéletére is kiterjedd hatélyd — meg-
semmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az ligyben eljart bir6sagok éltal megallapitott tényallas,
az altaluk hozott dontések és az inditvanyozé beadvanydban elGadottak alapjan az aldbbiak szerint foglalhaté
ossze.

Az inditvanyozé, az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé birésagi eljaras felperese 2008. jdlius 1-jétdl
megbizasi jogviszonyt létesitett a per alperesének jogel6djével (a tovabbiakban: foglalkoztaté), amelyet a felek
egymast kovetSen tobb alkalommal, utoljdra 2010 januérjatél 2010. december 31-ig terjedd idStartamra meg-
hosszabbitottak. Egy, a foglalkoztaté mikodését érinté jogszabalyvaltozasra hivatkozassal a kozalkalmazotti
jogviszonyban allé regiondlis koordinatorok jogviszonydnak megsziintetése mellett a foglalkoztaté vezetdje
az inditvanyozét is tdjékoztatta jogviszonydnak megsziintetésérdl és erre valé hivatkozassal a megbizasi szer-
z6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetését ajanlotta fel részére. Az inditvanyozé ezt az ajanlatot nem
fogadta el, a szamdra megkiildétt jognyilatkozatot nem irta ala. A foglakoztaté ezt kovetGen 2010 augusztusa-
ban arrél tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a koztiik létrejott megbizasi szerz&dés jogi lehetetleniilés miatt
2010. jalius 19-én megsz(int, az inditvanyoz6 megbizasi dijra eddig az id6pontig tarthat igényt.

Az inditvanyozé a foglalkoztaté intézkedését sérelmesnek tartva keresettel fordult a munkatigyi birésaghoz,
ebben kérte annak megallapitasat, hogy a foglalkoztatéonal munkaviszony keretében alkalmaztak, jogviszonyat
a foglalkoztat6 jogellenesen sziintette meg és kezdeményezte a jogellenesség jogkdvetkezményeinek alkalma-
zasaval a foglalkoztaté marasztalasat. Az els6fokd birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, itéletét a ma-
sodfokon eljart birésag helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan az lgyben eljart Kiria
részitéletével a masodfokd birdsag itéletét az elsé fokon eljaré birdsdg itéletére is kiterjedGen hatalyon kivdil
helyezte és megdllapitotta, hogy a felek k6z6tt munkaviszony allt fenn, a jogellenes munkaviszony megsziinte-
tés és jogkovetkezményei vonatkozasaban az elséfokd birdsagot (j eljarasra és Gj dontés meghozataldra utasi-
totta.

Az inditvanyozé modositott keresetében 12 havi tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni a foglakoztatét. Ké-
relmének indokolasa szerint a maximalis 6sszeg megallapitasat a jogsértés silya, valamint az teszi indokolttd,
hogy kifejezetten a foglalkoztaténal fennallé jogviszonya érdekében elvégzett fels6fokd tanulmanyainak hasz-
nosithatésaga, valamint a kozponti kozigazgatasban torténd elhelyezkedése meghitdsult, igy tudasat a jog-
viszony megsziintetését kbvetden nem tudja hasznositani.

Az els6 fokon eljar6 birésag megdllapitotta, hogy a foglalkoztaté jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé
hatdrozott idejd munkaviszonydt és a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés alapjan megalapozottnak taldlta
az inditvanyozé 12 havi atlagkereset megfizetése irdnti kérelmét. A torvényszék az Osszegszer(iség megallapi-
tasakor a jogsértést és annak kovetkezményeinek a sdlyat mérlegelte, igy azt, hogy az inditvanyozé djabb, el-
helyezkedésre iranyulé probélkozasai a kdzponti kozigazgatasban szakteriiletén eredménytelennek bizonyul-
tak, utébb Gjonnan megszerzett végzettsége felhasznalasaval helyezkedett el, de anyagi helyzete hosszd ideig
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rendezetlen volt. Mindezekre figyelemmel a birésag az inditvanyozé keresetében megfogalmazott igényét nem
talalta eltdlzottnak, ezért annak megfizetésére kotelezte a foglalkoztatot.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljar6 Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésag itéltét részben megvéltoztatva
a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként fizetendd atalanykartérités dsszegét az elss-
foku itéletben megallapitott 6sszeg felére leszallitotta, a torvényszék dltal megallapitott tényallast kiegészitette
és a jogviszony megsz(inése jogkovetkezményei tekintetében a torvényszék dontését csak részben talalta meg-
alapozottnak. Ennek eredményeként az itélGtabla kifejtette, hogy az inditvanyozo részére megitélt maximalis
mértékd atalanykartérités nincs 6sszhangban a vonatkozé és iranyado, toretlen biréi gyakorlattal, mert ,nem
tortént meg a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésben foglalt koriilmények helytallé értékelése. Igy az elséfoki
bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo foglalkoztatasanak id6tartama igen rovid id&tartamd volt,
minddssze 2008 judliusatél 2010 jdliusdig allt fenn. Az itél6tabla dontése meghozatala soran figyelembe vette
azt a korilményt is, hogy a felek kozti jogviszony a szerz&désben rogzitett hatarozott id6 elteltével az egyolda-
lG megsziintetéshez képest 5 és fél hénap mdlva a foglalkoztaté kiilon intézkedése nélkil is megsz(int volna,
tovabba, hogy az inditvanyozd 2012 aprilisatol hatarozatlan idej munkaviszonyt létesitett, de az inditvanyozé
eddig az idGpontig sem volt teljesen ellatatlan, 2012 augusztusatél pedig jovedelme tobb mint a dupldjara emel-
kedett. Az itélGtabla meglatasa szerint az inditvanyozo életkordbdl eredGen nem tekinthetd hatranyos helyze-
tlinek a munkaerdpiacon. Az itél6tabla a jogkovetkezmények mérlegelésekor tekintetbe vette azt a tényt is,
hogy a foglakoztat6 feladatellatasa a jogszabalyi valtozas miatt lehetetlendilt el, ugyanakkor a jogviszony Kdria
altal jogellenesnek mindsitett megsziintetése miatt a jogszabalyban meghatarozott jogkovetkezményekre
a munkavallal6 jogszerGen tarthat igényt, a foglalkoztatds tipusanak nem megfelel6 megvalasztasabdl adédé
igényekért pedig a foglalkoztaté helytallni tartozik. Mindezeket figyelembe véve és mérlegelve a masodfokd
bir6sdg az els6fokud birdsag altal megitélt atalanykartérités osszegét eltilzottnak taldlta és azt a biréi gyakorlat
alapjan ,az értékelt koriilményekre és a fellebbezés korlataira tekintettel” 6 havi atalanykartérités Osszegére
csokkentette le.

Az tgyben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria az itél6tabla jogerds dontését a hatalya-
ban fenntartotta. [téletének indokolasaban elséként megallapitotta, hogy a perben irdnyadé jogi norma kifeje-
zetten a birésag mérlegelésen alapulé dontési hataskorét allapitja meg akkor, amikor kimondja, hogy amennyi-
ben a munkavallalé6 nem kéri, vagy a bir6sdg mell6zi az eredeti munkakorbe valé visszahelyezést, a birésag
a munkdltatét — ,az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak
mérlegelésével” — a munkavallalé legalabb 2, legfeljebb 12 havi atlagkeresetének megfelel6 6sszeg megfizeté-
sére kotelezi. A kdriai dontés ezt kovetGen rogziti, hogy ,[al jogerds itélet helytalléan mérlegelte az atalany-
kartérités mértékének meghatarozasa soran figyelembe vehets szempontokat”, igy a jogellenesen megsziinte-
tett munkaviszony id6tartamanak hatarozott vagy hatdrozatlan jellegét tovabbd azt, hogy az inditvanyozé
a jogviszony megsziintetését kovetéen nem volt ellatatlan és életkorandl fogva nem volt hdtranyos helyzetben
lévének tekinthetd. A felilvizsgélati itélet indokolasa szerint az inditvanyozé oldalan az ,[d]j szakképzettsége
megszerzése életkorabol fakaddan és a kordbbi végzettsége alapjan tortént elhelyezkedésébdl eredéen nem
tekinthetd olyan kiilonos erdfeszitésnek, amely a 6 hénapi atalanykartéritésnél magasabb 6sszegl kartérités
megallapitasat indokolta volna”. A Kdria kiemelte még dontése megalapozasaként, hogy az inditvanyozé
kereseti kérelme eleve a 2-12 havi atlagkereset megfizetése iranti igény érvényesitésére iranyult, és a bir6sag
ebben az esetben kizdrélag az atalany mértékét mérlegelheti. Ennél a mérlegelésnél azonban az nem lehet
a birésag szamara szempont, hogy ,eltérd igény érvényesitésekor a munkavallalét milyen 6sszeg illette volna
meg”. ,[mlindezekre figyelemmel a felperes altal az atalanykartérités 6sszegének megemelésére vonatkozd
érvelése megalapozatlan volt, a jogerds birésagi dontés e korben nem tekinthets jogszabalysértének” — allapi-
totta meg a Kuria.

Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésdghoz a Fétitkar hidnypotlasra torténd felhivasat kove-
t6en kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat az altala tamadott biréi dontések azért
sértik, mert a jogerGs dontés, illetve a fellilvizsgalati itélet eredményeként a munkaltatéi jogellenesség kovetkez-
ban forgé itéletek miatt Iényegében ugyanakkora 6sszeget kellett fizetnie az inditvanyozénak, mintha jogviszo-
nyat jogszer{en sziintette volna meg. Panasza indokoldsaként az inditvanyozé elGadja még, hogy az itéletek
gyakorlatilag egy jovedelempétld jellegli 6sszeg kifizetését rendelték el a szamara, ezért ,a masodfoku és
a fellilvizsgalati itélet, annak 6sszege semmilyen jogsértés szankciét nem eredményezett alperes részére, ami
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nyilvanvaléan ellentétes a j6zan ésszel és a jogalkotoi céllal is”. Az inditvanyozo6 — amellett, hogy hangsulyozza,
nem ért egyet a szamara kedvezg és elfogadhatd eredményt hozoé elséfokd dontés késébbi, a jogorvoslati elja-
rasokban hozott itéletekben tortént, szamara kedvezétlenebb eredmény(i megvaltoztatasaval —, az alapkérdés
megitélésének és eredményének késébbi fellilmérlegelésére vonatkozé itéleti indokolasokat sem tartja szamdra
megfelel6nek és elfogadhatonak. Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joga sérelmeként jeldl
meg az eljaras elhlizodasat is tekintettel arra, hogy keresetlevele 2011-ben tortént benyujtasat kovetGen 2022-ig
kellett varnia az eljaras befejezésére, ,amely az elhizédas mellett még jogellenes is”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazdsét csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté
haté. A kérelmez§ alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
az lgyben az dltala tdmadott itélettel befejezett eljaras felpereseként fenndll.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kritériumoknak ugyanakkor csak részben
tesz eleget. Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét az inditvany elbirdlasara tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27.°8); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésag dontése alapvetS joga sérelmét okozta);
c) az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés, 28. cikkl; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra
nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat.

Mindazondltal az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvdnyozénak az Alaptorvény 28. cikkét allitd
sérelmének vizsgdlatdra nincs lehetGsége részben azért, mert az a birésdgok szamdra tartalmaz rendelkezése-
ket a jogszabalyok értelmezésére nézve, ekként nem mindsiil az inditvanyozé alaptorvényben biztositott joga-
nak, masfelSl az inditvanyozé az ezen cikk sérelmére vonatkozé allitdsat nem tamasztotta ala semmiféle érté-
kelhet§ érveléssel sem.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozé is
utal beadvanyaban — a testliletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illetGen. Jelen ligy — az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
allitott sérelmét és érvelését tekintve — ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza tovabba azt is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybiré-
sag a bir6i dontésekkel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis
az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetel-
ményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. A testlilet rogzitette azt is, hogy ,lal jogszabdlyokat a biré-
sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
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eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tiszteséges eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet feletti szuperbirésig szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi auto-
matikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki,
azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]-[15]}

Az Alkotmanybirésag egy masik, korabbi dontésben megallapitotta azt is, hogy az ,Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elssorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott
eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [42]}. A testiilet ezzel 6ssze-
fliggésben nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi
jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sérel-
mének a megdllapithatésdgara vezessen. Mindazondltal még az esetlegesen contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagdban az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés
allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben —
az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvany lényegében és ténylegesen a Févarosi [télétabla és
a Kdria bizonyitékértékelésének, jogértelmezésének, végsd soron a kifejezetten mérlegelési jogkorben hozott
dontéseiknek a megviltoztatdsara iranyul egy, az inditvanyozé szamara kedvezé tartalmid dontés meghozatala
érdekében. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l mindig kovetkezetesen elzdrkézott erre vonatkozé hataskore
hidnydban, hiszen a tényallas megdllapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése, az ligy-
ben alkalmazandé jog meghatdrozasa, a torténeti és jogi tényallas egybevetése és ennek alapjan a sziikséges
kovetkeztetések levondsa, a jogszabalyok értelmezése, illetve a mérlegelési tipusi dontések esetében a mérle-
gelésnél iranyadonak tekintett szempontok korének meghatdrozasa, az egyes szempontok sulyanak értékelése
és mindezek érvényre juttatdsa a dontés meghozatala soran a rendes birésagok hataskorébe tartozo feladat,
amelyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag feladatkdrébe nem tartozik bele
a rendes bir6sdgok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt alldspontjanak, még kevésbé a tisztan mérlegelési
jogkorben hozott dontéseinek a fellilvizsgalata, ezzel szemben kifejezetten hataskorébe tartozik az, hogy
az Alaptorvényben foglalt eljarasi garanciakbdl fakadé minimumot a birésagoktdl szamon kérje.

Az inditvdnyozénak a biréi itéletek hidnyos, nem kell6 mélységii indokoldsdra vonatkozé észrevételeivel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal vitatott dontéseket hozo birésagok
itéleteikben részletesen bemutattak milyen tényallasra, mely bizonyitékokra és indokokra alapoztak dontéseket.
Az [télétabla az irdnyadé, igy az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek eleget téve — miszerint
az atalanykartérités mértékére vonatkozd dontést az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és
annak kévetkezményei silyanak mérlegelése alapjan kell meghozni a 2 havi és 12 havi kozti atlagkereset tarto-
manyan belll — részletesen bemutatta azokat a koriilményeket, tényeket, szempontokat, amelyeket a mérlege-
lésbe bevonni latott indokoltnak az elsé fokd birdsag itéletéhez képest, és itéletében egyenként értékelte is
ezeket a koriilményeket, azaz érthetGen és kovethetGen mutatta be, milyen oksagi lancolatot figyelembe véve
jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozét a torvényi keretek altal lehet6vé tett Gsszeg-tartomdny
lényegében kozépardnyosa, azaz a 6 havi atlagkeresete illeti meg atalanykartéritésként. A Kdria az inditvanyozo
altal sérelmezett dontését az Alkotmanybirésag meglatasa szerint minden kétséget kizdréan érthetGen, vilago-
san, kell6 alapossaggal és részletezettséggel megindokolta, megjelolve azt is, hogy feliilvizsgalati dontését
milyen jogszabalyi rendelkezésekre és bir6i gyakorlatra alapitotta. A kuriai itélet az elvarhat6 terjedelmd és
tartalmu érveléssel tamasztotta ald tovabba azt is, hogy miért tartotta a jogerds itélGtablai dontést minden tekin-
tetben helytallonak. Az Alkotmdnybirésdg vonatkozé gyakorlata értelmében egyebekben ,[a] birésagok indo-
kolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafo-
lasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer
bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatja tovabba
az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy ,a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB ha-
tarozat, Indokolas [36]}.
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Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 a ra nézve hatranyos, de az egyébként megfeleld, a sziikséges és elég-
séges mélységli indokolassal ellatott birdsagi dontés érvelését tévesnek vagy vitathatonak tartja, illetve az sza-
mara elfogadhatatlan, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitasara sem.

3.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a birésdgi eljaras elhtizoddsat is sérelmezi, aranytalanul hosz-
szlnak tartva a tobb mint 10 éven at tart6 els6- és mdsodfokon, majd feliilvizsgélati szakaszban, mindezeket
ismételten is lefolytatott eljarasokat. Az Alkotmanybir6sag az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jognak
az inditvanyban allitott sérelme kapcsan felidézi és jelen tigyben is irdnyadénak tekinti a 2017-ben meghozott
hatdrozatdban foglaltakat. E szerint ,[alz Alaptorvény tehat — a nemzetkozi kotelezettségekre tekintettel —
az Alkotmany szovegéhez képest a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jog rész-
elemeként rogziti az észszerl hataridén beldli elbiralas kovetelményét. A testlilet rogzitette ugyanakkor azt is,
hogy ezen alaptorvényi rendelkezéshez ,kapcsolédd alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni
{3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Nem all ugyanis az Alkotmanybir6sag rendelkezésére olyan
torvényi lehetGség, amelynek alkalmazasa révén egy adott birdsagi eljaras jelentds elhtizédasabol eredd kovet-
kezményeket enyhiteni vagy orvosolni tudnd. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan megalla-
pithatja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét abbdl az okbdl, hogy nem felel meg az észszer(i hataridén
belili elbiralas kovetelményének, és ekkor az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birésagi hatarozatot meg kell
semmisitenie. A tdmadott hatarozat megsemmisitése azonban nem alkalmas minden esetben arra, hogy az el-
jaras elhtizoddsabdl eredd sérelmeket orvosolja, és azt eredményezi, hogy a mar indokolatlanul hosszdra nydlt
eljaras tovabb folytatédik és tovabb elhizédik. Az eljaras elhtizédasabol szarmazo igényét az inditvanyozé
ennek kovetkeztében csak egyéb jogi tton — elsésorban polgari perben — tudja érvényesiteni. [...] Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az elhlizéd6 eljarasbdl eredd sérelmek orvoslasdra elsGsorban
az eljaro birésagok rendelkeznek a megfelel6 jogi eszkozokkel.” {2/2017. (1l. 10.) AB hatérozat, Indokolas [51],
[56]-[58]}

4. Tekintettel arra, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés rendelkez6 részében foglalt visszautasitdssal egyetértek, azonban nézetem szerint azon inditvany
vizsgalatara, amely az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének a sérelmére az eljaras elhdizédasa miatt hi-
vatkozik, az aldbbiak miatt nem volt lehetGsége az Alkotmanybirésagnak.

A fenti alkotmanyossagi problémara a dontés a 3.3. pontjdban (Indokolas [21]) ad vélaszt; e kérben hivatkozik
a 3024/2016. (1. 23.) AB hatdrozatban foglaltakra. Ezen dontéshez parhuzamos indokolast csatoltam, az aldb-
biak szerint:

,Ennek megfelelGen rendelkezik az Abtv. 27. §-a Ggy, hogy az ott definitive leirt alkotmanyjogi panasznak akkor
van helye, ha az tigy érdemében hozott dontés, vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. A hatarozat helyesen mutat ra arra, hogy a jelen ligyben ez nem all fenn,
illetve helyesen fejti ki azt, hogy a bir6i dontés megsemmisitése kontraproduktiv lenne. Sziikségesnek tartom
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azonban hangsdlyozni, hogy a hivatkozott alaptorvényi, illetve Abtv.-i rendelkezések értelmében erre az Alkot-
manybirésagnak eleve nincs is jogi lehetGsége. Az alkotmanyozéi, illetve ezzel 6sszhangban a torvényhozéi
akarat — nyilvanvaléan az id&szer(iség sérelmével megval6sul6 alapjogi sérelem specidlis jellegére, és arra
tekintettel, hogy ennek orvoslasara az Alkotmanybir6sdg szamara altalanossagban biztositott cassatio eszkdze
alkalmatlan — az alapjogi sérelem ezen sajdtos esetének elharitdsat nem tette az Alkotmanybirésag alapjog-
védelmi feladatdnak részévé.

Ez természetesen semmit nem valtoztat az alapjogi sérelem tényén, de ennek orvoslasara jogrendiink — mint
arra a hatarozat indokoldsa helyesen ramutat — a rendes birésagi eljaras keretében hagy nyitva adekvat lehets-
séget. {Megjegyzem, hogy az, hogy az adott alaptorvényi rendelkezések védelme kozvetleniil biréi Gton valé-
sulhat meg, nemcsak a jelen esetre igaz; tovabbi példa erre az 6nkormanyzati rendeletek mas jogszabdlyba
utkdzésének [az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése sérelmének] megallapitasa és erre tekintettel az érintett
rendeletek megsemmisitése, melyet az Alaptorvény a birésdg hataskorébe utal. [Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dés c) pont]}” {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [37]-[38]}

Az idézett, korabbi parhuzamos indokolasomban foglaltakat — kiilonos tekintettel a polgari peres eljaras elhd-
zédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz616 2021. évi XCIV. torvényben foglaltakra — a jelen
gy kapcsan is fenntartom.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2323/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.700.684/2021/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kdzlekedési okmdnyok kiadasa-
rél és visszavonasarol sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés e) pontja, (3a) bekezdése,
a Kozlekedési Alkalmasségi és Vizsgakozpont kijelolésérdl és feladatainak meghatarozasarél sz6lé 284/2018.
(XI. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, valamint a kozuti jarmivezetSk és a kozdti kozleke-
dési szakemberek képzésének és vizsgaztatdsanak részletes szabalyairdl sz6l6 24/2005. (V. 21.) GKM rendelet
15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Bdlint Tinde Ulgyvéd) atjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
1.K.700.684/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasit €s megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé
szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Az inditvanyoz6 kérte tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozdti kdzlekedési igazgatasi feladatokrdl,
a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavonasardl sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: KKr.) 36. § (3) bekezdés e) pontja, (3a) bekezdése, a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakdzpont ki-
jelolésérdl és feladatainak meghatdrozasarél sz6l6 284/2018. (XI. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KAV Kr.)
1. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, valamint a a kozdti jarmivezetSk és a koziti kozlekedési szakemberek kép-
zésének és vizsgdztatasanak részletes szabalyairdl sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban:
GKMr.) 15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé
szerint a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) be-
kezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvdnyoz6 német allampolgdr Magyarorszagon 2014-ben koézlekedési alap-
ismeretek valamint forgalmi vizsgat tett, majd kérte vezetSi engedély kiallitasat. A Kbzlekedési és Alkalmassagi
Vizsgakozpont nonprofit Kft. (a tovabbiakban: KAV) 2020. oktéber 19-én tdjékoztatta az eljaré hatésagot, hogy
az inditvanyozé dltal 2014-ben tett két vizsgat érvénytelenitette. Ennek indoka, hogy a Beltiigyminisztérium
Kozlekedési lgazgatasi és Nyilvantartdsi F6osztaly Kozati Kozlekedési Nemzetkozi Kapcsolatok Osztdlya
(a tovabbiakban: BM Nyilvantartas) arrél értesitette a KAV-ot, hogy az inditvanyozé vezet6i engedélyének kidl-
litdsdra jogszer(itlen médon kerdilt sor. Ugyanis a német kdzponti kdzlekedési hatdsag altal megkiildott adatok
szerint az inditvdnyozé Németorszagban kidllitott vezetdi engedélyét ittas jarmiivezetés és balesetokozas miatt
visszavontak. Ezt a tényt az inditvanyozo a hat6sdg el6tt elhallgatta a KAV szerint. A KAV egydttal ismételten
tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy amennyiben a vizsgdaz6 a vizsgaztatd szervezetet félrevezeti vagy
hamis adatokat kozol a vizsgdra jelentkezéskor, a vizsga ismételten érvénytelenitésre keril. Ez alapjan az indit-
vanyoz6 Magyarorszagon kiallitott vezetSi engedélyét 2020 novemberében a Pest Megyei Kormdnyhivatal
Vaci Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) PE-17/0OK/11323-2/2020. szamu hatarozataval visszavonta.
Az inditvanyozo keresete alapjan a Kormdnyhivatal médositotta hatarozatat: az inditvanyozé vezetési jogosult-
saga szlinetelését allapitotta meg, valamint a KKr. 36. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozas torolte és helyette
a 36. § (3a) és (9) bekezdést jelolte meg hatarozata jogszabalyi hivatkozasi alapjaként.
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A kereset alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.700.684/2021/5. szam itélete a Kkr. 36. § (3a) bekez-
dése, (4) bekezdés b) pontja, (7) és (9) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy a Kormanyhivatal alaphatdrozata
és modosito hatdrozata nem volt jogszabalyellenes, olyan eljarasi szabalysértés, ami az ligy érdemére kihatott
volna, nem tortént. Ezért a keresetet a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben elsGdlegesen a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 1.K.700.684/2021/5. szamu itélete, masodlagosan a KKr. 36. § (3) bekezdés e) pontja,
(3a) bekezdése, KAV Kr. 1. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, valamint a GKMr. 15. § (6) bekezdése alkotmanyos-
sagi vizsgalatat kérte. Harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a jogalkoté elmulasztotta a KAV be-
vonasat az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr). hatdlya ald.

3.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék 1.K.700.684/2021/5. szamu itélete, valamint a Kormanyhivatal hataro-
zata az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését sérti, mivel a jarmiivezetésre jogositd
okmany kiallitdsat kovetSen utélag allapitotta meg a vezetdi jogosultsdg sziinetelését és vonta le annak jog-
kovetkezményét. Kifogdsolta azt is, hogy a hatésdg nem birdlta felil a KAV allaspontjanak jogszerGségét,
ami az inditvanyozo6 jogorvoslathoz valé jogat sérti. A birésag dontése kapcsan is arra hivatkozott, hogy
a KAV allaspontjat feliil kellett volna vizsgdlni. Ezzel kapcsolatban olyan birésagi dontésekre hivatkozott, ame-
lyekben a birésdg a KAV vizsgaeredményt érvénytelenité dontése alapjan hozott hatdsagi hatdrozatot azon
az alapon vizsgalta feltl, hogy az adott tigy felperese a KAV el6tt nem hallgatta el, hogy egy masik tagallam-
ban a jarmdvezetéstdl eltiltottak és a jarmivezetdi engedélyét visszavontak. Az inditvanyozé dllaspontja sze-
rint az 6 ligyében is ezen az alapon kellett volna feliilvizsgdlnia a birésagnak a KAV vizsgaeredményt érvény-
telenitd dontését. Mivel erre nem kerdilt sor, ezért az itélet a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6
jogot sérti.

3.2. A KKr. 36. § (3) bekezdés e) pontja, (3a) bekezdése, KAV Kr. 1. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, valamint
a GKMr. 15. § (6) bekezdése az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti, mivel
a KAV dontése hatdsagi dontés, amit a hat6sag nem biralhat feliil, a bir6sag pedig csak kivételesen.

3.3. Mivel a KAV eljdrdsdra nem vonatkozik az Akr. ezért az inditvdnyoz6 szerint sériil az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése, mivel nincs érdemi jogorvoslat a KAV vizsgaeredménnyel kapcso-
latos dontésével szemben.

4. Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium az inditvany-
nyal 6sszefliggd jogi véleményérdl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot. Hangsulyozta, hogy a KKr.-ben taldlha-
t6 rendelkezések nagyrészt az Eurépai Parlament és Tandcs vezetdi engedélyekrél sz616 2006/126/EK iranyelve
(2006. december 20.) (a tovabbiakban: Irdnyelv) atiiltetését szolgdltak. Az Irdnyelv egyik célkitlizése az volt,
hogy a kozuti kozlekedés biztonsagat és a személyek szabad mozgasat biztositsa, ugyanakkor visszaszoritsa
a ,vezetGiengedély-turizmust” jelenségét. Ez utdbbi keretében lényeges alapelv az ,egy személy egy okmany”
elv. Ezt kell megfelel&en alkalmazni a vezetdi engedély kidllitdsara (vagy annak megtagaddsara), a jarmivezetGi
jogosultsdg megsziintetésére és visszavonasara a tagallami szabdlyozas kialakitasa soran.

5. Az Alkotmdanybirsag els6ként megvizsgalta, hogy a panasz megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti be-
fogadasi feltételeknek.

5.1. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgalja, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhat6sdg egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A panasz a hatarozott kérelem
feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl; az Alkotmanybirésag altal vizsgdlando [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] biréi dontést és jogszabalyt;
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az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés és jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontl; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a biréi dontés és a jog-
szabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvanyozé a birésagi eljaras felperese volt, ezért érintettnek mindsiil [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) be-
kezdés].

Az inditvanyozé mind a biréi dontést, mind a jogszabalyi rendelkezéseket illetGen Alaptorvényben biztositott
jogra hivatkozott.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany elGterjesztésére megszabott hatdrid6 megtartasra
keriilt. Az inditvdnyoz6 a bir6i dontést 2021. november 25-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022.
janudr 24-én, hataridében nydijtotta be az elsé fokon eljaré birésaghoz.

5.2. Az Alkotmanybir6sag elsGként az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany kapcsan vizsgal-
ta, hogy az megfelel-e az Abtv. 27. és 29. §-dban foglaltaknak.

Az alkotmdnyjogi panasz a bir6sagi dontést azzal az indokkal tdmadja, hogy a birésag nem vizsgalta feliil
a KAV vizsgaeredmény érvénytelenitésére vonatkozé ,dontését”, ebbdl fakaddan sériilt az inditvanyozo biro-
sagi tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald joga, mig a hat6sagi tisztességes eljarashoz valé joga azért
sériilt, mert a Kormanyhivatal a KAV dontése alapjan jart el és nem vizsgdlta annak jogszerlségét. Az Alkot-
manybir6sag alldspontja szerint az inditvanyozoé panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdések-
re vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott hatarozatokban
foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag dltali
megvaltoztatasa érdekében {ld. pl. 3263/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [66]}. Megjegyzi az Alkotmany-
bir6sdg, hogy nem hivatkozott olyan koriilményre az inditvanyoz6, hogy a jarmivezetéstdl eltiltasardl és
a vezetGi engedélye visszavonasardl — a tamadott birésagi dontés megallapitasatél eltérGen — valés adatot szol-
galtatott volna. Ugyanakkor a birésag hatarozata kifejezetten kitért arra, hogy a KAV pedig a BM Nyilvantartds
adatai alapjan érvénytelenitette az inditvanyozo vizsgdjat. A birdsag ramutaott tovabba arra, hogy a BM Nyilvan-
tartds, mint kozhiteles nyilvantartds adatait nem vizsgalhatja felil.

5.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany kapcsan is vizsgalta,
hogy megfelel-e az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak.

Az inditvanyozé mind a biréi dontést, mind a jogszabalyi rendelkezéseket illetGen Alaptorvényben biztositott
jogra hivatkozott. Ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sének feltétele, hogy az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme ,az tigyben folytatott birésagi eljardsban alap-
torvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan” kovetkezett be. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
a birésag a KKr. 36. § (3a), (4), (7) és (9) bekezdésére, valamint 113. § (3) bekezdésére hivatkozva hozta meg
dontését. Az inditvannyal tdmadott KKr. 36. § (3) bekezdés e) pontjat, tovabba a KAV Kr. 1. § (1) és (2) bekezdés
a) pontjat, valamint a GKMr. 15. § (6) bekezdését a birésag nem alkalmazta az ligyben, igy ezek vonatkozasa-
ban az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltétel nem teljesdil.

A KKr. 36. § (3)-(3a) bekezdése kapcsan is azt vitatta az inditvanyozé, hogy a KAV eljdrasara nem az Akr. vo-
natkozik, aminek kovetkeztében szerinte sériil a jogorvoslathoz valé joga. A KKr. 36. § tdmadott rendelkezései
nem hozhatdk 6sszefliggésbe az inditvanyban felvetett problémaval. A KKr. 36. § (3) bekezdése és (3a) bekez-
dése ugyanis a vezetésre jogosultsdg szlinetelésének eseteit szabdlyozza, nem tartalmaz rendelkezéseket sem
a KAV feladataira, sem eljarasara vonatkozéan. A KAV feladatair6l — az inditvannyal nem tamadott, és a bir6sag
dontésében sem alkalmazott — koziti kozlekedésrsl sz6ld 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 18. §-a
rendelkezik. Ezért nincs érdemi alkotmdnyossagi Osszefliggés az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (7) bekezdése és az inditvannyal tdamadott KKr. 36. § (3a) bekezdése kozott.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a KAV-ot a Kkt. 48. § (3) bekezdés a) pontja 8. alpontjdban taldlhat6
felhatalmazas alapjan a KAV Ktr. jel6lte ki a Kkt. 18. § (8) bekezdése szerinti vizsgaztatdsi feladatok lebonyolité-
sara. A kozuti kozlekedési hatésagi feladatok ellatasara a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi
keriileti) hivatala, a kormdnyablak, illetve a kozdti kdzlekedési nyilvantartd szerv kapott felhatalmazast a KKr.
1. § (1) bekezdése alapjan. A jarm(ivezetésre jogositd6 okmany kiadasanak feltételeit szintén a KKr. hatdrozza

2o 2

meg. Ezek kozott rendelkezett a jogalkot6 a képzési és vizsgaztatasi elGirasoknak megfelelésrél. A kozlekedési



(21]

(22]

(23]

2023. 11. szam 1405

hatésag adja ki a jarmivezetésre jogositdé okmanyt a feltételek teljesitésének igazoldsa alpjan (KKr. 23. §).
A jarmiivezetGi jogosultsdg sziinetelésének feltételeit szintén a KKr. szabdlyozza, és a kozlekedési hatésigot
hatalmazza fel a szlinetelés feltételeinek fenndlldsa alapjan a sziinetelés elrendelésével (KKr. 36. §). Ebb6l ko-
vetkezGen a hatésag dontésével szembeni birésagi fellilvizsgalat keretében van helye a hat6sagi dontés és
a dontés alapjaul szolgdlé feltételek jogszerlségének vizsgalatara, amire az inditvanyozé altal hivatkozott biro-
sagi dontések is utaltak.

5.4. A mulasztds megdllapitdsara iranyuld inditvanyi kérelem kapcsan rdmutat az Alkotmanybirésag: az Abtv.
46. § (1) bekezdése szerint ezen jogkdvetkezmény megdllapitdsdnak akkor van helye, ha az Alkotmanybirésag
hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban a jogalkoté altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség fennallasat dllapitja meg. Ebbdl kdvetkezGen mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
megdllapitdsara irdnyuld inditvany el6terjesztésére, mivel az nem 6ndll6 eljards, az Abtv. hatalybalépése 6ta
nincs jogszabalyi lehetGség {lasd példaul: 3135/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; legutébb: 3253/2023.
(I. 27.) AB végzés, Indokolas [28]}.

6. A kifejtettek alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét
allité alkotmdnyjogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, masrészt a 27. § (1) bekez-
désében, tovabba a 29. §-ban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/389/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 103.K.701.146/2020/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a FGvarosi Torvényszék 103.K.701.146/2020/12. szama itélete és a Kozbeszerzési Hato-
sag Kozbeszerzési DontSbizottsag (a tovabbiakban: KDB) D.44/6/2020 szami végzés, valamint a KDB
T-00917/05/2020 iktatészamu vdélaszlevele alaptorvény-ellenességének megallapitisat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditva-
nyozd szerint a tdmadott rendelkezés sérti a Nemzeti Hitvallas: ,Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszaza-
dokon at harcokban védte Eurépat, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit” és ,Valljuk, hogy
az emberi |ét alapja az emberi méltésag” pontjait, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését,
M) cikk (2) bekezdését, P) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését, R) cikk (1)—(3) bekezdését, T) cikk (3) be-
kezdését, |. cikk (4) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az ligy el6zményeként az inditvanyozé kiemelte, hogy az inditvanyoz6 mint alapitvany célja ifj. gréf Andrassy
Gyula életatjanak, munkdassaganak megismertetése a nagykozonséggel.

2.1. Az alapitvanyi cél megvaldsitdsanak részeként az inditvanyozé 2014-ben megkereste a tiszadobi Andrassy-
kastély vagyonkezel&jét, valamint Tiszadob Nagykozség Onkormanyzatat egy sirkdpolna jovébeli megépitésé-
vel kapcsolatban. Az Onkormanyzat két helyet javasolt a sirkdpolna megval6sitdsdra, amelybdl az egyik javas-
latot elfogadva az inditvanyozé épitési engedélyért fordult az épitési hatésaghoz.

Az épitési hatdsag 2015. jdlius 14-én tartott helyszini szemle alapjan javasolta a helyszin médositasat, valamint
a sziikséges dokumentdcié csatoldsat, amelyet az inditvanyoz6 2015. oktéber 1-jén nydjtott be a hatésaghoz.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Epitéstigyi Orokségvédelmi Osz-
talya 2015. december 3-an kelt, SZ-10D/01546-3/2015. szamd hatdrozataval engedélyt adott ki az Andrassy
a hatdlyos jogszabalyok alapjan ez nem az épitéshatdsag feladata.”

Az inditvanyoz6 a kovetkezd években tobbszor érdekl5dott a projekt megvaldsitasaval kapcsolatban. A Miniszter-
elndkség azt a vélaszt adta: ,a tiszadobi emlékkapolna tdmogatasa akkor valik megfontolandéva, ha ifj. grof
Andrdssy Gyula és hitvese hamvai elSkeriilnek” (KTHAT/162/2/2017).

Az inditvanyozé elGadta, hogy az épitési engedély jogerGre emelkedésérGl 2018. december 21-én kapott
értesitést.

2.2. Az inditvanyozé elGadta, hogy 2017. december 22-én alairasra kerilt a GINOP-7.1.1-15-2017-00033 szamu
Tamogatdsi Szerz6dés a Nemzetgazdasdgi minisztérium és a Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft.
(a tovdbbiakban: NOF Nkft.), amely nem tért ki az Andrdssy-sirkdpolna megvaldsitasara. Emellett az inditvanyo-
76 kifejtette, hogy a NOF Nkft. mint ajanlatkérS kozbeszerzési eljarast kezdeményezett 2020. januér 22-én.
El6adta tovdbbd, hogy a NOF Nkft. médosittatta Tiszadob Nagykozség Onkormanyzata 4/2020. (lll. 3.) HESZ
szabdlyzatat oly médon, hogy az Andrdssy sirkdpolna nem keriilt feltiintetésre az épitési helyszinek kozott.

2.3. Az inditvanyoz6 2020. februar 10-én el6terjesztett kérelmében el6zetes vitarendezési eljarast kezdeménye-
zett a kozbeszerzésrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (3)-(4) bekezdése, 28. § (1),
(3)-(4) bekezdése és 58. § (2) bekezdése alapjan, amit az ajanlatkérd elutasitott.
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Az inditvanyozé 2020. februar 13-an a Kbt. 148. §-a alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett, egydttal
kérte a Kbt. 156. §-a szerinti ideiglenes intézkedés alkalmazasat. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy
az illetékrél szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § ) pontja alapjan teljes személyes illeték-
mentességben részesdil.

A KDB D.44/4/2020. szamu végzésével 2 449 400 Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetésére és annak iga-
zolasara hivta fel az inditvanyozét a Kbt. 150. § (1) bekezdése és a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasaért
fizetend§ igazgatdsi szolgdltatasi dijrél sz6l6 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvMr.) 1. §
(1)-(3) bekezdése alapjan. A KDB szerint az Itv. 5. §-aban megéllapitott teljes személyes illetékmentesség
a KDB elétti jogorvoslati eljarasra nem alkalmazhaté: az igazgatdsi szolgéltatdsi dijra a KDB eljdrdsdban a vég-
zésben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések vonatkoznak.

A KDB 2020. marcius 2-an kelt D/44/6/2020. sz. végzésével a Kbt. 145. § (2) bekezdése, 150. § (1)-(2) bekez-
dése, valamint 151. § (1)-(2) bekezdése alapjan visszautasitotta az inditvanyozé jogorvoslati kérelmét, mivel
az inditvanyoz6 — az igazgatasi szolgdltatdsi dij befizetésre és annak igazoldsara vonatkozo6 — hianypaétlasi fel-
hivasnak nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 2020. junius 29-én kozérdekl bejelentést terjesztett a Kbzbeszerzési Hatdsag elé, amelyben
a KDB D.44/4/2020. szam( végzésével megallapitott igazgatasi szolgaltatasi dij felllvizsgalatat kérte. A Koz-
beszerzési Hatdsag T-00917/05/2020. szamd valaszaban tdjékoztatta az inditvdnyoz6t, hogy a Kbt. 148. §
(2) bekezdésében megjeloltek kezdeményezhetik a KDB eljrdsat, amelyet az inditvanyozé a KDB D.44/2020.
szamu jogorvoslati kérelemmel kezdeményezett. A tajékoztatd levél szerint, bar a Kbt. 148. § (1) bekezdése
alapjan hivatalbdli jogorvoslati eljarasra is van lehet&ség, azonban a hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras nem
eredményezheti egyéni érdekek képviseletének atvételét, jelen esetben az inditvanyozé jogorvoslati joganak
érvényesitését.

2.4. Az inditvanyoz6 a KDB D.44/6/2020. szamu végzésének birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

A Févarosi Torvényszék 103.K.701.146/2020/12. szamd itélete az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A birésag
itélete a Kbt. 150. § (1) bekezdése, valamint az MvMr. 1. § (2) bekezdése alapjanmegdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé azon felvetése, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi dijat a tervezett sirkapolna alapteriilete, és nem a be-
ruhdzas becsiilt értéke alapjan kellett volna szamitani, nem alapos. A bir6sag ez alapjan megallapitotta, hogy
a KDB végzése nem volt jogszabalysértd.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt.

3.1. Az inditvanyoz6 eredeti panaszaban az alabbiakat adta el6. Alldspontja szerint azaltal, hogy a NOF Nkft.
médosittatta Tiszadob Nagykozség Onkormanyzata 4/2020. (Ill. 3.) HESZ szabalyzatat oly médon, hogy abban
az Andréssy-sirkdpolna nem keriilt feltiintetésre, a NOF Nkft. és a Tiszadob Nagykozség Onkorméanyzat meg-
sértette a Nemzeti Hitvallds emberi méltésag és kdzos érték pontjat, az Alaptorvény R) cikk (2)—(3) bekezdését,
XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

A kozbeszerzési ajanlattal, ajanlatkérd magatartdsaval kapcsolatosan az inditvanyozé el6adta, hogy a koz-
beszerzési eljaras meginditasa azért volt jogsértS, mert a tervek és mszaki leirasok nem felelnek meg az And-
rassy kastélypark szellemi 6rokségének, figyelmen kiviili hagyta az inditvanyozé Andrdssy sirkapolnaval kap-
csolatos torekvéseit. Ez az inditvdnyoz6 szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, és XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyozé ezt azzal indokolta, hogy az ajanlatkérd
— az inditvanyoz6 szerint — ,szandékosan és rosszhiszemden kizarta az EU-s projekt el6készitd folyamatabdl”,
tovabba az inditvanyozétdl kapott informacidkat jogellenesen figyelmen kiviil hagyta, eltitkolta, és annak elle-
nére hagyta figyelmen kivil, illetve ,irta felil” az inditvanyozo kegyeleti, feltard, tervezG-beruhazasi munkait
a sajat projektje mszaki tartalma kialakitdsakor. A kozbeszerzési eljaras meginditasa ,megkérddjelezte”
az Alaptorvény R) cikkét, XXVIII. cikkét és a Nemzeti hitvallast. Az ajanlatkéré az Eurépai Uni6 és a Magyar
Kormdny forrdsaibol 100%-os tamogatdst kapott az Andrassy projektre ,mely kézpénz akkor lenne hatékony
és felelGsen felhaszndlva, ha a torténelmi és kegyeleti szempontoknak megfelel§ végeredmény sziiletne”, ami
azonban az inditvanyozé szerint nem biztositott, s ez szintén sérti a fent hivatkozott alaptorvényi rendelkezé-
seket. A kozbeszerzési ajanlati felhivas és ajanlatkérési dokumentacié az inditvanyozé szerint az Andrdssy név
felhasznalasa miatt az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését és a Nemzeti hitvallast sérti. A kozbeszerzés ajanlat-
kérg altal becsiilt 489 897 937 Ft-os értéke az inditvdnyozd szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jogot sérti.
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A Kbt. 61. § (4) bekezdését sértette tovabba az inditvanyozo szerint az, hogy az ajanlatkéré nem tette lehet6vé
az ajanlattételt az egybe nem tartozé litemekre. Az ajanlatkéré megsértette tovabba a jogbiztonsag elvét, mi-
vel az inditvanyoz6 altal megszerzett jogok tekintetében nem biztositotta az Alaptorvény szerinti garancidkat.

A KDB D.44/4/2020. szamu végzése és D.44/6/2020. szamu végzése az inditvanyozo éllaspontja szerint a I. és
. beruhdzasi titem ,0sszeaddsaval” allapitotta meg az igazgatasi dij mértékét az inditvanyozé vonatkozdsaban,
ami az inditvanyozé szerint sérti a Kbt. 61. § (4) bekezdést, tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdését, mivel az ifj. gréf Andrdssy Gyula sirkdpolndjanak létesitése csak az egyik beruhdzasi titemet érinti.
Az inditvanyozé a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan megdllapitott dijat nem fizette meg, mivel sérelmezte
annak kiszamitasi modjat. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy szerinte 6t az Itv. 5. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességet illeti meg. Ezért a kozbeszerzési eljdrasban
kiszabott igazgatasi dij sérti az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontjat, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint az R) cikk (3) bekezdését.

A KDB D.44/4/2020. szamu végzésével és a Kozbeszerzési Hatésag T-00917/05/2020. sz. valaszlevelével kap-
csolatban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az megfosztotta attél, hogy jogorvoslati kérelme eredményes
lehessen, tovabba a kozérdekl bejelentésre adott valasz megsértette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését,
VL. cikk (1) bekezdését, R) cikk (3) bekezdését és Q) cikk (2) bekezdését.

A Févérosi Torvényszék 103.K.701.146/2020/12. szami itélete az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, mivel az itélet a Kbt. 2. § (3) bekezdését, valamint az igazgatasi szolgaltatasi
dij alapjanak megallapitasi modjanak szabalyait sértG értelmezést tartalmaz. Az itélet sérti tovabba az inditva-
nyozdé szerint az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését és a Nemzeti hitvallast, mivel a Kbt. 28. § (1) bekezdésével
ellentétesen allaptotta meg a mdszaki tartalmat a kastalypark projekttel Gsszefliggésben. Az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését és R) cikk (2) bekezdését azért sérti az itélet az inditvanyozo szerint, mert a Kbt. 28. §
(3) bekezdésével ellentétesen nem ellendrizte a terveket kell6képpen és ezzel az Andrassy sirkdpolna projektet
jogellenesen nem vette figyelembe. Az itélet sérti a Nemzeti hitvallast azért is az inditvanyozé szerint, mert
a Kbt. 28. § (4) bekezdésével ellentétesen elhallgatta a gazdasagi szereplSk el6l az Andrdssy sirkdpolna projek-
tet, tovabba kihagyta a ifj. Andrdssy Gyula nevét a projektbdl, mikdzben az Andrassy névre tekintettel kozpénzt
és unids tamogatast kapott. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését sérti, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdését sér-
t6en nem felelt meg a miiszaki leirds a kastalyparkkal kapcsolatos inditvanyozéi terveknek. A Févarosi Torvény-
szék itélete nem segitette el6 tovabba, hogy az inditvanyozé kdzbeszerzési jogorvoslati kéreleme eredményes
legyen, amikor az inditvanyozéval szembeni tilzé igazgatasi szolgdltatasi dijat hatdrozott meg, valamint figyel-
men kiviil hagyta az dltalanos kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényben szabalyozott alap-
elveket, ami miatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése és XV. cikk (1) bekezdése. Az inditva-
nyozé altaldnossagban utalt az Alaptorvény Q) cikkére is, amivel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
gyakorlatat idézte, de azt nem vonatkoztatta a tdmadott birésdgi dontésre.

Az inditvanyozé azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésdg fliggessze fel az inditvanyozo perkéltség fizetési kote-
lezettségét, amelyet a Févarosi Torvényszék inditvannyal tdmadott itélete allapitott meg.

3.2. Az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivta az inditvanyozo figyelmét arra, hogy az inditvany érdemi elbirala-
sanak feltétele az, hogy hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, illetve az Alaptorvény egyes inditvanyban hivat-
kozott rendelkezései nem alkalmasak alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsara [Alaptorvény Q) cikk, R) cikk
és T) cikk]. Erre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz kiegészitésére hivta fel az inditvanyozot.

3.3. Inditvany-kiegészitésében az inditvanyoz6 — lényegében fenntartva eredeti inditvanydban foglaltakat —
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése,
R) cikk (1)-(3) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 1. cikk (4) bekezdése, XV. cikk (1) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan kérte a FGvarosi Torvény-
szék 103.K.701.146/2020/12. szamu itélete megsemmisitését.

A Févarosi Torvényszék itéletével dsszefliggésben azt kifogasolta, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe, hogy
az inditvanyozé a KDB hivatalbdl térténé eljarasét kezdeményezte. Alldspontja szerint a Févarosi Torvényszék-
nek eljarasa soran észlelnie kellett volna, hogy — ellentétben az MvMr.-tel — az inditvanyozé jogorvoslati kérelme
nem éri el a kozbeszerzési ajanlat becsllt értékét. Ezzel osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikkére — azon
belil a hatésag indokoldsi kotelezettségére — és XXV. cikkére hivatkozott. Az inditvanyozé szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését sérti, hogy a Févarosi Torvényszék itélete nem vette figyelembe
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az ltv. 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti illetékmentességet az igazgatasi szolgdltatasi dij mértékének megdlla-
pitasandl. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXV. cikkét, P) cikk (1) bekezdését, R) cikk (3) bekezdését
sérti, hogy az inditvanyozd altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasra nem keriilt sor. Az Alaptorvény XX VIII. cikk
(7) bekezdését és a Nemzeti hitvallast sérti az inditvanyozéra kedvezétlen igazgatasi szolgdltatasi dij mértéké-
nek megallapitasi médja és a dij mértéke.

Az inditvanyozé kérte tovabba a KDB D.44/6/2020. szamu végzése, valamint a T-00917/05/2020 iktatészamu
valaszlevél alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Ezek kapcsdn arra hivatkozott,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, P) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)-(3) bekezdése,
M) cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sériilt, mivel a KDB végzése és a hivatkozott vélasz-
levél nem tette lehet6vé, hogy az inditvanyozo tervezett projektje megvaldsuljon, tovabba a KDB-hez el6-
terjesztett kozérdekd bejelentésének kivizsgalasa elmaradt és ezzel a KDB jogellenesen jért el. A vélaszlevelet
illetGen az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk (7) bekezdése sérel-
mét allitotta, mivel az inditvanyozé szerint a kozérdek{ bejelentése (jogorvoslati kérelme) nem késett el.

Az inditvanyozé ,az ajanlatkérd altal létrehozott helyzet” illetve ,az ajanlatkérd eljarasa” kapcsan hivatkozott
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2)—(3) bekezdése sérelmére, illetve az ajanlatkérd altal készitett
mdszaki tervek kapcsan az alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése és Q) cikk (2) bekezdése sérelmére.
Az ajanlatkérd eljarasa kapcsan az inditvanyozé az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése, R) cikk (2)-(3) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére is hivatkozott, amennyi-
ben az ajanlatkérg az inditvanyozot rosszhiszem(en kizarta az EU-s projekt el6készits folyamatabol.

Az inditvanyozé felvetette az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt mentesség, és az inditvanyozéra a koz-
beszerzési jogorvoslati eljarasban kiszabott igazgatasi szolgaltatasi dij kozotti jogszabalyi titkdzés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 41. §-a alapjdn. Az inditvanyozd szerint az Itv.
5. §-a valamint a Kbt. 150. §-a és az MvMr. kozétti kollizié az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, XXVI. cikk,
. cikk (4) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, R) cikk (3) bekezdése és T) cikk (3) bekezdése
alapjan alaptorvény-ellenes és jogai gyakorlasanak akadalyat képezi. Az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi
kérelmet a tartalma szerint vette figyelembe és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyként biralta el.

4. Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogaddsi feltételeknek.

4.1. Az inditvanyozé a tamadott birésagi dontés kapcsan a Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése, C) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)-(3) bekezdése, Q) cikk
(2) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése sérelmét allitotta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivat-
kozdssal van lehetGség. Az inditvanyozé dltal hivatkozott Nemzeti Hitvallas, B) cikk (1) bekezdése, C) cikk
(1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)—-(3) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése,
T) cikk (3) bekezdése ennek a kévetelménynek nem felel meg.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagdban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3090/2016.
(V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3371/2020. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [15]; 3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jog-
allamisdg kovetelményét rogziti, amelynek szdmos részelemét nevesitette az Alkotmanybirésag gyakorlata.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésre hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotdsra és
a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [171]}. Az inditvany azonban nem ebben az Osszefliggésben vetette fel a jogdllamisag sérelmét, igy
az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasanak ezen inditvanyi elem tekintetében nincs helye., figyelemmel
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételre.

Az inditvanyban hivatkozott Nemzeti Hitvallas, C) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekez-
dése, R) cikk (1)-(3) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése nem alapjogot tartalmaz, ezért
az ezen alaptorvényi rendelkezésekre alapitott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt
feltételnek {3385/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolas [12]; 3141/2022. (IV. 1) AB végzés, Indokolds [9];
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3135/2022. (IV. 1) AB végzés, Indokolas [21]; 3200/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolds [19]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolds [12]; 3356/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3016/2023. (1. 13.) AB vég-
zés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény . cikke 6nmagaban szintén nem alapjogot régzit, hanem az alapjogok egymdshoz valé viszo-
nyara, annak alkotmdnyossagi vizsgalatara vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem terjeszthetd
el {Id. pl. 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]; 3292/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolds [22];
3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést azzal az indokkal tdmadja, hogy — figyelmen kiviil hagyva
az Itv. 5. §-at — nem alkalmazta az illetékmentesség szabalyat az MvMr. alkalmazasa sordn. Ezen az alapon
allitja egyrészt azt, hogy az inditvdnyozéval szemben diszkriminativ médon alkalmazta a kérdéses jogszabd-
lyokat a birdsag, masrészt hogy ebbdl fakaddan sériilt az inditvanyozoé hatdsagi és birdsagi tisztességes eljards-
hoz és jogorvoslathoz val6 joga. AlapvetGen ugyanezen okbdl sériilt az inditvanyozé szerint az Alaptorvény
XXV. cikk (1) bekezdése is, mivel a KDB elnoke nem kozérdekl bejelentésként értékelte az inditvanyozé dltal
elGterjesztett jogorvoslatot, s emiatt az inditvanyozo elesett az eljaras ingyenességétél és ezaltal a jogorvoslati
lehetGségtdl.

Az inditvanyozé ezen alaptorvényi rendelkezések alapjan tamadta az ajanlatkérd eljarasat és ajanlataban meg-
hatarozott becsiilt értéket, valamint a KDB D.44/6/2020. szamu végzését és a T-00917/05/2020 iktatészamd
valaszlevelet.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal arra, hogy alkotmanyjogi panasz targya az Abv. 27. §-a alapjan bir6i
dontés lehet, ezért a KDB végzésének és valaszlevelének, valamint az ajanlatkérd eljardsanak és az ajanlat tar-
talmdnak alkotmanyossdgi vizsgalatdra az Abtv. 27. §-a alapjan nincs lehetSség.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — mivel az inditvdnyoz6 a szolgaltatasi eljarasi dij 6sszegét és annak
megallapitdsi médjat, valamint a Kbt. és MvMr. alkalmazdsat és értelmezését vitatta valamennyi hivatkozott
alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben — az inditvany a Févarosi Torvényszék 103.K.701.146/2020/12. sza-
ma itélete torvényességi szempontl feliilvizsgdlatdra iranyul. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében
az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a biréi dontést torvényességi szempontbol nem vizsgélhatja
feliil. Az a tény, hogy a birésag az inditvanyozé allaspontja szerinti tartalmatdl eltéréen értelmezte az alkalma-
zott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést sem. Az inditvanyoz6 nem allitott
olyan relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokoltta tenné.

5. Az inditvanyoz6 kérte az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt mentesség, és az inditvanyozéra a koz-
beszerzési jogorvoslati eljarasban kiszabott igazgatasi szolgaltatasi dijra vonatkozé Kbt. és MvMr. kozétti jog-
szabalyi (tkozés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az Abtv. 41. §-a alapjan.
Az inditvanyozo szerint a Kbt. 150. §-a és az MvMr. kozotti kollizié az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése,
XXVI. cikk, I. cikk (4) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, R) cikk (3) bekezdése és T) cikk
(3) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes és jogai gyakorlasanak akadalyat képezi. Az Alkotmanybirésag, bar
az inditvany kifejezetten nem hivatkozott Abtv. 26. § (1) bekezdésére, tartalmuk szerint birdlta el az inditva-
nyozé MvMr.-rel kapcsolatos inditvanyi elemeket.

5.1. Az Alkotmanybir6sag visszautal fent ismertetett gyakorlatara, miszerint eljarasanak alapja Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére alapitott alkotmanyjogi panasz lehet. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, P) cikk
(1) bekezdése, R) cikk (3) bekezdése és T) cikk (3) bekezdése, valamint I. cikk (4) bekezdése nem Alaptorvény-
ben biztositott jogrdl rendelkezik, igy ezekre alapitott alkotmanyjogi panasz el&terjesztésének nincs helye.

5.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és XXVI. cikkét azért sérti az inditvanyozo szerint az MvMr., mert
jogegyenlGséget sérté moédon nem biztositja a mentességet az Itv. 5. § alapjan teljes személyes illetékmentes-
séget élvezd alapitvany szamara, ezaltal normakollizié all fenn az Itv. és az MvMr. kozott. Tovabba azért, mert
az ajanlatkér6 szamdra biztositja az MvMr. az ajanlat becsiilt 6sszegének meghatdrozasat, ami az igazgatdsi
szolgaltatasi dij mértéke meghatarozasanak alapja.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem fogalmazott meg értékelhetd indokolast arra vo-
natkozoéan, hogy a Kbt. 150. § (1) bekezdése és az MvMr. milyen 6sszefliggésben veti fel az Alaptorvény XV. és
XXV. cikkének sérelmét. A hivatkozott alaptérvényi rendelkezésekbdl ugyanis nem vezethetd le az igazgatasi
szolgaltatasi dij aldli automatikus mentesség.

Tartalma szerint az Alaptorvény XV. cikke az azonos szabdlyozasi koncepcién beliil 6sszehasonlithaté helyzet-
ben 1évé jogalanyok kozotti alkotmanyos indok nélkili megkiilonboztetést tiltja. Az inditvanyoz6 azonban azt
veti fel, hogy mig az Itv. szerint illetékmentességben részesiil, addig a Kbt. alapjan a KDB eljarasaért fizetendd
eljarasi szolgaltatasi dij esetében nem élvez mentességet. Az inditvanyozé tehat ugyanazon jogalanyra a kilon-
boz§ eljardsokban alkalmazandé eltérg eljarasi dij- és illetékszabasrél rendelkez6 jogszabdlyi rendelkezések
kozotti kiilonbség alkotmdnyossagét vitatja. Az inditvany semmilyen 6sszefliggésben nem vetett fel azonos
szabalyozasi koron beliili, 6sszehasonlithat6 helyzetben lévé jogalanyok kozotti kiilonbségtételt, vagyis az Alap-
térvény XV. cikkének sérelmével kapcsolatos értékelhetd indokoldst nem adott el6. Igy az inditvany nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek.

Az Alaptorvény XXV. cikkében szabalyozott peticiés jog altalaban véve a kdzhatalmat gyakorlé szervekhez
fordulas jogat jelenti, és a kozhatalmat gyakorl6 szerv valaszadasi kotelezettségét, nem vonatkozik ugyanakkor
a hatésagi és birésagi eljarasokra és az azok vonatkozasaban kiilénb6z8 jogszabalyokban meghatdrozott el-
jarasi dijakra és eljarasi illetékre. Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezések hatdsagi eljarasi
szolgaltatasi dijra és bir6sagi eljarasi illetékre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyossagat vitatta,
amelyek tehat nem hozhatdk 6sszefiiggésbe az Alaptorvény XXV. cikkében foglalt peticios joggal.

Az Alkotmanybirsdg megjegyzi a kovetkezGket. Az Itv. 1. § (1) bekezdése szerint ,[6]r6klés, ajandékozas és
visszterhes vagyonatruhdzas esetén vagyonszerzési illetéket, a kozigazgatasi hatésagi és birdsagi eljarasért el-
jarasi illetéket vagy az e torvényben meghatarozott médon, de kiilon jogszabalyban megallapitott igazgatasi,
birésagi szolgdltatasi dijat, a cégbirdsagok torvényességi felligyeleti tevékenységéért felligyeleti illetéket kell
fizetni.” A Kbt. 150. § (1) bekezdése és az MvMr. eszerint ,kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szolgaltatasi
dijrél” rendelkezik, a KDB eljarasa esetén fizetendd szolgaltatasi dij aléli mentességet a Kbt. 150. § (2) bekez-
dése szabalyozza. Vagyis a dij mértékére és a dijfizetés al6li mentességre nem az Itv. szabalyai az iranyadok,
hanem a Kbt. és az MvMr. Az Itv. 1. §-a alapjan kizarélag a dij megfizetésének médjara alkalmazanddk az Itv.
szabalyai.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és XXV. cikkének sérelmét dllit6 inditvanyi kére-
lem nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt
feltételeknek.

6. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanyt az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, 27. §-a és 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmadnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2023. m4jus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/445/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.702.750/2020/5. szamd itélete, valamint a Kdria
Kfv.111.37.286/2021/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.702.750/2020/5. szamu itélete, valamint a Kdria
Kfv.l11.37.286/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé
szerint a tdmadott bir6sagi dontések sértik az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (1)—(2) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a Polgdri Torvénykonyvrél szélé 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § c) és f) pontjat, illetve a polgdrok személyes
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szol6 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (13) be-
kezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé 2020. jdlius 1-jén kérelmet nyujtott be vezetdi engedély irant,
amelyet rovasirdssal irt ald. A Pest Megyei Kormdnyhivatal Szentendrei Jardsi Hivatala ledllitotta (a tovabbiak-
ban: Kormdnyhivatal) az okmany legyartasat ,nem megfelel§ alairdsra” hivatkozassal. A Kormanyhivatal
PE-14/SZKAB/4991-4/2020. szamu hatdrozata elutasitotta az inditvanyozé kérelmét az okmany kidllitasara.
Az inditvanyoz6 a hat6sdgi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. a Budapest Kérnyéki Torvényszék
7.K.702.750/2020/5. szamu itélete a keresetet elutasitotta. Dontésében hivatkozott a Karia Kfv.11.37.944/2015/5.
sz. téletére. Eszerint az Nytv. 5. § (13) bekezdése 6nmagdban nem elegendd az alairas jogszer(iségének megité-
léséhez. Az itélet hivatkozott az Nytv. 29. § (1) bekezdésére az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 20. § (1) bekezdésére, valamint az anyakdnyvezési feladatok ellatisanak rész-
letes szabalyairdl sz6l6 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 4. § (1) bekezdésére, tovabba
a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 22. § (1) bekezdésére. A szemé-
lyi okmanyok kiallitdsdra az anyakényvi adatok alapjan van lehet6ség. A Kr. alapjan a magyar 44 betls abécé
(latin) betdit lehet hasznalni az anyakonyvben, amely f6szabdlytél az Akr. 20. § (1) bekezdése és a Nktv. 22. §
(1) bekezdése alapjan lehet eltérni, az inditvdnyozé ezen kivételek feltételeinek nem felel meg.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Kidridnal az els6fokon eljart bir6sag dontésével szem-
ben. A Kdria Kfv.111.37.286/2021/2. sz. végzése a felllvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta. A Kuria sze-
rint a kérelem nem tesz eleget a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt befogadasi feltétel-
nek. A Kdria kiemelte, hogy a Kuiria Kfv.11.37.944/2015/5. szamu itélete [BH2017/12/415] mar allast foglalt
abban, hogy jogszabaly nem teszi lehet6vé a személyazonosité okmany székely-magyar rovasirassal torténé
alirasat. Vagyis a Kdria hivatkozott itéletében elbirdlt és az inditvanyozé tigyében felvetett kérdés nagyfoki
azonossagot mutat, ezért a hivatkozott itéletet a jelen tigyben is teljes mértékben iranyadénak fogadta el.
A Kdria hangsulyozta tovabba, hogy az a korilmény, hogy mas hatésagok mas személyek tigyében eltérd
dontést hoztak, az a felulvizsgalati eljarast nem alapozza meg: a Kdria hivatkozott itélete minden hat6sag
szamara elérhetd, nyilvanos dontés. Az inditvanyozé altal tamadott dontés tovabba megfelel a Kdria hivatko-
zott gyakorlatanak.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt.

Eredeti inditvanyaban az inditvanyozé kérte annak megallapitasat, hogy a tamadott birésagi dontések az Alap-
torvény . cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § ¢) és f) pontjat, Nytv. 5. § (13) bekezdését sértik.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét illetGen azzal érvelt, hogy mas személyek szamara a hato-
sag kidllitotta a személyazonositasra szolgalookmanyt, mig szamara nem, ezért a hatésag diszkriminativan
jart el vele szemben.

A tisztességes hat6sagi és birsagi eljarashoz valé jog azért sériilt az inditvanyozé szerint, mert a Kormanyhiva-
tal és a birésagok jogellenesen jartak el igyében.

Hivatkozott az inditvdnyozé arra, hogy a birésag tévesen hivatkozott a hatarozatban megjelolt jogszabalyokra,
és azokbdl téves kovetkeztetést vont le. Ezért sériiltek az Alaptorvény altala hivatkozott rendelkezései, valamint
a panaszban altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések.

A Kdria végzésével szemben arra hivatkozott, hogy a Kidria nem tett eleget az egységes jogalkalmazassal kap-
csolatos az Alaptorvény 25. cikkében foglalt feladatdnak. Ez az eljaras a ,jogdllami eszmét” és ,az egyenld
bandsmddot” sérti.

Az Alkotmdnybirésag Fétitkara hianypétlas keretében felhivta az inditvanyozé figyelmét a kovetkezSkre.
Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, amely fel-
tételnek az inditvany nem felel meg, mivel nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontés
mennyiben sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. Arrdl is tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
a birésagok eljarasaban felmerdld jogértelmezési és ténykérdések feliilmérlegelésére az Alkotmanybirsagnak
nincs hatdskore. Valamint, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére val6 hivatkozas kapcsan annak meg-
jelolése is szlikséges, hogy mely jog tekintetében all fenn a megkiilonboztetés.

Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé fenntartotta az eredeti inditvanydban foglaltakat, tovabba hivatko-
zott arra, hogy az Alaptorvény . cikk (2) bekezdésének sérelmét az okozza, hogy nem tudja jogai gyakorlasa-
hoz kapcsolédé tgyeit intézni az 6nazonossagat kifejezd dltala haszndlt alairassal, ehelyett a hat6sag éltal ra-
kényszeritett kézjegyet kell hasznalnia, ami névviseléshez valé jogat sérti. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdése és XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét illet6en arra hivatkozott, hogy neki — mds személyektsl el-
térGen — nem allitottdk ki a rovasirassal aldirt okmanyt. llletve, hogy barmely olvashatatlan irast elfogad a hat6-
sag aldirasként, ugyanakkor — diszkriminativ médon — a rovasirast nem. A Kdria inditvannyal tdmadott dontésé-
vel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Kdria mas esetben is eltért kordbbi dontésétél, ezért nem indokolt,
hogy az & tigyében erre nem kertilt sor. Kifejtette, hogy a Kdria altal hivatkozott BH2017/12/415. (a tovabbiak-
ban: BH) alapjaul szolgalt tényallds eltért az inditvanyozé ligyének alapjaul szolgdld tényallastol, tovabba allas-
pontja szerint mivel a hivatkozott dontést a Kudria egy mdasik tandcsa hozta, ezért az rd nem vonatkozhat.

4. Az Alkotmdnybirésag megvizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan, a torvény altal biztositott
hatvan napos hataridén beliil terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. A kozigazgatasi perben, amely az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdl, az inditvanyoz6 felperes volt, igy érintettsége megdllapithato.

4.2. Az inditvanyozé a tamadott birésagi dontés kapcsan az Alaptorvény . cikk (2) bekezdése, XV. cikk
(1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a Ptk. és a Nytv. egyes ren-
delkezései sérelmét dllitotta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivat-
kozdssal van lehet&ség.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott Alaptorvény I. cikke Snmagdban nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok
egymashoz valé viszonydra, annak alkotmdnyossagi vizsgdlatara vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekin-
tetben nem terjeszthetd el6 {Id. pl. 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]; 3292/2022. (V1. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.
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Ugyancsak nem birdlhat6 el az Abtv. 27. §-a alapjan a Ptk. és a Nytv. egyes rendelkezéseinek sérelmére alapi-
tott inditvanyi kérelem, mivel a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések nem mindsiilnek Alaptérvényben bizto-
sitott jognak. A bir6sagi dontések torvényességi vizsgdlatara alkotmdnyjogi panasz keretében nincs lehetdség.

4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk és XXVIII. cikk vonatkozasaban el6terjesztett inditvanyi elemet
azzal indokolta, hogy a Kiria az inditvannyal tamadott végzésben eltért sajat kordbbi dontésétdl, illetve hogy
a BH-t az lgyek kozotti Osszefliggés hidnya ellenére, vagyis tévesen alkalmazta az inditvanyozé tigyében.
Az Alkotmanybir6sag mindenek el6tt ramutat: a Kdria inditvannyal tdamadott végzése, illetve az tigyben eljart
hatésdg és birdsag dontéseiben hivatkozott BH az (igy relevans elemeit tekintve (ide értve a tényalldst és
az alkalmazott jogszabalyokat is) Iényegében azonos jogkérdést biralt el.

Az Alkotmanybirdsag tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, illetSleg tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal kapcsolatos gyakorlatara, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz tartalmara figyelemmel
megallapithat, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével dsszefiiggésben értékelhets indokoldst nem fogalmazott meg. Onmagéban az a koriilmény,
hogy az inditvdnyozé szerint a Kdridnak az inditvanyozé tigyében mds kovetkeztetésre kellett volna jutnia, sajat
gyakorlatatol eltérGen kellett volna dontenie, nem veti fel sem a tisztességes hat6sdgi eljdrds, sem a tisztességes
bir6sagi eljaras sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag, amint erre mar szamos tigyben ramutatott, nem vonhatja el a rendes bir6sagok jogértel-
mezési hatdskorét {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indoko-
las [27]}. Tobb hatarozataban kimondta mar azt is, hogy az, hogy ,a jogerGs hatdrozatot hozé birésdg nem
osztotta [jogi] alldspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik
az eljards és a dontés onkényessé sem” {148/D/2011. AB hatdrozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolds [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

4.4. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése kapcsan az inditvany azzal érvelt, hogy korabban mds magyar
allampolgarok esetében a hatdsag kiallitott rovasirassal alairt okmanyt, mig az 6 tigyében a BH-ra hivatkozassal
az okmany kiallitasat a hat6sag, majd az eljart bir6sagok megtagadtak.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kérében diszkrimindcié 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé — azonos
szabalyozasi korbe tartozé — személyek vonatkozasaban allapithaté meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek
tehat fogalmilag homogén csoporton beliil kell fennallnia {lasd kiilondsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvet6 jogok koré-
ben, védett tulajdonsag tekintetében tett megkiilonboztetéseket tiltja {Id. pl. 8/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [23]}.

Az inditvanyozo6 nem dllitotta, hogy a tdmadott végzés a szabdlyozas szempontjabol azonos — homogén — cso-
portba tartoz6 jogalanyok kozott tett volna kiilonbséget, hanem arra hivatkozott, hogy az okmany kiallitasara
hataskorrel rendelkez6 hatésag eljarasaban a joggyakorlat nem egységes. Az a kortlmény, hogy a hatésag
egyes esetekben a BH megdllapitasaival ellentétesen (vagy még a BH-t megel6z&en) kiallitott rovasirassal aldirt
személyazonosit6 okmanyt mas allampolgarok részére, nem veti fel a diszkirminacié tilalmanak sérelmét.
A Kdria végzése épp az egységes jogalkalmazdst szolgdlta azéltal, hogy a BH-ban megallapitott kdvetelmények
alapjan birdlta el az inditvanyozé tgyét.

Osszefoglalva: a panasz nem jeldlt meg olyan alkotmdnyjogilag relevans indokot, ami a befogadést és az érde-
mi vizsgdlatot sziikségessé tenné. Az inditvanyozé dllitasaival ellentétben a panaszban elGadott kifogasok
a rendes birdsagok mérlegelési jogkorébe tartozd jogértelmezést vitattak; ezek helytillosaga nem képezi
az Alkotmanybir6sag vizsgdlatanak targyat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi kérelem
ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, 29. §-aban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt
feltételeknek.
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[27] 5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2899/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.899/2022/2. szamd, valamint 1.Pkf.21.083/2022/2.
szamu végzései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Kénya Ugyvédi Iroda, dr. Kénya Judit tigyvéd) az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, VI. cikk (1) bekezdésének, XVI. cikk
(1—(2) bekezdéseinek, XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozo (mint kiilonélS édesapa) azért inditott eljarast kapcsolattartas végrehajtasa irant, mert az édes-
anya 2022 janiusdban és juliusaban nem biztositotta szdmara a folyamatos kapcsolattartast.

A felek a folyamatos kapcsolattartds mikéntjérél egyezséget kotottek, amelyet a Debreceni Jarasbir6sag
2.P.21.268/2018/8/1. szamu végzésével jovahagyott. Ezt kdvetGen az inditvanyozd 2021-ben a sziil6i felligyelet
és a kapcsolattartds megvaltoztatdsa irant pert kezdeményezett a Hajdliboszorményi Jarasbir6sag el6tt, amely
per az alapligy elbiralasakor 3.P.20.224/2021-es szamon folyamatban volt (Idsd a Hajd(bdszorményi Jarasbiro-
sag 7.Pk.50.073/2022/4. szamu és 7.Pk.50.091/2022/4. szamu végzéseinek [4] bekezdéseit). A Hajd(bdszormé-
nyi Jarasbirésag a szilGi feltigyeleti jog és a kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti perben 21-es és 28-as sor-
szamu végzéseivel ideiglenes intézkedésként modositotta a Debreceni Jardsbirésag 2.P.21.268/2018/8/1. szamd
végzését a folyamatos kapcsolattartast érintéen. Az inditvanyozo (mint a per felperese) dltal benydjtott, 2022. évi
nyari kapcsolattartasra vonatkozo, ideiglenes intézkedés iranti kérelmét azonban a Hajdibdszorményi Jaras-
bir6sag elutasitotta.

A felek a Hajdiboszorményi Jarasbirdsag elétt folyamatban volt 3.P.20.224/2021. szamd per 2022. janius 16-an
megtartott targyaldsan, az 54-es sorszamu jegyz&konyv szerint a nydri idészakos kapcsolattartasrél — tekintettel
a nyari taborozasi id§szakokra — megallapodtak.

A 2022. év juniusat és juliusat érintd kapcsolattartasok allitott elmaradasaval 6sszefliggésben az elsé fokon el-
jar6 Hajdiboszorményi Jarasbirésdg 7.Pk.50.073/2022/4. szamu és 7.Pk.50.091/2022/4. szamu végzéseiben,
valamint a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.899/2022/2. szamu és 1.Pkf.21.083/2022/2. szamu végzéseiben
egybehangzoan allapitotta meg, hogy a kérdéses id&szak a nyari sziinet idejére vonatkozott, amely idGinterval-
lumban nem a folyamatos kapcsolattartasra vonatkoz6 szabdlyok alkalmazasanak van helye, hanem a felek
egyezségét jovahagyd Debreceni Jarasbirosag 2.P.21.268/2018/8/1. szamu végzésének idGszakos kapcsolattar-
tasra vonatkozé szabdlyai az iranyaddk [vo. a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi el-
jarasrél sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) 27. § (5) bekezdés a) pontjavall.

Az lgyben eljart birésagok megallapitottak, hogy az édesanya nem szegte meg a kapcsolattartasra vonatkozé
szabalyokat azzal, hogy az id&szakos kapcsolattartasra a felek egyezségét jovahagyo, Debreceni Jarasbirésag
2.P.21.268/2018/8/1. szamu végzése szerint jart el [vO.: a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.)
22/B. § (4) bekezdésével]. A Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.083/2022/2. szamu végzésének indokolasdban
kitért arra, hogy ,a Hajdliboszorményi Jarasbirésag a nyari idészakos kapcsolattartdas médositasara vonatkozo
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a kérelmezének a peres eljardsban elutasitotta, azonban az ideiglenes
intézkedés nem itélt dolog, igy itéletében a bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetSen ettdl eltérd szabalyo-
zasra is lehetGsége lesz, hogyha a peres adatok azt indokoljak, és a kiskord gyermek érdekét is az szolgalja.
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Tény, hogy célszer( az els&foki birdsag részérdl egyértelmiien meghatarozni a nyari szlinetre érvényes kapcso-
lattartasi rendet, kimondani azt, hogyha a nyari sziinidg teljes idGtartamat nem osztja meg egyenld aranyban
a felek kozott, akkor a fennmaradé részére folyamatos kapcsolattartds megilleti-e a kérelmezét vagy sem.
Az egyértelm(i szabdlyozassal kikiiszobolhetS a tovabbi jogértelmezési probléma. Hangsilyozza a torvény-
szék, hogy a kapcsolattartas rendjének meghatarozasara sem a Ptk., sem a Gyer. nem tartalmaz szabalyokat,
az keretjogszabadly, azt a birdsag tolti ki tartalommal. Alaptalan ezért a kérelmezG azon érvelése, hogy sem
a Gyer.-ben, sem a Ptk.-ban nincs olyan rendelkezés, ami a tanitasi sziinetek id&szakara kizarna, felfliggesz-
tené, vagy sziineteltetné a folyamatos kapcsolattartast. Erre ugyanis nincs sziikség, mert a kapcsolattartas rend-
jét a birésag hatarozza meg”.

2. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé azért dllitia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, mert az ligyében eljaré birosagok az Alkotmanybirésag 3067/2021.
(Il. 24.) AB hatarozataban foglalt ,alkotmanyos kévetelményével ellentétesen hoztik meg dontéseiket”. Ellenté-
tesek tovabbd a végzések — az inditvany szerint — a Kdria Kfv. IV.37.720/2021/5. szamu itéletében foglaltakkal.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.899/2022/2. szamu végzését 2022.
szeptember 1-jén, az 1.Pkf.21.083/2022/2. szamu végzést pedig 2022. oktober 25-én vette at elektronikusan.
Az alkotmanyjogi panaszt 2022. november 2-an nydijtotta be, mindkét végzéssel szemben az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti hataridében.

A kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjo-
gi panasszal tamadhat6 {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, hiszen az Alkotmanybirésag eljarasat megel6z4, alapul
fekvg eljarasban kérelmezdként vett részt, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozé a visszahaté hatalyud jogalkotas vagy jogalkalmazas
tilalmanak megsértésére, illetve a felkésziilési id6 hidnydra hivatkozik {ldsd legutébb példaul: 3334/2020.
(VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [15]; 3318/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas [131}. Jelen ligyben az inditvanyo-
z6 a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott.

lgy a fenti rendelkezésekre vonatkozé inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdve-
telményt.

3.2. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé Ggy Véli,
hogy a bir6sag az Alkotmanybirésag gyakorlatat figyelmen kiviil hagyva hozta meg dontését); c) az Alkotmany-
birésag altal vizsgalandé birosagi dontéseket (@ Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.899/2022/2. szamu, valamint
1.Pkf.21.083/2022/2. szamu végzései); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdésel;
e) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében indokolast arra nézve, hogy a tdmadott végzések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybirésag allapitsa meg a biréi dontések alaptorvény-ellenességét és azokat — az els6fokd birésagi dontések-
re is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

Az inditvdnyozé ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikk (1)-(2) bekezdései sérel-
mét csupan dllitotta, alkotmanyossagi érvekkel nem tamasztotta ald. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is
hangstlyozza: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehet6ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoro-
lasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatdsdra” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
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Indokolas [212]}. A kérelem tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
irt feltételnek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a fair eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalma targyaban.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer(i hataridén beliil dontson. A tisztességes eljaras (fair trial)
olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan meg-
itéIni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az el-
jaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
91, 95]. A tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas
alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 241, 266]. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte, vagyis elemezte az alapjog alli-
tott sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet és biréi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét gy tényalla-
sat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve
megallapithaté alapjogsérelemre nézve {v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 3005/2023. (I. 13.)
AB hatdrozat, Indokolds [25]-[27]}. Ezen &ltaldnos alkotmanyossdgi kovetelményeken tdl az Alkotmanybiro-
sag a gyermek jogellenes elvitelével, vagy visszatartasaval 6sszefliggs eljardsok vizsgalata soran foglalkozott
azzal, hogyan kell érvényesiilnie az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének azon eljarasokban, amelyek-
ben kiskoru is érintett: ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelmé-
nyébdl a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehetS legszélesebb korben tarjak
fel [...]” {3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [70]}. Az Alkotmanybirésdg szerint az ilyen tipusu el-
jarasokban a gyermekek érdekei feltdrdsdnak elmaraddsa altalaban sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot
{3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [64]; 3005/2023. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Jelen ligy ezekhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panaszok
befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkez&kre mutat rd. Az inditvanyozé azért dllitja a tisztességes eljarashoz valé joga-
nak sérelmét, mert az ligyében eljart birésag az Alkotmanybirésag kapcsolattartashoz valé jogra vonatkozd
dontését figyelmen kivil hagyta. Az Alkotmanybir6sag hatarozatainak egésze, nem csak a rendelkezd rész
az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en erga omnes kotelezd erével bir. Ekként, ha az Alkotmanybirésag
egy hatdrozatdban formdlisan alkotmanyos kovetelmény kimonddasa nélkil foglal allast valamely jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezésérdl, vagy éppen ellenkezbleg, azt mondja ki, hogy
valamely értelmezés ellentétes az Alaptorvénnyel, arra az eljaré birésagnak ugyancsak tekintettel kell lennie
itéletének meghozatala soran {lasd példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az Alkotmanybiré-
sag dontései esszencidlis tartalmanak konkrét tigyben valé megallapitasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben gyokerezd biréi hataskor, valdjaban része az alkalmazandé anyagi jogi szabalyok megvélasztdsanak és
értelmezésének.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az alkalmazandé jog megvdlasztdsa, meghataroza-
sa az Ugyben eljaré birésdg hataskorébe tartozik {példaul: 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3409/2022.
(X. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}, ezért az Alkotmanybir6sdg altaldban tartézkodik attél, hogy a rendes biro-
sagnak az alkalmazando6 jogra vonatkozé dontését felllbiralja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosol-
haté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
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az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[23] Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a bir6sdg érdemben vizsgalta azt a kérdést, hogy a gyermek édes-
apjat megillette-e a folyamatos kapcsolattartdas a nydri idGszakban, végzéseik indokoldsaban szamot adtak
az lgyre irdnyado, egyezséget jovahagyo jarasbirdsagi végzés tartalmarol és az abbdl levont kdvetkeztetéseirdl.
A Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.083/2022/2. szamu végzésének indokolasaban utalt arra, hogy ,[a] kapcso-
lattartas szabdlyozasa korében a gyermek érdekét kell figyelembe venni, és nyilvanval6an nem szolgalja a gyer-
mek érdekét az, hogy az 6t gondozd sziil6vel a nydri szlinet idGtarama alatt ne tolthessen hosszabb idét egyiitt”.
1.Pkf.20.899/2022/2. szamu végzésének indokolasaban pedig a Debreceni Torvényszék felismerve az gy
alapjogi érintettségét kifejtette: ,A torvényszék dllaspontja szerint jelen szabdlyozassal nem sériil a kérelmezé
Alkotmanybirésag 4ltal kifejtett neveléshez f(iz6d& joga, mert az idGszakos kapcsolattartas szabalyozva van,
a nyari szlinid6ben a kérelmezd kétszer két hét id6tartamot a gyermekkel zavartalanul egyiitt tolthetett”.

[24] Az inditvanyozd végsd soron sérelme okaként azt jeldli meg, hogy a birésag vele ellentétes kovetkeztetésre
jutott az irdnyadd egyezség, a folyamatban volt peres eljaras soran elrendelt ideiglenes intézkedések és a Gyer.
27.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan. Onmagaban azonban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt
bir6sagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és magdra nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet6 az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kévetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyos-
sagi kérdésnek.

[25] Az Alkotmanybirésag kiemeli tovabba, hogy a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.899/2022/2. szamu végzésének
indokolasaban, amelyet a 1.Pkf.21.083/2022/2. szamu végzésének indokoldsaban megismételt, az el6tte fekvs
tgyet a Kiaria nemperes eljarasban hivatkozott Kfv.IV.37.720/2021/5. szamu itéletétSl elhatdrolta, tekintettel
arra, hogy az az linnepnapra esé kapcsolattartas végrehajtasa targyaban sziiletett. Egyébirant a Kdria ezen ité-
letének elvi tartalma a Debreceni Torvényszék dontéseit tamasztja ala.

[26] Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat indokolna.

[27] 4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba és az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételeknek, illetve a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/2553/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.069/2022/3. szam, 1.Pkf.52.309/2022/4. sza-
mu, 1.Pkf.52.310/2022/4. szamu és 1.Pkf.52.311/2022/4. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Horvath Béla Ugyvédi Iroda, dr. Horvath Béla {igyvéd) az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan négy alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekez-
désének, XVI. cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivatkozassal.

Els§ inditvanydban Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.069/2022/3. szamd, kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozat végrehajtasa irdnt inditott nemperes eljarasban hozott masodfoki végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és annak a Budakornyéki Jarasbirésag 20.Pk.50.407/2022/7. szamu els6fokd végzésére ki-
terjed6 hatdlyd megsemmisitését kérte.

Masodik inditvanyaban a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.309/2022/4. szam, kapcsolattartasra vonat-
kozé hatarozat végrehajtasa irant inditott nemperes eljdrasban hozott masodfokd végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és annak a Budakornyéki Jarasbir6sag 20.Pk.50.442/2022/6. szama elsGfoki végzésére
kiterjedS hatalyG megsemmisitését kérte.

Harmadik inditvanyaban a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.310/2022/4. szamu, kapcsolattartasra vo-
natkozé hatdrozat végrehajtasa irant inditott nemperes eljdrasban hozott masodfokd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és annak a Budakornyéki Jarasbirdsag 20.Pk.50.456/2022/6. szamu els6foki vég-
zésére kiterjedd hatalyi megsemmisitését kérte.

Negyedik inditvanydban a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.311/2022/4. szamd, kapcsolattartdsra vo-
natkoz6 hatarozat végrehajtasa irdnt inditott nemperes eljarasban hozott masodfokd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és annak a Budakornyéki Jarasbir6sag 20.Pk.50.457/2022/6. szamu els6foki vég-
zésére kiterjed§ hatdlyd megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigy [ényege a rendelkezésre bocsétott birésagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez6képpen foglalhat6 dssze.

A bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglal-
takat, amikor kilénb6z6 nyari idépontokban (az elsd tigyben 2022. jdlius 15. 16.00 és jdlius 18. 8.00, a maso-
dik Ggyben 2022. augusztus 4. 16.00 és augusztus 5. 8.00 kozott, a harmadik tigyben 2022. jdlius 29. 16.00 és
augusztus 1. 8.00 kozott, a negyedik tigyben pedig 2022. augusztus 12. 16.00 és augusztus 15. 8.00 kozott)
nem biztositotta a gyermeke kiilonélé édesapja részére a folyamatos kapcsolattartast. A birésag elrendelte
az elmaradt kapcsolattartasok potlasat.

Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy azért nem adta oda a gyermeket, mert a kapcsolattartasra vonatkozé hata-
rozat szerint a gyermek édesapjat a nyari iskolai szlinetben a két hetes id6szakos kapcsolattartast meghalad6an
folyamatos kapcsolattartds nem illette meg (ezt az itéleti rendelkezést a Kdria felllvizsgélati kérelem alapjan
kés6bb, 2022 decemberében hatdlyon kiviil helyezte jogszabdlysértésre hivatkozdssal). A birsag ezzel szem-
ben dgy érvelt, hogy a gyermek annak ellenére, hogy 2022 aprilisdban szabaly szerint beirattdk az iskola elsé
osztalydba, 2022 nyaran még 6vodas volt, iskolai tanulmanyait 2022. szeptember 1. napjaval kezdte meg. Ezért
a jogerds itélet iskolai nyari szlineti rendelkezése még nem voltak irdnyadd ra. A bir6sdg hangsilyozta azt is,
hogy az inditvanyozét is megilleti ,két hét a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idGtartam”, ennek pontos
id6pontjardl a feleknek kell megallapodni.
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3. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a bir6sag elrendelte az elmaradt kapcsolattartds
potlasat. Kifejti egyrészt, hogy a gyermek a beiratasatol kezdve ,iskolds statuszdnak” mingsilt, ezért alkalma-
zanddak voltak ra a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatnak a nyari iskolai sziinetre vonatkozé rendelkezései
flggetlenil attdl, hogy csak 2022 szeptemberében kezdte meg az iskoldt. Ennek alapjan édesanyaként szerinte
jogszer(ien tagadta meg a gyermek folyamatos kapcsolattartas céljabol torténd atadasat az érintett nyari id6-
pontokban. Kifogdsolja, hogy az iskoldba valé beiratkozas tényének a birésagok nem tulajdonitottak megfelels
jelentGséget. Sérelmezi mdsrészt, hogy a birésagok nem vizsgaltak, hogy az esetlegesen feltorlodé pétlasok
a gyermek érdekében allnak-e, illetve nem terhelik-e meg tdlsagosan az inditvanyozo életvitelét, kapcsolattar-
tasat, csaladhoz val6 jogét. A birésag dontése szélsGséges esetben azt is eredményezheti, hogy az inditvanyozé
nem tolthet el két egybefliggs hetet a gyermekével a nyari id6szakban. Ehhez ugyanis a gyermek édesapjaval
meg kellene egyeznie, de egy ilyen megallapodds a koztiik fennallé rendkiviil terhelt kapcsolatra tekintettel
(eddig mar tobb, mint szaz kiilonb6z6 eljaras indult a felek kozott) lehetetlen. Mindezek alapjan az inditvanyo-
z6 megitélése szerint a bir6sdg dontése sérti a megjeldlt Alaptorvényben biztositott jogokat és contra legem is.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az inditvdnyozé személyének, az inditvanyok targyanak és a kérel-
mek tartalmdnak azonossagara tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette.

5. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

5.1. A tdmadott masodfoki végzést az inditvanyozé jogi képviselGje az elsé ligyben 2022. november 21-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2023. janudr 13-dn, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghataro-
zott hatvan napos hataridGben terjesztette el6. A tobbi tigyben 2022. december 14-én vette at a dontést az in-
ditvdnyoz6 jogi képviselGje, és a panaszt 2023. februdr 10-én, szintén hatdrid6ben nydijtotta be.

A tdmadott bir6sagi végzések alkotmanyjogi panasszal tdmadhaték, a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati
lehetGségeket kimeritették, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzésekkel lezart eljarasokban kérelmezett volt — fennall. A jogi
képvisel§ meghatalmazasat csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptdrvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. A sziil6i feligyelet gyakorléjaként az inditvanyo-
z6 jogosult a gyermeke alapvetd joga [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] sérelmére is hivatkozni. Az Alaptor-
vény 28. cikke ugyanakkor nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ennek megsértésére nem
lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani {a legutobbi gyakorlatbdl ldsd példaul: 3421/2022. (X. 21.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

Az inditvanyok a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeit részben teljesitik: a) tar-
talmazzak azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé dgy véli,
hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasat alaptorvény-sérté modon rendelte el a birdsag); c) az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalando bir6sagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (1) bekez-
dés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) a VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében indokoldst arra nézve, hogy a tamadott végzések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és azokat — az els6fokd birosagi
dontésekre is kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg.

Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2)-(4) bekezdései sérelmét
csupan allitotta, dm ezt érvekkel nem tdmasztotta ald. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza:
,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményé-
nek, annak elbirdldsdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [212]}. A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt
feltételnek. Az Alkotmdnybirésag ramutat mindemellett, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke nem a birésagi, ha-
nem a kozigazgatasi hatésagi eljdrds vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét
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{3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [131}, jelen Ggyben vi-
szont kozigazgatdsi hatésagi eljaras nem volt folyamatban.

5.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezéseket — az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését — érintGen, illetve az Alkotmany-
birésdg a sziil§ és a gyermek kapcsolattartashoz valé joganak tartalmat is kidolgozta mar [lasd: 3067/2021.
(I. 24.) AB hatarozat]. Kiemeli az Alkotmanybir6sdg, hogy kapcsolattartasi tigyekben ,elsédlegesen abbdl sziik-
séges kiindulni, hogy a kiilonél§ szil6vel valé zavartalan (személyes) kapcsolat nemcsak a kiilonélg szilé
érdeke és igénye, az kifejezetten a gyermek érdekét és alapjogainak a védelmét is szolgalja” {3067/2022. (Il. 25.)
AB hatarozat, Indokolds [29]}. , A kiilonél§ szil6hoz hasonléan természetesen az egyiitt élG sziilGnek is alap-
vetd igénye, hogy a végrehajthatd birdsagi itéletben meghatdrozott alkalmak teljességében egyiitt lehessen
a gyermekkel. Mindez a gyermek érdekében is all. Ennek nem mond ellent, hogy az elmaradt kapcsolattartds
potlasa csak a gyermek és az egyiitt €16 szil6 kozos ideje rovasara rendelhetd el, mert a potlas értelemszertien
és szlikségszerlien csak ilyen modon és az egyiitt él6 szll6 egyuttmikodésével valdsulhat meg” {3067/2022.
(Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, amely a panaszok befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sdg a kdvetkezSkre mutat rd. Az Alkotmanybirésdg a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran nem
hagyomanyos jogorvoslati férumként jar el, hanem az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer
tényleges érvényeslilését garantdlja. Ezért az alkotmanybirésagi eljaras targya sohasem maga az allitott torvény-
sértés, hanem annak alapjogi vetiilete, illetve ezek birdsag altali érvényesitése. ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysért§ jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga I...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [141} , A biré barmely ténybeli vagy
jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}

Az Alkotmanybirésag elé tart mind a négy tigyben megallapithato, hogy a birésagok érdemben vizsgaltdk azt
a kérdést, hogy a gyermek édesapjat megillette-e a folyamatos kapcsolattartds a nydri id6szakban, és megindo-
koltak a nyari iskolai sziinet fogalmanak értelmezésével kapcsolatos kovetkeztetésiiket. Az inditvanyozé altal
elGadott érvek elsGsorban annak aldatamasztasara iranyulnak, hogy a birésag ezzel kapcsolatban téves ered-
ményre jutott, és az inditvdnyoz6 nem lett volna kételes odaadni a gyermeket az édesapanak. Onmagaban
azonban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, tévesnek és
magdra nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) be-
kezdés| kdvetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek.

Az is megallapithat6, hogy az alapul fekvé nemperes eljarasokban nem meriilt fel, hogy az elmaradt kapcsolat-
tartds pétlasa barmilyen ok — példaul a pétlasok torlédasa — miatt ténylegesen nem éllna a gyermek érdekében
{3067/2022. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [341}, a becsatolt iratok szerint erre az inditvanyozé sem hivatko-
zott. Az alkotmdnyjogi panaszok is csak arra utalnak, hogy az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének és XVI. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét a ,varhatéan még tobb, hasonlé targyd hatarozat meghozatala” — és az azok altal
elrendelt nagyszamd pétlds — okozza majd a jovében. Az Alkotmdnybir6sdg hangstlyozza: az alkotmdnyjogi
panasz jogorvoslati jellegére tekintettel az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz esetében maganak
a biréi dontésnek kell sértenie az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, hipotetikus alapjogi sérelemre
e korben nem lehet hivatkozni {3076/2020. (lIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3150/2016. (VII. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [20]}. Ebbdl kovetkezéen a jovében esetlegesen meghozandd, mds biréi dontések tartalmara
vonatkoz6 inditvanyozéi feltevés (kiilonds tekintettel arra, hogy az inditvanyban foglaltak szerint a birésag
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eddig nyolc poétlasi kérelmet elutasitott, és csak négy esetben rendelt el pétldst) nem alkalmas arra, hogy ebben
az ligyben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozza.

[22] Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg az inditvanyokban foglaltak alapjan nem talalt olyan kériilményt, amelyet
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditva-
nyok érdemi vizsgalatat indokolna.

[23] 6. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panaszok nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételeknek, illetve a 29. §-ban irt befogadasi kritéri-
umoknak, ezért azokat az Alkotmdanybirosdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/149/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.K.701.203/2021/8/Il. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Veszprémi Tor-
vényszék 2.K.701.203/2021/8/Il. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvanyozo vevéként adasvételi szerzdést kotott egy Lovasberényben taldlhaté zartkerti ingatlanra vonat-
kozéan. Az anonimizalt adasvételi szerz6dést Lovasberény Kozség JegyzGije kdzzétette a kormanyzati portalon.
Az addsvételi szerz6dés vonatkozasdban a kifliggesztés idGtartama alatt alperesi érdekelt elfogadd jognyilatko-
zatot terjesztett el6.

A mezbgazdasagi igazgatasi szervként eljar6 Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal)
az el6zetes vizsgdlat soran megtagadasi okot észlelt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jegyz6 az el6vasarlasra
jogosultak nyilatkozattételére az el&irt 60 napnal kevesebb id6t hagyott. Erre tekintettel az 590.987/2021. lgy-
iratszdmu hatdrozataval az adasvételi szerz6dés jovahagyasat mind az inditvanyoz6, mind pedig az alperesi
érdekelt vonatkozdsdban megtagadta. Dontését a mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmarél szolé 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 23. § (2) bekezdés, 21. § (2)—(3) bekezdése, valamint az adasvételi és a ha-
szonbérleti szerz6dés hirdetményi Gton torténd kozlésére vonatkozé eljarasi szabdlyokrol szélé 474/2013.
(XII. 12.) Kormdnyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdés b) pont rendelkezéseire alapitotta.
A mezGgazdasagi igazgatdsi szerv a fentieken tdlmenden az alperesi érdekelt jognyilatkozata tartalmi értékelését
is elvégezte hatarozataban.

Az inditvanyozé kozigazgatdsi pert inditott a megtagadd hatdrozattal szemben. Arra hivatkozott, hogy a Kor-
manyhivatal tévesen értelmezte a Fftv. 23. § (2) bekezdését, mert a jegyzé dltal megkiild6tt okiratok vizsgalata
is csak a Fftv. 23. § (1) bekezdésében foglaltakra terjedhet ki, igy az adasvételi szerz&dés jovahagydsa csak
akkor tagadhaté meg, ha az észlelt hiba a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés a)—dd) pontig felsorolt esetei vala-
melyikének megfelel. Szerinte a jegyz6 hibaja nem vezethet oda, hogy az alperes az adasvételi szerzGdés jova-
hagyasanak megtagaddsarél hozzon dontést, hiszen az inditvanyozé eljardsa minden elemében szabalyszer(
volt. Azzal is érvelt, hogy a Kormdnyhivatal dontésének tartalma egyoldalt elényt jelent az el6vasarlasi jogosult
részére abban az esetben, ha Gjabb eljarasban is elfogad6 nyilatkozatot tesz, mert a megtagadé hatarozat indo-
kolasaban rogzitett hidnyossagokat igy pétolni tudja. A Kormanyhivatal ezzel szemben arra hivatkozott, hogy
a mezGgazdasagi igazgatasi szervnek kotelessége megtagadni az addsvételi szerz8dés jovahagyasat, ha a ren-
delkezésére all6 iratokbdl megallapitja az el6vasarlasi jog gyakorldsara vonatkozo eljarasi szabalyok megsérté-
sét, tovabba ugyancsak kotelezettsége a jognyilatkozatok tartalmi vizsgdlata.

A Veszprémi Torvényszék a keresetet 2.K.701.203/2021/8/11. szamu itéletével elutasitotta. Alldspontja szerint
a Kormdnyhivatal nem mell6zhette az Fftv. 23. § (2) bekezdés szerinti eljardst, mert a kifliggesztés perbeli
hibaja olyan sulyos eljarasi hiba, amelyet a Kormanyhivatal nem hagyhatott figyelmen kiviil. Kiemelte, hogy
az Fftv. 23. § (2) bekezdésének szbvege is Gigy fogalmazott a megtagadassal kapcsolatosan, hogy arra ,az (1) be-
kezdésben foglaltakon tal” is sor keriilhet. Hangstlyozta, hogy a kifiiggesztés szabalyossaganak garancialis
jelentGsége van a foldforgalmi tgyekben, hiszen a hirdetményi kozléshez fliz6dnek a joghatasok, ugyanis
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az Fftv. 21. § (3) bekezdése szerinti idGintervallumon beliil tehet joghatalyosan nyilatkozatot az el6vasarlasra
jogosult. A perbeli esetben az elévasarlasra jogosultak ezen joga a jegyzd hibdjabdl sériilt. Azt is kifejtette,
hogy az inditvanyoz6 érvelése ellenére a dontés nem jelent egyoldald el6nyt az el6vasarlasi jogosult részére,
hiszen a vizsgdlatot az inditvanyozéi okiratok vonatkozasaban is maradéktalanul elvégezte és a megallapitdsait
szintén rogzitette dontésében. Kifejtette azt is, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott kdriai hatdrozatok miért
nem iranyaddak erre az tigyre vonatkozoéan.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban a Veszprémi Torvényszék 2.K.701.203/2021/8/11. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy
a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot, a XXIV. cikk
(1) bekezdésben rogzitett tisztességes hatésagi eljardshoz valé jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogot, a XXVIIL. cikk (2) bekezdése szerinti drtatlansdg vélelmét, tovabba
a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozé szerint sériilt a hatékony jogvédelem elve, mert nem ismerte fel a birésdg a kozigazgatasi
hatésag téves jogszabalyértelmezését az adasvételi szerz6dés jovahagydsdnak megtagaddsara vonatkozéan.
Az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) és a kézigazgatasi
perrendtartdsrél sz616 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) rendelkezéseit elemezve igyekezett ravilagitani
egyes eljarasi alapelvek jelentGségére, valamint levezetni azt, hogy a jegyz6 nem tigyfél, a jelen ligyben ki-
fejtett tevékenysége nem hatésagi tigy. Allaspontja értelmében az eljaré birdsag koteles lett volna érzékelni azt,
hogy az alperesi hatésag adasvételi szerzGdés jovahagydsat megtagadd dontését a jegyzG el6készits feladata-
nak jogszer(itlenségére alapozta. Kifejtette, hogy nem lehet igazsagos az a dontés, amely olyan dolog miatt
teszi felelGssé az tigyfelet, amelyr6l nem volt tudomdsa (jelen esetben a kifliggesztés szabdlyainak megsérté-
sérél). Ezt az allitott sérelmet a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal is Osszefliggésbe hozta (t6bbszor
egylittesen tisztességes eljards elvére hivatkozva), ahogyan azt is kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz kap-
csolédodan a birdsag legfébb kotelezettsége, hogy az eljarasa 6sszhangban legyen a perrendtartas alapelveivel.
Szerinte a birdsag téves jogszabalyértelmezése az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését sérti.
Utobbi vélt sérelmével kapcsolatban kiilon is kiemelte, hogy ebbe a korbe vonhaté, ha nem biztositjdk vagy
jogellenesen biztositjdk az tigyféli mindséget az olyan személyeknek, amelyeknek kozvetlen érintettsége nem
megdllapithato.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jog kapcsan el6adta, hogy a birésag a sérelme-
zett dontéssel megtagadta a foldforgalmi térvény elGirasainak mindenben megfelel§ adasvételi szerz&dés hato-
sagi jovahagydsat, mellyel meghidsitotta a zartkerti ingatlan tulajdonjoganak inditvanyozé altal torténé meg-
szerzését, mellyel a birésag szerinte a tulajdonhoz val6 alapjogat stlyosan megsértette. Hivatkozott arra, hogy
az Alkotmanybiréség gyakorlata szerint a tulajdonszerzési jog korldtozasara csak a torvényben meghatarozott
esetekben kertilhet sor.

Az inditvanyozé szerint a torvénynek mindenben megfelel6 adasvételi szerz6dés alapjan fenndll6 foldtulajdon
szerzésének meghitsitasa a jévahagyas torvényellenes megtagaddsaval nemcsak a tulajdonhoz valé jogat sérti,
hanem a jogbiztonsag és a tarsadalmi igazsagossag elvét is. Arra hivatkozott, hogy a jogorvoslathoz valé jognak
a tdmadott hatarozatban torténd médon valé kitresitése az egyéb garancidlis jellegl eljarasi jogait vonta el,
tartalmilag pedig nem reparalhat6 jogsérelmet okozott.

Sérelmezve az dltala hivatkozott kiriai hatdrozatok figyelmen kiviil hagyasat, azt is kifejtette, hogy a kozigaz-
gatdsi bir6sag hatdrozatai nem hagyhatjdk figyelmen kiviil a kozzétett precedensképes kiriai hatarozatokat,
mert ezek a hatdrozatok biztositjak a bir6sagok jogalkalmazasanak egységességét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat meg-
alapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]l. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal
az inditvanyozé szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
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az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba a XXIV. cikk (1) bekez-
dése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény XXVIII. cikk (2) bekezdése sérelmére vonatkozdan indokolast egydltaldn nem tartalmaz, mig a XIII. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan minddsszesen ezen alaptorvényben biztositott jogok is-
mérveinek ismertetésére és sérelmik allitdsara szoritkozott, de ezeket nem kototte 6ssze okszerlien a tamadott
itélettel. Fentiek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §].
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6-
ségeiket mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségti kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatésagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggd, jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans gya-
korlatara, alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg, az inditvanyozé maga is csak a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre hivatkozott. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett
értékelnie, hogy az inditvany felveti-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirsag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het§ a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altaldnos felllvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé részletesen megindokolta, hogy allaspontja szerint a Kormany-
hivatal és a Torvényszék az Akr., a Kp. és a Fftv. mely rendelkezésit sértette meg. Lényegében arra hivatkozott,
hogy a jegyz& hibdja miatt nem tagadhatta volna meg a Kormanyhivatal a szerz6dés jovahagyasat, nem terhel-
heti az inditvanyozét a jegyz6 hibdja miatti felel&sség. Kifejtette, hogy 6 hogyan értelmezi a megtagadasi oko-
kat, ahogyan azt is, hogy szerinte mi kovetkezik az eljarasi alapelvekbél és az Akr. iigyfélfogalmabél. Azonban
ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat a Torvényszék részletesen megindokolta, kifejtve azt is, hogy
a jegyzd hibdja miért bir jelentdséggel az ligy megitélése kapcsan. Az inditvanyozé ezzel szemben a birésagi
eljarasban és az inditvanyaban is kdriai hatarozatokra hivatkozott, amelyek vonatkozdsdban a Torvényszék
szintén kifejtette az allaspontjat, az Alkotmanybirésag pedig azt is megjegyzi, hogy a Kdria kozzétett hataroza-
tatol jogkérdésben valo eltérés nem alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalhat, hanem a Kp. 115. § (1) bekezdése
szerint fellilvizsgélati eljaras kezdeményezésére adhat okot.

Ebben a korben tehat hivatkozott ugyan az inditvanyozo a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog és a tisz-
tességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmére, de valéjdban nem adott el olyan érvet, ami alkotmanyjogi
értelemben 0Osszefligg ezekkel a jogokkal. Vitatta a birdsag jogértelmezését, eltéren értelmezte a vizsgdlat
targyava tett tigyet, kétségbe vonta azt, hogy a jegyzé hibdja miatt felelGsséget kinek kell viselnie. Ezek azon-
ban nem mutatnak tdl a birésag allaspontjanak szakjogi alapon all6 vitatasan, nem vetik fel az itélettel kap-
csolatosan az alaptorvény-ellenesség kételyét. Annak megitélése ugyanis, hogy a szerz6dés jévahagyasanak
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megtagaddsa jogszer( volt-e, olyan szakjogi-torvényértelmezési, illetGleg tényallas-megdllapitasi és bizonyi-
tasi kérdés, mely az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik, fuggetlenil attél, hogy az inditvanyozé éltal
felhivott érvek egyébként helyesek vagy helytelenek-e.

Mindezek fényében az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé éltalanossagban hivatkozott
ugyan egyes eljarasi szabdlyok megsértésére, de ezek az inditvany érdemi elbirdlasat még nem teszik lehet6vé.
Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosdg anyagi jogi jogértelmezésen alapul6
dontésével, valamint annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban
a birésag inditvanyoz6étdl eltérs jogértelmezését vitatta, ami a fentiek szerint szakjogi-torvényességi, és nem
pedig alkotmanyossagi kérdésnek tekinthetd, ekként az Alkotmanybirésag hataskorén kétséget kizaréan kivdil
esik, fuggetlendl az inditvanyozo érveinek helytallosagatél vagy azok esetleges helytelenségétél.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelme-
zett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2095/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.131/2022/3. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.131/2022/3. szami végzése ellen terjesztette el§
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt 2022. szeptember 4-én, a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg utjan az Alkotmanybir6sdghoz. Az alkotmany-
jogi panaszt az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2022. november 22-én kiegészitette.
A panaszbeadvany a tdmadott biréi dontést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, lIl. cikk (1) bekezdésével,
IV. cikk (4) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithato, hogy az alapiigy
(embertelen fogvatartasi koriilmények miatti kdrtalanitas irdnt inditott per) targyat az képezte, hogy az indit-
vanyozo korabbi BV intézetbeli tart6zkodasanak elhelyezési koriilményei miatt kdrtalanitasért keresetet nydj-
tott be a birésaghoz, azt azonban elkésettség miatt visszautasitottdk. Az inditvdnyozé az tigy el6zményeként
el6adta, hogy 2016. majus 27-ét6l 2018. oktdber 24. napjaig a févarosban, majd ezt kdvetéen 2018. novem-
ber 26-ig Vacon tartézkodott BV intézetben fogvatartottként. A fogvatartdsa soran irasbeli panasszal élt
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt, majd a szabadulasat kévetGen hataridén beldl kar-
talanitasi kérelmet nydjtott be a Vaci Fegyhdz és Borton felé a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
alapjan. A BV intézetek elismerték, hogy a fogvatartdsi koriilmények jogszabalysértSk voltak, a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja azonban érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a kérelmet,
mert sem az inditvanyoz6 panasza, sem az azt elbirdlé intézetparancsnoki hatdarozat nem volt fellelhet§
az iratok kozott, marpedig a Bv. tv. kordbban hatalyos 10/A. § (6) bekezdése szerint ilyen panasz el&terjeszté-
se a kartalanitas iranti igény benyujtasanak feltétele volt. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd
bir6sdg az elséfoki birésdg dontését helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kovetGen a masodfoki végzés ellen
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, azt azonban az Alkotmanybirésag a 3471/2021. (XI. 12.) AB végzéssel
visszautasitotta, mert az nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak és a 29. §-nak (Indoko-
las [18], [25] és [26]).

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag végzésének atvételét kovetGen haladéktalanul polgari peres eljarast indi-
tott a Magyar Allam ellen a Pesti Kézponti Keriileti Birésagon a Bv. tv. — korabban hatalyos — 10/A. §-a és a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:564. és 6:519. §-ai alapjan. A Ptk.
6:519. §-a szerint: ,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a felelGsség aldl
a karokozé, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felr6hat6.” A 6:564. § szerint pedig: ,Ha jogszabaly a jog-
szerlien okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir el6, a kartalanitas modjara és mértékére a kartéritésre
vonatkoz6 szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni.”

2.1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg a 2022. mdrcius 24-én kelt, 16.P.85.656/2022/2. szdmu végzésével
az inditvanyozé keresetlevelét visszautasitotta. Az indokoldsban ramutatott, hogy a Bv. tv. — korabban hata-
lyos — 10/A. § (4) bekezdés elsé két mondata alapjan: ,A kartalanitas irdnti igény attél a naptdl szamitott
hat hénapon beliil érvényesithetS, amelyen az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziintek.



91

2023. 11. szam 1429

E hatdridé elmulasztasa jogveszt6.” A polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 176. § (1) bekezdés i) pontja szerint: ,A birésag — hidnypotlasi felhivas kiadasat mell6zve — a kereset-
levelet visszautasitja, ha a felperes a perinditasra jogszabdalyban megallapitott hataridét elmulasztja”. Figye-
lemmel arra, hogy a Bv. tv. korabban hatédlyos szovege egyértelmden rogzitette, hogy a hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar, az inditvanyozé pedig — aki 2018. november 26-an szabadult a BV intézetbdl — e hatarid6t
elmulasztotta, a bir6sag a keresetét visszautasitotta.

2.2. Az els6fokd végzés ellen az inditvanyozo fellebbezett, a fellebbezést azonban a Févarosi Torvényszék
2022. janius 14-én kelt, 56.Pkf.632.131/2022/3. szamu végzése nem taldlta alaposnak, és az elséfoki birdsag
végzését helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé — egyebek mellett — hivatkozott arra is, hogy a Bv. tv.
korabban hatalyos 10/A. § (4) bekezdése szerinti hatdridé ugyan jogvesztd, de a kovetelés bir6i dton torténd
érvényesitésére vonatkozé 6t éves hatarid6 (amelyre allaspontja szerint a Ptk. altaldnos rendelkezése az irany-
add) még nem telt el. A FGvarosi Torvényszék a végzés indokolasaban visszautalt az elséfokd végzés helyes
indokaira; hozzaflizve, hogy az inditvanyozo kereseti kovetelése jogalapjaként egyértelmdien a Bv. tv. kordbban
hatalyos 10/A. § (1) bekezdését, vagyis az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményeket jeldlte meg, ezért
az elséfokud birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset a Bv. tv. kordbban hatalyos 10/A. §
(4) bekezdése szerinti hat hénapos jogveszté hatdridén tdl érkezett. Annak, hogy kordbban az inditvanyozé
a hat hénapos hataridén bellil érvényesitette az igényét — amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja elutasitott —, jelen per szempontjabdél nem volt jelentGsége, mert a jelen lgyben azt
kellett a bir6sagnak vizsgalnia, hogy ez a keresetlevél (nem pedig a kordbbi panasz) a jogveszt§ hataridén belil
vagy azon tul érkezett-e meg. A hat hénapos jogveszt§ hataridé 2018. november 27-én megkezd6dott, igy
az inditvanyozé dltal 2022. mdrcius 2-dn postara adott keresetlevél a jogveszt6 hatdridén til érkezett. Az elsé-
fokd bir6sdg ezért helyesen utasitotta azt vissza a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

3. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék végzése ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, kérve annak meg-
semmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a B) cikk (1) bekezdését, a lll. cikk (1) bekezdését,
a IV. cikk (4) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését jeldlte meg. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz-
ban ismertette a tényallast és a pertorténetet, kitérve arra is, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében ter-
jesztette elG, a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, és az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érintett,
mivel a birésagi eljardsban felperes volt.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog Osszetevgjét ké-
pezd indokolt biréi dontéshez valé jogot az inditvdnyozd szerint azért sérti a tdmadott végzés, mert abban
a bir6sag nem reagdlt a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése mellett a keresetlevélben megjel6lt Ptk.-beli hivatkozasokra,
vagyis a 6:564. és a 6:519. §-okra. Az inditvdnyozé szerint amennyiben a bir6sagnak kételye merdilt volna fel
az altala megjeldlt jogalap vonatkozdsaban, akkor 6t — mint jogi képviselS nélkdil eljart felet — hianypétlasra kel-
lett volna felhivnia. Megismételte az inditvanyozé a fellebbezésében is el6adott azon érvet, hogy a Ptk. szerinti
igényérvényesitésre nyitva allé 6t éves hatarid§ a szabaduldsa 6ta még nem telt el a keresetinditaskor, igy azt
nem lehetett volna visszautasitani.

3.2. Az el6z6 pontban kifogasolt hianyossag az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (4) be-
kezdésének a sérelméhez is vezetett, amely szerint: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen kor-
latoztdk, karanak megtéritésére jogosult.” A Magyar Allam ugyanis elismerte a torvénysérté szabadsagkorlato-
zast, kartéritést azonban mégsem fizetett.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz utalt az Alaptorvény ll. cikk (1) bekezdésének, vagyis a kinzas, embertelen, meg-
aldzé bandsméd vagy biintetés tilalmanak a sérelmére is, annak kapcsan, hogy az Alkotmanybir6sag a 3471/2021.
(XI. 12.) AB végzéssel visszautasitotta a korabbi alkotmanyjogi panaszat. E korabbi tigyben — az alkotmanyjogi
panaszt megel6z6en — a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja azért utasitotta el
érdemi vizsgalat nélkil az inditvanyozé kérelmét, mert nem volt bizonyithat6, hogy az inditvanyozo élt a Bv. tv.
korabban hatalyos 10/A. § (6) bekezdése szerinti, elGfeltételt jelentd panasszal, illetve hogy azt elbirdltak volna.
Ennek kapcsan adta el§ az inditvanyozé, hogy az, hogy a panaszat hatdrid6ben nem birltak el, valamint hogy



[10]

[11]
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annak az atadasat is hidba probdlta bizonyitani, a BV intézet viszonyrendszerében teljesen természetesnek és
altalanosnak szamité szabalytalansag volt.

3.4. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elve és az abbdl fakadé jogbiztonsag alkot-
manyos kdvetelménye sérelmét az inditvanyozoé abban latta, hogy a tdmadott jogerds végzés indokolasa alap-
jan ,ugyanazon jog [a kartalanitasi igény] érvényesitésére a jogkeresd fél egyidejlileg tobb birsagi eljarast
sziikséges, hogy meginditson [...].” Az alkotmanyjogi panasz szerint ,[alz egyértelm(ség és a kiszamithat6sag
kovetelményének nem felel meg, a végzés dltal deklaraltan, »ha az egyik biréi forum elutasit, a masik talan
helyt ad« elv.” Az inditvanyozé ismételten rogzitette, hogy a Bv. tv. kordbban hatalyos szabalyai szerinti panaszt
hatarid6ben nydjtotta be, és ,a Ptk. kdrtalanitasi igény érvényesitésére nyitva allé 6téves hataridén belil kertilt
benydjtasra a kereseti kérelem” is, mégsem kapott semmilyen kartalanitast annak ellenére, hogy a Magyar
Allam az alapveté jogokat sérté elhelyezési koriilményeket elismerte.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, killondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

[12] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

[13]

[14]
[15]

[16]

5. Az inditvanyozé — Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.131/2022/3. szamu végzése atvételének idépontjahoz
képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az alkotmany-
jogi panaszt. Az inditvanyozé jogi képvisel6 nélkil jar el; alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjdra is figyelemmel — fennall.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott
— megjeldlve az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdését, 1V. cikk (4) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését —,
tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére is.

A B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.” Az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szem-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sag-
hoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz6en korldtozza, és b) az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.” A hi-
vatkozott alaptorvényi rendelkezésben a jogallamisag elve fogalmazdédik meg, amely nem mingsil Alaptor-
vényben elismert olyan jognak, amelyre 6nalléan alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag
jelenlegi gyakorlatdban csupan a jogallamisag részeként értelmezett visszamendleges hataly tilalma avagy
a jogszabdlyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell6 felkésziilési id6 hidnya szolgdlhat alkotmdnyjogi panasz
alapjaul {lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
las [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [14];
3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [7]; 3039/2019. (II. 20.) AB végzés, Indokolds [10]; 3149/2022. (IV. 1.)
AB végzés, Indokolds [18]}. Mivel a jelen esetben az alkotmanyjogi panasz ilyen irdnyd indokolast nem tartal-
maz, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jelen alkotmanybirdsagi eljardsban nem volt érdemben vizsgal-
hato.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményei-
nek csak részben tesz eleget: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapoz-
za (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a IV. cikk (4) bekezdése kapcsan — az inditvany lényegi tartalma szerint — azt,



[17]

[18]

[19]
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hogy a bir6sagok nem reagdltak az inditvanyozoé keresetében megjel6lt Ptk.-beli hivatkozasokra, amelyek alap-
jan — az inditvanyozé értelmezése szerint — a keresete még nem volt elkésett, igy emiatt azt nem lehetett
volna visszautasitanil; c¢) az Alkotmanybir6sag Aaltal vizsgalandé bir6i dontést (a Févarosi Torvényszék
56.Pkf.632.131/2022/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés,
IV. cikk (4) bekezdés, Ill. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény egyes megjelolt rendelkezéseivel; valamint 1) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybirsag semmisitse meg a bir6i dontést.

Az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé indokoldsa pusztan annak a felidézésére szorit-
kozott, hogy a korabbi — a Budapest Kornyéki Torvényszék dontésével, illetve a 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés-
sel lezarult — Ggyben nem az 6 6nhibdjan mdlt, hogy nem tudta igazolni a Bv. tv. korabban hatalyos 10/A. §
(6) bekezdése szerinti panasz elGterjesztését, és ezért a kartalanitasai kérelmében nem sziilethetett érdemi
dontés, ez a szabdlytalansag ugyanis mindennapos volt a BV intézetben. Ez az érv az inditvanyozé madsik,
a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bpkf.1123/2019/2. szamu végzésével lezarult tigyéhez kapcsolédik, ezért
a jelen tgyben nem tekinthets relevans alkotmanyjogi érvelésnek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja sze-
rinti kritérium teljestilésének vizsgalata eredményeként az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany-
nak az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 része és a jelen ligyben tamadott biréi dontés kozott
kimutathato relevéns alkotmanyjogi 0sszefliggés hidnydban ez az inditvanyi elem nem felel meg ezen Abtv.-beli
feltételnek, ezért az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlhatta érdemben {hasonléan: 3373/2018. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolds [71}.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé mind az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, mind a IV. cikk (4) bekezdése 6sszefliggésé-
ben azt sérelmezi, hogy a birésagok nem reagaltak a keresetlevelében — a Bv. tv. mellett — megjel6lt Ptk.-beli
hivatkozasokra, pedig véleménye szerint ezek alapjan az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti
igényérvényesitési hataridd a keresete benydjtasakor még nem telt el, igy azt nem is lehetett volna visszautasi-
tani, ezzel megfosztva 6t attél, hogy kartalanitashoz jusson. Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan megjegyzi
az alabbiakat. Amint azt az inditvanyozé maga is idézte az alkotmdnyjogi panaszban, a Bv. tv. korabban haté-
lyos 10/A. § (1) bekezdése szerint: ,Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak
a fogvatartasa sordn a jogszabdlyban eldirt élettér biztositdsanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé
mas, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmad tilalmaba itkdz6 elhelyezési korilmény, kilo-
nosen az illemhely elkilonitésének a hidnya, a nem megfelel§ szell6ztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtas (a to-
vabbiakban egyiitt: alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kartalani-
tas minden egyes, az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési korilmények kozott eltdltott nap utdn jar.
A kértalanitas megfizetésére az allam koteles.” A (2) bekezdés szerint pedig: ,Az (1) bekezdésben meghataro-
zott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.” [A (3) bekezdés hatarozta
érvényesithetGségének hat honapos hataridejét hatarozta meg, expressis verbis rogzitve a masodik mondatban,
hogy ennek elmulasztasa jogveszt6.] Az inditvanyozé — az alkotmanyjogi panaszbdl is kiolvashatéan — az alap-
Ezért iranyadd rd a Bv. tv. kordbban hatalyos 10/A. § (2) bekezdése, melynek értelmében e jogcimen a Buv. tv.
szerinti kartalanitdsra volt jogosult, tovabbi kartéritésre vagy sérelemdijra nem; és a Bv. tv. szerinti kartalanitds
is az ugyanitt irt eljarasi szabdlyok — vagyis a hat hénapos, jogvesztd igényérvényesitési hatarid és a (6) be-
kezdés szerinti panasz elGterjesztése, mint teljesitendd elfeltétel — szerint jart neki. Az inditvanyozé igényére
ebbdl kovetkezGen vonatkozott a hat hénapos hatarid6. Ennek elmulasztasa — és ez okbdl a keresetlevél vissza-
utasitdsa, vagyis a kdrtalanitas meg nem itélése — esetén pedig a (2) bekezdés szerinti, a kdrtalanitas 6sszegét
meghaladé egyéb esetleges kapcsol6do igény is osztja az alap kartalanitds iranti igény jogi sorsat. Emiatt rog-
zitette a FGvarosi Torvényszék tamadott végzése is, hogy az inditvanyoz6 kereseti kovetelésének jogalapja
egyértelmlen a Bv. tv. korabban hatalyos 10/A. § (1) bekezdése, vagyis az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
kortilmények. Tovabba ezért hangsdlyozta, hogy a hat hénapos jogveszté hataridé 2018. november 27-én
— az inditvanyoz6 szabadulasat kdveté napon — megkezd6dott, mig a keresetlevelet 2022. marcius 2-an, tehdt
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a hatdridén tdl adtdk postara. Ezért a tamadott biréi dontés megdllapitotta, hogy helyesen jart el az els6fokd
bir6sag, amikor a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta.

[20] Az Alkotmanybirésag tobb dontésében egyértelm(ivé tette, hogy ,lal birésagok indokoldsi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3063/2017. (lIl. 31.) AB hatarozat, Indokolas [471; 3268/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [21]}. A jelen tigyben megallapithat6 volt, hogy a tdmadott bir6i dontés az alkalmazadé jogszabaly-
helyek, valamint a relevans tények és id6pontok megjelolésével indokdt adta annak, hogy miért volt helyes
az inditvanyozoé keresetének — perinditdsi hataridé elmulasztasa miatti — visszautasitdsa; az pedig 6nmagaban,
hogy a bir6sag egy keresetlevél kapcsan pergatlé (visszautasitasi) ok fenndlldsat allapitja meg, nem vet fel sem
Gj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem pedig bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet.

[21] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, valamint 29. §-dban foglaltakra,
visszautasitotta, az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2275/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

dontés kijavitasarol

s s

Az Alkotmanybir6sag tandcsa hatdrozat kérelemre torténd kijavitdsa targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a 2023. marcius 28-an kelt, 3191/2023. (IV. 12.) AB végzés indokolasanak [10] bekezdését
az alabbiak szerint javitja.

A kijavitott bekezdés helyes szovege a kovetkezd:

,110] Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz elemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
a 7/2022. (IV. 26.) AB hatdrozatdban foglaltakat fenntartva leszdgezi, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint
az Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor dllapithatja meg,
ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Jelen az esetben azonban ez a feltétel nem teljesiil,
igy alaptorvény-ellenesség kimondasara a régi Be. 583. § (1) és (5) bekezdése tekintetében nincs torvényi lehe-
t6ség. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor tovabbra is fenntartja, hogy a régi Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt
szabaly hianyos, mert pusztan a tajékoztatasi kotelezettséget irja el6, nem szabdlyozza azonban a tajékoztata-
si kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményeit. A szabdlyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangja és egydttal
belsé koherenciaja az altal lenne maradéktalanul biztosithat6, ha a szabadsagtol megfosztas alkotmdnyossaga
altal megkivant ezen garancia megsértéséhez olyan jogkovetkezmény kapcsolédna, amely a kartalanitasi
igény elGterjesztésére nyitva allé hatarid6 szamitdsara kihatdssal lenne {7/2022. (IV. 26.) AB hatédrozat, Indo-
koldas [45]}.”

Indokolas

[11 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 3191/2023. (IV. 12.) AB végzés indokoldsdnak a rendelkezd rész-
ben megjelolt bekezdésében — a végzés indokoldsanak tovabbi részeibdl is megdllapithatéan — nyilvanvalé el-
iras tortént. Ezért az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 63. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 62. § (1) bekezdése alapjan, a helyes szoveg feltiintetésével a hatdrozat indokoldsat kijavitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/824/2022.
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