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TARTALOM

a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi
1. torvény 39. § (1) bekezdésének az ,a sziil6nek az ellatasra
valo jogosultsagét a gyermekre tekintettel korabban mar meg-
allapitottak, de” fordulata alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasarol, megsemmisitésérdl, valamint alkalmazasanak ki-
ZATASATON ..
a birésagi végrehajté dllando helyettes altali helyettesitésével
és a végrehajtoi szolgalat atadasaval, atvételével Osszefliggs
elszamolds, Ugyvitel, valamint tgykezelés részletszabdlyairdl
sz616 38/2022. (IX. 30.) SZTFH rendelet 6. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl, to-
vabbad a birésagi végrehajto allandé helyettes altali helyettesi-
tésével és a végrehajtoi szolgalat atadasaval, atvételével
Osszefliggs elszamolds, lgyvitel, valamint tgykezelés részlet-
szabalyairdl sz6l6 16/2022. (VI. 30.) IM rendelet 2022. jdlius
1-je és 2022. szeptember 30. napja kozott hatalyban volt
6. §-a, valamint 8. §-anak az ,, , azzal, hogy a 6. §-t a hataly-
balépése napjan fennall6 allandé helyettesitések esetén is al-
kalmazni kell” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
Somogytdr Kozség Onkormanyzata KépviselG-testiiletének
a helyi ado6krél sz6l6 4/2015. (V. 6.) 6nkormdnyzati rendelete
5. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarél, megsem-

/////
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2023. (VI. 6.) AB HATAROZATA

a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény 39. § (1) bekezdésének az ,a szii-
I6nek az ellatasra val6 jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak, de” fordulata

/////

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi
1. torvény 39. § (1) bekezdésének az ,a szlil6nek az ellatasra valé jogosultsagat a gyermekre tekintettel korab-
ban mar megallapitottdk, de” fordulata alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetGen a szocidlis igazgatasrél és szocialis elldtasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény 39. §
(1) bekezdése a kovetkez6 szoveggel marad hatdlyban: ,A gyermekek otthongondozasi dijdra val6 jogosultsag
—a 38. §-ban a gyermekre meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — a sziil6n kiviil a gyermek mas, a gyer-
mekkel k6z6s haztartasban él6 hozzatartozéja [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont] szamdra is megallapithatd, ha
a szUl6 meghalt, a szilGi felligyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), c), e) vagy h) pontja vagy 4:186. §
(2) bekezdése alapjan szlinetel, illetve azt a bir6sag megsziintette, vagy a gyermek allando és tartés gondoza-
saban a sajat egészségi allapotara figyelemmel akaddlyozottd valt.”

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvdnitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Debreceni Tor-
vényszék el6tt 20.K.702.179/2022/5. szamon folyamatban 1évé lgyben, tovabba valamennyi, barmely birésag
el6tt folyamatban [évd, ugyanilyen targyd tgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Debreceni Torvényszék birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozd) az el6tte folyamatban [évé 20.K.702.179/2022.
szamdu, gyermekek otthongondozasi dijara val6 jogosultsdg megallapitasa targyaban hozott kdzigazgatasi hata-
rozat jogszer(isége irant inditott peres eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 39. §
(1) bekezdésének a ,ha a sziil6nek az ellatasra vald jogosultsdgat a gyermekre tekintettel kordbban mar megal-
lapitottak” szOvegrésze alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, és rendelje el a megsemmisitett jogszabalyi ren-
delkezésnek az inditvanyozé el6tt folyamatban lévé egyedi ligyben torténd alkalmazdsa kizarasat. Az inditvany
szerint a Szoctv. tdmadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (1) be-
kezdésével, valamint XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdésével.
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2. Az alapiigyben megallapitott, jelen bir6i kezdeményezés elbirdldsa szempontjabdl relevans tényallas szerint
a gyamuigyi hataskorben eljaré Szolnoki Jarasi Hivatal 2019. jdlius 30. napjan kelt végzésével hozzdjarult ahhoz,
hogy az alapiigy felperese a 2018. augusztus 25. napjan sziiletett unokajat csaladba fogadja, és a felperest
a gyermek gyamjaul rendelte. A gyermek nevelésérdl, ellatdsardl a csalddbafogadds 6ta a felperes gondoskodik.
2019. szeptember 8. napjatol kezd6d&en (azaz a csaladbafogadast kovetGen) keriilt sor a gyermeket érint§
olyan vizsgdlatokra, amelyekbdl kideriilt, hogy a gyermek autizmus spektrumzavar kovetkeztében sdlyosan
fogyatékosnak mingsiil.

A felperes 2022. augusztus 4. napjan kérelemmel fordult a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szol-
noki Jarasi Hivatalahoz (az alkotmanybirésagi tigyre okot ad6 eljaras alpereséhez) gyermekek otthongondozasi
dijéra (a tovabbiakban: gyod) valé jogosultsag megallapitasa érdekében, kérelméhez pedig mellékelte a gyer-
mek sulyos fogyatékossagat igazol6 szakorvosi véleményt.

Az alperes JN-07/ESZEUR/00173-2/2022. szamu, 2022. augusztus 11. napjan kelt hatdrozataval a kérelmet el-
utasitotta. A hatarozat rogzitette, hogy ,az dpold a gyermek vele azonos lakcimen él6 nagymamdja, és mindkét
szUl§ szulGi felligyeleti joga sziinetel, azonban egyik szUlG részére sem allapitottak meg kordbban gyermekek
otthongondozasi dijara valé jogosultsagot” a sulyosan fogyatékos gyermekre valé tekintettel, ezért a felperes
gyodra nem jogosult. A hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett el6, melyben az alperesi hatdrozat
megsemmisitését vagy megvaltoztatasat kérte. Beadvanya szerint nem volt lehetdség a gyermek utdn korabban
a gyod igénylésére, ugyanis a gyermek 11 hénapos koraban keriilt hozza, és ekkor a gyermek életkora miatt
még nem volt lathaté jele a betegségnek.

Az alperes védiratdban ugyan a hatdrozatdt alaposnak tartotta, és kérte a kereset elutasitasat, am a birésag fel-
hivasara maga is kifejtette, hogy az autizmus spektrumzavar sajatossaga, hogy a beszédkészség zavaranak ti-
netei csak a gyermek életkoranak egy késGbbi szakaszaban, 3 éves kor koriil észlelhetek, ezért jelen esetben
,lehetetlen feltétel, hogy a sziil§ ellatasra valé jogosultsaga korabban megallapitasra keriiljon”. Az alperes maga
is utalt arra, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgdlata felmeriilhet, és az Abtv.
25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6tt egyedi normakontroll iranti eljaras kezdeményezésének
lehet helye.

3. Az inditvanyozé szerint a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének tamadott fordulata ellentétes az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdésével, az aldb-
biak szerint.

A gyod intézményének 2019. janudr 1. napjatol torténé bevezetésével a jogalkoté a beteg gyermeket dpoléd
sziil6re nehezedd tobbletterhet kivanta elismerni, és vélhetGen a jogalap nélkiili igényléssel kapcsolatos vissza-
éléseket kivanta megakadalyozni, azzal, hogy az elldtashoz a sziil6tSl eltéré hozzatartozé esetén tovabbi felté-
telt szabott. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a megfelel§
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz, az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdése értelmében pedig Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szociélis biztonsa-
got nyUjtson, meghatarozott élethelyzetek esetén pedig minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tamogatdsra jogosult. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése értelmében Magyarorszag az esélyegyenlGség és
a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti, az (5) bekezdés szerint pedig Magyaror-
szag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal élGket.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérti az inditvany
szerint a gyod azon feltételrendszere, melynek értelmében csak abban az esetben lehetséges a sziil6kon kiviili
mas hozzatartozé szamara az ellatds folyositasa, ha a sziil§ jogosultsagat kordbban mar megallapitottak, ugyan-
is egyes egyedi esetekben (igy példaul a biréi kezdeményezésre okot adé ligyben) a sziil§ még objektive nem
lehetett abban a helyzetben, hogy az ellatast kordbban igényelje. Emiatt a stlyosan fogyatékos, illetve 6nella-
tasra képtelen gyermek tényleges gondozdsét végzd hozzatartozé és az 4ltala ellatott gyermek hatranyos meg-
kiilonboztetésben részesiil azon személyekhez képest, akik esetében a sziilének volt lehetésége az ellatas
igénylésére, és ezzel a lehetGséggel élt is. A gyod részletes szabalyait ugyan az Alaptorvény nem hatdrozza
meg, azonban az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett egyenl&ség kovetelményére és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmara a jogintézmény részletszabalyainak megalkotasa soran is figyelemmel kellett volna lennie a jog-
alkoténak, mely kovetelménynek a Szoctv. 39. § (1) bekezdés tdmadott fordulata nem felel meg, ekként az az in-
ditvanyozé szerint alaptorvény-ellenes.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszadg kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id&seket és
a fogyatékkal élGket.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.”

2. A Szoctv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,39. § (1) A gyermekek otthongondozasi dijara valé jogosultsag — a 38. §-ban a gyermekekre meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — a szlil6n kivill a gyermek mas, a gyermekkel kozos hdztartasban él6 hozzétarto-
z6ja [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont] szamara is megdllapithat6, ha a sziil6nek az elldtasra valé jogosultsagat
a gyermekre tekintettel kordbban mar megdllapitottak, de a szilé meghalt, a sziilGi feliigyeleti joga a Ptk. 4:186. §
(1) bekezdés a), c), e) vagy h) pontja vagy 4:186. § (2) bekezdése alapjan sziinetel, illetve azt a birésag megsziin-
tette, vagy a gyermek dllando és tartés gondozasaban a sajat egészségi allapotéra figyelemmel akadalyozotta
valt.”

Il
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1év6 egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapi-
totta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban eldirt
feltételeknek csak részben, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével Osszefliggésben tesz eleget
{vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]—[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}, az alabbiak szerint. A tamadott jogszabalyi rendelkezést
az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, az inditvany a megsemmisités jogkovetkez-
ményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara, tovabbd alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul.
Az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vonatkozéan, hogy a Szoctv. tdmadott
rendelkezése miért ellentétes az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (1) bekezdésével, tovabba
XV. cikk (4) és (5) bekezdésével. Az inditvany ezen elemeiben éppen ezért nem felel meg a hatdrozott kérelem
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményének.
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Az inditvanyozé a biréi kezdeményezésben egyarant megjeldlte az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése alkalmazhat6saganak feltétele, hogy a hatranyos megkiilonboztetés valamely, XV. cikk (2) bekezdésében
nevesitett védett tulajdonsag alapjan, és valamely alapjoggal Osszefliggésben torténjen {legutébb példaul:
2/2023. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Figyelemmel a gyod jogintézményének jellegére és a XV. cikk
(2) bekezdése alkalmazhatdsagdnak feltételeire, tovdbba figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybiréség kordbban
a gyod jogintézményével a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma szempontjabdl szamos vonatkozasban rokonit-
haté tartés apolast végzék idGskori tamogatasanak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkdzését az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott vizsgalta {25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, kiilonosen Indoko-
las [331}, ezért az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmét allité
elemét az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapulvételével értékelte.

2. A jogalkot6 a gyod intézményét az egyes szocidlis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolédé tor-
vények médositasarél sz6l6 2018. évi CXVII. torvénnyel, 2019. janudr 1. napjatél kezd6dé hatdllyal vezette be.
A torvény jogalkotéi indokolasa szerint ,a stlyos fogyatékossdg, vagy tartés betegség miatt onellatasra képtelen
gyermekrdl valé gondoskodas alapjaban hatdrozza meg a csalddok miikddését, és az esetek jelentGs részében
azzal jar, hogy a gondozdst végzd szil évtizedekig nem tud visszalépni a munkaerG-piacra, igy nem tud ke-
resGtevékenységet folytatni sem. Méltanyolva azt a terhet, amit a csaladnak egy tartésan beteg, stlyosan fogya-
tékos gyermek nevelése jelent, a sulyos fogyatékossagabdl, tartés betegségébdl adéddan onellatasra képtelen
gyermekiikr6l gondoskodék szamara létrehozasra keriil a gyermekek otthongondozasi dija. Az ellatds a tor-
vény szerint a gyermek életkordra tekintet nélkil nydjthaté az 6t apolé sziilének.”

A torvény indokoldsa szerint az ellatast f6szabdly szerint csak a vér szerinti, illetve az 6rokbefogadé sziil§ ve-
heti igénybe. ,Egyéb hozzdtartozé csak a szil§ halala esetén valhat jogosultta az ellatasra, illetve akkor, ha
a szlil6 egészségi dllapotabdl adéddéan nem tudja gyermeke dpoldsat tovabb ellatni, a szil6 felligyeleti joga
szlinetel, vagy bir6sdgi dltal megsziintetésre keril.”

3. Az Alkotmdnybirésdg alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak sérelme Gsszehasonlithaté (azonos csoportba tartozé) személyi koron, azaz ho-
mogén csoporton belll allapithat6 meg. A gyod (a torvény jogalkotdi indokolasabdl kovetkezGen)
a stlyos fogyatékossag vagy tartés betegség miatt onellatasra képtelen gyermekrél valé gondoskodasra tekintet-
tel jar, mely elldtas a vér szerinti vagy 6rokbefogad6 sziilé [Szoctv. 38. § (1) bekezdése] mellett a tartésan beteg
vagy stlyosan fogyatékos gyermekre tekintettel a gyermekkel k6z6s hdztartdsban él6 hozzatartozét is megillet-
heti [Szoctv. 39. § (1) bekezdése]. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében hozzatartozénak ,a kozeli
hozzatartozo, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és
a testvér hazastarsa” mindsil. Figyelemmel a gyod céljara (a stlyosan fogyatékos vagy tartésan beteg és ezért
onellatasra képtelen gyermekrél valé gondoskodds a gyermekkel kozos haztartasban), tovabba figyelemmel
arra, hogy a jogalkot6 maga teremtette meg annak a lehet&ségét, hogy a Ptk. szerinti hozzatartozok is részesdil-
hessenek gyodban akkor, ha azt a sziil6 objektiv okokbdl (igy kiilondsen halal, cselekvéképtelenség, cselekvd-
képesség részleges korlatozottsaga, szllGi feligyeleti jog szlinetelése vagy megsziintetése miatt, illetSleg sajat
egészségi dllapota miatt) nem tudja igénybe venni, ezért az Alkotmanybirésag a gyod szabdlyozasanak alkot-
manyossagi vizsgalata szempontjab6l homogén csoportnak tekintette mindazon, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
2. pontja szerinti hozzatartozékat, akik a gyermekkel kdzos haztartasban tartésan beteg vagy stlyosan fogyaté-
kos gyermeket nevelnek, a sziil6 pedig objektiv médon nem tudja a gyermeket nevelni, vagy pedig arra nem
jogosult.

4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelme akkor dllapithaté meg, ha a jogi szabalyozas az egymassal
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok kozott anélkil tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérle-
gelés szerinti észszer( indoka lenne, vagyis az dnkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

A gyod célja a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekekrdl a gyermekkel kozos haztartdsban valé
gondoskodds elismerése, azzal, hogy a Szoctv. 38. § (6) bekezdése alapjan egy gyermek utdn csak egy személy
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jogosult gyodra, a Szoctv. 39. § (1) bekezdése értelmében pedig a hozzatartoz6 csak kivételesen, a sziil§ kiesé-
se esetén részeslilhet ellatdsban. Azéltal azonban, hogy a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekrdl
a gyermekkel kozos haztartasban gondoskodé hozzatartozé még a sziil6 kiesése esetén is csak abban az eset-
ben valhat jogosultta gyodra, ha a sziilének az ellatasra val6 jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar
megallapitottdk, a jogalkoté az ugyanolyan egészségi dllapoti (tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos) gyer-
meket a szll6 kiesése miatt a gyermekkel kozos haztartdsban gondozé hozzatartozék csoportjan bell
tett kiilonbséget.

Miként arra a bir6i kezdeményezésre okot ad6 peres eljarasban megallapitott tényallas is ramutat, egyes esetek-
ben a tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermeket a sajat, a gyermekkel k6z6s haztartdsaban gondoz6
hozzatartoz6 annak ellenére nem vélhat jogosultta gyodra, hogy az ellatast a szilé nem veszi (nem veheti)
igénybe. Bizonyos esetekben raaddsul a sziil§ gyodra valé jogosultsaga hatésagi megallapitasanak elmaradasa
még csak sziilGi 6nhibat sem feltételez (igy példaul a sziil§ cselekvSképtelensége vagy haldla esetén, illetSleg
akkor, ha a gyodra val6 jogosultsagot megalapozé egészségi allapot csak utdbb kertil megallapitasra, ahogyan
az a biréi kezdeményezésre okot add peres eljards iranyado tényallasa szerint is tortént). A Szoctv. 39. § (1) be-
kezdésének azon rendelkezése, mely egyes, tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket a gyermekkel
kozos haztartasban gondozé hozzatartozékat anélkil zar ki a gyodra valé jogosultak korébdl, hogy a feltétel
teljesithetGségére barmilyen rdhatasuk lenne, raadasul adott esetben (igy példaul a sziil§ halala esetén) utélag
sem pétolhatd (azaz a kizaras a véglegesség igényével, visszavonhatatlanul megvalésul), egyes esetekben ob-
jektive teljesithetetlen feltételt tartalmazo, ekként pedig észszerlien nem indokolhaté, 6nkényes megkilonboz-
tetést valdsit meg, mely alkotmanyosan nem igazolhatd.

5. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének az ,a sziilének az ellatasra
valé jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megdllapitottdk, de” fordulata alaptdrvény-ellenes, és
azt a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként a gyodra a tarto-
san beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekkel kozos haztartasban €16, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti hozzatartozo valtozatlanul csak kivételes, a torvényben taxativ médon meghatarozott, objektiv médon
igazolhaté esetekben valhat jogosultta, mely feltételek teljestilésének vizsgdlata az egyedi tigyben eljaré haté-
sagok és birdsagok (igy jelen esetben az inditvanyozd) feladata.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan megsemmisit
egy egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybir6sag eljarasara okot
adé ligyben nem alkalmazhaté. Tekintettel arra, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének vizsgalt fordulata nem
csupan a biréi kezdeményezésre okot adé egyedi tigyben eredményezhet alkotmdnyosan nem igazolhaté hat-
ranyos megkiilonboztetést, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmdnak elrendelésérdl hatarozott, a rendelkezd rész 2. pont-
jaban foglaltaknak megfelelGen.

6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozatot tdmogattam, rendelkezéseivel és indokolasaval egyetértek. A megsemmisitéssel az alaptor-
vény-ellenesség precizen kikiiszobolhetd, illetve megsz(nik. Alldspontom lényegét, illetve szempontjat parhu-
zamos indokolasban csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. A gyermek otthongondozasi dijdra val6 jogosultsag, illetve az ezt biztosit6 jog — nyilvdnvaléan — az érintett
gyermek adott allapotahoz (betegségéhez) rendelt, illetve az ilyen allapot ellatdsi biztonsagahoz f(iz6d& érdek-
bdl fakadé. Vagyis az ilyen gyermek érdekének védelmében 4ll6.

Ehhez képest ezen jogosultsaggal élés, az ilyen jog érvényesitése az érintett gyermek személyéhez, ellatast
igényl§ allapotdhoz kotddé, attol fliggd kedvezményezés.

Ekként pedig a hatdlyos szabdlyozas alapulvételével tarthatatlan, miszerint ezen jog érvényére kihasson,
hogy a betegség, allapot bekovetkezte (felismerése, orvosi megdllapitdsa) el6tt a jogosult szil6 meghal, avagy
anélkiil hal meg, hogy bar gyermekének dllapota korabbrél ismert (mdr bekdvetkezett), viszont ilyen jogosult-
sagért nem folyamodott. Masként szélva nyilvanvald, hogy a sziil§ a haldlaval ezt a jogot, jogosultsagot nem
viheti sirba.

Ezt a hibds jogallapotot a megsemmisités helyrebillenti, ezért tamogattam.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének az ,a sziil6nek az elldtasra valé jogosultsagat a gyermekre
tekintettel korabban mar megdllapitottdk, de” fordulata ex nunc hatalyd megsemmisitésével.

Egyetértek azzal, hogy a szabdlyozas diszkriminativ jellege fenndll, mivel valéban elképzelhetSk olyan egyedi
esetek (igy példaul a bir6i kezdeményezésre okot ad6 tigyben), amikor a sziil6 még objektive sem lehetett ab-
ban a helyzetben, hogy az ellatast kordbban igényelje, igy ezekben az esetekben a kifogdsolt jogszabalyi ren-
delkezés fenti szovegrésze dnkényes megkiilonboztetéshez vezet.

Ugyanakkor a diszkriminacié megsziintetésére nem a mozaikos megsemmisités a leginkabb alkalmas jogkovet-
kezmény. Abbdl, hogy azokat, akiknek a sajatos helyzetére nincs specidlis szabalyozas, hatranyos kiilonbségté-
tel ér, mivel rajuk is az altalanos szabalyok vonatkoznak, nézetem szerint elsédlegesen alaptorvény-ellenes
mulasztds megallapitdsa vagy az érintett fordulat pro futuro megsemmisitése kovetkezne. Ezek a jogkovetkez-
mények lehetGséget adnanak a jogalkoténak, hogy olyan médon korrigdlja a szabalyozast, hogy kozben a ren-
delkezés feltehetd alapvetd célja ne sériiljon.

A jogalkot6 vélhetGen a jogalap nélkiili igényléssel kapcsolatos visszaéléseket kivanta megakadalyozni azzal,
hogy az elldtashoz a szul6tdl eltéré hozzatartozd esetén tovabbi feltételt szabott. A rendelkezés indokolasa
azonban csupan annyit tartalmaz, hogy az ellatast f6szabaly szerint csak a vér szerinti, illetve az 6rokbefogadd
szUil6 veheti igénybe. Egyéb hozzdtartozd csak a sziil6 haldla esetén valhat jogosultta az ellatasra, illetve akkor,
ha a sziil§ egészségi allapotabol adéddan nem tudja gyermeke dpolasat tovabb ellatni, a szil§ szildi felligye-
leti joga sziinetel, vagy birésag altal megsziintetésre kerdil. A rendelkezés indokoldsa tehat arra nem tér ki, hogy
mi volt a jogalkot6 szandéka a kifogdsolt szovegrésznek a Szoctv. 39. § (1) bekezdésébe val6 beiktatdsaval,
ezért érdemes lett volna megkeresni az illetékes minisztert ezzel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy ez a kérdés nem tisztazddott, az ex nunc megsemmisitést nem tudtam tamogatni annak
ellenére, hogy a konkrét helyzetre figyelemmel a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés diszkriminativ. Az ex nunc
megsemmisités ugyanis megitélésem szerint mas esetekben feltdrdsa hidnydban pontosan be nem ldthato,
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a jogalkoté alaptorvény-konform céljait is sérthetd kovetkezménnyel jarhat. A pro futuro megsemmisités mellett
a jogalkotonak lehet&sége nyilott volna minden tekintetben alaptorvény-konform szabalyozast kialakitani,
az Alkotmanybir6sagnak pedig lehetdsége lett volna a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés egyedi ligyben torté-
né alkalmazhatatlansagdnak kimondasara is, ezzel figyelembe véve az alapper felperesének kiilondsen fontos
érdekét.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/390/2023.
Megjelent a Magyar K6zIony 2023. évi 83. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2023. (VI. 6.) AB HATAROZATA

a birésagi végrehajtoé allandoé helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtoi szolgalat atadasaval, atvé-
telével Osszefiiggs elszamolas, ligyvitel, valamint ligykezelés részletszabalyair6l sz6l6 38/2022. (1X. 30.)
SZTFH rendelet 6. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl, tovabba a bi-
résagi végrehajto allandoé helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtoi szolgalat atadasaval, atvételé-
vel Osszefliggd elszamolas, lgyvitel, valamint tigykezelés részletszabalyair6l sz616 16/2022. (VI. 30.)
IM rendelet 2022. jdlius 1-je és 2022. szeptember 30. napja k6zo6tt hatalyban volt 6. §-a, valamint 8. §-anak
az ,, azzal, hogy a 6. §-t a hatalybalépése napjan fennall6 allandé helyettesitések esetén is alkalmazni

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a birdsagi végrehajt6 dllando helyettes altali helyettesitésével és
a végrehajtoi szolgdlat atadasaval, atvételével Osszefliggd elszamolas, tigyvitel, valamint ligykezelés részletsza-
balyairél sz6l6 38/2022. (IX. 30.) SZTFH rendelet 6. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatalybalépésére visz-
szamenGleges hatdllyal megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés 2022. oktéber 1-jén veszti hatdlyat.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a bir6sagi végrehajté allando helyettes altali helyettesitésével és a vég-
rehajtdi szolgdlat dtadasaval, atvételével Osszefliggd elszamolds, tigyvitel, valamint tigykezelés részletszabalyairdl
sz6l6 16/2022. (VI. 30.) IM rendelet 2022. jdlius 1-je és 2022. szeptember 30. napja kozott hatalyban volt 6. §-a,
valamint 8. §-anak az , , azzal, hogy a 6. §-t a hatalybalépése napjan fennall6 dllandé helyettesitések esetén is
alkalmazni kell” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azok 2022. jdlius 1-jét6l nem alkalmazhatok.

3. Az Alkotmanybirdsag a birsagi végrehajté allandé helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtoi szolgalat
ataddsdval, atvételével 6sszefliggd elszamolas, tigyvitel, valamint ligykezelés részletszabalyairdl sz616 16/2022.
(VI. 30.) IM rendelet 1. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (1)-(7) bekezdése, tovabba 5. § (1) bekezdése, valamint
8. §-anak az ,E rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kovetGen megkezdett végrehajtéi szolgdlat atadas-
atvétele soran kell alkalmazni” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a bir6sdgi
végrehajté allando helyettes 4ltali helyettesitésével és a végrehajtéi szolgdlat dtadasaval, atvételével 6sszefiiggd
elszamolds, tigyvitel, valamint tigykezelés részletszabdlyairél sz6l6 16/2022. (VI. 30.) IM rendelet (a tovabbiak-
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ban: IMr.) 1. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (1)-(7) bekezdése, 6. §-a és 8. §-a alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az Alkotmanybirésdg f6titkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé
el6adta, hogy évtizedek o6ta 6ndll6 birésagi végrehajtoként dolgozott, birdsagi alkalmazotti jogviszony kereté-
ben. Illetékességi terliletét 1995-ben kiterjesztették egy masik székhelyl, 6nall6 birésagi végrehajtéi allas illeté-
kességi teriiletére, az dllashely betoltéséig. Az allashelyet 2017-ben betoltétték, az inditvanyozét a Magyar Bi-
résagi Végrehajtéi Kar (a tovdbbiakban: MBVK) kotelezte az Osszes lgy és a kapcsolodd pénzosszegek,
nyilvantartasok és adathordozék atadasara, ami az inditvanyozé szerint meg is tortént.

Az MBVK azonban kétségbe vonta, hogy valéban sor keriilt az dtadas-atvételre, ezért fegyelmi eljarast inditott
az inditvanyozé ellen, aminek alapjan a fegyelmi bir6sag 2020-ban elrendelte az inditvanyozé hivatalbdl valé fel-
flggesztését. Erre figyelemmel az MBVK hivatalvezetdje felhivta az inditvanyozé édllandé helyettesét a helyettesi
feladatok ellatasara, az inditvanyozét pedig felhivta a szolgalat ataddsara. A Kdria mellett m(ikodé Birésagi Végre-
hajtéi Fegyelmi Bir6sag az inditvanyozo hivatalbdl valo felfiiggesztését 2021. jinius 8-an jogerGsen megsziintette.
A helyettesités megsziintetésére nem keriilt sor, ugyanis az illetékes igazsagtigyi allamtitkar 2021. janius 10-én
az inditvanyozo végrehajtoi szolgalata megsz(inésérdl hatarozott. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo koz-
igazgatdsi pert inditott. A perben eljaré Pécsi Torvényszék — a Kdria altal helybenhagyott végzésével — az allan-
do helyettesitést 2022. janudr 28. napjaval megsziintette, egyuttal felhivta a helyettest a szolgalat visszaaddsara.
Az dllandé helyettesités megsziintetésekor azonban az inditvanyozé a zavartalanul m(ikédé iroda hianyaban
az elszallitott végrehajtasi iratokat nem tudta felelGsen atvenni.

Ezt a helyzetet az MBVK hivatalvezetgje tavollétnek mindsitette, és 2022. marcius 21-én kelt okiratdban megal-
lapitotta az inditvanyozé végrehajtéi szolgdlatanak 2022. marcius 13. napjatél torténd sziinetelését, s dllandé
helyettest rendelt ki. A végrehajtéi szolgdlat sziinetelése, illetve a szolgdlatnak a kijelolt helyettes altal torténd
ellatasa az inditvanyoz6 dllitasa szerint az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésekor is fenndllt.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tdmadott IMr. kifogasolt rendelkezéseit az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe, T) cikk (3) bekezdésébe, 1. cikk (1) és (3) bekezdésébe, XII. cikk (1) bekezdésébe, XllI. cikk
(1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe titkozének
tartotta.

Allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezések Ggy kotelezik a végrehajtéi szolgalat dtaddsdra a végrehajtot
a szolgalatanak szilinetelése esetén, hogy e szabalyozds megalkotdsdra a bir6sagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi
LII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) az igazsagligyi minisztert nem hatalmazta fel.

A sérelmezett rendelkezéseket tartalmilag is ellentétesnek tartotta a Vht. szabdlyozasaval, mindenekel6tt a jog-
biztonsag és jogforrasi hierarchia sérelmére hivatkozott, ezzel 6sszefliggésben a panasz tartalma szerint az Alap-
torvény XIl. cikkének sérelmét is dllitotta, mert torvényi szintl szabdlyozast igényl6 targykort rendeleti szinten
szabalyoztak.

A panasz szerint az IMr. ,a tulajdonhoz, véllalkozashoz valé jogot sérté médon avatkozik be fenndllé jogviszo-
nyokba. Alapvet§ jogok korlatozasat, teljes elvonasat megvalosité jellege miatt nem felel meg az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésébdl fakado torvényi szintl szabdlyozas alkotmanyos kovetelményének, ezért sérti az Alap-
torvény XII. cikk (1) bekezdését és a XIlIlI. cikk (1) bekezdését is.”

Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy a birésagi végrehajtoi szolgalat kinevezéssel tolthets be, igy a szolgalat nem,
csak a torvény altal nevesitett iratok, nyilvantartasok és adathordozék adhaték at. Sérelmezte, hogy az IMr. nem
biztositja a bir6sdghoz fordulas jogat, ekként az sérti a jogorvoslathoz valé jogat és a tisztességes eljarashoz
valo jogat.

Az inditvanyozo szerint sérti a rendelet a tulajdonjogat, mert elvonja a feladatellatashoz jogszabalyban rogzitett
Osszegek feletti rendelkezés jogat. A rendeletnek az illetékesség kiterjesztésének megsziintetésére vonatkozd
rendelkezései is a tulajdonjoga sérelmét okozzak. Azéltal pedig, hogy az IMr. a kihirdetését megel6z6 idGre
allapit meg jogkovetkezményeket, a visszahatd hatdlyd jogalkotds tilalmdnak alaptorvényi kdvetelményébe is
utkozik.
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1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett szabdlyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasiahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

2. A Vht. érintett rendelkezése:

,245. § (6) A helyettes gondoskodik a végrehajté iroddjanak zavartalan mkodésérdl, a mikodési koltségeket
kifizeti, a szamldit kezeli, a végrehajt6 alkalmazottjai felett a munkaltatéi jogokat gyakorolja az alapveté mun-
kéltatéi jogok kivételével.”

3. Az IMr. 2022. jalius 1-jét6l 2022. szeptember 30-ig hatdlyos rendelkezései szerint:

,6. § A végrehajté a Vht. 245. § (1) bekezdés a)—c) pontja ala esé esetekben az allandé helyettesi feladatok el-
latasat kizarolag annak a végrehajtéi irodanak a keretei kozott végezheti, amelyet sajat maga alapitott, vagy
amelybe tagként belépett.”

,7. § Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon [ép hatdlyba.”

,8. § E rendelet rendelkezéseit a hatdlybalépését kdvetGen megkezdett végrehajtéi szolgdlat dtadds-atvétele
soran kell alkalmazni, azzal, hogy a 6. §-t a hatdlybalépése napjan fennallé alland6 helyettesitések esetén is
alkalmazni kell.”

4. A birésagi végrehajté allandé helyettes altali helyettesitésével és a végrehajtéi szolgalat atadasaval, atvételé-
vel Osszefliggl elszamolas, ligyvitel, valamint tgykezelés részletszabdlyairdl sz6l6 38/2022. (IX. 30.) SZTFH
rendeletet (a tovabbiakban: SZTFHr.) szerint:

,6. § A végrehajté a Vht. 245. § (1) bekezdés a)—c) pontja ala esé esetekben az allandé helyettesi feladatok el-
latasat kizarélag annak a végrehajtéi irodanak a keretei kozott végezheti, amelyet sajat maga alapitott, vagy
amelybe tagként belépett.”

,7. § Ez a rendelet 2022. oktéber 1-jén 1ép hatalyba.”

,8. § E rendelet rendelkezéseit a hatdlybalépésekor folyamatban lévE végrehajtéi szolgdlat atadas-atvétele soran
is alkalmazni kell.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan vizsgalnia kellett, hogy az alkotmanyjogi panasz a befo-
gadhat6sdg egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés mdsodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjo-
gi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet iras-
ban benydjtani. Az IMr. 2022. jalius 1-jén lIépett hatdlyba. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt
2022. augusztus 30-an, az IMr. hatdlybalépésétsl szamitott 180 napon beliil postai Gton terjesztette el6. Meg-
allapithaté tehat, hogy az inditvanyozé az IMr. rendelkezéseivel szemben az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl nyujtotta be.

2.2. A kiegészitett panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. §
(2) bekezdés]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gét, és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], a keletkezésére visszahaté hatallyal.

3. Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz feltételeinek fenndllasa megdllapithaté-e a jelen esetben a tdmadott jogszabalyi rendelkezések kapcsan.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kdzvetlendl, biréi
dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy
a jogorvoslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant

Lelsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogad-

hat6sdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogsza-
baly a panaszos személyét, konkrét jogviszonydt kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést al-
lapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds
[611-[62], [66]}" {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az uté-
lagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol. [Az Alkotmanybirsagrol szélé 1989.
évi XXXI. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmdnybirésag téretlen gyakorlata
szerint ,[a]z érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat, Indokolds [27]}.” {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem dllapithaté meg az indit-
vanyozd érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerdilt al-
kalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetlenll nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be,
nem aktualis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv
hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetlenil megvalésitéd dllamha-
talmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktualis
érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor fenn kell
allnia” {el6szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31]; legutébb megerdsitette: 3123/2015. (VII.
9.) AB végzés, Indokolds [12]}. {A gyakorlat sszefoglaldsat lasd legutobb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]-[35]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [18]-[19]}

3.1. Jelen esetben megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé altal tdmadott, az alkotmanyjogi panasz benydijta-
sakor hatdlyos IMr.-t 2022. okt6ber 1-jével hatalyon kiviil helyezte a bir6sdgi végrehajté allandé helyettes dltali
helyettesitésével és a végrehajtoi szolgalat dtadasaval, atvételével Osszefliggd elszamolds, lgyvitel, valamint
ugykezelés részletszabdlyairdl sz6l6 16/2022. (V1. 30.) IM rendelet hatalyon kivil helyezésérsl szol6 20/2022.
(IX. 30.) IM rendelet (a tovabbiakban: Hkr.).
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A Vht.-nek az egyes gazdasagszabalyozasi targyd torvények modositdsardl szolé 2022. évi XIX. torvény dltal
torténd modositasa kovetkeztében az adott targykor rendeleti szintl szabalyozasara 2022. oktéber 1-jét6l
a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hat6saga elndke kapott felhatalmazast [lasd Vht. 307. § (1a) bekez-
dés o) pontjat].

Ennek alapjan megalkottdk az IMr.-rel tartalmilag szinte azonos, 2022. oktéber 1-jét6l hatalyos Gj normat
(lasd az SZTFHr.-t).

Erre a koriilményre az alkotmanyjogi panaszanak 2022. oktéber 25-én kelt kiegészitésében maga az inditva-
nyozd is utalt; kérte a hatdlyon kivil helyezett IMr. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenessége megallapi-
tasat és megsemmisitését az IMr. ,kihirdetésére visszamendleges hatallyal”.

3.2. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy elvileg még az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban sem
kizart a mar hatdlyon kivil helyezett rendelkezések (tehat nem a dereguldlé norma, hanem a hatalyon kivdil
helyezett normatartalom) vizsgalat ala vonasa {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [227];
3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott mar ugyanis arra, hogy
,amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsra kerdilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi
sérelmet okozott, a vizsgalat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tdmadott
jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoté id6kozben modositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —,
ugyanakkor ezzel az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[42]; 3033/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [48]}.

3.3. Az inditvanyozé az érintettsége korében kifejtette, hogy ,a végrehajtéi szolgalatom elvétele, az illetékessé-
gem alatt indult végrehajtasi tigyekben fennallt eljardsi jogosultsdgom elvondsa, a végrehajtéi irodam zavartalan
miikddésre kész allapotanak felszamoldsa, letéti és elszamoldsi szamlaim feletti tulajdonjogom, illet6leg a szam-
laimon kezelt és oda beérkezd 6sszegek feletti tulajdonjogom elvétele és annak mas végrehajtéra torténd atru-
hazasa, azaz alapjogaim sérelme, kozvetleniil a 16/2022. (V1. 30.) IM rendelet hatdlyosuldsa folytan, a jogsza-
baly erejénél fogva, birdi jogalkalmazoi dontés nélkil realizalédott. [Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak
érvényesiilése.]”

El6adta tovabba, hogy a végrehajtéi szolgalat — dltala kifogasolt — sziinetelésének megdllapitdsat ,kivette a tor-
vényhozé (2015. évi. CVIL. torvény 10. §) azon eljardsok korébdl, amikor az Akr. rendelkezései az irdnyaddak,
azzal indokolva dontését, hogy a kar hivatali szerve a végrehajté bejelentése alapjan éllapitja meg a szolgalat
sziinetelését, amely ily médon a térvény erejénél fogva kovetkezik be. Ehhez képest a gyakorlatban az én szol-
galatom sziinetelésének megallapitasa — két alkalommal is — tavollétre vonatkozé bejelentés nélkiil, azaz torvé-
nyi rendelkezés hidnydban, a hivatalvezetd sajat onkényes, jogorvoslattal nem tdamadhaté dontésével tortént.
[...] a kar hivatali szervének vezetGje minddssze egy Gn. okiratot allit ki, amelyben jogorvoslati lehetGség hia-
nyaban, tapasztalataim szerint, szinte barmit kotelez6vé tehet, mert dontése kozigazgatasi perben nem tamad-
haté meg. Ugyanakkor az egyiittm(ikddés hianya esetére kildtasba helyezett szankciok felhivasaval [soron kivii-
li vizsgdlat elrendelése, fegyelmi és biintetd feljelentés haladéktalan megtétele (1/2021. szamu kari irdnymutatas
6. pont)], ki tudja kényszeriteni az érintett végrehajté jogdt, jogos érdekét silyosan sértG intézkedéseket is.

Mindezek alapjan alkotmdnyjogi panaszom az Abtv. 26. § (2) bekezdésének b) pontjdban elGirt feltétel meglé-
te alapjan is befogadhato.”

3.4. Az inditvany a fentiek szerint tartalmaz érvelést arrél, hogy az inditvdnyozét az IMr. miért érinti kozvetle-
ndl.

Az IMr. tamadott rendelkezései egyrészt a végrehajtéi szolgalat dtaddsaval, atvételével kapcsolatban tartalmaz-
nak rendelkezéseket. A panasz szerint az inditvanyozd esetében ez az atadas-atvétel az IMr. hatdlybalépése
el6tt tortént meg. Az IMr. késébb Iépett hatalyba. Az IMr. ugyanakkor a folyamatban 1év§ helyettesitésekre is
alkalmazandé volt.

A panaszbdl az derdil ki, hogy az IMr. 6. §-a és az SZTFHr. 6. §-a kozott folytonossdg van az inditvanyra okot
ado esetben. Ez a folytonossag azt jelenti, hogy az SZTFHr. 6. §-a jelenleg is alkalmazandé a hatélybalépését
kovetGen, 2021. oktober 1-jén helyettesitéssel mikods végrehajtoi irodaknak a mikénti mikodése korében,
vagyis az inditvanyozo esetében is.

A jelen ligyben ezek miatt a korlilmények miatt az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem dllapithaté

meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz fennalldsa feltételeinek a hianya az inditvanyo-
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z6 személyét illeten. Mind az IMr., mind az SZTFHr. az inditvdnyozé jogaira jelenvalé médon, aktudlisan
hatdssal van. Onmagaban az a panaszban igazolt személyes koriilmény, hogy az alkotmdanyjogi panasz benydj-
t6ja végrehajtoi szolgalata szlinetelt az IMr. hatdlybalépésekor, és a panasz benyujtasakor is sziinetelt, alkalmas
annak megalapozasdara, hogy az IMr. tdmadott rendelkezései koziil a 6. § (amely a helyettesitésre tartalmaz
kotelezd elGirast) és a 8. § — amely szerint a 6. §-t a hatalybalépése napjan fennallé allandé helyettesitések ese-
tén is alkalmazni kell — az inditvanyozét aktualisan, jelenvalé médon érintik, e szabalyok vele szemben kozvet-
lendil hatalyosulnak.

3.5. Az IMr. t6bbi tdmadott szabalya — 1. § (1) és (3) bekezdése, 4. § (1)—(7) bekezdése, tovabba 5. § (1) bekez-
dése, valamint 8. §-dnak az egyik szovegrésze (,E rendelet rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetGen megkez-
dett végrehajtoi szolgdlat dtadds-atvétele soran kell alkalmazni”) — ezzel szemben egyrészt a Vht. rendelkezé-
sein nyugszik [240/A. § (1)-(6) bekezdések], és azok nélkiil nem is vizsgalhat6, masrészt az 4tadas-atvétel
az inditvanyra okot adé esetben az IMr. hatalybalépése el6tt tortént meg. Az IMr. nem tartalmaz szabalyt arrdl,
hogy ezeket a szabalyokat az atadast/atvételt illetGen a folyamatban lévd helyettesitésekre is alkalmazni kelle-
ne. Az IMr. hatalyon kivil helyezésér6l sz6l6 Hkr. is csak az IMr. hatalyvesztésérdl szol, és a sajat hatalybalé-
pésérdl atmeneti rendelkezést nem tartalmaz. Ezért az IMr. esetében ezeknél a tovabbi szabalyoknal a kivéte-

les panasz feltételei a jelen esetben nem allnak fenn.

4. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek szerint vizsgalnia kell, hogy az IMr. 6. §-a és 8. §-dnak a hatdlybalépése
napjan fennallé allandé helyettesitésekre vonatkozd szovegrésze elleni panasz az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak
eleget tesz-e.

4.1. A panaszbdl az deriil ki, hogy az IMr. 6. §-a és az SZTFHr. 6. §-a kozott folytonossag van az inditvanyra
okot ad6 esetben. Ez a folytonossag azt jelenti, hogy az SZTFHr. 6. §-a jelenleg is hatdlyosul, a 2021. oktéber
1-jén helyettesitéssel m(ikodd végrehajtoi irodaknak a mikénti mikodése korében, vagyis az inditvanyozé ese-
tében is. Az IMr. mar nincs hatdlyban, a helyettesités modjara az SZTFHTr. 6. §-a tartalmaz elGirast.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt kiterjedtnek tekintette az SZTFHr. 6. §-ara, amely az IMr. 6. §-aval azonos
szabalyt tartalmaz [Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdés].

4.2. Az inditvanyozé az inditvany benydjtdsakor 6ndll6 birésagi végrehajto, akinek az iroddja az inditvanyozé
természetes személy neve alatt a cégnyilvantartasban szerepel. A személyi jovedelemadérdl sz6ld 1995. évi
CXVIL. torvény 3. § 17. ¢) pontja szerint a személyi jovedelemado6 szempontjabdl egyéni vallalkozénak szamit
az 6nallé birésagi végrehajté a birésagi végrehajtasrél szol6 torvényben meghatarozott tevékenysége tekinteté-
ben (kivéve, amennyiben e tevékenységét végrehajtoi iroda tagjaként folytatja). Az inditvanyozé tevékenysége
6nall6 birésagi végrehajtoi szolgalat. A Vht. 254/A. §-a szerint a végrehajtoi iroda az 6ndll6 birésagi végrehajtoi
tevékenység végzésének elGsegitésére hatdrozatlan idére alapitott, jogi személyiséggel rendelkez§ szervezet,
amelyre a Vht.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykdnyvnek a korlatolt felelGsségii tarsasagra vonatkozd
szabalyait kell alkalmazni. A végrehajté a kinevezését kovetd 3 hénapon bellil koteles végrehajtéi irodat alapi-
tani vagy végrehajtoi irodaba tagként belépni.

Az Alaptorvény XII. cikke a munka, foglalkozds szabad megvadlasztasardl, a vdllalkozashoz valé jogrol szol.
A végrehajtéi tevékenység jellemzGi kozé tartozik, hogy az egyrészt szolgalat, amely kinevezéssel jon létre,
masrészt vallalkozas mikodtetése is. Az Alaptorvény Xll. cikke védelmi kore ezért kiterjed a végrehajtéi szolga-
latra és a végrehajténak a végrehajtoi irodajan keresztil gyakorolt tevékenységére.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés, hogy a XII. cikk szerinti alapvetd
jog védelmi korébe tartozo tevékenység lényeges eleme, a helyettesités mikéntje, szabdlyozhaté-e a vonatkozd
torvényi szint(i el6irassal szemben, a véllalkozashoz valé jogot érintéen korlatozast jelentd rendeleti szintd jog-
szabdlyban.

Az Alkotmanybirésag a 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz egyedi koriilményeire tekintettel abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hataro-
zott kérelem kovetelményét és az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek valamelyikét,
az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsa keretében a tamadott rendeleti szint(i szabaly formai és tartalmi alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata Osszekapcsolddhat, s az Alkotmdnybirésag vizsgdlhatja, hogy 6nmagaban
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a rendeleti szintl szabdly léte az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére vezetett-e (Indo-
kolas [30]).

4.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében
az abban megfogalmazott jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmdnyos kdvetelményére hivatkozasnak csak kivé-
telesen, a visszahaté hatalyu jogalkotdsra és a felkészilési id6 hianydra alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Ebbd&l kovetkezGen a szerzett jogok védelme korében
nem, de a visszahat6 hataly( jogalkotas tilalma korében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggés-
ben helye lehet valamely tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak {10/2019.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A panasz tartalma szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés az is, hogy az IMr. 6. §-a és 8. §-danak
az IMr. hatdlybalépése napjan fennall6 allandoé helyettesitésekre vonatkozé szdvegrésze nem iitkozik-e a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba.

4.4. Az Alkotmanybirésag a jelen eset 0sszes korlilményei alapjan a Vht. szerinti helyettesités szabalyozdasara
vonatkoz6 mindkét kérdést — vagyis egyrészt azt, hogy az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd
jog védelmi korére vonatkozo jogviszonyt milyen jogszabdlyban lehet szabdlyozni, masrészt az IMr. 6. és 8. §-a
egylittes alkalmazasandl a 8. § egyik szovegrészének (ami az IMr. hatalybalépése napjan fenndll6 allandé he-
lyettesitésekre vonatkozik) van-e tiltott visszahaté hatalya — alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségiinek tartja, és
ezért a panasz befogadasardl dontott.

5. Az Alkotmanybiréség — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, amely szerint az el6adé alkotmanybiré a pa-
nasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjeszthet
a testlilet elé — az alkotmanyjogi panaszt érdemben birdlta el, egyrészt az IMr. 6. és 8. §-anak az IMr. hatalyba-
|épése napjan fenndll6 allandé helyettesitésekre vonatkozé szabalya, tovabba az SZTFHr. 6. §-ara vonatkoz6
részében.

6. Az Alkotménybirésag az IMr. tobbi rendelkezését tdmadé inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként a visszahat6 hataly tilalmarol sz6l6 inditvanyelem kérében vizsgalodott.

A 2/2022. (1. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésag réviden osszefoglalta a vissza-
hat6 hataly tilalmaval kapcsolatos relevans gyakorlatat (Indokolas [32]-[36]).

Megdllapitotta, hogy abbdl ,az kovetkezik, hogy a hatranyt okozo visszahaté hatdly tilalmanak a sérelme kiilo-
nosen akkor merdl fel, amikor egy jogi norma oly médon Iép hatdlyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a ha-
talybalépés id6pontjdban mar fennall6 tényallas anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményét a folyamatban 1évé el-
jarasokban. Ebben az esetben tovabbi kérdés, hogy a tilalom megsértésének oka valéban a jogalkotasbdl
eredeztethetd-e, vagy a jogalkalmazé szervek visszahaté hatdlyd jogalkalmazést el6ir6 kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. A tilalom megsér-
tése akkor tudhaté be a jogalkoténak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatarozza meg a hat-
ranyt okozo szabdly visszahaté hatalyd alkalmazasi kotelezettségét az anyagi jogi jellegli jogviszonyokban,
hogy az kizarja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethet§ jogértelmezést.” (Indokolas [371])
Az Abh. tartalmazza, hogy az Alkotmanybirésag az adé megdllapitasahoz valé jogot mar minGsitette az Alap-
torvény hatalya alatt abbdl a szempontbdl, hogy az anyagi vagy eljarasi természet(i szabaly-e (Indokolas [40]).
Az ad6 megillapitasahoz valé jog eléviilése tulajdonképpen az idé mulasanak anyagi adéjogi jogkovetkezmé-
nye (Indokolas [41]).

Az Abh. [ényeges tartalma, hogy a hatranyt okozo visszahat6 hataly tilalmanak a sérelme kiilénosen akkor me-
ril fel, amikor egy jogi norma oly médon [ép hatalyba, hogy hatrdnyosan megvaltoztatja a hatalybalépés id6-
pontjdban mar fennallé tényallds anyagi jogi jellegli jogkovetkezményét a folyamatban [évé eljarasokban.
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Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia a jelen lgyben, hogy az IMr. hatranyosan valtoztatta-e meg a ha-
talybalépés idGpontjaban mar fennallé tényallds anyagi jogi jelleg(i jogkovetkezményét a folyamatban [évé helyet-
tesitéseknél. A helyettesitésre vonatkozé szabalyok nem eljérdsi természetliek, hanem anyagi jogi jellegiik van.
2. Az IMr. multban keletkezett jogviszonyokra, a folyamatban [évé helyettesitésekre vonatkozik, ugyanakkor
nem nyilvanit valamely magatartast utélag jogellenessé, és a hatdlybalépését megel6z6 idére nem allapit meg
vagy tesz terhesebbé kotelezettséget. De nem is a gyakorlati jogalkalmazasban el6fordulé jogértelmezési kér-
dést tisztazta jogalkotdi jogértelmezéssel, a jovGre nézve. Hanem a helyettesités alapjaul szolgalo tényallas
létrejotte utan a helyettesités modjdra tartalmaz el6irast. A helyettesitésre a Vht. 245. § (6) bekezdése tartalma-
zott egyediil elGirdst az IMr. hatalybalépésekor. Eszerint a helyettes gondoskodik a végrehajt6 irodajanak zavar-
talan mikodésérdl, a mikodési koltségeket kifizeti, a szamlait kezeli, a végrehajt6 alkalmazottjai felett a mun-
kaltatoi jogokat gyakorolja az alapvetd munkaltatéi jogok kivételével.

Az IMr. 6. §-a szerint a végrehajté a Vht. 245. § (1) bekezdés a)—c) pontja ald esé esetekben az allandé helyet-
tesi feladatok ellatasat kizarélag annak a végrehajtoi irodanak a keretei kozott végezheti, amelyet sajat maga
alapitott, vagy amelybe tagként belépett. A Vtht. 245. § (1) bekezdés c) pontja szerint helyettesnek kell eljarni,
ha a) a végrehajtoi allas megiiresedett, b) a végrehajtét a hivatalabdl felfliggesztették, c) a végrehajté szolgdla-
ta sziinetel.

Az IMr. 6. §-a nem minden helyettesitésre vonatkozik, de az inditvanyra okot adé jogcimen alapulé helyettesitésre
igen.

Az IMr. 6. §-a a panaszban foglalt tényallitidsok szerint hatranyosabb az inditvanyozéra, mint a konkrét esetben
a sziinetelés megkezdésekor fennallt jogi helyzet, amely a helyettesitett végrehajt6 iroddjanak a ,zavartalan
mikodésérdl” szol. Az Alkotmanybirésag szerint megdllapithaté a szabalyozasi kornyezet valtozasanak hatra-
nyosabb volta, mert kétségtelen, hogy a Vht. értelmezhetd gy, hogy a helyettes gondoskodasi kotelezettsége
a helyettesitett végrehajté iroddjanak a ,zavartalan mikodésérsl” kedvez&bb, mint az, ha a helyettes az allan-
dé helyettesi feladatok ellatasat a rendelet szerint kizarélag annak a végrehajtéi irodanak a keretei kozott végez-
heti, amelyet sajat maga alapitott, vagy amelybe tagként belépett. Ez a rendeleti szabaly értelmezhet§ ugy,
hogy kizarja a helyettesitett iroda ,zavartalan m(ikodése” fenntartasat. Ezért az IMr. 8. §-anak a 6. §-ara vonat-
koz6 rendelkezésében, ezek egylittes alkalmazdsdban, visszahat6 hatalyd jogalkotas ismerhetd fel a konkrét
esetben.

Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az IMr. 8. §-dnak a visszahaté hatalyt, az IMr. hatélybalépése
napjan fenndll6 dllandé helyettesitésekre vonatkozd szévegrésze alaptorvény-ellenes.

3. Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan vizsgalta a munka, foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz, a val-
lalkozashoz val6 jog dllitott sérelmét is az IMr. jogforrdsi szintjével 6sszefliggésben. Az IMr. a birésagi végrehaj-
t6 alland6 helyettes dltali helyettesitése esetében az atadott végrehajtoi szolgalat ellatasdra egy kategorikus
rendelkezést allapit meg a 6. §-aban, aminek kapcsan az inditvanyozo azt allitotta, hogy az tartalmilag ellenté-
tes a Vht. szabdlyozasdaval, és egydttal sérti a munka, foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a vallalkozashoz
val6 jogat. Vizsgdlandé volt ezért az inditvany alapjan, hogy miniszteri rendelet (vagy az 6ndll6 szabdlyozd
szerv vezetGjének rendelete) szabdlyozhatja-e az allandé helyettesi feladatok ellatdsdnak a torvénytdl eltérd
kizarélagos kereteit, és nem sériil-e az Alaptérvénynek a munka, foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, a val-
lalkozashoz val6 jogot biztositd XlI. cikk (1) bekezdése, ha rendeleti titon az 6nallé végrehajtéi miikodést kiza-
rélag az allandé helyettes végrehajtéi irodajanak keretei kozott teszik lehet6vé.

,Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert, véllalkozashoz fliz6d6 jog, valamint a foglalkozas szabad
megvalasztasanak joga nyujt lehetGséget tizleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatas-
béli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorlasahoz” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indoko-
las [56]}. A vallalkozashoz val6 jog (a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogdhoz hasonl6an) mas
szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben részesiil az allami beavatkozdsokkal és korlatozdsokkal szemben.
A korlatozasok alkotmanyossaganak megitéléséhez azonban mas-mas mérce iranyado aszerint, hogy a kdzha-
talmi intézkedés a vallalkozova valast vagy pedig a vallalkozas gyakorlasat korlatozza, illetSleg a szabdlyozas
vizsgalata sordan az Alkotmanybirésagnak arra is figyelemmel kell lennie, hogy a korlatozas objektiv vagy szub-
jektiv jellegli-e. A legsilyosabb, objektiv jellegli korlatozasok teljesen kizarjak egy adott tevékenység gyakorla-
sdnak lehet&ségét, mig a szubjektiv korlatok teljesitése elviekben minden jogalany szdmara lehetséges
{3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}. A vallalkozashoz valé jog ugyanakkor nem biztosit alanyi
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jogot egy meghatdrozott tevékenység folytatasahoz {ebben az értelemben: 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, In-
dokolds [42]}, hanem azt jelenti, hogy ,az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva
valast”, tovabbd ,[a] vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mkodd
vallalkozasokra vonatkozé jogi kérnyezet médosithatatlan lenne” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[112]}. Ennek megfelelGen az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének |ényegi tartalma kivéltképpen akkor sériil,
ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozéva valds jogat meghataro-
zatlan idére teljes egészében elvonja {lasd példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

A munka, foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a vallalkozashoz valé jog alapjan nem kovetelmény a végre-
hajtas szervezete, az eljaré szervek és személyek, a végrehajtoi tevékenység keretei minden részletszabalyanak
torvényi szintl szabalyozasa.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint még az alapvet§ jogokkal kapcsolatban is a kozvetett és tavoli 6ssze-
fliggések esetében elegendd a rendeleti szintli szabalyozas. Ha nem igy lenne, mindent torvényben kellene
szabalyozni. Ebbdl az kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrél éllapithaté meg, hogy a torvényi
szint( jogforrast koveteld targykorrel valé kapcsolata olyan intenziv-e, amely miatt a rendelkezést mar torvény-
be kell foglalni.

Tovabbd a jogforrastani szempontbdl megalkotdsukkor nem alkotmdnyellenes, am a késébbiek sordn alkotma-
nyossagi szempontbdl elégtelenné valt jogforrasi szinten megalkotott és mar nem hatdlyos jogszabalyoknak
azonban a formai alkotmanysértés tartalmi alkotmanysértéssel parosul, a jogszabdlyt megsemmisiti. Az Alkot-
manybirésagnak ez a gyakorlata vonatkozik mind a felhatalmazas alapjan kiadott, mind pedig a felhatalmazé
jogszabalyokra {3030/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A végrehajtéi szolgalat és a végrehajté iroddjanak a mikodése alapvetd szabalyait jelenleg is torvény tartalmaz-
za. A Vht. sz6l az allandé helyettesités eseteirdl, a szolgalat sziinetelése okairdl, a helyettesitett végrehajto iro-
ddjanak a mikodésérdl. Vagyis a jogalkoté e targykoroket torvényben tartotta sziikségesnek szabdlyozni. A tor-
vényi rendelkezések értelmében az allando helyettesités fogalmilag atmeneti dllapotot jelent, amelyek egy része
oly médon szlinik meg, hogy a helyettesitett végrehajtd visszatér a végrehajtoi iroddjaba, vagyis a foglalkozasa-
ba, az iroddjaba. Ez a targykor — az allandd helyettesités keretei és az dlland6 helyettes Gtjdn helyettesitett
végrehajtoi szolgalatba visszatérés lehetGsége, s e célbdl a helyettesitett végrehajté iroddja miikodésének folya-
matos biztositdsa — olyan targykor, amely torvényi szintl jogforrast kovetel, mert az Alaptorvény XII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett alapvetS joggal olyan intenziv a kapcsolata, ami e rendelkezés torvényi szinten torténd
biztositasat indokolja.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy az IMr. 6. §-a hatalyban volt rendelkezése alaptor-
vény-ellenes, illetve az SZTFHr. 6. §-a hatdlyos rendelkezése alaptorvény-ellenes.

4. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség jogkdvetkezményét az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
hatdrozta meg. Ez a szabaly felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (1), (2) és (3) bekezdé-
sében meghatdrozottaktdl eltérGen is meghatdrozza az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil
helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altaldnos vagy egyedi ligyekben térténd alkalmazhatatlansagat,
ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke indo-
kolja.

A jelen esetben mind az Alaptorvény védelme, mind az eljarast kezdeményezd kérelme, mind az eljarast kez-
deményez§ kiilonosen fontos érdeke indokolja az IMr. hdrom hénapig hatalyban volt alaptorvény-ellenes
6. §-a, valamint a 8. §-anak az IMr. hatalybalépése napjan fennallé allandé helyettesitésekre vonatkozé rendel-
kezése dltalanos alkalmazasi tilalma elrendelését. Az Alaptorvény védelme érdekében, valamint az eljarast kez-
deményez§ kiilonosen fontos érdeke miatt (miutdn e rendelkezés is alkalmazandé rd), az Alkotmanybirésag
az el6bbi rendelkezéssel tartalmilag azonos SZTFHr. 6. §-at a hatalybalépésére visszamendéleges hatallyal sem-
misitette meg.

5. Az Alkotmanybir6sag a hatarozat kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan rendelte el; eszerint
az Alkotmanybirésdgnak a jogszabaly megsemmisitésérdl sz6l6 hatdrozatit a Magyar Kozlonyben kozzé kell
tenni.
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[69] 6. Az IMr. jelen esetben érdemben vizsgdlt 6. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tekintettel
az Alkotmanybirdsag az érintett jogszabalyi rendelkezésnek az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt mas rendel-
kezéseibe Uitkdzését, kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen, mar nem vizsgalta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1995/2022.
Megjelent a Magyar KozIony 2023. évi 83. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2023. (VI. 6.) AB HATAROZATA

Somogytir Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi ad6krol sz6lé 4/2015. (V. 6.) énkor-
manyzati rendelete 5. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasardl, megsemmisitésérdl és alkalma-

;;;;;

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megllapitja, hogy Somogytir Kézség Onkorményzata KépviselS-testiiletének a helyi
adokrol sz6l6 4/2015. (V. 6.) 6nkormanyzati rendelete 5. §-a ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésé-
vel, valamint XXX. cikk (1) bekezdésével, és ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Somogytar Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének a helyi
adokrol sz6l64/2015. (V. 6.) onkormanyzati rendelete 5. §-a a Pécsi Torvényszék el6tt 3.K.701.432/2021/4. szamon
folyamatban volt tigyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybir6sag a Pécsi Torvényszék 3.K.701.432/2021/4. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Pésztor Janos ligyvéd, Pdsztor Janos Gellért Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be. Inditvdnyaban Somogytir Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiileté-
nek a helyi adokrél sz616 4/2015. (V. 6.) 6nkormanyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 5. §-a, valamint a Pécsi
Torvényszék 3.K.701.432/2021/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése sérelmére hi-
vatkozdssal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott bir6sagi iratok szerint a ko-
vetkezd.

Az inditvanyozd 2019-ben tobb beépitetlen, kozmivesitetlen és kozitkapcsolattal nem rendelkez§ belterdiileti
ingatlant vasarolt Somogytdr kozségben 0sszesen 6 690 000 Ft-ért. Az inditvanyozét mint ingatlantulajdonost
az els6fokd addhatésag (Karadi Kézos Onkormanyzati Hivatal jegyzSje) 2020. janudr 1-jét6l kezdSdSen
60 Ft/nm adomérték alapulvételével 2 847 120 Ft telekad6 fizetésére kotelezte TUR269-28.-TUR269-54. sza-
mu hatdrozataival. Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré masodfoki adéhatésag (Somogy Megyei Kormdnyhi-
vatal) a telekadét kiszabé hatarozatokat helybenhagyta SO/02/00403-3/2020. tgyiratszamu hatarozataval.

Az inditvanyozoé keresete nyoman eljaré Pécsi Torvényszék igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértSt rendelt ki
a kozigazgatasi perben. A szakértSi vélemény szerint Somogytdr telepiilésen a vizsgdlt idGszakban
a kozmdvesitetlen, kozutrél meg nem kozelithets, belterileti ingatlanok (ilyennek mindsiilnek az inditvanyozé
ingatlanjai is) forgalmi értéke 169,23 Ft/nm. A kozitrél megkozelithetd, de kozmdvel el nem latott, belterdileti
ingatlanok értéke 513,6 Ft/nm. A kozitrél megkozelithetS és kozmlvel is ellatott belteriileti ingatlanok értéke
pedig 1022,63 Ft/nm. A szakvéleményt a felek nem vitattdk, az eljaré birésag aggalytalannak mindsitette, és
itélkezése alapjava tette azt.

A torvényszék az tigyben a Kiria Onkormdnyzati Tanacsahoz fordult, amely azonban Kéf.5030/2021/3. szamd
hatdrozataval a biréi inditvanyt elutasitotta. A Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan fajlagos érté-
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kének 35%-at elér6 helyi ad6 nem konfiskal6 jellegd, tovabba az dnkormdnyzat a helyi ad6krél sz616 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 7. § g) pontja alapjan az adémérték meghatarozdsa soran nem volt kételes
az egyes ingatlanok fajlagos forgalmi értékében jelentkezd kiilonbségek szerinti differencialdsra.

A Kdria elébbi dontése alapjan a Pécsi Torvényszék 3.K.701.432/2021/4. szamd itéletével az inditvanyozo ke-
resetét elutasitotta.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban, amelyet a fétitkari felhivds nyoman hianypétolt és egységes
szerkezetbe foglalt, a kovetkez6ket adta elG.

3.1. Az inditvanyozé érvelése szerint az Or. 5. §-a alaptorvény-ellenes, mivel az annak alkalmazasaval megal-
lapitott telekaddfizetési-kotelezettség az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan [20/2021. (V. 27.) AB hatarozat
(a tovdbbiakban: Abh.)] konfiskalé jellegd, az érintett telkek értékéhez viszonyitva ardnytalan mértékd. A szak-
értGi vélemény alapjan ugyanis a telekadé eléri az ingatlanok forgalmi értékének 35,5%-at (60/169,23), tehat
az adé6 az érintett telkek értékét alig harom év alatt teljesen felemészti. Masként megfogalmazva: az inditvanyo-
zénak rovid idén beliil (hdromévente) Gjra és Gjra az adétargy — azaz az érintett telkek — értékével egyezd 6sz-
szeget kell telekadoként megfizetnie. Bar a torvényi adémaximumot meghalad6é mértéki adé kiszabasdra nem
keriilt sor, a kozteher ennek ellenére mégis olyan tdlzott mértékd, hogy mar nem a kozteherviseléssel 6sszefiig-
g6 célt valésitjia meg, hanem az addalany ellehetetlentilését idézi el6. Az éves adomérték alkalmas a telkeken
végzett gazdasagi tevékenységbdl szarmazo nyereség egészének és révid idn beliil az ingatlanok teljes piaci
értékének ,eladdztatdsdra”, ami kizarja az ingatlanok gazdasdgos mikodtetését. A tulajdont az dnkormanyzat
olyan sulyos mértékben terhelte meg, hogy gazdasdgi hatdsat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Mind-
ezek alapjan tehat az inditvanyozé éllaspontja szerint a telekad6 aranytalan mértékd és konfiskalé jelleg(, ezért
sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését és XXX. cikk (1) bekezdését.

A biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé a fentiekkel kapcsolatban abban latja, hogy szerinte
a Kdrianak, illetve a Pécsi Torvényszéknek a Hatv. 7. § g) pontjanak az értelmezése kapcsan figyelembe kellett
volna vennie azt, hogy ,a Hatv.-ben megallapitott legmagasabb adémértéket el nem éré helyi ad6 is lehet [...]
Osszességében, a szabdlyozas egészét figyelembe véve konfiskal6 jellegli, amely esetben arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutniuk, hogy az Or. 5. §-a sérti a Hatv. 7. § g) pontjat”.

3.2. Az inditvanyozo6 a telekadé mértékének differencialatlansagat is sérelmezte. Ennek Iényege, hogy az 6nkor-
manyzat az eltéré adottsagu, és ebbdl adéddan a szakértSi vélemény szerint is jelentdsen eltérd értékd telkeket
azonos mértékd telekaddval sujtotta, tehat nem vette figyelembe a telkek adottsagaban jelentkezé eltéréseket.
Ugyanazon adémérték a magasabb értéki telkek tulajdonosait fajlagosan kevésbé, mig az alacsony forgalmi
értékd, kozmivesitetlen, kozuttdl elzart telkek tulajdonosait jobban terheli. Ekként 6k vagyoni helyzet — védett
tulajdonsag — szerinti hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el az adémértékre vonatkozo, formailag semle-
ges rendelkezés dltal.

Azt, hogy az 6nkormanyzat az adépolitikdja kialakitasa soran nem térekedett az adéteher kiilonb6z6 addala-
nyok kozotti differencidlt, a helyi sajatossagokhoz igazodo elosztasara, és nincs tekintettel az adétargy értékére,
a gazdalkodasi kovetelményeire vagy az addalanyok széles korét illetGen az addalanyok tehervisel§ képességé-
re, az inditvanyoz6 szerint a helyi lakosok telkeinek 2021. januar 1-jét6l bevezetett adémentessége is igazolja
(amellyel a korabbi gyakorlatot emelték jogszabdlyi szintre). Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le az inditvanyo-
z6 szerint, hogy az 6nkormanyzat ,adéztatasi gyakorlata minddssze a helyben laké maganszemélyek kedve-
z6bb addztatdsara (addztatds aldli mentesitésére) irdnyult”. Az inditvanyozé szerint mindezek miatt ,az Or. és
a tdmadott birésagi hatarozat — az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben és az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésére is tekintettel — sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését”.

Az el6bbiekkel 6sszefliggésben arra is utalt, hogy a biréi dontés azért alaptorvény-ellenes, mert a birésdg ,alap-
torvény-ellenes [...] médon értelmezte a Htv. 7. § g) pontjat”, amikor arra jutott, hogy ,ha a telekadé mértéke
nem aranytalanul magas, akkor az 6nkormdnyzatnak a tovédbbiakban mar nem kell figyelemmel lennie a Htv.
7. § g) pontja szerinti differencialasi kotelezettségére”.
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1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. sérelmezett rendelkezése:
,5.§ Az ad6 mértéke: 60 Ft/m?”
I11.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil nydj-
tottdk be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtdsara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az el-
jarasban felperesként vett rész, igy érintettnek mindsiil, és rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi
képvisel§ meghatalmazasat csatoltak. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, hogy alkotmanyjogi panasz
csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6 {lasd hasonl6an: 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, In-
dokolds [24]}. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlataval 6sszhangban pedig {példaul: 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]-[23]} jelen tgyben is megdllapithatd, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatds-
kori korlat torvényekre vonatkozik, a felsorolasban nem szerepelnek a helyi adékrél sz616 6nkormanyzati ren-
deletek és biréi dontések, igy azokat az Alkotmdnybirésag teljes hataskorben vizsgélhatja.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt ko-
vetelményeinek eleget tesz.

Ezzel szemben az Abtv. 27. §-dra alapitott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelmé-
nyeinek teljes mértékben nem tesz eleget. Az el6bb hivatkozott bekezdés e) pontjdban irt kévetelmény nem
teljesiil. Az inditvanyoz6 nem tette ugyanis vildgossd, hogy miben latja kifejezetten a bir6i dontés alkotmanyos-
sagi hibdjat. Lényegében csak az Or. alaptérvény-ellenességén keresztiil dllitotta a biréi dontések alaptorvény-
ellenességét. Tovabba a telekadd mértékének differencidlatlansaga korében elGadott érvelése részben a Hatv.
7. § g) pontjaval valé ellentétbdl indul ki. Az Alkotmdnybirdsdg azonban nem vizsgdlhatja az Or.-nek
a Hatv.-vel val6 viszonyat, kizarélag az Or.-nek az Alaptorvénnyel fenndll6 kapcsolatét elemezheti. A torvé-
nyességi feliilvizsgalat a Kdria Onkormanyzati Tanacsa hataskorébe tartozik. Mindez alkotmanyjogi panasz Gt-
jan sem keriilhetd meg akként, hogy az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
arra tekintettel kéri, hogy a birésag (elsédlegesen a Kdria Onkormanyzati Tandcsa) alaptorvény-ellenesen értel-
mezte a Hatv. 7. § g) pontjat akkor, amikor az Or. Hatv.-be (itk6zésének kérdését elbirdlta {vesd 6ssze: 3285/2020.
(VII. 17) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]; 3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolds [56]-[58]}. Ezek miatt
a bir6i dontéssel szemben elGterjesztett kérelem nem volt érdemben vizsgalhato.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

A jelen eljdrasban mér csak az volt vizsgélhat6, hogy az Or.-rel szemben el6terjesztett panasz megfelel-e vala-
melyik feltételnek. Az Alkotmanybir6sag 2023. janudr 31-én tartott tanacsiilésén megallapitotta, hogy ebben
az tigyben a széban forgd befogadasi feltétel teljesiil a telekadé mértékét meghatdrozé jogszabalyi rendelkezés-
sel (Or. 5. §-a) kapcsolatban. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt befogadta. Csak érdemi vizs-
galat alapjan donthet6 el ugyanis, hogy az 6nkormanyzati adémeérték konfiskalo jelleglinek mindsiil-e, és ezért
sérti-e az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, valamint XXX. cikk (1) bekezdését.
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4. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. cikk (3) bekezdése alapjan megkereste
Somogytir kozség polgarmesterét annak érdekében, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalatban harom, a meg-
keresS végzésben konkrétan megfogalmazott kérdésre adjon valaszt. A polgdrmesteri beadvany a kérdések ki-
fejezett megvdlaszolasat mell6zve azt fejtette ki, hogy az alkotmanyjogi panasz miért utasitandé el az 6nkor-
mdnyzat alldspontja szerint. Ezek tartalmilag értékelheték tgy, mint a harmadikként feltett kérdésre adott valasz,
ezért a beadvanyt az Alkotmanybir6sag a hatarozat indokoldsanak IV. pontjdban (Indokolas [22] és kov.) irtak
szerint ekként vette figyelembe.

V.

Az Alkotmanybir6sdg el8szor 6sszefoglalta a konfiskald telekadéval kapcsolatos gyakorlatat (1V/1., Indoko-
las [23] és kov.), ezt kovetGen megvizsgalta a sérelmezett adomérték-szabalyt (IV/2., Indokolas [27] és kov.),
majd dsszevetette az Or. 5. §-at az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével, illetve XXX. cikk (1) bekezdésével
és levonta az ebbdl ad6dé megallapitasokat (1V/3., Indokolds [29]).

1. A konfiskal6 telekaddra vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat az Alaptorvény hatdlya alatt az Abh.-val vet-
te kezdetét. Eszerint a ,tulajdonhoz valé jog kozteherviselési kotelezettségben jelentkez6 korlatozdsa akkor
valik alkotmanyjogi értelemben aggdlyossd, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmden tilterjeszkedik az aré-
nyos mértéken. A sdlyosan aranytalan adé ugyanis elvesziti a kdzteherviselési kotelezettségen nyugvo legitimi-
tasat, ami [...] a korlatozast dltalaban véve megalapozza. Kévetkezésképpen igazolhatatlannd valik az adéjogi
teher. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkoté kozjogi eszkdzzel olyan silyos mértékben terheli meg, hogy
gazdasagi hatdsat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ad6 célt téveszt. Egyszerre valdsitja meg
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIlI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, amit az Alkotmanybir6sag
az ado tipusanak, az addjogi jogviszonynak és az ligy mas relevans korlilményeinek a vizsgdlata alapjan eseti
dontésében megallapithat” (Abh., Indokolas [39]).

A telekado altaldnos jellemzgit, amelyek az alkotmanyossagi feliilvizsgdlatban is értékelenddk, az Alkotmany-
bir6sag mar feltarta (Iasd: Abh., Indokolds [41]-[51]). Ezek megismétlése nélkil itt arra sziikséges emlékeztetni,
hogy az Alkotmanybirésag rogzitette: ,A telkek (és az épitmények) adomértéke érzékenyebb a tdladéztatasra,
tehat ezek esetében egy 20-30-40%-o0s addterhelés mar alkotmanyossdgi vizsgalatot vonhat mag utan” (Abh.,
Indokolds [51]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az is egyértelm(, hogy normakontroll-eljarasban ,az aranyossag vizsgala-
tat nem lehet feltételezésekre vagy jovébeli varakozasokra épiteni. Az ilyen eljaras ugyanis retrospektiv szem-
léletdi, hiszen a kozigazgatasi hatosag az ligyet végleges hatdrozatdval mar lezdrta, és ehhez képest utébb kell
donteni olyan jogkérdésekrél, amelyek visszahatnak az alaptigyre” (Abh., Indokolas [45]). Tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybir6sdg nem ténybirdsag, dj ténydllast nem allapit meg és {6 szabdly szerint kiterjedt bizonyitasi
eljarast sem folytat le (vesd Gssze: Abtv. 57. §-aval), normakontroll eljarasaiban a birésagi eljarasban kirendelt
igazsagugyi szakértd szakvéleményében rogzitett telekértékbdl indul ki, amelyet az eljart kozigazgatasi birdsag
aggalytalanként elfogadva itélkezése alapjava tett {vesd Gssze: Abh., Indokolas [44]-[45]; 3233/2021. (VI. 4.)
AB hatarozat, Indokolds [35] és [38]}. Legutdbbi relevans hatarozataban az Alkotmanybirésag kifejezetten Ggy
fogalmazott, hogy ,amikor a telekadé mértékének silyos aranytalansagat vizsgalja, értékeli a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd altal megdllapitott telekérték és a vagyonaddnak mindsiil telekad6 szdzalékban kifejez-
het6 viszonyat” {27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Végll emlékeztet az Alkotmanybirésdg arra, hogy ha nem all rendelkezésre az el6z6 bekezdésben irtaknak
megfelel§ viszonyitasi pont, az alkotmanyjogi panasz elutasitisdnak lehet helye {lasd példaul:
3370/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [23]; 3371/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [23]; 3372/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolas [23]}.

2. Jelen tgyben a telekadd sérelmezett mértéke 60 Ft/nm volt, ami kétségkiviil a Hatv. adta kereteken beldili
érték. Az Alkotmanybirésdg megkereste Somogytir kozség polgarmesterét az Or. tdmadott rendelkezésének
aranyossaga kapcsan, ahogyan arra mdr utalt a jelen hatdrozat indokolasa (l1l/4. pont, Indokolds [21]). Annak
ellenére, hogy az Alkotmanybirésag a megkeresésben feltett kérdésekre konkrét valaszokat nem kapott, a pol-
garmesteri beadvany tartalmaz értékelend6 elemeket. Ezek [ényege, hogy egy ingatlan kivételével, amelynek
megjel6lése magandt, az addztatott ,ingatlanok jelenlegi forgalmi értéke a telepiilésen jelen 1évS piaci arbdl
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az adé- és értékbizonyitvany szabdlyai szerint képezve 40 693 730 forint, igy a telekadd éves Gsszege
4 253 700 forint, mely 6sszeg az ingatlanok forgalmi értékének csupan 10,4%-a”. Amennyiben azonban abbdl
az arbdl indulunk ki, amennyiért az 6nkormanyzat értékesiteni tudott 6t darab kivett, beépitetlen teriiletl, nem
kozm(vesitett ingatlant 2022-ben, az inditvanyozé telkei 241 043 000 forintot érnek, amelyhez képest az ad6
Osszege elenyészG. A kivételként fentebb megjeldlt magandt értékérdl az 6nkormanyzati beadvany nem szél.
A polgarmester arra is ramutatott, hogy a sérelmezett adémérték (60 Ft/nm) jéval alacsonyabb a Hatv. dltal le-
hetévé tett felsé hatarndl (200 Ft/nm).

Az Alkotmanybirésag ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a tamadott adémérték a torvényi maximumhoz
képest alacsonynak tekinthetd, valamint a polgdrmester el6adasa szerint stlyosan aranytalan ad6ztatasrl nem
lehet beszélni, amennyiben az add- és értékbizonyitvany szabalyai szerint az 6nkormdnyzat altal képzett érté-
ket vessziik alapul, tovabba akkor sem, ha az 6nkormanyzat 2022-es értékesitéseibdl indulunk ki.

3. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy ,amikor a telekadé mértékének sulyos aranytalansagat vizsgalja,
értékeli a perben kirendelt igazsagligyi szakértd altal megallapitott telekérték és a vagyonaddonak mingsulé te-
lekad6 szdzalékban kifejezhetS viszonyat, de figyelemmel van az adéjogi jogviszony és az ligy mas, alkot-
manyjogilag relevans korilményeire is. Utébbi szempontok hatdresetekben nyerhetnek kiemelkedd jelentGsé-
get” {27/2022. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben az egy négyzetméterre vetitett adoterhelés a perben
kirendelt igazsagligyi szakértd altal megallapitott értékhez képest kb. 35,5% volt. Ez annak a 20-30-40%-0s
tartomanynak a felsG részéhez all kozel, amely hataresetet jelent a stlyosan ardnytalan addztatds megitélése
soran. Ezért az Alkotmanybirésag kiilonos alapossaggal vizsgdlta azokat az érveket, amelyek megjelentek

a polgarmesteri beadvanyban.

3.1. A beadvanyban elGadott két érv koziil az Alkotmanybirésag elGszor azzal foglalkozott, hogy az adé- és
értékbizonyitvany szabalyai szerint az 6nkormdnyzat dltal képzett érték milyen szerepet tolt be az alkotmanyos-
sagi felulvizsgdlatban. Kifejezetten arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy a telekad6 ardnyossagi vizsgdlata
soran az 6nkormanyzat dltal kozolt érték levalthatja-e a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal adott szak-
véleményben megallapitott, az eljart kozigazgatdsi birésdg dltal elfogadott és aggalytalannak mindsitett szakvé-
leményben megdllapitott értéket, amelyet a felek sem vitattak az adéperben (1/2. pont, Indokolds [2] és kov.).
A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltség szer-
vek feladat- és hataskoreirsl sz6l6 1991. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Hataskori tv.) 140. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan a jegyz6 adougyi feladatai és hataskorei kozé tartozik, hogy kiilon jogszabaly rendelkezése
alapjan az lgyfél kérelmére vagy hatésag megkeresésére kidllitsa, illetGleg megkiildje az ad6- és értékbizonyit-
vanyt. Az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. térvény 101. §-a Ggy rendelkezik, hogy ,az ingatlan fekvése szerint
illetékes teleplilési onkormanyzat jegyzdje altal kidllitott ado- és értékbizonyitvany tartalmazza az ingatlan és
az ingatlanszerzgk (tulajdonosok) adatait, az érték megallapitasanal figyelembe vett tényezéket, tovabbd az in-
gatlannak az adott id6pontban fennall6 forgalmi értékét”.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) értelmében az adé- és értékbizonyitvany akkor mindsiil hatésagi bizonyitvanynak, ha
kiadasa az tigyfél kérelmére torténik [Akr. 95. § (1) bekezdés]. Az onkormanyzati beadvanyban kozolt értékre
tehat azért nem lehet Ggy tekinteni a jelen eljarasban, mint egy hatésagi bizonyitvany adattartalmara, mert
ugyféli (inditvanyozoi) kérelem hidnyaban kerilt megéllapitasra. Emlékeztetni kell arra, hogy az 6nkormanyzat
sem allitotta ennek az ellenkezgjét. Nyilatkozata szerint ugyanis nem hat6sagi bizonyitvanynak mingsilé ado-
és értékbizonyitvanyban rogzitette a telkek értékét, hanem az értéket az ado- és értékbizonyitvany szabalyai
szerint képezte. Az ado6- és értékbizonyitvany jelentds szerepet tolt be olyan eljardsokban, amelyek esetében
megkeresésre torténik a kiaddsa a Hataskori tv. 140. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt dltalanos felhatalmazas
alapjan. llyen kiilonosen a gyamligyi eljaras, az adéhat6sagi vagy az 6ndll6 birsagi végrehajté altal foganato-
sitott végrehajtasi eljaras, a hagyatéki eljaras és a szocialis eljaras. Ezen eljarasokban felhasznalt ado6- és érték-
bizonyitvanyt egyaltaldn nem érintik az alabbi megallapitasok.

Az Alkotménybir6sdg hangsilyozza, hogy a jelen érdemi vizsgélat targya az Or. 5. §-anak alaptorvény-ellenes-
sége. Az dbnkormanyzat ebbe az eljardsba olyan jogi érdekkel kapcsolédott be, amely ellentétes az alkotmany-
jogi panasz inditvanyozéjanak kérelmével. Utébbi a tdamadott norma megsemmisitésére iranyult, el6bbi a pa-
nasz elutasitasat kérte. Ebbdl az kovetkezik, hogy az 6nkormanyzat beadvanyaban feltiintetett értékek — a fair,
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méltanyos és kiegyenstlyozott kdzhatalmi eljaras kritériumai szerint — dnmagukban nem lehetnek alkalmasak
arra, hogy megdontsék azt az értéket, amelyet igazsagiigyi szakértGi bizonyitds eredményeképpen a kozigaz-
gatdsi bir6sag jogerds itéletbe foglalt. Tulajdonképpen az inditvanyi kérelemmel érintett szerv nyilatkozatardl
van sz6. A bizonyitas lefolytatdsanak, valamint a tényallds megdllapitdsanak lehetGsége nem nyilik meg Gjra
az alkotmdnybirésagi eljarasban.

Ezek miatt az Alkotmdnybir6sdg egyfelSl nem taldlta sziikségesnek, masfelSl nem latott lehetGséget arra, hogy
eltérjen allando gyakorlatatél, amit a jelen hatarozat indokolasanak 1V/1. pontjaban foglalt 6ssze (Indokolas [23]).
Az adomérték sulyos aranytalansaganak a vizsgalata soran a perben kirendelt igazsagiigyi szakért6 altal megal-
lapitott telekérték és a vagyonaddnak mindsiilé telekad6 szdzalékban kifejezett aranyabdl kell kiindulni.

3.2. Ezt koévetSen az Alkotmanybir6sdg az inditvany masodik érvét vizsgalta. Ez az volt, hogy ha az 6nkor-
manyzat a 2022-es értékesitéseibdl képezi azt a telekértéket (241 043 000 forint), amelyhez a telekadé 6sszegét
viszonyitja, akkor az adéterhelés olyan alacsonynak mingsiil, hogy konfiskalasrél nyilvanvaléan szé sem lehet.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abh.-ban mar vizsgalt két ehhez hasonl6é énkormanyzati érve-
lést (Iasd: Abh., Indokolds [7], [24], [45]). Az el6bb hivatkozott hatarozatban az 6nkormdnyzat egyrészt azt adta
el6, hogy a 2019-es telekad6 Osszegét ahhoz a fajlagos értékhez kellene viszonyitani, amelyet bizonyos lako-
parki telkek késGbbi értékesitéseibdl nyert ki. Masfel6l azt is el6adta, hogy az ardnyossag vizsgalhaté egy olyan
telekre vonatkozé szakértSi értékbecslés alapjan, amely kordbbi adéévre (2017) vonatkozott, és targya nem
az a telek volt, amely az Abh. alapjat képez§ eljarasban adoéztatasra kerilt, hanem egy masik. Az Alkotmany-
bir6sag mindkét lehetGséget elutasitotta. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy ,[tlényként kezelend&
[...], hogy az ad6targyak 2019-re kimutatott értékéhez képest a 2019. évi telekad6 6sszege mekkora aranyt tesz
ki. Ezt nem befolyasolja, hogy a késébbi ad6években miként valtozhat(ott) a telkek értéke [...], és az sem, hogy
a jegyz6 milyen logikai fejtegetésekkel jutott el a telepiilésen kialakitott belterileti laképark telekarabdl az alta-
la feltételezett [...] értékhez. A telek értékének a megdllapitasa ugyanis szakkérdés. Ezért a jelen tigyben a biréi
inditvanyban el6adott tényallas részét képezd konkrét telkek konkrét szakértGi értékbecslését az sem ronthatta
le, amire az 6nkormdnyzat hivatkozott a megkeresésre adott valaszaban. Az ugyanis egy masik telek 2017-ben
készitett forgalmi értékbecslésérdl szolt” (Abh., Indokolds [45]).

Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben is megerdsiti a fentieket. Az ardnyossag vizsgalatat nem lehet feltétele-
zésekre vagy vdrakozasokra épiteni. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése a mindenki szdmara aranyos, sze-
mélyre szabott kozteherviselési kotelezettséget fogalmazza meg. A kozigazgatdsi perben az igazsagiigyi szak-
ért6 a fajlagos telekértéket az ad6z6 tulajdondban allé adétargyakra vonatkoztatta a vitatott adéévben. Mds
telkek kés&bbi értékesitéseibl az Gnkormanyzat altal elGadott 6sszegre az alkotmanyossagi feliilvizsgalat nem
alapozhaté.

3.3. Az el6bbiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében a telekad6 35,5%-
os elvonast jelentett 2020-ban az adétargyként szolgalé telkek igazsagligyi szakérté éltal megallapitott fajlagos
telekértékeihez képest. llyen adéterhelés mellett egyfelSl a telekadd kevesebb, mint harom év alatt felemészti
a telkek értékét. Tulajdonképpen ez az elvonds — 2020. januar 1-jétél szamolva, amikor az inditvanyozé telek-
ado-fizetési kotelezettsége keletkezett — a jelen hatarozat évének végéig meg is torténne. Masfel§l ezt az elvo-
nasi szintet az altalanos adotigyi eléviilési ciklusra vetitve megallapithatd, hogy az inditvanyozé majdnem két-
szeresen kifizeti telkei értékét telekadd formajaban. Tehadt a telekad6 beldthaté idén beliil felemészti a telkek
értékét. Tekintettel arra, hogy ez az addterhelés a hataresetet képezd tartomanynak egyértelmden a felsg részé-
hez esik kozel, és az 6nkormanyzat beadvanya nem tartalmazott olyan értékelhet§ elGadast, amely az adémér-
ték aranyossagdt tamasztotta volna ala, tovabba ilyet a testiilet sem azonositott, az Alkotmanybirésag — a meg-
keres6 végzésben irtak szerint eljarva — a rendelkezésére &ll6 adatok alapjan dontott. Megdllapitotta
az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése egyiittes sérelmét.

4. Mindezen indokokra tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd rész 1. pontja szerint megsemmisitette
a tdmadott rendelkezést, és a rendelkezd rész 2. pontjaban kimondta annak alkalmazasi tilalmat az inditvanyo-
z6 lgyében az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan. Tekintettel a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére és
az alkalmazasi tilalom elrendelésére, az alkotmanyjogi panasz orvosldsanak eljarasi eszkdzét a Kiria allapitja
meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény XXX. fejezete, illetve a kdzigazgatasi perrendtar-
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tasrol szol6 2017. évi I. torvény XX. fejezete alapjan. Az (j eljarasban az Alkotmanybirésag jelen erga omnes
hatalyG dontésével [Abtv. 39. § (1) bekezdés] 6sszhangban kell eljarnia a jogalkalmazé szerveknek.

[41] Mivel az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz nem felelt
meg a hatdrozottsag kovetelményének, a tamadott birdsagi itélet alkotmanyossagi fellilvizsgalatat a testiilet
a rendelkezd rész 3. pontja szerint visszautasitotta az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1164/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 83. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a Kdria Pfv.111.20.751/2022/2. szamu végzésével Gsszefliggésben a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 408. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.862/2021/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvdnyozé a 2022. november 30-an benydjtott alkotmdnyjogi panaszban kérte a Kiria
Pfv.111.20.751/2022/2. szamu végzésével Osszefliggésben a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény 408. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.862/2021/12. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy el6zményei, valamint az inditvanyban foglaltak az aldbbiak
szerint foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozé (alperes) 2018-ban személyiségi jogainak megsértésére alapitott sérelemdij iranti igényének
bir6sag el6tti érvényesitése érdekében tigyvédi megbizasi szerz8dést kotott a felperessel. Az alperes a szemé-
lyiségi jog megsértése iranti inditott perrel parhuzamosan, jogi képvisel6 nélkil eljarva, egy masik peres elja-
rasban is érintett volt. Ezzel a mdsik peres eljardssal 6sszefliggésben is felkérte a felperest arra, hogy képvisele-
tében az ellenérdekd fél el6tt eljarjon, mely felkérésnek a felperes eleget tett. A felperes a megbizasi jogviszonyt
felmondta, és a felmonddssal 6sszefliggd elszamolas érdekében a kapcsol6dé szamlakat kidllitotta. Az inditva-
nyozd a megbizasi dijat nem fizette meg; a fizetési meghagyassal indult és perré alakult eljarasban a jarasbiré-
sag az inditvanyozot 448 297 Ft megbizasi dij és kamata, valamint perkoltség fizetésére kotelezte.

A torvényszék mint masodfoku birésag a perkoltség 6sszegét megvaltoztatta. A Kiria a jogi képviselGvel eljard
inditvanyozo feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Budapesti Il. és llI. Keriileti Bir6sag 14.P.22.810/2019/34. szamd itélete
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé jog) és XXVIII. cikke (1) bekez-
dését (tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog) sértik. A torvényszék itélete ezeken kiviil a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébe (jogorvoslathoz val6 jog) is Uitkozik.

Az Alkotmanybirésag fétitkardnak felhivasara kiegészitett panasz szerint a Kdria végzésével sszefliggésben
a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz valé jog) és a XV. cikk
(1)—(2)bekezdésébe (torvény elétti egyenldség, megkiilonboztetés tilalma) Gtkozik.
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1.3. A jarasbirésag itélete elleni panasz azon a tényallitason alapul, hogy a személyesen eljar6 inditvanyozé
mint alperes az elséfokd birésag altal 2019. marcius 4. napjdra tlizott érdemi targyalasra virusos megbetegedés
miatt megjelenni nem tudott. Az alperes a tdrgyalds napjan telefonon értesitette az elséfokd birésdg polgdri
kezelGirodajat, hogy betegség miatt megjelenni nem fog tudni. Az els6foki birésdg az alperes tdjékoztatdsa
ellenére az érdemi targyalast megtartotta, majd befejezettnek nyilvanitotta és nyomban itéletet is hozott. A pa-
nasz szerint ,[tleljességgel abszurd, hogy az érdemi targyalds az alperes érdemi észrevétele, bizonyitékai, bizo-
nyitasi inditvanyai megtételének hianyaban kerilt lezarasra és ezt kovetGen pedig rogton itélethozatal tortént.
Az elsé fokd birésag, mivel az alperest elzarta a felperesi tani meghallgatasatol, kérdezésétél, bizonyitdsi indit-
vanyok el6terjesztésétdl, okirati bizonyitékok becsatoldsatél, az érdemi észrevétel megtételétsl a felperesi be-
advanyokra és nyilatkozatokra, az alperes jogait korlatozta és a fenn leirtak tekintetében megsértette Magyaror-
szag Alaptorvényének XXVIII. és XXIV. cikkét és az alperes tisztességes eljarashoz valo jogat. [...] Ha a bir6sag
onkényesen mérlegel, ugyanigy nem biztositja az tigyfél szamdra a bir6saghoz val6 fordulds alkotmanyos jo-
gat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe val6 tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 6n-
kényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetGségét, hogy az tigyfél az alanyi jogai-
nak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésdghoz, illetve, hogy a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést.”

A panasz tobb, részben hatalyat vesztett hatarozat idézése mellett hivatkozik az Alkotmanybir6sag gyakorlatara
és az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkére is, majd a fegyverek egyenl6-
ségéhez valo jog megsértésérdl szol, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, tovabba az Eurépai Unié Birdsaga
gyakorlata tiikrében. Allitja azt is, hogy ,az elséfoki birésag ezen feliil az inditvanyozé alperes részére nem
biztositotta a Pp. altal biztositott lehetGséget, hogy az 6nhiba meglétét igazolassal igazolja a Pp. 150. § és Pp.
151. § alapjan.”

1.4. A torvényszék itélete elleni panaszndl az inditvanyozé abbdl indul ki, hogy az alaptorvény-ellenes elséfoku
itélet érdemben torténd helybenhagyasa is alaptorvény-ellenes, és ez mar nemcsak a tiszteséges hatésagi elja-
rashoz és tisztességes birdsagi targyalashoz vald jogot sérti, hanem a jogorvoslati jogot is, tovabba — ezekkel
Osszefliggésben — az Alaptorvény 28. cikkét. A panasz szerint ,[a] masodfokd birésag a fellebbezési eljarasban
nem biztositotta az alperes részére azt, hogy bizonyitékait, igazoldsait el6adja tekintettel arra, hogy a masod-
foku tandcs a peres anyagok birtokdban és jogkorénél fogva az eljarasban poétoltathatta volna az alperes nyilat-
kozatait, bizonyitékait, érdemi észrevételeit. [...] A masodfokd birésag az alperes altal becsatolt és a fellebbe-
zésben elGadott azon Iényeges, az ligy érdemi dontésére kihato eljarasjogi és anyagi jogi szabdlysértést — melyet
a Févarosi Torvényszék 45.Pkf.635.604/2021/3. szamu végzésében megallapitott — figyelmen kivil hagyta, ez-
zel is megsértve a tisztességes eljdrashoz valé alapjog garanciait Ggy mint: a birésdghoz fordulas joga, a haté-
kony jogorvoslati jog és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelményét.” A panasz ezt kdvetGen
az Egyezmény és Pp. egyes szabalyairdl ir, majd a masodfokd eljarast veszi gércsé ala, a Pp. tiikrében, felréva
egyebek kozott azt is, hogy a birésdg targyaldson kiviil dontétt.

1.5. A Pp. 408. § (2) bekezdése elleni panaszndl az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy az ,kizarja a felulvizsga-
lat megengeddségét vagyonjogi perek kapcsan, ezért ez a jogszabdly egyfell kiilonbséget tesz — diszkriminal
— a peres fajtdk tekintetében, masfelSl sérti a tisztességes eljdrashoz val6 jogot az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasaban.”

A panasz szerint tovabba ,[a] Pp. 408. § (1) bekezdése ugyancsak diszkriminalja, megkiilonbozteti a jogkeresé
allampolgart a pertargy értékének vonatkozasdban. [...] Abszurd és mordlis aggalyokat vett fel ez a torvényi
kitétel, hogy vagyonjogi perekben csak az a fél élhet feliilvizsgalati kérelemmel, illetve a jogszabdly csak annak
engedi meg a felilvizsgdlati eljarast vagyonjogi per esetén, akinek vagyoni jogi igénye vagy sérelme meghalad-
jaaz 5 millié Forint értéket. [...] A jogszabaly a fellilvizsgdlat kizarasaval alkalmas arra, hogy az alsébb birésa-
gok anyagi jogi, illetve eljarasjogi hibdit ellenérizhetetlenné, kontroll nélkiilivé, kijavithatatlanna tegyék, amivel
sérlilnek a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] egyes részelemei, valamint
a jogkeresé allampolgarokat vagyonjogi igényiik alapjan is indokolatlanul megkiilonbozteti [Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdés] és az inditvanyozé véleménye szerint teret enged az esetleges birdsagi onkényes
mérlegelhetGségnek, a jogszabalyok contra legem értelmezhet&ségének az ellendrzés és kontroll hianyanak
tekintetében”
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1.6. A panasz utal arra, hogy ,az inditvanyozé 2022. janius h6 22. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az elséfoku birésagnal, de az AB a IV/1529-3/2022. szamu [egyesbir6i] végzésével az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta arra valé hivatkozdssal, hogy feliilvizsgélati eljaras van folyamatban, ezért az Ugyrend 32. §
(4) bekezdésének értelmében az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd elkésettnek és benydjthato.”

2. 2023. janudr 16-an az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitést nydjtott be. A beadvany elsé fele a Pp. 408. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességérsl tartalmaz érvelést. A beadvany a masodik felében megismétli
a Pp. 408. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességére vonatkozo korabbi érveket, tobb alkotmanybirdsagi hata-
rozatot idézve. Az inditvany-kiegészités szerint ,a F6vdrosi Torvényszék, mint masodfokon eljart birésag a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog megsértésével az Alaptorvény 26. cikk és 28. cikk rendelkezéseit is megsértette,
tehat az inditvanyoz6 nem 6nallé alapjog sérelemkénti hivatkozassal jelolte meg az Alaptorvény 28. cikk meg-
sértését, hanem a tisztességes eljarashoz valé jog és annak aspektusainak megsértésébdl kovetkeztethetGen.”

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
beliil nydjtotta be 2022. november 30-an. A Kdria végzését az inditvanyozé 2022. november 10-én vette at.
Megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket,
és a sérelmezett jogszabdlyt, valamint kifejezett kérelmet terjesztett elG a sérelmezett itéletek és jogszabaly
megsemmisitésére, megjeldlte tovdbbd az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, valamint annak indokolasat. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban
tamadott bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljarasokban fél volt, igy érintettsége megallapithat6, tgyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

A panasz bir6i dontések és jogszabalyi rendelkezések ellen is iranyul. Megallapithatd, hogy a Kdria a Pp. 408. §
(2) bekezdését — eszerint nincs helye feliilvizsgdlatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birésag itéletét a ma-
sodfoki birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben — nem alkal-
mazta a konkrét ligyben, vagyis e szabaly ellen alkotmanyjogi panasz inditvany nem nyujthaté be. A Kdria
a Pp. 408. § (1) bekezdését alkalmazta (Indokolas [8]).

Az inditvdnyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések kozil a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, (7) bekezdésére,
XV. cikk (1)-(2) bekezdésére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Nincs indokolas azonban a panaszban arrél, hogy a XXIV. cikk (1) bekez-
dése — tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog — sérelme miért meriilhetne fel a jelen esetben, amikor megbi-
zasi dij megfizetése volt a panaszra okot adé per targya.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsdra hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozo6 altal irdnyadénak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban emlitett, Alaptdrvényben biztositott
egyes jogok sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi torvényességi kérdések-
re vonatkozik.

A Jarasbirosag itéletébdl kitlinik, hogy az inditvanyozo6 a perfelvételi targyaldason megjelent (Indokolas [65]),
nyilatkozatot tett; az inditvanyozé a keresetre érdemi ellenkérelmet adott el6 (Indokolas [27]1-[33]), ezeket a J&-
rasbir6sag az itélet indokolasaban értékelése korébe vonta; hasonléképpen tett a Torvényszék az inditvanyozé
fellebbezésével (Indokolds [12]-[17], [20]-[26]), igy az inditvdnyozénak az elséfoku eljarast illet6 elGadasaival
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is (Indokolas [20]). Az inditvanyozé a Pp. egyes rendelkezései mikénti alkalmazasat kifogdsolja, 0sszességében
a rendes bir6sagok jogalkalmazasat vonja kritika ald. Az inditvanyoz6 valéjaban a tdmadott itéletekben foglalt
dontéseket, azok ra hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybirésag dltali felilbiralata
érdekében.

[25] 3.3. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a feliilvizsgalat feltételekhez kotése
milyen, érdemi vizsgalatra alkalmas alkotmdnyjogi kérdéseket vethet fel. Igy egyebek kézétt mar arrél is tobb-
szor dontott, hogy a vagyonjogi pereknél a feliilvizsgdlatnak a vitatott értékhez kotésérdl szol6 rendelkezés el-
leni panasz befogadhat6-e {legutébb: 3065/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [16], [18], [20]-[21]}. Erre figye-
lemmel a Pp. 408. § (1) bekezdése rendelkezése elleni jelen panasz sem volt befogadhato.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét timasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2743/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 106.K.700.468/2022/12. szami itéletével Gsszefliggésben
az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény 19. § (2a) bekezdés a) pontja ,a (2) bekezdés a) pont aa) és
ab) alpontja szerinti esetben az addtartozas folyamatos fennalldsdnak szaznyolcvanadik napjat megeléz6 ha-
romszazhatvanadik napon vagy azt kdvetGen barmelyik napon,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 106.K.700.468/2022/12. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmdnyjogi panasszal élt az ad6zas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban. Art.)
19. § (2a) bekezdés a) pontja ,a (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti esetben az adétartozas folya-
matos fenndllasanak szdznyolcvanadik napjit megel6z6 hdromszdzhatvanadik napon vagy azt kdvet&en bar-
melyik napon,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése, valamint az alapul
szolgald lgyben alkalmazasi tilalom kimonddasa irant.

Masodlagosan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
kérte a Févarosi Torvényszék 106.K.700.468/2022/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat, és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga 6414943334/2021/NAV iktatészami mdsodfo-
ki hatdrozatdra, valamint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatésag
7140095375/2021/NAV  iktatészaml elséfokl hatdrozatdra kiterjed6 megsemmisitését, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog), XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (jogorvos-
lathoz val6 jog) a XXIV. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog) litkozésére tekintettel.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozét tigyvezetének nevezték ki egy gazdasagi
tarsasagban. A személyi vdltozas bejelentésekor az els6fokd adéhatdsdg a felperesnél addregisztracios eljaras
keretében megallapitotta, hogy az inditvanyozé személyében a Kft. adészamanak torlésére okot ado, az Art.
19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti akadaly all fenn.

Az akadaly fennalltarél a kimentési kérelem elGterjesztése érdekében a hat6sag a felperest/inditvanyozot tajé-
koztatta. A felperes kimentési kérelmet nydjtott be az elséfokd hatdsagnal, amelyet a hatésag bizonyitottsag
hidnydban hatarozataval elutasitott. A felperes fellebbezése folytan eljaré alperes az elsfokd hatésag dontését
helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja-
ban foglalt kimentési feltételek fenndllasat nem bizonyitotta, azokra csak részben hivatkozott (leirta, hogy
az akadalyhordozd tarsasag kovetelésének behajtasa érdekében tgy jart el, ahogy az adott helyzetben tSle el-
varhat6 volt), ennek bizonyitasara azonban dokumentumot nem csatolt. Az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tovabbi feltételek fenndllasara nem is hivatkozott, ezzel kapcsolatos dokumentumot nem nydj-
tott be.

Az Art. 20. § (2) bekezdése b) pontjdban foglalt feltételek kérében rogzitette, hogy az akadalyhordozé tdrsasag
adészamldjan jelenleg is 47 746 000 forint adétartozas all fenn, igy az Art. 20. § (2) bekezdés b) pontjanak
fenndllasa sem nyert igazolast. Kiemelte, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés e) pontja csak az akadalyhordozé
tarsasagban tagi vagy részvényesi jogviszonyban lévd személy esetén fogalmaz meg kimentési lehetGséget, igy
ez a felperes vonatkozdsdban nem értelmezhetd, mig az Art. 20. § (5) bekezdésében foglalt feltétel érvényesii-
lése sem dllapithaté meg a felperes vonatkozasaban. Hangstlyozta, hogy a felperes kimentési kérelmében csu-
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pan arra hivatkozott, hogy ligyvezetGi pozicidja megsz(inésekor az akadalyhordozo tarsasdgnak nem volt ad6-
tartozdsa. Az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor az szamit akaddlynak, ha a kérelmezg
az akaddlyhordozé tarsasagnak az adétartozds folyamatos fenndllasanak 180. napjat megelézé 360. napon
vagy azt kovet§ barmelyik napon vezetd tisztségviselGje volt. Az akadalyhordozé tarsasag értékhatart megha-
lad6 tartozdsa 180 napos folyamatos fennalldsat megel6z6 360. nap idSpontja 2020. aprilis 22. napja volt. Ekkor
a felperes az akadalyhordozé tarsasagnak tigyvezetGje volt, mivel ligyvezet6i pozicidja 2014. augusztus 25-t6,
2020. jalius 1-jéig allt fenn. Az a tény, hogy a felperes ligyvezetGi pozicidjanak megsziinésekor nem volt a tar-
sasagnak tartozasa, az akaddly megdllapitdsa szempontjabdl irrelevans. Ugyanakkor azt is rogzitette a masod-
fokon eljaré hatésag, hogy az akaddlyt jelent§ tartozas keletkezése és az ahhoz kapcsolédé ad6hatdsagi eljaras
jelen eljarasnak nem targya. A tartozast megallapité hatdrozat elleni jogorvoslat kizarélag az abban az eljaras-
ban lgyfélként érintett személyt illeti meg.

A hatdrozat feltlvizsgalata irant keresetlevelet terjesztett el a felperes, melyben az alperesi hatarozat megsem-
misitését és a felperes mentesitését kérte. Arra hivatkozott, hogy az akadalyhordozas mint fogalom egyfajta
jogkorlatozé szankci6, mely a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés révén visszamendlegesen valésul meg.
Hangsulyozta, hogy az Art. 20. §-a szerinti kimentési lehet&ségek a helyzetére nem nydjtanak megolddst, mivel
nem volt rdhatdssal arra, hogy az ligyvezet6valtast kovetGen az (j ligyvezetd a cég vagyonaval miként gazdal-
kodott. Tovabba az alperes megsértette az Art. 6. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettséget, mert nem tajékoz-
tatta 6t a fennallé adétartozasrdl. A felperes keresetében utalt arra, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény
XXIV. cikke, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme all fenn.

A torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, itélete indokoldsdban rogzitette, hogy a kozigazgatasi cselek-
mény jogszer(iségének vizsgalata iranti kozigazgatasi perben a kereseti kérelem korlatai kozott azt vizsgalta,
hogy a megvalésitasanak id6pontjaban fennallé tények alapjan az alperes hatdrozata eljarasi- és anyagi jogi
szempontbdl jogszerd, vagy fenndlinak a keresetben hivatkozott jogszabalysértések. Az Art 6. §-a szerinti tajé-
koztatasi kotelezettséget illetGen ramutatott a birdsag, hogy az az adéjogi jogviszony keretében terheli az ad6-
hatésagot, az addjogi jogviszony kizarélag két fél, az tigyfél, valamint az adéhat6sag vonatkozasaban értelmez-
hetd. Ebben a tekintetben tgyfélnek nem mingsuld, kivilallé harmadik személlyel szemben — pl. a tarsasag
korabbi ligyvezetGje iranyaban — az addhatésagnak tdjékoztatdsi kotelezettsége nincsen. Az Art. 19. § és
20. §-dnak alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban kifejtett felperesi érveket illetéen a bir6sag gy értékelte,
hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulast azok nem tették megalapozottd. Pusztan az a tény, hogy a felperes
valamely torvény adta kimentési lehetGséggel nem tud élni, mivel a jogszabalyi feltételeknek nem felel meg,
az Alaptorvény-ellenesség megdllapithatsagat a birdsag llaspontja szerint nem alapozza meg.

Ezt kbvetSen a birdsag az iratokat dttanulmanyozva megdllapitotta, hogy az alperes a felperes altal hivatkozott
valamennyi kimentési okot megvizsgdlta, e korben rogzitette, hogy az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott idészakban a felperes az akadalyhordoz6 tarsasdg vezetd tisztségviselGje volt. Erre tekintettel
az Art. 20. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott kimentési feltételeket kellett bizonyitania. A felperes
az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kimentési okra csak részben hivatkozott, azonban azt aldtdmaszt6
dokumentumokat nem csatolt. [gy ez 5nmagaban a kimentési feltételek fennalltanak igazolasara nem volt alkal-
mas. A felperes az Art. 20. § (2) bekezdés b) pontjanak fennallasara, mint kimentési okra nem hivatkozott. Nem
vitatta a felperesi tarsasag adészamlajan fenndll6, 47 746 000 forint tartozas tényét. Az Art. 20. § (2) bekezdés
e) pontja a felperes vonatkozdsdban nem alkalmazhaté tekintettel arra, hogy 6 nem volt az akadalyhordozé
tarsasagnak részvényese, illetGleg tagja, valamint a felperes esetében az Art. 20. § (5) bekezdésében foglaltak
sem érvényesiilnek.

Erre tekintettel a bir6sag megallapitotta, hogy az ad6hat6sag hatarozataban a felperes vonatkozasaban fennall6
kimentési okokat részletesen megvizsgdlta, indokolta, értékelte. Hatarozatdban kimerit6 indokat adva annak,
hogy a felperes tekintetében ezen kimentd okok miért nem alkalmasak az akadalyhordozéi minGség kimenté-
sére. A bir6sag leszogezte tovabba, hogy az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja nem arra az esetre szabalyozza
az addtartozas fenndllasanak id6tartamat, ameddig az tigyvezetd vezetd tisztségviselSi pozicidjat betoltotte.
Ebbdl a szempontbdl nem annak van relevancidja, hogy ténylegesen a felperes mikor lett tigyvezetd és tigyve-
zetGi jogviszonya mikor sz(int meg, hanem annak, hogy az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti interval-
lumban az adétartozas fennallt-e. Ez az adétartozas a felperes altal sem vitatottan a vizsgdlt id&szakban fenn-
allt, a kimentési kérelem ezen okbdl nem vezetett eredményre. Ramutatott a torvényszék, hogy az adétartozast
megallapit6 hatdrozat ellen csak a tartozassal érintett személy élhet jogorvoslati joggal, az ad6hat6sagi eljaras
és az adohatdsagi jogviszony specidlis, kizarélag a hatésag és az ligyfél vonatkozasaban jogviszonyt keletkez-



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2023. 12. szdm 1467

tetS jellegére tekintettel. gy az a koriilmény, hogy egy olyan eljarasban, ahol a felperes nem mindsiilt tigyfél-
nek, nem tudta a jogorvoslati jogait gyakorolni az alperesi hatarozat jogszer(isége szempontjabdl nem relevans.
Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Beadvanydban kiemelte, hogy a kimentési
kérelem targyaban hozott hatarozatok, illetve az itélet alapjan nem mentesiilhet az akaddlyhordozdéi statusz aldl,
igy gatoljdk a tulajdonhoz val6 jogat, valamint a foglalkozds szabad megvalasztasat. Leszogezte, hogy ,jelen al-
kotmanyjogi panasz alapjat a kimentési kérelem elutasitasaval Gsszefiiggd kozigazgatasi per, illetve az abban
szliletett itéletben hivatkozott, Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa képezi.”
Allaspontja szerint a torvényszék ugyan észlelte, hogy az akadalyhordozast megalapozé adéhatésagi eljardsban
az inditvanyoz6, mint akadalyos személy nem vett és nem is vehetett volna ligyfélként részt, igy jogorvoslati
lehetdségeivel sem tudott élni, azonban ezt — véleménye szerint tévesen — irrelevansként értékelte az adére-
gisztracios eljarasban. Tovdbba sérelmezte, hogy a hatdsag nem mérlegelte az egyedi tigyében a tényeket, és
bar ,lett volna médja dontését valésagh tényallasra alapozni”, felvetéseit érdemben nem vizsgalta, ,valamilyen
téves értelmezés soran hivatkozott ra”, és részben iratellenes dontést hozott. Bar elfogadta, hogy a hatésag
az adoéregisztracios eljarassal kapcsolatos hatdrozatok ,meghozatalakor csak és kizarélag a miikodését, vala-
mint dontési mechanizmusait korlatok koré szorité Art. rendelkezései szerint tudja csak alkalmazni.” Azonban
allaspontja szerint a bir6sagnak fel kellett volna ismernie a hatésag ,adéregisztracios eljarasa soran alkalmazott
Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja, az Art. 20. §-ban rogzitett kimentési lehetGségek és az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett alapjogok kozott keletkez§ ellentétet.”

Az Alaptorvény Xll. cikke tekintetében az inditvanyozé szerint az alkotmanyossagi kérdés ,abban all, hogy
az objektiv alapokon all6, a felrohatdsag kérdését nem vizsgald, a kimentés lehetGségét korabbi vezetd tisztség-
visel§ esetében teljes egészében kizard, 6t évre kihaté szankci6 a jelenlegi formdjdban aranyosnak tekinthe-
t6-e?” Ugyanakkor sérelmezte, hogy bér ,az Art. 20. § paragrafusa és annak bekezdései tartalmazzdk az 6sz-
szes, olyan jogi helyzetet, melyekre hivatkozva, és bizonyitva az adéregisztracios eljardsban akaddlyhordozénak
mind&sitett személy eredményes kimentést érhet el az adohatdsagi, és az esetlegesen azt kovets birdsagi eljaras-
ban. Azonban szdmba véve a lehetGségeket nem talalhatunk egyetlen olyan lehet&séget sem, mely olyan sze-
mélyeknek nydjtana kimentési lehetGséget, akik az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan lettek akadalyhor-
dozénak mingsitve.”

Alldspontja szerint a bir6sag eljdrdsa soran is sériilt a tisztességes eljdrdshoz valé joga, mivel a keresetlevelében
hivatkozott kéréseit rosszul értelmezték, figyelmen kiviil hagytak, illetve a felvetett alaptorvény-ellenességi ag-
galyait sem vették figyelembe. Amint alkotmdnyjogi panaszaban irja: ,A Torvényszéknek fel kellett volna is-
mernie, hogy egy olyan jogszabaly hatdsagi eljdrasban torténd alkalmazasa, mely esetemben teljes mértékben
lesz{kiti a jogorvoslati lehetGségeimet megsérti a tisztességes eljarasok alapvetSi ismérveihez tartozo »fegyve-
rek egyenlGsége« elvét.”

Az inditvanyoz6 allitotta: a birésag ,nem vizsgdlta tisztességesen az ligyemet, csak-és kizarélag az Art. rendel-
kezéseit vizsgalta. Ki kellett volna Torvényszéknek tekintenie a hatdlyos jogi normadk altalam hivatkozott eleme-
ire, fel kellett volna ismernie, hogy a val6s tényeknek megfelel& jogorvoslati lehetGségeim nem voltak biztosit-
va, az alkalmazott jogszabalyhelyek biztositotta lehetGségeket alaptorvény-ellenesen szikitette a jogalkotd.”
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését illeten pedig azt sérelmezte, hogy ,a torvényszéknek egyik leg-
fontosabb feladata az eljarasdban az lett volna, hogy megallapitsa adottak voltak-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésben biztositott jogorvoslati lehetGségeim. Beadvdnyaimban kifejezetten kértem a torvényszéket,
hogy jog adta lehet&ségeivel tilnyllva az Art. 19. és 20. § hatarain vizsgalja meg az adott egyedi tigyemben
sérliltek-e az alkotmanyos jogaim. Vildgossa valt az eljaras soran szamomra, hogy az ad6hatésag nem kivan
semmilyen médon egyedi elbiralast gyakorolni az tigyemben, ezért bizva a jogrendszerben élve jogorvoslati
lehetGségeimmel a torvényszékhez fordultam.” Ugyanakkor dllaspontja szerint sem az adéhatdsagi eljaras so-
ran, sem pedig a torvényszék eljarasaban nem érvényesiilt val6san az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben
biztositott jogorvoslati lehetdsége az eljdrdsok sordn.

Ugy dsszegezte panaszét, hogy a birésag az itéletét érdemben az inditvanyoz6 altal vitatott, alaptdrvény-elle-
nes rendelkezésre alapitotta, ezaltal sériiltek az Alaptorvény XII. cikkében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, vala-
mint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogai. Ezen tdlmenGen az inditvanyozé feltiintette az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdését, de az alaptorvény-ellenességet e tekintetben nem indokolta. Megjeldlte
tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkét, 1. cikk (3) bekezdését, valamint t&bb alkotmanybiré-
sagi dontést.

A pénziigyminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanyt érintéen kifejtette allaspontjat.
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2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) alapjan alaptorvény-ellenes birésa-
gi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapligy targyat képezd eljaras-
ban felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi
panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre dll6 jogorvoslati lehetséget ki-
meritette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén tovabbi feltétel, hogy az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6-
sagi itélettel zarult eljarasban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé vonatkozasdban alkalma-
zasra kerdlt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A sérelmezett bir6sagi itéletet — az inditvanyozok tajékoz-
tatdsa szerint — 2022. oktdber 5. napjan kézbesitették. Az alkotmdnyjogi panaszt 2022. november 22. napjan
— a torvényes hataridén beliil — nydjtotta be az inditvanyozé. Az tgyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs
folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte
az Abtv. 26. § (1) bekezdését, és 27. § (1) bekezdését, amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezde-
ményezte, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és a kifogasolt birsagi itéletet, valamint az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseit, ezzel a beadvany részben eleget tett a hatarozott kérelem kovetelményének

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése tekintetében a beadvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés és a birdsagi dontés miért tkdznek az Alaptorvény ezen cikkébe.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolds nem felel
meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolhaté 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon
az Alaptorvény felhivott rendelkezése a sérelmezett dontéssel, illetve jogszabalyi rendelkezéssel {3199/2022.
(IV. 29.) AB végzés, Indokolas [11]; 3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében rogzitett feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz ezen részében érdemben nem vizsgdlhat6
{3381/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alap-
jog sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogalla-
misdg és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyd
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB ha-
tarozat, Indokolds [171]}. Az inditvanyoz6 beadvanyaban ugyan arra hivatkozott, hogy ,az akadalyhordozas,
mint fogalom egyfajta jogkorldtozé szankcié, mely a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés révén visszamendle-
gesen val6sul meg”, azonban ezen tilmenden az alaptorvény-ellenességre vonatkozéan beadvanya nem tartal-
maz érvelést, igy az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett feltétel hianyaban az alkotmanyjogi panasz ezen
részében érdemben szintén nem vizsgalhato.

Az inditvanyban megjelolt keretek kozott az M) cikk (1) bekezdése nem alapjogot tartalmaz, igy alkotmanyjogi
panasz e tekintetben nem terjeszthetd el {3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3135/2022. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [21]; 3200/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolds [19]}. Mig az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés
az (gy nevezett alapjogi tesztet tartalmazza, szintén nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymashoz
val6 viszonyara, annak alkotmdnyossagi vizsgdlatdra vonatkozik, igy alkotmdnyjogi panasz e tekintetben sem
terjeszthetd el {3292/2022. (V1. 10.) AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas
[20]}.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé altal a vallalkozashoz val6 jog sérelmét illetéen az Alkotmanybirésag el6re bocsétja, hogy
az Alaptorvény Xll. cikkében foglaltak terén részletesen kimunkalt és kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik
{lasd példaul: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [50];
3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[36]}. Eszerint a vallalkozas joga nem abszolutizalhat, és nem kor-
latozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig
ennek adott vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkot-
manyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozé-
va valast {lasd pl. 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag korabban
mar ramutatott az adészam megdllapitasanak akadalyai az adéregisztracios eljarasban a cégbejegyzésre kote-
lezett ad6z6 adbészamanak megallapitasara vonatkoznak. Nem érintik tehat azokat a vdllalkozasi jogi formakat,
amelyeket nem kotelez6 bejegyezni a cégnyilvdntartdsba. Az inditvanyozé sem dllitotta, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés, vagy mas jogszabdlyi el6iras révén csak meghatarozott vallalkozasi formaban gyako-
rolhatta volna az inditvanyoz6 a tevékenységét {3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [21]}. Jelen alkot-
manyjogi panasz a beadvanyban jelzett koriilmények kozott nem vet fel olyan Gj, alapvets alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tett volna a vallalkozashoz valé jog
tekintetében.

A beadvdnyban szerepld — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
allitott — alapjogi sérelmet illetGen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz
beadvany, birésagi itélet) megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel, hanem azt sérelmezte, hogy a hat6sagok, és a birésag nem tekintették egyedinek esetét, és nem mentesi-
tették 6t. Ahogyan az inditvanyozé irta: ,az adéhatésag nem kivan semmilyen médon egyedi elbirdlast gyako-
rolni”, illetve a bir6sag ,nem vizsgdlta tisztességesen az ligyemet, csak és kizdrélag az Art. rendelkezéseit vizs-
galta”. Kérelme végsd soron arra iranyult, hogy a személyében fennallé adéregisztracios akadaly tekintetében
az Alkotmanybirésag biralja feliil az eljaré hatdsagok, és a birésag jogi dllaspontjat. A birésag azonban itéleté-
ben megdllapitotta, hogy az adéhatésag hatarozatdban a felperes vonatkozdsaban fennallé kimentési okokat
részletesen megvizsgdlta, indokolta, a kimentési kérelem elutasitasa a bizonyitottsag hianyanak tényén alapult.
Ezzel 6sszefliggésben allitotta az inditvanyoz6 az alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz
val6 jog) sérelmét, mivel szerinte azon kordbbi vezet§ tisztségviselSk tekintetében, akik az Art. 19. § (2a) be-
kezdése a) pontja szerint valtak akadalyhordozéva semmilyen jogorvoslati lehetGség nincs biztositva, illetve azt
is sérelmezte, hogy az adédtartozast eredményezd adohatésagi eljarasban — volt tigyvezetGként — nem vehetett
részt, igy jogorvoslattal sem élhetett.

Az Alaptorvény XXVIIN. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogdban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésag éllandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kévetelményeket.
Az Alkotmanybir6sdg a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z§ eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, indokolds [15]; 3016/2023. (I. 13.) AB végzés, indokolas [15]}. Az Alkotmany-
birésag azonban sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az adétartozast megallapité hat6sagi hatdrozat nem volt
része a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigynek, ahogyan azt a hat6sagok és a bir6sag is rogzitette,
igy e tekintetben az Alkotmanybir6sag sem vizsgdlhatja jelen alkotmanyjogi panasz keretében az inditvanyozé
allitasait. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jelen alkotmdnyjogi
panasz alapjaul szolgdlé adoregisztracids tigyben az adéhatésdg az akaddly fenndlltardl a kimentési kérelem
elGterjesztése érdekében az inditvanyozét tajékoztatta, aki élt is ezzel a lehetGséggel, azonban kérelmét nem
tudta kell6en bizonyitani, igy a hat6sdg azt elutasitotta, melyet az inditvanyozé megfellebbezett, majd a ma-
sodfoki hat6sagi dontés ellen keresettel élt a bir6sagon. Megéllapithaté tehat, hogy a kimentésre vonatkozoéan
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volt jogorvoslati lehetGség, melyet igénybe is vett az inditvanyozé. Ahogyan arra a birdsag is ramutatott pusztan
az a tény, hogy a felperes valamely torvény adta kimentési lehetGséggel nem tud élni, mivel a jogszabalyi fel-
tételeknek nem felel meg, illetve a ra vonatkozé kimentési ok fennalltit a hatésdgok és a birésdg nem lattdk
bizonyitottnak, nem alapozza meg 6nmagaban az alaptorvény-ellenességet.

[32] Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 26 § (1) bekezdése és 27. §
(1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlat-
ra van hataskore. A bir6sagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altaldnos feliilvizsgalati
eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvény és az abban
biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen
az Alkotmanybir6sag a dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, mérlegelésének és értékelésének feliil birdla-
tara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12];
3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[33] Az inditvdnyozé beadvanyaban analég esetként kivant hivatkozni a 16/2018. (X. 8.) AB hatdrozatra [valamint
az ebben idézett 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatral, melyben a kozuti kozlekedés objektiv szabdlyainak minta-
jara vizsgdlta az Alkotmanybir6sag a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljdrasrél és a végelszamolasrdl sz6l6
2006. évi V. torvény 9/C. §-adban a kényszertorlési eljards keretében a vezet§ tisztségvisel§ eltiltdsara vonatkozd
szabalyozast, ennek eredményeként a megfelel§ eljarasi szabalyok hidnydra tekintettel alaptorvény-ellenesnek
mindsitette, és 2018. december 31-i hatdllyal azt megsemmisitette. Jelen ligyben azonban — bar funkcidjat te-
kintve hasonl6 jogintézmény az inditvany targya — nem merdiilt fel az eljarasi szabalyok hidnya. Az inditvanyozé
esetében bizonyitottsag hianyaban utasitottdk el a kimentési kérelmét.

[34] Ezen tdlmenden az inditvanyoz6 altal sérelmezett szovegrészt — ,az adétartozas folyamatos fennalldsanak szaz-
nyolcvanadik napjat megel6z6 haromszazhatvanadik napon vagy azt kévetéen barmelyik napon,” illetGen
az Alkotmanybirdsag szlikségesnek tartja annak megjegyzését, hogy az Art. altalanos eléviilési szabalyai értel-
mében 5 év az ad6 megallapitasahoz vald jog eléviilése. A vezet§ tisztségvisel§ tevékenységének (utd)hatdsai
tehat nem érnek véget az adott esetben ligyvezetGi tisztsége dtadasaval, hanem az annak id6tartama alatti
gazdasdgi tevékenység a késébbiekben az adéhatésag altali esetleges vizsgalat sordn értékelésre keriilhet.
Ez esetben a hatalyos jogszabdlyi el6irasok be nem tartdsanak, vagy nem megfeleld betartasanak kdvetkezmé-
nyeként keriilhet megdllapitdsra ad6hiany, és ehhez kapcsol6ddan addbirsag.

[35] 3. Tekintettel arra, hogy jelen lgyben a fentiek szerint nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, mely az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasét indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. §
(2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2691/2022.



2]

2023. 12. szdm 1471

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Kfv.1.37.054/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (jogi képviselGje: dr. Szlics A. Gabor tgyvéd) az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLIL torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Kiria
Kfv.1.37.054/2022/3. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 113.K.703.636/2021/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat megsemmisitését kérte az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, VI. cikk
(3) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz és a benyujtott dokumentumok alapjan az alapul fekvs tgy lényege a kovetkezd.
Az Alkotmanyvédelmi Hivatal a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Nbtv.) 5. § g) pontja alapjan kezdeményezte az Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatésagnal inditvanyozé
kiutasitasat, valamint vele szemben beutazdsi és tartozkodasi tilalom elrendelését. Ennek el6zményeként
az Alkotmanyvédelmi Hivatal a sziikséges vizsgdlatokat elvégezte, azok eredményét, a nemzeti mindsitett ada-
tokat , Titkos” mindsitéssel latta el, és AH/83517-4/2020-1. szamd iratba foglalta. Ezt kdvetSen az inditvanyozo
megismerési engedély kiaddsa irant terjesztett el§ kérelmet. Az Alkotmdnyvédelmi Hivatal 2021. aprilis 13-an
kelt hatarozataval a kérelem teljesitését megtagadta, hivatkozva a mindgsitett adat védelmérdl sz6lé 2009. évi
CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. § (2) bekezdésében foglaltakra. Hatarozatanak indokolasaban rogzi-
tette, hogy a megszerzett informacidk nem fliggetlenitheték a felhasznalt eszk6zoktsl, médszerektsl, ezért
sziikségessé valt az adatok mindsitése. A ,Titkos!” mindsitési szint fenntartdsa tovabbra is indokolt, mivel az in-
ditvdnyozé nemzeti mindsitésli személyes adatainak megismerése kdzvetve Magyarorszag nemzetbiztonsagi
érdekeit sértené. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal végiil mérlegelte az inditvanyozo6 személyes adatai megismeré-
séhez valo jogdt és a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban megjelolt védendd kozérdeket, amelynek eredmé-
nyeként dontott Ggy, hogy a védendd kozérdek kell§ alapjat képezi a megismerés sziikséges és ardnyos korla-

tozasanak.

2.Azinditvanyozé e hatdrozatellen keresetet terjesztettel6, amelyeta F6varosi Torvényszék 113.K.703.636/2021/7.
szam( itéletével elutasitott. [téletének indokolasaban a Févarosi Térvényszék kitért arra — utalva a Kdria 29/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozatan alapul6 gyakorlatara —, hogy a Mavtv. 11. § (3) bekezdése szerint a birdsag megismerte
a mindsitett adatokat tartalmazo6 iratokat, elvégezte a sziikségesség-aranyossag tesztjét, amelynek soran megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé nemzeti minGsitésli személyes adatai megismerése dltal az Alkotmanyvédelmi
Hivatal nemzetbiztonsagi tevékenységére, annak irdnyultsdgara, metodikajara, eljdrasrendjére levonhaté kovet-
keztetések az alperes befolyasolastdl mentes, hatékony feladatellatasat hatraltatnak, és ezzel kdzvetve Magyar-
orszag nemzetbiztonsagi érdekeit sértenék. Amennyiben tehdt az Alkotmanyvédelmi Hivatal inditvanyozé ré-
szére a megismerést biztositotta volna, az Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekének sérelméhez vezethetett
volna (lasd: a Févarosi Torvényszék 113.K.703.636/2021/7. szamd itéletét, Indokolas [16]). A FGvarosi Torvény-
szék arra is utalt dontésében, hogy ,la] birésag is kizarélag a szlikségesség-aranyossag teszt alkalmazdsaval,
a torvényben eldirt feltételekre tekintettel, azok mentén donthetett a hatdrozat jogszer(ségérdl, amely korbe
a felperes keresetben hivatkozott személyes koriilményei nem tartoznak bele, igy azokat a bir6sag nem vehette
figyelembe az alperesi hatdrozat jogszer(iségének megitélésekor” (lasd: a F&varosi Torvényszék
113.K.703.636/2021/7. szamu itéletét, Indokolas [21]).
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3. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridra,
amelynek befogaddsat a Kdria Kfv.1.37.054/2022/3. szdmu végzésével megtagadta. A Kdria végzésének elvi
tartalma szerint ,[a] befogadas megengedhet&ségének feltételeit a Kiria a kérelmezé alapvet6 eljarasi jogdanak
valoszinGsithetS sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegés esetkorét meghaladéan,
a befogadasra iranyul6 kérelem megléte esetén hivatalbdl vizsgalja”. A kozigazgatasi perrendtartasrél szélé
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésére hivatkozva allapitotta meg, hogy ,nem észlelt
a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasat sziikségessé tevd kortilményt, a felvetett jog-
kérdés kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége nem tér el a kordbbiaktdl, az Eurépai Unié Birésaga
el6zetes dontéshozatali eljdrdsanak sziikségessége nem merdilt fel, a Kiria kdzzétett hatarozatétdl jogkérdésben
val6 a jogegységgel okozati kapcsolatban all6 indok sem all fenn” (lasd: a Kdaria Kfv.1.37.054/2022/3. szamu
végzését, Indokolds [9]).

4. Az inditvanyozo ezt kovetGen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezései-
ként az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, VI. cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését jelSlte meg.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Févarosi Torvényszék nem megfelelGen foglalt allast abban a kérdésben,
hogy 1. az eljaras soran maradéktalanul érvényesiiltek-e a formai és tartalmi kévetelmények, vagyis a ,a korla-
tozasra kizarélag a térvényben meghatarozott eljdrds eredményeként kerdilt-e sor”; 2. a korlatozas sziikséges-e
és az elérni kivant céllal ardnyos-e. A Mavtv. 5. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé szerint nem csupan
a kozérdek meglétét, hanem a Mavtv. 5. § (2) bekezdése alapjan azt is vizsgalnia kellett volna a Févarosi Tor-
vényszéknek, hogy ,az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositdsa vagy felhaszndla-
sa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele ka-
rositja-e a mingsitéssel védhets kozérdeket”. Az inditvanyozé tovabba mind az Alkotmanyvédelmi Hivatal
hatarozatat, mind a Févarosi Torvényszék itéletét és a Kiria végzését ,sablonszerlinek” tartja, amely mérlege-
lési tevékenységet, sziikségességi és aranyossagi vizsgdlat elvégzését nem tartalmaz. A FGvarosi Torvényszék
az inditvanyozé éallitasa szerint ,nem tarta fel kell6képpen az tgy lényegére kihat6 tényallast, csupan az alpe-
resi mindségben all6 Alkotmanyvédelmi Hivatal tényallasat vette alapul, annak valésagtartalmaban és jogsze-
rliségében a kereseti kérelemben kifogasoltak ellenére maradéktalanul megbizva”, az, hogy sem a hatdsagi
hatdrozata, sem a Févarosi Torvényszék itélete nem tartalmaz a konkrét ligyre nézve tényleges indokoldst,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fair bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét okozza.

5. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

5.1. A Kdria végzését az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. februar 17-én toltétte le elektronikusan, az alkot-
mdnyjogi panaszt pedig 2022. aprilis 19-én, vagyis az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan na-
pos hataridén belil nydjtotta be. A Fétitkar hidnypotlasi felhivasat 2022. majus 11-én vette at, amelyre vélaszat
szintén hataridében, 2022. jinius 3-an nydijtotta be.

A Kiria befogaddst megtagado végzésével szemben felllvizsgalatnak nincsen helye, ennek megfelelGen a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 {ldsd: 3245/2019.
(X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, az alapul fekvs
perben felperesként vett részt, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi képvisel&
érvényes meghatalmazasat csatolta.

5.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé megjeldlte
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének sérelmét. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azonban
az Alaptorvény . cikke az dllam kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy kozvetleniil e rendelkezés vonatkozasaban nincs
helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés [8]}.

A panasz ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.
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5.3. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozo tgy véli, hogy a birésagok a megismerési engedély megtagadasanak
torvényességi vizsgalata korében mérlegelést nem végeztek, a megtagadds nincs megfelelGen indokolva ezért
a dontések alaptorvény-ellenesek); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé bir6i dontést (a Kdria
Kfv.1.37.054/2022/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (3) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sdg allapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az elsGfokid dontésre kiterjedd
hatdllyal — semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban irt kovetelményét, vagyis az inditvany nem tartalmaz érdemi indokolast. A hataro-
zott kérelem kovetelménye ugyanis magdban foglalja azt a kotelezettséget, hogy az inditvanynak tartalmaznia
kell alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével. Fenti rendelkezéseket azonban az inditvanyozé ugyan megjeldlte, de arra vo-
natkozva semmilyen indokolast nem adott el6, hogy a tamadott biréi dontések miért és mennyiben sértik ezen
alapjogokat.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében lehet hatarozottnak tekin-
teni.

5.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdése kapcsan az inditvanyozo sérelme az volt, hogy a bir6sagok nem indokoltak megfelelGen donté-
seiket: azok az ligy egyedi jellegére vonatkoz6 megdllapitasokat nem, csak formalizalt elemeket tartalmaznak.
Az alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdés meglétével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezékre
mutat ra.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat indokolasanak [34] bekezdése rogzitette, hogy ,az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag don-
tési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljdras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezése-
it, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6
lényeges kérdéseket.” Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hat6sagi don-
téshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljar6 birésagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné” (Indokolas [31]). Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra
is, hogy az emlitett hatdrozatban kifejtetteket késGbb szamos gy elbirdlasa sordn pontositotta, kiegészitette, igy
az ,[alz alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elva-
rasaikat is kielégit6 mélység( érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az indokoldsi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szem-
ben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kell kiterjednie” {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3097/2021. (lll. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [34]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez valo6 jog alkotmanyos dogmatikdjanak kidolgozasa soran azt
is megfogalmazta, hogy ,Iclsak az indokolas megléte és nem tartalma hozhat6 Gsszefiiggésbe az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével” {3024/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [8]}.
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Az Alkotmanybirésag fentieken tal a 4/2015. (1. 13.) AB hatdrozataban — utalva 2/2014. (I. 21.) AB hatarozata-
ban foglaltakra — hatarozta meg a mingsitett adat megismerésére iranyulé eljaras alkotmdnyos garanciait:
,az adatmindsités feletti érdemi kontroll nélkiil a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog korlatozasanak
sziikségessége és aranyossaga nem biztosithat6. Amennyiben a jogrendben nincs olyan hatékony eljaras, amely
alkalmas a mingsitd nyilvanossagot korlatozé dontését érdemben fellilvizsgalni és feliilbiralni, igy nem garan-
talhat6, hogy az adatmingsités a kozérdek( és a kozérdekbd| nyilvanos adatok kozil csak azokra vonatkozzon,
amelyek esetében az valéban elkeriilhetetlen. Nem garantalhat6 tovabba az sem, hogy a mingsit§ indokolasi
kotelezettségének megfelelGen eleget tegyen, s mérlegelése soran kell§ sdllyal vegye figyelembe a nyilvanos-
saghoz fliz6d6 kozérdeket {29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Rendelkezé rész 1.}. A kozérdekd adatok megisme-
réséhez val6 jog alapjan tehat az adatmingsités felett olyan kozvetleniil kezdeményezhetS érdemi kontrollt kell
biztositani, amely alkalmas arra, hogy annak sordan ne csupan a mingsités formai és eljarasi kdvetelményeinek
megtartasat ellenGrizzék, hanem arra is, hogy a mindsités tartalmi indokoltsagat, megalapozottsagat, a nyilva-
nossag-korlatozas sziikségességét és aranyossagat érdemben felllvizsgaljak” {2/2014. (I. 21.) AB hatédrozat, In-
dokolas [54]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat [40]-[41]}.

Az inditvany az Alkotmdnybirésag bemutatott hatdrozataiban foglaltakhoz képest nem vet fel olyan uj, alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését, vagyis az Abtv. 29. §-aban foglalt
masik feltételt illeti, az Alkotmanybirésag a kdvetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes birdsa-
gi eljards alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbi-
résag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]}. Az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek tartja, nem
tekinthetd az eljards tisztességessége kovetelményrendszerén bellil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek {ha-
sonl6éan: 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az indokolasi kotelezettség hianyossagairél mindazondltal az Alkotmdnybirésag az alabbiakat allapitotta meg.
A Févarosi Torvényszék panasszal tdmadott 113.K.703.636/2021/7. szamd itéletének indokoldsdban foglaltak
szerint jelen Uggyel érintett alkotmanyossagi Osszefliggést felismerte, utalt e korben az Alkotmanybirésag
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban foglaltakra (vo. a Févarosi Torvényszék 113.K.703.636/2021/7. szamd itéle-
tének [15] bekezdésével).

A Févarosi Torvényszék tovabbd arra is kitért itéletének indokoldsdban, hogy a mindsitett adatokat tartalmazé
iratokat megismerte. Ezen ismeretek fényében végezte el az allamigazgatdsi szerv hatdrozatdnak jogszerlségi
kontrolljat, melynek soran figyelemmel volt a torvényi szabalyok helyes értelmezése mellett a nemzetbiztosagi
érdekben rejl6 kozérdekre és az inditvanyozo (felperes) adatmegismeréshez f(iz6d6 alapjoganak korlatozasara
(szlikségességi-aranyossagi teszt; vO. a Févarosi Torvényszék 113.K.703.636/2021/7. szamd itéletének [16]-[17]
bekezdésével). Kovetkezésképpen — ahogy arra indokoldsaban utalt — a Févarosi Torvényszék a vonatkozé tor-
vényi szabalyok értelmezése sordn az azokban elGirt feltételekre lehetett figyelemmel [vo. Mavtv. 11. § (2) be-
kezdése], amelyek kozé az inditvanyozé személyes életkoriilményei (a magyarorszagi tartézkodds id6tartama,
egzisztencialis kérdések, stb.) nem tartoztak (vo. F6varosi Torvényszék 113.K.703.636/2021/7. szamu itéletének
[21] bekezdésével).

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezs, a fair birdsagi eljarashoz valé jog mint az indokolt bir6i dontéshez valé jog sérel-
mére vonatkozo, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely
ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig a befogad-
hat6sag Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta, a tamadott
itélet végrehajtasanak felfliggesztésérdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2023. mdjus 16.



2023. 12. szdm 1475

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[29] Az inditvany visszautasitasat tdmogatom, az indokoldshoz az alabbi kiegészitéseket flizom.
[30] Az inditvanyozo ligyben érintett személyes adatainak megismerését a Mavtv. korlatozza. Ez a torvény szaba-

[31]

(32]

lyozza az eljaré hatdsag egyedi tigyekben torténé dontésének kialakitasat. Az egyedi tigyek elbirdlasa, nézetem
szerint — ellentétben az ezzel kapcsolatban hasznalt kifejezéssel — nem sziikségességi, aranyossagi teszten ala-
pul (ezt a jogalkot6 végezte el a Mavtv. vonatkozé szabalyainak megalkotasakor, vagy az Alkotmanybir6sag
végzi el az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany esetén vagy e nélkiil is hivatalbdl, ha sziikségesnek latna
a Mavtv. ezirdnyd normakontroljat). A hatésag dontése val6jaban annak vizsgélatan alapul, hogy a konkrét eset
tényallasszer(-e vagy sem.

Kiemelend& — mint azt az els6foku itélet is tartalmazza —, hogy kozérdek sérelme esetén (nemzetbiztonsdgi
kockazat megdllapitasa) nincs dontési alternativa, a mingsitének kotelessége megtagadni a megismerési enge-
dély kiadasat. Ez azt jelenti, hogy ez a fajta kdzérdek (Magyarorszag nemzetbiztonsdgi érdekei) erGsebb a ma-
ganérdeknél.

A jelen lgyben sarokponti jelentGségli, hogy a Mavtv. 11. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen a kozigazgatasi per
targya a megismerési engedély megtagadasarél sz6l6 hatarozat jogszerlsége, nem pedig a mindsités felllvizs-
galata. Ez utébbira az Infotv. szerinti titokfelligyeleti eljaras szolgal.

Budapest, 2023. mdjus 16.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1070/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bpkf.1.481/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

[2] Az inditvanyozé dltal kifogasolt tigy lényege a kovetkez6.

[3] A Kecskeméti Torvényszék a 2012. aprilis 11-én kihirdetett 2.B.179/2011/123. szdmu és — a Szegedi [tél6tdbla
mint masodfokd birésag Bf.111.306/2012/15. szamu hatdrozata folytan — 2012. oktéber 16-an jogerds itéletével
az inditvanyozét blindsnek mondta ki rablas és mds biincselekmények elkovetésében, ezért 6t 16 év fegyhaz-
biintetésre és a koziigyektsl 10 évi eltiltasra itélte.

[4] A jogerds itélettel szemben az inditvanyozoé perdijitasi inditvanyt nydjtott be. A perdjitasi inditvanydban arra
hivatkozott, hogy a felesége — aki az alapeljaras soran taniként élt a mentességi jogaval — vallomast kivan tenni.
Vallomasdban megnevezné az inditvanyozé biintarsat és az inditvanyozénak a biincselekményekkel kapcsola-
tos tudomasardl is sz6lna. Véleménye szerint ennek tisztazasa a bilntdrsa felelGsségre vondsat eredményezné,
az inditvanyozo esetében pedig méltanyldst eredményezé enyhitést hozhat. A perdijitasi inditvanyaban hivatko-
zott tovabba arra, hogy a jogerds dontés meghozataldban kizart bird vett részt, tovabba kérte védé kirendelését
a perdijitasi eljarasra.

[5] A Szegedi [tél6tébla a 2022. februdr 3-an meghozott Bpi.lll.627/2021/8. szami végzésével az inditvanyozé
perdjitasi inditvanyat — mint alaptalant — elutasitotta.

[6] Az itél6tabla a Kdria BH2011. 305. szamu eseti dontése alapjan meghatarozta, hogy a pertjitds megengedhe-
tGsége targyaban dontést hozé birésagnak milyen — a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti — fel-
tételeket kell megvizsgalnia. A perdjitasi inditvanyban foglaltak alapjan az itéltabla megallapitotta, hogy a be-
jelentett bizonyiték Gjnak tekintendd, azonban az abbdl szarmazé tény nem alkalmas a jogerds hatarozatban
foglalt ténytdl eltéré vagy abbdl hidnyzo tény megallapitdsdra. Az itél6tabla kifejtette, hogy az elitélt tettestar-
sanak megnevezése semmilyen médon nem eredményezné az inditvanyozo felmentését vagy vele szemben
lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat vagy biintetés helyett intézkedés alkalmazasat, illetve a biintetGeljaras
megsziintetését. Az itél6tabla kifejtette, hogy az inditvanyozo tudattartalmdra vonatkozéan az alaptigyben a bi-
résagok részletes bizonyitast folytattak le, vagyis az inditvanyozo tudattartalmara vonatkozé tantvallomas mar
csupdn a bizonyitékok Ujraértékelését célozhatnd, amire azonban a kovetkezetes itélkezési gyakorlat (BH2006.
387.) alapjan perdjitasi inditvany nem alapozhaté.

[7] A perdijitasi inditvanynak a kizart biréra vonatkozé részérél az itél6tabla megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
azonos tartalmd felilvizsgalati inditvanyat a Kdria mar korabban megvizsgalta és a 2018. janudr 15-én megho-
zott Bfv.11.1159/2017/7. szamu végzésével az alapligyben hozott jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Az ité-
I6tabla arra is hivatkozott, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a felllvizsgalati eljarasban hozott
végzéssel és a jogerds itéletekkel szemben bejelentett alkotmanyjogi panaszat a 2019. janudr 15-én meghozott
3019/2019. (I. 21.) AB végzésével visszautasitotta.

[8] Az itél6tabla megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé az alapeljaras soran kirendelt védével rendelkezett,
a kirendelés hatdlya a Be. 48. § (1) bekezdése alapjan kiterjed a perdijitasi eljarasra is.

[9] Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Kiria a 2022. janius 27-én meghozott Bpkf.1.481/2022/2. szamd
végzésével helybenhagyta az itél6tabla hatarozatat.

[10] A Kdria az itélGtabla végzésében foglalt ténybeli és jogi indokokkal, valamint a jogi érveléssel is egyetértett.
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Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt a Szegedi [tél6tdbla Bpi.lll.627/2021/8. szam(
és a Kuria Bpkf.1.481/2022/2. szamu végzése ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a bir6sagi don-
tések megsemmisitését.

Alldspontja szerint {igyében az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott védelemhez valé jog
azért sériilt, mert a perdjitasi eljardsban tobbszori kérelmére sem rendeltek ki a birésagok védét. Hivatkozott
tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog sérelmére is,
mivel allaspontja szerint a birésagok nem rendeltek el az tigyében perujitast. Az inditvanyozé szerint amennyi-
ben az alapligyben mentességi jogdval élt felesége vallomdst tenne, az ismeretleniil maradt tettestdrsét felelSs-
ségre lehetne vonni és az inditvanyozo biintetését enyhiteni lehetne. Az inditvany szerint a birésagok altal ki-
alakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban a jog alkotmanyos tartalmdval.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagarél dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésdg tandcsban eljarva elGszor azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhat6ségi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydijtani, az inditvany
hatdrid6ben érkezett.

Az inditvanyozo a perdjitasi inditvanyat elutasit6 els6- és az azt helybenhagyé masodfokid végzést tamadta,
mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek. A perdjitasi inditvany elutasitasa
olyan eljarast befejez6 dontés, amely az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyra lehet. Ugyanakkor
az Alkotmanybir6sdg ilyen esetben kizarélag a perdijitasi inditvany elbiraldsat elvégzd birésagok eljarasanak,
jogértelmezésének az alkotmanyossagat, vagyis a perdjitasi inditvany targydban hozott birésagi dontések Alap-
torvénnyel valé 0sszhangjat vizsgalhatja {3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tdamadott tigy-
ben terhelt volt.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, tovabba indokolja a birésagi dontések Alaptorvénybe
titkdzését és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

2.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgadlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy a pertjitdas megengedhetdsége kérdésében dontésre jogosult birésagok elutasitottdk a perdijitasi in-
ditvanyat, tovdbba nem rendeltek ki szamara védét.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefliggésben elséként jelen ligyben
is megallapitja, hogy a bir6i dontésekkel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolds [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kévetkezékre mutat ra.

Az eljaré birésagok a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelel&en vizsgdltdk a perdjitas megengedhetGsé-
gét az inditvanyozé tgyében. Ennek soran megallapitottak, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont esetében
a pertjitas megengedhetSsége kérdésében dontést hozo birdsagok harom egymasra éplls feltételt vizsgalnak
meg: i) a bejelentett bizonyiték djnak tekinthetd, az alapligyben nem mertilt fel, vagy felmeriilt, de azt az eljart
bir6sag nem értékelte, és ii) az (ekként) Gjnak tekintend6 bizonyiték alkalmas arra, hogy valamely tény — jogerds
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hatarozatban foglaltaktol — eltérd, vagy dnmagdban Gj tény megallapitasat eredményezze, s végiil iii) az Gjnak
tekintendG bizonyiték az eltérg, illetve Gj tény megdllapitdsara alkalmassdga folytan perdont6 jellegtl, egyben
azt is valdszin(Gsiti, hogy [ényegesen meg kell valtoztatni a jogerds hatarozat blindsségre, vagy blintetéskisza-
bdsra vonatkozo rendelkezését, illetve az eljarast meg kell sziintetni {v6. 3163/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [26], BH2021. 162., els6foki végzés, Indokolds 2. oldal, 6. bekezdés}.

Bdrmely feltétel hianya a perdjitas elrendelésének akadalya.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozo altal bejelentett bizonyiték kétségtelendl Gjnak tekinten-
d6, miutan a tand vallomasanak értékelése az alapligyben nem tortént (nem torténhetett) meg [Be. 637. § (2) be-
kezdés|. Ehhez képest annak megalapozott eldontése, hogy ezen Uj bizonyiték valéban alkalmas-e adott tény
jogerds hatdrozattol eltér értékelése lehetdségének valdszindsitésére — igy perdjitas elrendelésére, avagy a per-
dgjitasi inditvany elutasitdsara — kizarélag a tand vallomasanak ismeretében torténhet. Jelentésége annak van,
hogy a megengedhet8ség kérdésében dontést hozo birdsag a perdjitasi inditvanyban célzott tény vonatkozasa-
ban felhozott bizonyiték tartalmanak ismeretében legyen, s ekként legyen alapja annak elddntéséhez, hogy
az valészinGsiti-e a perujitas torvényi céljat.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy ennek tisztazasara indokolt perdjitasi nyomozast elrendelni
(vO. Bpkf.l11.650/2019/2. szamu, Bpkf.111.724/2009/2. szamu, Bpkf.111.924/2014/2. szamd végzés) és a vallomds
tartalmanak ismeretében donteni arrél, hogy a bejelentett bizonyiték Gj tény megdllapitasara alkalmas-e.

Jelen tigyben az eljart bir6sagok azonban nem csupan azt allapitottak meg, hogy a tand vallomasa — torvény
erejénél fogva — Uj bizonyitéknak tekintend§ [Be. 637. § (2) bekezdés]; hanem azt is, hogy abbdl j tény szar-
mazhat. Azaz ennek lehetGségét eleve adottnak, meglévinek vették. Ugyanakkor viszont azt allapitottak meg
— értelemszerGen a belatasuk alapjan, diszkreciondlis jogkérben — hogy az (j tény a megallapitdsa esetén sem
lenne alkalmas arra, hogy perdontd jellegi legyen.

Mdsképpen szblva, a pertjitas elrendelésének harom egymasra épiil§ feltétele kozil a harmadik hidnyat réttak
fel, miszerint az Gj bizonyitékbdl szarmazé Gj tény megallapitdsa nem eredményezné a torvény altal vart [énye-
gesen enyhébb biintetés kiszabasat. A perdjitas megengedhetGsége feltételeinek vizsgalata az eljar6 birésagok
és nem az Alkotmanybir6sag feladata.

Az Alkotménybir6sdg — mindezen feliil — jelen tigyben is ramutat arra, hogy ,[alz eljarasi jogokban biztositott
rendkiviili jogorvoslati lehetGségek a jogerd attorésének kivételes esetei. Onmagaban az anyagi igazsag érvény-
re juttatdsa, vagyis az anyagi és eljardsi jogszabalyoknak mindenben megfelels, igazsdgos dontés altalaban
még nem szolgdl elégséges alkotmanyos igazolasaként a bir6i dontések jogerejének attoréséhez. A rendkiviili
jogorvoslati lehetGségek garantaldsa és eljarasok lefolytatdsa kiilondsen azokban az esetekben indokolt, amikor
a jogerds dontés olyan jogi hibaban, avagy ténybeli tévedésben szenvedhet, amely feltétlenil sziikségessé teszi
az érintett jogainak, vagy jogos érdekeinek megévasat, igy kikliszobolésiikhoz fliz6d6 érdek feliilmulja a dontés
jogerejének tiszteletéhez, illetve ezen keresztiil a jogallam stabilitdsat ad6 jogbiztonsag érvényesiiléséhez kap-
csolddo érdeket.” {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alkot-
manyos védelmi kore a rendes jogorvoslati eljarasokra terjed ki. Vagyis azt a kdvetelményt tamasztja, hogy
az els6fokon meghozott birésagi dontésekkel szemben magasabb biréi férumhoz lehessen fordulni {v6. 36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirésag jelen tgyben is megalla-
pitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a perdiji-
tasi eljaras esetleges elmaraddsa nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [53]}. Ramutat
az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a birésagok a perdjitasi inditvanyt elutasité végzéssel szemben is biztositot-
tak — a Be. rendelkezéseinek megfelel&en — jogorvoslati lehet&séget az inditvanyozo szamadra.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelmére is, mivel a birésagok tobb-
szori kérelmére sem rendeltek ki szamara a perdijitasi eljarasban védét. Ezzel szemben a perdjitasi inditvanyt
elutasité, majd az azt helybenhagyé masodfoku végzés indokolasa is kifejtette, hogy az inditvanyozé az alap-
tgyben kirendelt védével rendelkezett, a kirendelés hatdlya pedig a Be. 48. § (1) bekezdése alapjan kiterjed
a perdijitasi eljarasra is (els6fokd végzés, Indokolas 4. o. masodik bekezdés; Kiria végzése, Indokolas [11]).
Kovetkezésképpen az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdése sérelmének allitasaval va-
|6jaban megismételte az els6fokd eljarassal és dontéssel szemben felhozott, a birésdgok jogszabalyértelmezési
tevékenységével kapcsolatos — és az els6foku birdsag, illetve a Kdria dltal mar megvalaszolt - kifogasait, ame-
lyek azonban alkotmdnybirésagi vizsgdlat targyat sem képezik.
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[35] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem éllitott biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentéségli kérdést sem vetett fel, kovet-
kezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

[36] 3. Ekként az Alkotmdanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 16.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2101/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.21.484/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasdg inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Hiasi Gabor ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felperese volt.

Az egyedi ligy el6zményeként egy koziti teherszdllitassal és nemzetkozi fuvarozdssal foglalkoz6 kft. (a tovab-
biakban: P. Kft.), valamint egy koordinacios (fuvarszervezd) tevékenységet ellatd, bécsi székhelyl gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: E. GmbH.) 2006. december 1-jei keltezéssel megallapodast kotottek, amelynek értel-
mében az E. GmbH. 2006. december 1-jétSl 2011. december 11-ig terjedd idére a P. Kft. részére bérbe ad négy
Feldbinder FFB tipust silés pétkocsit. A perbeli jarmivek tulajdonosaként a szerz6dés megkotését megelézéen
a P. Kft. volt feltlintetve a magyarorszagi gépjarmd-nyilvantartasban. Az adatok valtozasara vonatkozé bejelen-
tést sem a P. Kft., sem az E. GmhH. nem tett.

2010-ben megallapodas sziiletett a felek kdzott arrél, hogy az E. GmbH. az Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési
Zartkortien M(ikods Részvénytarsasag (ERF Zrt.) kdzbeiktatdsaval atruhdzza a perbeli jarmivek tulajdonjogat
a P. Kft. részére. A megdllapodasba késébb két tovabbi gazdasagi tarsasagot is bevontak kézbensé félként.

A vételarfizetési lancolat teljesitése megakadt, mert az egyik kozbensd fél ligyvezetSjével szemben sikkasztds
blincselekménye miatt biintetSeljards indult, aminek eredményeként az ligyvezetS blinosségét a Debreceni
Torvényszék jogerdsen megallapitotta. Ezt kovetGen az E. GmbH. tobb izben felszélitotta a P. Kft.-t a szerzd-
désben kikotott vételar megfizetésére. Ennek eredménytelenségét kovetSen a perbeli jarmiveket Ausztriaba
irdnyitotta és ott birtokba vette Gket, a P. Kft.-vel fennallt gazdasagi egyiittm(kodését és kapcsolatat pedig fel-
szamolta. Mindezt a P. Kft. tudomdsul vette, azonban az ERF Zrt.-vel szemben t6bb izben pert inditott arra
hivatkozassal, hogy utébbi jogellenes magatartasa okozati osszefliggésben volt az 6t ért karral.

2018. december 28-an a P. Kft. mint engedményez6 és az inditvanyozé mint engedményes engedményezési
szerzdést kotott.

Az inditvanyozé mint a P. Kft. jogutddja kartéritési per inditott a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatallal szem-
ben; a per a Debreceni Torvényszék el6tt 5.P.20.105/2019. szam alatt folyt. A jelen alkotmanyjogi panasz tgy
el6zményét képezd perben a keresetlevelet az inditvanyoz6 az 5.P.20.105/2019. szam alatt folyt per elsGfokd
itéletének meghozatalat kovetGen nydijtotta be.

A keresetlevélben az inditvanyozé el6adta, hogy Debrecen Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala (a tovab-
biakban: 1. rend( alperes), valamint Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Il. rendd
alperes; egyiitt: alperesek) magatartdsukkal kart okoztak neki, és ezt a kdrt a Debreceni Okmanyiroda tgyinté-
zGjének eljarasa keretében a perbeli jarmUvek tekintetében a kozlekedési nyilvantartasba valé bejegyzése, va-
lamint ennek eredményeként a S. Kft. korlatozasmentes tulajdonanak bejegyzése okozta. A bejegyzés az indit-
vanyozoénak a keresetlevélben kifejtett allaspontja szerint jogellenes volt, mert elmulasztotta figyelembe venni
az E. GmbH. és a Z. Kft. kozotti adasvételi szerz6désben kikotott tulajdonjogi fenntartast. Ez a jogalkalmazasi
hiba eredményezte azt is, hogy az E. GmbH. felmondta az egyiittm(kodését a P. Kft.-vel.

Az alperesek a perben eléviilési kifogast terjesztettek el6.

Az inditvanyozé az eléviilési kifogassal szemben elGadta, hogy a kapcsol6dé biintetGeljaras soran keletkezett,
2011. februdr 8-an kelt jegyz&konyvbdl értesiilt arrdl, hogy a Debreceni Okmanyiroda a S. Kft. kérelmére
2010. szeptember 14-én bejegyezte a perbeli jarmdvek tulajdonjogat. A Debreceni Torvényszék ezzel a perbe-
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li allitdssal szemben azt az ellenvetést tette, hogy a PRS. Kft. — tehat az inditvanyozé jogelGdje — a rendelkezés-
re all6, a szerz6dési lancolat elemeinek megkotése soran keletkezett dokumentacié olyan megéllapitdsokat
tartalmaz, amelyekbdl kétséget kizdréan megallapithat6, hogy a P. Kft. 2010. november 30-4ig — a kovetelés
esedékességének id6pontjaig — tudomast szerzett a S. Kft. javdra torténd tulajdoni bejegyzésrél. Az inditvanyo-
z6 altal hivatkozott tantvallomas egyéb, a kartéritési per szempontjabdl relevans informaciét nem tartalmazott.
A kereseti kovetelés ezért eléviilt.

A Debreceni Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a kereseti kérelem akkor is alaptalan, ha az birésagi tton
érvényesithetd lenne. A Debreceni Okmanyiroda tigyintézdje jogalkalmazasi hibat vétett a S. Kft. tulajdonjoga-
nak bejegyzésével. Ez a jogalkalmazasi hiba azonban nem éllt okozati 6sszefliggésben a bekovetkezett karral,
az inditvanyozo, illetve jogel6dje altal sérelmezett kdr ugyanis azzal Osszefliggésben kovetkezett be, hogy
az E. GmbH. felmondassal megsziintette a P. Kft.-vel kotott egytittm(ikodési szerz&dést. Azt kellett volna tehat
bizonyitani, hogy a Debreceni Okmanyiroda jogalkalmazasi hibaja vezetett az egyiittm(ikodési szerz&dés fel-
mondaséhoz.

Emellett a rendelkezésre all6 okiratok nem tartalmaznak egyértelmd bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy
az E. GmbH. a vételdr-kiegyenlités elmaradasa miatt mondta fel az egyiittm(kodést; mi tébb, a Nyiregyhazi
Torvényszék 13.G.15-11-040012/56. szamd itélete épp ezzel ellentétes kdvetkeztetés levondsara alkalmas.
Ezeken tdlmenden pedig az addsvételi lancolatot és az annak eredményeként kialakult helyzetet illeté helyzetet
érint6 kortlményeknek az egylittmkodési szerz6dés felmondasaval valé osszefliggésbe hozasa pusztan felté-
telezés.

Az elséfokd itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezését a Debreceni [tél6tabla alaptalannak talalta.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kiaridhoz. Kérelmében hangsulyozta, hogy az eléviilés
— ellentétben az elsé- és masodfokd bir6sag allaspontjdval — nyugodott, a P. Kft. ugyanis menthetS okbél nem
érvényesitette kovetelését, mivel elGszor a vele szerz6déses jogviszonyban 4ll6 karokozéval szemben inditott
eljarast. Az inditvanyozé azért nem inditott pert az alperesek ellen korabban, mert folyamatosan torekedett
a kar atharitasdra, s ennek jegyében a jogelGdjével szerzGdésben allt tarsasagokat perelte el&szor.

A Kdria a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében allitottakkal szem-
ben a kovetkez6kre mutatott rd. Az eléviilés nyugvasanak vizsgalatakor azt kell feltarni, hogy az inditvanyozé
(vagy jogelddje) objektive mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy igényét akadalytalanul érvényesithesse. Az igény-
érvényesitésre jogosult inditvanyozé sajat dontésével hatdrozott Ggy, hogy igényét elGszor az alperesektdl elté-
r6 személyekkel szemben érvényesiti. A masodfokd bir6sag helyesen fejtette ki, hogy az inditvanyozénak (jog-
elédjének) minden sziikséges informéacié a rendelkezésére allt, emellett az egyes birdsagi eljardsokat
parhuzamosan is megindithatta volna. Az inditvanyozénak még 2013. janudr 1-jétél is kozel két év alatt tisztaz-
hatta volna a kotelezett személyét, és az eljaras deliktudlis alapon val6 kezdeményezésének nem volt akadalya.
Emellett a pertaktikai megfontoldsok kiviil esnek az 6nhiba fogalmi kérén.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria itéletének megsemmisitését.

méci6 rendelkezésére allt a perinditashoz. Alldspontja szerint valéjaban ez azt az elvarast tdmasztand az indit-
vanyozo6 felé, hogy ,rendkiviili, szinte tényfeltdr6 nyomozati intézkedéseket tegyen” annak kideritése érdeké-
ben, vétettek-e jogalkalmazasi hibat az adasvételi ldncolatban részt vett hatésdgok. Ehhez képest
az inditvanyozé jogel6dje véletlentil, egy biintetSeljarasi jegyz6konyv megismerésével szerzett tudomast a hi-
barél. A gépjarmd-nyilvantartasi eljaras kapcsan a jogel6d nem gyakorolt tigyféli jogokat, 6t nem értesitették
az eljaras eredményérdl, igy jogorvoslattal sem élhetett. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) az eléviilés nyugvasdval 6sszefliggésben menthetd okrél szo6lt. Az Alkotmanybirésag
és az Emberi Jogok Eurépai Birésdga gyakorlata értelmében az ardnyos jogkorlatozast megval6sité vizsgélatot
individualizéltan kell elvégezni, ez azonban nem valdsult meg akkor, amikor a menthetd ok fennalltdt nem
az inditvanyoz6 jogelGdjére specializaltan vizsgdltdk. A menthetS ok meghatarozasa soran szubjektiv elemeket
is figyelembe kell venni, ugyanis arra kell tekintettel lenni, hogy az inditvanyozé jogelédje az adott helyzetben
elvarhatéan szabadulhatott-e a jogérvényesitést korlatozé helyzetbdl.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog korében sérelmezte, hogy a Kdria nem foglalkozott a fellilvizsgdlati
kérelemnek a jarasi (févarosi) keriileti hivatalokrol sz616 218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet, valamint a jarasok
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kialakitasardl, és az azzal Osszefliggs egyes torvények médositasardl szol16 2012. évi XCIII. térvény érintettsé-
gére, valamint a bizonyitottsdg kérdéseire vonatkozé részeivel.

A panaszban el6adottak szerint az inditvanyozonak sériilt az a joga, hogy a hatésdgok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kart megtéritsék, mert vele szemben a Debreceni Okmdnyiroda tisztességtele-
nil (jogsértSen) jart el, ily médon karokozé magatartdst valdsitott meg kovetkezmények nélkiil, a birésagok
azonban nem értékelték ezt a koriilményt.

Végil az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a tisztességtelen eljaras eredményeként 6t anyagi kar érte, ezért
a tulajdonhoz valé alapvet§ joga is sériilt.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. janius 23-an toltotte le a Kdria itéletét, majd augusztus 22-én, a 60 na-
pos hataridén beliil, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara a panaszt. A hianypétlasi
felhivast 2022. szeptember 20-an vette kézhez, majd oktéber 17-én adta fel a hianypétlast, ezért a hianypétlas
is a torvényes, 30 napos hataridén beliil érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandoé bir6i dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyoz6 érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét dllitja-e
a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvdnyoz6 az egyedi ligyben engedményezés jogcimén vett részt felperesként, ezért érintettnek mindsiil.
Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptdrvényben biztositott jognak mingsiilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé 4l-
tal tamadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizs-
galatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjdbdl vizsgélja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attol,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
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értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A jelen ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasz gondolatmenete Osszességében két {6 allitdsban foglalhatd
Ossze. Az egyik allitas az, hogy az eljar6 birdsagok tisztességteleniil értelmezték a régi Ptk. eléviilésrél sz6l6
szabdlyait, ugyanis tilz6 elvarast tamasztottak az inditvanyozéval szemben, kvazi nyomozati munkat vartak el
t6le annak érdekében, hogy megismerje a perben hivatkozott jegyz6konyv tartalmat és a benne rogzitett jogal-
kalmazasi hibat. A masik allitas értelmében a Kdria a feliilvizsgalati itéletben figyelmen kiviil hagyta a feliilvizs-
galati kérelem egyes dllitasait és jogszabalyi hivatkozasait.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az alapper soran meghozott dontésekbdl vilagosan kitiinik, hogy azok
sarkalatos pontjat az eléviilés képezi. Ez értelemszer(ien kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy az eléviilés kérdésé-
nek tisztazasa szlikségszer( eldfeltétel ahhoz, hogy a birdsag a kereseti kérelem tartalma felSl érdemben dont-
hessen. Megforditva: ha a kovetelés eléviil, az a bir6sag el6tt — az tigyben irdnyado régi Ptk. 325. § (1) bekez-
dése értelmében — nem érvényesithets. Az els6 fokon eljart Debreceni Torvényszék részletesen bemutatta,
miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé jogel6djének tudomassal kellett rendelkeznie az indit-
vanyozé altal sérelmezett tulajdoni bejegyzésrdl, arra ugyanis a szerz6déses lancolatban résztvevék kozott
sziiletett dokumentumokban emlités esik. A kovetelés ezért a Debreceni Torvényszék megallapitdsa szerint el-
évilt, ez pedig kizarta a kovetelés érdemi elbiraldsat annak ellenére, hogy a torvényszék kitért arra is, érdemét
tekintve miért nem alapos a kereset.

EttS] kezdve a jogorvoslati eljarasokban a perbeli kovetelés érdemi vizsgalata csak abban az esetben lett volna
lehetséges, ha bebizonyosodott volna, hogy a kdvetelés valéjaban nem éviilt el. Ez azonban nem kovetkezett
be: a masodfoku itéletben a részleges megvaltoztatas az eléviilés kérdését nem érintette, a Kiria pedig hatalya-
ban fenntartotta a jogerGs itéletet.

Az eljaré birésagok mindennek fényében ismertették az lgy elbiralasahoz sziikséges tény- és jogkérdéseket,
valamint az azokra adott valaszaikat, és nem merdilt fel olyan, alkotmanyjogilag értékelhets korilmény, amely
alapjan a tisztességes birdsagi eljaras vagy a jogorvoslathoz valé jog sérelme az Alkotmanybir6sdg altal vizsgd-
land6 lenne. Az eljaré birdsagok altal levont kovetkeztetés — miszerint az inditvanyozo jogelSdje rendelkezett
a megfelel6 ismeretekkel — és a bizonyitékok ezt alatamaszto értékelése a rendes birésagok mérlegelésébe
tartozé kérdés.

Mivel az eljar6 birésagok szerint a kereseti kovetelés eléviilt, és az eléviilés kérdésében megjelolték és kifejtet-
ték dontéseik indokait, a kovetelés érdemére iranyulé inditvanyozéi elGadas figyelmen kiviil hagyasa nem va-
|6sit meg olyan, az Abtv. 29. §-a szerinti sérelmet, ami az érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatot indokolja.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmdnybirésag arra mutat r4, hogy a panasz
nem tartalmaz olyan, alkotmdnyjogilag relevdns koriilményt, ami kifejezetten a Debreceni Okmanyiroda elja-
rasaval kapcsolatosan sziikségessé tenné a panasz érdemi vizsgalatat. Az eljaré bir6sagok a karfelelGsséggel
Osszefliggésben értékelték az okmanyiroda eljardsat, és a fentiek szerint a birésagok dontésének érdemi vizsga-
latdra nincs lehetGség. Ezért a hatdsag eljarasa nem szolgaltat alapot az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatra.

A panasz hivatkozik a tulajdonhoz valé, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében megjel6lt alapvetd jogra.
Ez a hivatkozas azon alapszik, hogy az eljart bir6sdgok tisztességtelen eljardsa kovetkeztében az inditvanyozot
vagyoni kar, azaz a tulajdonat érint6 sérelem érte. Ezen tdlmeng, a tulajdonhoz valé jog sérelmét Gnmagaban
megalapozo érvelést a panasz nem tartalmat. A fentiekben kifejtésre kerdlt, miért nem alapozza meg a befoga-
dést az Alaptorvény XXVIII. cikkére torténd hivatkozds. Mindebbdl kovetkezGen erre az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal sincs lehetGség.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(
kérdést, illetve nem mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.
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Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybir6

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.123/2022/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.123/2022/7. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant, az itéletnek az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébe (tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog), XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz val6 jog) és
a XIll. cikk (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) titkdzésére tekintettel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyozé (I. rend( felperes) nagysziilei a foldtulajdonos engedélyével birtokba vettek egy 166 négyzetméter alap-
tertilet( lakéhazat és hasznaltdk az ehhez tartozé bekeritett, t6bb, 1439 négyzetméter térmérték(i udvarrészt.
A lakéhazat a nagysziil6k 1965-ben az dllamtél megvdsaroltdk. Az épiilet és az alatta 1évs, valamint a hozza
keritett foldteriilet tulajdonjoga — a korabeli polgari jogi szabdlyoknak megfelel6en — ekkor valt el egymastdl.
A lakéhdzban a nagysziil6k 1991-ig éltek, ezutan jogfolytonosan az inditvanyozo sziilei, illetve 1973-tél a per-
ben II. rend( felperes sziileivel egyiitt a két csaldd kozosen haszndlta az ingatlant. Az érintett birtoktestet a ki-
lencvenes években belteriiletbe vontdk, illetve tobbszor is felosztottak. A lakéhaz 6nallé helyrajzi szamon
szerepel az ingatlannyilvantartasban, a tulajdonosai a felperesek. Kiilon helyrajzi szamon szerepel egy 956 m?
alapteriilet( ingatlan, és egy 4908 m2 teriilet(i erd6 megnevezésii ingatlan, ezeknek mds tulajdonosai vannak.
Az inditvanyozé és a Il. rend( felperes elbirtoklas irant inditott pert, az elbirtokldsi kérelem az egyik ingatlan
teljes egészére, tovabba az erd6 megnevezés(i ingatlan 401/4908 tulajdoni eszmei hanyad részére vonatkozott.
Az els6foki birésag a keresetet elutasitotta. Ervelésének lényege szerint az eljards sordn bizonyossa valt, hogy
a felperesek, illetve jogelGdjeik a kérdéses foldteriiletet a kilencvenes évektSl kezd6dGen egészen 2017-ig igye-
keztek megvasarolni annak mindenkori tulajdonosatél; 1999-2014 kozott a felperesek allitasuk ellenére sem
tekintették sajatjuknak a lakéhazuk kordili foldteriletet, a birtokhelyzetiiket nem tekintették véglegesnek.

A felperesek fellebbezésére eljaré torvényszék az elsGfoku itéletet a polgdri perrendtartasrél szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan, mint érdemben helyes itéletet, helybenhagyta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a konkrét ligy, az els6foku eljards kritikdja, az itéletek és az eljarasi, anyagi jogi
jogszabalyok részletes ismertetése, a bir6i gyakorlat emlitése utdn —az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel
teljestilése korében a kovetkezSket adja el a D) pontjaban.

,A polgéri peres eljarasban megnyilvanul6 eljarasi alapjogvédelem (eljarasi igazsagossag) a torvényekben sza-
balyozott alapjogok birésag el6tti érvényesithetdsége egylittesen a jogallamisagi kritériumrendszer alappilléreit
alkotjak, és az allami 6nkény keretek kozé szoritasat célozzék az egyén szabadsagjogai védelme érdekében.”
Alkotmanybirésagi hatarozatokat, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkét és a tisztességes eljarashoz
vald jog részjogositvanyait felhivva azzal érvel, hogy ,a tisztességes eljaras elvének érvényesiilését a most ta-
madott Székesfehérvari Torvényszék el6tti eljardsdban a tisztességes eljaras fentebb rogzitett részjogositvanyain
keresztiil lehet vizsgalni.”

A panasz szerint ,a birésag a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyom A) pontjdban rogzitett pertorténet és
a tényallas soran jelzett eljarasi és anyagi jogszabalyokat alaptorvény-ellentétesen értelmezte, igy azok az Alap-
torvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését sértik. Azok az alaptorvény ellenes jogszabaly értelmezések
az eljaras alkotmanyos garancidit érintik, mint a fair eljaras elve, az eljaras igazsagossaganak elve, a jogbizton-
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sag, kiszamithat6sag, megbizhat6sag elve, atlathatosag elve, az tigyfelek egyenlGségének elve, az dnrendelke-
zés elve, a felek kozotti fegyverzet egyenlGségének elve, és a jogorvoslathoz valé jog, amelyek a tovabbi rész-
jogositvanyokra bonthatok. Az elbirtoklds torvényi szabalyainak megsértése egyben a tulajdonhoz valé jog
megsértéséhez is vezetett.”

Vagyis a panasz visszautal az Abtv. 29. §-dra vonatkozo feltételek teljesitése el6adasa korében a panasz A) pont-
jara. A panasz A) pontja tartalmazza, hogy az elséfokui birésdg az alperesek érdemi védekezését, illetve ellenké-
relmét — sem a beérkezése utan, sem pedig a perfelvételi targyalason — nem vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy
az a Pp. 199. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek megfelel-e; az elséfokd birésag az elsé perfelvé-
teli targyalason csak az inditvanyozét hallgatta meg, de id6 hidnydban sem a Il. rendd felperest, sem pedig
a Il. rend( alperest — aki egyben az I. rend(i alperes térvényes képviselGje — meghallgatni nem tudta; az elséfokd
bir6sag mell6zte a bizonyitasi eljaras lefolytatasat és a felajanlott tanik meghallgatasat. A panasz A) pontja ezt
kovetGen az elséfoku itélet indokoldsa egyes pontjait, ezek kozott a megallapitott tényallast vitatja. A panasz
szerint ,az egyoldaltan és hidnyosan feltart (bedllitott) tényallas alapjan és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
az eljart bir6sag sem hozhatott megalapozott itéletet. Az I. fokd itélet elleni fellebbezéstinkben részletesen indo-
koltuk az itélettel kapcsolatos aggdlyainkat.” A panasz szerint a masodfoku birésag itélete téves, iratellenes, alli-
tasai és rosszindulatd kovetkeztetései minden alapot nélkiiléznek. ,Mindezeket az allitasokat a fellebbezésiink-
ben, és az alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételeinkben részletesen cafoltuk, és ramutattunk
azokra a csusztatdsokra, amelyeket a perben keletkezett iratok nem tdmasztanak ala. [...] [Alz eljart bir6sagok
itélete téves jogértelmezésen alapul, és okszer(tlenek, valamint életszer(itlenek a bir6sagok kovetkeztetései,
melyek benniinket hatrdnyosan megkiilonboztet az alperesekkel szemben, és rosszindulatdak egyben.”

A panasz 22. pontja alkotmdnybirésagi hatarozatokat idéz, az elbirtoklas feltételeit, biréi gyakorlatot, majd
megismétli a bir6i dontések kritikajat.

A panasz szerint a tisztességes eljards kovetelményeit sérti az is, hogy a bir6sag nem vizsgélta az alperesek
igazmonddsi, eljaras tamogatdsi és egylttmiikodési kotelezettségének teljesitését, igy az itéletet nem a valos
tényallasra, és jogallitdsokra alapozta; nem felel meg az anyagi igazsagossag kovetelményének a birésag azon
eljarasa sem, hogy a Ptk. 5:44. §-dban rogzitett, eltérd értelmezést kizard, elbirtoklasra vonatkozé szabalyt al-
kotmanyellenesen értelmezve kizarta az inditvanyozé ingatlan-nyilvantartason kiviil, elbirtoklassal szerzett tu-
lajdonszerzését; nem felel meg a fair eljards kdvetelményének az sem, amikor az id&s felpereshez azt a kérdést
intézi a birésag, hogy: , A jogel6dokkel egyiitt mikor hataroztak el a kérdéses teriiletek elbirtoklasat.”; sérti
a tisztességes eljaras kovetelményét az is, amikor a birésag a 15 éves elbirtoklasi id6 letelte utan tett peren ki-
viili egyezségi ajanlatot az elbirtokldsi id6 megszakadasaként értékelte, és kizdrta ezzel a sajatként tortént elbir-
tokldsra val6 hivatkozast.

2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljdrva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) alapjan alaptorvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az inditvdnyozé az alapiigy targyat képezé eljarasban fel-
peres volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi panasz
tekintetében inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre dll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A sérelmezett birdsagi itéletet — az inditvanyozok tdjékoz-
tatasa szerint — 2022. oktéber 13-an kozolték. Az alkotmanyjogi panaszt 2022. december 12. napjan — a torvé-
nyes hataridén belil — nydjtotta be az inditvanyozé. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte
az Abtv. 27. § (1) bekezdését, amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt
bir6sagi itéletet, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, ezzel a beadvany eleget tett a hatdrozott
kérelem kovetelményének
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[16] 3.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[17] A beadvanyban szerepl6 — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében dllitott — alapjogi sérelmet illetéen az Alkotmdnybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi pa-
nasz beadvany, bir6sagi itéletek) megdllapitotta, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi problémét
tart fel, hanem azt sérelmezte, ahogyan a birésagok az elbirtoklds iranti keresetét elbirdltak. Ezzel Gsszefliggésben
allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz val6 jog) sérelmét is.

[18] A jelen esetben a panasz a tényallas megallapitasat, a bizonyitdst, és az ebbdl — a Ptk. vonatkozo rendelkezései
alkalmazasaval — levont jogi kovetkeztetést vitatja, anélkiil, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek barmelyiké-
nek fennallasat meggyd&zden elGadna.

[19] Az els6fokd birsdg indokolta, hogy az elbirtoklds egyik feltétele miért nem all fenn a konkrét esetben, és miért
nem sziikséges a jelen esetben tovdbbi vizsgdlodds (lasd: Jardsbirdsag itélete [49]1-[59]). A torvényszék itélete
ismertette a fellebbezés indokait (Indokolas [3]-[8]), és azokra kitért [11]-[21]).

[20] 3.2. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. és 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatra van hatasko-
re. A bir6sagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birdsagi dontések dltaldnos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok vé-
delmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb&l kovetkez&en az Alkotmanybirdsag
a dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, mérlegelésének és értékelésének felll birdlatara nem rendelkezik
hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13];
3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[21] 4. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben a fentiek szerint nem mertilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, mely az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. §
(2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
se alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2901/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.111.1.365/2021/17. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Palvolgyi Laszl6 tigyvéd) eljard inditvanyozdé az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

A Kiskunfélegyhdzi Jarasbir6sag a 2020. oktéber 30-an kihirdetett 1.B.90/2018/52. szamui és — a Kecskeméti
Torvényszék 3.Bf.33/2021/11. szamu végzése folytan — 2021. jlnius 22-én jogerds itéletével az inditvanyozot
vesztegetés biintette miatt 300 napi tétel, napi tételenként 1 500 forint, minddsszesen 450 000 forint Osszegli
pénzblintetésre itélte.

A jogerds itéleti tényallas — alkotmanyjogi panasszal érintett részének — lényege a kovetkezd.

Az inditvanyozé a zartkérden mikods részvénytarsasag kereskedelmi igazgatdjaként tébb, azonos tartalmd
termeltetési keretszerzddést kotott egy termelSvel. A termel arra vallalt kotelezettséget, hogy a zrt. kizarélagos
tulajdonat képezG, meghatdrozott szamd napos libat a j6 gazda gondossagdval szakszerGen felneveli, és a zrt.
részére atadja az elGzetesen kozolt atvételi napon. A kihelyezett allomany tulajdonjogét a zrt. fenntartotta.

A szerz&déses idGszakban az allatdllomanyban fert6zés miatt folyamatos volt az elhullas. A termel6 az egyik
allatdllomany kapcsan azt jelezte a zrt. felé, hogy allategészségligyi problémak miatt nem lehetséges az allatal-
lomany szerz&dés szerinti idépontban torténd elszdllitdsa. Javasolta az allatdllomany tollfosztasat azzal, hogy
az igy szerzett tollpénzbdl tudnd etetni az allatokat. Az inditvanyozé kozolte a termel6vel, hogy nem engedé-
lyezi a tollfosztdst, és ha az elszallitas a tollfosztas miatt meghitsul, Ggy az a termel6nek felréhat6 szerz6dés-
szegésnek mingsiil.

A vonatkozé jogszabdlyok alapjan az allatorvos jogosult igazolast kiallitani arrél, hogy az allatallomanyt meg-
vizsgalva azt egészségesnek és szdllitasra alkalmasnak talalta. A termel§ szolgaltaté allatorvosa egy allatgyogy-
aszati és kereskedelmi kft. ligyvezetd igazgatdja volt ebben az idében, de tevékenységét a libadllomany egész-
ségligyi ellatdsaval kapcsolatban magdn-allatorvosként mint egyéni vallalkozé ltta el.

Az inditvanyozé a zrt. kereskedelmi igazgatdjaként egyeztetett az dllatorvossal a tervezett libaszallitasrél, s
az dllatorvos arrdl tajékoztatta, hogy az dllatdllomany a kezelése alatt dll, erre tekintettel ellenzi a tervezett
szallitast és a szallitashoz sziikséges allatorvosi igazolast nem kivanja kidllitani. Az inditvanyozé ekkor azt a ki-
jelentést tette, hogy amennyiben az éllatorvos kidllitja a széllitashoz sziikséges igazolast, akkor a t&bbszorosét
fizetné annak, mint amit az dllatorvos a termel6tél kap. Az allatorvos a kérésnek nem tett eleget és a kért iga-
zolast nem allitotta ki, igy a tervezett szallitds meghiusult.

Az eljaré bir6sag az inditvanyozét blindsnek mondta ki a Btk. 290. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés
szerint min6siilS, gazdalkodo szervezet 6ndll6 intézkedésre jogosult tagjanak kotelessége megszegésére iranyu-
|6 vesztegetés biintettében.

A birésag jogerds hatdrozata ellen az inditvanyozé véddje terjesztett el fellilvizsgalati inditvanyt elsédlegesen
felmentés, masodlagosan a megtdmadott hatarozatok hatalyon kivil helyezése és (j eljarasra utasitds érdeké-
ben.

Alldspontja szerint az eljart birésagok torvénysértéen mondték ki biindsnek az inditvanyozét vesztegetés biin-
tettében, helytelenil valasztottak meg az alkalmazandé jogszabalyt és nem helyes a cselekmény mingsitése
sem. A birésagok a vesztegetés mindsitett esetének megvaldsuldsdhoz sziikséges jogi alapként a Pp. és a Ptk.
gazdalkodo szervezet fogalmabdl indultak ki, amelyek szerint nem vitdsan az egyéni vallalkozo is gazdalkodé
szervezet. A védd allaspontja szerint az eljart birdsagok nem ismerték fel, hogy az a jogi kotelezettség, amely-
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nek a megszegésére torténd felhivas relevans, a magan-allatorvoshoz kotétt, és nincs 6sszefliggésben a gazdal-
kodé szervezettel, mert ezen kotelezettség alanya kizardlag a maganvallalkozé lehet. Kifejtette tovabb, hogy
a magan-allatorvos ebben a mingségében az egyéni vallalkozorél és az egyéni cégrél 2009. évi CXV. torvény
(a tovabbiakban: Evectv.) alapjan nem lehet egyéni vallalkozo, igy e tevékenység gyakorldsdra az egyéni vdllal-
kozéra vonatkozé szabdlyok nem alkalmazhatok. Ezért a terhelt terhére rétt blincselekmény alapesete sem al-
lapithaté meg.

A Kdria a 2022. november 4-én meghozott Bfv.l11.1.365/2021/17. szamu végzésével a felllvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A Kdria megvizsgalta, hogy az egyéni vallalkozé gazdalkodd szervezetnek mindsiil-e, tovabbd, hogy az allator-
vos a tevékenysége kifejtésekor 6ndll6 intézkedésre jogosult személy volt-e.

Kifejtette, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja — és az azt kitolt§ jogszabaly alapjan — az egyéni vallalkoz6
gazdalkodé szervezetnek mindsiil. Egyéni vallalkoz6 esetében azonban a dolog természetébdl adédéan nem
a szervezeten bellli pozicid, a gyakorolt hataskdr vagy a szervezet mikodésére kihaté dontési jogosultsag
a meghatarozo annak eldontésekor, hogy valaki 6ndll6 intézkedésre jogosult-e. A Kiria szerint ez ugyanis valo6-
jaban automatizmushoz vezetne, vagyis egyéni vallalkozé mint gazdalkodé szervezet esetében mindig a b(in-
cselekmény mingsitett esetét kellene megallapitani. A specidlis alanyisdg szempontjabdl ezért a konkrét tevé-
kenység végzésének, egyes dontési jogosultsdg meglétének, egy adott folyamat mikénti elvégzésének van
jelentsége.

A Kdria a tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a magdn-allatorvosnak allatorvosként olyan kizarélagos
jellegl allat-egészségligyi dontési jogkore volt, amely alapjaban hatarozta meg az allatok elszallitasanak lehe-
toségét. Az altala kiadhat6 allatorvosi bizonyitvany hidnydban sor sem kertilhetett arra, hogy a hat6sagi allator-
vos az allatok szallitasat engedélyezze.

A Kdria ekként — egyetértve a jogerds itélet jogi mingsitésével — megallapitotta, hogy ilyen jellegl tevékenység
érdekében jogtalan el6ny addsa vagy igérése nyilvanvaléan azt jelenti, hogy az elkovet6 az adott kizarélagos
dontési, ezaltal hatalmi helyzetben 1évG személynek az ebbéli helyzetét felhaszndlva kivanta az érdekét érvé-
nyesiteni. Ez pedig fokozott tarsadalomra veszélyességet jelent, midltal szigoribb biintetSjogi megitélést ered-
ményez.

1.1. Az inditvdnyozé ezt kovetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kiskunfélegyhdzi Jarasbirésag
1.B.90/2018/52. szam itélete, a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.33/2021/11. szamd és a Kuria Bfv.111.1.365/2021/17
szamu végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény 28. cikkének, a XXVIII. cikk (1), (2) és (4) bekezdésének sérelmére hivatkozva
kérte a bir6sagi dontések megsemmisitését.

Alldspontja szerint ligyében az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog azért sériilt, mert az eljart bir6sagok az Alaptorvény 28. cikkét figyelmen kiviil hagyva 6n-
kényesen értelmezték a jogszabalyokat. Alldspontja szerint a biintetSjogi szabdly a gazdalkod szervezet vonat-
kozdsaban utalé szabdlyt alkalmaz a cselekmény elkovetésekor a régi Ptk.-ra, mig annak elbirdldsakor
a Pp. szabdlyainak alkalmazhatésagara. Mindkét szabaly szerint az egyéni vdllalkozé a Btk. altal aktualisan hi-
vatkozott, keret jogszabdlya alapjan gazdalkodé szervezetnek mingsil. Az inditvany szerint az egyéni vallalko-
z6ra vonatkozé Evectv. kifejezetten tiltja annak a magdn-allatorvosra vonatkozé alkalmazasat, a specialis jog-
szabaly kizarélag a személyi jovedelemadd és jarulékfizetés megallapitasa okabdl utal az egyéni vallalkozoéra.
Sérelmezte tovabba, hogy a maganallatorvos mint egyéni vallalkozé a biintetGjog értelmezésében 6nallé intéz-
kedésre jogosult személy.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésdgarol dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésag tandcsban eljdrva el6szor azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhat6sagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet benydjtani, az inditvany
hatarid6ében érkezett. Az inditvanyozé jogi képvisel§ Gtjan jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.
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Az inditvanyozé az alapligyben, a bintetGjogi felelGsségérdl dontést hozo elsG- és masodfokd hatdrozatot,
valamint a jogerds itéletet hatdlydban fenntarto felllvizsgalati eljarasban meghozott végzést tamadta, mely don-
tések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megel6z6en az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithato, mivel az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tdamadott tigy-
ben terhelt volt.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
zé€sét, tovabba indokolja a birésagi dontések Alaptorvénybe iitkdzését és kifejezetten kéri azok megsemmisité-
sét.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (4) bekezdése, valamint a 28. cikk
sérelmét allitd része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint a 27. §-ban meg-
hatarozott feltételeknek. Az inditvany ebben a részében kizarélag az Alaptoérvény rendelkezését jeloli meg,
azonban azt nem, hogy a megjeldlt rendelkezések pontosan miért és milyen 6sszefiiggésben sériiltek volna.
Kovetkezésképpen az inditvanyoz6 érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast, ezért
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyt ebben a részében érdemben nem vizsgal-
hatta {3244/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [44]; 3149/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolds [271}.

Az Alkotmdnybirésag mindezen feliil jelen tigyben is ramutat arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére 6nmagaban hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {v6. 3466/2020. (XII. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [23]; 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]}, tovabba az inditvanyozé érvelése
sem hozhat6 Gsszefliggésbe a 28. cikkben megfogalmazott kovetelményekkel.

2.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgadlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy az eljaré birésagok onkényes jogértelmezése kovetkeztében sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joga.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhat6sagi feltétellel 6sszefliggésben elséként jelen tigyben
is megallapitja, hogy a bir6i dontésekkel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {v6. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3462/2020. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sdgi eljarassal szemben tdmasztott eljdrdsi garancidk rendszerét jelenti {vo.
3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [21]; 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.)
AB végzés, Indokolds [471}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl esetre
hatarozta meg a tisztességes birsagi eljards konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket,
részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22) AB hataro-
zat, Indokolds [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indoko-
s [33]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kévetkezékre mutat ra.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban felhozott minden kifogdsara az eljar6 — a blindsség kérdésében
dontéshozatalra hivatott és jogosult — birésagoktdl valaszt kapott.

A jogerGs itélet, majd pedig a Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott végzése részletes indokat adta annak, hogy
az egyéni vallalkozé milyen jogszabdly alapjan mindsil gazddlkodé szervezetnek, tovabba az alapiigyben
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az allatorvos miért volt 6nallé intézkedésre jogosult személy (elsGfoki itélet, Indokolds [48]-[49], masodfokd
végzés, Indokolas [28]-[33], Kuria végzése, Indokolas [34]-[52]).

Amint az Alkotmanybirésag kordbban is kifejtette, ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
résag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet ala-
pot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhatd.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Ezzel szemben az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének allitdsaval valéjdban
megismételte az elséfokd, majd a jogerds dontéssel szemben felhozott, és a mdasodfoki bir6sag, valamint
a Kdria altal mar megvalaszolt kifogdsait.

Az inditvany val6jaban és kizdrélag az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi
szempontd kritikdja. Az inditvdnyozénak a bir6i dontés ellenében felhozott kifogdsai torvényességi, szakjogi
targyuak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kovet-
kezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-4ban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

3. Ekként az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/94/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tdba 4.Bpkf.10.204/2022/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Gy6rffy Istvan tigyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Budapesti Il. és . Kerdileti Birésag
6.B.574/2016/55. szamu itéletével, a Févarosi Torvényszék 20.Bf.7621/2020/26. szamu itéletével, a FGvarosi
Térvényszék 29.Bpi.12.295/2021/4. szamU végzésével, valamint a Févarosi [tél6tdba 4.Bpkf.10.204/2022/4. sz4-
mu végzésével szemben.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kdvetkezd.

A Budapesti Il. és lIl. Keriileti Birésag 2020. janudr 29-én meghozott 6.B.574/2016/55. szamu itéletével blinos-
nek mondta ki az inditvanyozot folytatélagosan elkdvetett csalds biintettében, valamint 3 rendbeli hamis ma-
ganokirat felhasznalasanak vétségében. Az els6foku birdsag az inditvanyozoét halmazati biintetésiil hat év bor-
ton fokozatl szabadsagvesztésre, hat év koziigyektdl eltiltasra és hat év idGtartamra pénzkezelésével jar6
foglalkozas gyakorlasatdl eltiltsra itélte.

Az els6foku birdsag szerint a hitelintézetnél dolgozé inditvanyozé — prémium bankari munkakorét felhasznalva
— két idGs hdzaspar tudta és beleegyezése nélkiil jogellenesen hajtott végre értékpapir visszavaltast. Az inditva-
nyozé az ligyfelek befektetési szamldjan megjelent pénzosszegeket eltulajdonitotta, mivel azokat tobb részlet-
ben atutalta gyerekkori baratjanak szamlajara, aki a jovdirasokat napokon beliil készpénzben felvette és azt
atadta az inditvanyozénak. Az itélet szerint az inditvanyozé tevékenysége sordn hamis eseti megbizasokat, va-
lamint atutalasi megbizast hasznalt fel. Az inditvanyozé az egyik lgyfél vonatkozdsaban tovabba értékesitette
annak értékpapirjait, az érintett 6sszeget Euréra valtotta, majd azt spekuldciés céllal gorog allamkotvénybe
fektette az ligyfél nevében. A tranzakcidhoz haszndlt megbizasok hamis tigyfél aldirast tartalmaztak, az tgyfél
a tranzakciorél nem tudott. Az elséfokd birdsag a vadlott azon nyilatkozatat, miszerint fenyegetés hatdsa alatt
allt a cselekmények elkdvetésekor nem fogadta el, mert az inditvdnyozé sajét vallomasa szerint sem birt a fe-
nyegetéssel vadolt személy tudomassal arrél, hogy a neki adott pénzeket az inditvanyozo a hitelintézettdl tulaj-
donitotta el, az az inditvanyozé sajat dontése volt.

Avédelmifellebbezésalapjaneljar6é Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 28-an meghozott20.Bf.7621/2020/26.
szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta az inditvanyozd cselekményeit folytatélagosan el-
kovetett sikkasztas bintettének és 7 rendbeli — egy esetben folytatélagosan elkovetett — hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének mindsitette, a kiszabott szabadsdgvesztés tartamat pedig 6t évre enyhitette.

A masodfokui birésag az elséfoki birdsag itéletét az azt megel6z4 birdsagi eljarassal egyiitt feltlbiralta, ennek
soran megallapitotta, hogy a kertileti birésag a biintetGeljards szabalyait betartva jart el, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez§ eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A masodfokd birésag szerint az inditvanyozé-
nak — targyalds tartdsat kdvetGen pontositott — tényallasban irt cselekményeinek helyes jogi mingsitése sikkasz-
tas. A masodfoku itélet indokolasa szerint az els6foku birésag részletesen elemezte az inditvanyozé azon vé-
dekezését, miszerint a terhére rétt cselekményeket fenyegetés hatdsa alatt kovette el és okszerlien vezette le
allaspontjat.

A Févarosi Torvényszék 29.Bpi.12.295/2021/4. szamd 2022. januar 24-én meghozott végzésével elutasitotta
az els6- és a masodfokui birésdg hatarozatai ellen bejelentett perdjitasi inditvanyt. Az inditvdnyozé a perdjitdsi
inditvanyban megismételte azt az alapligy sordn mdr megtett nyilatkozatat, miszerint a terhére rott cselekmé-
nyeket fenyegetés hatasara kovette el, egyes tantk pedig val6tlan vallomaést tettek. Allitdsa igazoldsara poligrafos
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hazugsagvizsgalatrol késziilt jegyzGkonyvet csatolt, tovabba utalt olyan hangfelvételre, amelyen a fenyegetés
hallhaté. A végzés szerint az inditvanyozé a perdijitasi inditvanyaban és a csatolt iratokban tett nyilatkozatat
az alaptigyben is el6adta, mind a fenyegetésre, mind a tanik vallomdsdnak elfogadhatatlansagdra is hivatkozott.
A végzés szerint az alapligyben eljart els6fokd bir6sag az inditvanyozé vallomasat minden részletre kiterjed6en
értékelte, mérlegelte, 6sszevetette az okirati bizonyitékokkal, illetve a tanuk, igy az inditvanyozo altal fenyege-
téssel vadolt személy, a tovabbi tanik és a perdjitasi inditvanyban szerepld tandk vallomasaval, s azt ennek
alapjan vetette el, mely dontésének indokat adta. Az alapligyben masodfokon eljart birésag gy itélte, hogy
az els6fokd birdsag részletesen elemezte az inditvanyoz6 védekezésének ezen iranyat, értékelte tovabba vala-
mennyi tand vallomasét. A végzés szerint a poligrafos hazugsagvizsgélatrol késziilt jegyz6konyv legfeljebb val-
lomasként vagy okiratként értékelhetd, az alapiigyben eljart birésagok pedig az inditvanyozo6 — a hazugsagvizs-
galat alapjat képez6 — vallomasait teljeskortien értékelték, elemezték, igy az perdjitasi okot nem alapoz meg.
A végzés a hivatkozott hangfelvétellel Gsszefliggésben rogziti, hogy arra az inditvanyoz6 mar az alapeljarasban
is hivatkozott, azonban azt nem csatolta, a beszerzésre iranyul6 bizonyitasi inditvanyat pedig mar az alapugy-
ben eljaré els6foki birdsag elutasitotta.

Azinditvanyozéfellebbezése alapjan eljdré Févarosi itél6tabla2022. marcius 29-én meghozott 4.Bpkf.10.204/2022/4.
szamu végzésével a F6varosi Torvényszék 2022. janudr 24-én meghozott 29 Bpi.12.295/2021/4. szamd — a peruji-
tasi inditvanyt elutasité — végzését helybenhagyta. A Févérosi [tél6tabla szerint a Févarosi Torvényszék okszerdien
fejtette ki, hogy az inditvanyozé pertjitasi inditvanydban nem hivatkozott olyan Uj tényre vagy Uj bizonyitékra,
amely val6szin(sitené, hogy a pertjitasi eljarasban 6t fel kellene menteni, illetve vele szemben lényegesen eny-
hébb biintetést kellene kiszabni. A Févarosi [tél6tabla szerint ugyanaz a bizonyiték mas forrasbél, més bizonyitési
eszkdz révén nem Uj bizonyiték, az inditvanyozé vallomasat az alapiigyben eljart birsagok mar vizsgéltak és ér-
tékelték. A Févarosi [tél6tabla szerint az inditvanyozé perdiitasi inditvanya lényegében az alapiigyben eljart biré-
sagok altal beszerzett és figyelembe vett bizonyitékok atértékelését kérte, azaz a birésag bizonyitékértékels tevé-
kenységét és annak eredményét tamadta, anélkiil, hogy a biintetGjogi felelGsség szempontjabdl relevans tényre
vonatkozé Uj bizonyitékra hivatkozott volna.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény
a B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a IV. cikk (1)-(2) bekezdése-
inek, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek, valamint a 28. cikkének sé-
relmére hivatkozva kérte az alapligyben és a pertjitasi inditvany kapcsan eljart bir6sagok dontéseinek megsem-
misitését, indokai a kovetkezGek.

Az inditvanyozdé szerint a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti, hogy a masodfoki birésdg ,tettazonossagra”
hivatkozassal mas mindsités ala esé blncselekmény elkovetésében mondta ki binosnek a vadlottat (kiilon vég-
zés nélkdil), mint amir6l mind a védirat, mind pedig az elséfokd birésdg rendelkezett. Indokai szerint a masod-
fokd birésag a mindsités megvaltoztatdsaval mindosszesen az elséfoki eljarassal szemben felhozott eljarasi
kérdések egy részét igyekezett ,rendezni”, azért, hogy az els6fokd birdsag itéletét ne kelljen hatdlyon kivdil
helyezni és az eljarast megismételni. A mingsitéssel Osszefliggésben az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy
az alapugy els6fokd eljarasaban a hitelintézet nem vehetett volna részt sértettként, sértetti jogokat nem gyako-
rolhatott volna.

Az inditvanyoz6 szerint ugyancsak a tisztességes eljdrds sérelmét jelenti, ha a birésdgi eljaras soran csak és ki-
zarolag addig kertl folytatasra a bizonyitasi eljards, ameddig az a vadiratban foglaltak alatamasztasara alkal-
mas, de a vadlott/védd altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitésére nem kerdl sor. Indokai szerint
az els6fokud eljaras soran a bizonyitds mindvégig ,forditva” az eljarasi torvény rendelkezéseivel ellentétesen
folyt akként, hogy a bir6sag a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak keretében csak és kizarélag a kérelmezd nyi-
latkozatainak a cafolatdra vett fel bizonyitast. Ezaltal allaspontja szerint a birésag a vadlottat kotelezte arra,
hogy az artatlansagat bizonyitsa.

Az inditvanyoz6 szerint a perdjitasi eljarasnak éppen az a célja, hogy az alapeljards soran fel nem mertilt, figye-
lembe nem vett bizonyiték valjon az eljaras részéve, a kérelmezével szemben ,lefolytatott” perdijitasi eljaras
ténylegesen azt eredményezte, hogy az alapligyben még nem, a perdijitasi eljarasban pedig mar nem tudott
bizonyitékot szolgdltatni. Mindezeken tdlmenden a perdijitasi eljaras sordn torténd — az inditvanyozo szerint
pusztan — formalis eljards egydttal ellentétes a hathatds jogorvoslathoz valé joggal, hiszen ténylegesen elzarja
a jogorvoslat igénybevételének lehetGségétSl, mindez alldspontja szerint nem felel meg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sem. Indokai szerint a perdjitasi eljaras soran érdemben kellett volna értékelni
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a perdjitasi okként megjelolteket és azokat Osszességében vizsgdlva allast foglalni a perdjitas kérdésében,
ugyanakkor allaspontja szerint jelen esetben ezen értékeld tevékenységre nem kerdilt sor, vagyis el nem birdlt
bizonyitékrol van szé. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy biintetSjogi felel&sségé-
nek megallapitdsa soran szavahihet6ségének léte vagy nem léte volt a biintetGjogi f6kérdés, ezért azon szakér-
t6i vélemény, amely a kérelmezének az tiggyel kapcsolatos szavahihet&ségére vonatkozik, alapvetd, a kérelme-
z6 blintetGjogi felelGsségét érintS. Ennek figyelmen kiviil hagyasa pedig a tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét okozta.

2. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvdnyozé a perdijitasi inditvany elutasitdsét helybenhagyé Févérosi [tél6tabla végzését 2022. 4prilis
5-én vette at. Az inditvanyozo6 — kizarélag a perdijitasi inditvanydnak elbirdlasat kovetGen — nydjtott be 2022.
junius 3-an alkotmdnyjogi panaszt, amelyben az alapiigyben hozott dontéseket is tamadta. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany a perdjitasi inditvany kapcsan hozott dontésekkel szemben — az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerint — hatdrid6ben érkezett.

Az Alkotmanybirésag fétitkara tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a perdjitasi inditvanyt elutasité dontés — ha
az inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette — 6nalléan is tdimadhaté alkotmanyjogi panasszal,
de ebben az esetben az Alkotmanybirésag csak a perdjitasi inditvany elutasitasat vizsgdlja, a jogerds dontést
nem. A tajékoztatas arra is kiterjedt, hogy az alkotmanyjogi panasz az alapligy vonatkozasaban elkésett, alkot-
manybirésagi eljards meginditasanak a jogerGs itélet ellen nincs helye, az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerinti
hataridd leteltére figyelemmel igazolasi kérelem elGterjesztésére nincs lehetGség.

Az inditvanyoz6 mind az inditvanyban, mind annak kiegészitésében ismételten kifejtette, hogy éllaspontja sze-
rint az alapiigy hatdrozatai kapcsan alkotmanyjogi panasza nem tekinthetd elkésettnek, mert a jogerds dontés
szamdra postai Uton, levélszekrénybe val6 bedobassal lett kézbesitve, igy annak kézbesitési ideje nem ismert
(Inditvany [40]). Alldspontja szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hatdrid§ nem kezdédik el
olyan esetben, ha a hivatalos kiildeményekre vonatkozé szabalyok megsértésével, levélszekrény Gtjan kerdilt sor
a hivatalos kiildemény kézbesitésére. Ebben a korben az inditvanyoz6 arra is utalt, hogy az alaptorvény-ellenes
alaptigyben valo birésagi eljarast perdjitasi eljaras keretében kivanta volna orvosolni, azonban a perdijitasi elja-
rasban sem kapott hathatés jogvédelmet (Inditvany [37]).

Az Abtv. alapjan a dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva éll6 ha-
taridé a tudomdsszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott hat-
van nap. Az Alkotmanybirésag olyan alkotmdnyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta
kivil allé elhdrithatatlan okbdl torténd akadalyoztatasa folytan a hataridd eltelte utan nydjtott be, és az akadaly
megsz(inésétsl szamitott tizendt napon beliil — az elbiraldsra alkalmas inditvany elGterjesztésével egyidejileg
— igazolasi kérelmet nyujt be. A dontés kozlésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmany-
bir6sagi eljardas meginditasanak [Abtv. 30. § (2)—(4) bekezdése].

Kétségtelen, hogy az alapligyben 2021. szeptember 28-dn hozott joger6s itélet kézbesitésének pontos napja
az inditvanyozé vonatkozdsaban nem ismert. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a jogerGs dontés kézbesitése
— az inditvanybdl kitiinGen — az inditvanyoz6 vonatkozasaban nem maradt el, tovabba az inditvanyozé a jog-
erGs dontés alapjan nem alkotmanyjogi panasz benyujtasa, hanem rendkiviili jogorvoslat igénybevétele mellett
dontott 2021. oktober 25-ei perdjitasi inditvanya alapjan (figyelemmel a 2021. oktéber 22-én késziilt poligrafos
hazugsagvizsgalatra).

Ehhez képest, tovabba a perdijitasi inditvany id6pontja alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
az alapligyben hozott dontések vonatkozasaban az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. § (4) bekezdés szerinti
szaznyolcvan napon tdl keriilt benyujtasra 2022. jinius 3-dn, igazoldsi kérelem el6terjesztésére nem volt lehe-
tGség {vo. 3218/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasz az alap-
tigyben hozott dontésekkel szemben elkésett.
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2.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége fennall a perdijitasi inditvany kap-
csan hozott végzésékkel tsszefliggésben, szamdra tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, a jogi
képvisel§ meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta [Abtv. 27. § (1) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasznak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése rogziti. Az inditvany az ebben foglalt feltételeknek
a kovetkezdk szerint részben megfelelt.

Az inditvany megjelolte azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, az Alkotmanybir6sag éltal vizsgalandd biréi dontéseket, tovabba
kifejezett kérelmet ad elé ezek megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. §-a szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolas elGterjesztésének
a kotelezettsége is: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetdség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}
Az inditvany e kovetelményt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban teljesiti.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta ugyanakkor, hogy az inditvany az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdésének,
az R) cikk (2) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a IV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a XV. cikk
(1)—(2) bekezdéseinek, a XXVIII. cikk (3) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmére vonatkozoéan alkot-
manyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast nem tartalmazott.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiig-
gésben, hogy a perdjitds megengedhet&sége kérdésében dontésre jogosult birdsagok elutasitottak a perdjitdsi
inditvanyat, dllaspontja szerint a birésagok formalis — az inditvdnyozét a bizonyitas lehetdségétsl elzar6 — elja-
rasuk sordn nem értékelték a perdjitasi okként megjelolteket.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefliggésben elsként jelen ligyben
is megallapitja, hogy a bir6i dontésekkel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kévetkezSkre
mutat ra.

Az eljart bir6sagok a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelGen vizsgaltak a perdjitds megengedhetGsé-
gét az inditvanyozé tgyében. Ennek soran megallapitottak, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont esetében
a pertjitas megengedhet&sége kérdésében dontést hozé birdsagok harom egymasra éplls feltételt vizsgalnak
meg: i) a bejelentett bizonyiték dGjnak tekinthetd, az alapligyben nem mertilt fel, vagy felmertilt, de azt az eljart
bir6sdg nem értékelte, és ii) az (ekként) Gjnak tekintendd bizonyiték alkalmas arra, hogy valamely tény — jogerds
hatarozatban foglaltakt6l — eltérd, vagy dnmagaban Gj tény megallapitasat eredményezze, s végiil iii) az Gjnak
tekintendd bizonyiték az eltérd, illetve Gj tény megdllapitasara alkalmassaga folytan perdontd jellegti, egyben
azt is valoszinGsiti, hogy |ényegesen meg kell valtoztatni a jogerds hatdrozat biinosségre, vagy biintetéskisza-
bdsra vonatkozo rendelkezését, illetve az eljarast meg kell sziintetni [v6. 3163/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [26], BH2021. 162., els6foki végzés, Indokolds 2. oldal, 6. bekezdés]. Barmely feltétel hianya a perdjitas
elrendelésének akadalya.

[30] Jelen ligyben a perdjitas megengedhetGsége kapcsan eljart birésagok vizsgaltak és megallapitottak, hogy

[31]

a poligrafos hazugsagvizsgalatrol késziilt jegyz6konyv legfeljebb az inditvanyozé vallomasaként vagy azt tartal-
mazé okiratként vehetd figyelembe, tovabba rogzitették, hogy az alapiigyben eljart birésagok az inditvanyozé
vallomdsat — a fenyegetésre is kiterjedGen — vizsgaltdk és értékelték.

A pertjitds megengedhetGsége feltételeinek vizsgalata az eljaré birésagok és nem az Alkotmanybirésag felada-
ta. Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sdg nem bocsdtkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a perdjitas
megengedhetdsége targydban hozott birésagi dontés miként foglalt allast a perdijitas torvényi feltételeinek meg-
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léte kérdésében. Az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén
beltl ugyanis nem értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként
megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {vo. 3427/2020. (XI. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [14]}.

[32] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alkot-
manyos védelmi kore a rendes jogorvoslati eljarasokra terjed ki. Vagyis azt a kdvetelményt tamasztja, hogy
az els6fokon meghozott birésagi dontésekkel szemben magasabb biréi férumhoz lehessen fordulni {v6. 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is megalla-
pitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a perdiji-
tasi eljaras esetleges elmaraddsa nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [53]}. Ramutat
az Alkotmanybirésag arra is, hogy a Févarosi Torvényszék perdjitasi inditvanyt elutasité végzésével szemben
— a Be. rendelkezéseinek megfelelGen — jelen esetben is rendelkezésre allt jogorvoslati lehetGség az inditvanyo-
z6 szamara.

[33] 3.2. Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség iranti kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségtiként értékelhetS kérdést. Az alkotmanyjogi pa-
naszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl¢ feltételek fennall-
nak.

[34] 4. Ekként az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ére, 30. § (1) és (4) bekezdésére, 52. § (1) bekez-
désére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjara tekintet-
tel visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1474/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.135/2022/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollarics Fléra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felperese volt.

Az inditvanyozé és az alperes egymassal szomszédos csaladi hazas ingatlanok tulajdonosai. Az alperes h&szi-
vatty(bdl és szell6ztetébdl allo flitésrendszert alakitott ki. Ez egy nagymértékben automatizalt rendszer, amely
az alperesi ingatlannak az inditvanyozé ingatlana fel§li oldalsé falatél kb. egy méterre, gyakorlatilag a talaj
szintjére lett elhelyezve. A két ingatlant elvalaszté keritést az alperes atalakitotta oly médon, hogy hangszigete-
lés céljabol parafaburkolatot szerelt fel. A szell6ztetre két 1égterelG-konyokat szerelt, hogy a leveg6 ne az in-
ditvanyozé ingatlana irdnydba tavozzon.

Az inditvanyoz6 keresetében a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:23. §-ara hivatkozassal kérte, hogy a bir6sdg el6zetesen végrehajthato itéletével azonnali hatallyal kételezze
az alperest birtoklasa zavarasanak megsziintetésére akként, hogy rendelkezik a hdszivattyt és a szellGztetd
leszerelGsérdl és dthelyezésérdl az alperesi ingatlan elGkertjébe oly médon, hogy azok ne az inditvanyozé
kertjére néz8en legyenek felszerelve. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a hdszivattyu és a szell6ztet§
mikodtetésével az inditvanyozét lakéingatlananak haszndlatdban, a nyugodt pihenésben zavarja, a hang, a lég-
aram és a meleg levegé korldtozza az ingatlan rendeltetésszer( hasznalatat.

A keresetet az Erdi Jarasbirésag elutasitotta. A tényallas tisztazasa érdekében a birésdg a felek ingatlanjain hely-
szini targyaldst tartott. Ennek soran rogzitette, hogy a hGszivattyu kiiltéri egysége megjelenésében és a kilvilag-
ban észlelhet§ hatasaiban egy kdzepes méretli hétkoznapi klimaberendezésnek feleltetheté meg. Megdllapitot-
ta, hogy a h@szivattyd és a szell6ztetd dltal keltett hanghatds az alperesi ingatlanon tartézkodva, a berendezések
kozvetlen kozelében sem volt jelentds, az utcan pedig alig volt észlelhetd. A hdszivattyu altal keltett Iégdaram
az inditvanyozé ingatlanjan mar csak azért sem lehetett zavar6, mert a berendezés a levegét az utca felé fujja
ki, és az utcan mar egyaltalan nem érezhetd.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Budapest Kornyéki Torvényszék helybenhagyta az elséfokd itéletet.
A fellebbezésben az inditvanyozé elsGsorban azt sérelmezte, hogy az elséfokd birdsag nem volt tekintettel
a zavaras szubjektiv jellegére, arra, hogy a zavarast az egyedi sajatossagokra, az inditvanyozo egyéni érzékeny-
ségére figyelemmel kellett volna értékelni. Sérelmezte tovdbba, hogy inditvanya ellenére a bir6sag elmulasztot-
ta a szakért§ kirendelését. A Budapest Kornyéki Torvényszék arra alapitva hagyta helyben az elséfoku itéletet,
hogy az inditvanyozé altal el6terjesztett bizonyitékok alkalmatlanok voltak a zavards bizonyitasara, a szakérts-
nek cimzett kérdések dontd része pedig jogkérdésre iranyult, illetve a perben nem relevans tényekre vagy nem
szakértGi bizonyitds targyara vonatkozott. Az elséfokd birésdg a tényallast helyesen dllapitotta meg, és arra
alapitottan helyes dontést hozott.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, VI. cikk (1) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletének megsemmisitését.
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A panaszban sérelmezte, hogy inditvanya ellenére a birésag nem rendelt ki szakértGt a zavaré hatds megallapi-
tasara, holott a szell6ztet6 berendezés miikodése és az azzal jaré zavard hatasok pontos megjelolése kiilonle-
ges szaktuddst igényl6 kérdés. A helyszini targyalds nem volt alkalmas a perbeli kérdés megnyugtaté eldonté-
sére, mert az alperes manipulalhatta a berendezés mikodését, tovabba a biré szubjektiv benyomasai is
kihathattak a helyzet megitélésére. A szakértGi bizonyitas mell6zésével a bir6sag megfosztotta az inditvanyozét
az egyetlen médszertdl, amivel az igazat bizonyithatna.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelme korében az inditvanyozé elGadta, hogy a masodfoku birésag érdemi vizsga-
lat nélkil atvette az elséfokd birdsag helyszini targyaldson tett megdllapitasait, ezért a jogorvoslathoz valé joga
kiliresedett.

A tulajdonhoz valé jog és a maganszférahoz valé jog korében azt adta el, hogy a birésagok nem végezték el
megfelelGen azt a alapjogi mérlegelést, amelynek soran elbirdlhat6, hogy az inditvanyozé zavartalan tulajdon-
hasznalatat val6ban a lehetd legkisebb, még sziikséges mértékben korlatoztak-e, nem mérlegelték megfelelGen,
hogy az inditvanyozo dltal elszenvedett korlatozas aranyban éll-e az alperes 4ltal nyert el6nnyel.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2022. jdlius 7-én vette 4t a jogerds itéletet, majd szeptember 5-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén belll adta postara a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a tamadott jogerGs itéletben érdemben dontott az inditvanyozé kérelme feldl.
Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségét, ezért szamara megnyilt az Gt
az alkotmdnyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mindgsilnek.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése
nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak, azonban arra az inditvanyozé mas alapvetd jogokkal 6sszeftig-
gésben, az alapjogi mérlegelés helytdll6saga korében hivatkozott.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdmadott jogerds itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgala-
tot, ezért a res judicata nem all fenn.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az egyedi ligyben arrdl kellett hatdrozni, hogy az alperes részér6l a szelléztetS berendezés lizemeltetése a Ptk.
5:23. §-a szerinti sziikségtelen zavarasnak mindsiil-e. Ennek érdekében helyszini targyalas keretében tekintette
meg a berendezés miikodését. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, azon belil az indokolt biréi dontés-
hez val6 jog azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy ,a birdsag az ligy lényegi részeit a szlikséges alapos-
sdggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatardl a hatarozatdnak indokoldsaban is adjon szamot” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatérozat, Indokolds [31]}. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl kitlinGen az Erdi Jardsbirésag részletesen szamot
adott arrél, milyen megallapitasokra jutott a helyszini targyalas sordn, egyuttal megindokolta azt is, miért nem
tartotta sziikségesnek a szakért§ kirendelését. A bizonyitdsi médszerek megvalasztdsa és a bizonyitékok mér-
legelése a rendes birésag feladata. Az Frdi Jardsbirésag az iigy lényeges kérdéseiben kifejtette llaspontjét,
a Budapest Kornyéki Torvényszék pedig a fellebbezés indokaira reagdlt, egyebek mellett kifejtette a szakértd
kirendelésének alkotmdnyjogi panaszban is kifogdsolt mell6zésének indokait. A panasz a rendes birésag tény-
és jogkérdésekben val6 mérlegelésének megvaltoztatasara iranyul, ami azonban nem az Alkotmanybir6sag
hatdskorébe tartozik.

Hasonloképpen nem foghat helyt az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jogra torténd hivatkozéasa. A jogor-
voslathoz valé jog vonatkozasdban az Alkotmanybir6sag megfogalmazta azt a kovetelményt, hogy annak haté-
konynak kell lennie, vagyis elvards, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sé-
relem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}; tovabbda jogorvoslat |ényegi, tovabba
minden jogorvoslat immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanci-
alisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Ezzel
Osszefliggésben azonban a panaszban el6adottak nem mutatnak tdl a bizonyitas médjanak, illetve a bizonyité-
kok mérlegelésének vitatasan. A masodfoku birésag a tdmadott itéletben érdemben megvélaszolta az elséfokd
itélettel kapcsolatos inditvanyozoéi kifogdsokat, szamot adott azokrdl az indokokrdl, amelyek alapjan az elsdfo-
ka itélettel egyetértve nem latta okat a szakért§ kirendelésének. A panaszban el6adottaknak nincs olyan alkot-
madnyjogi relevanciaja, ami az Abtv. 29. §-dban el6irt kovetelmények alapjdn a befogadast indokolna.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével, valamint XIlI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozé
azt sérelmezte, hogy a birdsag nem mérlegelte megfelelGen, hogy a tulajdonat képezé ingatlan hasznélatdban
6t valéban a feltétleniil sziikséges mértékben korlatoztdk. Ez azonban a perben felmeriilt tételes polgari jogi
kérdéseknek az Alaptorvény rendelkezéseire valé hivatkozassal torténd djrafogalmazasa, az Alkotmanybirésag
,negyedfoku bir6sagként” valo eljarasanak igénybevétele. A fentieknek megfelelGen a bir6sdgok szamot adtak
arrél, milyen szempontokra tekintettel kell alkalmazni a Ptk. 5:23. §-at az tigyben: eszerint az emberi tlr&ké-
pesség altalanos szintjére kell tekintettel lenni, és az adott kornyezetben jellemz§ zavaré hatasokbdl kell kiin-
dulni. A bir6sagok emellett a dontéshez figyelembe vett bizonyitékokrél is szamot adtak, megjel6lve a helyszi-
ni targyalas soran észlelteket. Ennek a tételes jogi kérdésnek a felllbiralata — arra hivatkozassal, hogy a dontést
a pervesztes fél sérelmezi — nem alkotmanybir6sagi hataskor, a pervesztesség dnmagdban nem indokolja az ér-
demi vizsgalatot.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, illetve nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtvb. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.111.37.598/2022/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A vadasztarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollath Zoltan Jézsef ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sag-
rol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotménybirésdghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy felperese volt.

A vadaszterilet foldtulajdonosi kozossége 2016. augusztus 12-én megtartott gy(ilésén hatarozatot fogadott el,
amelyben a vadaszati joganak haszonbérbeadas utjan torténd hasznositdsardl rendelkezett. Az inditvanyozé
altal inditott perben a Békési Jarasbirdsag megdllapitotta a hatarozat érvénytelenségét. Az itéletet a Gyulai Tor-
vényszak helybenhagyta, a jogerGs itéletet a Kiria hatalydban fenntartotta.

Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 2018. janius 27-én kelt és julius 3-an atvett levelében nyilatkozott arrél, hogy élni
kivan el6haszonbérleti jogaval, a haszonbérleti szerz&dést elfogadja, annak rendelkezéseit magara nézve kote-
lezének ismeri el. Majd vadaszatra jogosult hadtsagi nyilvantartasba vétele iranti kérelmet terjesztett el6 a Bé-
kés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivataldhoz (a tovabbiakban: alperes). Az alperes felhivta az in-
ditvanyozét, hogy kezdeményezzen bir6sagi eljarast a foldtulajdonosi kozosség és Gkozotte fennalld,
el6haszonbérleti jogon alapulé haszonbérleti szerzdés létrejottének és érvényességének megdllapitasa irdnt
mert a szerzdés a hatdsagi nyilvantartasba vételi eljaras iranti kérelem kotelezd mellékletét képezi. Egydttal
megallapitotta, hogy nem vizsgalhatja a haszonbérleti szerz6dés vonatkozdsaban az el6haszonbérleti jog gya-
korldsaval, valamint a haszonbérleti szerz&dés létrejcttével és érvényességével kapcsolatos, az inditvanyozé
altal megjelolt jogkérdéseket. A felhivas mellett az alperes végzésével felfliggesztette a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarast.

A felhivasnak megfelelGen az inditvanyozé a foldtulajdoni kdzosség, valamint a Hidashat-Bélmegyer Vadgaz-
dalkodasi Tarsasag (a tovabbiakban: I. rend(i alperesi érdekelt) ellen pert inditott a kdzottiik |étrejott haszonbér-
leti szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt. A Békési Jardsbir6sdg a keresetnek helyt adott. A Gyulai
Torvényszék ezt az itéletet részben megvaltoztatta, majd a Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalattal tamadott
részében hatdlyon kivil helyezte és az els6foku itéletet megvaltoztatta.

A Békés Megyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: alperes) hatdrozataval az inditvanyozénak a vadaszteriilet
vadaszatra jogosultjaként torténg hatdsagi nyilvantartasba vétele iranti kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozé az alperes hatdrozata ellen keresetett terjesztett el6, melyben elGadta, hogy a foldtulajdonosi
kozosség hatdrozatanak bir6sdg dltali érvénytelenitése, majd a foldtulajdoni k6zosség és az I. rend( alperesi
érdekelt altal megkotott haszonbérleti szerz8dés vonatkozasaban megtett elfogad6 nyilatkozata alapjan kozte
és a foldtulajdonosi kozosség kozott haszonbérleti szerz6dés jott létre. Az alperes megsértette az altaldnos
kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapelveit. Nem volt jogi lehetd-
sége a haszonbérleti szerz6dés létrejottének és hatdlyanak vizsgalatara, sem arra, hogy a kérelemhez mellékelt,
illetve az eljaras sordn keletkezett iratokat értelmezze, mérlegelje. Alldspontja szerint az alperes tévesen értel-
mezte a Kdria felllvizsgalati itéletét, mert az abban foglalt azon megallapitas, hogy az inditvdnyoz6 elkésett
a perinditdssal, nem teszi teljesithetetlenné a nyilvantartasba vételét a kdzigazgatasi hatdsagi eljardsban.

Az ligyben eljaré Szegedi Torvényszék elutasitotta a keresetet. Alldspontja szerint az alperes jogszer(en jart el
akkor, amikor a hatésagi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet elutasitotta annak fényében, hogy az inditvanyozé
nem csatolta kérelméhez a haszonbérleti szerz6dést. A Kiria az el6zményperben hozott feliilvizsgélati itéleté-
vel megallapitotta, hogy az inditvanyozo elkésett a haszonbérleti szerz6dés elfogadasaval 6sszefliggésben tett
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nyilatkozat megtételével. Tovabbd az els6fokd itélet értelmében az inditvanyozé tévesen dllitotta, hogy az al-
peres kizarolag regisztrativ hatésagként jart el; ezzel szemben jogszer(en jart el akkor, amikor a szerz6dés |ét-
rejottének tisztazasat el6kérdésnek mindsitette.

A Szegedi Torvényszék jogerGs itéletével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ feliilvizsgélati kérelmet. A fe-
lilvizsgalati kérelem befogadasa érdekében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

A Kdria végzésével tgy rendelkezett, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja. Végzése indoko-
lasa szerint az inditvanyozé altal hivatkozott torvényi rendelkezések nem teljesiltek. A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja kapcsan ugy foglalt dllast a Kdria, hogy az elséfoki bir6sag megvizsgdlta az alperes éltal
feltart tényallast és értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A Kiria nem tart fel olyan garancialis jogsérel-
met, illetve olyan eldontendd elvi tartalmd jogkérdést, mely az allasfoglaldsat sziikségessé tenné. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontjat illetéen a Kdria arra mutatott ra, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem jeltlte meg azt
a kdriai hatdrozatot, illetve annak azt a részét, amelytdl a felllvizsgalni kért hatarozat eltér.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1)-(2) bekezdésének, T) cikk (1)-(2) bekezdésének, I. cikk
(3) bekezdésének, XIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 1. cikk (1) bekezdésének és
(2) bekezdés b) pontjanak, 25. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal
kérte a Kiria végzésének megsemmisitését a Szegedi Torvényszék itéletére, az alperes hatarozatara, valamint
az alperes felfiiggeszt§ végzésére kiterjedGen.

A panaszban az inditvanyozd tételesen ismertette az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit. Hangstlyozta, hogy
az Alaptorvény 28. cikkébdl, valamint az Alkotmanybirésag gyakorlatabél fakadéan is a birésagok kotelesek
figyelembe venni az dltaluk elbiralt Gigy alapjogi vonatkozasait.

A tisztességes hatosagi eljards vonatkozasaban eladta, hogy hatarozott és pontos tartalmd nyilatkozatot tett
arra nézve, hogy el6haszonbérleti jogdval élni kivan és a megkdtott haszonbérleti szerz6désben rogzitetteket
elfogadja. Nyilatkozatét a foldtulajdonosi kozosség részére megkiildte, a vadaszati hatésagnal pedig a hatésagi
nyilvantartasba torténd bejegyzés irdnti kérelmet terjesztett elS. Ezzel szemben a vaddszati hatésag tisztesség-
telen médon hivta &t fel arra, hogy kezdeményezzen birésagi eljarast a haszonbérleti szerz6dés |étrejottének
és érvénytelenségének megallapitasa irant. A hatésag rosszhiszemden jart el és szandékosan hatréltatta az in-
ditvdnyoz6t a hatésagi nyilvantartasba vételben. Hangsllyozta az inditvdnyozo, hogy & a haszonbérleti jogvi-
szonyba belépett, a vaddszati hatésagnak pedig nem volt vizsgalodasi lehetGsége a szerz6dés létrejottét illets-
en, hataskore ugyanis csupdn a regisztraciora korlatozédott.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a Févarosi Torvényszék el6zményperben
hozott végzését. Hivatkozott a Karia BH2021.27. szami dontésére, amely rogzitette, hogy a vaddszati hatésag
regisztrativ hatésag, a bejegyzés alapjaul szolgal6 jogok fennallasarél vagy fenn nem dllasarél nem foglalhat
allast; hivatkozott tovabba a Kdria tovabbi, ezt megerdsits eseti dontésére.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a vaddszati hatésag 6nhatalmdlag, torvényben régzitett hataskor hianya-
ban kotelezte 6t, hogy birésaghoz forduljon a haszonbérleti szerz6dés fennallasanak megallapitasat illetGen.
Az inditvanyozé elGadta, hogy a Szegedi Torvényszék teljes mértékben azonosult a jogsértGen eljaré alperes-
sel. ftéletében ,mellékszélakra” tért ki, és jogszabalyba (itk6z6 hatésdgi magatartdst legitimalt, amikor dgy
foglalt allast, hogy az alperes a tényallds felderitésére iranyul6 kotelezettségét teljesitette. A torvényszék nem
utkoztette az tigyben felmeriil§ ellentmondésokat, a jogszabdlyok tartalmét pedig az Alaptorvény 28. cikkével
ellentétesen értelmezte.

A Szegedi Torvényszék helytelendl értett egyet azzal, ahogyan az alperes az dltalanos kozigazgatasi rendtartas-
rél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (3) bekezdését alkalmazta, e rendelkezésre hivatko-
zassal ugyanis az alperes — jogsért6 médon — kifejezetten kotelezte az inditvanyozét a perinditasra a haszon-
bérleti szerz&dés létrejottének megdllapitasa érdekében. Ezzel nemcsak az Alaptorvény 28. cikkét, hanem
T) cikkét is megsértette, mert sem a kozigazgatdsi szerv, sem a birésag nem alkothat jogot.

A Szegedi Torvényszék eljarasaval a Ptk., tovabbd a vad védelmérdl, a vadgazdélkodasrdl, valamint a vadaszat-
rél sz6l6 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) szabalyait is megsértette. Az inditvanyozo az elGhaszonbérlet
szempontjabdl megfelelt a Vtv. 16. § (4) bekezdésében foglalt, az ligyben relevans feltételeknek.
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Az lgyben egyértelmiien kiderdlt és nem vitatta senki, hogy az inditvanyoz6 teljes hatdlyd elfogadé nyilatko-
zatot tett, azt a foldtulajdonosi kozosség felé elGterjesztette, és a nyilatkozat meg is érkezett a foldtulajdonosi
kozosséghez.

A Vtv. utal a Ptk. haszonbérleti szerz6dés tekintetében irdnyad6 szabalyaira, és az inditvanyozd a 6:222. §
(4) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a haszonbérleti szerz&dés kozte és a foldtulajdonosi kozosség ko-
zOtt a torvény erejénél fogva létrejott.

A jogorvoslathoz valé jog korében az inditvanyozé azt adta el6, hogy a Kiria e jogat megsértette azzal, hogy
az érdemi vizsgalatot mell6zve megtagadta a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat. A Kp. 118. § (1) bekezdésé-
ben foglalt befogaddsi okokat a Kiria indokolatlan médon megszoritéan értelmezte; a Kdria allaspontjaval
szemben e bekezdés tobb pontja is egyértelmen fennallt, ezért a befogadas sziikségszer( lett volna.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. szeptember 19-én vette at a Kiria végzését, majd november 17-én,
a 60 napos hataridén beliil, az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen nydjtotta be a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az lgy érdemében hozott, vagy eljarast lezar6 dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyoz6 érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét dllitja-e
a panaszban.

A Kdria tamadott végzése az eljarast befejezd dontés.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak min&siilnek.

Az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdései, T) cikk (1)—(2) bekezdései, I. cikk (3) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdé-
se és (2) bekezdés b) pontja, 25. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke az Alkotmanybirésag gyakorlata értel-
mében nem mindsiilnek az alkotmanyjogi panaszt megalapozé, Alaptérvényben biztositott jognak.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt
csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok
esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71}. Az inditvanyozé alkotmanyjo-
gi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem ezen esetekre alapitotta, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem
felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az ligyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
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nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tamadott végzéssel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg nem folytatott le alkotmanyossdgi vizsgélatot,
ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggad valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A panaszban a tisztességes hat6sagi, valamint birésagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben az inditvanyozé
részletekbe menden taglalja, hogy milyen médokon értelmezte tévesen az alperes és a birésag a Vtv., az Akr.
és a Kp. rendelkezéseit. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett ligy f6 kérdése az volt, jogszer(ien utasitotta-e el
az alperes az inditvanyoz6 hatésagi nyilvantartasba vétele irdnti kérelmét, illetve hogy az alperes regisztrativ
hatésagként jart-e el. Ezt a jogkérdést valaszolta meg a Szegedi Torvényszék azzal, hogy a haszonbérleti szer-
zGdés érvényessége a hat6sagi nyilvantartasi bejegyzés el6kérdése, amit értelemszer(en tisztazni kell, és ezért
az alperes nem pusztan regisztrativ hat6sag. [téletében hivatkozott az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjara és
(3) bekezdésére, amelyek rendelkeznek a kozigazgatdsi hat6sdgi eljards felfliggesztésérdl, ha az elékérdés bird-
sag hataskorébe, tovabba ha az eljaras kezdeményezésére az tigyfél jogosult, 6t erre a hatésag felhivja. Emellett
hivatkozott a Kdria korabbi eljarasban hozott itéletére, amely megallapitotta, hogy a haszonbérleti szerz&dés
elfogadasaval 0sszefliggs nyilatkozat tételével az inditvanyozé elkésett. A vaddszati hat6sag regisztrativ jellegét
illetGen a birosag tgy foglalt dllast, hogy az el6haszonbérleti jogot kizard hatdrozat érvénytelenségének megal-
lapitasa, tovdbbd az inditvanyozéi elfogadé nyilatkozat nem eredményezheti automatikusan a hatésagi nyilvan-
tartdsba torténd bejegyzést, mert el6kérdésként tisztazni kell az inditvanyozé altal megkotott haszonbérleti
szerzdés fennadllasat.

A panaszban foglaltak mindennek a mérlegelésnek a feliilbiralatdra irdnyulnak és a birésag, illetve az alperes
allitott torvénysértésén alapszanak. Ez azonban az Alkotmanybirésdg hataskorén kiviil esd, a rendes birésagok
hataskorébe tartozé mérlegelési kérdés. A birdsag az dltala meghatarozénak tekintett indokokrol vilagosan sza-
mot adott, megjelolte a megvalaszolandé jogkérdéseket és megindokolta az azokra adott valaszait.
Hasonléképpen, a Kiria a befogadast megtagad6 végzésében szamot adott arrél, miért tartja indokolatlannak
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §-aban foglalt kovetelmények alapjan.

Nem teszi befogadhat6va a panaszt az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jogra torténd hivatkozasa. A jog-
orvoslathoz valé jog vonatkozasdban az Alkotmanybirésag megfogalmazta azt a kovetelményt, hogy annak
hatékonynak kell lennie, vagyis elvards, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvosldsara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}; tovdbbd jogorvoslat Iényegi, tovabba
minden jogorvoslat immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanci-
alisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagdt {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Emellett
az Alkotmanybirésag azt is rogzitette a gyakorlataban, hogy a jogorvoslathoz valé jog kdvetelményét az egyfo-
ka fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozo ezen tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {22/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [841}.

A Szegedi Torvényszék itéletében a fent irtaknak megfelelGen részletesen vizsgalta a hatosagi eljarast és az ab-
ban sziiletett dontést, szamot adott az tigyben felmeriil6 lényegi kérdésekrél, érdemben foglalkozott az indit-
vanyozé 4ltal elGadott érvekkel is. A Kiria pedig megjeldlte azokat a térvényi indokokat, amelyek alapjan
a feltlvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja. A jogorvoslathoz valé jog Alaptorvényben rogzitett és az Al-
kotmanybir6sag dltal értelmezett tartalmdnak sérelmét valdszinGsitS, ennek alapjan a panasz befogaddsat
az Abtv. 29. §-a alapjan szlikségessé tevs korilmény nem mertilt fel.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést, illetve nem mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
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—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 30.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2654/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [télStabla Bhar.ll.61/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé6 személyesen eljarva, az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott be a Gydri [tél6tabla altal hozott Bhar.l1.61/2022/6. szam(
itélete ellen. Alldspontja szerint a tamadott birésagi itélet sérti az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé ligy ténydllasa szerint 2020. majus 2-an egy internetes oldalon
,Sajat szabdlyszegését vette videdra az onjelolt séi blogger” cimmel jelent meg bejegyzés. Ebben a bejegyzés
készitGje (az alapligy vadlottja) az allitotta, hogy az inditvanyozé (aki a felvételt készitette), szamos szabalysér-
tést elkovetett a videdfelvétel készitése soran (pl. kerékparozas kozben a kormanyt csak fél kézzel tartotta, vagy
pl. tovdbbhajtott a behajtani tilos tabla mellett). Raaddsul a vided készitje tigyvédként dolgozik, ami szerinte
tovabb sdlyositja a helyzetet. A cikkben a szerzg kifejtette, hogy a videdban az is problémas volt, hogy az in-
ditvanyozé szerint a renddrség a kifogasolt Gtszakaszon tobbszor is birsagolt, holott ez a renddrség allitasa
szerint nem volt valds.

Az els6foki birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo készitett egy videdfelvételt (amely
Osszességében tobb ezer fGs megtekintettséggel bir), mivel azzal bizonyitani szerette volna, egy nem megfele-
I6en elhelyezett (mindkét oldalrél) behajtani tilos tabla miatt a dozmati viztarozéhoz gépjarmiivel nem lehet
szabalyszer(en behajtani és parkolni — a rendGrség pedig 30 ezer Ft birsaggal biintetheti az autésokat. Emiatt
az inditvanyozé megkereste a Nyugat-Dunantdli Vizligyi Igazgatésagot is, akik ezt kovetGen a kifogdsolt tablat
at is helyezték, ami igy mar a parkoléhelyek utanra esett. Az intézkedést kdvetSen az inditvanyozé 2020. apri-
lis 30-an egy Gjabb videdt tett kdzzé a youtube csatorndjan, amelyben kerékparon koézlekedve a bukdsisakon
elhelyezett kamerdval bemutatta a valtoztatasokat. Ezen a felvételen az inditvanyozé megmutatta a tabla ko-
rabbi helyét, majd 4thaladt a ,kivéve vizmd, foldtulajdonosok” kiegészit§ tablaval ellatott ,mindkét oldalrdl
behajtani tilos” tabla mellett, alkalmanként karjelzéssel felhivva a nézSk figyelmét a valtozasokra, ilyenkor pe-
dig a kerékpar kormanyat egy kézzel tartotta.

A bejegyzés kozzétételét kdvetSen az inditvanyozé feljelentéssel élt a bejegyzés készitGjével szemben ragalma-
zas vétségének elkdvetése miatt.

Az elsé fokon eljaré Veszprémi Jarasbirsag (a tovabbiakban: elséfoku birésag) a bejegyzést kbzzé tevs vadlot-
tat felmentette. Az els6foki bir6sag elsGkorben — a bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval — megdllapitotta, hogy
a vadlott dltal tett azon kijelenés, miszerint az inditvanyozé KRESZ szabalysértést kovetett el tényallitdsnak
mindsilt, az inditvanyozé beazonosithatéd volt, megallapithatd, hogy a kozlés ,mas el6tt tortént”, és alkalmas
volt a becslilet csorbitasara is. Az els6fokd birsdg szerint tehat a vadlott cselekménye a fenti kijelentés tekinte-
tében tényallasszer( volt. Az internetes bejegyzés tobbi kijelentése (pl. ,ugyvédként fittyet hanyt a szabalyokra”
vagy, hogy nem fogta két kézzel a kormanyt, holott ezt a KRESZ el&irja) azonban az elséfokid birdsag szerint
értékitéletnek mindsiilt, tehat e tekintetben a rdgalmazas esete nem tudott megvalésulni, ellenben ezen kijelen-
tések a verbalis becsletsértés torvényi ténydllasat megvalositottak.

Ezt kovetSen az elséfokl birdsdg azt vizsgdlta, hogy fenndll-e a cselekmény jogellenességét kizaré koriilmény
(kiilonos tekintettel a kozszerepldk tlrési kotelezettségének kérdésére). E tekintetben az elséfoki birdsag figye-
lembe vette az Alkotmanybirésag gyakorlatat, és ez alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal készitett
videokban nem csak a teriileten torténé autds kozlekedés, hanem a kerékparral valé kozlekedés is a kozvita
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targya volt, ezért — bar kétségtelen, hogy a vitatott bejegyzés az inditvanyozé hivatdsara is ravilagitott — a vita-
tott bejegyzés tartalma a kozéleti vita targyahoz kotddott. Ez alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott az el-
s6foku bir6sag, hogy a vitatott bejegyzés a véleménynyilvanitas fokozott védelme alatt llt, ezért bar a bejegy-
zés tartalma tényalldsszerd volt, amiatt a vadlott becsiiletsértés miatt mégsem biintethetS. A bejegyzés azon
része tekintetében, ami szerint az inditvanyozé a KRESZ szabalyainak megszegése miatt megval6sul6 szabaly-
sértést kovetett el, az els6fokud birésag arra a megallapitasra jutott, hogy az bar valétlannak mindgsiils, becsiilet
csorbitasara alkalmas ténydllitas volt, azt a vadlott azért irhatta, mert a cikket megel6zGen téves tajékoztatast
kapott. Az els6foku birésag szerint egy tényallitas tarsadalomra veszélyességében valé tévedés kizarélag akkor
vezethet felmentéshez, ha a vadlottnak a tévedésre alapos oka volt. Ez jelen esetben az elséfoku birésag szerint
megallapithat6 volt, ezért a rdgalmazas tekintetében a vadlott tekintetében biintethetGséget kizard ok allt fenn.
Mindezekre tekintettel az els6foki birésag a vadlottat felmentette.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fellebbezéssel fordult a Veszprémi Torvényszékhez (a tovabbiakban: masod-
fokd birdsag), amely az els6foku birdsag itéletét a megvaltoztatta és a vadlottat biindsnek mondta ki ragalmazas
vétségében.

A masodfoku birésag szerint az elséfoki birdsag tévedett, amikor a kifogasolt bejegyzés egyes elemeit véle-
ménynyilvanitasnak tekintette, és akkor is, amikor arra a megdllapitasra jutott, hogy a vadlott az Gjsagiréi hiva-
tasa tekintetében iranyadé elvarhaté gondossagot, koriltekintést tanusitotta. Az elsGfokd birésag altal relevans-
nak tartott tévedésre sem lehet alapozni a felmentést, hiszen a vadlott altal megkérdezett szakember
vizsgabiztos és nem pedig hivatalos szakért8. Emellett az elsGfokd birdsag bar hivatkozott ugyan a bizonyitha-
tosdgi tesztre, azt azonban nem alkalmazta. Indokolatlanul zarta ki a masodfokd bir6sdg szerint az elséfokui
bir6sdg azokat a kortilményeket is, miszerint az inditvanyozé ligyvédként tevékenykedik, ez ugyanis kizarélag
az inditvanyozé hirnevének csorbitasara iranyult, nem volt kze azonban a kozéleti vitahoz.

Mindezekre figyelemmel a masodfokd bir6sag megdllapitotta a vadlott blinosségét.

1.3. A masodokd itélettel szemben az alapiigy vadlottja fellebbezéssel élt a Gyéri [tél6tabldhoz (a tovabbiak-
ban: harmadfokui birésag), aki a masodfoku birésdg itéletét megvéltoztatta és a vadlottat felmentette.

A harmadfoku birésag szerint — szemben az els6- és a masodfoki birésdgok itéletével — a kifogasolt bejegyzést
nem mondatonként kell elemezni, hanem egységes egészként, a cikkbe dgyazott videéval egyiitt. Mindezek
alapjan a harmadfoku bir6sdg arra a megallapitasra jutott, hogy a bejegyzésben szerepl§ kijelentések nem 6n-
allé tényallitasok voltak, hanem szervesen kapcsolédtak a videdfelvételhez. Ezért ezen kijelentések egyike sem
tényallitasnak, hanem kizarélag értékitéletnek mindsiilt (e korben a harmadfoki birésdg megjegyezte, hogy
a cikk miatt indult sajtéhelyreigazitdsi perben, ugyanerre az allaspontra helyezkedett a Kdria is). Bar ezen kije-
lentések a harmadfoku birésag szerint is alkalmasak voltak a becstilet csorbitasara, ugyanakkor figyelembe véve
az inditvanyozé kozszerepldi minGségét megdllapithaté volt az 6 fokozott tlirési kotelezettsége is.

Mindezek alapjan tehdt a tényallitas hianya miatt a ragalmazas vétsége nem dllapithaté meg, a fokozott tlrési
kotelezettség miatt pedig a becsliletsértés vétsége sem.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdésének valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta.

A hidnypétlasra kiegészitett alkotmanyjogi panaszanak indokoldsdban hosszasan idézett (6ndll6, jelen tgyre
iranyadé és relevans indokolas nélkiil) korabbi elvi bir6sagi hatdrozatokbdl, amelyekkel elsésorban arra akart
utalni, hogy a kozszerepl6k magasabb tirési kotelezettsége sem tekinthetS korlatlannak. Allaspontja szerint
a harmadfokd birésag ezen EBH-kkal ellentétes itéletet hozott, és igy megfelel§ indokolds nélkil dontott
az alapuigy vadlottjanak felmentésérdl, ezzel pedig véleménye szerint megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklardlt tisztességes birésdgi eljarashoz valé jogat. Az inditvanyozo érvelése szerint emellett
az is kifogasolthat6, hogy a harmadfoku bir6sag tévesen értelmezte a véleménynyilvanitds szabadsaganak ha-
tarait, ezzel pedig megsértette az inditvanyozo johirnévhez valé jogat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.
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Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hataridében érkezett.
Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé eljaras sértettje nydjtotta be az tigyet érdemben le-
zaro biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag mar az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozataban részletesen vizsgélta, hogy egy biintetGligyben
a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezaltal az inditvanyozdi jogosultsagot. Indoko-
lasaban kifejtette: a ,panaszos [...] sértetti minGségén tdl, maganvadloként Iépett fel az alapligyben és szemé-
lyére vonatkozdan alapjogat érint6 birdsagi dontés sziiletett, mely szintén az alkotmdnyjogi panasz torvényi
feltételeinek fenndlltat igazolja” (1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [9]). Az Alkotmanybir6sdg ezért megdl-
lapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, és igy jogosult az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
ezen kovetelménynek eleget tett.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban azt allitotta, hogy a tamadott harmadfokd itélet sérti
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ezen alaptorvényi rendelkezések
tekintetében azonban szinte kizarélag korabbi EBK-kra hivatkozott, és ez alapjan allitotta azok sérelmét. Az érin-
tett Gigy tekintetében azonban érdemi, 6nallé alkotmanyjogi érvelést nem adott eld.

Mindezekre tekintettel megdllapithat6, hogy az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé ko-
vetelményeknek, mivel — az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {lasd
tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10],
[13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.3. Azzal egyiitt, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozé nem adta megfelel§ indokat
annak, hogy miért sériil a harmadfokd itélet altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, azt is hangstlyoz-
za, hogy harmadfokd birésag dontésének minden elemét megindokolta, azokat jogszabalyi hivatkozasokkal és
bir6sagi gyakorlattal aldtdmasztotta. Ez &nmagaban természetesen nem jelenti a tdmadott itéletek indokoldsa-
nak helyességét, ezt azonban az Alkotmdnybirésag jelen tigyben, mint szakjogi kérdést nem is vizsgalhatta
volna.

2.4. A fentiek mellett az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére iranyul6 inditvany elem
tekintetében ismételten hangsilyozza a kovetkezSket: ,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alanyi jogosult-
sagot biztosit a j6 hirnév sérelmével szembeni fellépésre, azonban arra nem, hogy ez a fellépés a biintetGjog
eszkozrendszerével torténjen, mivel a sértettnek nincs alanyi joga arra, hogy az allam biintet6 hatalmanak
gyakorlasat kikényszeritse” {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [28]; 3246/2022. (V. 18.) AB végzés, Indo-
kolas [171}.

Az Alkotmanybir6sag kordbban rdmutatott arra, hogy egy blincselekmény elkdvetése esetén az dllami biintets-
igény érvényesitése és az elkdvetd megbiintetése nem a sértettet, hanem az dllamot illeti meg. Ebbdl kovetke-
zik, hogy se a sértettnek, se harmadik személynek nincs arra alkotmanyos alapjoga, hogy a biintetd igényérvé-
nyesitést kikényszeritse és az elkdvetSt megbiintesse {lasd tobbek kozott: 3014/2013. (. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontjanak tovabba



2023. 12. szam 1509

az Abtv. 29. §-dnak, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) be-
kezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 30.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2881/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Gyéri Torvényszék 10.K.700.864/2022/3. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselG (dr. Sepsi Tibor Lajos lgyvéd) dtjan eljarva az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasza-
ban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg Gy6ri Torvényszék 10.K.700.864/2022/3. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Emellett az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a nemzeti felsGoktatdsrdl sz616 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nft.) 53. § (4) bekezdésének és 114. § (2) bekezdésének a megsemmisitését.
Allaspontja szerint a tdmadott dontés, illetve a dontés alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezés ellentétesek
az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésével (mivel&déshez valé jog) és XV. cikk (2) bekezdésével (hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma).

2. Az inditvanyra okot ad6 tigyben az inditvanyozé 2015. januar 1-jén kezdte meg doktori képzését. A doktori
képzés elvégzését kovetGen a felperesnek 2018. oktéber 16. napjan doktorjeldlti jogviszonya jott létre.

A doktori képzés tartalmat jelentGsen atalakitotta az Nft. 2016. janudr 1-jén hatalyba |ép6 médositasa. Az ok-
tatas szabdlyozasara vonatkozé egyes torvények modositasardl sz6l6 2015. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban:
Nftmdd.) bevezette a komplex vizsga kovetelményét, amelyet kovetGen — fGszabaly szerint — a doktorandusz-
nak hdrom éven beliil be kell nyijtania az értekezését [Nft. 53. § (4) bekezdés].

Az Nft. 114. § (2) bekezdésében rogzitett dtmeneti rendelkezés kdvetkeztében az Nft. doktori képzésre vonat-
kozé6 elemeinek ényegi részét elészor a 2016/2017. tanév elsG félévében doktori képzésben hallgatéi jogvi-
szonyt létesit6 hallgatdkra kell alkalmazni. Gyakorlatilag tehdt a doktori iskoldk azon hallgatéi, akik az Nftmad.
hatalybalépése el6tt kezdték meg a doktori képzést (mint a felperes is), a kordbbi szabalyok szerint folytathattak
a képzést.

A felperes doktorjel6lti jogviszonya 2018. oktéber 16. napjan jott létre, a doktori képzés elvégzését kbvetSen.
Az Nft. 53. § (4) bekezdésének médositas el6tt hatdlyos (és jelen tgyben alkalmazandé) rendelkezése értelmé-
ben a doktorjel6lti jogviszony megsziinik a fokozatszerzési eljaras lezarasaval, illetve akkor is, ha a doktorjelolt
a jogviszony létesitésének napjatél szamitott két éven beliil nem nydjtotta be a doktori értekezését. Tekintettel
arra, hogy a felperes a doktorjel6lti jogviszony létesitésétsl szamitott két éven belll nem nydjtotta be a doktori
értekezését, ezért a Doktori Iskola vezetGje 2021. oktober 16-aval a felperes hallgat6i jogviszonyat megsziintet-
te. A felperes jogorvoslati kérelme folytdn eljar6 egyetem a Doktori Iskola vezetGjének hatdrozatat helyben-
hagyta. A masodfokd dontés értelmében az Nft. felperes tigyében alkalmazand6 53. § (4) bekezdése kogens
rendelkezést tartalmaz, amellyel kapcsolatban az egyetemnek nincs mérlegelési lehetGsége. Az egyetem don-
tésével szemben a felperes keresetet inditott.

A Gydri Torvényszék birdja a felsGoktatasi intézmény dontése miatt inditott perben — az eljaras felfiiggesztése
mellett —az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a veszély-
helyzet idején t6rténé meghosszabbitasardl sz6l6 217/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Arra hivatkozott, hogy a tanulashoz valé joggal
0Osszefliggs hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét veti fel az, hogy az R. 1. § (1) bekezdése kiilonb-
séget tesz az Nftmod. hatdlybalépése el6tt és utan hallgatéi jogviszonyt létesité doktoranduszok kozott.
Az R. ugyanis a koronavirus-jarvany hatdsaira tekintettel tovabbi egy évet biztosit az értekezés benydjtasara,
ez a lehetGség azonban nem terjed ki az Nftméd. el6tti képzésben részt vevd hallgatokra.
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Az inditvanyozo biré szerint a 2016/17-es tanévet megel6zGen, illetve ezt kdvetSen doktori képzést kezd hall-
gatok homogén csoportban vannak, a pandémia hatdsai ket egyforman sujtjak. Az inditvany szerint nincs al-
kotmdanyosan igazolhat6 indoka a doktoranduszok eltér6 médon valé kezelésének. Erre tekintettel nincs
észszer(, alkotmanyos indoka annak, hogy miért nem illeti meg az R. 1. § (1) bekezdése szerinti kedvezmény
azokat, akik 2016. szeptember 1-jét megel6z&en iratkoztak be a doktori iskolaba.

Az Alkotmanybirésag a 3352/2022. (VII. 25.) AB végzésében (a tovdbbiakban: Abv.) a biréi kezdeményezést
visszautasitotta. Az Abv. arra hivatkozott, hogy az az R., amely az Nft. f{§szabdlyatdl tér el az alanyi korre néz-
ve kedvez&en, sem formailag, sem tartalmilag nem vonatkoztathato a felperesre, hiszen ra a kedvezmény nem
vonatkozik (épp ez az adott per alapja). Erre tekintettel az Abv. szerint az R. nem volt olyan ,alkalmazandé
jogszabdly” a birésagi eljarasban, ezért nem adhat alapot arra, hogy a biré kezdeményezze az alaptorvény-el-
lenesség megallapitasat (Indokolas [17]). Az Abv. megjegyezte azt is, hogy az R. megsemmisitése nem eredmé-
nyezne a felperesre kedvez§ helyzetet, csupan mas személyek kedvezményének megvondsaval jarna (Indoko-
las [16]).

A biréi kezdeményezés visszautasitasat kovetGen a birésdg a tamadott dontésben az inditvanyozo kereseti ké-
relmét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az alperes a vonatkozé jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott
az inditvanyozé doktorjeldlti viszonydnak megsziintetése soran.

3. Az inditvanyozé a birésag dontésével szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Allaspontja szerint ,a tanulasnak az Alaptorvény X. cikkében elismert szabadsaga, valamint ezen alapjoggal
Osszefuiggésben a XV. cikk (2) bekezdésében elismert jogegyenl&ség sérelme miatt alaptorvény-ellenes hatra-
nyos megkiilonboztetést is elszenvedett, mivel a tamadott dontés megfosztotta, illetve a vele 6sszevethetd hely-
zetben lévg, a koronavirus pandémia 4ltal érintett, de [az R.] 1. §-anak hatdlya ald tartozé hallgatékhoz képest
kell6 sulyu alkotmanyos indok nélkiil, 6t hatranyosan megkiilonboztetve zarta el a doktori tanulmanyai folyta-
tasanak lehet&ségétsl.”

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszaban tartalmi alkotmanyossagi érveket hozott fel, hogy miért
tartozik homogén csoportba azokkal, akik részesiiltek az R. szerinti kedvezményben. Alldspontja szerint
az R. alaptorvény-konform értelmezése azt tette volna sziikségessé, hogy ne csak az Nft. hatalyos rendelkezé-
sére, hanem a kordbban hatdlyos (és az inditvanyozé esetében alkalmazandd) szabdlyokra is kiterjessze azt
a birésag.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban az inditvanyozé az Nft. 53. § (4) bekezdését és 114. §
(2) bekezdését tamadta; hivatkozdsa szerint a merev, méltanyossagra lehet&séget nem adoé rendelkezések sér-
tették az Alaptorvény jogegyenlGségre vonatkozé szabalyat, mivel nem tartalmaztak azt a kedvezményt, ame-
lyet a jogalkoté mas, hasonlé élethelyzetben 1évs személyeknek biztositott.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

4.1. Az inditvanyozo sajat tigyében jar el, megjeldlte az inditvanyozdi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybi-
r6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatds-
korben kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon beliil lehet benyujtani. Az inditvanyozé a tamadott dontést 2022. oktéber 21-én vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2022. december 20-an — hataridében — nydijtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést, illetve a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve
az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kife-
jezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem dllt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.
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[19] 4.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[20] Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz esetében az inditvanyozé azért tartja a tamadott
dontést alaptorvény-ellenesnek, mert a birdsag nem értelmezte az R.-t kiterjesztéen, az ott maghatdrozott ked-
vezményt nem terjesztette ki az inditvanyozéra. Az Abv. ramutatott, hogy az R. a komplex vizsgahoz koti
a kedvezményt, egy olyan feltételre, amely az inditvanyozéra nem vonatkozik (Indokolds [15]). Erre tekintettel
nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét, hogy a birésag a tamadott dontésben nem értelmezte tgy
az R.-t, hogy az a kordbban hatdlyos torvényi szabdlyoktdl valo eltérésre is lehet&séget ad.

[21] Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban az inditvanyozé az Nft. 53. § (4) bekezdésének és 114. §
(2) bekezdésének a megsemmisitését kéri. Az inditvanyozé ugyanakkor nem terjesztett el§ részletes érvelést
arra vonatkozdan, hogy akar a doktorjellti jogviszony megsz(inésére vonatkozé abszolit hatarids, akar
az Nftméd. bevezetésével kapcsolatos dtmeneti szabaly miért lenne ellentétes a miivel6déshez val6 joggal, il-
letve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval. Az inditvanyozo tartalmilag egy rd vonatkoz6 kedvezmény hia-
nydt kifogdsolja, az inditvany tartalmat tekintve mulasztds megdllapitdsdra irdnyul. llyen irdnyd inditvdnyra
azonban az Abtv. nem ad lehetGséget, alkotmanyjogi panasz keretei kozott sem.

[22] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/140/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.VI1.39.007/2023/2. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva, az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kiria Kvk.VI1.39.007/2023/2. szamu végzése ellen.
Alldspontja szerint a tdmadott bir6sagi végzés sérti az Alaptorvény B) cikk (1), (2) valamint (4) bekezdését, to-
vabba a XV. cikk (2) bekezdését, illetve XXIII. cikk (1) bekezdését valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd ligy tényallasa szerint az inditvanyozo egy orszaggydilési képvise-
I6vel egylitt 2023. janudr 11-én kifogast nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB)
a 2022 jdliusaban a Kormany altal kihelyezett ,A briisszeli szankciék tonkretesznek minket!” ériasplakatok, és
hagyomanyos utcai plakatok miatt. Véleményliik szerint ugyanis a kihelyezett plakatok sértik az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat (politikai vélemény miatti kiilonbségtétel), valamint az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) ElsG KiegészitS Jegyzékonyvének 3. cikkét (szabad valasztasokhoz
valo jog), illetve az EJEE 14. cikkét (diszkriminaci6 tilalma), tovabba az Eurépai Uniérél sz616 szerz6dés 14. cikk
(3) bekezdését és az Eurépai Unid Alapjogi Charta tobb rendelkezését, emellett pedig a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait.

Az NVB a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint kampanytevékenységnek
csak a kampanyid@szakban végzett, ott meghatdrozott tevékenység mindsiil, azon kiviili idGszakban azonban
kampanytevékenység folytatasarél nem lehet sz6. Az NVB azt is kiemelte, hogy jelen kifogds szinte teljesen
megegyezett ugyanezen személyek dltal mar kordbban elGterjesztett kifogdssal, amelynek érdemi vizsgélat
nélkili elutasitasat a Karia helybenhagyta. Az NVB hatarozataban hangstlyozta, hogy az Eurépai Parlament
magyar tagjainak 2024. évi valasztasat (a tovabbiakban: EP vélasztds) még nem t(izték ki, annak kampanyidé-
szaka sem kezdddott még el, igy annak kezdetéig egyetlen vélasztasi bizottsag, tehat az NVB sem rendelkezik
hataskorrel ilyen kifogds elbiralasara. Ennek hianyaban azonban nem végezhetett az NVB értékelést a kifogas-
ban sérelmezett tevékenységgel szemben sem, tehdat nem mindsithette, hogy az alkalmas-e a vélaszt6i akart
befolyasolasara vagy sem.

1.2. Az inditvdnyoz6 az NVB hatdrozataval szemben birésagi feliilvizsgdlati kérelemmel élt a Kiridhoz. Allas-
pontja szerint az NVB nem dllapithatta volna meg a hataskorének a hianyat, hiszen a kifogast a Ve. 208. §-aval
Osszefliggésben nyujtottdk be (konkrétan az EP vélasztdsra irdnyadd jogszabalysértéseket megnevezve). Véle-
minden politikai tevékenység sziikségképpen hatdssal van a kovetkezé valasztasokra. Erre tekintettel az NVB-
nek érdemi dontést kellett volna hoznia. Emellett kezdeményezte, hogy a Kdria kérjen el6zetes dontéshozatali
eljarast az Eurépai Uni6 Birésagatol, valamint inditson jogegységi eljardst is.

A Kdria végzésével a fellilvizsgdlati kérelmet elutasitotta és az NVB hatdrozatat helybehagyta. A végzés indo-
koldsa szerint a kifogdst ugyan valéban a Ve. 208. §-anak megfelelGen a valasztdsi alapelvek sérelmére hivat-
kozassal nyujtottak be, azonban az is kétségtelen, hogy a kifogast érdemben elbirdlni csak akkor lehet, ha
az valamely valasztasi bizottsag hataskorébe tartozik. Ha ugyanis ez nem all fenn, akkor a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani. A Kdria kiemelte, hogy az NVB a Ve.-nek a vélasztasi kampanyidgszak, a kam-
panyeszkoz és a kampanytevékenység torvényi szabdlyaibdl vonta le azon kovetkeztetését, hogy a kifogdsolt
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tevékenység vizsgdlatira egyetlen valasztasi bizottsag sem rendelkezik hataskorrel. A Kdria e korben kiemelte
(azt az NVB dltal is hivatkozott) korabbi gyakorlatat, miszerint a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység csak
a kampdnyidd&szakban végzett, ott meghatarozott tevékenység. Ezért a kampanyid&szakon kiviil végzett kam-
panytevékenység nem lehetséges. Ebbdl kovetkez&en pedig a kampdnyid&szakon kiviil folytatott politikai tevé-
kenység nem mindsiilt a Ve. szerinti kampanytevékenységnek. Emellett az a Kdria arra a korabbi dontésére is
emlékeztetett, amely szerint a kampanyid&szaknak pontosan meghatarozott id6tartama van, amelyet nem lehet
kitagitani, ezért az ezen az idGszakon kivil folytatott politikai tevékenység nem a Ve. keretein beliil értelmez-
het. A Kiria gyakorlata szerint a valasztépolgari akarat befolydsoldsa a Ve. rendszerében nem a vélasztasok
kitlizéséhez, hanem a vélasztasi kampdnyhoz kapcsolddik. Természetesen kampanyiddszakon kiviil is megva-
|6sulhat a valaszt6i akarat befolydsoldsa, de ez ebben az esetben nem a Ve. hatdlya ala tartozik, ezért ennek
elbirdlasara nem a valasztasi szervek rendelkeznek hataskorrel (erre a kovetkeztetésre jutott a Kiria az inditva-
nyozénak egy masik tigyben tett kifogdsdval kapcsolatban is — egy nemzeti konzultacié lezarasat kdvetGen).

A Kdria azt is hangsulyozta végzésében, hogy a LegfelsGbb Birdsag kordbbi gyakorlata mar csak azért sem te-
kinthetd relevansnak, mivel az még a korabbi Ve. hatdlya alatt sziiletett. Az Gj Ve. szabdlyai azonban e tekin-
tetben eltérGen szabdlyoznak. Mivel a hatalyos Ve. alatti gyakorlata a Karidnak egységes ezért jogegységi elja-
ras meginditdsat sem tartotta indokoltnak a Kdria.

Mindezek alapjan a Kdria elvi tartalomként kimondta, hogy a kampanyid&szakon kiviili politikai tevékenység
nem mindsiil a Ve. szerinti kampdanytevékenységnek, ezért az ezzel kapcsolatos kifogds elbiralasa egyetlen
valasztasi bizottsagnak sem tartozik a hataskorébe.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
B) cikk (1), (2) valamint (4) bekezdésének, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésének, illetve a XXIII. cikk (1) bekez-
désében valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az alkotmanyjogi panaszanak indokoldsaban kifejtette, hogy allaspontja szerint kifogasanak az érdemi vizsgalat
nélkili elutasitdsa és az ezt helybenhagyd kdriai végzés altal sériilt a jogorvoslathoz valé joga, tovabba az aktiv
és a passziv valasztéjoga (mivel az allami szervek politikai semlegessége nélkil nem gyakorolhat6é szabadon
a valasztéjogosultsag). Ugyanezen okbdl sériili véli az Alaptorvény B) cikkét is, mivel alldspontja szerint a don-
tés dltal sérilt a jogallamisag elve. Emellett a dontést diszkriminativnak is tartja, mivel az allaspontja szerint
a politikai véleményére tekintettel sziletett.

Allaspontja szerint azéltal, hogy az NVB hatéskore hianyat dllapitotta meg, és ezt a Kiria helybehagyta kiiire-
sedett a jogorvoslathoz val6 joga, hiszen sem az NVB, sem pedig a Kdria nem jelolte meg, hogy akkor mely
férumhoz kellett volna fordulnia a kifogdsolt plakatok miatt. Szintén kifogasolta azt is, hogy a Kdria nem vette
figyelembe a Legfels6bb Bir6sag korabbi gyakorlatat, amely alapjan szerinte érdemi vizsgalatra nyilt volna le-
hetGsége. Véleménye szerint ez is megalapozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét.
Véleménye szerint a Kdria végzése alapvet alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként veti fel, hogy a jelenlegi va-
lasztasi rendszer biztositja-e a szabad vélasztasokhoz valé jogot.

Alldspontja szerint ugyanis az &llam szervek politikai semlegessége nélkiil nem beszélhetiink szabad valaszta-
sokrél sem. Ez pedig gy Véli, hogy szorosan Gsszefligg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével is, ugyanis
a nem kormdnyparti szavazokat véleménye szerint hatranyos megkiilonboztetés éri a kihelyezett plakatok okan
(hiszen azok az & politikai esélyeiket csokkentik). A diszkriminacié tekintetében érvelését az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdja, illetve az EBESZ jelentéseivel is igyekezett alatamasztani.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy amennyiben az Alkotmdnybirésag nem itéli a Kiriai végzését alaptorvény-
ellenesnek, akkor tegye at panaszat egy olyan szervhez amely érdemben tud segiteni a problémajan.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hidnypoétlasi felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditva-
nyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allit részét késGbb visszavonta. Ezzel egyiitt
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és a XXIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részét fenntartotta.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
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t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirsag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél a be-
érkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovdbbi harom munka-
napon beliil dont. Az adott ligyben ugyan a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény szerinti szervek jartak el, azon-
ban hataskorik hianyat allapitottak meg, igy a jelen tigyben nem a haromnapos hatéridé volt irdnyadé.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozo6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn az alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatarid6ben érkezett.
Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé feliilvizsgalati eljarast kérelmez6 személy nydjtotta
be az ligyet érdemben lezdré birdi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
ezen kovetelménynek eleget tett.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt hangsilyozza, hogy mivel az inditvanyozé a hianypétlasi felhivasra
kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban késébb visszavonta inditvanydnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével Gsszefliggd elemét, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz ezen részét nem vizsgalta.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1), (2) és (4) bekezdésének
a sérelmére is.

E tekintetben egyfel6l fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan erre az alaptorvényi ren-
delkezésre, mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell§
felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahaté hataly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.
Az inditvany azonban az erre vonatkozé érvelést teljes mértékben nélkiilozi, ezért az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére torténd hivatkozds sem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

Masfel6l fontos kiemelni, hogy ezen cikk tekintetében az inditvanyozé nem adott el§ érdemi indokoldst sem.
Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az inditvany ezen cikk tekintetében nem felel meg a hatdrozott
kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az in-
dokolas hianya {lasd tébbek kozott: 3058/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.4. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére is. Inditvany kiegészité-
sében az inditvanyozé megismételve korabbi hasonlé ligyben felhozott érveit, tovabbi (elsGsorban nemzetkdzi
szervezetek gyakorlatdra alapulé) érveket is felhozott jelen cikk sérelmének aldatdmasztasara. Ezzel egyiitt
az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben is fenntartja a 3040/2023. (I. 13.) AB végzésében irtakat.

Az Alkotmanybir6sag ezért ismételten megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése vonatkozasaban nem adott el6 olyan indokolast, amely alkotmanyjogilag értékelheté médon tdmasztja ald
a tdmadott biréi dontés és a diszkriminacidtilalom vélt sérelme kozotti 6sszefliggést. Az inditvanyozok alkot-
manyjogi panaszukban csupdn allitottdk, hogy a kifogasolt kormanyzati plakat a nem kormanyparti valaszt6-
polgarok tekintetében kozvetve, a jogorvoslathoz valé jog és a valasztéjog sérelmén keresztiil az egyenld ba-
nasmod kovetelményét sérti. Az Alkotmanybirésag szerint azonban azon til, hogy szamukra az alapjogsértés
fennalldsa ,nyilvanvald”, értékelhetd indokolast nem adtak el arra vonatkozéan, hogy a Kdria — az NVB hatds-
kor hidnyat megallapito hatdrozatat helybenhagyé — végzése mely indokok mentén val6sit meg hatranyos meg-
kulonboztetést. E tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjdban megjelolt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizs-
galhatta.
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[28] 2.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is dllitotta, amely tekintetében
ugyancsak tovabbi érveket hozott fel a kordbbi hasonlé ligyben sziiletett alkotmanyjogi panaszahoz képest.
Ezzel egyiitt jelen cikk tekintetében is meger6siti az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlatat. E szerint az Alap-
torvény fenti rendelkezése rogziti, hogy minden nagykord magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az or-
szaggylési képviselSk, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti
képviselSk valasztasan vélaszto és valaszthaté legyen. Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése pedig kimond-
ja, hogy sarkalatos torvény a vélasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthat6sa-
got tovabbi feltételekhez kotheti.

[29] Az Alkotmanybir6sdg szerint a Karidnak — az NVB hataskore hianyat megallapité hatdrozatat helybenhagyo —
végzése az aktiv és passziv valasztéjogot nem érinti. Minden vdlasztépolgdr, akdr nem-kormdnyparti, akdr
kormanyparti, szabadon donthet a majdani EP valasztason, sajat politikai meggy&z&désének megfelelGen, ezt
a kihelyezett kormanyzati plakatok kozvetleniil nem érintik. Az Alkotmanybir6sag ennek megfelel6en megalla-
pitotta, hogy az Alaptorvény aktiv és passziv valasztéjogot deklardlé rendelkezése és a tdamadott kiriai végzés
— az inditvanyozdk altal elGadott érvelés mentén — alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggésbe nem hozhato.

[30] Az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlatanak megfelelGen — jelen tigyben is hangstlyozza: az érdemi, kbzvet-
len alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany befogadasanak
tartalmi akaddlya {lasd példaul: 3042/2018. (II. 13.) AB végzés, Indokolas [171}. Mivel az inditvany ebben a vo-
natkozdsban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek, ezért a ké-
relem ebben a részében érdemben ugyancsak nem biralhato el.

[31] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg — tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdnak, valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontjanak tovabba
az Abtv. 29. §-dnak, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) be-
kezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/275/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3293/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Bfv.11.882/2021/11. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je, dr. Abraham Daéniel tigyvéd Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban a Kdria
mint fellilvizsgdlati bir6sag Bfv.11.882/2021/11. szamd végzése, a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag
2.Bf.203/2020/55. szamu itélete, valamint a F&varosi Torvényszék mint elséfokd birésag 1.B.634/2017/295-1.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé eladdsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhatd ossze.

Azinditvanyozé az alapul fekv&biintetSiigy lll. rend(terheltje volt. AF6varosi Torvényszék az 1.B.634/2017/295-1.
szamu itéletével az inditvanyozot blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biin-
tettében [a Bintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés]. Erre tekintettel 6t 6 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriileté-
rél 6 évi kiutasitasra itélte. A fentieken tdl az els6fokd birdsag az inditvanyozéval szemben 5 306 550 forint,
340 eurd, 200 cseh korona, T USA dollar és 10 ukran hrivnya vonatkozdsdban vagyonelkobzast rendelt el, va-
lamint blnigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6fokd itélet ellen az ligyész az inditvanyozé vonatkozdsaban a biintetés sulyositasaért jelentett be felleb-
bezést. A fellebbezést elbiralva a méasodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 2.Bf.203/2020/55. szam itéletével
az elséfoku itéletet megvaltoztatta, az inditvanyozé cselekményét tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereske-
delem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik fordulat, (3) bekezdés] mind&sitette. Egyebekben az els6-
foku birésag itéletét az inditvanyozé vonatkozasaban helybenhagyta, egyben a szabadsagvesztés azonnali fo-
ganatba vételét rendelte el.

A jogerGs ligydontS hatdrozat ellen az inditvanyozo véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, mely alapjan
a Kdria az els6- és masodfokd birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kdria mint
feliilvizsgalati birésdg Bfv.11.882/2021/11. szaml végzése, a Févarosi [tél6tabla, mint mdasodfokd birésag
2. Bf.203/2020/55. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék mint els6fokd birésdg 1.B.634/2017/295-1.
szamd itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a birés-
gi hatdrozatok az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését sértik. Alkotmanyjogi panaszaban a vele szemben kisza-
bott kiutasitassal kapcsolatos aggdlyait fejtette ki. Sérelmezte azt, hogy az elséfokd itélet a kiutasitas korében
nem tartalmazott indokolast és az inditvanyozo aktualis személyi korlilményeit sem rogzitette. A védai felleb-
bezésben a terhelt inditvanyozta, hogy a kiutasitast mell6zzék, mert Magyarorszagon felesége van, tovabba
a felesége kordbbi hdazassagabol szarmazo két gyermek nevelésében is részt vesz. ElGadta, hogy a masodfokd
bir6sdg itélete indokolasa [154] bekezdése szerint az els6fokd birdsag a Btk. 59. § (1) bekezdése alapjan helye-
sen utasitotta ki Magyarorszag teriiletérél az inditvanyozét a Btk. 60. § (2) bekezdésben irt mértékben, tekintet-
tel arra, hogy a jogalkot6i szandék nyilvanval6an nem lehetett az, hogy az orszagban évek 6ta teljesen jogsze-
ritlentl tartézkodo, sdlyos blincselekményt megvaldsitéd terhelt csak azért az orszagban maradhasson, mert
a biintetGeljaras tartama alatt Magyarorszagon hazassagot kotott egy kilfoldi személlyel. Az inditvanyozé sze-
rint a masodfokd birdsag érvelése silyos ténybeli tévedést tartalmaz, mivel a terhelt hdzastarsa magyar allam-
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polgar, a hdzastars gyermekei is magyar dllampolgarok. Nem helytdll6 ezért az a kovetkeztetés, hogy a teljes
csaldd minden hatranyos kovetkezmény nélkil vissza tudna koltdzni Vietnamba.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a kiutasitas szabalyozdsa 2015. szeptember 15-én hatdlyba lépett médositasa
el6tt, az elkdvetés idején, azaz 2015. majusdban (az inditvanyozoéra nézve szerinte egyébként kedvezébb) vagy-
lagos feltételeket allapitott meg, azaz azzal szemben, aki Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszerGen
tartozkodott, vagy akinek a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joga sériilt volna, csak tizévi vagy azt meg-
haladé tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa esetén volt kiutasitas alkalmazhaté. A fenti idGpontot kdvetGen
hatdlyos rendelkezések mar konjunktiv feltételként hatdroztak meg a jogszerl tartézkodast és a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jog sérelmét. Az inditvanyoz6 szerint erre tekintettel az eljaré birésagoknak alapo-
sabban kellett volna vizsgdlni a személyi koriilményeit, ami alapjan a kiutasitasét a birésag mell6zhette volna.
Az inditvanyozé szerint az [télétabla iratellenesen feltételezte, hogy a csaldd, és ezaltal az & magyarorszagi
kotédése nem megalapozott. A hazastars irdsban személyes nyilatkozatot is tett és azt a masodfoku eljarasban
csatolta, igy kiilondsen érthetetlen volt szdmara, hogy az [tél6tébla hatdrozata miért régzit tévesen az inditva-
nyozo csaladjara vonatkoz6 adatokat.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 joga sériilt, mert nincsen olyan
észszer(i és gyakorlatias megoldas, ami a kiutasitds végrehajtasat és a magyar allampolgar feleségével val6 csa-
ladi egyiittélést egyszerre biztositana. A kiutasitas fenntartdsaval a csalddi élete ellehetetleniilt. Szerinte a targyi
tgyben eljart bir6sagok a személyi kériilményeit nem vették figyelembe helytalléan, ezaltal a személyes auto-
némidjaba beavatkoztak: csaladja kettészakadt.

Véleménye szerint a mellékbiintetés alkalmazasakor az eljaré birésagok hianyos tényallas alapjan dolgoztak, és
nem kell6 alapossaggal tértek ki a személyi koriilményei rogzitésére. A rendelkezésre all6 adatokbdl részben
iratellenes kovetkeztetésekre jutottak, amelyek ekként pusztn feltételezések lehettek. A masodfokd bir6sdg
ugyan orvosolta a kiutasitas korében hianyzé indokoldsi kotelezettséget, amellyel a torvényszéki dontés adds
maradt, azonban az inditvanyozé hazastarsa allampolgarsagara tévesen hivatkozott. Ennek megfelelGen — allas-
pontja szerint — az alkalmazott blintetés nem lehet torvényes és a Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontjaba, valamint
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, amit a Kdria sem észlelt. Az inditvanyozo a Kiria végzésével
Osszefligésben arra hivatkozott, hogy nem helytdll6 az az érvelés, mely szerint a felllvizsgalati inditvany a meg-
allapitott tényallast tdmadta, mikdzben a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 650. § (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgdlati inditvadnyban a jogerGs ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.
Véleménye szerint azonban errél sz6 sem volt, csak a téves tényeket vitatta.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotményjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsulyozza: az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kbvetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a konk-
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rét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés
megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példdul: 3435/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az a tény, hogy az eljaré birésagok az inditvanyozé éltal
iranyaddnak tartott értelmezéstsl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel
a tamadott biréi dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.

4.2. Az inditvanyozé a feliilvizsgalati inditvanyaval lényegileg megegyez§ alkotmanyjogi panaszéban a vele
szemben mellékbiintetésként kiszabott kiutasitas alaptorvény-ellenességét allitotta arra tekintettel, hogy az elja-
ré bir6sdgok a személyi korilményeit nem, vagy nem helytalléan vették figyelembe, igy a kiutasitasara torvény-
sért, és az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon kerdilt sor.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezGkre mutat ra. Az inditvanyozo az egyes birésagi hatarozatok elleni jogorvos-
lati kérelmeiben, kiilonosen a feliilvizsgdlati inditvanydban az alkotmanyjogi panaszdban foglaltakkal azonos
érveket adott el6, melyekre a Kdria kimerit6 valaszt adott. Végzése indokolasaban kifejezetten utalt arra, hogy
a nem magyar allampolgdrsagu inditvdnyozé Magyarorszagon tartézkodasa jogszer(inek nem tekinthetd. E te-
kintetben a Kria visszautalva a masodfoku itéletre, kiemelte: az inditvanyozé évek 6ta jogszer(itlenil tartézko-
dott az orszagban, s az ,Un. csaladegyesitésre iranyul6 eljarast inditott ugyan az Orszagos ldegenrendészeti
FGigazgatdsagnal 2021. 4prilis 27. napjan, azaz csupan az itélethirdetést megel6z6 napon probdlta a helyzetét
rendezni Magyarorszagon, mely eljaras nyilvanvaléan az idébeli korlatok miatt nem fejez&dhet be, igy nem
vehet6 figyelembe” (lasd: masodfokad itélet [156], valamint kdriai végzés [31] bekezdése). A Kiria kiemelte azt
is, hogy a kiutasitas esetleges alkalmazdsdanak mérlegelése soran — a torvényi feltételek fenndllasan tal — a biré-
sagnak vizsgalni kell az elbiralt blincselekmény jellegét és sulyat, a blincselekmény elkovetésének koriilménye-
it, a szabadsagvesztés blintetés mértékét, az elkdveté magyarorszagi tartézkodasanak jogcimét és azt, hogy
miota tartézkodik az orszagban, az elkdvetés és az elbiralas kozott eltelt id6t és az érintett ez id6 alatt tandsitott
magatartdsat, és mindenekel6tt csalddi és személyi koriilményeit. A birésag a fentiek alapjan allapitotta meg,
hogy a kiutasitas alkalmazasat kizar6é koriilmények az inditvanyozé tigyében nem voltak megdllapithat6ak:
a csaladi allapotaval kapcsolatos tényeket az eljart birésagok figyelembe vették és értékelték, azonban nem
talaltak megallapithaténak erre figyelemmel a Btk. 59. § (4) bekezdésében foglalt kizar6 okok fennalldsat. A fen-
tieken tdl, a Kdria hangsilyozta azt is, hogy a kiutasitds akadalyat jelentd, a Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti feltételek konjunktivak; az emberi jogok védelmével 6sszhangba hozott biintetGjogi elGirds megkovete-
li a jogszer( tartézkodast, s annak hianyaban k6z6mbos annak mérlegelése, hogy a kiutasitassal sériilne-e a ter-
helt csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joga.

4.3. Az Alkotmanybirdsag — a fent ismertetett gyakorlatat figyelembe véve — megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenes-
ség kételyét felvessék vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést megalapozzanak. Az Alkotmanybirésag
ismételten ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat
vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasdra hivatott bir6sdgok tevé-
kenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok az indit-
vanyozé altal iranyadonak tartott értelmezéstsl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6Gnmagaban
nem veti fel a tamadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (l1l. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
az 29. §-dban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésdg erre tekintettel
az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1487/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3294/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.I11.686/2021/14. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban kérte a Kiria Bfv.
[11.686/2021/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel az sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé (az alapiigy terheltje) 6nhibdjabdl eredd ittas allapotban telefonon, valétlan tartalmd, blincse-
lekmény — I6fegyverrel és IGszerrel valé visszaélés — elkdvetésére vonatkozd bejelentést tett a helyi rend6r-f6-
kapitanysag lgyeletére, amelyben el6adta, hogy hazdban I6fegyverek vannak, azokkal ,barkit megdl, tovabba
azt a személyt, aki molesztalta kordbban a gyerekeit.” Az inditvanyozé bejelentése alapjan rendéri intézkedés-
re, majd nyomozas elrendelésére kertilt sor I16fegyverrel visszaélés biintette miatt. A biintetGeljaras eredménye-
képpen a hazkutatast kovetGen megdllapitast nyert, hogy az inditvdnyozé nem rendelkezett |6fegyverrel.
A ténydllas alapjan a Balassagyarmati Jarasbir6sag 1.B.70/2018/15. szamu itéletében blndsnek mondta ki
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe (itkdzd
hat6sdg félrevezetésének vétségében és emiatt 100 napi tétel pénzbliintetésre itélte.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Balassagyarmati Torvényszék az elséfokl birdsdg itéletét
a 14. Bf.92/2019/6. szamu végzésében helybenhagyta. A fellebbezés indokolasanak Iényege szerint az igy
alapjat képezé cselekmény nem biincselekmény, mivel nem hatésag elétt tortént, tovabba, mert bejelentése
nem biincselekményre vonatkozott. Elsédlegesen biincselekmény hianyaban torténd felmentését inditvanyoz-
ta, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitését kérte arra hivatkozassal, hogy tgyében csak intézkedés alkal-
mazasanak lett volna helye.

Az inditvanyozé ezt kovetSen feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett elS, mivel — allaspontja szerint — a birésagok
a biintet§ anyagi jog szabdlyainak megsértésével dllapitottak meg blindsségét. A terhelt felllvizsgalati kérelmé-
ben kifejtette, hogy az tigy targyat képezd cselekmény nem biincselekmény, mert a hivasfogadé kozpont koz-
hatalmi jogositvanyok hidnydban nem hatésag, csak kozfeladatot Iat el. Emellett pedig bejelentése nem biincse-
lekményre vonatkozik, csak szabalysértésre, azaz a hatésag félrevezetése ebbdl a szempontbdl sem
tényallasszer(. A Kdria az els6fokd birésdg itéletét, valamint a masodfoku bir6sag végzését a Bfv.111.686/2021/14.
szamu végzésében hatalyaban fenntartotta. A Kdria végzésében kifejtette, hogy a segélyhivasokat fogad6 szerv
hataskoreirdl, feladatairdl, tovabba részletes feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl sz6l6 361/2013. (X. 11.)
szamu Korm. rendelet 1. § 4. pontja szerint a hivasfogad6 kozpont az altalanos rendérségi feladatok ellatasara
|étrehozott szerv azon szervezeti egysége, amelynek feladata a segélyhivasok fogadasa, el&sz(rése, feldolgoza-
sa, a szlikséges hivaskezelési, hivastovabbitasi feladatok ellatasa. Ebbél kovetkezGen a renddrség hatdsdg,
melynek szervezeti egysége — azaz része — a hivasfogadd kdzpont, igy az inditvanyozé bejelentése a segélyhi-
v6 szam felhivasa Gtjan hatdsag el6tti bejelentésnek mindsil. A rend6rségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény
1. § (2) bekezdés 1. pontja a rendérség feladataként hatarozza meg a blncselekmények megel&zését, valamint
az la. pontja szerint 4ltalanos nyomozé jogkort gyakorol. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a to-
vabbiakban: Be.) 34. §-a alapjan dltalanos nyomozé hatésagként a rendGrség kijelolt szervei jarnak el. A Karia
tehdt ramutatott arra, hogy a terhelt bejelentése alkalmas volt arra, hogy biintetGeljaras alapjaul szolgdljon, va-
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lamint bejelentése hat6sdg elétt tortént. A Kiria az inditvanyozé valétlan bejelentés szabdlysértési mingsitését
illetéen megjegyezte, hogy a szabdlysértési tényallas megvaldsitasanak feltétele az egységes eurdpai segélyhivo
szam, illetve a nemzeti segélyhivé vonal alaptalan hasznalata, ezzel szemben a biintet§jogi megfelel6je a Btk.
271. §-a alapjan megvaldsitja a hat6sdag félrevezetése torvényi tényalldsat, aki a hatésagnal biintetSeljards alap-
jaul szolgal6 olyan bejelentést tesz — mint az inditvanyozé is —, amelyrdl tudja, hogy valétlan — és a 268. §
esete nem all fenn.

3. Az inditvanyoz6 a fent ismertetett el6zményeket kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmany-
birésdghoz. Allaspontja szerint a Kdria Bfv.I1.686/2021/14. szdmG végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvét, erre tekintettel kérte a végzés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az eljar6 birésagok dontéseit részletesen ismertette,
érvei alatdmasztasara szamos alkotmanyjogi hatarozatot idézett, majd panaszanak indokolasaként a kovetkezs-
ket adta el6. A Btk. 271. § (1) bekezdése alapjan a hatésag félrevezetése csak hatdsag el6tt kovethets el. A ha-
t6sag elGtti elkovetés tényallasi elem, megvaldsulasa a biintethetGség feltétele. A hatésag fogalma — éllaspontja
szerint — jogi fogalom, a Btk. értelmezd rendelkezése alapjan hatésag a birésag és az ligyész is, igy a torvény
a hatésag fogalmat kitagitja. A panasz szerint, ha biintet&torvény nem elég hatdrozott, a norma cimzettjei nem
donthetik el, milyen magatartastol kell tartézkodniuk, illetve milyen magatartds az, amely a torvény rendelése
szerint biintetést vonhat maga utan. Hivatkozik az inditvany a jogszabalyszerkesztésr6l sz6l6 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet 67. § (2) bekezdésére, miszerint értelmezé rendelkezést kell alkalmazni a jogszabaly tervezetében,
ha a fogalom jelentése eltér az adott jogszabaly alkalmazasaban a kdznyelvi jelentésétdl, a mas jogszabalyban
meghatarozott jelentésétdl, és a fogalom jelentése a jogszabaly tervezetének egyéb rendelkezései alapjan nem
egyértelmd.

Az inditvany szerint a hatésag legdlis definicidjat az elkdvetéskor hatdlyos, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 12. §-a tartalmazza.
A hat6sag ez alapjan a hatdskére miatt mindsiil hatéségnak, nem azért, mert kozigazgatasi szerv. Ervelése sze-
rint a Kdria a hivasfogadé kozpontot hatésagnak mindsitette annak ellenére, hogy a hivasfogadé kozpontnak
nincs hatdsagi jogkore, hiszen nyilvanval6, hogy a hivaskezelési, hivastovabbitdsi feladatok nem mingsiilnek
hat6sdgi ligynek, hatésag ugyanis a legalis definicié értelmében kizdrdlag a hatésagi tigy intézésére hatdskorrel
rendelkezd szerv lehet. Ebbdl kovetkez&en az inditvanyozé szerint a Kiria jogértelmezése dnkényes, az egyedi
gyon tulmutat. A panasz arra is hivatkozik, hogy a hat6sag félrevezetése elkdvetési magatartdsanak értelmezé-
se nem egységes, a torvényi tényallasban ,blintetGeljaras alapjaul szolgdlé cselekmény” szerepel, mig a Kdiria
értelmezésében ,blincselekmény elkovetésére vonatkozé bejelentés, mely alkalmas volt arra, hogy biintetGel-
jaras alapjaul szolgaljon”. Ez az értelmezés az értelmezési tartomanyt tilfesziti a terhelt hatranyara, nem felel
meg a biintetGjogi legalitas alkotmdnyos elvének, ezért sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege elve.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapitotta. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag-
nak vizsgalnia kellett a befogadasi feltételek teljesiilését.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak sze-
rint nem fogadhato be.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott hatvan napos ha-
taridében nydjtotta be. A jogorvoslattal mar nem tamadhat6 végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mi-
nosiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvdnyozé a panasz benydjtasara inditvanyozoéi jogosult-
saggal rendelkezik, érintettsége — az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel — fennall.
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4.2. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta azt is, hogy bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvany a torvényi kovetelményeknek megfelel-e. Az Alkotmanybir6sag
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt hatarozott kérelmet tartalmaz. E rendelkezésnek
megfelelGen a kérelem tobbek kozott akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
bdly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés vagy miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a hatdro-
zott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak megfelel.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat {lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint a tamadott birésagi dontés az tigyet érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség lehetGségét, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Jelen alkotmanyjo-
gi panaszban foglalt kifogasok az eljar6 birésagok, valamint a Kidria dontéseinek jogértelmezésére iranyultak.
Az inditvany gyakorlatilag megismétli a fellebbezésben, valamint a feltlvizsgalati kérelemben foglalt aggalyait,
melyekre mind az els6- és masodfokon eljar6 birésag, mind pedig a Kiria részletes, kimerit6 jogi érveléssel
valaszolt. Az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sdg nem megfelelGen értelmezte a jogszabalyokat, ezaltal
alaptorvény-ellenes dontést hozott. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg rdmutat arra, hogy alkotmany-
jogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszaba-
lyok értelmezésére és azok alkalmazdasdra hivatott bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kér-
désekben feliilbirdlja. Az Alkotmanybirésdg az 3268/2012. (X. 4.) AB hatarozataban kimondta, hogy
»az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak {3268/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ,az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott
értelmezéstd| eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i don-
téseket érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}

Az Alkotmanybir6sdg eljdrasanak jelentSs akadalyat képezi az, hogy nem torvényességi kérdésekben jar el, és
nem a feliilbirdlhatésag mércéje szerint vizsgalja a tdmadott itéleteket. Az Alkotmanybirésag szerint az alkot-
manyjogi panasz ugyanis ,nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 bi-
r6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelen-
ti a rendes birésagok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
+A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
eszkozzel mar nem orvosolhatd.” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}

5. Tekintettel arra, hogy jelen lgyben nem merdilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
se alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.IV.35.400/2020/10. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé egyesiilet jogi képviselGje (dr. Asztalos Déra tigyvéd) a Kdria Kfv.IV.35.400/2020/10. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé szerint a tdmadott
végzés sérti az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé, valamint az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban:
EMMI) kozott 2018. majus 7-én tdmogatasi szerz&dés jott [étre, amelyben a vonatkozé jogszabdlyokban, a ta-
mogatasi szerzGdésben, valamint az EFOP-1.8.6-17 konstrukciéhoz tartozé felhivasban foglalt projekt megvalé-
sitasara vallat az inditvanyozé kotelezettséget.

2.1. A projekttel kapcsolatban 2019. majus 29-én szabdlytalansagi eljaras indult (EFOP-1.8.6-17-2017-00051
azonositd szamon). Az eljaras szabdlytalansag tortént megallapitassal zarult, az irdnyité hatésag a 2014-2020
programozasi idGszakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl
sz016 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 90. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a felhivas
3.4.2. pontjaban foglaltak megsértését allapitotta meg. A szabalytalansagi dontést az Innovéciés é Technoldgiai
Minisztérium Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért Felelgs Helyettes Allamtitkdra 2019. oktéber 9-én kelt dontésével
megsemmisitette és az iranyitd hatdsagot (j eljarasra utasitotta. A megismételt eljaras ugyancsak szabdlytalan-
sag tortént megallapitassal zarult. Ebben ismét azt allapitotta meg az irdnyité hatsag, hogy nem teljesdilt a Kr.
90. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelmény, valamint a felhivas 3.4.2. pontjaban vallalt kotelezettség.
Ez alapjan az irdnyité hatésag a szabdlytalansag jogkovetkeményeként a tamogatasi jogviszony megszilintetését
és a projektben kifizetett tamogatasi Osszeg visszakovetelését dllapitotta meg jogkovetkezményként (EMMI
0006073-029/2017. iktatészamu dontés). Az inditvanyoz6 jogorvoslattal élt, ami alapjan az Innovacids és Tech-
nolégiai Miniszter FJFO/4929-1/2020-1TM iktatészami dontésével a szabdlytalansdgi dontést helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyozé az Innovaciés és Technoldgiai Miniszter FJFO/4929-1/2020-ITM iktatészamu dontésének
birésagi feltlvizsgalatat kezdeményezte. Az els6 fokon eljaré Pécsi Torvényszék 8.K.700.409/2020/7. szamd
itélete a tamadott dontést, az EMMI 0006073-029/2017. iktatészamu dontésére kiterjedGen, megsemmisitette.
Az alperes, valamint annak jogutddjaként eljaré Miniszterelnokséget vezetd miniszter a bir6sdg itéletével szem-
ben felllvizsgélati eljarast kezdeményezett.

A Kdria Kfv.IV.35.400/2020/10. szamu végzése megallapitotta az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1) bekezdése alapjan, hogy a timogatasi szerzdés
polgari jogi és nem hatdsagi szerz6dés. Tovabba, hogy a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 4. §-a és az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a to-
vabbiakban: Akr.) 7. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kr. 3. § (1) bekezdés 54. pontja alapjan a tamogatasi jogvi-
szonyban hozott dontések nem mindsiilnek kbzigazgatdsi dontésnek, fliggetlendil attél, hogy a szabalytalansagi
eljarasban hozott dontést hatésag hozta meg. A Kdria ezért a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette. Hangsdlyozta ugyanakkor, hogy déntése nem zérja
ki annak lehet&ségét, hogy az inditvanyozé, mint a per felperese szerz6déses jogviszonybdl eredd igényét pol-
gari birésag elbtt érvényesitse.
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2.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.IV.35.400/2020/10. szamu
végzése ellen. Alldspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezés alapjan jutott a Kdria
a végzésében foglalt dontésre. Alldspontja szerint a Kdria déntése, miszerint az tigyében nincs helye kozigazga-
tasi peres Utnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és 25. cikk (2) bekezdését sérti, mivel alaptorvény-
ellenesen értelmezte a Kiria a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az inditvdnyoz6 altal felvetett kérdést, miszerint
a szabalytalansagot megallapit6 dontés kozigazgatdsi dontés-e, s a Kiria helytelen kovetkeztetése sérti az Alap-
torvényt. Az inditvanyozo szerint a szabalytalansagi megallapitds, illetve az ahhoz fliz6d6 jogkovetkezmények
megdllapitdsa, nem eshet azonos megitélés ala. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy nem a szabalytalansagi
dontés jogkdvetkezményeit, hanem a szabalytalansag megallapitdsat vitatta keresetében. A Kiria ezen megdl-
lapitasat, illetve azt is iratellenesnek tartja, hogy a tdmadott végzés szerint az inditvanyozé a tdmogatasi szer-
z6dés aldirasaval azt a kotelezettséget is vallalta, hogy a szabdlytalansagi dontést nem vitathatja kozigazgatdsi
peres Gton. Hangsulyozta, hogy a Kr. alapjan az iranyit6 hatésag részben hatésagi jogkoroket is gyakorol, ezért
annak tevékenysége semmiképpen nem mindsilhet maganjogi jogalanynak, tevékenysége pedig kotelmi jogi-
nak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kdvetkezGen arra van
alapjoga, hogy a szabdlytalansagi vizsgalat targyaban hozott dontés torvényességérdl kozigazgatasi birésag
dontson. A Kdria dontésében foglalt jogértelmezés ellentmond az Alaptérvény 28. cikkének. Allaspontja szerint
a Kiria jogértelmezése oda vezet, hogy a szabalytalansdgi dontés 6nmagdban — vagyis ha jogkovetkezmény
alkalmazasarél nem rendelkezik - nem vitathat6 birésag el6tt. Az inditvanyozé szerint a szabalytalansagi meg-
allapitds 6Gnmagaban stlyos joghatrany, akkor is, ha jogkovetkezmény alkalmazasara nem keril sor. Az inditva-
nyoz6 utalt arra, hogy a Kdiria korabbi dontéseiben kizdrélag a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds
altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. § (4) bekezdésére hivatkozott el-
jarasi akadalyként, azonban a Ket. hatdlyon kiviil helyezésével ez az eljarasi akaddly elhdrult, amit a Kdria
a dontésében nem vett figyelembe. Az inditvanyozé hivatkozott még az Eurdpai Bir6sag 2014. szeptember 17-i
C-562/12. szamd itéletére (ECLI:EU:C:2014:2229).

3. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-4ra alapitott inditvanyi kérelmek meg-
felelnek-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogaddsi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan, a torvény dltal biztositott
hatvan napos hataridén beliil terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. A kozigazgatasi perben, amely az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdl, az inditvanyozé felperes volt, igy érintettsége megdllapithato.

3.2. Az inditvanyoz6 a tamadott birésdgi dontés kapcsan az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése, 28. cikke,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitotta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére Alaptdrvényben biztositott jog sé-
relmére hivatkozassal van lehetGség. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott 25. cikk (2) bekezdése és
28. cikke ennek a kovetelménynek nem felel meg.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sagok igazsagszolgdltatdsi tevékenységet latnak el, és a leg-
f6bb birésagi szerv a Kdria, azonban alapjogot nem tartalmaz, egyedi érintett vonatkozdsaban fennall6 sérelme
onmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz szintén nem alapithato.

Az Alaptorvény 28. cikke sem tartalmaz alapjogot, hanem a birésagok felé fogalmaz meg mikodésiiket érinté
elvardsokat, ezért ra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Erre tekintettel ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményé-
nek, igy az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsdnak nem volt helye.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontését azzal az indokkal tdimadja, hogy tévesen értelmezte a Kp., Akr. és
Kr. rendelkezéseit. Ennek kovetkeztében sérilt allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése,
mivel a Kdria dontése nem tette lehet6vé, hogy az inditvanyozo kozigazgatasi per keretében fordulhasson biré-
saghoz az alperes, illetve alperesi jogutod dontésével szemben.

Az inditvany a Kdria dontését az abban foglalt jogértelmezés miatt tdmadja. Az Alkotmanybirésdg az inditvany-
ban felvetettek Osszefliggésben hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozéd
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szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3114/2023. (Ill. 14.) AB végzés [24]}

A ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tdmadhat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztill is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések fellilvizsga-
lata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja.
,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a Kiria jogértelmezése nem zarta ki annak lehetGségét, hogy az indit-
vanyoz6 birésaghoz forduljon a szabalytalansagi eljardsban hozott dontéssel szemben: a tdmadott végzés kife-
jezetten hangsilyozza, hogy arra polgari bir6sag el6tt lehetGsége van az inditvanyozénak. Ezért az inditvanyo-
z6 dltal felvetett probléma val6jaban nem kovetkezik a Kiria tamadott végzésébdl. Az a koriilmény, hogy
az inditvanyozé szerint nem peres, hanem kozigazgatasi peres eljarasban kellene kifogasait elbiralni, nem veti
fel alapjoga sérelmét. Az Alkotmanybirdsdg ezzel Gsszefliggésben utal egy kordbbi, hasonlé targyd ligyben
hozott hatdrozatdban tett megdllapitasara. Eszerint ,[az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szo-
cidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tamogatasok felhaszndldsanak rendjérl sz6l6 4/2011. (1. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)] a szabdlytalansdgi eljarasban a lebonyolitasban résztvevd szervezet
altal tett megallapitdssal szemben egyszeri jogorvoslatot tesz lehetévé [Korm.r. 92. § (1) bekezdés, 99. § (4) be-
kezdés], amely a Korm.r. altal bevezetett szabalytalansagi eljarason beliili jogorvoslatra utal. Ez azonban nem
jelenti és nem is jelentheti a polgari perrendtartas alkalmazasanak kizardsat az tigyben: errél ugyanis a Korm.r.
nem rendelkezik. A tdmogatasi szerz&déstl mint polgari jogi szerz6déstsl valé elallds esetén a szerzGdéssze-
géssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgdri birésdg el6tt vitathatok” {3385/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]-[301]}.

A kifejtettekbdl kovetkezGen az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének, 28. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmét 4llit6 inditvanyi kérelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29. §-aban, valamint
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi lgyszam: 1V/695/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3296/2023. (VI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.397/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan (dr. Fonnyadt Benedek (igyvéd) a Kdria
Kfv.1.35.397/2020/5. szaml végzése és a FGvarosi Torvényszék 42.K.701.012/2020/8. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az inditvanyozo szerint a tdmadott birésagi
dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozo6 2012 janiusaban engedményezési szerzGdéssel két koveteléscso-
magot vasarolt egy zrt.-tSl. A szerzGdéseket 2017-ben a keletkezésiikre visszahaté hatallyal felbontotta.

2.1. A Magyar Nemzeti Bank (a tovdbbiakban: MNB) 2015. szeptember 30-an piacfeliigyeleti eljarast kezdemé-
nyezett az inditvdnyozéval szemben, aminek eredményeként a H-PJ-1-B-1/2017. szdmd hatarozataval (a tovéb-
biakban: MNB hatdrozat) megtiltotta az inditvanyozénak, hogy engedély nélkiili kovetelésvasarldsi, illetve
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végezzen, valamint 50 000 000 Ft piacfeltigyeleti birsag megfizetésére
kotelezte.

Az inditvanyoz6 az MNB hatdrozat birésagi feltlvizsgalatat kezdeményezte, ami alapjan a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag 31.K.30.945/2017/11. szamu itélete hatalyon kiviil helyezte az MNB hatarozatat.

Az MNB feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria Kfv.1.35.592/2017/6. szamu végzése a jogerds itéletet hatdlyon
kivil helyezte a jogerGs itéletet és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte az elsé fokon eljaré birésagot.

A megismételt eljarasban az els6fokd birésag 19.K.700.792/2018/5. szamu jogerds itélete az inditvanyozé kere-
setét elutasitotta. Az Gjabb felllvizsgalati kérelem alapjan a Kdria Kfv.V.35.053/2019/7. szamu végzése az elsG-
fokd birosdg itéletét hatalyon kiviil helyezte és (j eljarasra utasitotta az elsGfoku birésagot.

Az Gjabb megismételt eljdrasban a Févarosi Torvényszék 42.K.701.012/2020/8. szamd itélete Gjbdl elutasitotta
a keresetet, ami ellen az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. Ez alapjan eljarva a Kdria
Kfv.l.35.397/2020/5. szaml végzése a feliilvizsgdlati kérelmet elutasitotta és a FGvarosi Torvényszék
42.K.701.012/2020/8. szamd itéletét hatalyaban fenntartotta.

2.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Eredeti inditvanyaban annak emgal-
lapitasat kérte, hogy a Kdria indokolasi kotelezettségének elmulasztasaval fosztotta meg az inditvanyozét attol,
hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott elsfoku itélet ténylegesen érdemi feliilvizsgalatra keriiljon. Allds-
pontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdését és 206. §-at sérti, hogy sem a Torvényszék, sem a Kiria
dontése nem tarta fel részletesen a bizonyitékok mérlegelésénél iranyado logikat, sem azt, hogy az inditvan-
yoz6 altal benydijtott bizonyitékokat miért hagyta figyelmen kiviil.

A fétitkar felhivasa alapjan az inditvanyozé kiegészitette eredeti inditvanyat. Eszerint az Alaptrovény XXVIII. cikk
(1) és XXIV. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kiria nem tett eleget indokoldsi kételezettségének, ugyanis akorab-
bi birési forum tényallitasait ismételte meg. Ez hianyos ténydllashoz és hidnyos jogorvoslathoz vezetett az indit-
vanyozdé szerint. A Kdria megsértette tovabba a Pp. 221. § (1) bekezdését, mert nem tarta fel részletesen a bi-
zonyitékok mérlegelésénél iranyado6 logikat, sem azt, hogy az inditvanyozé altal benydijtott bizonyitékokat
miért hagyta figyelmen kivil. Az inditvanyozo szerint a Kdria nem vetette egybe az eljaras soran felmerdlt bi-
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zonyitékokat, a bizonyitékok felsorolasa, 6sszegzése és értékelése hianyzik a Kdria dontésébdl. A Kiria tovabba
nem értékelte az inditvanyoz6 altal bemutatott bizonyitékokat, holott enélkiil nem lehet valédi jogorvoslatrél
beszélni.

3. Az Alkotmdnybir6sdg megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan, a torvény dltal biztositott
hatvan napos hataridén beliil terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. A kozigazgatasi perben, amely az alkot-
madnyjogi panasz alapjaul szolgdl, az inditvanyozé felperes volt, igy érintettsége megallapithato.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasa-
ban elGterjesztett inditvanyi kérelmét egységesen azzal indokolta, hogy a Kdria a dontését nem indokolta,
a Pp. 221. §-at megsértve nem mérlegelte az inditvanyoz6 altal elé tart bizonyitékokat, illetve a bizonyitékok
mérlegelésére sem terjedt ki az indokolas, valamint nem birdlta feliil bizonyitékok az els6fokd birésag hataro-
zata szerinti mérlegelését.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében az inditvany tehat
nem tartalmaz indokolast, illetve az inditvany ezen alapjogok vonatkozasaban nem értékelhets. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése keretében lehet jelentGsége az indokoldsi kotelezettség elmulasztasanak.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részét képezd
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az elja-
rasi torvényeknek megfelel&en koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokoldsi kotelezettséghdl nem
kovetkezik a felek &ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, és kiilondsen
nem kovetkezik az inditvanyozoék szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {lasd példa-
ul: 3459/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében ,az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét”, mig e) pontja szerint: ,az indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés vagy — a 33. §-ban meghatarozott eljards
inditvdnyozdsa esetén — az Orszaggy(ilés hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
vagy a nemzetkozi szerz6déssel, tovabbd a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozdsa esetén az indit-
vanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”. Az inditvany nem fogalmazott meg az alapjog sérelmét eredmé-
nyezG konkrét kifogast az indokoldsi kotelezettség elmulasztasa vonatkozasaban, csupan felsorolasszerden hi-
vatkozott alapjogi sérelemre. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kiria dontése, az inditvanyozé
allaspontjaval ellentétben, kell6en megindokolta dontését.

Az Alkotmanybir6sag, amint erre mar szamtalan tigyben ramutatott, nem vonhatja el a rendes bir6sagok jogér-
telmezési hataskorét {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas
[271}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazésra keriilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(141151}

Az inditvany val6jaban és kizarélag az inditvanyoz6 szamdra kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi
szempontd kritikdja. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel kapcsan
az Alkotmanybirésag utal gyakorlatdra, miszerint a birésdgok jogkorébe tartozé torvényességi — és nem
az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé alkotmdnyossdgi — kérdésnek tekinti a bizonyitékok mérlegelését.
Tartalma szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban a Kdria don-
tésének, illetve a tdmadott biréi dontések feliilbiralatdra irdnyult. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint: ,On-
magdban az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illet6en arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé
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valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljaré bir6sag jogértelmezését, a biréi jogalkalma-
z6i tevékenység korébe tartozo torvényességi kérdést vitatott.

Az Alkotmadnybirésdg tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé joggal, illetSleg tisztességes birésdgi eljarashoz, va-
lamint a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatdra, valamint figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz tartalmara, az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével dsszefiiggésben értékelhetd indokoldst nem fogalmazott meg. Onmaga-
ban az a korllmény, hogy az inditvanyozé szerint a Kdridnak az inditvanyozé tgyében mas kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, a bizonyitékokat masként kellett volna mérlegelnie, még nem veti fel sem a tisztességes
hat6sdgi eljaras, sem a tisztességes birésagi eljdrds vagy a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét.

A kifejtettek alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérel-
mét allité inditvanyi kérelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban foglalt feltételeknek.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, valamint 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja, tovabba az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3402/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 6.K.701.196/2021/2. szamd végzése, valamint a Kdria Kpkf.
V1.41.146/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 6nkormanyzat jogi képviselGje (dr. Sziptner Attila tgyvéd) Gtjan a Pécsi Torvényszék
6.K.701.196/2021/2. szamu végzése, valamint a Kdria Kpkf.V1.41.146/2021/3. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott végzés sérti az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2. Az tgy el6zménye, hogy az inditvanyozo, valamint az Nemzetgazdasagi Minisztérium kozott 2017. janius
6-an tamogatasi szerz6dés jott létre, amelyben a TOP-3.2.1-15 azonositészamu projekt megval6sitasara vallat
az inditvanyozé kotelezettséget. A tamogatdsi 6sszeg — mint vissza nem téritend6 tdmogatas — felhasznaldsara
kozbeszerzési eljaras keretében volt lehetdség.

2.1. A projekttel kapcsolatban a Pénziigyminisztérium RFP Jogi és Fellilvizsgalati Osztalya mint iranyité hatésag
2017. janius 6-an szabalytalansagi eljarast kezdeményezett (@ TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00018 azonosit6 szamon).
Az eljaras szabalytalansag tortént megallapitassal zarult (PM/10341/12/2019. szamul dontés) az irdnyit6 hatésag
a 2014-2020 programozasi idGszakban az egyes eurépai unids alapokbdl szarmazé tdmogatdsok felhaszndld-
sanak rendjérdl sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 164. § (2) bekezdés a) pontja meg-
sértését allapitotta meg, és jogkovetkezményként a szabalytalansaggal érintett vallalkozasi szerz6dés 25%-os
pénziigyi korrekcidjat rendelte el. Az inditvanyozé jogorvoslati kérelme alapjan a Miniszterelnokség RRF Terv
Végrehajtasért és Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért Felelgs Helyettes Allamtitkarsdga az irdnyité hatésdg dénté-
sét helybenhagyta [2021. jdlius 20-an kelt FJF/1072/2(2021) szamd dontés]. A dontés indokoldsa szerint
a Kr. 173. § (6) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslati kérelem el6terjesztésének nincs helye.

2.2. Az inditvanyoz6 a Miniszterelnokség RRF Terv Végrehajtasért és Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért Felelds
Helyettes Allamtitkarsdga FJF/1072/2(2021)iktatészami dontésének birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.
Az elsG fokon eljaré Pécsi Torvényszék 6.K.701.196/2021/2. szamu végzésea keresetlevelet a Kp. 48. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan visszautasitotta. Indokolasa szerint az dllamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény
(a tovabbiakban: Aht.) 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1) bekezdése alapjan a tamogatasi szerz6dés polgari jogi
és nem hatdsagi szerz6dés. Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése és a Kr. 3. § (1) bekezdés 54. és 55. pontja alapjan a tdmogatasi jogvi-
szonyban hozott dontések nem mindsiilnek kdzigazgatasi dontésnek, fliggetlenil attél, hogy a szabalytalansagi
eljarasban hozott dontést hatésag hozta meg. Utalt arra, hogy a tamogatéi okirattal |étrejovd szerzGdéses jog-
viszonyban mogottes szabalyként az éltalanos kézigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovab-
biakban: Akr.) rendelkezései nem alkalmazhatok. Hivatkozott végiil arra is, hogy a hatésagi és kézigazgatdsi
birésag 2018. janudr 1-jét6l hatdlyos j szabdlyozdsa semmiben nem érintette a tdmogatdsi szerz6déseken
alapulé jogviszonyokat és a szabalytalansagi eljarasokban hozott dontésekkel szembeni jogorvoslat és birésagi
at rendjét. A birésag hivatkozott az alkotmanybirésag és a Kiria vonatkozé gyakorlatara is [3385/2018. (XII. 14.)
AB hatdrozat, Kfv.IV.35400/2020/10., Kpkf.V.39.273/2020/6.].
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Az inditvanyozo az els6foku birésag végzésével szemben fellebbezést nydijtott be. A Kiria Kpkf.V1.41.146/2021/3.
szamu végzése az elsdfoku birdsag dontését helybenhagyta. Megvizsgalta, hogy a fellebbezés kapcsan fennall-
tak-e az 4ttétel alkalmazasanak feltételei, és megallapitotta, hogy a keresetlevél alapjan nem volt megdllapitha-
t6, hogy milyen jogalapon, milyen jogcimen, milyen 6sszegben és kinek a marasztaldsat kéri, ezért a birésag
nem donthetett megalapozottan az attételrdl, igy a Kp. 47. § (1) bekezdésének alkalmazasa nem meriilhetett fel
az ligyben. Hangsulyozta tovabba, hogy dontése nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy az inditvanyozé, mint
a per felperese szerzGdéses jogviszonybdl eredd igényét polgdri birdsag el6tt érvényesitse. A Kiria allaspontja
szerint a polgari bir6sdg nem allapithatta meg hataskore hidnyat egy olyan kereset tekintetében, amit az indit-
vanyozé még eld sem terjesztett. A dontés elvi tartalmaként emelte ki a Kdria, hogy ,[alz attétel alkalmazasara
csak akkor kertilhet sor, ha kétséget kizar6an megallapithaté mind a kérelem tartalma, mind az annak elbirala-
sara hataskorrel, illetékességgel rendelkez6 birésag”.

2.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt a Pécsi Torvényszék 6.K.701.196/2021/2.
szamu végzése, valamint a Kdria Kpkf.V1.41.146/2021/3. szamu végzése ellen. Az inditvanyozé dllitasa szerint
nem tud birésaghoz fordulni, mert az ligyét egyik bir6sag sem akarja befogadni, egymdsnak ellentmondéan
értelmezik a Kp. és a a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény szabalyait. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott a Szekszardi Jarasbirésag 22.G.40.034/2021/2. szamu végzésére, ami a keresetlevél attételét rendel-
te el a Pécsi Torvényszékhez. Az inditvanyozé allaspontja szerint alkotmanyossagi problémat vet fel az azzal
kapcsolatos jogbizonytalansag, hogy ha a fél kizardlag a szabalytalansagi dontés ellen kivan fellépni, minden
mas igény nélkiil, akkor azt milyen eljarasban teheti meg. Az inditvanyozé utalt arra, hogy az eljart birésagok
tévesen vették 4t a kordbbi dontéseikben megjelent hivatkozast, ami kizarélag a kozigazgatasi hat6sdgi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. § (4) bekezdésére
jelolt meg eljarasi akadalyként. Azonban a Ket. hatalyon kivil helyezésével ez az eljarasi akadaly elharult, amit
a Pécsi torvényszék és a Kdria a dontésében nem vett figyelembe.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezés alapjan jutott a két tamadott biro-
sagi végzés a benne foglalt dontésre. Allaspontja szerint a tdmadott végzések azon megallapitasa, miszerint
az ligyében nincs helye kozigazgatasi peres Gtnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését és 25. cikk (2) be-
kezdését sérti, mivel alaptorvény-ellenesen értelmezte a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az inditvanyozé altal
felvetett kérdést, miszerint a szabdlytalansdgot megallapité dontés kozigazgatasi dontés-e. Az inditvanyozé sze-
rint a szabdlytalansagi megallapitas, illetve az ahhoz fiz6d6 jogkdvetkezmények megallapitdsa, nem eshet azo-
nos megitélés ald. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy nem a szabalytalansagi dontés jogkovetkezményeit,
hanem a szabdlytalansdg megallapitasat vitatta keresetében. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl kovetkezGen arra van alapjoga, hogy a szabdlytalansagi vizsgalat targyaban ho-
zott dontés torvényességérdl kozigazgatasi perekben eljaré birdsdg dontson. A Kiria végzésében foglalt jogér-
telmezés ellentmond az Alaptorvény 28. cikkének. Alldspontja szerint ugyanis a Kdria jogértelmezése oda ve-
zet, hogy a szabalytalansagi dontés 6nmagaban — vagyis ha jogkovetkezmény alkalmazdsarél nem
rendelkezik- nem vitathaté birésag el6tt. Az inditvanyozo szerint a szabalytalansagi megallapitas nmagaban
stlyos joghatrany, akkor is, ha jogkévetkezmény alkalmazdsdra nem keril sor. Az inditvanyozé utalt arra, hogy
a Kdria korabbi dontéseiben kizarélag a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. § (4) bekezdésére hivatkozott eljarasi akadalyként, azon-
ban a Ket. hatdlyon kiviil helyezésével ez az eljarasi akadaly elhdrult, amit a Kdria a dontésében nem vett figye-
lembe. Az inditvanyozé hivatkozott még az Eurdpai Birosag 2014. szeptember 17-i C-562/12. szamu itéletére
(ECLI:EU:C:2014:2229).

3. Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozdi jogosultsdg [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgalata korében az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a helyi kdzhatalmat gyakorl6 szervezet jogosult az Abtv.
27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésre. Az inditvanyozé nem csak jogosult, hanem érintett is,
mert felperese volt a polgari pernek [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyozé a Kiria dontése ellen
az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be és
a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
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3.2. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehet&ségek kimeritése utan, a torvény dltal biztositott
hatvan napos hataridén beliil terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. A kozigazgatasi perben, amely az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdl, az inditvanyoz6 felperes volt, igy érintettsége megdllapithato.

3.3. Az inditvanyoz6 a tamadott birésdgi dontés kapcsan az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése, 28. cikke,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitotta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére Alaptdrvényben biztositott jog sé-
relmére hivatkozdssal van lehet8ség. Az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott 25. cikk (2) bekezdése és
28. cikke ennek a kévetelménynek nem felel meg.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sagok igazsagszolgéltatdsi tevékenységet latnak el, és a leg-
f6bb birésagi szerv a Kdria, azonban alapjogot nem tartalmaz, egyedi érintett vonatkozdsaban fennall6 sérelme
onmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz szintén nem alapithato.

Az Alaptorvény 28. cikke sem tartalmaz alapjogot, hanem a birésagok felé fogalmaz meg miikodésiiket érinté
elvardsokat, ezért ra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Erre tekintettel ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményé-
nek, igy az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsdnak nem volt helye.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontését azzal az indokkal tdimadja, hogy tévesen értelmezte a Kp., Akr. és
Kr. rendelkezéseit. Ennek kovetkeztében sériilt dllaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése,
mivel a Kdria dontése nem tette lehet6vé, hogy az inditvanyozo kozigazgatasi per keretében fordulhasson biré-
saghoz az alperes, illetve alperesi jogutod dontésével szemben.

Az inditvany a Kdria dontését az abban foglalt jogértelmezés miatt tdmadja. Az Alkotmanybirésag az inditvany-
ban felvetettek Osszefliggésben hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birdsag dontési jogkorébe tartozd
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3114/2023. (Ill. 14.) AB végzés [24]}.

A ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a bir6i dontések felilvizsga-
lata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja.
+A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magdban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a Kiria jogértelmezése nem zarta ki annak lehetGségét, hogy az indit-
vanyoz6 birésdghoz forduljon a szabalytalansagi eljardsban hozott dontéssel szemben: a tdmadott végzés kife-
jezetten hangsulyozza, hogy arra polgari bir6sag el6tt lehetGsége van az inditvanyozénak. Azt is hangsdlyozta
a Kdria, hogy eredeti keresete nem volt alkalmas a polgari birésdg eljarasanak kezdeményezésére (attételre).
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal felvetett probléma valéjdban nem kovetkezik
a Kdria tamadott végzésébdl. Az a koriilmény, hogy az inditvanyozo szerint nem peres, hanem kozigazgatasi
peres eljarasban kellene kifogasait elbirdlni, nem veti fel alapjoga sérelmét. Az Alkotmanybirésag ezzel Gssze-
fliggésben utal egy korabbi, hasonl6 targyd ligyben hozott hatdrozatdban tett megallapitdsara. Eszerint ,[az Eu-
ropai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tdmogatdsok
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felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)] a szabdlytalansagi
eljarasban a lebonyolitasban résztvevs szervezet altal tett megallapitassal szemben egyszeri jogorvoslatot tesz
lehet6vé [Korm.r. 92. § (1) bekezdés, 99. § (4) bekezdés|, amely a Korm.r. dltal bevezetett szabdlytalansagi elja-
rason belili jogorvoslatra utal. Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti a polgari perrendtartas alkalmaza-
sanak kizarasat az tigyben: errél ugyanis a Korm.r. nem rendelkezik. A tamogatdsi szerz6déstSl mint polgdri
jogi szerz6déstdl valo elallds esetén a szerz6désszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birésag
el6tt vitathatok” {3385/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}.

A kifejtettekbdl kovetkezGen az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének, 28. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmét allité inditvanyi kérelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29. §-dban, valamint
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/379/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3298/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6vel (dr. Grad Andras lgyvéd) eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz. Inditvanydban a Kdria Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és annak — a Gyulai Torvényszék 15.P£.25.481/2021/50. szamd itéletére, valamint a Békéscsabai Jardsbiro-
sag 4.P.20.132/2020/140. szamu itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege szerint a birdsag elsG- és masodfokon is az édesanyat
jogositotta fel 2016-ben sziiletett gyermekiik tekintetében a sziilGi feltigyeleti jog gyakorldsara, emellett az apa
és a gyermek kozotti kapcsolattartast is szabalyozta. Az ligyben masodfokon eljar6 Gyulai Torvényszék
15 P£.25.481/2021/50. szamu itéletében részben megvaltoztatta az elsGfokon eljart Békéscsabai Jardsbirésag
4.P.20.132/2020/140. szamu itéletét, amely a kiilonél§ szil6vel (inditvanyozéval) valé kapcsolattartas részlet-
szabdlyaira vonatkozott. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fellilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kiriahoz, amelyet
a Kdria Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzésével visszautasitott. Végzése indokolasaban a Kdria a visszautasitas
okaként a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés
c) pontjat jelolte meg, és gy foglalt allast, hogy a fellilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhaté el. A Kdria
végzésének indokoldsa szerint a Pp. ,407. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig nincs helye fellilvizsgalatnak
— tobbek kozott — a sziil6i feligyelet gyakorlasanak rendezése, a gyermek harmadik személynél torténd elhe-
lyezése, tovabbd a gyermekkel valé kapcsolattartas szabdlyozasa irdnti perekben akkor, ha az elséfoku birésag
itéletét a masodfokl birésag helybenhagyta. Bar a masodfoki bir6sdg az els6foki birdsag itéletét a kapcsolat-
tartds korében kis mértékben — kizarélag a hétkozi folyamatos kapcsolattartds tekintetében — megvaltoztatta,
ez nem adhat alapot a sziilGi felligyelet targyaban a jogvita Gjbdli megnyitasara” (Indokolas [6]-[71). A Kdria
dontésében azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme elsGsorban a sziil6i feltigyelet
gyakorlasanak a jogerds itéletben foglaltaktdl eltéré rendezésére iranyult; a kapcsolattartas kérdésére kizarélag
ennek jarulékos kérdéseként terjedt ki. A sziilGi feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezé-
sek valtozatlanul hagyasa esetére azonban a felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartas eltér rendezésére
iranyul6 kérelmet nem tartalmazott (Indokolds [5]).

Az Alkotmdnybirésag egyesbiroként 2022. november 30-dn meghozott, 1V/2573-2/2022. szamu végzésével
— a Kdria feliilvizsgdlati eljdrdsara tekintettel, az inditvanyt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan visszautasi-
totta. Az Alkotmanybirdsag az egyesbirdi végzésben az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére utalva rogzitette, hogy
a Kdria felllvizsgdlati eljards soran hozott dontését kovetSen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén — a jogerds dontés elleni alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetdsége tovabbra is nyitva dll az in-
ditvanyozé szamara, az alkotmanyjogi panasznak a Kiria dontésére vald kiterjesztése esetén.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult Gjra az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban tovabbra is azt kifogasol-
ta, hogy lgyében els6 fokon és masodfokon eljart bir6sagok az édesanyat jogositottak fel a sziilGi feliigyeletei
jog gyakorlasara. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sériilt az in-
ditvany szerint amiatt, mert egyrészt az eljar6 birésagok nem folytattak le teljes korl bizonyitast a gyermek
érdekeinek érvényesiilése céljabdl, valamint a meglévd bizonyitékok alapjan a ,j6zan észszel ellentmondé ko-
vetkeztetésre jutottak”; mdsrészt az lgyében eljart birésagok a partatlansdg latszatat sem &rizték meg.
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Az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdései sérelmét is okozza, hogy az elsG- és masodfoku birdsag a bizonyi-
tékokat nem a gyermek érdekében értékelték. Mivel az inditvanyozé dgy Vvéli, hogy a gyermek nevelésére al-
kalmasabb lenne, az ezzel ellentétes bir6i dontés az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is okoz-
za. Ezt azzal tdmasztja ald az inditvdny, hogy a perben beérkezett szakvélemények is az inditvanyozé allitasat
tamasztottak ald, és nincs olyan ,legitim cél, amely szerint a megsértett alapjog korlatozhaté volna sziikséges
és aranyos mértékben”.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvdnyozé a Kiria végzését — elektronikus Gton — 2022. december 6-an vette at, panaszat 2022. dec-
ember 12-én nytjtotta be az elséfokd birésaghoz. A panaszt ennek alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nydijtottak be.

A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel
az eljaras felperese volt — fennall, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét allitja.

3.2. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozdé dgy véli,
hogy a bir6i dontések nem a gyermek érdekének figyelembe vételével értékelték a bizonyitékokat); c) az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalando bir6sagi dontéseket (a Karia Pfv.11.21.208/2022/2. szamu végzése; a Gyulai Tor-
vényszék 15.Pf.25.481/2021/50. szamu itélete; a Békéscsabai Jarasbirosag 4.P.20.132/2020/140. szamu itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(2) bekezdései, XXVIII. cikk
(1) bekezdésel; e) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében indokolast arra nézve, hogy a tama-
dott végzések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmdnybirdsag allapitsa meg a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.
Az inditvanyoz6 ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikk (1)-(2) bekezdései sérel-
mét csupan Adllitotta, alkotmdanyossagi érvekkel nem tamasztotta ald. Az inditvany ugyanis alkotmanybir6sagi
hatarozatokat idéz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)-(2) bekezdései tartalmaval 6sszefiig-
gésben, de azokat nem hozza logikai 6sszefliggésbe az tigyben sziiletett bir6i dontések tartalmaval. Az Alkot-
manybirésag jelen lgyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehet&ség. Az Alaptorvény egyes rendel-
kezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014.
(X1. 14.) AB hatérozat, Indokolés [212]}.

E korben utal tovabba az Alkotmdnybirésag arra, hogy az inditvany formalisan (lasd: 1. oldal masodik bekezdé-
se) allitja a Kdria Pfv.11.21.208/2022/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességét, de az inditvany a tovabbiakban
azt semmilyen indokolassal nem tdmasztja ala, hogy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarél szol6 kdriai
végzés miért és mennyiben sérti az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt rendelkezéseit.

A kérelem tehdt az Alaptorvény VI. cikke, XVI. cikk (1)—(2) bekezdése, valamint a Kdria Pfv.11.21.208/2022/2.
szamu végzése tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az inditvanyoz6 a jogerds dontéssel Osszefliggésben a pdrtatlan birésdghoz val6 jog sérelmére a bizonyitok
shelytelen” bir6i értelmezésével dsszefiiggésben hivatkozott.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt megallapitja, hogy a jelen
tgyben eljart Torvényszék és a Kdria — a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény kizarasra vo-
natozé 15-19. §-ai alapjan — jogosult olyan eljarasi szabalytalansagok megallapitasara, amelyek a tisztességes
eljaras, mint a flggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmének alkotmanybir6sagi vizsgalatat megel6zve
azt lehet6vé tennék {lasd: 3348/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [13]; 3240/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [91}. llyen kifogast azonban az inditvanyozé a konkrét iigyben nem kezdeményezett. igy a jogorvoslat
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kimeritésének elmaraddsa miatt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés nem meriilhetett fel.

Mindazonaltal az Alkotmdnybir6sdg emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van a fair eljarashoz valé jog, azon beliil pedig a pértatlan bir6sdghoz valé jog alkotmanyos tartalma
targyaban.

A 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat értelmében a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljards ala vont személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulat-
lansdg kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bir6 magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell
keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében. A partatlansag kér-
dését objektiv és szubjektiv nézGpontbdl egyarant vizsgdlni kell. A partatlansdg egyrészt azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a birdsag tagjai személyes elGitéletektS] mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézéponthdl
vizsgalva — megvan-e a pdrtatlansag megfelel latszata. A 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat értelmében a szub-
jektiv nézépont az eljaré bird személyes magatartasanak, hozzadllasanak a vizsgalatat jelenti, példaul azt, hogy
volt-e az eljards soran olyan megnyilvanulasa, amelybdl a pértatlansaganak hidnyara lehet kovetkeztetni. Az ob-
jektiv nézépont pedig a biré személyes magatartasatdl fliggetlen koriilmények értékelését jelenti, e korben azt
kell vizsgdlni, hogy fennall-e jogos, indokolt, objektive igazolhat6 oka a partatlansag hidnydnak a feltételezésé-
re. A partatlansag kovetelménye azt az elvdrdst tdmasztja a biréval szemben, hogy dontését kizarélag objektiv
tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken kivili korilmények az itélkez6 tevékenységét
befolyasoljak, tehat, hogy ,a megitélendd tgy tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig
az lgyben szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult” {3080/2018. (Ill. 5.) AB hatdrozat, In-
dokolds [21]}. Tovabba az eljarasnak olyannak kell lennie, amely a partatlan, elfogultsagmentes itélkezés tényét
kozvetiti az eljaras résztvevdi és a tarsadalom felé. Az alkotmanybirésdgi vizsgalat jellegét érintéen pedig em-
|ékeztetni kell arra, hogy azokban az tigyekben, amelyekben kétség tamad a biré partatlansdga tekintetében,
az eljaras ald vont személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelentGségl koriilmény mégis az, hogy ez a kétely
objektiv szempontokkal igazolhaté-e {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3038/2017. (Ill. 7.) AB vég-
zés, Indokolas [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]; legutébb: 3080/2018. (lll. 5.)
AB hatdarozat, Indokolds [21]}. A ,partatlansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partat-
lansag hianyanak kézzelfoghat6 jelei meriilnének fel az eljaras soran” {3243/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30]; 3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[42]}.

Az Alkotmanybirdsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany e gyakorlathoz képest sem vetett fel
olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indo-
kolta volna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sag a kévetkezSkre mutat ra.

Az inditvdnyozok szerint a bizonyitdsi eljards hibdja okozta az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon [...]” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybirsag hataskorébe tartozé alkotmdnyossagi — kérdésnek tekinti a bi-
zonyitékok biréi mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi inditvanyok értékelését, a torvények értelme-
z6sét és alkalmazasit. Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint: ,Onmagdban az a koriilmény, hogy
az inditvanyozé nem ért egyet a birdsdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre fi-
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gyelemmel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi
kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozék valdjaban nem alkotmanyossagi
problémdt tart fel, hanem a biréi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozé kérdést.

Az inditvanyozé végsS soron sérelme okaként azt jeloli meg, hogy a birdsag vele ellentétes kovetkeztetésre
jutott abban a kérdésben, hogy ki gyakorolja a sziil6i felligyeleti jogot. Onmagéban azonban az, hogy az indit-
vanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és magdra nézve sérelmes-
nek tartja, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrend-
szerén belll értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli tovabbda, hogy a Gyulai Torvényszék 15.Pf.25.481/2021/50. szamd itéletének
[871, [92], valamint [100]-[108] bekezdéseiben — hivatkozva az ligyben els6 fokon eljaré Békéscsabai Jardsbi-
résag 4.P.20.132/2020/140. szamd itéletében foglaltakra — részletesen szdmot adott arrdl, hogy a szakértdi bi-
zonyitas soran sziiletett szakértGi véleménynek a biréi jogalkalmazas soran milyen bizonyitési erét tulajdonitott
a konkrét tigy vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan nem talalt olyan korilményt, amelyet a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat indokolna.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt
torvényi feltételnek, illetve a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2868/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3299/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a FGvarosi Torvényszék 54.Pf.634.461/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Antal Anett lgyvéd) az Alkotmanybir6sagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Inditvanyaban a Févarosi
Torvényszék 54.Pf.634.461/2022/6. szaml masodfoku itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és an-
nak a Budapest XX., XXI. és XXII. Keriileti Bir6sag 13.P.XX.20.531/2020/156/1. szdmu els6fokd itéletére kiterjedd
hatdlyd megsemmisitését kérte — a hianypétlasaban megjeldltek szerint — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy Iényege szerint a kapcsolattartas rendezése mellett az inditva-
nyozé édesanya 2017-ben sziiletett és sajat hdztartasaban nevelt gyermeke tekintetében a birésag elsd- és
masodfokon is a gyermek édesapjat jogositotta fel a sziil6i felligyelet gyakorlasara. Dontése soran a bir6sag
szamos koriilményt mérlegelt, és szakértd kirendelésére is sor kerdilt (Budapest XX., XXI. és XXII. Kertileti Bir6-
sag 13.P.XX.20.531/2020/156/I. szam itélete, Indokolds [37]-[55]; F6varosi Torvényszék 54.Pf.634.4610/2022/6.
szamu itélete, Indokolds [70]-[82]).

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezi, hogy a bir6sdg a szil&i felligyelet jogat az édesapdnak
adta, tovabba a dontés értelmében 6 mar csak kéthetente lathatja a gyermekét. Az inditvanyozé szerint erre
,minden nyomos ok és kell§ bizonyiték nélkil” kerilt sor, mert egyetlen bizonyiték — a felek és a tandk, vala-
mint a gyermek meghallgatasa, pedagégiai szakvélemény, kdrnyezettanulmany, igazsagligyi pszicholégus szak-
ért6 — sem tadmasztotta ald, hogy a gyermek édesapja (az alperes) alkalmasabb lenne a gyermek nevelésére.
Az eljaré birésagok megdllapitdsai iratellenesek, hidnyosak és okszer(tlenek. A szakértGi vélemény, amelyre
a birésag az itéletét nagyrészt alapozta, szintén hidnyos, tovabba ellentmondé és aggalyos rendelkezéseket
tartalmaz, ennek feloldasara vagy Uj szakértg kirendelésére azonban nem kerdlt sor. Az inditvanyozé tobb ko-
rilménybdl arra kovetkeztet (a gyermek altal elmondottak birésag altali szubjektiv értelmezése; a bir6sag altal
a gyermeknek feltett kérdések tartalma; a birdsdg nem értékelte, hogy az élettarsi kapcsolat az alperes hibdja-
bol ment tonkre, és azt sem, hogy az inditvanyozéval ellentétben az alperes maganélete ,azéta is rendezetlen”,
illetve, hogy a gyermeket rendszeresen késéssel hozza vissza), hogy a birdsag részrehajlé volt az alperessel
szemben, ami miatt az indokolt biréi dontéshez valé jog mellett a partatlansag elve is sérilt az eljarasban [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Kifejti azt is, hogy a ,birésagok dltal rogzitett tényallds és a rendelkezésre allé bizonyitékok [...] egyike sem
alapozta meg, hogy olyan kapcsolattartasi format alakitsanak ki a birésagok, ahol kéthetente hétvégén lathatom
a gyerekem [...].” Azt, hogy ,egy édesanyanak, aki eddig nevelhette a gyermekét, egyiitt élték a hétkoznapijai-

kat, miért kell ilyen végletesen sz(ik kapcsolattartasra szoritkoznia a jovében”, az inditvdnyozé szerint a birésa-
gok nem indokoltak megfelelGen. Ezért az indokolt biréi dontéshez valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdés] is sériilt az ligyben.

Végezetiil ramutat az inditvanyozé, hogy miutan a gyermekével kiegyensilyozott, szeretetteljes kapcsolatban
all, és a gyermek érdeke is, hogy mindkét sziilgjével a lehetS legtobb idét télthessen egyiitt, a kéthetenként
torténg elvitel és ottalvds jogaval torténd kapcsolattartas — mivel jelentGs és indokolatlan korlatozast valésit meg
a korabbi allapothoz képest — sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.
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2.1. A tdmadott masodfokd itéletet az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. december 2-an vette kézhez elektro-
nikus Gton, a panaszt pedig 2023. januar 30-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hatarid6ben nydjtottak be.

A tamadott birésagi itélet alkotmdnyjogi panasszal tamadhat6, az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydijta-
sara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban felperesként valé részvételére tekintettel érintett-
nek mingsil. A masodfoku itélettel szemben rendes jogorvoslati lehetGség igénybevételére nincs méd. Az in-
ditvanyozé sajat, Alaptérvényben biztositott joga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]
sérelmére hivatkozik. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor az iratok részeként benydjtott fellebbezési kérelem és a masodfoku itélet
alapjan azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kizdrélag a sziil6i felligyelet rendezése tekintetében tdmad-
ta jogorvoslati kérelemmel az elséfoku itéletet, a kapcsolattartas és a gyermektartasdij rendezése tekintetében
nem (a masodfokd dontés rendelkezd része szerint a ,mdsodfoku birésag az elséfokd birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érinti”). E korben az inditvanyozo tehat a jogorvoslati lehetGségeit nem meri-
tette ki, és kérelme nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak. Megjegyzi az Alkotmanybirésag
ezzel kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan egyébként
sem lenne lehetGsége annak vizsgdlatara, hogy a tamadott birésagi itéletben meghatarozott kéthetenkénti folya-
matos kapcsolattartas a konkrét tigyben megfeleld, elegendG-e. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — mas
alaptorvényi rendelkezésekkel egyiitt — garantalja a kiilonél§ szil6 és a gyermek rendszeres kapcsolattartashoz
valo jogat, de ennek konkrét mértéke (id6pontja, hossza) nem vezethetd le az Alaptorvénybdl.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeit egyebekben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sdra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé Ggy Véli,
hogy a bir6sdg nem érvényesitette a pdrtatlansag kovetelményét, és nem indokolta meg megfelelGen a donté-
sét); ¢) az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandé birésagi dontést (a Févarosi Torvényszék 54.Pf.634.461/2022/6.
szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indoko-
last arra nézve, hogy a tamadott itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sag dllapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségét és — az els6fokd birosagi dontésre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsd feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezés — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3046/2019. (lll.
14.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg az inditvanyba foglaltak (a partatlan birésaghoz valé jog
és az indokolt biréi dontéshez valé jog) kapcsan.

Az Alaptorvény XX VI cikk (1) bekezdése altal garantalt partatlansag kovetelménye {lasd 6sszefoglalo jelleggel
példaul: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [54]-[56]} azt az elvardst tamasztja a biréval szemben,
hogy dontését kizarolag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken kivili kordl-
mények az itélkezd tevékenységét befolyasoljdk, tehat, hogy ,a megitélendd lgy tekintetében ne rendelkezzék
el6itéletekkel, masfelsl pedig az tgyben szerepl§ egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult”
{3080/2018. (Ill. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Tovabba az eljarasnak olyannak kell lennie, amely a partat-
lan, elfogultsagmentes itélkezés tényét kozvetiti az eljards résztvevdi és a tarsadalom felé. Az alkotmanybirésa-
gi vizsgdlat jellegét érintGen pedig a gyakorlat szerint az ligyekben, amelyekben kétség tamad a bir6 partatlan-
saga tekintetében, az eljaras alda vont személy kételye fontos ugyan, de a dont§ jelentGségl koriilmény mégis
az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhat6-e {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32];
3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]; leg-
utébb: 3080/2018. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. A ,partatlansdgot csak akkor lehet megalapozottan
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kétségbe vonni, ha a partatlansag hianyanak kézzelfoghat6 jelei meriilnének fel az eljaras soran” {3243/2017.
(X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz alapvetGen a partatlan birésdghoz valé jog szubjektiv nézGpontjat
—a biré(k) személyes viselkedését — érinti. Onmagaban azonban abbdl, hogy a birésag a bizonyitékokbdl az in-
ditvanyozéétol eltérg — s6t az inditvanyozo szerint egyenesen téves — kovetkeztetést vont le, még nem kovetke-
zik, hogy a birénak személyes elGitélete vagy elfogultsaga volt az tigyben. A birésag részletesen szamot adott
a bizonyitékok értékelésérdl és a dontéshez vezet6 mérlegelés folyamatarol, valamint és dontés indokairdl is
(egyebek mellett arrdl is, hogy mely szempontokat miért és milyen sullyal vett figyelembe a gyermek elhelye-
zése soran, miutan megallapitotta, hogy egyébként mindkét sziil6 megfelelGen alkalmas a gyermek nevelésére).
Az inditvanyozé szubjektiv megitélésén kiviil mas koriilmény, kézzelfoghaté jel nem utal arra, hogy a birésag
egy el6zetesen megfogalmazott prekoncepcio alapjan jart volna el, esetleg az eljaras résztvevéivel kapcsolatos
szimpdtia vagy antipatia befolyasolta volna az tigyben hozott itéletet. Megjegyzendd végezetiil az is, hogy bar
a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése szerint a kizarasi okot a fél az el-
jaras barmely szakaszaban bejelentheti, ilyen kérelemmel az inditvanyozé nem élt a perben.

Az indokolt biréi dontéshez valé joggal kapcsolatban megdllapithaté, hogy a birésag a dontés szempontjabdl
relevans kérdéseket vizsgalat targyava tette, és szamot adott dontése indokairdl. A lefolytatott bizonyitdsi elja-
rassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlatara utal. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasz
eljarasban nincs méd annak vizsgdlatara, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megje-
lend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konk-
rét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés
megalapozott-e {a legutdbbi gyakorlatbdl ldsd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}. ,Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmdnybir6-
sag nem latott r& modot vagy indokot, hogy idézett gyakorlatatdl eltérjen, és jelen tigyben is megallapitotta:
az Alkotmanybirdsag vizsgdlati lehetGségén kivil esé bizonyitasi kérdésnek tekinthetd, hogy a biréi dontés in-
dokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, hogy a jogalkalmazé helytalléan
értékelte-e ezeket a bizonyitékokat, valamint az is, hogy sziikséges lett volna-e Gjabb szakért§ igénybevétele
az eljarasban. Az Alkotmanybirésag megerdsiti azt is, hogy ,[al birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé a peres eljdrasban hozott dontés ese-
tében pusztan annak hatrdnyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megval-
toztatasa érdekében. Onmagédban azonban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi don-
tést megalapozatlannak, tévesnek és magdra nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet§ az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyos-
sagi kérdésnek. A tamadott dontésnek az inditvanyozé altal kérelmezett tipusd, hagyomanyos jogorvoslati jel-
leg( feliilvizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelkezé-
sével [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] 6sszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az in-
ditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

3. A fentiek szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pontjanak, részben pedig az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és e) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/261/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3300/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.317/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirdsdgrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.317/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.338/2022/15. szamu végzésére is kiterjedS ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozo kozotti kapcsolattartast igy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasdrnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvdri Jarasbir6sag utdbb, a 2022. majus 20. napjdn kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozd a gyermekkel mdr az elvitel jogdval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a korabbi vasdrnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. jd-
lius 1. napjatél kezdéddéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

Az inditvanyozé a 2022. februdr 27. napjan esedékes folyamatos kapcsolattartason betegség miatt nem tudott
megjelenni, annak pétlasat a kérelmezett az inditvanyozé kérése ellenére 2022. marcius 13. napjan nem bizto-
sitotta.

Ezt kovetGen fordult birésaghoz az inditvanyozé, és kérte annak megdllapitasat, hogy a kérelmezett a 2022. feb-
rudr 27. napjan esedékes folyamatos kapcsolattartds pétlasat neki felréhaté okbdl nem biztositotta 2022. mar-
cius 13. napjan, és kérte a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szami hatarozataval szabélyozott
kapcsolattartas végrehajtdsdnak az elrendelését. A Szegedi Jarasbirésag 2022. jdlius 7. napjan meghozott
29 PK.50.338/2022/15. szamu végzésével az inditvanyoz6 kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy
a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat megszegésének és a felr6haté magatartasnak a vizsgdlatara kizarélag
abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelemben megjelolt hatdrozat a kérelem elbiraldasanak id6pontjdban még
végrehajthatd. Mivel a vizsgalt esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését a kapcsolattartas tekintetében a Székesfehérvari Jarasbirdsag 10.P.21.039/2021/83. szamd hatarozata
2022. madjus 20. napjaval megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartasi jogot biztositott az in-
ditvanyozénak, a kapcsolattartas végrehajtasa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhet6 el.
A kérelem benydjtasakor hatdlyban 1év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felr6hatésag vizsgalatara sem
keriilhet sor (Szegedi Jarasbirésag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birdsag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kivill helyezését, valamint az elséfokud birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
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tasaraés (jdontés meghozatalara. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.317/2022/2. sz&-
ma végzésével az els6fokl birésag dontését helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az elsGfokd birdsag
a hatdrozatét teljeskordien indokolta és az alaphatdrozat megvaltoztatasara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgalatat mellézte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi felilbirdlatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kévetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.317/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbirdsag 29.Pk.50.338/2022/15. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 jogdnak, valamint kapcsolattartdsi joganak sérel-
mét allitotta, mert dllaspontja szerint a tdamadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott id6ben milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozé XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt sziilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért all fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felrohatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetlenil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhizo-
désat is, az inditvanyozd ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyulé kérelmét hatdridében elGterjesztette, am
ezt kdvetSen a birdsag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozé kérelmé-
ben megjel6lt hatarozat mar nem volt végrehajthat, mikozben az eljaras egyébként soron kivil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az elséfoku birdsag.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kévetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 eleme
tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok Vélt sérelmét. A megsérteni
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vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése dnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés altal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kbvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvdnyozé beadvdnydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdségi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az tigyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
résagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért az Alkot-
manybir6sag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megval6sulni, hogy a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgdlandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybir6sag tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvanyozé panaszaval Osszefliggésben, miszerint a birdsagok a felr6hatsdg kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok te-
vékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhaté {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagaban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolds [27]). A torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésdg nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
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valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtak annak, hogy miért nem rendelhet6 el a kapcsolattartas végrehajtdsa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targydban elGterjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésdg soron kivil jar el. Az inditvanyoz6 kérelme
2022. marcius 17. napjan érkezett a Szegedi Jarasbir6sagra (Szegedi Jarasbirésag végzése, Indokolds [4]), a ké-
relem alapjaul szolgdlé hatdrozat végrehajthatdsaga 2022. majus 20. napjan sz(int meg (a Székesfehérvdri Jaras-
bir6sag 10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az elsé-
foka végzését 2022. julius 7. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasdban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirdsag hataskore kizarélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkdvetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birésagi eljaras jelentds elhdizédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak idGpontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstdl tartalmdban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( idon beldl keriilt-e eldontésre, az ligy egyedi korlilményeire, valamint az eljaras soron
kiviiliségére tekintettel az adott pert jellemz§ torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybirésag hatdskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6ndll6
birsagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabél fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon birdsagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikoé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotmanybirésag el6tt az inditvanyozé altal kezdeményezett panaszeljdrasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisaban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartdsi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozé egy esetet (ebben az ligyben 1évét) leszamitva
azért kérte a végrehajtds elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcsolattartdsokat nem tartotta a torvény
szerint zavartalannak.
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A végrehajtassal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartdas médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
zésével éppen az inditvdnyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskorl alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette el, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil6 személyesen és zavartalan korilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdék kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamara el6irt soron kivili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az Ugy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az szlikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtasa. Ez azonban — taldn nem véletleniil — a kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Alkotmanybir6sagnak 6sszesen tizenkét, azonos kérelmezd és kérelmezett kozott a Szegedi Jardsbirdsag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti eljdrdsban sziiletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjan az eljaré birésagnak a hasonlé targyu tgyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jarasbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik részik
2022. jdlius 7. napjan, masik részik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fiiggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legels6re 2022. janudr 9-én, a legutolsora pedig 2022. majus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birdsdg szamara az egyes
tugyek elintézésére rendelkezésre all6 id6tartamok kozott is) tobb, mint négy hénap volt az idékiilonbség.
A Szegedi Jarasbir6sag szamadra az egyes tigyekben az egyébként [ényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szlikséges idGtartam minden esetben jol lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabdél még hatralevs
id6tartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy6z6désem szerint kilon-kilon vizsgalva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél hénapos birésagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmdnybirésdg nem a bir6i dontések egymdshoz, hanem az Alaptérvényhez val6 viszonyat vizsgél-
hatja, raadasul az Alkotmanybir6sag a bir6sagi eljarasok elhtizoddsa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mar nem hajthat6 végre, a tamadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kdveten sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltéré dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét ligyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het6 egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birdsagi eljdrds kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartashoz valé jogdnak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a birdi jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes tgyek hdénapokra térténd nyilvanvald
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6z6désem szerint ellentétes
az Alaptérvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjan azt a kovetelményt tdmasztja az eljaré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
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16 eljaras soran a kérelem el&terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birdsagnak a dontését
olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbirdsag eljardsa és dontései nyilvanval6an nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2490/2022.



2]

2023. 12. szdm 1549

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3301/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.312/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirdsdgrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.312/2022/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbir6sdg 29.Pk.50.480/2022/13. szamu végzésére is kiterjed6 ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozo kozotti kapcsolattartast igy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasdrnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvdri Jarasbir6sag utdbb, a 2022. majus 20. napjdn kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozd a gyermekkel mdr az elvitel jogdval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a korabbi vasdrnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. jd-
lius 1. napjatél kezdéddéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartas 2022. marcius 27. napjan az inditvanyozé el6addsa szerint a kapcsolattartas megvaldsult,
azonban nem volt zavartalan, ugyanis a kérelmezett folyamatosan zavarta a kapcsolattartast, beavatkozott, fi-
gyelte az inditvanyozét.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitdsat, hogy a kérelmezett neki felro-
haté okbdl nem tett eleget 2022 marcius 27. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sdnak az elrendelését. A Szegedi Jarasbir6sag 2022. jdlius 7. napjan meghozott 29.PK.50.480/2022/13. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé
hatdrozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbirdlasanak id6pontjaban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szamul hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartas végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozdsa miatt nem rendelhet§ el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birdsag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kivill helyezését, valamint az elséfokud birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
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tasara és (j dontés meghozataldra. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.312/2022/2.
szamu végzésével az els6fokud birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatasara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgalatat mellézte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi felilbirdlatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kévetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.312/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.480/2022/13. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 jogdnak, valamint kapcsolattartdsi joganak sérel-
mét allitotta, mert dllaspontja szerint a tdamadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott id6ben milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozé XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt sziilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért all fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felrohatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetlenil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhizo-
désat is, az inditvanyozd ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyulé kérelmét hatdridében elGterjesztette, am
ezt kdvetSen a birdsag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozé kérelmé-
ben megjel6lt hatarozat mar nem volt végrehajthat, mikozben az eljaras egyébként soron kivil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az elséfoku birdsag.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kévetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 eleme
tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok Vélt sérelmét. A megsérteni
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vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése dnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés altal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kbvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvdnyozé beadvdnydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdségi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az tigyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét dllitja, ezért
az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint biralta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megval6sulni, hogy a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggy&z&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fiiggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvanyozé panaszaval Osszefliggésben, miszerint a birdsagok a felr6hatésdg kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megdllapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok te-
vékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagaban az a tény,
hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré birésag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolds [27]). A torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésdg nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
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valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtak annak, hogy miért nem rendelhet6 el a kapcsolattartas végrehajtdsa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targydban elGterjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésdg soron kivil jar el. Az inditvanyoz6 kérelme
2022. majus 3. napjan érkezett a Szegedi Jarasbirdsagra (Szegedi Jardsbir6sdg végzése, Indokolas [4]), a kérelem
alapjaul szolgalo hatdrozat végrehajthatésaga 2022. majus 20. napjan sz(int meg (a Székesfehérvari Jarasbirdsag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerGre emelkedésével), a Szegedi Jardsbirésag pedig az elséfoku
végzését 2022. julius 7. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasdban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirdsag hataskore kizarélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkdvetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birésagi eljaras jelentds elhdizédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak idGpontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstdl tartalmdban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( idon beldl keriilt-e eldontésre, az ligy egyedi korlilményeire, valamint az eljaras soron
kiviiliségére tekintettel az adott pert jellemz§ torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybirésag hatdskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6ndll6
birsagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabél fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon birdsagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikoé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotmanybirésag el6tt az inditvanyozé altal kezdeményezett panaszeljdrasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisaban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartdsi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben lévét] leszamitva azért kérte a végrehajtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartasokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.
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A végrehajtassal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartdas médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
zésével éppen az inditvdnyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskorl alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette el, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil6 személyesen és zavartalan korilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdék kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamara el6irt soron kivili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az Ugy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az szlikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtasa. Ez azonban — taldn nem véletleniil — a kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Alkotmanybir6sagnak 6sszesen tizenkét, azonos kérelmezd és kérelmezett kozott a Szegedi Jardsbirdsag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti eljdrdsban sziiletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjan az eljaré birésagnak a hasonlé targyu tgyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jarasbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik részik
2022. jdlius 7. napjan, masik részik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fiiggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legels6re 2022. janudr 9-én, a legutolsora pedig 2022. majus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birdsdg szamara az egyes
tugyek elintézésére rendelkezésre all6 id6tartamok kozott is) tobb, mint négy hénap volt az idékiilonbség.
A Szegedi Jarasbir6sag szamadra az egyes tigyekben az egyébként [ényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szlikséges idGtartam minden esetben jol lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabdél még hatralevs
id6tartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy6z6désem szerint kilon-kilon vizsgalva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél hénapos birésagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmdnybirésdg nem a bir6i dontések egymdshoz, hanem az Alaptérvényhez val6 viszonyat vizsgél-
hatja, raadasul az Alkotmanybir6sag a bir6sagi eljarasok elhtizoddsa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mar nem hajthat6 végre, a tamadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kdveten sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltéré dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét ligyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het6 egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birdsagi eljdrds kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartashoz valé jogdnak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a birdi jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes tgyek hdénapokra térténd nyilvanvald
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6z6désem szerint ellentétes
az Alaptérvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjan azt a kovetelményt tdmasztja az eljaré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
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16 eljaras soran a kérelem el&terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birdsagnak a dontését
olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbirdsag eljardsa és dontései nyilvanval6an nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2491/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3302/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.313/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésdgrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.313/2022/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbirdsag 29.Pk.50.481/2022/13. szamu végzésére is kiterjeds ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozé kozotti kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasdrnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mdr az elvitel jogaval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a kordbbi vasarnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartas 2022. dprilis 3. napjan az inditvanyozé el6addsa szerint megvalésult ugyan, azonban nem
volt zavartalan.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitdsat, hogy a kérelmezett neki felr6-
haté okbdl nem tett eleget 2022. aprilis 3. napjan az esedékes kapcsolattartdsi kotelezettségnek, nem biztosi-
totta a zavartalan kapcsolattartast, és kérte a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatdrozata-
val szabalyozott kapcsolattartds végrehajtasanak az elrendelését. A Szegedi Jarasbirésag 2022. jalius 11. napjan
meghozott 29.PK.50.481/2022/13. szamu végzésével az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzi-
tette, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgélatara
kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbiralasanak id6pont-
jaban még végrehajthato. Mivel a vizsgalt esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ide-
iglenes intézkedését a kapcsolattartas tekintetében a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szamd
hatdrozata 2022. m4jus 20. napjaval megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartasi jogot bizto-
sitott az inditvdnyozénak, a kapcsolattartds végrehajtasa a kapcsolattartdsi rend megvéltozasa miatt nem ren-
delhet6 el. A kérelem benydjtdsakor hatdlyban [évé hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sdg vizsga-
latara sem kertilhet sor (Szegedi Jarasbirésag végzése, Indokolds [20], [22]).

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kiviil helyezését, valamint az els6fokud birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozataldra. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.313/2022/2.
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szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgdlatat mell6zte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi fellilbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.313/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbir6sag 29.PK.50.481/2022/13. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tdmadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért dll fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendt6l fliggetleniil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhtizo-
dését is, az inditvanyozé ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyul6 kérelmét hataridGben elGterjesztette, dm
ezt kdvetGen a birésag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozo kérelmé-
ben megjelolt hatdrozat mdr nem volt végrehajthat6, mikdzben az eljérds egyébként soron kiviil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az els6foku birdsag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit eleme
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
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vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossdgi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az ligyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birésagok nem
vizsgdltdk az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésagok a felréhat6sag kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolds [27]). A torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
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(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtdk annak, hogy miért nem rendelhets el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targydban elGterjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésdg soron kivil jar el. Az inditvanyoz6 kérelme
2022. mdjus 3. napjan érkezett a Szegedi Jarasbir6sagra (Szegedi Jarasbir6sag végzése, Indokolas [4]), a kérelem
alapjaul szolgal6 hatarozat végrehajthatésaga 2022. majus 20. napjan sziint meg (a Székesfehérvari Jarasbir6sag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 11. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkovetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhdzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak id6pontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstél tartalméban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( id6n belll kerilt-e eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljards soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemz6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6nallé
bir6sagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotménybirésag elétt az inditvanyoz6 éltal kezdeményezett panaszeljarasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisdban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartasi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben 1évét] leszdmitva azért kérte a végrehaijtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartdsokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.

A végrehajtdssal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartds médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
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zésével éppen az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskord alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette eld, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil§ személyesen és zavartalan koriilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdk kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamdra el6irt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az lgy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az sziikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtdsa. Ez azonban — talan nem véletleniil — a kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésagnak dsszesen tizenkét, azonos kérelmez§ és kérelmezett kozott a Szegedi Jarasbir6sag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban sziletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjin az eljaré bir6sagnak a hasonlé targyu tigyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jarasbirdsag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik résziik 2022.
jalius 7. napjan, mdsik résziik 2022. jdlius 11. napjan) sziiletnek meg, fliggetlenil attél, hogy az egyedi ligyekkel
érintett kapcsolattartasok kozil a legelsGre 2022. janudr 9-én, a legutolséra pedig 2022. mdjus 15-én kerdilt
volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birdsag szamara az egyes ligyek
elintézésére rendelkezésre all6 idStartamok kozott is) tobb, mint négy hénap volt az idSkilonbség. A Szegedi
Jarasbir6sag szamadra az egyes ligyekben az egyébként lényegében betliazonos dontés meghozataldhoz sziik-
séges idGtartam minden esetben jol lathat6an az alaphatarozat végrehajthat6sagabol még hatralevd id6tartam-
mal volt forditottan ardnyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy&z&désem szerint kiilon-kiilon vizsgdlva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél honapos birdsagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmanybir6sag nem a bir6i dontések egymashoz, hanem az Alaptorvényhez val6 viszonyat vizsgal-
hatja, rdaddsul az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok elhizédasa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mdr nem hajthat6 végre, a tdmadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kovetGen sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltérg dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét tigyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het§ egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birésagi eljaras kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartdshoz valé joganak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a bir6i jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes lgyek hénapokra torténé nyilvanvalé
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6zGdésem szerint ellentétes
az Alaptorvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjdn azt a kovetelményt tdmasztja az eljdré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
16 eljaras soran a kérelem el6terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését
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olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbir6sag eljarasa és dontései nyilvanvaléan nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2492/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3303/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.314/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésdgrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.314/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbir6sdg 29.Pk.50.482/2022/13. szamu végzésére is kiterjedS ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita Iényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozd kozotti kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasarnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mdr az elvitel jogaval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a korabbi vasdrnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartas 2022. aprilis 10. napjan az inditvanyozé elGadasa szerint megvaldsult ugyan, de nem volt
zavartalan.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitsat, hogy a kérelmezett neki felré-
haté okbdl nem tett eleget 2022. dprilis 10. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sanak az elrendelését. A Szegedi Jarasbir6sag 2022. jalius 11. napjan meghozott 29.PK.50.482/2022/13. szdmd
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6
hatdrozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbirdlasdnak id6pontjdban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szamd hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartds végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhet6 el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kivill helyezését, valamint az elséfoku birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozataldra. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.314/2022/2.
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szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgdlatat mell6zte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi fellilbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.314/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.482/2022/13. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tdmadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért dll fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendt6l fliggetleniil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhtizo-
dését is, az inditvanyozé ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyul6 kérelmét hataridGben elGterjesztette, dm
ezt kdvetGen a birésag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozo kérelmé-
ben megjelolt hatdrozat mdr nem volt végrehajthat6, mikdzben az eljérds egyébként soron kiviil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az els6foku birdsag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit eleme
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
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vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossdgi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az ligyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birésagok nem
vizsgdltdk az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésagok a felréhat6sag kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolds [27]). A torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
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(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtdk annak, hogy miért nem rendelhets el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targydban elGterjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésdg soron kivil jar el. Az inditvanyoz6 kérelme
2022. mdjus 3. napjan érkezett a Szegedi Jarasbir6sagra (Szegedi Jarasbir6sag végzése, Indokolas [4]), a kérelem
alapjaul szolgal6 hatarozat végrehajthatésaga 2022. majus 20. napjan sziint meg (a Székesfehérvari Jarasbir6sag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 11. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkovetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhdzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak id6pontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstél tartalméban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( id6n belll kerilt-e eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljards soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemz6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6nallé
bir6sagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotménybirésag elétt az inditvanyoz6 éltal kezdeményezett panaszeljarasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisdban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartasi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben 1évét] leszdmitva azért kérte a végrehaijtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartdsokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.

A végrehajtdssal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartds médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
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zésével éppen az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskord alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette eld, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil§ személyesen és zavartalan koriilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdk kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamdra el6irt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az lgy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az sziikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtdsa. Ez azonban — talan nem véletleniil — a kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésagnak dsszesen tizenkét, azonos kérelmez§ és kérelmezett kozott a Szegedi Jarasbir6sag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban sziletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjin az eljaré bir6sagnak a hasonlé targyu tigyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jardsbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik résziik
2022. jdlius 7. napjan, masik résziik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fliggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legelsére 2022. janudr 9-én, a legutolséra pedig 2022. mdjus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birésag szamara az egyes
ugyek elintézésére rendelkezésre allé idGtartamok kozott is) tobb, mint négy hoénap volt az idSkilonbség.
A Szegedi Jarasbirdsag szdmara az egyes ligyekben az egyébként lényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szilikséges idGtartam minden esetben j6l lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabol még hatralevs
idétartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy&z&désem szerint kiilon-kiilon vizsgdlva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél honapos birdsagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmanybir6sag nem a bir6i dontések egymashoz, hanem az Alaptorvényhez val6 viszonyat vizsgal-
hatja, rdaddsul az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok elhizédasa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mdr nem hajthat6 végre, a tdmadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kovetGen sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltérg dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét tigyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het§ egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birésagi eljaras kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartdshoz valé joganak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a bir6i jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes lgyek hénapokra torténé nyilvanvalé
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6zGdésem szerint ellentétes
az Alaptorvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjdn azt a kovetelményt tdmasztja az eljdré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
16 eljaras soran a kérelem el6terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését
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olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbir6sag eljarasa és dontései nyilvanvaléan nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2493/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3304/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.315/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésdgrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.315/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.483/2022/13. szamu végzésére is kiterjedS ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozé kozotti kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasdrnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mdr az elvitel jogaval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a kordbbi vasarnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartas 2022. aprilis 17. napjan az inditvdnyozé el6addsa szerint megvalésult ugyan, de nem volt
zavartalan.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitdsat, hogy a kérelmezett neki felr6-
haté okbdl nem tett eleget 2022. aprilis 17. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sanak az elrendelését. A Szegedi Jarasbir6sag 2022. jdlius 11. napjan meghozott 29.PK.50.483/2022/13. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6
hatdrozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbirdlasdnak id6pontjdban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirdsag 10.P.21.039/2021/83. szamd hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartds végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhet6 el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kiviil helyezését, valamint az els6fokud birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozataldra. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.315/2022/2.
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szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgdlatat mell6zte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi fellilbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.315/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbirdsag 29.Pk.50.483/2022/13. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tdmadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért dll fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendt6l fliggetleniil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhtizo-
dését is, az inditvanyozé ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyul6 kérelmét hataridGben elGterjesztette, dm
ezt kdvetGen a birésag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozo kérelmé-
ben megjelolt hatdrozat mdr nem volt végrehajthat6, mikdzben az eljérds egyébként soron kiviil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az els6foku birdsag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit eleme
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
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vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossdgi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az ligyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birésagok nem
vizsgdltdk az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésagok a felréhat6sag kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolas [27]). A Torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
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(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtdk annak, hogy miért nem rendelhets el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targydban elGterjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésdg soron kivil jar el. Az inditvanyoz6 kérelme
2022. mdjus 3. napjan érkezett a Szegedi Jarasbir6sagra (Szegedi Jarasbir6sag végzése, Indokolas [4]), a kérelem
alapjaul szolgal6 hatarozat végrehajthatésaga 2022. majus 20. napjan sziint meg (a Székesfehérvari Jarasbir6sag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 11. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkovetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhdzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak id6pontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstél tartalméban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( id6n belll kerilt-e eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljards soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemz6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6nallé
bir6sagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotménybirésag elétt az inditvanyoz6 éltal kezdeményezett panaszeljarasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisdban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartasi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben 1évét] leszdmitva azért kérte a végrehaijtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartdsokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.

A végrehajtdssal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartds médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
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zésével éppen az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskord alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette eld, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil§ személyesen és zavartalan koriilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdk kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamdra el6irt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az lgy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az sziikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtdsa. Ez azonban — talan nem véletleniil — a kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésagnak dsszesen tizenkét, azonos kérelmez§ és kérelmezett kozott a Szegedi Jarasbir6sag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban sziletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjin az eljaré bir6sagnak a hasonlé targyu tigyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jarasbirdsag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik résziik 2022.
jalius 7. napjan, mdsik résziik 2022. jdlius 11. napjan) sziiletnek meg, fliggetlenil attél, hogy az egyedi ligyekkel
érintett kapcsolattartasok kozil a legelsGre 2022. janudr 9-én, a legutolséra pedig 2022. mdjus 15-én kerdilt
volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birdsag szamara az egyes ligyek
elintézésére rendelkezésre all6 idStartamok kozott is) tobb, mint négy hénap volt az idSkilonbség. A Szegedi
Jarasbir6sag szamadra az egyes ligyekben az egyébként lényegében betliazonos dontés meghozataldhoz sziik-
séges idGtartam minden esetben jol lathat6an az alaphatarozat végrehajthat6sagabol még hatralevd id6tartam-
mal volt forditottan ardnyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy&z&désem szerint kiilon-kiilon vizsgdlva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél honapos birdsagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmanybir6sag nem a bir6i dontések egymashoz, hanem az Alaptorvényhez val6 viszonyat vizsgal-
hatja, rdaddsul az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok elhizédasa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mdr nem hajthat6 végre, a tdmadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kovetGen sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltérg dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét tigyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het§ egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birésagi eljaras kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartdshoz valé joganak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a bir6i jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes lgyek hénapokra torténé nyilvanvalé
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6zGdésem szerint ellentétes
az Alaptorvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjdn azt a kovetelményt tdmasztja az eljdré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
16 eljaras soran a kérelem el6terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését
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olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbir6sag eljarasa és dontései nyilvanvaléan nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2494/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.316/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésdgrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.316/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.484/2022/11. szamu végzésére is kiterjedS ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita Iényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozd kozotti kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasarnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mdr az elvitel jogaval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a korabbi vasdrnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartas 2022. aprilis 24. napjan az inditvanyozo6 el6adasa szerint megval6sult ugyan, de nem volt
zavartalan.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitsat, hogy a kérelmezett neki felré-
haté okbdl nem tett eleget 2022. dprilis 24. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sanak az elrendelését. A Szegedi Jarasbirésag 2022. jalius 11. napjan meghozott 29.PK.50.484/2022/11. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6
hatdrozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbirdlasdnak id6pontjdban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szamd hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartds végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhet6 el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kivill helyezését, valamint az elséfoku birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozataldra. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.316/2022/2.
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szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgdlatat mell6zte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi fellilbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.316/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jardsbirdsag 29.Pk.50.484/2022/11. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tdmadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért dll fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendt6l fliggetleniil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhtizo-
dését is, az inditvanyozé ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyul6 kérelmét hataridGben elGterjesztette, dm
ezt kdvetGen a birésag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozo kérelmé-
ben megjelolt hatdrozat mdr nem volt végrehajthat6, mikdzben az eljérds egyébként soron kiviil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az els6foku birdsag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit eleme
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
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vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossdgi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az ligyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birésagok nem
vizsgdltdk az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésagok a felréhat6sag kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolas [27]). A Torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
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(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtdk annak, hogy miért nem rendelhets el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targydban elGterjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésdg soron kivil jar el. Az inditvanyoz6 kérelme
2022. mdjus 3. napjan érkezett a Szegedi Jarasbir6sagra (Szegedi Jarasbir6sag végzése, Indokolas [4]), a kérelem
alapjaul szolgal6 hatarozat végrehajthatésaga 2022. majus 20. napjan sziint meg (a Székesfehérvari Jarasbir6sag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 11. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkovetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhdzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak id6pontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstél tartalméban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( id6n belll kerilt-e eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljards soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemz6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6nallé
bir6sagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotménybirésag elétt az inditvanyoz6 éltal kezdeményezett panaszeljarasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisdban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartasi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben 1évét] leszdmitva azért kérte a végrehaijtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartdsokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.

A végrehajtdssal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartds médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
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zésével éppen az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskord alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette eld, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil§ személyesen és zavartalan koriilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdk kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamdra el6irt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az lgy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az sziikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtdsa. Ez azonban — talan nem véletleniil — a kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésagnak dsszesen tizenkét, azonos kérelmez§ és kérelmezett kozott a Szegedi Jarasbir6sag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban sziletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjin az eljaré bir6sagnak a hasonlé targyu tigyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jardsbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik résziik
2022. jdlius 7. napjan, masik résziik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fliggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legelsére 2022. janudr 9-én, a legutolséra pedig 2022. mdjus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birésag szamara az egyes
ugyek elintézésére rendelkezésre allé idGtartamok kozott is) tobb, mint négy hoénap volt az idSkilonbség.
A Szegedi Jarasbirdsag szdmara az egyes ligyekben az egyébként lényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szilikséges idGtartam minden esetben j6l lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabol még hatralevs
idétartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy&z&désem szerint kiilon-kiilon vizsgdlva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél honapos birdsagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmanybir6sag nem a bir6i dontések egymashoz, hanem az Alaptorvényhez val6 viszonyat vizsgal-
hatja, rdaddsul az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok elhizédasa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mdr nem hajthat6 végre, a tdmadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kovetGen sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltérg dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét tigyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het§ egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birésagi eljaras kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartdshoz valé joganak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a bir6i jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes lgyek hénapokra torténé nyilvanvalé
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6zGdésem szerint ellentétes
az Alaptorvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjdn azt a kovetelményt tdmasztja az eljdré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
16 eljaras soran a kérelem el6terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését
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olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbir6sag eljarasa és dontései nyilvanvaléan nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2495/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3306/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.318/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésdgrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.318/2022/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.408/2022/12. szamu végzésére is kiterjedS ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozé kozotti kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasdrnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mdr az elvitel jogaval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a kordbbi vasarnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartds 2022. mdrcius 6. napjan az inditvanyozé el6adasa szerint megvaldsult ugyan, de nem volt
zavartalan.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitdsat, hogy a kérelmezett neki felr6-
haté okbdl nem tett eleget 2022. marcius 6. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sanak az elrendelését. A Szegedi Jarasbir6sag 2022. jdlius 7. napjan meghozott 29.PK.50.408/2022/12. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6
hatdrozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbirdlasdnak id6pontjdban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirdsag 10.P.21.039/2021/83. szamd hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartds végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhet6 el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kiviil helyezését, valamint az els6fokud birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozataldra. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.318/2022/2.
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szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgdlatat mell6zte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi fellilbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.318/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.50.408/2022/12. szamu végzésére is kiterjedS hatdllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tdmadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért dll fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendt6l fliggetleniil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhtizo-
dését is, az inditvanyozé ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyul6 kérelmét hataridGben elGterjesztette, dm
ezt kdvetGen a birésag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozo kérelmé-
ben megjelolt hatdrozat mdr nem volt végrehajthat6, mikdzben az eljérds egyébként soron kiviil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az els6foku birdsag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit eleme
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
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vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossdgi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az ligyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birésagok nem
vizsgdltdk az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésagok a felréhat6sag kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolas [27]). A Torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
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(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtdk annak, hogy miért nem rendelhets el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targyaban el&terjesztett kérelmek elbirdldsa soran a birésag soron kiviil jar el. Az inditvanyozé kérelme 2022. ap-
rilis 5. napjan érkezett a Szegedi Jarasbirésagra (Szegedi Jarasbirésag végzése, Indokolas [4]), a kérelem alapjaul
szolgdlé hatarozat végrehajthatésaga 2022. mdjus 20. napjan szlint meg (a Székesfehérvari Jarasbir6sag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 7. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkovetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhdzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak id6pontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstél tartalméban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( id6n belll kerilt-e eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljards soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemz6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6nallé
bir6sagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotmanybirésag elétt az inditvanyozé dltal kezdeményezett panaszeljarasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisdban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartasi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben Iévét] leszdmitva azért kérte a végrehajtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartasokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.

A végrehajtdssal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartds médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
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zésével éppen az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskord alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette eld, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil§ személyesen és zavartalan koriilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdk kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamdra el6irt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az lgy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az sziikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtdsa. Ez azonban — talan nem véletleniil — a kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésagnak dsszesen tizenkét, azonos kérelmez§ és kérelmezett kozott a Szegedi Jarasbir6sag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban sziletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjin az eljaré bir6sagnak a hasonlé targyu tigyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jardsbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik résziik
2022. jdlius 7. napjan, masik résziik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fliggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legelsére 2022. janudr 9-én, a legutolséra pedig 2022. mdjus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birésag szamara az egyes
ugyek elintézésére rendelkezésre allé idGtartamok kozott is) tobb, mint négy hoénap volt az idSkilonbség.
A Szegedi Jarasbirdsag szdmara az egyes ligyekben az egyébként lényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szilikséges idGtartam minden esetben j6l lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabol még hatralevs
idétartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy&z&désem szerint kiilon-kiilon vizsgdlva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél honapos birdsagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmanybir6sag nem a bir6i dontések egymashoz, hanem az Alaptorvényhez val6 viszonyat vizsgal-
hatja, rdaddsul az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok elhizédasa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mdr nem hajthat6 végre, a tdmadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kovetGen sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltérg dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét tigyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het§ egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birésagi eljaras kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartdshoz valé joganak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a bir6i jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes lgyek hénapokra torténé nyilvanvalé
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6zGdésem szerint ellentétes
az Alaptorvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjdn azt a kovetelményt tdmasztja az eljdré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
16 eljaras soran a kérelem el6terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését
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olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbir6sag eljarasa és dontései nyilvanvaléan nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2508/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3307/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.319/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésdgrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.319/2022/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbir6sdg 29.Pk.50.409/2022/12. szamu végzésére is kiterjedS ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita Iényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozd kozotti kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasarnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mdr az elvitel jogaval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a korabbi vasdrnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartas 2022. mdrcius 13. napjan az inditvanyozé el6adasa szerint megvaldsult ugyan, de nem volt
zavartalan.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitsat, hogy a kérelmezett neki felré-
haté okbdl nem tett eleget 2022. mdrcius 13. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sanak az elrendelését. A Szegedi Jarasbirsag 2022. jdlius 7. napjan meghozott 29.PK.50.409/2022/12. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6
hatdrozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbirdlasdnak id6pontjdban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szamd hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartds végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhet6 el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kivill helyezését, valamint az elséfoku birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozataldra. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.319/2022/2.
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szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgdlatat mell6zte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi fellilbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.319/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.409/2022/12. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tdmadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért dll fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendt6l fliggetleniil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhtizo-
dését is, az inditvanyozé ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyul6 kérelmét hataridGben elGterjesztette, dm
ezt kdvetGen a birésag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozo kérelmé-
ben megjelolt hatdrozat mdr nem volt végrehajthat6, mikdzben az eljérds egyébként soron kiviil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az els6foku birdsag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit eleme
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
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vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossdgi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az ligyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birésagok nem
vizsgdltdk az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésagok a felréhat6sag kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolds [27]). A torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
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(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtdk annak, hogy miért nem rendelhets el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targyaban el&terjesztett kérelmek elbirdldsa soran a birésag soron kiviil jar el. Az inditvanyozé kérelme 2022. ap-
rilis 5. napjan érkezett a Szegedi Jarasbirésagra (Szegedi Jarasbirésag végzése, Indokolas [4]), a kérelem alapjaul
szolgdlé hatarozat végrehajthatésaga 2022. mdjus 20. napjan szlint meg (a Székesfehérvari Jarasbir6sag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 7. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkovetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhdzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak id6pontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstél tartalméban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( id6n belll kerilt-e eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljards soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemz6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6nallé
bir6sagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotménybirésag elétt az inditvanyoz6 éltal kezdeményezett panaszeljarasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisdban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartasi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben 1évét] leszdmitva azért kérte a végrehaijtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartdsokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.

A végrehajtdssal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartds médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
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zésével éppen az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskord alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette eld, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil§ személyesen és zavartalan koriilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdk kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamdra el6irt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az lgy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az sziikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtdsa. Ez azonban — talan nem véletleniil — a kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésagnak dsszesen tizenkét, azonos kérelmez§ és kérelmezett kozott a Szegedi Jarasbir6sag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban sziletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjin az eljaré bir6sagnak a hasonlé targyu tigyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jardsbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik résziik
2022. jdlius 7. napjan, masik résziik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fliggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legelsére 2022. janudr 9-én, a legutolséra pedig 2022. mdjus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birésag szamara az egyes
ugyek elintézésére rendelkezésre allé idGtartamok kozott is) tobb, mint négy hoénap volt az idSkilonbség.
A Szegedi Jarasbirdsag szdmara az egyes ligyekben az egyébként lényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szilikséges idGtartam minden esetben j6l lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabol még hatralevs
idétartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy&z&désem szerint kiilon-kiilon vizsgdlva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél honapos birdsagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmanybir6sag nem a bir6i dontések egymashoz, hanem az Alaptorvényhez val6 viszonyat vizsgal-
hatja, rdaddsul az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok elhizédasa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mdr nem hajthat6 végre, a tdmadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kovetGen sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltérg dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét tigyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het§ egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birésagi eljaras kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartdshoz valé joganak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a bir6i jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes lgyek hénapokra torténé nyilvanvalé
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6zGdésem szerint ellentétes
az Alaptorvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjdn azt a kovetelményt tdmasztja az eljdré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
16 eljaras soran a kérelem el6terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését
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olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbir6sag eljarasa és dontései nyilvanvaléan nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2509/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3308/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.320/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésdgrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.320/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.410/2022/12. szamu végzésére is kiterjedd hataly-
lyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozé kozotti kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasdrnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mdr az elvitel jogaval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a kordbbi vasarnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartas 2022. marcius 20. napjan az inditvanyozé el6adasa szerint megvalésult ugyan, de nem volt
zavartalan.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitdsat, hogy a kérelmezett neki felr6-
haté okbdl nem tett eleget 2022. marcius 20. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sanak az elrendelését. A Szegedi Jarasbirésag 2022. jdlius 7. napjan meghozott 29.PK.50.410/2022/12. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6
hatdrozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbirdlasdnak id6pontjdban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirdsag 10.P.21.039/2021/83. szamd hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartds végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhet6 el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kiviil helyezését, valamint az els6fokud birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozatalara. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.320/2022/2.
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szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgdlatat mell6zte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi fellilbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kévetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyoz, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.320/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.410/2022/12. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tamadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szll6 és a gyermek gyakorlatilag nem kertilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, Osszességében akadalyozza és az inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért dll fent, mert a birésagok nem
vizsgdltak az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendt6| fliggetlenil vizsgdlandé, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésagi eljaras elhtizo-
dését is, az inditvanyozé ugyanis a kapcsolattartds pétldsara iranyuld kérelmét hataridGben elGterjesztette, dm
ezt kovetGen a birosag a végzését csak hdnapokkal késGbb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozé kérelmé-
ben megjelolt hatarozat mar nem volt végrehajthat6, mikozben az eljaras egyébként soron kiviil zajlott.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydijtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerds végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az elséfoki birésag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 eleme
tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok Vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjeldlése 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyosségi
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vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossdgi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az ligyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birésagok nem
vizsgdltdk az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésagok a felréhat6sag kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolds [27]). A torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
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(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtdk annak, hogy miért nem rendelhets el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targyaban el&terjesztett kérelmek elbirdldsa soran a birésag soron kiviil jar el. Az inditvanyozé kérelme 2022. ap-
rilis 5. napjan érkezett a Szegedi Jarasbirésagra (Szegedi Jarasbirésag végzése, Indokolas [4]), a kérelem alapjaul
szolgdlé hatarozat végrehajthatésaga 2022. mdjus 20. napjan szlint meg (a Székesfehérvari Jarasbir6sag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 7. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkovetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhdzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak id6pontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstél tartalméban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( id6n belll kerilt-e eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljards soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemz6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6nallé
bir6sagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotménybirésag elétt az inditvanyoz6 éltal kezdeményezett panaszeljarasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisdban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartasi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben 1évét] leszdmitva azért kérte a végrehaijtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartdsokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.

A végrehajtdssal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartds médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
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zésével éppen az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskord alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette eld, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil§ személyesen és zavartalan koriilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdk kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamdra el6irt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az lgy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az sziikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtdsa. Ez azonban — talan nem véletleniil — a kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésagnak dsszesen tizenkét, azonos kérelmez§ és kérelmezett kozott a Szegedi Jarasbir6sag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban sziletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjin az eljaré bir6sagnak a hasonlé targyu tigyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jardsbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik résziik
2022. jdlius 7. napjan, masik résziik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fliggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legelsére 2022. janudr 9-én, a legutolséra pedig 2022. mdjus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birésag szamara az egyes
ugyek elintézésére rendelkezésre allé idGtartamok kozott is) tobb, mint négy hoénap volt az idSkilonbség.
A Szegedi Jarasbirdsag szdmara az egyes ligyekben az egyébként lényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szilikséges idGtartam minden esetben j6l lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabol még hatralevs
idétartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy&z&désem szerint kiilon-kiilon vizsgdlva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél honapos birdsagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmanybir6sag nem a bir6i dontések egymashoz, hanem az Alaptorvényhez val6 viszonyat vizsgal-
hatja, rdaddsul az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok elhizédasa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mdr nem hajthat6 végre, a tdmadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kovetGen sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltérg dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét tigyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het§ egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birésagi eljaras kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartdshoz valé joganak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a bir6i jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes lgyek hénapokra torténé nyilvanvalé
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6zGdésem szerint ellentétes
az Alaptorvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjdn azt a kovetelményt tdmasztja az eljdré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
16 eljaras soran a kérelem el6terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését
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olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbir6sag eljarasa és dontései nyilvanvaléan nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2511/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.321/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésdgrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.321/2022/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.507/2022/10. szamu végzésére is kiterjedS ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita Iényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozd kozotti kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasarnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mdr az elvitel jogaval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a korabbi vasdrnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartds 2022. mdjus 8. napjdn az inditvanyoz6 el6addsa szerint megvaldsult ugyan, de nem volt za-
vartalan.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitsat, hogy a kérelmezett neki felré-
haté okbdl nem tett eleget 2022. majus 8. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte a Szé-
kesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabdlyozott kapcsolattartds végrehajtasanak
az elrendelését. A Szegedi Jarasbirésag 2022. julius 11. napjan meghozott 29.PK.50.507/2022/10. szamu végzé-
sével az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatéro-
zat megszegésének és a felrohaté magatartasnak a vizsgdlatdra kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha
a kérelemben megjelolt hatarozat a kérelem elbirdlasanak id6pontjdban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szamd hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartds végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhet6 el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kivill helyezését, valamint az elséfoku birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozataldra. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.321/2022/2.
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szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgdlatat mell6zte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi fellilbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.321/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbirdsag 29.Pk.50.507/2022/10. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tdmadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért dll fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendt6l fliggetleniil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhtizo-
dését is, az inditvanyozé ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyul6 kérelmét hataridGben elGterjesztette, dm
ezt kdvetGen a birésag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozo kérelmé-
ben megjelolt hatdrozat mdr nem volt végrehajthat6, mikdzben az eljérds egyébként soron kiviil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az els6foku birdsag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kdvetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 eleme
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
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vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossdgi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az ligyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birésagok nem
vizsgdltdk az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésagok a felréhat6sag kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolds [27]). A torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
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(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtdk annak, hogy miért nem rendelhets el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targydban elGterjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésdg soron kivil jar el. Az inditvanyoz6 kérelme
2022. majus 13. napjan érkezett a Szegedi Jarasbirdsagra (Szegedi Jarasbirdsag végzése, Indokolas [4]), a kére-
lem alapjaul szolgdl6 hatarozat végrehajthatésdga 2022. majus 20. napjan szlint meg (a Székesfehérvari Jarasbi-
résag 10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbir6sag pedig az els6fo-
ka végzését 2022. jdlius 11. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkovetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhdzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak id6pontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstél tartalméban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( id6n belll kerilt-e eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljards soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemz6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6nallé
bir6sagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotménybirésag elétt az inditvanyoz6 éltal kezdeményezett panaszeljarasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisdban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartasi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben 1évét] leszdmitva azért kérte a végrehaijtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartdsokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.

A végrehajtdssal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartds médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
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zésével éppen az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskord alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette eld, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil§ személyesen és zavartalan koriilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdk kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamdra el6irt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az lgy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az sziikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtdsa. Ez azonban — talan nem véletleniil — a kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésagnak dsszesen tizenkét, azonos kérelmez§ és kérelmezett kozott a Szegedi Jarasbir6sag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban sziletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjin az eljaré bir6sagnak a hasonlé targyu tigyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jardsbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik résziik
2022. jdlius 7. napjan, masik résziik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fliggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legelsére 2022. janudr 9-én, a legutolséra pedig 2022. mdjus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birésag szamara az egyes
ugyek elintézésére rendelkezésre allé idGtartamok kozott is) tobb, mint négy hoénap volt az idSkilonbség.
A Szegedi Jarasbirdsag szdmara az egyes ligyekben az egyébként lényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szilikséges idGtartam minden esetben j6l lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabol még hatralevs
idétartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy&z&désem szerint kiilon-kiilon vizsgdlva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél honapos birdsagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmanybir6sag nem a bir6i dontések egymashoz, hanem az Alaptorvényhez val6 viszonyat vizsgal-
hatja, rdaddsul az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok elhizédasa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mdr nem hajthat6 végre, a tdmadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kovetGen sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltérg dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét tigyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het§ egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birésagi eljaras kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartdshoz valé joganak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a bir6i jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes lgyek hénapokra torténé nyilvanvalé
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6zGdésem szerint ellentétes
az Alaptorvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjdn azt a kovetelményt tdmasztja az eljdré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
16 eljaras soran a kérelem el6terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését
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olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbir6sag eljarasa és dontései nyilvanvaléan nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2513/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.322/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésdgrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.322/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.571/2022/11. szamu végzésére is kiterjedd hataly-
lyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozé kozotti kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasdrnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mdr az elvitel jogaval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a kordbbi vasarnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartds 2022. majus 15. napjan az inditvanyoz6 el6addsa szerint megvaldsult ugyan, de nem volt
zavartalan.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitdsat, hogy a kérelmezett neki felr6-
haté okbdl nem tett eleget 2022. majus 15. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sanak az elrendelését. A Szegedi Jarasbirésag 2022. jalius 11. napjan meghozott 29.PK.50.571/2022/11. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6
hatdrozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbirdlasdnak id6pontjdban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirdsag 10.P.21.039/2021/83. szamd hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartds végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhet6 el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kiviil helyezését, valamint az els6fokud birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és Uj dontés meghozatalara. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.322/2022/2.
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szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgdlatat mell6zte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi fellilbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.322/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jardsbir6sag 29.Pk.50.571/2022/11. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tdmadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozd XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt szilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért dll fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendt6l fliggetleniil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhtizo-
dését is, az inditvanyozé ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyul6 kérelmét hataridGben elGterjesztette, dm
ezt kdvetGen a birésag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozo kérelmé-
ben megjelolt hatdrozat mdr nem volt végrehajthat6, mikdzben az eljérds egyébként soron kiviil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az els6foku birdsag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti kdvetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 eleme
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
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vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossdgi 0sszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az ligyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birésagok nem
vizsgdltdk az kérelmezett felr6hat6sdgat. Az inditvanyoz6 meggy6z6dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

Az inditvdnyozé panaszaval 6sszefliggésben, miszerint a birésagok a felréhat6sag kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré bir6sag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolds [27]). A torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
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(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtdk annak, hogy miért nem rendelhets el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targyaban el6terjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésag soron kiviil jar el. Az inditvanyozé kérelme 2022. jd-
nius 2. napjan érkezett a Szegedi Jarasbir6sagra (Szegedi Jarasbirdsag végzése, Indokolas [4]), a kérelem alapja-
ul szolgdlé hatarozat végrehajthatésdga 2022. majus 20. napjan szlint meg (a Székesfehérvari Jarasbirésag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 11. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkovetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhdzédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak id6pontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstél tartalméban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( id6n belll kerilt-e eldontésre, az tigy egyedi korlilményeire, valamint az eljards soron
kiviliségére tekintettel az adott pert jellemz6 torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6nallé
bir6sagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabdl fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon bir6sagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotménybirésag elétt az inditvanyoz6 éltal kezdeményezett panaszeljarasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisdban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartasi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben 1évét] leszdmitva azért kérte a végrehaijtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartdsokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.

A végrehajtdssal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartds médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
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zésével éppen az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskord alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette eld, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil§ személyesen és zavartalan koriilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdk kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamdra el6irt soron kiviili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az lgy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az sziikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtdsa. Ez azonban — talan nem véletleniil — a kapcsolattartds végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésagnak dsszesen tizenkét, azonos kérelmez§ és kérelmezett kozott a Szegedi Jarasbir6sag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban sziletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjin az eljaré bir6sagnak a hasonlé targyu tigyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jardsbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik résziik
2022. jdlius 7. napjan, masik résziik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fliggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legelsére 2022. janudr 9-én, a legutolséra pedig 2022. mdjus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birésag szamara az egyes
ugyek elintézésére rendelkezésre allé idGtartamok kozott is) tobb, mint négy hoénap volt az idSkilonbség.
A Szegedi Jarasbirdsag szdmara az egyes ligyekben az egyébként lényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szilikséges idGtartam minden esetben j6l lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabol még hatralevs
idétartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy&z&désem szerint kiilon-kiilon vizsgdlva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél honapos birdsagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a biri dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmanybir6sag nem a bir6i dontések egymashoz, hanem az Alaptorvényhez val6 viszonyat vizsgal-
hatja, rdaddsul az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok elhizédasa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mdr nem hajthat6 végre, a tdmadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kovetGen sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltérg dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét tigyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het§ egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birésagi eljaras kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartdshoz valé joganak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a bir6i jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes lgyek hénapokra torténé nyilvanvalé
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6zGdésem szerint ellentétes
az Alaptorvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjdn azt a kovetelményt tdmasztja az eljdré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
16 eljaras soran a kérelem el6terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birésagnak a dontését
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olyan idében kell meghoznia, hogy a hatarozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kévetelménynek pedig a Szegedi Jarasbir6sag eljarasa és dontései nyilvdnval6an nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2516/2022.
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