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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2023. (VII. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tdbla 4.Bf.159/2021/39. szamd itélete alaptérvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kadl6t Erzsébet tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte
a Févérosi [tél6tabla 4.Bf.159/2021/39. szam( itélete, valamint a Févérosi Térvényszék 31.B.350/2020/70. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

[2] 2. Az inditvanyozo Il. rendl vadlottat a Févarosi Torvényszék 2021. aprilis 21-én kihirdetett 31.B.350/2020/70.
szamu itéletével kdbitoszer-kereskedelem biintette miatt mint tarstettest 14 év szabadsagvesztésre és 10 év koz-
ugyektdl eltiltasra itélte. Az els6fokd birdsag dontése ellen az inditvanyozé és véddje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést. A védG sérelmezte, hogy védence nem kapta meg a nyomozati iratokat, emellett
hivatkozott a tényallds hianyossagara, részbeni felderitetlenségére, iratellenességre, valamint arra, hogy a biré-
sag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetett. Az eljarasi hiba valamint a tényallas
megalapozatlansaga miatt kérte az els&foka itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az inditvanyozé fellebbezésében
hivatkozott a nyomozati iratok megkiildésének elmaradasara, amely lehetetlenné tette szamara a terhelti jogok
megfelel§ gyakorlasat az elséfoku birésagi eljarasban. Hivatkozott arra, hogy a masodfokd birésag éltal utdlag
lehet6vé tett irattanulmanyozas nem orvosolta az elséfoki birésag altal elkdvetett szabalysértést. Ezen tdl-
mendGen fellebbezésében tovabbi kifogasokat terjesztett el§ az elséfoki tényallassal kapcsolatosan. A Févarosi
[tél6tabla a fellebbezés elbirdlasa soran kiemelte, hogy az inditvanyozé véddjének megkiildésre keriilt és &t-
vette a nyomozati iratokrél sz616 digitalis adathordozot. A birésag kiemelte tovabbd, hogy a terhelt részére azért
nem voltak dtadhat6k az iratok, mert szokés miatt elérhetetlen volt. Az elsGfoku eljarasban eljaré véds a terhelt-
nek atadott papir alapd iratokat, azonban azok nem voltak azonosak a teljes nyomozati iratokkal. Az [tél6tébla
kiemelte, hogy a Torvényszék a targyaldson ismertette a teljes nyomozati iratanyagot az inditvdnyozé Il. rendd
vadlott jelenlétében, melynek sordn biztositott volt az észrevételezési lehetGség. Mindezekre tekintettel a ma-
sodfokd bir6sag nem tartotta megalapozottnak a nyomozati iratok ismeretének hianydra torténd hivatkozast.
Elismerte azonban az [tél6tabla, hogy a nyomozati iratok teljes kord atadasa nem tortént meg, ezért biztositotta
a Il. rend( vadlott szamara a nyomozati iratok megkildésével az iratok tanulmanyozasi jogat 19 6ra 25 perc
id6tartamban. Végiil a masodfokud birésdg az inditvdnyozéval szemben megvidltoztatta az els6fokd birsdg
dontését, és 11 évre enyhitette a kiszabott szabadsagvesztés idStartamat.
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3. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Févérosi [tél6tabla 4.Bf.159/2021/39. szam( itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 31.B.350/2020/70. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy a bir6sagi eljaras soran nem ismerhette meg teljeskorlen az eljarasi iratokat. Ennek kovetkeztében az indit-
vanyozé allaspontja szerint sem a bizonyitdsi eljaras sordan nem érvényesiilt a hatékony védelemhez valé joga,
sem pedig a jogorvoslathoz valé jogat nem gyakorolhatta a torvényes keretek kdzott. Az inditvanyozé hang-
stlyozta, hogy az iratok megismerésének a joga nem ,iratismertetést”, hanem az iratok birtoklasat jelenti, amely
a fegyveregyenl&ség kovetelményének érvényesiilését szolgalja. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelemhez val6 joggal kapcsolatban az inditvanyozé kiemelte, hogy ezen jog értelmében a védelem
szamdra nem korlatozhaté az tigyben relevans adatok és koriilmények megismerése. Jelen eljarasban az indit-
vanyozé véleménye szerint ezen jog az egész eljaras alatt sériilt. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény XX VIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére is, mert dllaspontja szerint nem tekinthetd hatékony
jogorvoslatnak, ha a terhelt a teljes elsGfokd eljarasban nincs az iratok birtokdban és ismeretében.

Il
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerd hataridén beliil birdlja el.”

XXV cikk (3) A biintetSeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A védd6 nem vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi vagy mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,100. § (1) Az eljaras tgyiratait

a) aterhelt és véddije a terhelt gyandsitotti kihallgatasat kovetGen,

b) a sértett az 6t érintd blincselekménnyel 6sszefliggésben és

c) az egyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt az 6t érinté korben

erre iranyul6 inditvanyra ismerheti meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megismerés joga az eljards valamennyi tgyiratara kiterjed, ideértve a birésdg,
az Ugyészség és a nyomozd hatosag altal beszerzett, illetve a bilintetGeljarasban részt vevs személyek altal be-
nyujtott, valamint csatolt iratokat és a tovabbi bizonyitasi eszkozoket is.

(3) Nem képezi az eljaras tgyiratainak részét az ligyészség és a nyomozo hatésdg kozott a feltigyelet és ira-
nyitas gyakorlasaval osszefliggésben keletkezett ligyirat, kiilonosen az ligyészségi utasitas, nyomozasi terv, ha-
tarozat tervezet és az elGterjesztés.

(4) A birésag, az tgyészség és a nyomozd hatésag az eljaras tgyiratainak megismerését

a) a megvizsgalas lehetévé tételével,

b) erre iranyuld kiilon inditvany vagy hozzajarulas esetén az tigyirat tartalmarol felvilagositas adasaval, tajékoz-
tatds nydjtasaval,

c) sajat részre torténd masolat vagy felvétel készitésének lehet6vé tételével,

d) az lgyirat, valamint a bir6sag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag éltal az tgyiratrél készitett kivonat vagy
masolat kézbesitésével, illetve

e) jogszabalyban meghatarozott egyéb médon

biztositja.

(5) A megismerés joga nem érinti az eljaras zartan kezelt ligyirataira vonatkoz6 kiilon rendelkezéseket, vala-
mint az adatok zartan kezelésének kotelezettségét.
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(6) A birésag, az tigyészség és a nyomozo hatdsag a megismerés jogat, illetve a (4) bekezdésben felsorolt vala-
mely megismerési modot az altala meghatdrozott tigyiratok tekintetében a nyomozas befejezéséig az eljaras
érdekeire figyelemmel — e torvény eltérd rendelkezésének hianydban — korlatozhatja, amelyrdl hatdrozatot hoz.
(6a) Ha tobb cselekmény miatt folyik az eljaras, és van olyan cselekmény, amely miatt gyandsitas kozlésére
még nem keriilt sor, a bir6sdg, az ligyészség és a nyomozé hatésdg ezen cselekményre vonatkozéan a gyanu-
sitott és a véddje tekintetében a megismerés jogat, illetve a (4) bekezdésben felsorolt valamely megismerési
modot az tgyiratok megjeldlése nélkil — e torvény eltérd rendelkezésének hidanyaban — korlatozhatja, amelyrdl
hatdrozatot hoz.

(6b) Ha az eljards soran jelentds mennyiség( iratot szereztek be, amelyek dtvizsgalasa még nem fejez6dott be,
a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatésag a megismerés jogat, illetve a (4) bekezdésben felsorolt valamely
megismerési médot az altala meghatarozott lgyiratok tekintetében az iratok atvizsgalasanak befejezéséig, de
legfeljebb az iratok beszerzését koveté harom hénapig — e torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban — korla-
tozhatja, amelyrél hatarozatot hoz.

(6¢c) Ha az tgyirat megismerésének valamely modja torvénysérts lenne vagy az az tigyirat jellegére tekintettel
lehetetlen, a bir6sag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a (4) bekezdésben felsorolt valamely megismerési
moédot az altala meghatdrozott lgyiratok tekintetében korldtozhatja, amelyrél hatarozatot hoz.

(6d) Ha a védett adat védelme érdekében sziikséges, a bir6sdg, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a (4) be-
kezdésben felsorolt valamely megismerési médot az altala meghatdrozott lgyiratok tekintetében — e torvény
eltérd rendelkezésének hianyaban — korlatozhatja, amelyrél hatarozatot hoz.

(7) A megismerés joga, illetve a megismerésnek a (4) bekezdés d) pontjaban meghatarozott médja nem korla-
tozhat6

a) az olyan eljardsi cselekményrdl késziilt tigyirat vonatkozasaban, amelyen az inditvanyozé jelen volt, vagy
e torvény rendelkezései szerint jelen lehetett és

b) a szakvélemény vonatkozdsaban.

(8) A megismerés — inditvanynak megfelel§ — biztositasa ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(9) Abirésag, az ligyészség és a nyomozo hatosag — e torvény eltérg rendelkezésének hidnydban — az inditvany
elGterjesztésétdl szamitott tizendt napon belil biztositja az eljdras (2) bekezdés szerint meghatdrozott ligyiratai
kozil azoknak a megismerését, amelyek vonatkozdsaban a megismerést nem korlatozta.”

,352. § (1) A nyomozds soran a 100. § rendelkezéseit folyamatosan és oly médon kell alkalmazni, hogy a gya-
nusitott és a védé az eljaras valamennyi tigyiratat a vademelés elGtt legaldbb egy honappal, teljes terjedelmé-
ben megismerhesse, és inditvanyait, észrevételeit megtehesse.”

1. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat
allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvdny befogadhat6sdgdnak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az ligyben elsé fokon eljéré birésaghoz
cimezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjel6li az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdései], a tdmadott bir6i dontést, tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy barmelyik kimeritése
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onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat, jelen tigy befogaddsat azonban mindkét szem-
pont alatdmasztotta.

Alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben az iratok teljes megisme-
résének hianya sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet vethet fel a tisztességes eljarashoz valé joggal, a védelemhez val6 joggal, valamint a jogorvoslat-
hoz val6 joggal Osszefliggésben az a koriilmény, hogy az inditvanyozé terhelt szamara az eljaras soran nem
biztositottdk az iratok teljes korlii megismerésének a lehet&ségét.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi eljards lefolytatasa nélkiil
érdemben biralta el az tgyet.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyi elemet
vizsgdlta meg. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmére hivatko-
zott azzal Osszefliggésben, hogy a birésagi eljaras sordn nem ismerhette meg teljeskor(ien az eljaras iratait.
Az Alkotmanybirésag eloljaréban utal arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog esetében minden
esetben tartalmi vizsgalatot folytat, igy elemzi a jogszabdlyi kornyezetet és a bir6i dontést, a szabalyozas céljat
és a konkrét tigy tényalldsat és mindezek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott esetben megdllapithatd
alapjogsérelemre {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [18]}.

A biintet6 igazsagszolgdltatas alkotmdnyos garanciarendszerét az Alaptorvény XXVIIL. cikke rogziti. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat az Alkotmanybirésag elvi jelent&séggel el&szor
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag ezen
dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és kordil-
ményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptgy, mint
az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy kortlményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmanybirsag dontéseiben esetrdl esetre ha-
tarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt részjogositvanyokat, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a tisztességes eljdrds alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el. [..] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[15]}
Az Alkotmdnybirdsdg jogkore nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabalysértS jogalkalmazdsra kertilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [24]}.
Az Alkotmdnybirdsdg ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmdnyos mérce azt kivanja meg, hogy az eljdrds 0sszességében feleljen meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek.

2. Az Alkotmanybirésdg a kovetkez&kben attekintette a biintetGeljards iratainak megismerésére vonatkozé
szabalyokat.

Az ligyiratok megismerésére vonatkozé szabdlyokat a Be. 100. §-a tartalmazza. A megismerés minden érintett
esetében inditvanyhoz kotott, vagyis az eljaré hatésagok oldalan nincs kezdeményezési kotelezettség, a meg-
felel6 joggyakorlassal Osszefliggs tdjékoztatdsrél azonban gondoskodni kell. A terhelt és véd&je szamara
a Be. 352. §-a alapjan a megismerés lehet&ségét kifejezetten biztositani kell a nyomozas befejezését megel6z6
idében. A terhelt szimdra a megismerési jog gyakorlasara a gyanusitotti kihallgatast kovetGen nyilik lehet&ség.
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Az tigyiratok megismerésének joga idében nem korlatozott, az akar az alapiigy jogerGs befejezését kovetGen is
gyakorolhat6. A megismerésre iranyulé inditvanyban meg lehet jel6Ini a megismerés médjat, ennek hianyaban
az eljar6 szerv szabadon donthet a megismerést biztositdé médrél. Ennek meghatarozasa soran figyelembe kell
venni az inditvanyt elGterjeszté koriilményeit, kapcsolattartasi lehetGségeit.

A terhelt megismerheti a nyomozdsi iratokat, az annak mellékletét képez§ iratokat, valamint a bizonyitdsi esz-
kozoket (ideértve a binjelként kezelt targyi bizonyitasi eszkdzoket is). Nem targya a megismerésnek az an.
,hazi iratok” (tervezetek, nyomozasi tervek, kapcsolattartasi iratok), valamint a zartan kezelt tigyiratok. A ming-
sitett adatokra és a leplezett eszkozokre specidlis szabdlyok vonatkoznak. Szintén specidlis szabalyok iranyaddk
arra az esetre, ha a nyomozas tébb blincselekményt érint, vagy ha a biintetGeljaras soran jelentGs mennyiségi
irat beszerzésére kertiilt sor.

A megismerés joga a nyomozas befejezéséig korlatozhaté abban az esetben, ha az eljaras érdekeire figyelem-
mel az indokolt. A megismerés joganak korlatozdsa gyakorlatilag a megismerés lehetGségének a kizarasat
jelenti. A megismerés korlatozasardl hatarozatot kell hozni, amely ellen jogorvoslatnak, panasznak, a panasz
elutasitasa esetén pedig feliilbirdlati inditvanynak elGterjesztésének van helye. A megismerés joga a nyomozas
befejezését kovetGen nem korlatozhato.

A megismerés joganak korlatozasatol el kell kiiloniteni a megismerés médjanak korlatozasat, amely meghataro-
zott megismerési médok kizarasat jelenti. A Be. szerint az iratok megismerése lehetséges a megvizsgalas lehe-
t6vé tételével, az tigyirat tartalmardl felvilagositast adasaval, tajékoztatas nydjtasaval, sajat részre torténd maso-
lat vagy felvétel készitésének lehet6vé tételével, valamint az ligyirat, illetve a hatésdgok altal az tgyiratrdl
készitett kivonat vagy masolat kézbesitésével. A Be. rendelkezése szerint a megismerés médja jogszabalyban
meghatarozott egyéb médon is torténhet, példaul elektronikus hozzaférés biztositasaval. A megismerés médja
csupan részben korldtozhaté a nyomozas befejezéséig. A megismerés médjanak korlatozasa kivételesen a vad-
emelést kovetGen is lehetséges. A megismerés modjanak korlatozasarél hatarozatot kell hozni. Nem korlatoz-
haté azonban a megismerési inditvanyban vélasztott masolatkészitési forma, ha az a szakvéleményre, vagy
olyan eljarasi cselekményre vonatkozik, amelyet az inditvanyt elterjeszt§ jelenlétében folytattak le. A terhelt és
védGje szamara igy vademelés esetén biztositott az ligyiratok teljes kord, mdsolatban torténé megismerésének,
birtoklasanak lehetGsége is. A megismerés médjaval kapcsolatban a masolathoz valé jog akkor sem korlatoz-
hat6, ha korabban mds médon az ligyiratok megismerését mar biztositottak.

A szabdlyozas alapjan megdllapithat6, hogy a legfontosabb a megismerésre jogosult és a teljesitésre kotelezett
nyomozé hatésag, illetve lgyészség kozotti egyittm(kodés. Nem tekinthetd a megismerési méd korlato-
zasanak, ha a megismerés adott esetben az inditvanyban megjeldlt modtol eltéréen, de meghatarozott médon
teljesdl.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a biintetGeljaras soran a tdjékoztatdshoz valé jogrél szol6 2012/13/EU (2012.
mdjus 22.) irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) is hangsilyozza, hogy az eljdrds iratainak megismerését az el-
jaras tisztességének megdvasahoz és a védelemre val6 felkésziilés érdekében biztositani kell a terhelt, illetve
véddje szamdra [7. cikk (2) bekezdés]. Az Iranyelv is elismeri a megismerési jog korlatozasanak lehet&ségét
elsGsorban azon az alapon, ha a betekintés egy masik személy életét vagy alapvetd jogait stlyosan veszélyez-
tethetné, vagy ha a betekintés megtagadasa valamely fontos kozérdek megévasahoz feltétlendl sziikséges.
A korlatozasrol hatdrozatot kell hozni, amely ellen biztositani kell a birésagi jogorvoslatot. A korlatozas mérté-
kének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a biintetGeljaras kiilénb6z6 szakaszaira [(32) preambulum-
bekezdés, 7. cikk (4) bekezdés]. Az Irdnyelv azt is kiemeli, hogy a betekintést kell6 id6ben, de legkésébb a vad
tartalmanak bir6saghoz vald, elbirdlas céljabdl torténd benydjtasakor biztositani kell [7. cikk (3) bekezdés].
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az lgyirat-megismerés f6 szabdlya, az ligyiratokhoz torténg folya-
matos és teljes korl hozzaférés biztositasa, amelyhez képest kivételes szabaly a megismerés korlatozasa. A tisz-
tességes eljarashoz valé jog biztositasdhoz szlikséges, hogy megfelel§ id6ben az tgyiratok teljes kore megis-
merhetévé vdljon. A Be. jelenlegi szabalyai szerint az eljdré hatésag feladata, hogy a terheltet és védgjét arrdl
tajékoztassak, hogy a nyomozds soran mar teljes kor(ien biztositottak az ligyiratok megismerését.

3. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggs inditvanyi elemmel kapcsolatban
a kovetkezGket dllapitotta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a birésagok
tobbszori kérése ellenére sem biztositottak az inditvanyoz6 szdmara a nyomozati iratok teljes korl megismeré-
sét. Az Ugyben relevans adatok és kortilmények ismeretének korldtozasa az inditvanyozé allaspontja szerint
ellentétes a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd fegyveregyenlGség elvével.
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3.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGségének elve a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog egyik részjogosultsagaként részesiil alkotmdnyos védelemben és ,a biintetGeljarasban azt biztositja,
hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véle-
ményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenl&sége nem minden esetben jelenti a vad és a vé-
delem jogositvdnyainak teljes azonossagét, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevet-
het§ sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96;
209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938; 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 563;
3231/2013. (XII. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [28]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3265/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 8/2015. (IV. 17.) AB ha-
tarozat, Indokolas [63]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [107]; 3089/2015. (V. 12.) AB hatdarozat,
Indokolas [114]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatéarozat, Indokolds [50]; 10/2017. (V. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [61];
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [59]-[60];
3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [20]} A fegyverek egyenl&sége elvének megfelel érvényestiilésé-
vel kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabban leszogezte azt is, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy
a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az tigyben relevans
adatokat {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95-96; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008,
1926, 1938; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
A védelmet megilletd jogok magukban foglaljak az tigy megismerését és az tigy elGbbre vitelét szolgdlé jogokat.
Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hatésagi hatarozatok, intézkedések megismerésére,
az iratbetekintés, valamint a jelenléthez val6 jog. Az ligy elGbbre vitelét szolgal6 jogok kozé tartozik az indit-
vanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyujtasdhoz, a kérdezéshez, valamint a perbeszéd meg-
tartdsdhoz f(iz6d§ jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [96]}.

3.2. A nyomozds eredményének a terhelt, illetve a védelem altali megismerése a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének, illetve a védekezéshez valé jognak az egyik sarokpontja. Az Alkotmanybirésag a hatékony és meg-
felel6 felkésziilést biztositdé védelemhez/védekezéshez vald jog részeként és a fegyveregyenlGség garancidja-
ként kezeli az iratbetekintéshez val6 jogot. Az Alkotmanybir6sag Ggy értelmezte az iratbetekintést, hogy
az a puszta megismerésen tdl az irat ,birtoklasat” is magaban kell hogy foglalja {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95; 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 190; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [60]-[61]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az eljarasban szerepld adatok és dokumentumok teljes
megismerése és — megfeleld biztositékok kozott — birtokldsa is a fair trial kovetelményébdl fakadéan a ,minden-
képpen biztositandd” jogok kdzé sorolhaté {6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 96; 15/2002. (Ill. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118; megerGsitette: 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [107]-[108];
3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Jelen tgyben az Alkotmanybirésag a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a terhelt a nyomo-
zas lezarasat kovetSen a blintetGeljaras folyaman nem ismerhette meg teljes terjedelmében az eljaras iratait.
A 2021. februdr 3-an, az el6készitd tilést kovetGen megtartott elsG targyalasi napon az inditvanyozé tobbszor is
kérte a nyomozati iratokat. A targyaldson tobb tand kihallgatasara sor keriilt, melynek sordn a tanik fenntartot-
tak a nyomozds soran tett tantvallomasukat. A biré ismertette a nyomozati iratok részét képezé tantvallomasok
bizonyos részeit. Ezekkel a vallomasokkal kapcsolatosan az inditvanyozé Il. rend( terhelt jelezte, hogy a nyo-
mozati vallomasokat nem ismerte, és kérte, hogy megismerhesse azokat. A 2021. aprilis 21-én megtartott tar-
gyaldson az inditvanyozo véddje védSbeszédében utalt arra, hogy védence tovabbra sem kapta meg az eljards
iratait. A fellebbezési eljaras soran a 2022. februar 3-an tartott targyaldsi napon tartott perbeszédében maga
az ligyészség is elismerte, hogy az inditvanyozo Il. rend( terhelt nem kapta meg az eljardsi iratokat. Az ligyész-
ség alldspontja szerint azonban a blintetés-végrehajtas torvényességi felligyeletét gyakorlé tigyészhez kellett
volna fordulni, mert a fogvatartott biintetGeljardsi jogainak gyakorlasara vonatkozo jogat a biintetés-végrehajtasi
intézetben sértették meg, mivel a birésag elkiildte az iratokat, de azokat a blintetés-végrehajtasi intézetben
fogvatartott inditvanyoz6 nem kapta meg. Az inditvanyozé véddje perbeszédében fenntartotta az eljaras hata-
lyon kiviil helyezésére irdanyuld inditvanyat, és részletesen kifejtette, hogy az inditvanyoz6 tobbszori kérése
ellenére sem kapta meg teljes terjedelmében az eljards iratait. Az arra vonatkozd bizonyitasi inditvanyat,
hogy megkeressék a blintetés-végrehajtasi intézetet annak igazolasa érdekében, hogy atadta-e a birésag altal
megkiildott iratokat az inditvanyozé 1. rendl terheltnek, a mdsodfokd birésag elutasitotta. Felszélaldasaban
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az inditvanyozo is hangsilyozta, hogy az iratok ismeretének hianyaban nem tudott védekezni. A masodfokd
bir6sag elndke jelezte, hogy a nyomozati iratok kozott fellelhetd CD-t megkiildi az inditvanyozénak. A 2022.
marcius 10-én tartott kovetkez6 targyaldsi napon az inditvanyozé tovdbbra is hivatkozott arra, hogy nem volt
lehetésége az iratok tanulmdnyozasara.

[31]1 Az Alkotmdnybirésag jelen tigy valamennyi koriilményét figyelembe véve megallapitotta, hogy az iratok-
hoz valé hozzaférés tilalma a védelemhez val6 jognak olyan részjogositvanyat sérti, amely mar 6nmagdaban is
negativan hat ki az eljards tisztességes voltara. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt a koriilményt is,
hogy a mdsodfoku birésdg az iratok egy részét tartalmazé CD-t az inditvanyoz6 rendelkezésére bocsatotta.
Az Alkotmanybirésdg fontosnak tartja annak figyelembe vételét, hogy a masodfoku eljaras adott esetben korri-
galhatja az els6fokd eljaras hibdit, tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén tehet§ meg. A konkrét
esetben a biintetGeljarasi jogok gyakorlasa, a kapcsol6do eljardsi jogosultsagok, az iratok teljes ismeretében
torténd inditvanytételi, észrevételezési jogok nem pétolhaték a masodfokd eljarasban.

[32] Jelen esetben a nyomozati iratok teljes kord megismerhetGségének hianya korlatozhatja a hatékony védelemre
valo felkésziilést. Ezaltal viszont — mivel az iratok megismerhetGségének hianya masképpen nem kompenzal-
hat6 — kozvetleniil sériil a fegyverek egyenl&ségének kdvetelménye, és igy a tisztességes eljaras elve.

[33] 4. Mindezekre tekintettel jelen ligyben az Alkotmdanybirésdg megallapitotta, hogy a Févarosi itéltabla
4.Bf.159/2021/39. szamd itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot, ezért azt megsemmisiti.

[34] 5. Az inditvanyozé a tamadott bir6sagi dontésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdéseivel fennall6
ellentétét is allitotta. Mivel az Alkotmanybirésag a tdmadott biréi itéletet a tisztességes eljarashoz val6 alapjog
sérelme alapjan alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette, ezért — irdnyad6 gyakorlatdnak meg-
feleléen — mar nem vizsgalta a tamadott birésagi itélet fent megjelolt alaptorvényi rendelkezéseivel fennall6
panaszos altal allitott alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1463/2022.



[4]

5]

2023. 15. szam 1953

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.164/2022/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Inditvanyaban, illetSleg
hidnypotlasra tortént felhivasat kovetGen annak kiegészitésében a Kdria Pfv.11.20.164/2022/6. szamu itélete,
a Debreceni [tél6tébla Pf.1.20.182/2021/10. szami itélete, valamint a Miskolci Térvényszék 21.P.20.409/2020/31.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege — (elsGsorban) a tdmadott birésagi hatarozatokban
megallapitott tényallas és (masodlagosan) az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhato
ossze.

Az alkotmanyjogi panasz kdzvetlen el6zményét jelentd bir6sagi eljards az inditvanyozo keresete alapjan indult,
melyben az inditvanyozé vagyoni kdrtérités és kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I. és
II. rend( alperest. Ezen feliil annak megdllapitasat kérte, hogy az I. rendd alperes megsértette az emberi mélto-
sagdt, ezért nem vagyoni kartérités és kamata megfizetésére kérte az I. rend( alperes kotelezését. Perkoltség-
igénye is volt.

A Miskolci Torvényszék 21.P.20.409/2020/31. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan masodfokon eljaré Debreceni [télétabla Pf.1.20.182/2021/10. szam ftéletével az elséfoki birdsag itéle-
tét azzal hagyta helyben, hogy az allam dltal viselt illeték 6sszegét magasabb 6sszegben dllapitotta meg, vala-
mint kotelezte az inditvanyozot az I-1l. rendd alperesek részére személyenként 5 000 forint mdsodfoku perkolt-
ség megfizetésére. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé nydijtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kivil helyezése mellett elsédlegesen a keresetének valé helytadast, masodlagosan az elsG- és masod-
fokd itéletek hatalyon kiviil helyezését és az elsG- és masodfoki birdsag Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. A Kdria Pfv.111.20.164/2022/6. szamd itéletével a jogerd itéletet hatdlydban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben a Kdria
Pfv.111.20.164/2022/6. szam itélete, a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.182/2021/10. szamd itélete, valamint a Mis-
kolci Torvényszék 21.P.20.409/2020/31. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte. Alldspontja szerint a birésagi hatarozatok az Alaptérvény I. cikk (1)—(2) bekezdését, Il. cikkét,
XV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint az Alkotmany 8. § (1) bekezdését, és
54. § (1) bekezdését sértik. Az inditvanyozé sérelmesnek tartotta, hogy a masodfoku birésag itéletének megho-
zatalaban olyan biré volt a tandcs elndke, aki egy altala 2006-ban kezdeményezett birdsagi eljaras soran (mely
allitasa szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarassal 0sszefligg) a masodfokd itélet meghozatala-
ban részt vett el6ado biroként. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben a polgari peres eljaras szabalyainak meg-
sértésére hivatkozott, ami szerinte az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseinek sérelméhez vezetett. ElGaddsa
szerint az eljaras soran kérte a Debreceni [tél6tabla, illetve egy biraja kizardsét, mert elfogultnak tartotta, azon-
ban az [téltabla kizarasat a Kdria Pkk.I1.24.864/2021/2. szdm( végzésben megtagadta, mig a biré kizarasa
iranti kérelem — szerinte — nem kerdilt elbirdlasra. Ugyancsak kérte a Miskolci Torvényszék kizardsat is, ezt
a Debreceni [tél6tabla a Pkf.IV.20.849/2016/2. szam(l végzésben megtagadta. Véleménye szerint a fentiek
a polgari peres eljaras kizarasi szabalyait sértik. Kifogasolta tovabba azt is, hogy az els6- és mdsodfoku birésag
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itéletében megdllapitott tényallas nem tartalmazza, milyen iratok alapjan kerilt sor a hatarozatok meghozata-
lara, valamint szerinte a nem folytattak le a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast sem.

4. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy
a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhat6 be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott birésagi hatdrozatok tisztességes birdsagi eljarast sérté
volta tekintetében felsorakoztatott érvei két csoportba oszthatok: egyrészt a bir6, illetve birésag kizarasaval
kapcsolatos torvényi szabalyok sérelmével, mdsrészt az elsG- és masodfoki bir6sag itéleteinek alapjaul szolgdld
iratok megjel6lésének, valamint a bizonyitdsnak a hidnydval kapcsolatos érvek. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza,
mikor tekinthetS a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem tébbek kozott akkor hata-
rozott, ha tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont];
tovabbd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, vagy biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat: az inditvanyozé az Alaptorvény, valamint a hatalyon kiviil helye-
zett Alkotmany tobb rendelkezését is felsorolta, mint amit a tdmadott birésagi dontések szerinte sértenek, igy
az . cikk (1)=(2) bekezdését, a Il. cikkét, a XV. cikk (1)—(2) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekezdését, valamint
az Alkotmany 8. § (1) bekezdését, és 54. § (1) bekezdését, azonban a szamszer(i megjel6lésiikon tal indokolast
nem adott el§ ezekre vonatkozdan, igy ezek tekintetében az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a hatarozott
kérelem fenti kovetelményeinek, igy érdemben nem vizsgélhato.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének sérelmével Gsszefiiggésben elGadottak
kapcsan a kovetkezSket allapitotta meg. Az inditvanyozé — hasonléan a fentebb felsorolt alaptorvényi rendel-
kezésekhez — ugyan megjeldlte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, és elGadta a birésagi hatarozatokkal
kapcsolatos sérelmeit, ugyanakkor az inditvany és az inditvany-kiegészités sem tartalmazott a tamadott bir6sagi
itéletek és az Alaptorvény megjel6lt rendelkezése kozott alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi
vizsgdlatot megalapozé indokolast. Az alkotmanyjogi panaszban a polgari peres eljards egyes szabdlyainak
megsértését sorakoztatta fel az inditvdnyozo, érvelése az alkotmanyjogi 6sszefliggések bemutatdsat nélkiilozi.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas hianyaban
az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkal-
mas érdemi elbiraldsra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor a kovetkez6kre mutat ra. Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmében az alkotmanyjogi panasza-
ban foglaltakkal azonos érveket (aggalyokat) adott el&, melyekre a Kdria kimerit6 valaszt adott. Igy tébbek ké-
z06tt itélete indokoldsdnak [48]-[51] bekezdéseiben részletes valaszt adott az inditvanyozé eljaré biro, illetSleg
bir6sagok kizdrdsara vonatkozé kifogdsaira, mig az itélet indokolasanak tovabbi részeiben kitért arra is, hogy
a masodfokd birésag itéletében részletesen kifejtette: a kereset elbirdldsa pusztan jogkérdés volt, ezéltal nem
igényelt bizonyitast, még az érintett iratok megtekintését sem. Mivel az eljaré bir6sagoknak jogkérdésben kel-
lett hatdrozniuk, igy nem kellett az inditvanyozé részére tajékoztatast nydjtaniuk sem a bizonyitasra szorul6
tényekrdl, sem a bizonyitasi eszk6zokrol.

Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek felulvizsgdlata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kbvetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i
dontés indokolasdban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként
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megallapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirésdg, hogy a birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan
elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbol
lasd példaul: 3435/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolds [25]}.

[12] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/322/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotménybir6sdg God Varos Onkormdnyzata KépviselG-testiiletének a helyi épitési szabalyzatardl szol6
24/2016. (XII. 9.) onkormanyzati rendelet médositasarél sz6l6 20/2019. (X. 10.) onkorményzati rendelete hataly-
ba nem 1épésérdl sz616 23/2019. (XI. 6.) Onkormanyzati rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és alkalmazasanak kizarasara irdnyuld bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elétte folyamatban [évd
101.K.700.066/2023. szamu eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag
a God Véros Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatardl sz6l6 24/2016. (XII. 9.) 6n-
kormdnyzati rendelet modositasardl sz6l6 20/2019. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelete hatalyba nem lépésérdl
sz6l6 23/2019. (XI. 6.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.) alaptérvény-ellenességét dllapitsa meg
és mondja ki az Alkotmdnybirésag eljarasara okot adé tigyben valé alkalmazhat6sdganak kizartsagat, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésével és 32. cikk (3) bekezdésével.

1.1. Az alapiigyben megallapitott tényallds szerint a felperes adasvételi elGszerzGdést kotott godi ingatlanokra,
amelyekre a felperes javdra jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlannyilvantartasba. Az ingatlanok tulajdonosai
meghatalmazast adtak a felperesnek, hogy telepiilésrendezési szerzdést kosson God Varos Onkormdnyzataval
(a tovabbiakban: Onkorményzat) az ingatlanokat magéba foglalé teriiletre vonatkozd telepiilésszerkezeti terv és
helyi épitési szabdlyzat médositasa érdekében. A felperes és az Onkormanyzat 2019. szeptember 9. napjin
teleplilésrendezési szerz&dést kotottek.

Az allami f&épitészi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: allami f6épitész) a terve-
zett moédositashoz — szdmos kritika megfogalmazasaval — 2019. oktéber 1. napjan PE/AF/00003-8/2019. sza-
mon adott zaré szakmai véleményt. Az Onkormdanyzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: KépviselS-testiilet)
2019. oktéber 9. napjan fogadta el a helyi épitési szabdlyzatr6l sz616 24/2016. (XII. 9.) 6nkormdnyzati rendelet
maodositdsardl sz616 20/2019. (X. 10.) nkormdanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or1.). Az Orl. 50. §-a szerint,
a rendelet a kihirdetésének napjat kévetd 30. napon Iép hatdlyba. Az Orl. a 24/2016. (XII. 9.) dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) t6bb rendelkezését is médositotta, igy tobbek kozétt a perben érintett teriile-
ten a kordbbinadl kisebb mértében hatdrozta meg a kialakithat6 dj telkek legkisebb teriletét.

Az allami f6épitész a 2019. oktéber 15. napjan kelt, PE/AF/00003-9/2019. szamd irataval a zar6 szakmai véle-
ményét visszavonta arra hivatkozdssal, hogy az Orl. a benydjtott formaban — jogszabdlyon alapulé ellentmon-
dasok miatt — jogszer(ien nem fogadhaté el. Az 6nkormanyzat — a kozte és a felperes kozott létrejott teleptilés-
rendezési szerzGdésre hivatkozassal — 2019. oktdber 22-én a fentiekr§l tdjékoztatta a felperest, majd
a polgdrmester 2019. oktéber 30. napjan az Or1. hatdlyba nem Iépésérdl sz616 elGterjesztést nydjtott be a Kép-
viselG-testiilet tilésére, amit a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) nem
targyalt meg. A képvisel6-testiilet a 2019. november 5-én tartott rendkiviili tilésén elfogadta az inditvannyal
érintett — 2019. november 9. napjan hatalyba Iépett és 2019. november 10. napjan hatalyat vesztett — Or2.-t.
A felperes 2020. oktéber 7. napjan az érintett teriileten fekvd ingatlanok vonatkozasaban telekcsoport Gjraosz-
tds engedélyezése irdnti kérelmet terjesztett el6. Az Onkormanyzat jegyzdje a 11/353-2/2020. szdmu elGzetes

/////
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egyike sem felel meg az 6vezeti elGirasnak. A szakhatdsagi allasfoglaldsra tekintettel a Pest Varmegyei Kormany-
hivatal (a tovabbiakban: alperes) a felperes kérelmét a 2020. december 15-én kelt, 830048/3/2020. szamu
hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresetet terjesztett el§ az alperes hatdrozatanak feliilvizsgdlata irant, melyben a tdmadott hatdrozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az alperes hatarozata
A felperes a Kdria Onkormanyzati Tanacsanak megkeresését is inditvanyozta az Or2. mds jogszabdlyba (itko-
zésének vizsgalata végett.

Az inditvanyoz6 a 101.K.700.511/2021/28. szamu végzésével kezdeményezte a mds jogszabalyba (itkozésére
iranyulé normakontrollt, de a Kdria a Kf.5.007/2022/6. szamu hatérozataval az Or2. mds jogszabélyba iitkozé-
sének vizsgalatdra irdnyul6 bir6i inditvanyt elutasitotta. Indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a birésagnak
az Or2. mas jogszabalyba (itkozését dllit6 inditvanydban nem volt elegendd idéznie a felperesnek az Or2. tor-
vényellenességét alatdmasztd érveit, abban a sajat belsé meggy6zdésének kellett volna tiikr6zGdnie. Ramuta-
tott arra is, hogy a birésagnak azt is sziikséges lett volna indokolnia, hogy az Or2.-t milyen okbdl tartotta
az lgyben alkalmazandé jogszabalynak.

Az inditvanyozé ezt kévetGen 101.K.701.669/2022/4. szamu végzésével ismételten inditvanyozta a Kiria el6tt
az Or2. feliilvizsgdlatat, de ezt a Kiria K6f.5.020/2022/2. szamu végzésével, annak elkésettsége okdn visszauta-
sitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az ,Or2. egésze alaptorvény-ellenes mds jogszabdlyba (itk6zés okan”. Hangsulyozta azt is, hogy Or2.-t
érintGen kizarolag alaptorvény-ellenességre hivatkozik, azt is megemlitette ugyanakkor, hogy a birésag hiaba
inditvdnyozta az Or2. mds jogszaballyal val6 sszelitkozésének vizsgalatdt, annak érdemi lehetSségétsl a Kiria
elzdrta a birésagot.

Allaspontja értelmében, habar az Or2. az iigy kiindulasi pontjat képezé telekalakitas irdnti kérelem elbiraldsa-
kor mar valéban nem volt hatdlyban, azonban annak elbirdlasat érintéen mégis kiemelt jelentGséggel birt,
ugyanis az Or2. elfogadasara tekintettel nem lépett hatdlyba az Or1., amelynek eredményeként a kialakithat6
Gj legkisebb telkek korébe az érintett ingatlanok médr nem tartozhattak bele. Amennyiben az Or1. lépett volna
hatdlyba, az igy médosult HESZ alapjén a felperes telekalakitds iranti kérelme tekintetében eltérs dontés sziilet-
hetett volna. Ebbél kdvetkezéen az inditvanyozé szerint az Or2. mind az alperesi déntés esszencidjat képezd
Szerinte a jogszabaly alkalmazandésaganak nem sziikséges kozvetlen médon megvalésulnia, tehdt a kozvetett
alkalmazandésag is elégséges annak mds jogszabdlyba valé (tkdzésének inditvanyozasahoz.

Az alaptorvény-ellenesség tartalmi indokolasa korében az inditvanyoz6 el6adta, hogy alldspontja szerint
az Or2. meghozatalanak folyamata sordn tébb relevans jogszabdly megsértésével mind az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében definialt jogallamisagi klauzula elvélaszthatatlan részét képezd jogbiztonsag kovetelményé-
nek, mind pedig 32. cikk (3) bekezdésének sérelme is megdllapithaté. Arra hivatkozott, hogy kirivéan sdlyos
jogszabalysértés tortént, amikor allami fGépitész visszavonta a kordbbi véleményét, hiszen legfeljebb arra lett
volna jogosult, hogy jogszabdlyi litkozés esetén torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezzen. Az inditva-
nyozé alldspontja szerint mar 5Gnmagaban ez a koriilmény is megalapozza az Or2. magasabb szint(i jogszabaly-
ba val6 (tkozését, ami altal megvaldsult szerinte az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésének sérelme. Mind-
ezeken feliil azt is hangstlyozta az inditvanyozo, hogy az Or2. tovébbi eljarési szabalyok megsértésével keriilt
meghozatalra: az Or2. tartalmdt nem targyalta meg a Bizottsdg, mivel szdmdra azt meg sem kiildték. Az indit-
vanyoz6 szerint azonban a Bizottsdg az Onkormdnyzat Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarol sz6l6 33/2014.
(XIl. 1.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) alapjan kételes lett volna javaslatot tenni a HESZ-t
érint6 modosités, igy az Or2. vonatkozasaban. Ennek kévetkeztében az inditvanyozé szerint az Or2. az SZMSZ
2. melléklet ,Varosfejlesztési Bizottsag feladat- és hataskorei” cime 1. b) pontjanak, illetve az ennek szabalyo-
zasi kereteit megteremté Magyarorszag helyi nkormdnyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Motv.) 53. § (1) bekezdés g) pontjdnak és 59. § (2) bekezdésének megsértésével keriilt megalkotdsra.
Az SZMSZ-ben foglalt kotelezettség elmaradasa az inditvanyozé meglatasa szerint olyan sulyd garancidlis jog-
alkotasi szabalysértésnek szamit, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének tartalmaba tartozé jogbizton-
sag kovetelményének sérelmét eredményezte, ezzel az Or2. kizjogilag érvénytelennek mindsiilt.
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2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben
eléirt feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-dban eldirt feltételek-
nek [vO. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[13]} nem tesz eleget.

2.3. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az eljaré biré csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tgy elbiralasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ennélfogva alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban lévé
egyedi ligy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybir6sag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé tggyel nem all
Osszefuiggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5], legutébb: 3134/2023. (lll. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [15]}. Ennek alapja, hogy az ,alkalmazandé jog megaéllapitdsa a rendes birésag — a konkrét
perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmanybir6sag altalaban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavat-
kozzon. A biro feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendel-
kezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) targydban. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval Gsszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd
kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennalldsat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé
hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa.” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6], legutébb:
3379/2022. (X. 12.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

A konkrét ligyben — a fent rogzitettek szerint — maga az inditvanyoz6 sem dllitotta egyértelmien azt, hogy
az Or2.-t kdzvetlenil alkalmaznia kellene, inkdbb csak arra igyekezett utalni, hogy az Abtv. 25. §-a szerinti
bir6i kezdeményezés feltételeinek teljesitéséhez a tamadott jogszabalyi rendelkezés ,kozvetett alkalmazando-
saga” is elegendS. Ugyanakkor jelen esetben az Alkotmdnybirésag szamdra mar az inditvanybdl is nyilvan-
val6an megallapithat6 volt, hogy az Or2. egy olyan mdédosité rendelet volt, ami eleve csak egyetlen érdemi
rendelkezést tartalmazott, nevezetesen azt, hogy az Orl1. nem lép hatélyba. Ennélfogva az is nyilvanval6, hogy
az Orl. rendelkezései (melyek hatalyba lépése a felperesnek érdeke lett volna) soha nem voltak hatélyban, azaz
jogkovetkezményt soha nem valtottak ki. Jelen esetben tehat nem arrél van sz6, hogy egy kordbban hatalyos
rendelkezés megvaltozott volna (ami akar tartalmi, akar formai okbdl adott esetben akar vizsgalhaté lenne
az alaptérvény-ellenesség szempontjabdl), hanem arrél, hogy az Or2. miatt a HESZ szabdlyozasa végiil nem
médosult. Az inditvanyozé el6tt folyamatban lévé tigyben tehat a HESZ mindvégig ugyanazzal a széveggel volt
hatdlyban, az inditvanyozénak kétséget kizaréan az abban foglalt hatdlyos szabdlyokat kellett alkalmaznia, és
egyben az Or2.-t pedig egyértelm(en nem kellett (mert fogalmilag nem lehetett) alkalmaznia.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt, tekintettel arra, hogy az nem felel meg az Abtv.
25. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré



2023. 15. szam 1959

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1112/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a F6varosi Torvényszék 49.Pkf.633.158/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.633.194/2022/3.
szamu végzése, 49.Pkf.634.208/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.633.193/2022/5. szamu végzése,
49.Pkf.634.036/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.634.049/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.634.229/2022/3. sza-
mu végzése, valamint 49.Pkf.634.258/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egyes birsagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 2. § (2) bekez-
dés b) pontja, valamint 22/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjik dtjan (dr. Galambos Karoly tigyvéd) tobb alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be, amelyekben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan az egyes birésagi nemperes eljarasokrol sz6lé 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 2. §
(2) bekezdése b) pontjanak, valamint 22/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, az Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.633.158/2022/3. szamd végzése,
49.Pkf.633.194/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.634.208/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.633.193/2022/5. szamu
végzése, 49.Pkf.634.036/2022/3. szami végzése, 49.Pkf.634.049/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.634.229/2022/3.
szamu végzése, valamint 49.Pkf.634.258/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasét és
megsemmisitését kérték az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa, I. cikk (1), (3) és (4) bekezdése; IlI. cikke; IV. cikk
(M, 2), (5) bekezdései; XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint Q) cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.

2. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 tigyek targya a kiilonélg szil6vel valé kapcsolattartas potlasa,
valamint kapcsolattartds végrehajtasa volt. Ezen targykorben sziiletett els6fokd birsagi dontések ellen az indit-
vanyoz6 és kiskorid gyermeke egyarant fellebbezést nydjtott be. A fellebbezés alapjan eljaré birdsag a gyermek
mint az eljarasban érdekelt fellebbezését minden esetben végzéssel visszautasitotta. A fellebbezés visszautasi-
tasara vonatkoz6 dontések indokolasaban az eljar6 bir6sag egységesen megallapitotta, hogy a kiskord — a Pol-
gari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése alapjan — a kap-
csolattartas jogosultja, am ez dnmagaban nem alapozza meg az eljarasban félként torténd elismerését. Sem
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), sem az egyes bir6sagi nemperes
eljarasokroél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.), sem pedig a gyermekek védelmérdl szo6l6
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szabdlyai alapjan a kiskord szamdra tigyféli jogallas és felleb-
bezési jogosultsag az érdekét érint6 perben nem dllapithaté meg.

Az ligyben eljar6 bir6sdg egyebekben az elmaradt kapcsolattartas pétlasét elrendelte mindegyik dontésében,
ezen tdl az inditvanyozo anyara nézve pénzbiintetést szabott ki amiatt, mert arra a meggy6zGdésre jutott, hogy
az inditvanyozo6 édesanya szandékosan szembe szegiilt a gyermek és az édesapa kozotti kapcsolattartds végre-
hajtasaval.

2. Az inditvanyoz6 anya — a nemperes eljarasok kérelmezettje a maga nevében, valamint a kiskoru képvisele-
tében — ezt kdvetden nydjtotta be az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat, amelyekben a kiskord inditvanyozé
fellebbezési jogosultsaganak a kapcsolattartas végrehajtasara iranti polgari nemperes eljarasban torténd
kizarasat vélte alaptorvény-ellenesnek. Az inditvanyok szerint azok a bir6i dontések, amelyek a kiskoratol
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a kapcsolattartasra kotelezg birésagi dontés elleni fellebbezés jogat megvonjdk, sértik a kiskord gyermek em-
beri méltésagat (Alaptorvény Il. cikke), a torvény eltti egyenlGség jogét [Alaptorvény XV. cikk (1) és (5) bekez-
dései], valamint a tisztességes eljarashoz, a hatékony és érdemi jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése]. Utébbival sszefliggésben dllitja az inditvanyozé anya, hogy a jogorvoslathoz valé jogot nem-
zetkdzi egyezmények is garantdljdk, amelyeket a birésdgok figyelmen kivil hagytak, igy az Alaptorvény
Q) cikk (3) bekezdése sérelmét is okoztak. Alldspontja szerint tovabbd a birésagi dontések nem biztositottak
a kiskord alapvetd, igy kilonosen eljarasbeli jogait, ezért sériilt az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdése.
Megitélése szerint tovabba a kiskord — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében deklardlt — szabadsaghoz és
biztonsaghoz val6 joga is sériilt, hiszen ,nem lehetett beleszéldsa” az édesapjaval valé kapcsolattartas végre-
hajtdsdba, vagyis nem fejthette ki az ligyben a véleményét. A fentieken tdl az inditvdnyozé anya minden
esetben az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés sérelmére hivatkozva kifogasolta, hogy a birésag ra nézve elja-
rasi koltség megfizetését tette kotelezévé. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kifoga-
solta tovabba, hogy az elmaradt kapcsolattartdsok miatt kiszabott pénzbirsag olyan ,intézkedés, amely nem
szolgdlja a gyermek megfelel§ testi, szellemi, és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelmét, mert igazsdgtalan”.
Osszességében az inditvanyokban foglalt érvelés szerint a kapcsolattartds végrehajtasa céljabol folyé nemperes
eljarasban a kiskorat mint az eljarasban (és a kapcsolattartasban) érdekeltet megillette volna a fellebbezési jogo-
sultsdg, igy az 6t ebbdl kizaré biréi dontésekben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes. Ezen kiviil az indit-
vanyozé édesanya magdra nézve az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitja inditvanyaiban
azért, mert a birésag ré nézve contra legem, vagyis jogellenesen dllapitotta meg az eljarasi koltségek viselésé-
nek kotelezettségét. Végiil az inditvanyozé édesanya a birdsag altal alkalmazott szankcié (pénzbirsag) kiszaba-
sanak alaptorvény-ellenességét is dllitotta.

3. Az el6z6 pontban bemutatottak alapjan a biréi dontések megsemmisitésén tal az inditvanyoz6 anya két
esetben kérte az Alkotmanybirésagtdl a Bpnt. 2. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 22/A. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is. E korben minddsszesen arra hivatkozott, hogy
az inditvanyozé kiskord gyermek eljarasban valo részvételét e jogszabalyi rendelkezések zarjak ki.

4. Az Alkotmdnybirésdg — az tigyek inditvanyozéinak és targydnak azonossagara tekintettel — egyiittes vizsgdlat
céljdbol az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az tigyek egyesitését,
és az alkotmanyjogi panaszok befogadasarol egyiittesen, az aldbbiak szerint dontott.

5. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

5.1. Az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panasz inditvdnyokat az Abtv.-ben meghatarozott hataridén belil nyd;j-
tottdk be. A kiskord inditvanyozo fellebbezését visszautasité masodfokd dontések alkotmanyjogi panasszal ta-
madhatdak {3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [7]}.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), Ggyis mint a kiskord gyermek torvé-
nyes képviselGje nyujtotta be. Az Alkotmanybirdsag ezzel sszefliggésben 3508/2021. (XI. 30.) AB végzésében
a kovetkezSkre mutatott ra: ,[alz alkotmanyjogi panasz jognyilatkozatnak mindsiil, mely az alkotmanybirésagi
eljaras meginditdsara és lefolytatasara, az Alkotmdnybirésag dontésében foglalt joghatas kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozat” {3026/2019. (Il. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sagnak
meg kellett vizsgdlnia, hogy az inditvanyozé jogosult-e a gyermeke nevében és képviseletében fellépni
a gyermek alapvet6 jogainak védelmében {lasd példaul: 3093/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [71}. Az indit-
vanyoz6 édesanya a birésagi iratok szerint (lasd a Pesti Kbzponti Keriileti Birésag 2017. junius 17-én kelt,
26.P.101.326/2016/31. szamd itéletét) sziilGi felligyeleti jogot gyakorol gyermeke tekintetében, igy jogosult arra,
hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nydjtson be
a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

5.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyok e feltételnek — az alabbiak
miatt — csak részben tesznek eleget. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa, I. cikk (1), (3) és (4) bekezdése, XV. cikk
(5) bekezdése, valamint Q) cikk (3) bekezdése az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjdn ugyanis nem mindsiil
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az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak {az Alaptorvény I. cikkére vonatkozdan lasd: 16/2021.
(V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére vonatkozva lasd: 1/2018. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]; az Alaptorvény Q) cikk (3) ebkezdésére nézve lasd: 3286/2020. (VII. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; a Nemzeti Hitvalldsra vonatkozva lasd: 3016/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, 1. cikk (1), (3) és (4) bekezdése, XV. cikk (5) bekezdése, valamint Q) cikk
(3) bekezdése vonatkozasaban fentiek miatt nincs lehet&ség érdemi vizsgalat lefolytatasara, mivel az inditva-
nyok nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

5.3. Az inditvdnyok a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesitik:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany el-
biralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-al; b) az eljaras meginditasanak indokait (a kiskord inditvanyozé fellebbezésének biréi visszautasi-
tasa alaptorvény-sértd); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekez-
dése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdésel; e) az Alaptorvény II. cikke, IV. cikk (1) bekezdése,
XIIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
kivételével indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a mdsod-
fokd birésag végzéseinek alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) be-
kezdéseit, XVI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését az inditvanyok felsoroltak, am annak
sérelmére vonatkozo kifejezett indokoldst nem tartalmaztak. Az inditvanyok tovabba dllitottdk a Bpnt. 2. § (2) be-
kezdés b) pontja, valamint 22/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, de arra vonatkozé indokoldst nem
terjesztettek el6, hogy a jogszabdly tdmadott rendelkezései miért és mennyiben sértik az Alaptorvény inditvany-
ban nevesitett rendelkezéseit, az inditvanyozok az alaptorvény-ellenességet csupan allitottak, de nem tamasztot-
tak ald azt alkotmanyossagi érvekkel.

Indokolds hianyaban a kérelmek nem felelnek meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetel-
ményének, és azok elbiraldsara igy nincs lehetség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [212]; legutébb példaul: 3446/2021. (X. 25.) AB végzés Indokolas [6]}.

Az inditvany az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét Gsszefiiggésben vetette fel az édesanyéra ki-
szabott pénzbiintetés alaptorvény-ellenességét, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gssze-
fliggésben pedig a koltségek viselésének biréi megallapitasat kifogdsolta. Ezzel osszefliggésben az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 anya alkotmdnyjogi panaszaban nem szolgalt alkotmdnyjogilag
értékelhet§ indokokkal, érvekkel a panasz targyanak alkotmdanyossagi szempontl vizsgalatahoz. Az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy ,6nmagdban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sa-
gok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének ala-
tamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Mindazonaltal a koltségben valé marasztdssal és az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag utal irdnyado gyakorlatara, amely szerint ,az alkotmanyos és a polgéri tulajdonvé-
delem két 6nall6 megkozelitést jelent, az alkotmanyos tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgari
jogi védelemmel. Ezért nem vonhaté az alkotmdnyos tulajdonvédelem ala az az eset, ha az inditvanyozé biré-
sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett és ezzel Osszefliggésben vagyonvesztést szenvedett el”. {Lasd:
3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]1-[43]; 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, az Indokolas [28];
3323/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [271}

Osszefoglalva: a fentiek szerint az Alkotménybirsdg megallitotta, hogy az inditvanyozok Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerint benydijtott, a Bnpt. 2. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 22/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara, valamint megsemmisitésére, tovabba az Abtv. 27. §-a szerint benydjtott, az Alaptor-
vény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdése, XIIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allité panaszai nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményeit, ezért azokat az Alkotmanybirésag visszautasitotta.
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5.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-a szerinti ,alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést” illetGen az Alkotmanybir6sag a kovetke-
zGket allapitotta meg. A testlilet azonos inditvdnyozé panasza alapjan eljarva az Abh.-ban mar vizsgélta, hogy
,a kapcsolattartds végrehajtasara irdnyulé nemperes eljaras mikénti eldontésében sziikségképpen érdekelt
kiskord gyermek rendelkezhet-e a biréi dontést alakitd, befolydsol6 jogorvoslathoz val6 joggal” (Abh., Indo-
kolas [11]).

Az Alkotmdnybirésag a torvényi szabalyok ismeretében, tekintettel a kiskori gyermek alapjogi poziciéjéra,
a jogorvoslathoz val6 jog tartalmaval 6sszefliggésben az Abh.-ban a kovetkezéket allapitotta meg: ,a kiskord
gyermek Alaptorvényben elismert alapjogi jogképessége ellenére sem lehet minden alapjog evidens jogosult-
ja. Bizonyos alapjogok csak akkor illethetik meg a gyermeket, ha a jog gyakorlasdhoz sziikséges dontési fele-
|Gsség elvallalasara életkoranadl, egyéb korilményeinél fogva képes. Ennek hianyaban a gyermeket védelem
illeti Ggy szilei mint az dllam részérgl (Ggy sziileivel szemben mint az allammal szemben). Mindez eseti
dontés targyat kell képezze gy a jogalkotas mint a jogalkalmazds szintjén. A perbeli cselekvGképességet el
nem ismerd — és a fellebbezést visszautasité — biréi dontések ezen tartalmi megallapitdsokat tiikrozik. Azt
az alaptorvényi célt juttattik kifejezésre, amely szerint a gyermeket védelmezni kell attél, hogy a sziilei kozotti
jogvitaban dllasfoglalasra kényszeriiljon. Mindez értelemszer(ien nem zérja el a birésagot attél, hogy a bizo-
nyitasi eljards részeként beszerezze és értékelje a gyermek véleményét meghatarozott kérdéskorben. A konk-
rét birésagi eljarasban a gyermek meghallgatasaval kapcsolatos dontés azonban nem alkotmanyossagi kérdés”
(Indokolas [47]-[48]).

[22] Jelen alkotmanyjogi panaszok az Abh.-ban foglaltakhoz képest nem vetnek fel olyan j, alapvetd alkotmdnyjogi
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jelent&ségl kérdést a kiskort inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogaval Osszefliggésben, amely a panaszok be-
fogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti ,bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség”
vizsgalata soran a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Abh.-ban foglaltak szerint a kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljaras célja a gyermek érdekében all
(Indokolds [50]). A csaladi kapcsolat fenntartasdnak igényével a gyermek alapjogait juttatja érvényre, amikor
a birésag a kérelem targyaban helyt adé dontést hoz. Hidnyzik tehat a dontés kapcsdn az a ,jogsérelem”
avagy ,jogos érdeksérelem”, amely — az alapjogi jogalanyisaggal 0sszefliggésben tett megallapitasok mellett —
a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsat a gyermek esetében indokolna.

Ezt a megfontolast tartalmazza anyagi jogi és perjogi oldalrél a birésagok azon megdllapitasa, amely szerint
a kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozé dontés a gyermekre nézve kotelezést és igy marasztaldst nem tar-
talmazhat.

Az inditvanyozék tgyeiben eljaré birésagok tehat kitértek a kiskort jogorvoslathoz valé joganak a targybeli
eljaras jellegéhez mérten torténd értékelésére, amely jogértelmezésrél az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban meg-
allapitotta, hogy az nem (itkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, és nem sérti a jogorvoslathoz
valé jogot sem.

A kiskord gyermek alapjogi jogalanyisaga ugyanis az Abh.-ban foglaltak szerint feltétlen, de az ennek ellenére
sem jelenti szamdra barmely alapjog gyakorolhatésagét. ,A kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 nemperes
eljarasban a kiskord gyermek nem alanya az Alaptérvényben elismert jogorvoslathoz valé jognak [XXVIII. cikk
(1) bekezdésel, ezért a birésagok dontése nem korlatozhatta ezen alapjogat. Az ligyben eljart bir6sagok az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt kotelezettségliknek eleget téve, alapjogi oldalrél is megfelelGen jartak el a jogértel-
mezésik soran.” (Abh., Indokolas [51])

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet jelen ligyben az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.
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[29] 6. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba,
52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2720/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.354/2022/2. szamu végzése, a kisajatitasrol
sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény 21/A. §-a, 37/A. §-a, 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtar-
tasrol szol6 2017. évi . torvény 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Daniel tigyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozék alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1V.37.354/2022/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvény-
szék 102.K.701.425/2020/37. szamu itéletére és a Borsod-Abadlj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
BO/05/01947-35/2020. szamu hatarozatara is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszukban a kisajétitasrél sz616 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 21/A. §-a, 37/A. §-a és 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és pro futuro hatalyG megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abaj-
Zemplén varmegyei telepiilés kiilteriiletén talalhat6, szanté mdivelési 4gi, banyatelek megjel6lési ingatlan
az inditvanyozok 1/2-1/2 aranyu tulajdonaban éllt. Egy gazdasagi tarsasag (az alapiigy Il. rendd alperese) kérel-
mére a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal BO/05/01947-35/2020. szdmu hatarozatdval az inditva-
nyozok tulajdonaban 4ll6 ingatlan egészét a Magyar Allam javara banyészat jogcimén kisajatitotta, azzal, hogy
a kisajatitast kérd gazdasagi tarsasagot a banyaszati jogosultsag idGtartama alatt megilletik az ingatlan birtokla-
sara és ingyenes haszndlatara vonatkozé jogok, azonban a kisajatitasi cél szerinti haszndlatot korlatlan ideig
biztositania kell.

Az inditvanyozdék a hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el§, melyben egyardnt vitattak a kisajatitds
jogalapjat és a megallapitott kdrtalanitds 0sszegét. A Miskolci Térvényszék 2020. november 19. napjan kihirde-
tett 102.K.701.425/2020/8. szamu kdzbensd itéletével megdllapitotta, hogy a kisajétitas jogalapja fennall, mely
kozbensd itéletet a Kdria 2021. majus 18. napjan kelt Kfv.1V.37.210/2021/8. szam( kozbensd itéletével hatdlya-

ban fenntartotta. Az inditvanyozék Kuria kozbensd itélete ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszat az Alkot-
manybirésag 3288/2022. (VI. 10.) AB végzésével visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozék a folytatédé eljdrdsban a kereseti kérelmiiket t6bb alkalommal is pontositottak, és meg-
hatdrozott jogcimeken egyebek kozott tobbletkdrtalanitasra, az ingatlan foldhaszndléjanak jaré kartalanitasra,
és értéknoveld beruhdzasok megtériilésének elmaraddsa miatti kdrtalanitasra is igényt tartottak. Az inditvanyo-
z6k ezen kovetelésiiket a Kstv. 9. § (3) bekezdés b) pontjdra alapitottdk, egyéb jogcimet nem jeloltek meg.

Az inditvanyozok a perben vitattak a kdrtalanitds 6sszegszer(iségének megdllapitasa alapjaul szolgalé igazsag-
ugyi szakértdi véleményben foglaltakat, azt hianyosnak és aggdlyosnak tartottdk, és megkérddjelezték a szak-
ért6 kompetencidjat is. Alldspontjuk szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérts a kisajatitott foldteriilet
értékét joval a valos piaci dr alatt hatdrozta meg. Az inditvanyozok megitélése szerint a szakvélemény nem

felel meg a Kiria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kisajatitasi Joggyakorlat-elemzé Csoportja 6sszefoglalé
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véleményének. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a kisajatitasi eljarast megel6zGen az egyik miskolci
kozjegyz6 elbtt indult nemperes eljarasban beszerzett igazsagligyi szakértGi vélemény a perbeli ingatlan for-
galmi értékét [ényegesen magasabb 6sszegben hatarozta meg, mint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértd.
Az inditvanyozok kérték a perben djabb szakérts kirendelését is, tekintettel arra, hogy a megel6z6 eljarasban
a szakértdi vélemény elkészitése sordn az eljarasban nem vehettek részt, nyilatkozatot nem tehettek.

A Miskolci Torvényszék a 102.K.701.425/2020/37. szamu, 2022. janudr 28. napjan kelt itéletével a kartalanitds
Osszegszerlségének kérdésében is hatdrozott, és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Miskolci Torvény-
szék, figyelemmel a Kp. 80. § (1) bekezdésére, a Kdria 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére és az Alkotmanybirésag
5/2020. (I. 20.) AB hatdrozatdra, nem Uj szakértdi kirendelésérél dontott, hanem a megel6z6 eljarasban kiren-
delt szakért6t (egy gazdasdgi tarsasdgot) rendelte ki szakértGként, akinek a képviselGjét a birésdg a targyaldson
személyesen is meghallgatott (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [64]). A Miskolci Torvényszék itéletében
nagy részletességgel foglalt allast az inditvanyozék szakértsi vélemény hianyossagaval, illetSleg aggalyossaga-
val kapcsolatos kérdésekben (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [66]-[94]). A Miskolci Térvényszék meg-
itélése szerint azdltal, hogy az inditvanyozok jarulékos koltségekkel és értéknovels beruhdzasokkal kapcsolatos
kartalanitasi igénye alaptalan volt, ezeket a szakértének érdemben vizsgalnia sem kellett, igy a szakért6 ezen
kérdésekkel kapcsolatos kompetencidjanak hidnya a szakvéleményt nem befolyasolta (Miskolci Torvényszék
itélete, Indokolas [96]). A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan az inditvanyozéknak lehet&sége
volt az altaluk jelentGsnek itélt adatokat, bizonyitékokat a szakérté rendelkezésére bocsatani, a hat6sagi eljaras
soran pedig a szakért6hoz kérdéseket is intézhettek, észrevételeket tehettek, igy a szakértSi vélemény elkészi-
tésének koriilményeivel kapcsolatos kifogasok sem megalapozottak (Miskolci Torvényszék itélete, Indoko-
las [971). A bir6sag itéletében végiil arrdl is szamot adott, hogy az inditvanyozok egyes tovabbi kartalanitasi
igényei (foldhasznalat, elmaradt haszon) miért nem megalapozottak (Miskolci Torvényszék itélete, Indo-
kolas [98]-[102]).

1.3. Az inditvanyozék felllvizsgdlati kérelmének befogadasat a Kdaria mint felllvizsgalati birosag
Kfv.IV.37.354/2022/2. szamd, 2022. mdjus 10. napjan kelt végzésével megtagadta. A Kiria végzésében rész-
letesen szamot adott arrél, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti, a felllvizsgdlati kérelem befogadasdra
vonatkoz6 okok jelen esetben miért nem allnak fenn, a végzés elvi tartalma szerint pedig ,a bizonyitékok
els6fokd birdsag altal elvégzett mérlegelését tamado feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt” (Kdria
végzése, Indokolas [29]).

1.4. Az inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésével parhuzamosan az Alkotmdnybirésag eljara-
sat is kezdeményezték, alkotmanyjogi panaszukat azonban az Alkotmdnybirésag egyesbiroként eljarva
IV/1190-2/2022. szdmu egyesbirdi végzésével (a folyamatban |évé feliilvizsgdlati eljdrasra tekintettel) vissza-
utasitotta.

1.5. Az inditvanyozdk a fellilvizsgalati eljaras befejez&dését kovetGen ismételten elGterjesztették az Abtv.
27.§-ara és 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszukat, kiterjesztve azt a Karia Kfv.I1V.37.354/2022/2.
szamu végzésére is, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott birdsagi, illetSleg hatésagi dontések ellentétesek az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozék allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kisajatitasi eljarast megel6z6en az egyik miskolci koz-
jegyzé el6tt indult nemperes eljarasban beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény a perbeli ingatlan forgalmi
értékét lényegesen magasabb 6sszegben hatdrozta meg (a két szakértGi vélemény szerinti forgalmi érték kozotti
eltérés mintegy 45%-o0s mértékd volt), mely szakértSi vélemény az inditvdnyozék szdmdra a kisajatitasi eljaras
meginditdsakor még nem allt rendelkezésre. Azaltal azonban, hogy a Miskolci Toérvényszék a megel6z6 eljaras-
ban kirendelt szakért§ szakvéleményének alapulvételével hatdrozta meg a kisajatitds dsszegét, az inditvanyo-
z6k tulajdonhoz valé joga ardnytalanul sériilt [XIIl. cikk (1) bekezdése], és nem részesiiltek teljes kartalanitdsban
[XII. cikk (2) bekezdésel. E korben az alkotmanyjogi panasz arra is utal, hogy a szakvélemény szerinti médszer
(@ NAV adatszolgaltatasanak alapulvétele) sziikségképpen torzité jellegli, hiszen a NAV adatbazisa nem
teljeskord, és ezen nem teljeskorl adatbazisbdl is csak egy leszdrt adatsor all a szakért§ rendelkezésére.
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A tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség sérelmeként értékeli a pa-
nasz, hogy a Miskolci Torvényszék itéletében nem adott szamot arrél, hogy a Kdria Joggyakorlat-elemzd Cso-
portja véleményét miért nem vette az eljardsa soran figyelembe. Ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét eredményezte az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a Miskolci Torvényszék nem vette
figyelembe az inditvanyozék dltal beszerzett igazsagiigyi szakértSi véleményt, melynek indokairél az itélet
nem rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria végzése onmagaban is alaptorvény-ellenes, ugyanis sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogot, tekintettel arra, hogy
a Kdria végzésének indokoldsa oly mértékben hianyos, hogy nem felel meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadod kovetelményeknek. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria részben pontatlanul, részben
pedig hianyosan idézi az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét, mely azt eredményezte, hogy a Kdria nem
vizsgalta meg az ligy |ényegi részét a sziikséges alapossaggal.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Kstv. 21/A. §-a, 37/A. §-a, 37/B. § (2) be-
kezdése, valamint a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérték.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kstv. 21/A. §-a és 37/A. §-a ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekez-
désével, ugyanis azok a kisajatitas teljességének elvével ellentétesen zart taxaciot tartalmaznak [Kstv. 21/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjal, illetSleg a jogszabaly ,indokolt és igazolt” koltségeket ir el6 olyan koltségekre is,
amelyek csak azért meriilnek fel, mert a kisajatitasi hatosag a kisajatitasi kérelemnek helyt adott [Kstv. 21/A. §
(1) bekezdés c¢) pontjal. Azaltal pedig, hogy ezen koltségek megtéritését az inditvanyozdknak kiilon kell kér-
nitik, az azonnali kartalanitas kovetelménye is sérdil.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésére tekintettel az alkotmanyjogi panasz szerint azért alap-
torvény-ellenes, mert a kisajatitast elrendel6 hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszit6 személyeknek
a hat6sagi hatdrozattal szembeni keresetlevéllel egyidejiileg a mar korabban a kisajatitast kérg érdekében kiren-
delt szakértd szakvéleményében foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggélyossagat igazolniuk kell, a sza-
bdlyozas éppen ezért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot. Az inditvanyozok e kor-
ben kifogasoljak, hogy 6k val6jaban csak elszenveddi a kisajatitasi eljardsnak, formailag tehetnek ugyan bizo-
nyitasi inditvanyt, azonban a hatésag jogszer(en jar el, ha minddssze egyetlen szakvélemény alapjan hozza
meg dontését, raaddsul ez a szakvélemény késébb a perben is kotelez&en felhasznalasra keriil. Raadasul
az inditvanyozék lgyében mindez azt is jelenti, hogy a 2019-ben késziilt el6zetes szakvélemény a még
2021-ben folyamatban volt eljarasban is kotelezéen felhasznaldsra kertilt.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselGje a Kdria végzését 2022. majus 31. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2022.
jalius 28. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozdk a jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek is
tekinthetGek, mivel sajat egyedi tigylikkel Osszefliggésben terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat. Az in-
ditvanyozék jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

3. Az Alkotmdnybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt birdlta el.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése megfogalmazdsabdl kovetkezéen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz feltétele, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezést a bir6sdg az alkotmanyjogi panaszra okot
ado egyedi lgyben alkalmazza {lasd példaul: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [201]}. Az alkot-
manyjogi panaszra okot adé tigy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal kisajatitasi eljarasban hozott
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hatarozatanak birésagi feliilvizsgdlata volt. A Kstv. 37/A. §-a kifejezetten a kisajatitasi hatarozatban nem rende-
zett indokolt és igazolt, a Kstv. 21/A. §-a szerinti jarulékos koltségek megtéritésére vonatkozdan tartalmaz el6-
irast, melybdl egyenesen kovetkez&en a Kstv. 37/A. §-a az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben nem tekint-
het6 alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek. Figyelemmel arra, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal a BO/05/01947-35/2020. szdamu hatdrozataban nem rendelkezett a Kstv. 21/A. §-a szerinti jaru-
lékos koltségek megtéritésérsl sem, ekként jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl a Kstv.
21/A. §-a sem tekinthet§ az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek.
Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdése torvényi kove-
telményét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az inditvanyozok allitasaval ellentétben a Kstv. 21/A. §-a éppen azt teszi lehe-
t6vé a kisajatitas teljességének biztositasa érdekében, hogy a kisajatitasi hatarozat meghozataldhoz képest
utébb felmerild, indokolt és igazolt, a kisajatitassal kozvetlenil 6sszefliggd jarulékos koltségek is megtéritésre
keriljenek.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok dltal is hivatkozott 5/2020. (I. 29.) AB hatarozataban mar vizsgalta
a Kp. 80. § (1) bekezdése Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjat, ugyancsak egy kisaja-
titdsi eljaras birésagi felulvizsgalataval Osszefliggésben. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha
az Alkotmanybirdsag valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél mar dontott, ugyan-
azon jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmany-
jogi Osszefliggésre hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi
panasznak akkor, ha a koriilmények alapvet6en nem valtoztak meg (res iudicata). Az Alkotmanybirésag jelen
esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnybirésdg altal érdemben mar elbiralt
jogszabalyi rendelkezés vizsgdlatara irdnyul, és az inditvanyozé az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésére
[az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére] és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozassal kéri az alap-
torvény-ellenesség megallapitasat. Azaltal ugyanis, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a megel6z6
eljarasban kirendelt igazsagtigyi szakért6 szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakérts szakvéleményének
mindsiil, eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban ez a szakvélemény a kozigazgatasi perben is vitathatéva
valik {lasd kiilonosen: 5/2020. (1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Nem a Kp. 80. § (1) bekezdésébél, hanem
a kozigazgatdsi per sajatossdgaibdl adédik, hogy az inditvdnyozéknak a szakvéleményt mar a keresetlevélben
vitatniuk kell, ekként az alkotmdnyjogi panasz azon elemében, amelyben az kozvetleniil 6sszefliggésbe hoz-
haté a Kp. 80. § (1) bekezdésével, az Alkotmanybirésag az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel
fenndllasat allapitotta meg.

3.3. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

3.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ség kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozdk a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét azért allitjak, mert a kisajatitast el-
rendel§ hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszit6 személyeknek a hatdésagi hatdrozattal szembeni
keresetlevéllel egyidejlleg a mar kordbban a kisajatitast kérg érdekében kirendelt szakértG szakvéleményében
foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagét igazolniuk kell, ami sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi eljardshoz valo jogot, illetSleg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kstv. 37/B. § (1) bekezdése szerint kirendelt szakérté
elézetes szakvéleménye a kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérG kérelmére szakértSi véleményként haszna-
landé fel. A Kstv. 37/B. § (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten utal arra, hogy az el6zetes szakvélemény ese-
tében ugyanazon eljarasi szabalyok (nevezetesen a Kstv. 26. §-a) az iranyadd, mint a kisajatitasi eljaras kereté-
ben késziil6 szakvélemények esetén, ekként az megkiildésre keril az tigyfeleknek, akik kérdéseket és
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észrevételeket fogalmazhatnak meg, és a szakért6t a targyaldsra is meg kell idézni. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy azaltal, hogy mind a szakvélemény, mind az el6zetes szakvélemény megismerése azonos eljardsi szaba-
lyok mentén (a Kstv. 26. §-anak megfelel&en) torténik, melynek vitatasa pedig a keresetlevélben ugyancsak
az altaldnos eljarasi szabalyok szerint torténhet, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, illetGleg XXVIIL. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel.

4. Az Alkotmdnybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat vizs-
galta meg.

4.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) be-
kezdéseit. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas, mig a XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé
jog kisajatitast el nem ér6 mértékd korlatozasa esetét szabalyozza. Jelen esetben az inditvanyozok alkotmany-
jogi panasza egy kisajatitasi eljarashoz (azon beliil pedig a kartalanitas 6sszegének meghatarozasahoz) kapcso-
|6dott, ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt ebben az elemében tartalma szerint birdlta el, és
az inditvanyozoék dltal el6adott érveket a XIII. cikk (2) bekezdése keretei kdzott értékelte.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz {a 4.1. pontban (Indokolas [29]) foglaltakra is figyelemmel} a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

4.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények teljesiilését az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott is értékelnie kellett, melynek soran az Alkotmanybirésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Gsszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatdra. Az Alkotmanybir6sdgnak ezért azt
kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével (a kisajatitashoz kapcsolédé kartalanitds teljessége alaptorvényi ko-
vetelménye sérelme) Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a kdrtalanitas 6sszegének meghataro-
zasa alapvet&en az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esé tényalldas-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési kér-
désnek tekinthets. Az Alkotmanybirésdg ebben a korben is vizsgalhatja azonban, hogy az eljar6é birésagok
az Alaptorvénybdl fakadé anyagi jogi és eljardsjogi kovetelmények figyelembevételével hatdroztdk-e meg a kar-
talanitas 6sszegét. Az inditvanyozék megitélése szerint az eljaré hatésag és birésagok altal felhasznalt szak-
vélemény nem megfelelGen hatarozta meg a kdrtalanitas 6sszegét, ezaltal sértve a kisajatitas esetén fizetendd
kartalanitas teljességének Alaptorvény XllI. cikk (2) bekezdésébdl fakado kovetelményét.

Az Alkotmanybirsag megjegyzi: az Alkotmanybir6sag az 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozatdban részletesen vizs-
galta a Kp. 80. § (1) bekezdésének a megeléz6 eljardsban kirendelt igazsagiigyi szakért6 szakvéleményének
birésagi eljarasban torténd felhasznaldsanak szabadlyait. A hatarozat megdllapitasa szerint nem alaptorvény-
ellenes a Kp. azon elGirdsa, mely ,elsGsorban a megel6z6 eljarasban kirendelt” szakért§ alkalmazandé a per-
ben, kiilonos figyelemmel arra, hogy a szabdlyozas nem jelenti annak akaddlyat, hogy ,a birésag elvégezze
a kozigazgatasi dontés torvényességének teljes korl vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértSi vélemény tartal-
mat is. A tdmadott fordulat nem zarja ki Gj szakértG kirendelésének inditvanyozdasat abban az esetben, ha
a szakértd altal adott kiegészités, felvildgositas sem sziinteti meg a peres fél kellGen aldtamasztott aggalyait.”
(Indokolds [65]) Jelen esetben a Miskolci Torvényszék itéletében kimeritS részletességgel foglalt allast abban
a kérdésben, hogy az igazsagligyi szakértd szakvéleményét miért tekinti aggalytalannak (Miskolci Torvényszék
itélete, kiilonosen Indokolds [74]-[94]), tovabba érdemben megindokolta az inditvanyozék szakérti kompe-
tencia hianyaval, illetSleg a szakértGi vizsgalat lefolytatasanak koriilményeivel kapcsolatos eladdsaira vonatko-
z6 dlldspontjat is (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [96]-[97]). Mindezen szempontokra figyelemmel
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban az a tény, hogy az inditvanyozok a szak-
ért6i vélemény megallapitdsait vitatjdk, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, az ugyanis az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esé tényallds-megallapitasa és bizonyiték-
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értékelési (és nem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli) kérdésnek tekinthet§ {legutobb hasonléan
példaul: 3227/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Részben a szakértdi vélemény aggalyossagdval, részben a Miskolci Torvényszék itéletével, részben pedig
a Kdria végzésével 6sszefliggésben az inditvanyozok hivatkoztak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére is.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelményébdl az fa-
kad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanak-
kor azonban az indokoldsi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
val6 megcafolasi kotelezettsége, és kiilonosen nem kdvetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégits
mélységi érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [26]}. Jelen esetben,
ahogyan arra az Alkotmanybirésag mar jelen végzése [34] bekezdésében utalt, a Miskolci Torvényszék nagy
részletességgel foglalt dllast abban a kérdésben, hogy miért tekinti az tigyben felhaszndlt szakvéleményt aggdly-
talannak. A Kp. 80. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen pedig az eljard birdsagnak elsGsorban a megel6z6 eljaras-
ban kirendelt igazsagtigyi szakért6t kellett alkalmaznia.

E kérben az Alkotmanybirésdg visszautal az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat azon megdllapitasara is, miszerint
a birésag mellézi a jogvita elbirdlasdhoz sziikségtelen bizonyitasi inditvanyokat {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [65]}, a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértG szakvéleményének aggalytalansaga pedig szlikség-
képpen maga utan vonja az Gjabb szakért6 kirendelésének szikségtelenségét. Mindez pedig egyben azt is
jelenti, hogy az inditvanyozdék azon allitasa, miszerint az eljaré bir6sdg nem rendelkezett kiilon a bizonyitasi
inditvanyuk elutasitasarol, az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy egyedi koriilményeire figyelemmel az indit-
vanyozok allitasainak helytallésaga esetén is legfeljebb csak torvénysértésként, és nem pedig alaptorvény-
sértésként lenne értékelhets, melynek vizsgdlata az Alkotmanybir6sag hatdskorén kivil esik. Az Alkotmany-
bir6sag e korben pedig arra is utal, hogy a bir6sdgok dontéseiket kotelesek a jogszabalyokra alapitani, a Kiria
Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak éllasfoglalasa pedig nyilvanvaléan nem tekinthetd jogszabalynak, azt a biré-
sag legfeljebb csak a jogszabdlyok értelmezésének ,segédeszkdzeként” veheti figyelembe, azonban dontését
arra (kiilénosen a jogszabdlyokkal szemben) nem alapithatja, ahogyan azt a Miskolci Torvényszék itéletében
meg is allapitotta (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [74]). Abban az esetben, amennyiben a Joggyakorlat-
elemzd Csoport dllasfoglalasa eltér a birdsag altal valamely jogszabaly értelmezése kapcsan képviselt dllaspont-
t6l, a jogalkalmazas egysége biztositasanak sziikségessége meriilhet fel, mely nem az Alkotmanybirdsag, ha-
nem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezGen a Kiria feladata.

Az inditvanyozdk a Kiria végzése alaptorvény-ellenességét is dllitjak a tisztességes birésagi eljardshoz valé jog
sérelme miatt. Az inditvanyozok ezen allitdsdval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag visszautal azon kovetke-
zetes gyakorlatara, miszerint ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennall-
nak-e vagy sem, jelen lgyben nem alkotmdnyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybir6sag a Kiria dontését nem birdlhatja feliil.” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13],
legutébb hasonléan példaul: 3121/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [16]} Jelen esetben a Kiria végzésében
részletesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy megitélése szerint a felllvizsgalati kérelem befogadasanak
torvényi feltételei miért nem teljesiilnek (lasd kilonosen a Kiria végzése Indokolasanak [19]-[27] bekezdéseit).
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdanyjogi panasz sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), b) és h) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1816/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.VI1.37.697/2022/2. szamu végzése, a kisajatitasrol
sz616 2007. évi CXXIII. torvény 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
. torvény 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Daniel tigyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozék alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.VI1.37.697/2022/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvény-
szék 101.K.701.444/2020/57. szamu itéletére és a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
BO/05/01949-26/2020. szamu hatdrozatdra is kiterjedS hatallyal.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszukban a kisajétitasrol sz616 2007. évi
CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
pro futuro hataly megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards sordn megdllapitott tényallas szerint egy Borsod-Abadj-
Zemplén varmegyei telepiilés kiilteriiletén talalhatd, szanté mivelési agu, banyatelek jogi jelleg(, régészeti lelS-
helyként nyilvantartott ingatlan az inditvanyozék 1/2-1/2 aranyd tulajdonaban 4llt. Egy gazdasagi tarsasag (az alap-
tgy Il. rendd alperese) kérelmére a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal BO/05/01949-26/2020. szam(
hatdrozataval az inditvanyozok tulajdondban 4ll6 ingatlan egészét a Magyar Allam javara banydszat jogcimén
kisajatitotta, azzal, hogy a kisajatitast kérd gazdasagi tarsasdgot a banyaszati jogosultsag idGtartama alatt meg-
illetik az ingatlan birtokldsara és ingyenes hasznalatdra vonatkozo jogok, azonban a kisajatitasi cél szerinti hasz-
nalatot korlatlan ideig biztositania kell.

Az inditvanyozdék a hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el§, melyben egyardnt vitattak a kisajatitds
jogalapjat és a megallapitott kartalanitas 6sszegét. A Miskolci Torvényszék 2020. november 17. napjan kihirde-
tett 101.K.701.444/2020/11. szamu kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a kisajatitas jogalapja fennall, mely
kozbensd itéletet a Kdria 2021. majus 4. napjan kelt Kfv.1V.37.209/2021/8. szamu kdzbensd itéletével hatalydban

fenntartotta. Az egyik inditvanyozé Kiria kozbensé itélete ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panaszat az Alkot-
manybirésag 3289/2022. (V1. 10.) AB végzésével visszautasitotta.

1.2. Miutan a birésag a kisajatitds jogalapja tekintetében a jogvitat jogerGsen eldontotte, ezért a folytatodo el-
jarasban a birésagnak mar csak a kisajatitasi kartalanitds 6sszegszerlségéro| kellett allast foglalnia.

Az inditvanyozdk a perben vitattak a kdrtalanitas 0sszegszer(iségének megallapitasa alapjaul szolgalé igazsag-
tgyi szakértGi véleményben foglaltakat, azt hianyosnak és aggdlyosnak tartottdk, és megkérdGjelezték a szak-
ért6 kompetencigjét is. Alldspontjuk szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérts a kisajétitott féldteriilet
értékét joval a valds piaci ar alatt hatarozta meg. Az inditvanyozok megitélése szerint a szakvélemény nem felel
meg a Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kisajétitasi Joggyakorlat-elemz& Csoportja 6sszefoglalé
véleményének. Az inditvanyozok kérték igazsagligyi szakérts kirendelését a perbeli ingatlan val6s piaci értéké-
nek meghatdrozasara, valamint a kisajatitas miatt az inditvanyozék oldalan felmeriil6 Gzematszervezéssel jaré
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karok kartalanitasi 6sszegének meghatarozasara. Az inditvanyozok jelezték, hogy el6zetes bizonyitasi eljaras
keretében szakért§ kirendelése iranti nemperes eljarast kezdeményeztek az egyik miskolci kozjegyz6 el6tt,
és kérték ezen szakvélemény perbeli felhaszndlasanak engedélyezését.

A Miskolci Torvényszék a 101.K.701.444/2020/57. szamu, 2022. janius 9. napjan kelt itéletével a kartalanitas
Osszegszerlségének kérdésében is hatdrozott, és az inditvdnyozok keresetét elutasitotta. A Miskolci Torvény-
szék, figyelemmel a Kp. 80. § (1) bekezdésére, a Kdria 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére és az Alkotmanybirésag
5/2020. (I. 20.) AB hatdrozatdra, nem Uj szakértGi kirendelésérél dontétt, hanem a megel6z6 eljarasban kiren-
delt szakértGt (egy gazdasagi tarsasagot) rendelte ki szakértként, tekintettel arra, hogy ugyanazon szakkérdés
volt a per targya, mint a kozigazgatasi eljaras soran (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [46]), a szakvéle-
ményt készit6 szakértSt pedig utdbb személyesen is meghallgatta (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [66]).
A Miskolci Torvényszék itéletében allast foglalt az inditvanyozok szakértSi kompetenciaval, szakértd elfogultsa-
gaval, a szakértSi vélemény elkészitésének koriilményeivel, és a szakértSi vélemény tartalmdval kapcsolatos
észrevételeinek kérdésében is (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [52]-[66]). A Miskolci Torvényszék vég-
kovetkeztetése szerint az inditvanyozok altal elSterjesztett kifogdsok nem tették aggdlyossa, igy hidnyossa vagy
homalyossa a kdrtalanitas 6sszegének alapjaul szolgalé szakértGi véleményben foglaltakat, a kirendelt szakért§
az inditvanyozoék altal kifogasolt valamennyi kérdésre okszerd, kell6en meggydz6, szakmailag is megalapozott
valaszt adott. Ez pedig egyben azt is jelentette, hogy az inditvanyozok Uj szakérts kirendelése irdnti inditvanyat
a bir6sag, mint szlikségtelent, mell6zhette (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [66]-[68]).

1.3. Az inditvanyozok felulvizsgdlati kérelmének befogaddsat a Kiria mint feltlvizsgdlati birésag
Kfv.VII.37.697/2022/2. szamu, 2022. szeptember 20. napjan kelt végzésével megtagadta. A Kdria végzésében
részletesen szamot adott arrél, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti, a feliilvizsgalati kérelem befogada-
sara vonatkozé okok jelen esetben miért nem allnak fenn, a végzés elvi tartalma szerint pedig ,a bizonyiték
(szakvélemény) értékelését, mérlegelését tamado feliilvizsgalati kérelem befogaddsa elvi jelentéségi jog-
kérdés hianyaban nem indokolt” (Kuria végzése, Indokolas [22]).

1.4. Az inditvanyozok ezt koveten terjesztették el§ az Abtv. 27. §-ara és 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
mdnyjogi panaszukat, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a timadott bir6sagi, illetSleg hat6sagi dontések ellentétesek az Alaptorvény
XII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kisajatitasi eljarast megel6z6en az egyik miskolci koz-
jegyz6 el6tt indult nemperes eljarasban beszerzett igazsagligyi szakérti vélemény a perbeli ingatlan forgalmi
értékét lényegesen magasabb Gsszegben hatdrozta meg (a perben felhaszndlt szakértdi vélemény szerinti kar-
talanitasi 6sszeg az inditvanyozok altal beszerzett igazsagligyi szakértSi véleményben megjelolt 6sszegnek csak
az 58,2%-a volt). Az inditvany szerint a Miskolci Torvényszék az inditvanyozok altal beszerzett szakértGi véle-
ményt jogi indokok megfogalmazasa nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok értékelése korébdl, azt ugyanis, ha
nem is szakértSi véleményként, de okirati bizonyitékként fel kellett volna haszndlni, ami miatt egyértelmden
megallapithatd a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme. Azdltal, hogy a két szakvélemény szerinti Gsszegeben
41,7%-o0s az eltérés, az inditvanyozék nem részesiiltek teljes kdrtalanitasban [Alaptorvény XIll. cikk (2) bekez-
désének sérelme], ami miatt a tulajdonjog korlatozasa ardnytalannd valt [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése
sérelme].

Az indokoldsi kotelezettség sérelmének tekinti az alkotmdnyjogi panasz, hogy a Miskolci Torvényszék csak
formalisan utalt arra, hogy a Kiria Joggyakorlat-elemz& Csoportjanak allasfoglaldsa miért nem kételezd, azon-
ban ezen allasfoglalas tartalmi vizsgalatat a birdsagnak ett6l még el kellett volna végeznie, hiszen az allasfogla-
las tartalmi értelemben is megkérddjelezi az igazsagligyi szakért6 médszertandt, ugyanis a NAV altal szolgalta-
tott, sziikségképpen szelektalt adatok alapulvétele jelentGsen, az Alaptorvény XlIl. cikk (2) bekezdésének
sérelmét eléré mértékben torzitja a szakért6 altal meghatarozott kisajatitasi kdrtalanitas 6sszegét is. Ugyancsak
sérelmezi az alkotmanyjogi panasz, hogy a kartalanitds 0sszegének meghatdrozasa soran a szakértd és a biro-
sag is figyelmen kivil hagyta, hogy az inditvanyozék nem felelnek meg az egy hektart meghaladé nagysagu
ingatlanok szerzési feltételeinek (nem minGsilnek foldmdvesnek).
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1974 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét azért allitja, mert a végzés nem rogziti
az inditvanyozok altal felvetett jogkérdéseket, a feltlvizsgalati kérelem érdemi tartalmat, ezaltal a Kdria a feldil-
vizsgélati kérelem befogadhatésdganak vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 médon vé-
gezte el.

Az inditvdnyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése, valamint
a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésére tekintettel az alkotmanyjogi panasz szerint azért alap-
torvény-ellenes, mert a kisajatitast elrendel§ hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszité személyeknek
a hatésagi hatdrozattal szembeni keresetlevéllel egyidejileg a mar korabban a kisajétitast kéré érdekében kiren-
delt szakértd szakvéleményében foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagat igazolniuk kell, a sza-
balyozas éppen ezért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot. Az inditvanyozék e kor-
ben kifogasoljak, hogy 6k valéjdban csak elszenveddi a kisajatitasi eljarasnak, formailag tehetnek ugyan bizo-
nyitasi inditvanyt, azonban a hatdsag jogszer(en jar el, ha minddssze egyetlen szakvélemény alapjan hozza
meg dontését, raadasul ez a szakvélemény késébb a perben is kotelez&en felhaszndlasra keriil. Raadasul
az inditvanyozék lgyében mindez azt is jelenti, hogy a 2019-ben késziilt el6zetes szakvélemény a még
2022-ben folyamatban volt eljarasban is kotelez&en felhasznaldsra kerdilt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. Az inditvanyozdék
jogi képviselGje a Kuria végzését 2022. oktdber 13. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022.
november 25. napjan, hatdridében terjesztette el6. Az inditvanyozdk a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozék jogosultnak és érintettnek
is tekinthetGek, mivel sajat egyedi tgylkkel Osszefliggésben terjesztették elG alkotmanyjogi panaszukat.
Az inditvanyozoék jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) és (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt birdlta el.

3.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok altal is hivatkozott 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozataban mar vizsgalta
a Kp. 80. § (1) bekezdése Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével val6 6sszhangjat, ugyancsak egy kisajati-
tasi eljaras birésagi felllvizsgalataval 6sszefliggésben. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha az Alkotmany-
bir6sag valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél mar dontétt, ugyanazon jog-
szabadlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi pa-
nasznak akkor, ha a kértilmények alapvetGen nem valtoztak meg (res iudicata). Az Alkotmanybirdsag jelen
esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt
jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozé az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésére
laz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére] és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozassal kéri az alap-
torvény-ellenesség megallapitasat. Azaltal ugyanis, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a megel6z6
eljarasban kirendelt igazsaguigyi szakérté szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakért6 szakvéleményének
mindsiil, eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban ez a szakvélemény a kozigazgatdsi perben is vitathatéva
valik {lasd kiilonosen: 5/2020. (1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Nem a Kp. 80. § (1) bekezdésébdl, hanem
a kozigazgatdsi per sajatossagaibél adodik, hogy az inditvanyozéknak a szakvéleményt mdr a keresetlevélben
vitatniuk kell, ekként az alkotmanyjogi panasz azon elemében, amelyben az kozvetleniil 6sszefliggésbe hoz-
haté a Kp. 80. § (1) bekezdésével, az Alkotmanybirésag az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel
fennallasat allapitotta meg.
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3.2. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozok a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét azért dllitjdk, mert a kisajatitast elren-
del6 hatdrozat nyoman az ingatlantulajdonukat elveszité személyeknek a hatésagi hatarozattal szembeni kere-
setlevéllel egyidejlleg a mar korabban a kisajatitast kérg érdekében kirendelt szakért§ szakvéleményében fog-
laltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagat igazolniuk kell, ami sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogot, illetleg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kstv. 37/B. § (1) bekezdése szerint kirendelt szakértd
elézetes szakvéleménye a kisajétitasi eljardsban a kisajatitast kérG kérelmére szakértSi véleményként haszna-
landé fel. A Kstv. 37/B. § (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten utal arra, hogy az el6zetes szakvélemény ese-
tében ugyanazon eljarasi szabalyok (nevezetesen a Kstv. 26. §-a) az iranyadd, mint a kisajatitasi eljaras kere-
tében készil§ szakvélemények esetén, ekként az megkiildésre keril az tgyfeleknek, akik kérdéseket és
észrevételeket fogalmazhatnak meg, és a szakért6t a targyaldsra is meg kell idézni. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy azaltal, hogy mind a szakvélemény, mind az el6zetes szakvélemény megismerése azonos eljardsi szaba-
lyok mentén (a Kstv. 26. §-anak megfelel&en) torténik, melynek vitatasa pedig a keresetlevélben ugyancsak
az altalanos eljarasi szabalyok szerint torténhet, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, illetSleg XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kbvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat vizs-
galta meg.

4.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) be-
kezdéseit. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas, mig a XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé
jog kisajatitast el nem ér6 mértékl korlatozasa esetét szabdlyozza. Jelen esetben az inditvanyozék alkotmany-
jogi panasza egy kisajatitasi eljarashoz (azon beliil pedig a kartalanitas 6sszegének meghatarozasahoz) kapcso-
l6dott, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt ebben az elemében tartalma szerint birdlta el, és
az inditvanyozok dltal elGadott érveket a XlII. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.

4.2. Az alkotmdnyjogi panasz {a 4.1. pontban (Indokolas [26]) foglaltakra is figyelemmel} a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

4.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények teljesiilését az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott is értékelnie kellett, melynek soran az Alkotmanybirésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Gsszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatara. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt
kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével (a kisajatitashoz kapcsol6do kartalanitas teljessége alaptorvényi ko-
vetelménye sérelme) dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a kdrtalanitas 6sszegének meghataro-
zasa alapvetSen az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esé tényalldas-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési kér-
désnek tekinthets. Az Alkotmanybirésag ebben a korben is vizsgalhatja azonban, hogy az eljaré birésagok
az Alaptorvénybdl fakadé anyagi jogi és eljarasjogi kovetelmények figyelembevételével hatdroztak-e meg
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a kartalanitds 0sszegét. Az inditvanyozok megitélése szerint az eljaré hatésag és birdsagok altal felhasznalt
szakvélemény nem megfelelGen hatarozta meg a kartalanitds Osszegét, ezaltal sértve a kisajatitas esetén fize-
tendd kartalanitds teljességének Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésébdl fakadd kévetelményét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alkotmanybir6sdg az 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozatdban részletesen vizs-
galta a Kp. 80. § (1) bekezdésének a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményének
birésagi eljarasban torténd felhasznaldsanak szabadlyait. A hatdrozat megdllapitdsa szerint nem alaptorvény-
ellenes a Kp. azon elGirdsa, mely ,elsGsorban a megel6z6 eljarasban kirendelt” szakért6 alkalmazandé a per-
ben, kilonos figyelemmel arra, hogy a szabdlyozas nem jelenti annak akaddlyat, hogy ,a birésag elvégezze
a kozigazgatasi dontés torvényességének teljes korl vizsgalatat, ideértve a tamadott szakértSi vélemény tartal-
mat is. A tdmadott fordulat nem zarja ki Gj szakért6 kirendelésének inditvanyozdsat abban az esetben, ha
a szakértd altal adott kiegészités, felvilagositas sem sziinteti meg a peres fél kellGen aldtamasztott aggalyait.”
(Indokolas [65]) Jelen esetben a Miskolci Torvényszék itéletében részletesen dllast foglalt abban a kérdésben,
hogy az igazsaguigyi szakértG szakvéleményét miért tekinti aggalytalannak (Miskolci Torvényszék itélete, kilo-
nosen Indokolas [52]-[66]). Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy 6nmagdaban az a tény, hogy az inditvdnyozdk a szakértSi vélemény megallapitasait vitatjdk, még
nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, az ugyanis az Alkotmanybi-
r6sag hataskorén kiviil esd tényallds-megallapitdsa és bizonyiték-értékelési (és nem pedig alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli) kérdésnek tekinthetd {legutébb hasonléan példaul: 3227/2023. (V. 5.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Részben a szakértGi vélemény aggalyossdgaval, részben a Miskolci Torvényszék itéletével, részben pedig
a Kdria végzésével Osszefliggésben az inditvanyozok hivatkoztak a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog
sérelmére is.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog részét képez6 indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl
az fakad, hogy a bir6sdg dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni,
ugyanakkor azonban az indokolasi kételezettséghdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvara-
sait kielégit6 mélység(i érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [26]}.
Jelen esetben, ahogyan arra az Alkotmdnybirésag mar jelen végzése [31] bekezdésében utalt, a Miskolci
Torvényszék nagy részletességgel foglalt allast abban a kérdésben, hogy miért tekinti az tigyben felhasznalt
szakvéleményt aggalytalannak. A Kp. 80. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en pedig az eljaré birdsagnak elss-
sorban a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértét kellett alkalmaznia.

E korben az Alkotmanybirésag visszautal az 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat azon megallapitasara is, miszerint
a birésag mellézi a jogvita elbirdlasdhoz sziikségtelen bizonyitasi inditvanyokat {5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat,
Indokolds [65]}, a megel6z6 eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményének aggalytalansiga pedig sziik-
ségképpen maga utan vonja az Gjabb szakért§ kirendelésének sziikségtelenségét, ahogyan azt egyébként
a Miskolci Torvényszék itéletében maga is megallapitotta (Miskolci Térvényszék itélete, Indokolas [69]). Mindez
pedig egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozok azon dllitasa, miszerint az eljaré birésagnak az inditvanyo-
z6k beszerzett szakvéleményt okirati bizonyitékként figyelembe kellett volna vennie, az alkotmanyjogi pa-
naszra okot ad6 lgy egyedi koriilményeire figyelemmel az inditvanyozok allitasainak helytallésdga esetén is
legfeljebb csak torvénysértésként, és nem pedig alaptorvény-sértésként lenne értékelhets, melynek vizsgalata
az Alkotmanybir6sag hataskorén kivil esik. Az Alkotmanybirésag e korben pedig arra is utal, hogy a birésagok
dontéseiket kotelesek a jogszabdlyokra alapitani, a Kdria Joggyakorlat-elemz& Csoportjanak allasfoglalasa pedig
nyilvanvaléan nem tekinthet6 jogszabdlynak, azt a birésag legfeljebb csak a jogszabalyok értelmezésének
,segédeszkozeként” veheti figyelembe, azonban dontését arra (kiilonosen a jogszabdlyokkal szemben) nem
alapithatja, ahogyan azt a Miskolci Torvényszék itéletében meg is dllapitotta (Miskolci Torvényszék itélete,
Indokolds [53]). Abban az esetben, amennyiben a Joggyakorlat-elemz§ Csoport alldsfoglalasa eltér a birésag
altal valamely jogszabdly értelmezése kapcsan képviselt dllasponttdl, a jogalkalmazas egysége biztositasanak
sziikségessége merilhet fel, mely nem az Alkotmanybirésag, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkezGen a Kiria feladata.

Az inditvanyozdk a Kiria végzése alaptorvény-ellenességét is dllitjak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelme miatt. Az inditvanyozok ezen dllitasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag visszautal azon kovetke-
zetes gyakorlatdra, miszerint ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenn-
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allnak-e vagy sem, jelen tigyben nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirésag a Kdria dontését nem birdlhatja feltl” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13],
legutébb hasonléan példaul: 3121/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}. Jelen esetben a Kiria végzésében
részletesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy megitélése szerint a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak
torvényi feltételei miért nem teljesiilnek (lasd kiilondsen a Kiria végzése indokolasanak [11]-[20] bekezdéseit).
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozok a Kuria feliilvizsgélati kérelem befogaddsara vonatkozd dontésé-
ben a feliilvizsgdlati kérelem tartalma ismertetésének részletességét vitatjak, még nem adhat alapot alkotmany-
jogi panaszra, anndl is inkabb, mert a Kdria ilyen esetekben még nem a feliilvizsgélati kérelem érdemében dont.

[36] Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdanyjogi panasz sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

[37] 5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotményjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2670/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgélati birdsag Kfv.VI1.37.817/2022/2. szama végzése, a kisajatitasrol
sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
. torvény 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Daniel tigyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozok alkotmanyjogi
panaszt terjesztettek eld az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvdnyozdk az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.VI1.37.817/2022/2.
szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvény-
szék 101.K.701.443/2020/52. szamu itéletére és a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
BO/05/01950-33/2020. szamu hatarozatara is kiterjed6 hatallyal.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszukban a kisajatitasrol sz616 2007. évi
CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
pro futuro hataly megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abaj-
Zemplén varmegyei telepiilés kiilteriiletén taldlhat6, szanté mdivelési agu, banyatelek jogi jellegd, régészeti le-
I6helyként nyilvantartott, 23 hektdr 5034 m? alapteriiletd ingatlan két inditvanyozé 12748/25496 — 12748/25496
aranyu tulajdondban allt, az ingatlanon pedig tovabbi két inditvanyozo javdra holtig tarté haszonélvezeti jog
keriilt bejegyzésre a teljes ingatlanra. Egy gazdasdgi tarsasag (az alapiigy Il. rend( alperese) kérelmére a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal BO/05/01950-33/2020. szam( hatdrozataval az ingatlan 10 hektar
5232 m? nagysagu részét a Magyar Allam javdra banydszat jogcimén kisajétitotta, azzal, hogy a kisajatitast kérs
gazdasagi tarsasagot a banydszati jogosultsag idStartama alatt megilletik az ingatlan birtoklasara és ingyenes
hasznalatara vonatkozé jogok, azonban a kisajatitasi cél szerinti hasznalatot korlatlan ideig biztositania kell.
Az inditvanyozdék a hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el§, melyben egyarant vitattak a kisajatitas
jogalapjat és a megdllapitott kartalanitas 0sszegét, illetSleg tobbletkartalanitas megallapitasat kérték. A Miskolci
Torvényszék 2020. november 17. napjan kihirdetett 101.K.701.443/2020/10. szamu kozbensd itéletével meg-
allapitotta, hogy a kisajatitas jogalapja fennall, mely kézbensd itéletet a Karia 2021. junius 23. napjan kelt
Kfv.111.37.208/2021/9. szamu kdzbensd itéletével hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Miutan a birdsag a kisajatitds jogalapja tekintetében a jogvitat jogerGsen eldontotte, ezért a folytatédo el-
jarasban a birésagnak mar csak a kisajatitasi kartalanitds 6sszegszerlségéro| kellett allast foglalnia.

Az inditvanyozok a perben vitattak a kartalanitas 6sszegszerlségének megdllapitasa alapjaul szolgalé igazsag-
tgyi szakérti véleményben foglaltakat, azt hianyosnak és aggalyosnak tartottdk. Az inditvanyozék a perben
a szakértd elfogultsagat allitottak, tovabbd vitattak a szakértSi vélemény elkészitésének koriilményeit is, és arra
hivatkoztak, hogy a szakért6 nem rendelkezik valamennyi, a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges kompe-
tencidval. Alldspontjuk szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérts a kisajatitott foldteriilet értékét jéval
a valés piaci ar alatt hatdrozta meg. Az inditvanyozék megitélése szerint a szakvélemény nem felel meg a Kiria
Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégium Kisajatitasi Joggyakorlat-elemz& Csoportja 0sszefoglalé véleményének.
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Az inditvanyozék kérték igazsagiigyi szakérts kirendelését a perbeli ingatlan valds piaci értékének meghataro-
zaséra, valamint a kisajatitas miatt az inditvanyozok oldalan felmeril6 Gzematszervezéssel jaré karok kartala-
nitdsi 0sszegének meghatdrozasara. Az inditvanyozok jelezték, hogy el6zetes bizonyitasi eljaras keretében
szakért§ kirendelése irdnti nemperes eljarast kezdeményeztek az egyik miskolci kozjegyzé el6tt, és kérték
ezen szakvélemény perbeli felhasznaldsanak engedélyezését.

A Miskolci Torvényszék a 101.K.701.443/2020/52. szamd, 2022. szeptember 6. napjan kelt itéletével a kartala-
nitds Osszegszerliségének kérdésében is hatdrozott, és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Miskolci
Torvényszék, figyelemmel a Kp. 80. § (1) bekezdésére, a Kdria 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére és az Alkot-
mdnybirésag 5/2020. (I. 20.) AB hatarozatdra, nem Uj szakértSi kirendelésér6l dontott, hanem a megel6z6 el-
jarasban kirendelt szakért6t (egy gazdasagi tarsasagot) rendelte ki szakértGként, tekintettel arra, hogy ugyan-
azon szakkérdés volt a per targya, mint a kozigazgatasi eljards sordn (Miskolci Torvényszék itélete,
Indokolas [44]-[45]), a szakvéleményt készitG szakért6t pedig utébb személyesen is meghallgatta (Miskolci
Torvényszék itélete, Indokolas [871). A Miskolci Térvényszék itéletében részletesen allast foglalt az inditvanyo-
zéknak a szakértd elfogultsagaval, a szakértGi vélemény elkészitésének koriilményeivel, és a szakértGi véle-
mény tartalmaval kapcsolatos észrevételeinek kérdésében is (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [47]-[88]).
A Miskolci Torvényszék végkovetkeztetése szerint az inditvanyozok dltal el6terjesztett kifogasok nem tették
aggalyossa, igy hianyossa vagy homalyossa a kartalanitas 6sszegének alapjaul szolgal6 szakértSi véleményben
foglaltakat, a kirendelt szakért§ az inditvanyozok altal kifogasolt valamennyi kérdésre okszerd, kell6en meg-
gy6z6, szakmailag is megalapozott vélaszt adott. Ez pedig egyben azt is jelentette, hogy az inditvanyozok
(j szakérté kirendelése iranti inditvanyat a bir6sag, mint sziikségtelent, mell6zhette (Miskolci Torvényszék ité-
lete, Indokolas [89] és [91]).

1.3. Az inditvanyozék felllvizsgdlati kérelmének befogadasat a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag
Kfv.VII.37.817/2022/2. szamu, 2022. november 22. napjan kelt végzésével megtagadta. A Kiria végzésében
részletesen szamot adott arrél, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti, a felllvizsgdlati kérelem befogaddsa-
ra vonatkozo okok jelen esetben miért nem dllnak fenn, a végzés elvi tartalma szerint pedig ,a bizonyiték
(szakvélemény) értékelését, mérlegelését tamadoé feliilvizsgalati kérelem befogadasa elvi jelentéségli jog-
kérdés hidnyaban nem indokolt” (Kiria végzése, Indokolas [24]).

1.4. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el6 az Abtv. 27. §-dra és 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panaszukat, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint a tamadott birésagi, illetSleg hatésagi dontések ellentétesek az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozék allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kisajatitasi eljarast megel6z6en az egyik miskolci koz-
jegyz6 el6tt indult nemperes eljarasban beszerzett igazsagligyi szakérti vélemény a perbeli ingatlan forgalmi
értékét lényegesen magasabb 6sszegben hatdrozta meg (a perben felhasznalt szakérti vélemény szerinti karta-
lanitasi 0sszeghez képest az inditvanyozdk éltal beszerzett igazsagiigyi szakértSi véleményben megjelolt 6sz-
szeg 41,1%-kal volt magasabb). Az inditvany szerint a Miskolci Torvényszék az inditvanyozék altal beszerzett
szakértdi véleményt jogi indokok megfogalmazdsa nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok értékelése korébdl, azt
ugyanis, ha nem is szakértGi véleményként, de okirati bizonyitékként fel kellett volna haszndlni, ami miatt egy-
értelmden megallapithat6 a XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelme. Az inditvanyozdk e korben a Miskolci Torvény-
szék itéletének iratellenességét is allitjak, ugyanis alldspontjuk szerint téves az a birdsagi itéletben szerepld
megallapitds, miszerint az inditvanyozok maguk éalltak volna el a bizonyitasi inditvanyuktél. Azaltal, hogy
a két szakvélemény szerinti 6sszegeben 41,1%-os az eltérés, az inditvanyozék nem részesiiltek teljes kartalani-
tasban [Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésének sérelme], ami miatt a tulajdonjog korldtozasa aranytalanna valt
[Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmel].

Az indokoldsi kotelezettség sérelmének tekinti az alkotmanyjogi panasz, hogy a Miskolci Torvényszék csak
formalisan utalt arra, hogy a Kiria Joggyakorlat-elemzdé Csoportjdnak dllasfoglalasa miért nem kételez, azon-
ban ezen allasfoglalas tartalmi vizsgdlatat a birdsagnak ett6l még el kellett volna végeznie, hiszen az allasfogla-
las tartalmi értelemben is megkérdGjelezi az igazsagligyi szakérté modszertanat, ugyanis a NAV dltal szolgalta-
tott, sziikségképpen szelektdlt adatok alapulvétele jelentdsen, az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének

s 2 sy 2y 2

sérelmét elér6 mértékben torzitja a szakértd altal meghatdrozott kisajatitasi kartalanitas 6sszegét is.
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Az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét azért allitja, mert a végzés nem rogziti
az inditvanyozok altal felvetett jogkérdéseket, a feltlvizsgalati kérelem érdemi tartalmat, ezaltal a Kdria a feldil-
vizsgélati kérelem befogadhatésdganak vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 médon vé-
gezte el.

Az inditvdnyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése, valamint
a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésére tekintettel az alkotmanyjogi panasz szerint azért alap-
torvény-ellenes, mert a kisajatitast elrendel§ hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszité személyeknek
a hatésagi hatdrozattal szembeni keresetlevéllel egyidejileg a mar korabban a kisajétitast kéré érdekében kiren-
delt szakértd szakvéleményében foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagat igazolniuk kell, a sza-
balyozas éppen ezért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot. Az inditvanyozék e kor-
ben kifogasoljak, hogy 6k valéjdban csak elszenveddi a kisajatitasi eljarasnak, formailag tehetnek ugyan bizo-
nyitasi inditvanyt, azonban a hatdsag jogszer(en jar el, ha minddssze egyetlen szakvélemény alapjan hozza
meg dontését, raadasul ez a szakvélemény késébb a perben is kotelez&en felhaszndlasra keriil. Raadasul
az inditvanyozok ligyében mindez azt is jelenti, hogy a 2019-ben késziilt el6zetes szakvélemény a még 2022-
ben folyamatban volt eljarasban is kotelez&en felhasznalasra kerdilt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. Az inditvanyozdék
jogi képviselGje a Kuria végzését 2022. oktober 12. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022.
november 22. napjan, hatdridében terjesztette el6. Az inditvanyozék a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek
is tekinthetGek, mivel sajat egyedi lgyiikkel 6sszefliggésben terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat. Az in-
ditvanyozok jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt birdlta el.

3.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal is hivatkozott 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatdban mar vizsgélta
a Kp. 80. § (1) bekezdése Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjdt, ugyancsak egy kisajétitdsi
eljaras birésagi feliilvizsgdlataval 6sszefliggésben. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha az Alkotmany-
bir6sdg valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél mar dontétt, ugyanazon jog-
szabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6ssze-
flggésre hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak
akkor, ha a kortilmények alapvetGen nem valtoztak meg (res iudicata). Az Alkotmanybirdsag jelen esetben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnybirésag éltal érdemben mar elbirdlt jogszabdlyi
rendelkezés vizsgdlatara irdnyul, és az inditvanyozé az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésére [az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére] és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozdssal kéri az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat. Azaltal ugyanis, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a megel&z§ eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakért6 szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakért6 szakvéleményének mindsiil, eltérg jog-
szabalyi rendelkezés hidnyaban ez a szakvélemény a kozigazgatasi perben is vitathatéva valik {lasd kilonésen:
5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. Nem a Kp. 80. § (1) bekezdésébdl, hanem a kozigazgatasi per
sajatossagaibdl adédik, hogy az inditvanyozoknak a szakvéleményt mar a keresetlevélben vitatniuk kell, ekként
az alkotmanyjogi panasz azon elemében, amelyben az kdzvetleniil 6sszefliggésbe hozhaté a Kp. 80. § (1) be-
kezdésével, az Alkotmdnybirésag az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel fennallasat allapi-
totta meg.
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3.2. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozék a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét azért allitjdk, mert a kisajatitast el-
rendel§ hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszit6 személyeknek a hatésagi hatarozattal szembeni
keresetlevéllel egyidejiileg a mar kordbban a kisajatitast kérg érdekében kirendelt szakért6 szakvéleményében
foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagat igazolniuk kell, ami sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot, illet6leg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kstv. 37/B. § (1) bekezdése szerint kirendelt szakértd
elézetes szakvéleménye a kisajétitasi eljardsban a kisajatitast kérG kérelmére szakértSi véleményként haszna-
landé fel. A Kstv. 37/B. § (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten utal arra, hogy az el6zetes szakvélemény ese-
tében ugyanazon eljarasi szabalyok (nevezetesen a Kstv. 26. §-a) az iranyad6, mint a kisajatitasi eljaras kereté-
ben késziil6 szakvélemények esetén, ekként az megkiildésre keril az tgyfeleknek, akik kérdéseket és
észrevételeket fogalmazhatnak meg, és a szakért6t a targyaldsra is meg kell idézni. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy azaltal, hogy mind a szakvélemény, mind az el&zetes szakvélemény megismerése azonos eljardsi szaba-
lyok mentén (a Kstv. 26. §-anak megfelelGen) torténik, melynek vitatasa pedig a keresetlevélben ugyancsak
az altalanos eljarasi szabalyok szerint torténhet, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, illetSleg XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kbvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat vizs-
galta meg.

4.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) be-
kezdéseit. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas, mig a XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé
jog kisajatitast el nem éré mértékl korlatozasa esetét szabdlyozza. Jelen esetben az inditvanyozék alkotmany-
jogi panasza egy kisajatitasi eljarashoz (azon beliil pedig a kartalanitas 6sszegének meghatarozasahoz) kapcso-
l6dott, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt ebben az elemében tartalma szerint birdlta el, és
az inditvanyozok dltal el6adott érveket a XlII. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz {a 4.1. pontban (Indokolas [26]) foglaltakra is figyelemmel} a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

4.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények teljesiilését az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott is értékelnie kellett, melynek soran az Alkotmanybirésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Gsszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatara. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt
kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével (a kisajatitashoz kapcsol6do kartalanitas teljessége alaptorvényi ko-
vetelménye sérelme) dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a kdrtalanitas 6sszegének meghataro-
zasa alapvet6en az Alkotmanybirsag hataskorén kivil esé tényalldas-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési kér-
désnek tekinthets. Az Alkotmanybirésag ebben a korben is vizsgalhatja azonban, hogy az eljaré birésagok
az Alaptorvénybdl fakadé anyagi jogi és eljarasjogi kovetelmények figyelembevételével hatdroztak-e meg
a kartalanitas Osszegét. Az inditvanyozok megitélése szerint az eljar6 hatésag és birésagok altal felhasznalt
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szakvélemény nem megfelelGen hatarozta meg a kartalanitds 0sszegét, ezaltal sértve a kisajatitas esetén fize-
tendG kartalanitas teljességének Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésébdl fakado kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alkotmanybir6sdg az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatdban részletesen vizs-
galta a Kp. 80. § (1) bekezdésének a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményének
bir6sagi eljarasban torténd felhasznaldsanak szabdlyait. A hatdrozat megdllapitdsa szerint nem alaptorvény-
ellenes a Kp. azon elGirasa, mely ,elsGsorban a megel6z6 eljdrasban kirendelt” szakérté alkalmazandé a per-
ben, kiilonos figyelemmel arra, hogy a szabdlyozas nem jelenti annak akaddlyat, hogy ,a birésag elvégezze
a kozigazgatasi dontés torvényességének teljes korl vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértdi vélemény tartal-
mat is. A tdmadott fordulat nem zarja ki Gj szakért6 kirendelésének inditvanyozdsat abban az esetben, ha
a szakértd altal adott kiegészités, felvilagositas sem sziinteti meg a peres fél kellen aldtamasztott aggalyait.”
(Indokolas [65]). Jelen esetben a Miskolci Torvényszék itéletében részletesen allast foglalt abban a kérdésben,
hogy az igazsagligyi szakértG szakvéleményét miért tekinti aggalytalannak (Miskolci Torvényszék itélete, kilo-
nosen Indokolas [47]-[87]). Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozdk a szakértGi vélemény megallapitasait vitatjdk, még
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, az ugyanis az Alkotmany-
bir6sag hataskorén kiviil esd tényallas-megallapitasa és bizonyiték-értékelési (s nem pedig alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli) kérdésnek tekinthetd {legutébb hasonléan példaul: 3227/2023. (V. 5.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Részben a szakértGi vélemény aggalyossdgaval, részben a Miskolci Torvényszék itéletével, részben pedig
a Kdria végzésével Osszefliggésben az inditvanyozok hivatkoztak a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog
sérelmére is.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog részét képezS indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl
az fakad, hogy a bir6sag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni,
ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettséghdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvara-
sait kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [26]}.
Jelen esetben, ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg mdr jelen végzése [31] bekezdésében utalt, a Miskolci
Torvényszék nagy részletességgel foglalt allast abban a kérdésben, hogy miért tekinti az tigyben felhasznalt
szakvéleményt aggdlytalannak. A Kp. 80. § (1) bekezdésébdl kdvetkez&en pedig az eljaré birésagnak elsésor-
ban a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértét kellett alkalmaznia.

E korben az Alkotmanybirésag visszautal az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat azon megdllapitasara is, miszerint
a birésag mellézi a jogvita elbirdlasdhoz sziikségtelen bizonyitasi inditvanyokat {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolds [65]}, a megel6z6 eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményének aggalytalansiga pedig sziik-
ségképpen maga utan vonja az Gjabb szakért§ kirendelésének sziikségtelenségét, ahogyan azt egyébként
a Miskolci Torvényszék itéletében maga is megdllapitotta (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [91]). Mindez
pedig egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozok azon dllitasa, miszerint az eljaré birésagnak az inditvanyo-
z6k beszerzett szakvéleményt okirati bizonyitékként figyelembe kellett volna vennie, illetSleg az inditvanyozok
elalltak-e a bizonyitési inditvanyuktél vagy sem, az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy egyedi koriilményeire
figyelemmel az inditvanyozok allitasainak helytdll6saga esetén is legfeljebb csak torvénysértésként, és nem
pedig alaptorvény-sértésként lenne értékelhets, melynek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik.
Az Alkotmanybirésag e korben pedig arra is utal, hogy a birésagok dontéseiket kotelesek a jogszabalyokra ala-
pitani, a Kdria Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak dllasfoglalasa pedig nyilvanvaléan nem tekinthetd jogszabaly-
nak, azt a bir6sag legfeljebb csak a jogszabdlyok értelmezésének ,segédeszkozeként” veheti figyelembe, azon-
ban dontését arra (kiilondsen a jogszabalyokkal szemben) nem alapithatja, ahogyan azt a Miskolci Torvényszék
itéletében meg is allapitotta (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [86]). Abban az esetben, amennyiben
a Joggyakorlat-elemz& Csoport allasfoglaldsa eltér a birésag altal valamely jogszabadly értelmezése kapcsan
képviselt allasponttdl, a jogalkalmazas egysége biztositasanak sziikségessége meriilhet fel, mely nem az Alkot-
manybirésag, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kdvetkez&en a Kdria feladata.

Az inditvanyozék a Kiria végzése alaptorvény-ellenességét is dllitjak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelme miatt. Az inditvanyozdk ezen allitasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag visszautal azon kovetke-
zetes gyakorlatdra, miszerint ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennall-
nak-e vagy sem, jelen lgyben nem alkotmdnyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
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az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem birdlhatja feltl.” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [13],
legutébb hasonléan példaul: 3121/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [16]} Jelen esetben a Kiria végzésében
részletesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy megitélése szerint a fellilvizsgdlati kérelem befogadasanak
torvényi feltételei miért nem teljestilnek (lasd kiilondsen a Kdria végzése Indokolasanak [13]-[23] bekezdéseit).
Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozok a Kdria feliilvizsgélati kérelem befogaddsara vonatkozé dontésé-
ben a feliilvizsgalati kérelem tartalma ismertetésének részletességét vitatjdk, még nem adhat alapot alkotmany-
jogi panaszra, anndl is inkabb, mert a Kdria ilyen esetekben még nem a feliilvizsgalati kérelem érdemében dont.

[36] Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és alapvetS alkotmanyjogi jelentéségii kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

[37] 5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2870/2022.



1984 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.VII.37.818/2022/2. szamu végzése, a kisajatitasrol
sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
. torvény 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Daniel tigyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozék alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Kfv.VI1.37.818/2022/2.
szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Miskolci Tor-
vényszék 101.K.701.437/2020/61. szamu itéletére és a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
BO/05/01948-37/2020. szamu hatdrozatara is kiterjedd hatéllyal.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszukban a kisajétitasrél sz616 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
pro futuro hataly megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abalj-
Zemplén varmegyei telepiilés kiilteriiletén taldlhatd, szanté mdvelési agd, banyatelek jogi jellegl ingatlan
az inditvanyozék eltér6 mértékd (1063/6424; 1062/6424; 2149/6424; 2150/6424 aranyl) tulajdondban allt,
az ingatlanon pedig két inditvanyozé javdra holtig tarté haszonélvezeti jog keriilt bejegyzésre a teljes ingatlanra.
Egy gazdasagi tarsasdg (az alaptigy Il. rendl alperese) kérelmére a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormany-
hivatal BO/05/01948-37/2020. szam hatérozataval az ingatlan egészét a Magyar Allam javéra banydszat jogci-
mén kisajatitotta, azzal, hogy a kisajatitast kéré gazdasagi tarsasagot a banyaszati jogosultsag idGtartama alatt
megilletik az ingatlan birtoklasara és ingyenes hasznalatdra vonatkoz6 jogok, azonban a kisajatitdsi cél szerinti
haszndlatot korldtlan ideig biztositania kell.

Az inditvanyozék a hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el§, melyben egyarant vitattak a kisajatitds
jogalapjat és a megallapitott kartalanitas 6sszegét, illetSleg tobbletkartalanitds megallapitasat kérték. A Mis-
kolci Torvényszék 2021. janudr 21. napjan kihirdetett 101.K.701.437/2020/15. szami kozbensé itéletével
megallapitotta, hogy a kisajatitas jogalapja fennall, mely kozbensé itéletet a Kiria 2021. oktéber 6. napjan kelt
Kfv.11.37.301/2021/7. szamu kozbensé itéletével hatalyaban fenntartotta. A Kdria kozbensé itéletével szemben
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésdg 3290/2022. (VI. 10.) AB végzésével visszautasitotta.

1.2. Miutan a birdsag a kisajatitas jogalapja tekintetében a jogvitdt jogerGsen eldontotte, ezért a folytatodo el-
jarasban a birésagnak mar csak a kisajatitasi kartalanitds 6sszegszerlségéro| kellett allast foglalnia.

Az inditvanyozok a perben vitattdk a kdrtalanitds 6sszegszertiségének megallapitasa alapjaul szolgalé igazsag-
tgyi szakért6i véleményben foglaltakat, azt hidnyosnak és aggalyosnak tartottdk. Az inditvanyozdék a perben
a szakértd elfogultsagat allitottak, tovabba vitattdk a szakértGi vélemény elkészitésének koriilményeit is, és arra
hivatkoztak, hogy a szakért6 nem rendelkezik valamennyi, a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges kompe-
tenciaval. Alldspontjuk szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérts a kisajétitott foldteriilet értékét joval
a valés piaci ar alatt hatdrozta meg. Az inditvanyozék megitélése szerint a szakvélemény nem felel meg a Kdria
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kisajatitasi Joggyakorlat-elemz6 Csoportja 0sszefoglalé véleményének.
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Az inditvanyozok kérték igazsagligyi szakértd kirendelését a perbeli ingatlan valds piaci értékének meghataro-
zasara, valamint a kisajatitas miatt az inditvanyozok oldalan felmerdl6 lizematszervezéssel jar6 karok kartalani-
tasi 6sszegének meghatarozasdra. Az inditvanyozok jelezték, hogy elézetes bizonyitasi eljards keretében szak-
ért6 kirendelése irdnti nemperes eljarast kezdeményeztek az egyik miskolci kozjegyzd elétt, és kérték ezen
szakvélemény perbeli felhaszndldsanak engedélyezését.

A Miskolci Torvényszék a 101.K.701.437/2020/61. szamu, 2022. szeptember 6. napjan kelt itéletével a kartala-
nitds Osszegszer(iségének kérdésében is hatarozott, és az inditvanyozdk keresetét elutasitotta. A Miskolci Tor-
vényszék, figyelemmel a Kp. 80. § (1) bekezdésére, a Kdria 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére és az Alkotmany-
birésag 5/2020. (1. 20.) AB hatdrozatara, nem Uj szakért6i kirendelésérél dontétt, hanem a megel6z6 eljdrasban
kirendelt szakértGt (egy gazdasagi tarsasdgot) rendelte ki szakértéként, tekintettel arra, hogy ugyanazon szak-
kérdés volt a per targya, mint a kdzigazgatasi eljaras soran (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [45]-[46]),
a szakvéleményt készitd szakértét pedig utébb személyesen is meghallgatta (Miskolci Torvényszék itélete, Indo-
kolds [90]). A Miskolci Torvényszék itéletében részletesen allast foglalt az inditvanyozoknak a szakértd elfogult-
sagaval, a szakértGi vélemény elkészitésének koriilményeivel, és a szakértGi vélemény tartalmaval kapcsolatos
észrevételeinek kérdésében is (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [49]-[90]). A Miskolci Torvényszék vég-
kovetkeztetése szerint az inditvanyozok altal elSterjesztett kifogasok nem tették aggdlyossa a szakvéleményt,
az nem homalyos, nem hidnyos, 6nmagaval és a perbeli adatokkal nem ellentétes, helyességéhez nyomatékos
kétség nem fér. A birdsag szerint a kirendelt szakért§ az inditvanyozék altal kifogdsolt valamennyi kérdésre
okszerd, kell6en meggy6z6, szakmailag is megalapozott valaszt adott. Ez pedig egyben azt is jelentette, hogy
az inditvanyozok (j szakértd kirendelése iranti inditvanyat a birésag, mint sziikségtelent, mell6zhette (Miskolci
Torvényszék itélete, Indokolds [93]1-[94]).

1.3. Az inditvanyozoék felllvizsgalati kérelmének befogaddsat a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.111.37.818/2022/2. szamu, 2022. december 7. napjan kelt végzésével megtagadta. A Kiria végzésében rész-
letesen szamot adott arrél, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti, a felllvizsgalati kérelem befogadasara vo-
natkozo okok jelen esetben miért nem allnak fenn, a végzés rovid tartalma szerint pedig ,elvi jelentGség( jog-
kérdés hianyaban a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasa nem indokolt” (Kiria végzése, Indokolds [32]).

1.4. Az inditvanyozok a feliilvizsgdlati kérelem el6terjesztésével parhuzamosan az Alkotmdnybirdsag el-
jarasat is kezdeményezték, alkotmanyjogi panaszukat azonban az Alkotmdnybirdsag egyesbiréként eljarva
IV/2869-2/2022. szamu végzésével (a folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasra tekintettel) visszautasitotta.

1.5. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el§ az Abtv. 27. §-ara és 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
mdnyjogi panaszukat, kiterjesztve azt a Kdria Kfv.l11.37.818/2022/2. szdmu végzésére is, az alabbiak szerint.
Az inditvanyozék allaspontja szerint a tamadott birésagi, illet6leg hatésagi dontések ellentétesek az Alap-
torvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az aldb-
biak szerint.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kisajatitasi eljarast megel6z6en az egyik miskolci koz-
jegyz@ el6tt indult nemperes eljarasban beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény a perbeli ingatlan forgalmi
értékét [ényegesen magasabb 6sszegben hatarozta meg (a perben felhasznalt szakértGi vélemény szerinti kdrta-
lanitasi 0sszeghez képest az inditvanyozok éltal beszerzett igazsagiigyi szakértSi véleményben megjelolt 6sz-
szeg 45%-kal volt magasabb). Az inditvany szerint a Miskolci Torvényszék az inditvanyozok altal beszerzett
szakértdi véleményt jogi indokok megfogalmazasa nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok értékelése korébdl, azt
ugyanis, ha nem is szakértGi véleményként, de okirati bizonyitékként fel kellett volna haszndlni, ami miatt egy-
értelmGen megdllapithaté a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme. Az inditvanyozdék e korben a Miskolci Torvény-
szék itéletének iratellenességét is dllitjak, ugyanis allaspontjuk szerint téves az a birdsagi itéletben szerepld
megallapitas, miszerint az inditvanyozék maguk alltak volna el a bizonyitési inditvanyuktél. Azaltal, hogy a két
szakvélemény szerinti 6sszegeben 45%-0s az eltérés, az inditvanyozék nem részesiiltek teljes kdrtalanitasban
[Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének sérelme], ami miatt a tulajdonjog korldtozasa aranytalanna valt [Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdése sérelmel].

Az indokolasi kotelezettség sérelmének tekinti az alkotmanyjogi panasz, hogy a Miskolci Torvényszék csak for-
mdlisan utalt arra, hogy a Kiria Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak éllasfoglalasa miért nem kételezd, azonban
ezen allasfoglalds tartalmi vizsgdlatat a birésagnak ettél még el kellett volna végeznie, hiszen az 4llasfoglalas



[15]

[16]

[17]

[18]

(191

(20]

[21]

1986 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tartalmi értelemben is megkérddjelezi az igazsagligyi szakérté médszertanat, ugyanis a NAV dltal szolgaltatott,
sziikségképpen szelektalt adatok alapulvétele jelentGsen, az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésének sérelmét
eléré mértékben torzitja a szakérts altal meghatarozott kisajétitasi kartalanitds 6sszegét is.

Az alkotmdnyjogi panasz a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét azért allitja, mert a végzés nem rogziti
az inditvanyozok altal felvetett jogkérdéseket, a feliilvizsgélati kérelem érdemi tartalmat, ezaltal a Kdria a feldl-
vizsgélati kérelem befogadhatésdganak vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 médon vé-
gezte el. Az inditvanyozok e korben azt is sérelmezik, hogy a dontés elvi tartalma valéjaban nincs atfedésben
a fellilvizsgalati kérelemmel.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése, valamint
a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésére tekintettel az alkotmanyjogi panasz szerint azért alap-
torvény-ellenes, mert a kisajatitast elrendel6 hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszité személyeknek
a hat6sagi hatdrozattal szembeni keresetlevéllel egyidejiileg a mar korabban a kisajatitast kérg érdekében kiren-
delt szakértd szakvéleményében foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggdlyossagat igazolniuk kell, a sza-
balyozas éppen ezért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. Az inditvanyozdk e kor-
ben kifogdsoljak, hogy 6k valéjdban csak elszenveddi a kisajatitasi eljarasnak, formailag tehetnek ugyan bizo-
nyitasi inditvanyt, azonban a hatdsag jogszer(ien jar el, ha minddssze egyetlen szakvélemény alapjan hozza
meg dontését, raaddsul ez a szakvélemény késébb a perben is kotelezGen felhaszndlasra keriil. Raadasul
az inditvanyozdék lgyében mindez azt is jelenti, hogy a 2019-ben késziilt el6zetes szakvélemény a még
2022-ben folyamatban volt eljarasban is kotelezGen felhasznalasra kertilt.

2. Az Alkotmadnybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet irdsban benyuijtani. Az inditvanyozdék
jogi képviselGje a Kiria végzését 2023. janudr 5. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2023. mar-
cius 3. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozék a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy
az inditvdny e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek is
tekinthet&ek, mivel sajat egyedi lgyiikkel 6sszefliggésben terjesztették elS alkotmanyjogi panaszukat. Az indit-
vanyozok jogi képviselGje meghatalmazdsat csatolta. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt biralta el.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozdk altal is hivatkozott 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatdban mar vizsgélta
a Kp. 80. § (1) bekezdése Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjat, ugyancsak egy kisajatitasi
eljaras birosagi feltilvizsgdlataval 6sszefliggésben. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha az Alkotmany-
bir6sag valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél mar dontott, ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyuld alkotmanyjogi panasznak akkor,
ha a kortilmények alapvetGen nem valtoztak meg (res iudicata). Az Alkotmanybirésag jelen esetben arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbirdlt jogszabdlyi rendelke-
z€s vizsgdlatra iranyul, és az inditvdnyozé az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésére [az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére] és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozdssal kéri az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat. Azaltal ugyanis, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a megel6z§ eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakért6 szakvéleménye a bir6sag altal kirendelt szakért6 szakvéleményének mindsiil, eltérd jog-
szabalyi rendelkezés hianyaban ez a szakvélemény a kozigazgatasi perben is vitathatéva valik {lasd kilénésen:
5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. Nem a Kp. 80. § (1) bekezdésébdl, hanem a kozigazgatasi per
sajatossagaibdl adédik, hogy az inditvanyozéknak a szakvéleményt mar a keresetlevélben vitatniuk kell, ekként
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az alkotmanyjogi panasz azon elemében, amelyben az kozvetleniil 6sszefliggésbe hozhaté a Kp. 80. § (1) be-
kezdésével, az Alkotmanybir6sag az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel fennallasat allapi-
totta meg.

3.2. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése vonatkozdsaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz
a hatdrozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozok a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét azért allitjak, mert a kisajatitast el-
rendel§ hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszit6 személyeknek a hatdésagi hatdrozattal szembeni
keresetlevéllel egyidejiileg a mar kordbban a kisajatitast kérg érdekében kirendelt szakértG szakvéleményében
foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagat igazolniuk kell, ami sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot, illetleg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kstv. 37/B. § (1) bekezdése szerint kirendelt szakért&
el6zetes szakvéleménye a kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérG kérelmére szakértGi véleményként haszna-
landé fel. A Kstv. 37/B. § (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten utal arra, hogy az el6zetes szakvélemény ese-
tében ugyanazon eljarasi szabalyok (nevezetesen a Kstv. 26. §-a) az iranyad6, mint a kisajatitasi eljaras kereté-
ben késziil6 szakvélemények esetén, ekként az megkiildésre keriil az tigyfeleknek, akik kérdéseket és
észrevételeket fogalmazhatnak meg, és a szakért6t a targyaldsra is meg kell idézni. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy azaltal, hogy mind a szakvélemény, mind az el6zetes szakvélemény megismerése azonos eljardsi szaba-
lyok mentén (a Kstv. 26. §-anak megfelelGen) torténik, melynek vitatasa pedig a keresetlevélben ugyancsak
az altalanos eljarasi szabalyok szerint torténhet, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, illetSleg XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem alapvetd alkotmanyjogi jelentSsé-
gl kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat vizs-
galta meg.

4.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdimadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) be-
kezdéseit. Az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdése a kisajatitas, mig a XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé
jog kisajatitast el nem éré mérték( korlatozasa esetét szabdlyozza. Jelen esetben az inditvanyozék alkotmany-
jogi panasza egy kisajatitasi eljarashoz (azon beliil pedig a kartalanitas 6sszegének meghatdrozasahoz) kapcso-
|6dott, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt ebben az elemében tartalma szerint birdlta el, és
az inditvanyozok altal el6adott érveket a XIII. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz {a 4.1. pontban (Indokolds [27]) foglaltakra is figyelemmel} a hatarozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

4.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények teljestlését az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panasz keretei kozott is értékelnie kellett, melynek soran az Alkotmanybirésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével 6sszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatdra. Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt
kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.
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Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével (a kisajatitashoz kapcsol6do kartalanitas teljessége alaptorvényi ko-
vetelménye sérelme) Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a kartalanitas 6sszegének meghataro-
zasa alapvet6en az Alkotmanybir6sdg hataskorén kiviil esé tényallds-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési kér-
désnek tekinthets. Az Alkotmanybir6sag ebben a korben is vizsgdlhatja azonban, hogy az eljaré birésagok
az Alaptorvénybdl fakadé anyagi jogi és eljarasjogi kovetelmények figyelembevételével hatdroztak-e meg a kar-
talanitas 6sszegét. Az inditvanyozok megitélése szerint az eljaré hatésag és birésagok altal felhasznalt szak-
vélemény nem megfelelGen hatarozta meg a kartalanitas 6sszegét, ezaltal sértve a kisajatitas esetén fizetendd
kartalanitas teljességének Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alkotmanybir6sdg az 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozatdban részletesen vizs-
galta a Kp. 80. § (1) bekezdésének a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményének
birésagi eljarasban torténd felhasznaldsanak szabdlyait. A hatdrozat megdllapitdsa szerint nem alaptorvény-
ellenes a Kp. azon elGirasa, mely ,elsGsorban a megel6z6 eljdrasban kirendelt” szakérté alkalmazandé a per-
ben, kilonos figyelemmel arra, hogy a szabdlyozas nem jelenti annak akaddlyat, hogy ,a birésag elvégezze
a kozigazgatasi dontés torvényességének teljes kord vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértGi vélemény tartal-
mat is. A tdmadott fordulat nem zarja ki Gj szakért6 kirendelésének inditvanyozdsat abban az esetben, ha
a szakértd altal adott kiegészités, felvilagositas sem sziinteti meg a peres fél kellen aldtamasztott aggalyait.”
(Indokolas [65]). Jelen esetben a Miskolci Torvényszék itéletében részletesen allast foglalt abban a kérdésben,
hogy az igazsagligyi szakértd szakvéleményét miért tekinti aggalytalannak (Miskolci Torvényszék itélete, kiilo-
nosen Indokolas [49]-[91]). Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozdk a szakértGi vélemény megallapitasait vitatjdk, még
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, az ugyanis az Alkotmany-
bir6sag hataskorén kiviil esd tényallas-megallapitasa és bizonyiték-értékelési (€s nem pedig alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl) kérdésnek tekinthetd {legutébb hasonléan példaul: 3227/2023. (V. 5.) AB végzés, Indo-
kolds [14]}.

Részben a szakértGi vélemény aggalyossidgaval, részben a Miskolci Torvényszék itéletével, részben pedig
a Kdria végzésével Osszefliggésben az inditvanyozok hivatkoztak a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog
sérelmére is.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog részét képezS indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl
az fakad, hogy a bir6sag dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni,
ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettséghdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvara-
sait kielégit6 mélység(i érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [26]}.
Jelen esetben, ahogyan arra az Alkotmanybirsdg mar jelen végzése [32] bekezdésében utalt, a Miskolci
Torvényszék nagy részletességgel foglalt allast abban a kérdésben, hogy miért tekinti az tigyben felhasznalt
szakvéleményt aggdlytalannak. A Kp. 80. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen pedig az eljaré birésagnak elsé-
sorban a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértét kellett alkalmaznia.

E korben az Alkotmanybirésag visszautal az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat azon megdllapitasara is, miszerint
a bir6sag mell6zi a jogvita elbirdldsdhoz sziikségtelen bizonyitasi inditvanyokat {5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat,
Indokolds [65]}, a megel6z6 eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményének aggalytalansiga pedig sziik-
ségképpen maga utdn vonja az Gjabb szakért§ kirendelésének sziikségtelenségét, ahogyan azt egyébként
a Miskolci Torvényszék itéletében maga is megallapitotta (Miskolci Térvényszék itélete, Indokolas [94]). Mindez
pedig egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozok azon dllitasa, miszerint az eljaré bir6sagnak az inditvanyo-
z6k beszerzett szakvéleményt okirati bizonyitékként figyelembe kellett volna vennie, illetSleg az inditvanyozék
elalltak-e a bizonyitési inditvanyuktél vagy sem, az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy egyedi koriilményeire
figyelemmel az inditvanyozok allitasainak helytdll6sdga esetén is legfeljebb csak torvénysértésként, és nem
pedig alaptorvény-sértésként lenne értékelhets, melynek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik.
Az Alkotmanybirésag e korben pedig arra is utal, hogy a birésagok dontéseiket kotelesek a jogszabalyokra ala-
pitani, a Kuria Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak éllasfoglalasa pedig nyilvanvaléan nem tekinthetd jogszabaly-
nak, azt a bir6sag legfeljebb csak a jogszabdlyok értelmezésének ,segédeszkozeként” veheti figyelembe, azon-
ban dontését arra (kiilondsen a jogszabalyokkal szemben) nem alapithatja, ahogyan azt a Miskolci Torvényszék
itéletében meg is dllapitotta (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [89]). Abban az esetben, amennyiben
a Joggyakorlat-elemz& Csoport allasfoglaldsa eltér a birésag altal valamely jogszabdly értelmezése kapcsan
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képviselt allasponttdl, a jogalkalmazas egysége biztositasanak sziikségessége meriilhet fel, mely nem az Alkot-
manybirsdg, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezGen a Kiria feladata.

[36] Az inditvanyozok a Kdria végzése alaptorvény-ellenességét is dllitjak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelme miatt. Az inditvanyozdk ezen allitdsdval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag visszautal azon kovetke-
zetes gyakorlatdra, miszerint ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenn-
allnak-e vagy sem, jelen tigyben nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem birdlhatja feldl.” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [13],
legutébb hasonléan példaul: 3121/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [16]} Jelen esetben a Kiria végzésében
részletesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy megitélése szerint a felllvizsgdlati kérelem befogadasanak
torvényi feltételei miért nem teljesiilnek (lasd kiilondsen a Kiria végzése Indokolasanak [19]-[29] bekezdéseit).
Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozok a Kdria felilvizsgélati kérelem befogadasara vonatkozé dontésé-
ben a feliilvizsgalati kérelem tartalma ismertetésének részletességét vitatjak, még nem adhat alapot alkotmany-
jogi panaszra, anndl is inkabb, mert a Kdria ilyen esetekben még nem a feliilvizsgalati kérelem érdemében dont.
E korben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a Kdria végzésében nem ,elvi”, hanem ,révid” tartalomként
Osszegezte, hogy ,elvi jelentéségl jogkérdés hianyaban a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem indokolt”
(Karia végzése, Indokolas [32]), amely mellett azonban a végzés azt is rogziti, hogy a Kiria a feliilvizsgélati
kérelmet az inditvanyozdk dltal megjeldlt indokok mellett ,a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi
befogadasi ok alapjan megvizsgalta” (Kdria végzése, Indokolds [18]).

[37] Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhat6ségi feltételek egyikét sem.

[38] 5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg — az Ugyrend 5. §-a alapjdn eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/548/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3368/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felilvizsgdlati birdsag Kfv.VI.37.819/2022/2. szamu végzése, a kisajatitasrol
sz616 2007. évi CXXIII. torvény 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
. torvény 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselével (dr. Karsai Daniel tigyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozok alkotmanyjogi
panaszt terjesztettek el§ az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.819/2022/2.
szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvény-
szék 101.K.701.436/2020/59. szamu itéletére és a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
BO/05/01951-34/2020. szamu hatdrozatdra is kiterjed6 hatéllyal.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszukban a kisajétitasrél sz616 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
pro futuro hataly megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abatj-
Zemplén varmegyei telepiilés kiilteriiletén taldlhato, szanté mdvelési agl, banyatelek jogi jellegli, 9 hektar
1059 m? teriilet( ingatlan az inditvanyozok 4241/9383 és 300/9383 aranyu tulajdondban és az egyik inditvanyo-
z6 foldhaszndlatdban allt. Egy gazdasagi tarsasag (az alapiigy Il. rendl alperese) kérelmére a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal BO/05/01951-34/2020. szamu hatdrozataval az ingatlan 4 hektar 5445 m?
teriilet(i részét a Magyar Allam javdra banydaszat jogcimén kisajatitotta, azzal, hogy a kisajatitast kér6 gazdasagi
tarsasagot a banydszati jogosultsag idStartama alatt megilletik az ingatlan birtoklasara és ingyenes haszndlatara
vonatkoz6 jogok, azonban a kisajétitasi cél szerinti haszndlatot korlatlan ideig biztositania kell.

Az inditvanyozdék a hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el§, melyben egyarant vitattak a kisajatitas
jogalapjat és a megdllapitott kartalanitas 0sszegét, illetSleg tobbletkartalanitas megallapitasat kérték. A Miskolci
Torvényszék 2021. janudr 28. napjan kihirdetett 101.K.701.436/2020/17. szaml kozbens§ itéletével meg-
allapitotta, hogy a kisajatitas jogalapja fennall, mely kozbensé itéletet a Kiria 2021. oktéber 6. napjan kelt
Kfv.111.37.365/2021/9. szamu kdzbensd itéletével hatdlydban fenntartotta. A Kiria kdzbensé itéletével szemben
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirésdg 3291/2022. (V1. 10.) AB végzésével visszautasitotta.

1.2. Miutan a birdsag a kisajatitas jogalapja tekintetében a jogvitdt jogerGsen eldontotte, ezért a folytatodo el-
jarasban a birésagnak mar csak a kisajatitasi kartalanitds 6sszegszerlségéro| kellett allast foglalnia.

Az inditvanyozok a perben vitattdk a kdrtalanitds 6sszegszertiségének megallapitasa alapjdul szolgalé igazsag-
tgyi szakért6i véleményben foglaltakat, azt hidnyosnak és aggalyosnak tartottdk. Az inditvanyozdék a perben
a szakértd elfogultsdgat allitottak, tovabba vitattdk a szakértSi vélemény elkészitésének koriilményeit is, és arra
hivatkoztak, hogy a szakért6 nem rendelkezik valamennyi, a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges kompe-
tencidval. Alldspontjuk szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérts a kisajétitott foldteriilet értékét joval
a valés piaci dr alatt hatarozta meg. Az inditvanyozék megitélése szerint a szakvélemény nem felel meg a Kdria
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kisajatitasi Joggyakorlat-elemz6 Csoportja 0sszefoglalé véleményének.
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Az inditvanyozok kérték igazsagligyi szakértd kirendelését a perbeli ingatlan valds piaci értékének meghataro-
zasara, valamint a kisajatitas miatt az inditvanyozok oldalan felmerdl6 lizematszervezéssel jar6 karok kartalani-
tasi 6sszegének meghatarozasdra. Az inditvanyozok jelezték, hogy elézetes bizonyitasi eljards keretében szak-
ért6 kirendelése irdnti nemperes eljarast kezdeményeztek az egyik miskolci kozjegyzd elétt, és kérték ezen
szakvélemény perbeli felhaszndldsanak engedélyezését.

A Miskolci Torvényszék a 101.K.701.436/2020/59. szamu, 2022. szeptember 6. napjan kelt itéletével a kdrtala-
nitds Osszegszerliségének kérdésében is hatdrozott, és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Miskolci
Torvényszék, figyelemmel a Kp. 80. § (1) bekezdésére, a Kdria 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére és az Alkot-
mdnybirésag 5/2020. (I. 20.) AB hatarozatdra, nem Uj szakértSi kirendelésér6l dontott, hanem a megel6z6 el-
jarasban kirendelt szakért6t (egy gazdasagi tarsasagot) rendelte ki szakértGként, tekintettel arra, hogy ugyan-
azon szakkérdés volt a per targya, mint a kozigazgatasi eljards sordn (Miskolci Torvényszék itélete,
Indokolas [44]-[45]), a szakvéleményt készitG szakért6t pedig utébb személyesen is meghallgatta (Miskolci
Torvényszék itélete, Indokolds [86]). A Miskolci Torvényszék itéletében részletesen allast foglalt az inditvanyo-
zéknak a szakértd elfogultsagaval, a szakértGi vélemény elkészitésének koriilményeivel, és a szakértGi véle-
mény tartalmaval kapcsolatos észrevételeinek kérdésében is (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [47]-[88]).
A Miskolci Torvényszék végkovetkeztetése szerint az inditvanyozok altal el6terjesztett kifogasok nem tették
aggalyossa, igy hidnyossa vagy homalyossa a szakvéleményben foglaltakat. A bir6sdg szerint a kirendelt szak-
ért6 az inditvanyozok altal kifogdsolt valamennyi kérdésre okszerd, kell6en meggydz8, szakmailag is meg-
alapozott vélaszt adott, szobeli meghallgatasa soran pedig szakértGi megdllapitasait alatdmasztotta. Ez pedig
egyben azt is jelentette, hogy az inditvanyozok uj szakértd kirendelése iranti inditvanyat a birésag, mint szik-
ségtelent, mell6zhette (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [88] és [90]).

1.3. Az inditvanyozék felllvizsgalati kérelmének befogadasat a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag
Kfv.VI.37.819/2022/2. szamu, 2022. december 8. napjan kelt végzésével megtagadta. A Kiria végzésében
részletesen szamot adott arrél, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti, a felllvizsgdlati kérelem befogadasara
vonatkozé okok jelen esetben miért nem allnak fenn, a végzés rovid tartalma szerint pedig ,a bizonyitékok
elséfokd birésag altal elvégzett értékelését tdmado fellilvizsgdlati kérelem befogadasanak nem volt helye.”
(Kdria végzése, Indokolds [34])

1.4. Az inditvanyozok a fellilvizsgalati kérelem el&terjesztésével parhuzamosan az Alkotmanybirésag el-
jarasat is kezdeményezték, alkotmanyjogi panaszukat azonban az Alkotmanybirésag egyesbiréként eljarva
IV/2871-2/2022. szamu végzésével (a folyamatban [évé feliilvizsgalati eljdrasra tekintettel) visszautasitotta.

1.5. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el& az Abtv. 27. §-dra és 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panaszukat, kiterjesztve azt a Kiria Kfv.V1.37.819/2022/2. szamu végzésére is, az alabbiak szerint.
Az inditvanyozék allaspontja szerint a tamadott birésagi, illetSleg hat6sagi dontések ellentétesek az Alaptorvény
XII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozék allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kisajatitasi eljarast megel6z6en az egyik miskolci koz-
jegyz6 el6tt indult nemperes eljdrasban beszerzett igazsagligyi szakértSi vélemény a perbeli ingatlan forgalmi
értékét lényegesen magasabb 6sszegben hatdrozta meg (a perben felhasznalt szakértSi vélemény szerinti karta-
lanitasi 0sszeghez képest az inditvanyozék éltal beszerzett igazsagiigyi szakértSi véleményben megjelolt 6sz-
szeg 45%-kal volt magasabb). Az inditvany szerint a Miskolci Torvényszék az inditvanyozék altal beszerzett
szakértGi véleményt jogi indokok megfogalmazasa nélkil rekesztette ki a bizonyitékok értékelése korébdl, azt
ugyanis, ha nem is szakértGi véleményként, de okirati bizonyitékként fel kellett volna haszndlni, ami miatt egy-
értelmlen megdllapithatd a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme. Azdltal, hogy a két szakvélemény szerinti
Osszegeben 45%-0s az eltérés, az inditvanyozok nem részesiiltek teljes kartalanitasban [Alaptorvény XII. cikk
(2) bekezdésének sérelme], ami miatt a tulajdonjog korlatozasa ardnytalannd valt [Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdése sérelme].

Az indokolasi kotelezettség sérelmének tekinti az alkotmanyjogi panasz, hogy a Miskolci Torvényszék csak for-
malisan utalt arra, hogy a Kiria Joggyakorlat-elemz& Csoportjanak allasfoglalasa miért nem kotelez8, azonban
ezen dllasfoglalas tartalmi vizsgalatat a birésagnak ett6l még el kellett volna végeznie, hiszen az allasfoglalds
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tartalmi értelemben is megkérddjelezi az igazsagligyi szakérté médszertanat, ugyanis a NAV dltal szolgaltatott,
sziikségképpen szelektalt adatok alapulvétele jelentGsen, az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésének sérelmét
eléré mértékben torzitja a szakérts altal meghatarozott kisajétitasi kartalanitds 6sszegét is.

Az alkotmdnyjogi panasz a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét azért allitja, mert a végzés nem rogziti
az inditvanyozok altal felvetett jogkérdéseket, a feliilvizsgélati kérelem érdemi tartalmat, ezaltal a Kdria a feldl-
vizsgdlati kérelem befogadhatésdganak vizsgdlatat az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését sért6 médon
végezte el.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése, valamint
a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésére tekintettel az alkotmanyjogi panasz szerint azért alap-
torvény-ellenes, mert a kisajatitast elrendel6 hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszit6 személyeknek
a hat6sagi hatdrozattal szembeni keresetlevéllel egyidejlleg a mar kordbban a kisajatitast kéré érdekében ki-
rendelt szakértG szakvéleményében foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagat igazolniuk kell,
a szabdlyozas éppen ezért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot. Az inditvanyozék
e korben kifogasoljak, hogy 6k valéjdban csak elszenveddi a kisajatitasi eljarasnak, formailag tehetnek ugyan
bizonyitasi inditvanyt, azonban a hatésag jogszerden jar el, ha mindossze egyetlen szakvélemény alapjan hozza
meg dontését, raadasul ez a szakvélemény késébb a perben is kotelez&en felhasznalasra keriil. Raadasul
az inditvanyozék lgyében mindez azt is jelenti, hogy a 2019-ben késziilt el6zetes szakvélemény a még
2022-ben folyamatban volt eljarasban is kételezGen felhaszndlasra kerdilt.

2. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet irdsban benyuijtani. Az inditvanyozék
jogi képviselGje a Kdria végzését 2023. janudr 5. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2023. marcius
3. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvdnyozdk a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az in-
ditvdny e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetSek, mivel sajat egyedi ligyiikkel Gsszefliggésben terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt birdlta el.

3.1. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozok altal is hivatkozott 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozatdban mar vizsgdlta
a Kp. 80. § (1) bekezdése Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével valé dsszhangjat, ugyancsak egy kisajatitdsi
eljaras birosagi feliilvizsgalataval osszefliggésben. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha az Alkotmany-
bir6sag valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl mar dontott, ugyanazon jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi Gsszefiiggésre
hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak akkor, ha
a korilmények alapvetéen nem valtoztak meg (res iudicata). Az Alkotmanybir6sag jelen esetben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag dltal érdemben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezés
vizsgdlatdra iranyul, és az inditvanyoz6 az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésére [az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére] és azonos alkotmanyos 6sszefiiggésre hivatkozassal kéri az alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasat. Azdltal ugyanis, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi
szakértd szakvéleménye a birésag altal kirendelt szakértd szakvéleményének mindsiil, eltérd jogszabalyi rendel-
kezés hidnyaban ez a szakvélemény a kozigazgatasi perben is vitathatéva valik {lasd kiilénésen: 5/2020. (1. 29.)
AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Nem a Kp. 80. § (1) bekezdésébdl, hanem a kozigazgatasi per sajatossagaibol
adadik, hogy az inditvanyozéknak a szakvéleményt mar a keresetlevélben vitatniuk kell, ekként az alkotmany-
jogi panasz azon elemében, amelyben az kozvetlenil 6sszefliggésbe hozhaté a Kp. 80. § (1) bekezdésével,
az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel fenndllasat allapitotta meg.
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3.2. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
a hatdrozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozék a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét azért allitjdk, mert a kisajatitast elren-
del6 hatdrozat nyoman az ingatlantulajdonukat elveszitd személyeknek a hatésagi hatdrozattal szembeni kere-
setlevéllel egyidejlleg a mar korabban a kisajatitast kérg érdekében kirendelt szakért szakvéleményében fog-
laltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagat igazolniuk kell, ami sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jogot, illetSleg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kstv. 37/B. § (1) bekezdése szerint kirendelt szakérts
elézetes szakvéleménye a kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérg kérelmére szakértSi véleményként hasznalan-
dé fel. A Kstv. 37/B. § (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten utal arra, hogy az elézetes szakvélemény esetében
ugyanazon eljarasi szabdlyok (nevezetesen a Kstv. 26. §-a) az irdnyad6, mint a kisajatitasi eljards keretében
készllg szakvélemények esetén, ekként az megkiildésre keriil az tigyfeleknek, akik kérdéseket és észrevételeket
fogalmazhatnak meg, és a szakért6t a targyalasra is meg kell idézni. Mindez egyben azt is jelenti, hogy azaltal,
hogy mind a szakvélemény, mind az el6zetes szakvélemény megismerése azonos eljarasi szabalyok mentén
(a Kstv. 26. §-anak megfelelGen) torténik, melynek vitatasa pedig a keresetlevélben ugyancsak az altalanos el-
jarasi szabalyok szerint torténhet, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével,
illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat vizs-
galta meg.

4.1. Az inditvanyozék allaspontja szerint a tdmadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) be-
kezdéseit. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas, mig a XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé
jog kisajatitast el nem ér6 mértékl korlatozasa esetét szabdlyozza. Jelen esetben az inditvanyozok alkotmany-
jogi panasza egy kisajatitasi eljarashoz (azon beliil pedig a kartalanitas 6sszegének meghatdrozasahoz) kapcso-
|6dott, ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt ebben az elemében tartalma szerint birdlta el, és
az inditvanyozok altal el6adott érveket a XIII. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.

4.2. Az alkotmdnyjogi panasz {a 4.1. pontban (Indokolas [27]) foglaltakra is figyelemmel} a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

4.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények teljestilését az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott is értékelnie kellett, melynek soran az Alkotmanybirésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Gsszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatdra. Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt
kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével (a kisajatitashoz kapcsol6do kartalanitas teljessége alaptorvényi ko-
vetelménye sérelme) 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a kdrtalanitas 6sszegének meghataro-
zasa alapvetden az Alkotmdnybirésag hataskorén kiviil es6 tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési kér-
désnek tekinthetd. Az Alkotmanybirésag ebben a kérben is vizsgdlhatja azonban, hogy az eljar6é birésagok
az Alaptorvénybdl fakadd anyagi jogi és eljarasjogi kovetelmények figyelembevételével hatdroztak-e meg a kar-
talanitas 6sszegét. Az inditvanyozok megitélése szerint az eljaré hatésag és birdsagok altal felhasznalt szak-
vélemény nem megfelelGen hatarozta meg a kdrtalanitas 6sszegét, ezaltal sértve a kisajatitas esetén fizetendd
kartalanitas teljességének Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésébdl fakado kovetelményét.



[32]

[33]

(34]

[35]

1994 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirsag megjegyzi: az Alkotmanybirsag az 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozatdban részletesen vizs-
galta a Kp. 80. § (1) bekezdésének a megel6z6 eljardsban kirendelt igazsagiigyi szakért6 szakvéleményének
birésagi eljarasban torténd felhasznaldsanak szabadlyait. A hatarozat megdllapitasa szerint nem alaptorvény-
ellenes a Kp. azon elGirdsa, mely ,elsésorban a megel6z6 eljarasban kirendelt” szakérté alkalmazandé a per-
ben, kiilonos figyelemmel arra, hogy a szabdlyozas nem jelenti annak akaddlyat, hogy ,a birésag elvégezze
a kozigazgatasi dontés torvényességének teljes korl vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértGi vélemény tartal-
mat is. A tdmadott fordulat nem zarja ki Gj szakértG kirendelésének inditvanyozdasat abban az esetben, ha
a szakértd altal adott kiegészités, felvildgositas sem sziinteti meg a peres fél kellGen aldtamasztott aggalyait.”
(Indokolds [65]) Jelen esetben a Miskolci Torvényszék itéletében részletesen allast foglalt abban a kérdésben,
hogy az igazsagligyi szakértG szakvéleményét miért tekinti aggalytalannak (Miskolci Torvényszék itélete, kiilo-
nosen Indokolas [47]-[90]). Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozdk a szakértGi vélemény megallapitasait vitatjdk, még
nem veti fel a biri dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, az ugyanis az Alkotmany-
bir6sag hataskorén kiviil esd tényallas-megallapitasa és bizonyiték-értékelési (s nem pedig alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli) kérdésnek tekinthetd {legutobb hasonléan példaul: 3227/2023. (V. 5.) AB végzés, Indo-
kolas [141}.

Részben a szakértGi vélemény aggalyossdgaval, részben a Miskolci Torvényszék itéletével, részben pedig
a Kdria végzésével Osszefliggésben az inditvanyozék hivatkoztak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sé-
relmére is.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jog részét képezS indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl
az fakad, hogy a bir6sdg dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen koteles szamot adni,
ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettséghdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvara-
sait kielégité mélység(i érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [26]}.
Jelen esetben, ahogyan arra az Alkotmanybirésag mar jelen végzése [32] bekezdésében utalt, a Miskolci
Torvényszék nagy részletességgel foglalt allast abban a kérdésben, hogy miért tekinti az tigyben felhasznalt
szakvéleményt aggdlytalannak. A Kp. 80. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en pedig az eljaré birésagnak elsé-
sorban a megel6z6 eljdrasban kirendelt igazsagligyi szakértét kellett alkalmaznia. E kérben az Alkotmanybiro-
sag visszautal az 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat azon megallapitasara is, miszerint a bir6sdg mell6zi a jogvita el-
biralasahoz sziikségtelen bizonyitasi inditvanyokat {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [65]}, a megel6z6
eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének aggdlytalansaga pedig sziikségképpen maga utan vonja
az Ujabb szakértd kirendelésének sziikségtelenségét, ahogyan azt egyébként a Miskolci Torvényszék itéletében
maga is megallapitotta (Miskolci Térvényszék itélete, Indokolds [91]). Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy
az inditvanyozoék azon dllitdsa, miszerint az eljar6 birésdgnak az inditvanyozék beszerzett szakvéleményt ok-
irati bizonyitékként figyelembe kellett volna vennie, az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy egyedi korilmé-
nyeire figyelemmel az inditvanyozok dllitdsainak helytallosaga esetén is legfeljebb csak torvénysértésként, és
nem pedig alaptorvény-sértésként lenne értékelhetd, melynek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén kivdil
esik. Az Alkotmanybirésag e korben pedig arra is utal, hogy a birésagok dontéseiket kotelesek a jogszabalyok-
ra alapitani, a Kdria Joggyakorlat-elemz& Csoportjdnak allasfoglalasa pedig nyilvdnvaléan nem tekinthetd jog-
szabalynak, azt a bir6sag legfeljebb csak a jogszabdlyok értelmezésének ,segédeszkdzeként” veheti figyelem-
be, azonban dontését arra (kiilondsen a jogszabalyokkal szemben) nem alapithatja, ahogyan azt a Miskolci
Torvényszék itéletében meg is allapitotta (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [85]). Abban az esetben,
amennyiben a Joggyakorlat-elemz& Csoport allasfoglaldsa eltér a birsdg altal valamely jogszabaly értelmezése
kapcsan képviselt allasponttdl, a jogalkalmazas egysége biztositasanak sziikségessége meriilhet fel, mely nem
az Alkotmanybirésag, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovetkez&en a Kiria feladata.

Az inditvanyozék a Kiria végzése alaptorvény-ellenességét is dllitjak a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog
sérelme miatt. Az inditvanyozék ezen allitdsdval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag visszautal azon kovetke-
zetes gyakorlatdra, miszerint ,annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennall-
nak-e vagy sem, jelen lgyben nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem birdlhatja feltl” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13],
legutébb hasonléan példaul: 3121/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}. Jelen esetben a Kdria végzésében
részletesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy megitélése szerint a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak
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torvényi feltételei miért nem teljestilnek (lasd kiilonosen a Kiria végzése Indokoldsanak [23]-[33] bekezdéseit).
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozok a Kiria feliilvizsgélati kérelem befogaddsara vonatkozd dontésé-
ben a feliilvizsgalati kérelem tartalma ismertetésének részletességét vitatjdk, még nem adhat alapot alkotmany-
jogi panaszra, anndl is inkabb, mert a Kdria ilyen esetekben még nem a feliilvizsgélati kérelem érdemében dont.

[36] Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panasz sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

[37] 5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotményjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/549/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.21.392/2021/8. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat és gyermekei nevében is eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.11.21.392/2021/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, a Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.298/2021/3/1. szamu végzésére és a Duna-
Gjvarosi Jarasbirésag 3.P.21.296/2014/499. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott bir6i dontések végrehajtasat az Abtv. 61. §

(1) bekezdésének megfelelGen fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljaras tényallasa az alabbiak szerint 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé édesapa (az alapligy alperese) és a felperes édesanya hazastarsak voltak, hazassagukbdl ha-
rom gyermek sziiletett, a legid6sebb mar nagykori. Az alapligy felperese még 2014-ben a Dunadjvarosi Jaras-
bir6sagon hazassag felbontdsa és jarulékai irant inditott pert az inditvanyozéval szemben. Az alapiigy felperese
az eljaras meginditasat kdvetSen, 2015 nyara 6ta megszakitas nélkil életvitelszerlien az Egyesdlt Kirdlysagban
él a gyermekekkel.

Az inditvanyozé a felperes és a gyermekek Magyarorszagrél torténd tavozasat kovetSen az Egyesiilt Kirdlysag-
ban eljarast kezdeményezett a Gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6
1980. évi hagai egyezmény, valamint a hdzassagi ligyekben és a sziilGi felelGsségre vonatkozo eljarasokban
a joghatosagroél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2201/2003/EK rendelet alapjan. Az eljaré angol birésag 2016. februdr 2. napjan
meghozott elséfokd hatarozataval elrendelte a gyermekek Magyarorszagra torténg visszavitelét. A fellebbviteli
bir6sdg a felperes édesanya fellebbezését elutasitotta, azonban a legidésebb gyermek sajat jogdn benydijtott
fellebbezésének helyt adott, és 2017. januarjdban a visszavitelt megtagadta, mert Ggy itélte meg, hogy a gyer-
mekek visszavitele nagyobb sérelemmel jarna, mint amekkordt az elutasitds az inditvanyozénak okozna.

Ezt kovetGen a peres felek hazassagat a Dunadjvarosi Jardsbirésag 3.P.21.296/2014/184. szamd, 2017. jalius
14. napjan kelt részitéletével felbontotta, a gyermekek felett a sziilGi feltigyelet gyakorldsdra pedig az inditva-
nyozét jogositotta fel. A birdsag kotelezte a felperest, hogy a gyermekeket 15 napon beliil személyes ingdsaga-
ikkal és okmanyaikkal egyiitt adja ki az inditvanyozénak, és elrendelte a gyermekek Magyarorszagra torténd
visszahozatalat.

A részitélet a hazassagot felbonté részében jogerére emelkedett, mig a sziil6i felligyeletet illetéen a Szombat-
helyi Torvényszék 12.Pf.20.344/2018/8. szamu végzésével az els6foku részitéletet a fellebbezett részében ha-
talyon kivil helyezte és az els6fokd birésagot j eljarasra utasitotta. A Szombathelyi Torvényszék a hatdlyon
kivil helyezd végzésében tobbek kozott kifejtette, hogy a sziilGi feltigyelet tekintetében torténé dontéshez el-
engedhetetlen komplex csalddvizsgalat elvégzése. A megismételt eljardsban az elséfokd birésag tobbszor is
megkisérelte a szakértdi vélemény beszerzését, azonban ez nem vezetett eredményre.

Az alapiigy felperese ugyanakkor az elséfokd birésagon kérelmet terjesztett el§ az eljardsnak az illetékes angol
birésagra torténd dthelyezése irdnt, melyet az inditvanyozé ellenzett. Az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi
Magdnjogi FGosztalya ezt kbvetSen értesitette az elsGfokd birésagot arrél, hogy az angol Royal Court of Justice
csaladjogi birésaga a 2201/2003/EK rendelet 15. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan 2020 februarjdban kérel-
mezte a folyamatban lévé eljards attételét az Egyesiilt Kirdlysagba. Az angol birsdg szerint a gyermekeknek
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egyértelml kotddésiik van az Egyesiilt Kiralysaghoz, mert itt van a szokasos tartézkodasi helyiik; az Egyesiilt
Kiralysag birésagai vannak a leginkabb megfelel§ helyzetben az eljardsok még hatralevd részeinek targyalasara;
és a gyermekek érdekét leginkdbb az szolgdlja, ha ezeket az eljarasokat atadjak az Egyesiilt Kirdlysagnak.

A Dunadjvarosi Jarasbir6sag 2020. december 16. napjan kdzvetleniil megkereste az angol birésagot és tajékoz-
tatta, hogy az eljaras ataddsdara vonatkozé kéréssel maga is egyetért, és amennyiben a joghat6sdgot Anglia és
Wales birésagai atveszik, a Dunaujvarosi Jarasbir6sdg a gyermekek sziilGi felligyeletére vonatkoz6 kérdésben
az eljarast meg fogja sziintetni. Az angol birésag 2021. marcius 9. napjan kelt hatarozataval elfogadta az eljaras
atutaldsat a gyermekek szildi felligyeletére vonatkozé kérdésben, melyre figyelemmel a Dunadjvérosi Jaras-
birdsag 3.P.21.296/2014/499. szamu, 2021. jlnius 28. napjan kelt végzésével a pert a sziil6i felligyeletet érint6
részében megsziintette.

1.2. A végzéssel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte a végzés hatalyon kivdil
helyezését és az elséfoki birésagnak a per tovdbbi targyaldasara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitasat.
A Gy6ri [tél6tabla Pkk.1.26.118/2017/2. szami végzése alapjan mésodfokon eljaré Szombathelyi Térvényszék
Pkf.20.298/2021/3/1. szamu végzésével az els6fokd birdsag végzését egy kiegészitéssel helybenhagyta, illet6leg
a hianyos tényallast kiegészitette. A Szombathelyi Torvényszék végzésében rogzitette, hogy a gyermekeket szo-
ros kotelék flizi az Egyesiilt Kirdlysaghoz, melynek bir6saga alkalmasabb az ligy targyaldsdra és az ligy atvétele
megfelel a gyermekek mindenek felett all6 érdekének (Szombathelyi Torvényszék végzése, Indokolds [44]).
A Szombathelyi Torvényszék végzésével azt is rogzitette, hogy a 2201/2003/EK rendelet 15. cikke alkalmazasa-
nak feltételei teljestilnek (Szombathelyi Torvényszék végzése, Indokolds [49]). E korben a Torvényszék arra is
utalt, hogy az EK rendelet 15. cikke az eljards masik tagallam bir6sagahoz val6 attételének feltételei korében
csak a gyermek mindenek felett all6 érdekét nevesiti, a szil6 érdekeit nem (Szombathelyi Torvényszék végzése,
Indokolas [51]). A Szombathelyi Torvényszék azt sem tartotta indokoltnak, hogy az tigyben el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezzen, ugyanis megitélése szerint a 2201/2003/EK rendelet egyes cikkeinek egy-
mashoz val6 viszonya egyértelmda.

1.3. A jogerGs végzés ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kdria
kezdeményezze az Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali eljardsat. Az inditvanyozé azt is kérte, hogy
a Kdria a jogerds végzést az els6foku birésdg végzésére is kiterjedGen helyezze hatalyon kiviil, és elsGdlegesen
hozzon a jogszabalyoknak megfelel6 Gj hatarozatot, masodlagosan pedig utasitsa az els6fokd birésagot Uj el-
jarasra és Uj hatdrozat hozatalara.

A Kdria Pfv.11.21.392/2021/8. szam( végzésével az inditvanyozé elGzetes dontéshozatali eljdrds kezdeménye-
zése iranti kérelmét elutasitotta, a joger8s végzést pedig hatdlydban fenntartotta. A Kdria végzése szerint
az adott lgy targyaldsara rendes joghatdsaggal rendelkez6 birésag nem koteles az ligy attételére, azonban
a 2201/2003/EK rendelet 15. cikke alapjan egyes esetekben ez lehetséges, mely feltételek teljesiilését a masod-
fokd birésag érdemben megvizsgalta, és ennek mérlegelése alapjan hozta meg a dontését (Kdria végzése, Indo-
kolas [671-[70]).

1.4. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ a sajat és gyermekei nevében az Abtv. 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kdria Pfv.11.21.392/2021/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta, a Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.298/2021/3/I. szamd
végzésére és a Dunadjvarosi Jardsbirésag 3.P.21.296/2014/499. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Az alkot-
manyjogi panasz szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk
(1) bekezdését, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, és a VI. cikk (1) bekezdését, az aldbbiak szerint.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi az inditvanyozé szerint, hogy az eljaré magyar birésa-
gok a 2201/2003/EK rendelet céljaval ellentétesen értelmezték a rendelet 15. cikkét, a rendelet ugyanis azt
célozza, hogy visszatartson a gyermekek tagallamok kozotti jogellenes elvitelétdl, igy az tigyben a rendelet
15. cikke nem is lett volna alkalmazhaté. Az inditvanyozo e kérben azt is kifogasolja, hogy az eljaré bir6sagok
a komplex csalddvizsgalat elvégzését tekintették elsGdleges feladatuknak, ahelyett, hogy a gyermekek jogelle-
nes elvitelének kovetkezményeit levontdk volna. A birésagok ezen megkozelitése pedig érdemben hozzajarult
ahhoz, hogy a felperes édesanya elhlzhassa az eljarast (mely eljards elhtizédasdhoz a birésagok maguk is
hozzdjarultak mulasztasaikkal), az eljaras elhizodasat pedig az eljaré birésagok végss soron az eljaras atada-
saval orvosoltdk. Az inditvdnyozé azt is sérelmezi, hogy az angol és magyar birésag kozotti kapcsolattartds
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nem megfelelGen zajlott, rdadasul az angol birdsag egyszer mar dontést hozott a jogellenes elvitel kérdésében
is, ami ellentétes az unids joggyakorlattal, a tisztességes eljaras kovetelményével és a fegyveregyenlGség
elvével is. Az alkotmdnyjogi panasz szerint ugyancsak a tisztességes eljards kovetelményét sérti az tigyben
az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak (EMMI) mint kézponti hat6sagnak az eljardsa is, mely eljarasba az in-
ditvanyozét be sem vontak, az eljarasban pedig kozponti hatésagként nem az EMMI-nek, hanem az Igazsag-
tgyi Minisztériumnak kellett volna eljarnia. Az alkotmanyjogi panasz szerint a térvényes bir6hoz valé jog is
sériilt azaltal, hogy a Kiria, mint kotelezett birdsag, nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, illetGleg VI. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezi az alkot-
manyjogi panasz szerint, hogy az ligyben eljaré angol birésag nem csupdn a kapcsolattartast nem biztositotta
az inditvanyoz6 szamdra, hanem a felperes kezdeményezésére tavoltartasi végzést adtak ki az inditvanyozéval
szemben. Ez a dontés egyarant sérti az inditvanyoz6 mint szil6 jogait [XVI. cikk (2) bekezdése és VI. cikk (1) be-
kezdése], és a gyermekek jogait is [XVI. cikk (1) bekezdése és VI. cikk (1) bekezdése].

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria
végzését 2022. marcius 31. napjan vette at, melyhez képest az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2022. ma-
jus 30. napjan kerilt elGterjesztésre. A sajat és gyermekei nevében eljar6 (a gyermekei felett szilGi felligyeleti
joggal rendelkez6) inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggés-
ben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbiralasa szempontja-
bol Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

2.2. Ahogyan azt a Dunadjvarosi Jarasbirésag 3.P.21.296/2014/499. szamu végzése is rogzitette, a Dunadjvarosi
Jarasbirésag 3.P.21.296/2014/184. szamu részitéletével a peres felek hdzassagdt felbontotta, és a birésag rendel-
kezett a sziilGi felligyeleti jog gyakorldsarél is (Dunadjvarosi Jarasbirésag végzése, Indokolas [3]). A részitélet
a hazassdg felbontdsdara vonatkozé részében jogerére emelkedett, az eljards ezt kovetSen a sziil6i feltigyelet
kérdésében folyt tovabb. A Dunadjvérosi Jarasbir6sag a pert a sziil6i felligyeletet érintd részében a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 130. § (1) bekezdés a) pontja és 157. § a) pontja alapjan megsziintette,
mert a magyar birosag atadta a joghatésagot az angol birésagnak. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré
masodfokl birésag az els6foku birésag végzését azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a pert a kapcso-
lattartdst érint6 részében is megsziintette, és az ligyet attenni rendelte az angol birésaghoz, valamint az indit-
vanyoz6 elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta. Ennek megfelelGen
az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy targya végeredményben nem a sziilGi feliigyeleti jog gyakorlasa és
a kapcsolattartas szabalyozasa volt, hanem csak az az eljarasi el6kérdés, hogy ezekben a kérdésekben melyik
bir6sag rendelkezik joghatdsaggal, és atadhatta-e ezt a joghatdsagot a magyar birésag.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatarozott
kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd
indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

Figyelemmel az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés targyara (joghatésdg atadasa, és nem pedig
a szUlGi feltgyeleti jog és a kapcsolattartas érdeme), az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a tamadott biréi
dontések nem dllnak alkotmanyjogilag értékelhetS 6sszefliggésben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel. Az eljar6 bir6sagok ugyanis nem abban a kérdésben dontottek,
hogy az inditvanyoz6 milyen feltételekkel jogosult a sziilGi feltigyeleti jog gyakorldsara, illetéleg a gyermekei-
vel valé kapcsolattartasra, hanem csupan abban a kérdésben, hogy ezt a kérdést nem a magyar, hanem
az angol birésagok fogjak majd eldonteni, a joghat6sag atadasara tekintettel. Eppen ezért az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt indokolds nem hozhaté kozvetlendil
Osszefliggésbe a Kiria végzésével, az alkotmanyjogilag értékelhet§ Osszefliggés hianya pedig az Alkotmany-



(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(271

(28]

2023. 15. szam 1999

bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvany elbiraldasanak akaddlya. Ebbdl kévetkez&en az alkotmany-
jogi panasz ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
kovetelményét.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét is dllitotta.
Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgyben kozigazgatasi hatésagi eljards nem volt fo-
lyamatban, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog keretei kozott értékelte {hasonléan példaul: 3067/2023. (Il. 16.)
AB végzés, Indokolds [21]}.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben a hatarozott kére-
lem kovetelményét teljesiti.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmdnyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel, figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben kimunkalt gyakorlatara. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a biréi dén-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kétely megdllapithaté-e.

Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét részben az EMMI eljarasaval
(@ [20] bekezdésben foglaltak szerint), részben az alkalmazandé jogszabdlyok nem megfelel6 (contra
constitutionem) értelmezésével, részben pedig az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmara-
ddsaval indokolta, illetSleg sérelmezte az indokoldsi kotelezettség megsértését is.

Az inditvanyoz6 az EMMI eljarasat azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert az EMMI tobb iraton is ,Central
Authority”-ként (kdzponti hat6sagként) tiintette fel magat, amely alkalmas arra, hogy megtévessze az angol
kozponti hat6sdgot és az angol birésdgokat, tovdbbd az EMMI tobb, az inditvanyozdra valétlan tartalmd allitast
is tett az egyes iratokban.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kérében nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Ggyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{lasd példaul: 3067/2023. (I. 16.) AB végzés, Indokolas [30]}. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelelGen sem
abban a kérdésben nem foglalhat allast, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy egyes vonatkozasai
szempontjabdl az EMMI minésiilt-e kozponti hatésagnak, sem pedig abban a kérdésben, hogy az EMMI dltal
kiallitott iratokat az eljar6 magyar és angol bir6sagok mennyiben fogadtdk el itélkezésiik alapjaul. Ezek ugyanis
olyan tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdések, melyek az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil
esnek, ekként nem alkalmasak arra, hogy felvessék a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség kételyét.

Az inditvdnyoz6 azt is kifogdsolja, hogy az alkalmazandé (uniés) jogszabdlyok, mindenekel6tt a 2201/2003/EK
rendelet 15. cikke hibas, kirivoan contra legem értelmezése eredményezte a joghat6sag atadasat, mely jog-
értelmezés végeredményben ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezte
annak contra constitutionem eredménye miatt.

Az Alkotmanybirésag irdanyad6 gyakorlata szerint 6nmagdban egy contra legem itélet még nem sziikségkép-
pen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kell6en silyos esetekben azonban egy
contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasdahoz vezethet {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; hasonléan:
29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Jelen esetben, ahogyan azt a Kiria is megallapitotta végzésé-
ben, a 2201/2003/EK rendelet 15. cikke egyértelmlen meghatdrozza a joghatésag atadasanak feltételeit (Iasd
a Kiria végzése Indokoldsdanak [64] bekezdését), mely feltételek teljestlését az eljar6é bir6sagok érdemben
vizsgdltak, dontésiiket az EK rendelet szerinti feltételek értékelésére alapitottak (Kdria végzése, kiilonosen
Indokolas [69]-[71]). Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban valdjaban éppen azt kifogdsolta, hogy
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az eljaré birésagok dontésiik meghozatala (és az EK rendelet 15. cikkének értelmezése) soran nem vettek
figyelembe olyan szempontokat, amelyek a 2201/2003/EK rendeletben nem szerepelnek. Mindezen szem-
pontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan a tdmadott bir6i dontés dnkényessége miatt a birdi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételye nem allapithaté meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli azt is, hogy az eljaré birésagok
nem tettek eleget az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kotelezettségiiknek. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése szempontjabdl a Kiria kotelezett biro-
sagnak mindsiil, ekként részletesen indokolnia kellett volna, hogy miért nem fordul az Eurépai Birésaghoz, mely
részletes indokolasi kotelezettségének a Kiria az alkotmanyjogi panasz szerint nem tett eleget.

Az indokolasi kotelezettség megsértésének specialis esete, amikor az indokolasi kételezettség az el6zetes don-
téshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozik. Jelen esetben a Kdria (mely az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése szempontjabdl kotelezett birdsagnak tekinthetd) végzésében egyértelmien rogzitette, hogy
,a jelen jogvitaban sem a tényallas, sem a vizsgalt jogkérdés tekintetében nem meriilt fel olyan sajatossag, ami
alapjan feltételezhetS lenne, hogy a Curia az EK rendelet 15. cikkével kapcsolatban kifejtett szempontokhoz
képest eltér§ iranymutatdst adna” (Kuria végzése, Indokolas [54]). Az Alkotmanybirésag 26/2015. (VII. 21)
AB hatdrozatanak megallapitdsa szerint a kételezett birésagoknak nem kell elézetes dontéshozatali eljérdst kez-
deményezniiik, ha (1) azt allapitottak meg, hogy a felmerdilt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott valasz
nem befolydsolhatnd érdemben a jogvita megoldasat; (2) a széban forgé uniés jogi rendelkezést a Birésag mar
értelmezte; (3) az uniods jog helyes alkalmazdsa annyira nyilvanvald, hogy az minden észszer( kétséget kizar
{26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]; utdbb: 3040/2021. (ll. 19.) AB hatarozat, Indokolas [75]}. Jelen
esetben a Kdria végzésének indokoldsa az Alkotmanybir6sdg iranyad6 gyakorlatabdl, illetéleg az uniés jogbdl
fakado kovetelményeknek eleget tesz. Az Alkotmdnybirésag az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésének elmaradasa miatt (tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras a természeténél fogva
jogszabdlyértelmezésre, nevezetesen az unids jog értelmezésére iranyul) csak kivételesen, az elézetes dontés-
hozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd kotelezettség nyilvanvalé megsértése miatt (a torvényes biréhoz
valo jog sérelmeként), vagy pedig az indokolasi kotelezettség megsértése miatt allapithatja meg a tdmadott bir6i
dontés alaptorvény-ellenességét. Jelen esetben az inditvanyoz6 ilyen kivételes, nyilvanvalé koriilményt
az alkotmanyjogi panaszaban nem tudott valészinGsiteni. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ebben az elemében
sem vet fel alaptorvény-ellenességi kételyt.

Az inditvanyozé az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmaradasaval, illetSleg az eljaré biro-
sagok eljarasaval osszefliggésben dltalaban is sérelmezte az indokolasi kotelezettség megsértését. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi
kotelezettség azt a kovetelményt dllitja a birésdgok eljarasa elé, hogy dontésiik indokairdl az eljarasi torvények-
nek megfelel6 részletességgel adjanak szamot. Az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelményébdl
ugyanakkor nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasanak kotele-
zettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvardsait kielégité mélységti érvrendszer
bemutatasa {lasd példaul: 3125/2023. (lIl. 14.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy a Kdria az tigy érdeme vonatkozasaban alkotmanyjogi
értelemben véve kell§ részletességgel tdmasztotta ald dontésének jogi indokait. Onmagaban az, hogy az indit-
vanyozé a biréi dontés indokolasanak részletességét vitatja, illetve hianyosnak tartja, még nem veti fel az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokoldsi kotelezettség kovetelménye sérelmének kételyét.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvany-
ban megfogalmazott okok alapjan nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség
kételyét.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkot-
mdnyjogi panaszok befogadhatésagdval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmdnybirésag
— az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[35] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1341/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-1. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Karsai
Daniel Andras) az Alkotmanybir6sagrél szo616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-I1.
szamu itélete, tovdbba a Kdria Kfv.11.37.082/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat
és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvanyozé fenntartasaban éllt az a magan kéznevelési intézmény, amely az alapligy felperese volt (a to-
vabbiakban: felperes). A Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal) 2021. majus 6-an kelt,
FE/03/0920-5/2021. szdmu hatdrozatdval a felperes miikodési engedélyét visszavonta, és egyidejileg torolte
az egyhazi és magan koznevelési intézmények nyilvantartasabdl.

A hatdrozat el6zménye volt, hogy a Kormanyhivatal hatésagi ellenérzés eredményeként 2020. december 4-én
véglegessé valt FE/03/2572-23/2020. szamu hatdrozataval a feltart jogsértésekre tekintettel a felperest 1 millié fo-
rint feligyeleti birsag megfizetésére kotelezte, és 16 pontban Gsszefoglalva felhivta arra, hogy allitsa helyre
a jogszer( allapotot. A felperes a hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztett elG.

A Kormanyhivatal a feltart jogsértéshez kapcsol6do felhivas teljesiilésének vizsgalata céljabdl Gjabb hatdsagi
ellendrzést inditott. A vizsgdlat eredményeként meghozott, FE/03/0920-5/2021. szamd, m{kodési engedély
visszavonasarol rendelkezé hatarozat 12 pontban sorolta fel a feltart hianyossagokat, melyeket részletesen,
mintegy 19 oldal terjedelemben indokolt. A hatdrozat a miikodési engedély visszavondsa mellett elrendelte
a felperes nyilvantartashél valé torlését is. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes tobb cselekményével stlyos
jogszabalysértést valositott meg, és annak ellenére nem gondoskodott a jogsérts dllapot teljes megsziintetésé-
r6l, hogy a Kormanyhivatal 6t erre korabbi, véglegessé valt hatarozataban felhivta, tovabba silyos a jogsértés,
mert a felperes feladatainak ellatasahoz sziikséges sajat alkalmazotti létszammal nem rendelkezik. Emellett
megallapitotta, hogy a jogsértéssel érintett tanul6k szama jelentds, a jogsérts allapot fennallasanak id6tartama
is jelentds, hatdsa nagymértékd, azaz a felperes a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovdb-
biakban: Nkt.) 21. § (8) bekezdés g) pontjanak és 21. § (10) bekezdés e) és f) pontjanak egyiittes értelmezésével
tobbszordsen kimeritette a stlyos jogszabalysértés fogalmat.

A felperes keresete nyoman eljar6 Veszprémi Torvényszék 101.K.700.707/2021/22/1l. szamd itéletével (a tovab-
biakban: alapitélet) a Kormanyhivatal hatarozatat megsemmisitette és mell6zte az Uj eljarasra kotelezését.
Az itélet indokoldsa szerint, a felperes eredményesen hivatkozott arra, hogy az Nkt. 21. § (10) bekezdés c) pont-
ja a sulyos jogszabalysértés megallapitasahoz és annak jogkdvetkezménye alkalmazhatésagdhoz harom lépcsés
fokozatossagot ir el6, melynek elsé l1épcsdje a felhivas, masodik [épcsdje a birsdgkiszabas és csak harmadik 1ép-
csGje lehet ugyanazon jogszabalysértés fenndllas esetén a mikodési engedély visszavondsa. Ehhez képest
a Kormanyhivatal hatdrozata masodik esetben allapitotta meg ugyanazon jogsértéseket, azaz a miikodési en-
gedély visszavonasa ezen jogszabdlyhelyre valé hivatkozassal (ekkor még) nem kertilhetett volna sor. A birésag
itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy azokban az esetekben pedig, amikor a silyos jogsértésnek
nem kell egyben ,ismételtnek” is lennie, sem az dlland6 alkalmazotti létszam hidnydra, sem pedig a jog-
szabalyban meghatarozott dokumentumok hianyara hivatkozassal nem volt helye a miikodési engedély vissza-
vonasanak, mert ezen okok ténylegesen nem alltak fenn.
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Az alapitélettel szemben a Kormanyhivatal élt felilvizsgdlati kérelemmel, melynek nyoman a Kuria
Kfv.11.37.082/2022/4. szam végzésében a torvényszék alapitéletét hatdlyon kivil helyezte és a birésagot Gj el-
jaras lefolytatdsdra és j hatarozat hozataldra utasitotta. A Kdria rogzitette, hogy nem képezte a feliilvizsgélat
targyat az Nkt. 21. § (10) bekezdés c) pontja szerinti stlyos jogszabalysértés fenndlldsanak a hidnya, vagyis
az ugynevezett haromlépcs@s fokozatossag betartasa. A Kdria dontésében ugyanakkor az Nkt. 22. § (2) be-
kezdésének masodik fordulata szerinti allandé sajat alkalmazotti létszammal valé rendelkezés feltételeit a tor-
vényszék jogértelmezésétdl eltérGen allapitotta meg. A Kiria a mikodéshez sziikséges dokumentumok hia-
nyossagai korében osztotta a torvényszék alldspontjat annyiban, hogy egy jogszabdly altal megkovetelt
dokumentum és szabdlyzat teljes hidnya nem azonosithaté egy meglévé dokumentum jogszabdlyoknak nem
mindenben megfelel§ |étezésével, ugyanakkor rdmutatott arra, hogy nem elegend6 a dokumentumok fizikai
fellelhetGsége, azoknak tartalmilag is el kell érnilik azt a szintet, hogy a dokumentum létezése az Nkt. 22. §
(1) bekezdés c) pontjanak valé megfelelés szempontjabdl értékelhetd legyen. A Kiria hangsdlyozta, hogy
az elséfoku birdsag elmulasztotta annak értékelését, hogy a felperesnél kifogasolt jogszabalyok szerinti kote-
lez6 dokumentumok és szabdlyzatok formai megfelelGsége mellett, azok tartalmi meg nem felelGsége elérte-e
a nem létez6 tanligyi dokumentum kategoéridjat.

A megismételt eljardsban a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-II. szamd itéletével a felperes kerese-
tét elutasitotta. Hangsdlyozta, hogy kizarélag abban kellett allast foglalnia, hogy az Nkt. 21. § (8) bekezdés
g) pontjaban foglaltak szerint jogszer(Gen kertilt-e sor a felperesi iskola nyilvantartasbél valé torlésének elrende-
lésére. A megismételt eljardsban tehdt mar csak mindossze két stlyos jogszabdlysértés meglétét kellett vizsgalnia
a birésagnak: egyrészt az dllandé sajat alkalmazotti Iétszammal valé rendelkezésnek, mint mikodési feltételnek
a meglétét, masrészt pedig a pedagdgiai program, mint a miikodéshez sziikséges tantigyi dokumentaci6 létezé-
sének megitélése volt a megismételt eljaras targya. A pedagdgiai program kapcsan a Veszprémi Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a 2020/2021-es tanévben is rendelkezett pedagdgiai programmal,
amely ugyan hidnyos volt és kiegészitésre szorult, de tartalmi hidnyossaga nem érte el a nem létezés szintjét. Erre
tekintettel a stlyos jogszabadlysértés az Nkt. 22. § (1) bekezdés c) és 21. § (10) bekezdés f) pontja alapjan nem
volt megdllapithatd, emiatt az Nkt. 21. § (8) bekezdés g) pontja alapjan az iskola torlésére nem kertilhetett sor.
Az allandé sajat alkalmazotti létszamnak valé megfeleléssel kapcsolatban azt allapitotta meg a birésag, hogy
a Kormanyhivatal tévesen allapitotta meg azt, hogy milyen médszer szerint kell megallapitani az allandé Iét-
szammal valé megfelelés szabalyait, azonban hatarozata érdemét tekintetében helyes volt, ugyanis a felperes
a megfeleld sajat alkalmazotti Iétszam hidanya okdn valéban nem rendelkezett a miikodéshez sziikséges feltéte-
lekkel. A bir6sdg egyebekben megjegyezte, hogy a felperes fenntartéja nincsen elzarva attél, hogy megfelel6
képesitéssel rendelkezd oktatéi garda Osszedllitasat kovetGen, akar szlikebb oktatdsi palettaval, de ismételten
nyilvantartasba vételét kérje az alperesi hatésagtol, hiszen a miikodési engedély visszavonasa tevékenységtdl
eltiltast nem jelent.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszdban a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-11. szamd
itélete, tovabbd a Kdria Kfv.11.37.082/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag elvét, a XXIV. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz vald
jogot, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme korében elGadta, hogy a Kormanyhivatal elsg,
2020. jalius 21. napjan megval6sul6 ellenérzésekor a hatdsagi ellendrzés targyat a 2015/2016. tanévtdl egészen
a 2019/2020. tanévig terjedd idGszak képezte. Az dlland6 alkalmazotti [étszam tekintetében ebben az idGszak-
ban az 6raadodkra vonatkoz6 szabalyozds még nem irt el§ kiilon szakmai végzettségét. A masodik ellendrzés
soran azonban a Kormanyhivatal kiterjesztette a vizsgalatot a 2020/2021-es tanévre is, amikor a vonatkozo sza-
baly mar hatalyban volt. Az inditvanyozé szerint a Kormanyhivatal ,sdlyos” és ,ismételt” jogszabdlysértésrdl
szamol be és hivatkozik a vonatkozé jogszabdlyban meghatarozott harom [épcsds szankciérendszerre, ugyan-
akkor szerinte ismételt jogszabalysértésrél nem lehet sz6, ha az els6 hatésagi ellenérzéskor felmeriil§ vizsgalat-
kor még nem képezte az ellendrzés targyat azon tanév (2020/2021.), amelynek sordn az éraadékra Uj szakkép-
zettségi kovetelmények jelentek meg. A Kormanyhivatal szerinte csak akkor vonhatta volna vissza az iskola
m{kodési engedélyét, ha ismételt jogsértés allt volna fenn, ami azonban nem tortént meg. Ezdltal a pedagdgu-
sok elémeneteli rendszerérél és a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési
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intézményekben torténd végrehajtsardl szol6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elémene-
teli Rendelet) 33/M. §-at 6nkényesen és contra legem médon kiterjesztette a hatdlybalépése el6tti idGszakra is.
Emellett arra is hivatkozott az inditvanyoz6, hogy a Kormdnyhivatal olyan jogszabdlyi rendelkezések be nem
tartdsat kérte szamon az iskoldn, amelyek a vizsgalt id6szak egy részében nem voltak hatalyban, egy ma-
sik részében pedig alig par nappal a vizsgalatot megel6z6en léptek hatélyba. igy nem volt tekintettel arra, hogy
az iskolanak, mint a jogszabdly cimzettjének milyen felkésziilési idével kellett volna teljesitenie a kovetelmé-
nyeket, sértve ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Szerinte megallapithatd, hogy az EI6Gmeneteli Ren-
delet IV/A. fejezetének rendelkezéseit beiktatd 417/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet hatdlybalépése 6nmagdban
nem felelt meg a szlikséges felkésziilési id6 kovetelményének. Az ezen jogszabalyt mar hatalybalépését kovetd
tanévben ellenérzg, illetve korabbi tanévekre kiterjesztGen alkalmazé és amiatt a legsilyosabb szankci6t ki-
szab6 hat6sag és annak hatarozata stlyosan sérti a jogbiztonsagot, mert a rendelet alapjan a hatésag vissza-
mendGleges hatdllyal alkalmazta a létezd legszigoribb jogkdvetkezményt az iskolaval szemben, amely eljarasa
azonban sérti a nulla poena sine lege elvet és igy a jogbiztonsag kdvetelményét, aminek kdvetkeztében a hato-
sag eljarasa nem tekinthetd tisztességesnek.

Az inditvanyozénak az az allaspontja, hogy a hatdsagi eljarasban elkvetett jogsértéseket sem a Kdria nem
vizsgalta a feliilvizsgdlati eljdrdsdban, sem a Veszprémi Torvényszék a megismételt eljardséban. Igy gyakorlati-
lag az eljaré bir6sagok fenntartottdk, illetve megismételték a Kormanyhivatal tisztességtelen eljarasat, ezzel el-
zarva az inditvanyozét a hatékony jogorvoslat igénybevételétl, ami ellentétes a tisztességes birdi eljaras kove-
telményével.

Emellett sériilt szerinte az Inditvanyozdnak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga az alabbiak szerint is:
a Kormanyhivatal a sajat hatésagi eljarasaban nem, hanem a kdriai feliilvizsgélati eljarasban hivatkozott el6sz6r
arra, hogy a teljes létszam megallapitdsahoz csakis a szakembereket lehet figyelembe venni. A szakemberek
definiciojat és a rajuk vonatkozé kovetelményeket pedig az El6meneteli Rendelet hatarozza meg. Ugyanakkor
ezen szamitasi modszert maga a Kormanyhivatal sem alkalmazta az ellenGrzései soran, hanem csak a feliilvizs-
galati eljarasban hivatkozott ra, ezért azt az eljaré bir6sagok nem vizsgalhattdk volna, mivel az stlyosan sértette
volna a fegyverek egyenlGsége elvét és a tisztességesség kdvetelményét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsdgat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag dltal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvany tovdabba megfelel annak a tartalmi fel-
tételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeiket mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2.2. A panasz befogadhatdsagdnak feltételei kozil az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvanyozé Abtv.
27. § szerinti érintettségét vizsgdlta, tekintettel arra, hogy nem az inditvanyoz6 (hanem az dltala fenntartott
koznevelési intézmény) vett részt az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 eljarasban felperesként. Az Abtv.
27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szem-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé
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Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapiigy felperesének fenntartéja. Az lgy targya részben a felperes nyilvantartasbél valé
torlése volt. Az itélet joger6re emelkedése a nyilvantartasbél val6 torlés nyoman a felperes jogutéd nélkiili
megsz(inését eredményezte. Az inditvanyozo is hivatkozott ra, hogy azért & terjesztette el6 az inditvanyt, mert
a felperest a bir6sag torolte az egyhdzi és magan kdznevelési intézmények nyilvantartasabol. Erintettség szem-
pontjabdl az inditvanyozé nem tekinthet§ a felperes jogutédjanak, azonban a felperes fenntartéjaként minden-
képpen érdekelt az tgy mikénti eldontésében. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy
a panasz alapjaul szolgal6 eljarasban részt nem vevd, a felperes jogutédjanak nem tekinthet§ inditvanyozé
jogaira és kotelezettségeire a bir6sdg dontése kihathatott, ezért jelen esetben 4ltalanossagban érintettnek tekint-
het6. Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelemmel volt, hogy a Veszprémi Torvényszék itéletének jog-
erGssé valasaval a felperes megsz(int.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott joganak megsértése esetén nydjthaté be. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazas tilalma-
val, illetSleg a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben hivhato fel alkotmanyjogi panasz kereté-
ben {lasd példaul: 3213/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az alkotmdnyjogi panasz Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét dllité eleme ekként kizarélag abban az elemében alkalmas érdemi elbirdlasra,
amennyiben az inditvanyozé a visszahaté hataly tilalma, illet6leg a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye meg-
sértését allitja.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz (a [20] bekezdésében tett megallapitasokra figyelemmel) a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasit az Alkot-
manybir6sag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmdnyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel, figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé joggal, valamint tisztessé-
ges birosagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben kimunkalt gyakorlatara. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
birésagnak azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kétely megallapithaté-e.

Ahogyan azt mar a Kdria (és utébb a Kiria végzése nyoman a Veszprémi Torvényszék) is megallapitotta,
a Veszprémi Torvényszék megismételt eljardsanak nem képezte targyat a Kormanyhivatal altal megallapitott
jogsértések ,ismételt” jellege (Kuria végzése, Indokolas [47], Veszprémi Torvényszék itélete, Indokolds [39]).
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozé allitasaval ellentétben a Kormanyhivatal csak az Elémene-
teli Rendelet hatdlybalépését kovetGen kezd&dott tanév vonatkozdsdban, a sajat kordbbi eljarasaban tett meg-
allapitasok ,ismételt” jellegétdl fliggetleniil, az El6meneteli Rendelet hatalybalépését kovetGen meginditott el-
jarasaban és meghozott hatdrozataban vizsgalta a felperes jogsértéseit. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt pedig nem terjesztett el6, igy a kell§ felkésziilési id6 kovetelmé-
nyét az Elémeneteli Rendelet megalkotdsaval és hatdlybalépésével Osszefliggésben az Alkotmdnybirésagnak
jelen eljarasanak keretei kozott nem kellett vizsgalnia. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panaszban dllitott szempontok alapjan az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség kételye nem allapithaté meg.

Az inditvanyozo a tisztességes hatésagi eljarashoz, illetSleg a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog allitott
sérelme korében részben a jogsértés ,ismételt” jellegét vitatta, mely inditvanyozoi érvek vonatkozdsaban
az Alkotmdnybirésag visszautal a jelen végzés [24] bekezdésében tett megallapitdsaira, azok megismétlése
nélkil. Az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszédban ezen tilmenGen is alapvetGen az alkalmazotti
létszam szdmitdsdnak modjat, és végeredményben a jogsértés sdlyossagdnak értékelését hivta fel.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biro-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokid bir6sdgga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényalldas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb
példaul: 3227/2022. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ennek megfelel6en nem tartozik az Alkotmanybirésag
hatdskorébe annak megitélése, hogy az El6meneteli Rendelet alapulvételével mi az alkalmazotti |étszdm sza-
mitasanak helyes mddja, és ezen jogértelmezés eredményeként a felperes altal elkovetett jogsértés kellGen
stlyosnak tekinthet§-e. A Veszprémi Torvényszék (visszautaldssal a Kiria végzésére) itéletében egyértelmden
allast foglalt abban a kérdésben, hogy miért az itéletben megjelend jogértelmezés alapulvételével hozta meg
a dontését. Onmagaban az a tény, hogy ezt a jogértelmezést az inditvanyoz6 vitatja, még nem veti fel a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil ezen jogértelmezés helyességétsl
vagy helytelenségétl, az ugyanis az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil es6 szakjogi-torvényértelmezési, ille-
t6leg tényallas-megdllapitasi és bizonyiték-értékelési (és nem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi) kérdés-
nek tekinthetd.

E korben az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotma-
nyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljardsi térvényeknek megfelelGen
koteles szamot adni, mely kovetelménynek a Veszprémi Torvényszék itélete ugyancsak eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitdsra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirsag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/39/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.111.30.263/2022/4. szam( végzése és a végzéssel Gsszefliggésben a polgari
perrendtartasrél szo6lé 2016. évi CXXX. torvény 408. §-a, 409. § (1) bekezdése, 409. § (2) bekezdése a) és
b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 12.Gf.40.360/2021/5-11. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a fellilvizsgdlat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szol6 1/2021. (VII. 11.)
PK vélemény 1., 2. és 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly ligyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyoz6 a 2023. januar 1-jén benydjtott alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kiria Gfv.111.30.263/2022/4.
végzése és a végzéssel Osszefliggésben a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 408. §-a, 409. § (1) bekezdése, 409. § (2) bekezdése a) és b) pontja, valamint a Févarosi [tél5tabla
12.Gf.40.360/2021/5-I1. szam itélete, tovabba a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz6l6 1/2021. (VII. 11.) PK vélemény 1., 2. és 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy el6zményei a biréi dontések, valamint az inditvanyban fog-
laltak alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6k ossze.

Az inditvanyozé volt munkdltatéja (egy korldtolt felelGsségi tarsasdg) ellen 2013. dprilis 18-dn felszamolasi el-
jaras indult; a Févarosi Torvényszék a 2015. oktéber 17-én jogerére emelkedett 18.Fpk.01-2013-002030/23.
sorszamu végzésével a felszamolasi eljarast egyszerdsitett médon befejezte, a volt munkaltatét megsziintette.
Az inditvanyozo6 (felperes) a 2019. janudr 18-an benydijtott keresetében kérte, hogy a birésag a kordbbi munkal-
tatéja jogutdd nélkili megsziinésére tekintettel a felszamolét (az inditvanyra okot ad6 tigyben az alperest) ko-
telezze 81 333 forint tavolléti dij, 244 000 végkielégités, és ezen Gsszegek utan 2015. oktéber 23-atél a Ptk.
6:48. § (1) és a (3) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Kérte, hogy a kft.-nél megsz{int munka-
viszonya megsz(inésével kapcsolatos igazoldsok kiaddsara is kotelezze a bir6sdg a felszdmol6t a munka tor-
vénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) egyes rendelkezései alapjan. ElsGdleges jogalap-
ként a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 37. §
(4) bekezdésére, masodlagos jogalapként a Ptk. 6:519., 6:522., 6:541. §-dra és 6:542. § (1) bekezdésére hivatko-
zott. Kérte tovabba alperes marasztaldsat a perkoltségben (az itélGtablai itélet indokolasanak [7] bekezdése).
Az elséfokl birésag a keresetet elutasitotta (F6vdrosi Torvényszék 6.G.42.051/2019/44. szamu itélete).
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét, annak helytallé indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval — a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel — helybenhagyta (F6vérosi [tél6tabla
12.Gf.40.360/2021/5-11. szamd itélete).
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1.2. Az Alkotmanybirdsag fGtitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint a Torvényszék ité-
lete, az [tél6tabla ftélete és a Kiria végzése is alaptorvény-ellenes. Tovabba alaptorvény-ellenes a végzéssel
Osszefligésben a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz616 1/2021. (VII. 11.) PK véle-
mény 1., 2. és 3. pontja, a Pp. 408. §-a, 409. § (1) bekezdése, 409. § (2) bekezdésének a) és b) pontja.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az eljaras soran sérdlt
a tisztességes birésagi targyaldshoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 joga, tovabba a dontések az inditvanyozé
emberi méltésaganak és tulajdonhoz val6 joganak sérelmét okoztak, valamint mas, Alaptdrvényben biztositott
jogai is sériltek.

Az alkotmanyjogi panasz az 1. pontjdban (kiegészitett inditvany 3. oldal) ,az inditvany benyujtasanak torvényi
és formai kovetelményei” cim alatt tartalmaz el6addsokat. Az 1. pontja a) pontja (a 3. oldaltél 14. oldalig)
,a pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése” cimet viseli. A 14. oldalon
az 1. pont b) pontja a jogorvoslati lehetGségek kimeritésérdl szél, a ¢) pontja a panasz benyujtasanak a hatar-
idGjérdl, a d) pont az inditvanyozo érintettségét mutatja be.

Ezt kbveti az inditvany 15. oldalan az alapjogsérelem, amely biré dontést érdemben befolyasolta.

1.3. A panasz kiilon érvelést tartalmaz az elsG- és masodfoku itéletek tekintetében (15. oldaltdl).

Ennek |ényege szerint ,sem az els6fokd birésag, sem pedig az itél6tdbla a Cstv. 37. § (4) bekezdésére és
33/A. §-ara hivatkozassal a felperes keresetlevelében rogzitett jogalap tekintetében, az alperes altal ki nem elé-
gitett igények tekintetében az alperes felelGsségét nem vizsgdlta. Emiatt az els6fokd itélet az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és (7) bekezdésébe litkozGen alaptorvény ellenes.” Tovabba ,a jogerGs itélet téve-
sen értelmezte és alkalmazta a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdek alkalmazésat. [...] [A] bizo-
nyitas elmaradasanak, illetve sikertelenségének kovetkezményeit az alperesnek lett volna sziikséges viselnie,
amelyre tekintettel a Il. fokd birésagnak az 1. fokud itélet helybenhagyasara vonatkozé itéleti dontése sérti a fel-
peres hatékony jogorvoslathoz valé jogét. A téves jogalkalmazas miatt a Il. fokd birésagnak az elséfokd itélet-
nek a Pp. 383. § (1)-(2) bekezdése szerinti egészben torténé megvaltoztatdsa elmulasztisa miatt, a jogerds
itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogot.” A panasz szerint ,a Il. fokd
birésag altal a felperes foglalkoztatasaval kapcsolatos tények is a tand meghallgatasaval tisztdzédhattak volna,
mert az I-1l. fokd bir6sagnak a kereset elutasitasara vonatkozé — a Pp. 279. §-at sért6 — téves — kovetkeztetését
a tényallas felderitetlensége, illetve annak hidnyossaga okozta {lasd e tekintetben a [27] bekezdésben foglalta-
kat, amelybdl az a téves kovetkeztetés keriilt levondsra, miszerint felperesnek a munkaviszonya nem 4llt fenn
a felszamolasi eljaras meginditasakor, illetve a felszamolt cég jogutéd nélkili megsziinésekor, illetve a munka-
viszony fennalldséat a felperes nem bizonyitotta}. Mindez sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot, tovabbd a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot. [...]
[A] felperesnek a cég jogutéd nélkiili megsziinésére tekintettel felmeriil6 munkaviszonybdl eredd jarandésdga
— a joger0s itélet szerint — az volt, hogy a Cstv. 37. § (4) bekezdése alapjan az I-II. fokd birésag a munkaviszony
fennalldsat — contra legem — nem latta bizonyitottnak, és igy a kereset tobbi ténybeli és jogszabdlyi alapjanak
vizsgdlatara (igy az egyszer(sitett felszamoldsi eljarasra tekintettel a fedezet biztositasa irdnt nem intézkedd
felszamol6i mulasztasanak, illetve a kartéritési felelGsség vizsgalatara) mar nem forditott gondot. Ezért a don-
tése nem felelt meg a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitékok okszer( értékelése kbvetelményének, és
igy a tisztessége birdsagi eljarashoz valé jog kovetelményének sem.”

A panasz szerint a biréi itéleteknél az Alaptorvény megsértett rendelkezései az Alaptorvény I. cikke (1),
(3)—4) bekezdése, lI. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1)=(2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdése. A panasz valamennyi, Alaptorvényben biztositott jognal azok sérelmét arra
vezeti vissza, hogy ,a jarandésagokat a birésag felperes részére nem itélte meg, és nem kotelezte alperest
a jarandosagok (felmentési idére jaro tavolléti dij és végkielégités) megfizetésére, hanem a keresetet elutasi-
totta” [kiegészitett inditvany 24. oldal 1. b)—e) és g) pontok], illetve tévesen alkalmazta a Pp. egyes, bizonyi-
tasra vonatkoz6 szabdlyait [1. ) pont].

A panasz szerint az els6- és masodfoku jogerGs itéleti dontés tekintetében alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés az,
hogy ,a felperes inditvdnyozé el6l a perben a bizonyitékok »elzarasa« (a felszamolt cég lgyvezetSjének
tandkénti meghallgatdsa stb.) megalapozza-e a tisztességtelen birdsagi eljarast?” Tovabba ,a felszamolonak
a Cstv. 47. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettsége — amely felperes szerint a munkavallal6k bérvédelme tekin-
tetében objektiv és nem vétkességi felelGsség — vizsgdlata mell6zhetS-e azel6tt, hogy a birésdg a felszamoldnak
a Cstv. 54. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési felelGsségét a bir6sdg megvizsgalta volna.” A panasz szerint
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,alapvetGen a fentiekbdl az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6, nem tisztességes birdsagi eljards
fenndlldsat lehet véleményezni, amelyet darnyalnak az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseinek megsértésére valo
kovetkeztetés lehetGségének fennalldsa.”

1.4. A panasz a Kdria feltlvizsgalatot megtagad6 végzése tekintetében alkotmanyjogi érvelésként azt tartal-
mazza, hogy ,a Kiria végzésében mell6zhetetlen lenne annak indokolasa, hogy a felperes altal felvetett indo-
kolds mar korabban meghozott birésagi hatarozatokkal lefedett és nincs olyan korilmény, amely alapjan
a befogadasra sor keriilhet. A Kdria végzés ezzel kapcsolatban semmilyen indokoldst nem tartalmaz, ezért
sérti — kiilonosen és alapvetSen — a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé alapvetd jogot, és a jogorvoslathoz val6
jogot.”

A Kdria végzésével kapcsolatban a panasz szerint az Abtv. 29. §-a szerinti kérdés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése tiirkében egyrészt az, hogy ,a Kiria nem megfelelGen végezte el annak mérlegelését, hogy
a felperes dltal a perben bizonyitott munkaszerz&désével szemben kit terhel annak a bizonyitasa, hogy a fel-
peres munkaviszonya fenndll-e & munkaltaté jogutéd nélkiili megsziinése esetén; valamint és ehhez képest
az |-II. fokd birésag a bizonyitast lefolytatta-e, és a felperes jogosult volt-e a munkaviszonyanak jogutéd nélkdili
megsziintetésére alapitott igazolasok kiaddsara és munkabér és végkielégités kifizetésére”. Masrészt a panasz
szerint ,a fellilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelem megfelelt a Pp. 409. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pontja-
ban foglaltaknak, és az 1/2021 (VII. 12.) PK véleményben foglaltaknak. [...] A Kiria a végzésében nem vonul-
tatta fel azokat a Kdria altal hozott jogeseteket, amelyek céfoltak volna a felperes altal elGterjesztett engedélye-
zés iranti kérelem kizarhatésagat”.

1.5. A tamadott jogszabalyi rendelkezéseket és PK véleményt illet6en a panasz azzal érvel, hogy a Pp. egyes
rendelkezéseit értelmez6 PK vélemény érvénytelen, a birésagokra nem kotelezd, arra befogadast megtagado
hatdrozat nem alapithaté. A panasz szerint ,a jogszabalyi rendelkezések és a PK vélemény megsemmisitése
iranti inditvany tekintetében az alabbi rendelkezések alkalmazasa indokolt:”, majd idézi az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdését, 28. cikkét, és a Bszi. tobb szabalyat. A torvényi rendelkezések megsemmisitése korében a pa-
nasz felhivja az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdését, (2) bekezdését és a 26. cikk (1) bekezdését, majd megélla-
pitja, hogy ,mindebbdl nem vezethetd le alkotmanyosan, hogy feliilvizsgalati kérelem értékhatari korldtozasa
és az I-1l. fokd dontés azonossaga esetében a Pp. mint eljarasi torvény a feliilvizsgdlatot kizarhassa, valamint
ezekben az esetekben a Kiria engedélyezzen olyan feliilvizsgalatot, amelyben nem az igazsagszolgdltatas mi-
kénti érvényesiilése az elsédleges, hanem mas szempont: a jogegységnek valé megfelelés.” ,Az inditvanyozé
allaspontja szerint a megsemmisiteni inditvanyozott torvényi rendelkezések nem egyeztethetGk 6ssze az Alap-
torvény |. cikk (1)-(3) bekezdésében, Il cikkében, V. cikk (1) bekezdésében, a XIII. cikkben foglalt alaptorvényi
rendelkezésekkel, sérti a polgarok torvény el6tti egyenl&ségét és diszkriminaciot okoznak — az értékhatar és
az azonos dontési modra tekintettel — a polgarok kozott, mely érinti a munkavallalékra vonatkozé, Alaptorvény-
ben foglalt kiilonos anyagi szakjogi szabalyokat is. De kiemelten a tisztességes és partatlan bir6sagi eljarashoz
valé jog és a jogorvoslathoz valéjog sérelmével jdr. Inditvdnyozé szerint ugyanis a rendkiviili jogorvoslatként
szambavételre kerilt fellilvizsgalat is az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe tartozik, tartalmanal, jellegé-
nek fogva, mert a Pp. szerint is jogi alapja az gy érdemére kihaté jogszabalysértés. Ezzel kapcsolatban indit-
vanyoz6 hivatkozik az I-II. fokd bir6sdgi hatdrozatokat tamadé megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmére
és azzal kapcsolatos érvelésben foglaltakra.” A panasz szerint a PK véleménynél sériilt az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) és (4) bekezdése is.

1.6. A panasz utal arra, hogy a jelen lgy el6zményéhez tartozik a 1V/1407/2022. szamu Ugy, amelyben
az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 12.Gf.40.360/2021/5-11. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék
6.G.42.051/2019/44. szamu itélete ellen az inditvanyozé altal elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta, a folyamatban 1évg feliilvizsgalati eljardsra tekintettel. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének értelmében
az itélet elleni, a kdriai végzés utan benydijtott Gjabb alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ elkésettnek.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-

ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
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feltételeket. A (3) bekezdés ugy szdl, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé a kdriai végzés elleni alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megalla-
pitott hataridén belil nydjtotta be 2023. januar 1-jén. A Kdria végzését az inditvanyoz6 2022. november 2-an
vette at.

3.2. Az inditvany az egyedi lgyben hozott biréi dontések és az alkalmazott jogszabalyok elleni panasznal
megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontéseket,
és a sérelmezett jogszabalyt, valamint kifejezett kérelmet terjesztett elG a sérelmezett itéletek, a végzés és jog-
szabaly megsemmisitésére, megjelolte tovabba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét formalisan, valamint annak a rovid indokolasat.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgal6 eljarasokban fél volt,
igy érintettsége megallapithato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

A panasz biréi dontések és jogszabalyi rendelkezések ellen is irdnyul. Ezek befogadasardl kiilon kell donteni.

3.3. Az inditvanyban a birdi itéletekkel és a kiriai végzéssel kapcsolatban megjel6lt alaptorvényi rendel-
kezések kozil a ll., a IV., XIl. és XIII. cikkre, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, (7) bekezdésére, XV. cikk
(1)—(2) bekezdésére alapitott elemek tekintetében felel meg formalisan a panasz a hatdrozott kérelem kovetel-
ményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.4. A jogszabdlyi rendelkezések és a PK vélemény allitott alaptorvény-ellenességét illetGen a kovetkezSket
lehet megallapitani. A kiegészitett inditvany az Alaptérvény szamos szabalyat sorolja fel [22. oldal 2) ponttdl
24. oldalig]. A kiegészitett inditvany [a 29. oldal b/Il.) ponttél 34. oldalig] felidézi az Alaptorvény 25. cikk (1) és
(3) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése 28. cikke rendelkezéseit is; ezek azonban nem Alaptorvényben biztositott
jogokrél szélnak, ezért ezekre alkotmdnyjogi panaszban 6nalléan nem lehet hivatkozni.

3.5. Megallapithaté az is, hogy a panasz nem tartalmazza — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése
felhivasan tdl — annak a meggy6z46 indokoldsat, hogy a PK vélemény alaptorvény-ellenessége érdemi vizsgala-
tanak lehetGsége milyen hataskori szabdlyon alapul. Kétségtelen, hogy a PK vélemény nem mingsiil jogszabaly-
nak [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés]. Nem is bir6i dontés az Alaptorvény alkalmazasaban [Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pont], mert nem egyedi ligyre vonatkozik [Abtv. 1. § a) pont]. Hanem vélemény
nyilvanitasa a vitas jogalkalmazasi kérdésekben. Ezért vizsgalatara alkotmanyjogi panasz nem nydujthaté be
az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. § (1) bekezdése alapjan.

3.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmdnybirésdg a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésagok jogértelmezését
— kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja,
tartozkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott birésagok tevékenységét
torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyoz6
altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagdban nem veti
fel a tamadott biréi dontéseket érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

3.7. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban emlitett, Alaptorvényben biztosi-
tott egyes jogok sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi torvényességi kér-
désekre vonatkozik.
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A Torvényszék itéletébdl kitlinik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti id6szakban a felszdmolas ala keril6 cég munkavallal6ja volt, ezért a tovabbi koérilmények vizsgalata
nélkiil, ez okbdl keresete elutasitandé volt; valamint igazolt munkaviszony hidnydban felperesnek a méasodlagos
(a Ptk. egyes szabalyaira alapitott) jogcimen sem keletkezhetett kdra, ezért a masodlagos kereset tovabbi elemei-
nek vizsgdlata mar sziikségtelen volt. Az [tél6tabla az els6fokd birésag itéletét, annak helytallé indokai alapjan
a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval — a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel — helybenhagyta
(Indokolds [30]). Az inditvanyozé a Pp. egyes rendelkezései mikénti alkalmazasat kifogasolja, Gsszességében
a rendes bir6sagok jogalkalmazasat vonja kritika ala. Az inditvanyozé valéjaban a tamadott itéletekben foglalt
dontéseket, azok ra hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybirdsag altali feliilbirdlata
érdekében.

3.8. Az inditvany a Kuria végzését nemcsak az alkalmazott jogszabalyokra és PK véleményre tekintettel, hanem
onmagaban is alaptorvény-ellenesnek tartja [kiegészitett inditvany 19. oldal B) pont]. Ez a panasz szerint a vég-
zés indokoldsdnak a hianyossagaira vezethetd vissza. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme akkor meriilhet fel, ha a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell6 alapossaggal nem vizsgdlija meg, és ennek értékelésérsl hatarozatdban nem ad szamot.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljardsi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igényld lényeges kérdéseket {pl. 3003/2017. (ll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.)
AB végzés, Indokolas [21]; 7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. A Kdria indokolta a végzést, igy azt is,
hogy a feliilvizsgalat a felperes altal megjeldlt okokbdl miért nem engedélyezhetd (Indokolds [13]-[25]). Vagyis
a Kdria végzése elleni alkotmanyjogi panasz befogadasanak a panaszban foglalt érvek alapjan a jelen esetben
nincs helye.

Megallapithaté tovabb, hogy a Kdria a Pp. 408. § (1) bekezdését — eszerint nincs helye feliilvizsgdlatnak bizo-
nyos, a térvényben meghatarozott vagyonjogi perben — nem alkalmazta a konkrét tigyben, vagyis e szabdly
ellen alkotmanyjogi panasz inditvany a jelen esetben nem nyjthaté be.

A Kiria a Pp. 408. § (2) bekezdését, a 409. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés a)-b) pontjait, valamint a PK véle-
ményt alkalmazta (kdriai végzés, Indokolas [14]-[25] bekezdései).

3.9. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a feliilvizsgélat feltételekhez kotése
milyen, érdemi vizsgdlatra alkalmas alkotmanyjogi kérdéseket vethet fel {legutébb: 3065/2023. (Il. 16.) AB vég-
zés, Indokolds [16], [18], [20]-[211}. A végzés lényege, hogy a feliilvizsgdlat értékhatarhoz kotésére vonatkozd
jogszabalyt az Alkotmanybirésag mar tobbszor vizsgalta, nem tartotta alkotmanyellenesnek, vagy alaptorvény-
ellenesnek. Az Alkotmanybir6sdg a régi Pp.-nek a 271. § (3) bekezdését — amely bizonyos ligyekben kizarja
a fellilvizsgalatot, ha az els6fokd birdsag itéletét a masodfokid birésag helybenhagyta — is mar vizsgdlta, és
az inditvdnyt az azéta hatdlyat vesztett 180/2010. (X. 20.) AB hatdrozat elutasitotta. A 3293/2017. (XI. 20.)
AB hatdrozat pedig vizsgdlta a régi Pp. 271. § (4) bekezdését, amely szerint bizonyos tigyekben nincs helye
fellilvizsgalatnak, ha az els6fokd birosag itéletét a masodfoki birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre utalds-
sal hagyta helyben; az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta. Habar a jelen esetben a feliilvizsgalat mas
rendelkezését kifogdsolja az inditvanyozo, az inditvanyban foglalt érvek alapjan nincs kell6 kévetkeztetési alap
annak megdllapitdsara, hogy a panasz befogadasdnak az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétételei a jelen esetben
fennallndnak. Minderre figyelemmel a Pp. 408. § (2) bekezdése, 409. § (1) bekezdése, 409. § (2) bekezdése
a) és b) pontja rendelkezése elleni jelen panasz sem volt befogadhaté a panaszban foglaltak alapjan.

4. Osszességében az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjn,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt minden elemére vonatkozdan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kf.111.45.140/2021/5. szamd itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kf.111.45.140/2021/5. szamu itélete, valamint a perben eljaré Gy6ri Torvényszék — a Kdaria altal
helybenhagyott — 6.K.700.524/2021/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. Alkotmanyjogi panaszaban tovabbd az Alaptorvény sérelmére hivatkozott még azért, mert ,a tisztessé-
ges eljarashoz valé jogot sértd alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak az eljaré birésagok”.
E korben a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgdlati jogviszonyarél sz6l6
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 359. § (1)-(2) bekezdése kapcsan allitotta az Alaptorvény sérel-
mét. Jogszabaly megsemmisitésére iranyuld kifejezett kérelmet azonban nem terjesztett eld.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 1995 6ta hivatdsos szolgdlati
jogviszonyban all. Az alperes 2015. jdlius 1-jével a Hszt. 351. § (1) bekezdése alapjan tiszthelyettesi osztaly
,B” besoroldsi kategéridjdba 5. fizetési fokozatba sorolta be az inditvdnyozdt, és a kbvetkezd fizetési fokozatba
torténd elGsorolasanak idépontjaként 2018. januar 1. napjat hatdrozta meg. Ezt kovetGen az alperes 2018.
janudr 1-jével sorolta be az inditvanyozot a tiszthelyettesi osztaly B besoroldsi kategériajaba 6. fizetési foko-
zatba, s a kovetkezd fizetési fokozatba sorolds varhaté id6pontjaként 2022. januar 1. napjat hatdrozta meg.
Az inditvanyoz6 2021 februdrjdban szolgalati panaszt nydjtott be az inditvanyozé eldljaréjahoz, amelyben
2018. januar 1. napjatél 2021. janudr 31. napjaig illetménykiilonbozet fizetését kérte, mivel dllaspontja szerint
szolgalati idejét az el6resorolasndl nem vették megfelelGen figyelembe. Az inditvanyozo6 — szolgalati panasza-
nak elutasitasa utan — keresetet terjesztett el§, amelyben 2018. januar 1. napjatél 2021. aprilis 31. napjaig illet-
ménykilonbozet és annak 6sszege utan késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elsé fokon eljaré Gydri Torvényszék vizsgélta, hogy az alperes a Hszt. rendelkezéseinek megfelel&en jart-e
el az inditvanyozo besorolasandl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogszerlen intézkedett az in-
ditvanyozé 2015. és 2018. évi besorolasakor, illetve elGresorolasakor, igy nem tartotta megalapozottnak az indit-
vanyozé elmaradt illetmény irdnti igényét.

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé anyagi és eljardsi jogszabalysértésre hivatkozassal nydijtott be fellebbe-
zést. A Kdria Kf.111.45.140/2021/5. szamd itéletével az elsGfoku itéletet helybenhagyta. A Kdria allaspontja sze-
rint az inditvanyozo fizetési fokozatait a Hszt.-nek megfelelGen hatdroztak meg, igy az illetménye is jogszer(en
kertilt megallapitasra. A Kdria itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a fizetési fokozatban torténd elGrelépés
szempontjabdl a Hszt. 121. § (1) bekezdése alapjan nem a szolgalati id& kezd6 idépontja, hanem a varakozasi
id6 a relevdns. A varakozdsi id6nek a Hszt. 359. § (2) bekezdése szerinti meghosszabboddsa pedig nincs ki-
hatassal a Hszt. 117. § (1) bekezdésében meghatarozott azon szabdlyra, mely szerint a tovabbi fizetési varako-
zasi idG 4 év.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen a biréi dontésekkel, illetve a bir6i jogértelmezéssel szemben terjesztette elé
alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmanybirdsag fétitkdra az alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatban az inditva-
nyozot hidnypétldsra hivta fel, mivel mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti inditvanya hidnyosnak
mindsiilt, nem tartalmazott alapjogi érveléssel is ellatott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi donté-
sek miért ellentétesek az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott rendelkezéseivel, nem tartalmazta tovab-
bd, hogy mely jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését kéri. A hidnypétlasi felhivasnak az inditvanyozé
hatarid6ben eleget tett. A hianypétlasi felhivasra valaszul az inditvanyozd részben megismételte, részben
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Osszefoglalta eredeti beadvanyat, s abban a tdmadott biréi dontések megsemmisitését kérte. Kiegészitett
alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések
— Hszt. 359. (1)-(2) bekezdése — alkalmazdsa altal sériilt a tisztességes eljardshoz, valamint ,az egyenl6 banas-
modhoz valé joga”. Az inditvanyozo szerint a bir6sagok tévesen értelmezték a Hszt. és az alkalmazott BM ren-
deletekben szabdlyozott szolgélati id6 szamitasat, a fizetési fokozatba sorolds rendszerét, ami szamdra sérelmet
okozott. Ezért dllitotta, hogy a tamadott biréi dontések sértették az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését (melynek
kapcsan az inditvanyoz6 ,az egyenl bandsmédhoz valé joga” sérelmére hivatkozott). Az inditvanyozé hivat-
kozott tovabbd arra is, hogy az eljart birésagok jogalkalmazdsa és jogértelmezése ,sértette az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési feltételeket” is. Sajat allaspontjaként hivatkozott még a F6varosi Torvényszék
4.Kf.650.181/2020/8. szam itéletében foglalt jogértelmezésre is a Hszt. rendelkezései kapcsan. Az Alkotmany-
bir6sag az eljarasat a kiegészitett alkotmdnyjogi panaszra figyelemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar ki-
zarult tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hataridében el&terjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2022.
janius 14-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton 2022. jdlius 25-én nydjtotta be) a birésagi
itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltételeként az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott
kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi, hogy kifejezett kérelmet tartalmazzon a jogszabaly, jogszaba-
lyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére [52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti inditvany e kdvetelménynek nem tesz eleget, mivel jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisité-
sére iranyul6 kérelmet a kiegészitett inditvany sem tartalmaz.

Az Abtv. 52. §-a alapjan tovabba a hatarozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolds el&terjesz-
tésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehet&ség.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozdsdban nem tesz eleget. A kiegészitett inditvany sem tartalmazott megfelelS indokolas-
sal ellatott kérelmet arra vonatkozéan sem, hogy az inditvanyozé az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének
sérelmét milyen konkrét alapvet§ jogét érint hatranyos megkiilonboztetése miatt kéri megallapitani, s alapvetd
jogat érint6 kilonbségtételt az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések milyen médon val6si-
tottak meg.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valészinGsitésére alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [101}. A jelen
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban tobbek kozott
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allitotta az Alaptorvény alapjogot nem rogzitd 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz
nem terjeszthetd elG.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alapligyben sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valé joga, mivel az inditvanyozé szerint az eljar6 bir6sagok nem helyesen értelmezték
a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, itéleteikben nem a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek meg-
felel, ezaltal téves dontést hoztak.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [27]}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rog-
ziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmdnybirésdg hataskorébe tartozé alkotményos-
sagi — kérdésnek tekinti a tényallas megallapitasat, a fizetési fokozatba térténd besorolasrél hozott alperesi
munkaltatéi dontés jogszerlségének vizsgalatat, az irdnyadd jogszabalyok értelmezését. A Hszt. inditvany altal
érintett 359. § (2) bekezdése kapcsan a Kiria mér kordbbi dontéseiben elvi jelleggel megéllapitotta, hogy
a ,Hszt. 359. § (2) bekezdésében elrendelt varakozasi id6 meghosszabbodasa nincs kihatdssal a Hszt. 117. §
(1) bekezdésében meghatarozott azon szabalyra, mely szerint a tovabbi fizetési varakozasi id6 4 év.” {lasd: Kiria
Kf.45.192/2021/5. szama itélete [34]; Kf.45.153/2022/4. szamu itélete [26]} Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjdban az els6fokid itélet, valamint a Kiria dontésének
feltlbiralatara irdnyult. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint: ,[6lnmagaban az a kériilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kére-
lem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi prob-
|émat tart fel, hanem az eljaré birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozo
torvényességi kérdéseket vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg,
hogy a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tdimadott biréi dontésekkel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1V.37.394/2022/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Halmos Péter lgyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, és az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Kdria, mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.394/2022/8. sz.
itélete alaptorvény-ellenességégnek megallapitasat, és a Gydri Torvényszék 1.K.700.072/2020/60. szamu jog-
erGs itéletére is kiterjedd hatalyd — az Abtv. 43. § alapjan torténé — megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege a kdvetkezs: Az inditvanyozé lakdsa alatti tarsashazi
ingatlanban épitési atalakitasi munkalatokat végeztek, az épitési engedély-koteles munkdk elvégzéséhez azon-
ban az épittet§ épitési engedéllyel nem rendelkezett, kiviteli tervek, épitési dokumentaciék sem késziiltek.
A felperes, mint az atalakitasi munkalatokkal érintett lakas tulajdonosa bejelentéssel élt az épitésiigyi hatdsag-
nal. A hat6sdg 2010. szeptember 6. napjan helyszini szemlét tartott, majd az épittet6t fennmaradasi engedély
iranti kérelem benyujtasara hivta fel. Az épittet6 2011. majus 4. napjan a kérelmet elGterjesztette, hianypotlasi
felhivast kovetGen csatolta az el&irt mellékleteket. Az elsGfokd hatésdg — eljarasanak kétszeri megismétlését
kovetGen — a 2014. februdr 14. napjan kelt 15346-5/2014. szamu hatarozataban a fennmaradasi engedélyt meg-
adta. Az épittetSt egyidejlileg épitésiigyi birsag megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezését kovetGen
az alperesi hatésag az els6fokd dontést helybenhagyta. Kifejtette a hatésag, hogy a felel§s mszaki vezets
nyilatkozatat a helyszini szemlén rogzitettek is megerdsitették.

Az épittetd altal csatolt statikai tervezdi szamitasok az erkélylemez allékonysagat is alatdmasztottdk, tovabba
a munkalatok elvégzése 6ta sem mertiilt fel olyan allékonysagi probléma, amely teljes feltarast indokolna. Az at-
alakitott nyilasok szélességi méretei a kérelemben feltiintetettekkel megegyeznek. Az inditvanyozé az alperesi
hatésag hatarozataval szemben elGterjesztett keresetében annak hatdlyon kivill helyezését kérte, mivel az allas-
pontja szerint az az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 48. § (1) bekezdésében és 36. §-dban foglaltak nem valésultak meg. Az els6fokd birdsag a keresetet
elutasitotta. A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan a Kdria végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil he-
lyezte és a birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A végzés indokolasa szerint az (j eljards-
ban a birésagnak médot kell adnia a felperesi bizonyitasra, és mérlegelnie kell, hogy vitathat6-e az llékonysag,
sziikséges-e terheléskorlatozas, lehet-e barmilyen statikai probléma, ezért sziikséges-e végsé soron a statikus
szakértd kirendelése. A megismételt eljarasban az els6fokd birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
fellilvizsgélati kérelme folytan a Kdria a 2019. mdjus 29. napjan kelt Kfv.11.37.437/2018/8. szamu végzésével
az elséfokd itéletet hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot (j eljardsra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A végzés indokoldsa szerint az els6fokd birésagnak a megismételt eljarasban az allékonysagi kérdéseket illetGen
kellett felvennie bizonyitast, mert a tovabbi felperesi hivatkozasok vonatkozasdban a Kdra a korabbi feliilvizs-
galati kérelmet alaptalannak taldlta. Indokoltan hivatkozott arra az els6fokd birésag, hogy a Kiria végzésé-
ben egyértelmiien leszogezte, hogy az alperes nem kovetett el jogsértést azzal, hogy tovabbi vizsgalat nél-
kil a felel6s miszaki vezet6 — kiegészitett — nyilatkozatat elfogadta dontése alapjaul, viszont az elséfokd birésag
a megismételt eljarasban csak latszélag teljesitette az utasitdsait.

A Kdria szerint a tanuk nyilatkozatai és a maganszakértSi bizonyitas is alkalmatlanok arra, hogy a statikai allé-
konysdg hidnyat vagy meglétét bizonyitsak, ezért a tandvallomasok ismeretében a bir6sdgnak érzékelnie kellett
volna a bizonyitottsag hidnyat, és azok alkalmatlansagarol tdjékoztatnia kellett volna a felperest, felhivva tovabbi
bizonyitasi inditvany elGterjesztésére. A feliilvizsgdlati birsag a végzésében hangsilyozta, hogy a bizonyitds
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terhe a felperesen van. Az Gjabb megismételt eljarasban az els6fokid birésdg a keresetet ismét elutasitotta.
A jogerGs itélet szerint a megismételt eljaras targya a fennmaradasi engedély feltételei fennalltanak vizsgalata
volt, azzal, hogy a felperes csak azokat a feltételeket kérheti az alperesen szamon, amelyek vonatkozasdban
a kozvetlen érdekeltsége fenndll, ezaltal arra a kereshet8ségi joga is kiterjed. A torvényszék kifejtette, hogy
a fennmaradasi engedélyezési eljarasban az vizsgalandd, hogy az elvégzett épitési munka jelen allapotdban
teljesiti-e az Ftv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeket, azaz jelen éllapotaban alkalmas-e tébbek
kozott a rendeltetésszer és biztonsagos haszndlatra. Arra is kitért, hogy amennyiben az épittet§ a kivitelezés
soran a felperesnek kart okozott, ez a felek kozott polgdri jogviszonyt keletkeztet, az okozott kar megitélése
nem kozigazgatasi eljdrasra tartozé kérdés. A perbeli tartoszerkezeti szakkérdés vizsgdlatara a birésag a felperes
inditvanyara igazsagligyi szakértét (a tovabbiakban: a szakért) rendelt ki, aki a Magyar Mérnoki Kamara nyil-
vantartasaban nem, de az igazsagtligyi szakértSi névjegyzékben szerepelt.

A szakért6 kompetencidjaval kapcsolatos felperesi hivatkozasokra tekintettel az elsé fokon eljaré birésag ki-
fejtette, hogy bar a szakértd a tartoszerkezeti szakértés teriiletén a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasaban
nem szerepel, azonban az igazsagiigyi szakértGi névjegyzékben mind a szakértd kirendelésekor, mind a szak-
vélemény elGterjesztésekor a tartoszerkezeti szakértés a szakért6 szakteriiletei kozott be volt jegyezve, mely
alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a per targyat képez6 kérdésben a szakérté kompetenciaval
rendelkezik. Ezt nem érinti az a tény, hogy a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasaban a szakérté szerepel-e
vagy sem. Az els6fokl birésag a szakvéleményben foglaltakat az itélkezésének alapjaul elfogadta, rogzitve,
hogy a szakért§ a szakvéleményében foglalt ténymegdllapitasokat adatokkal alatamasztotta, megallapitdsaival
egyébként egybevag az alperes kozigazgatasi eljarasban lefolytatott helyszini szemlén tett megallapitasa is.

A felperes dltal az eljarasban hivatkozott maganszakvéleményben foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy a Kiria
a megismételt eljardst elrendelS végzésében egyértelmlen megallapitotta, hogy az allékonysag megitélése ko-
rében a magdnszakvélemény nem relevdns, ugyanis az csak azt bizonyitja, hogy a kivitelezés nem az el6-
irasoknak megfelelGen tortént. Ez azonban nem képezte a vizsgdlat targyat, igy ebben a kérben a szakértdi
allaspontok (itkoztetésére sem volt sziikség. A jogerGs itélettel szemben a felperes terjesztett el felllvizsgalati
kérelmet elsédlegesen a jogerGs itélet és a kozigazgatasi hatdrozatok hatalyon kivil helyezése mellett a fenn-
maraddsi engedély iranti kérelem elutasitdsa, masodlagosan a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
az els6fokd birésag (j eljarasra kotelezése irant. A felperes kifejtette, hogy az els6foki bir6sdg éltal felvett bizo-
nyitas eredményének mérlegelése, a ténydllas iratellenes megallapitidsa nem okszerl és logikai ellentmonda-
soktol sem mentes, abbdl a birdsag téves kovetkeztetésre jutott, kifogdsolta tovabba a kirendelt szakértG szak-
mai kompetencidjat.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta megalapozottnak, a megel&z6 eljaras (hatalyon kivil helyezéseket
kovetd megismételt eljardsokra is kiterjed&en) teljes attekintését kdvetGen leszogezte, hogy a megismételt el-
jardsban az els6fokd bir6sag feladata az ingatlan statikai dllékonysaganak igazsagtigyi szakért6 bevondsa utjan
valé vizsgdlata volt, azzal, hogy — a kozigazgatdsi hatdrozatban megallapitottakkal szemben — a felperest ter-
helte a statikai allékonysdg hidnyanak bizonyitdsa, a bizonyitatlansdg kovetkezményét is neki kellett viselnie.
A Kiria megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a ténydllast megfelelGen feltarta, a felperes inditvanyara
statikus szakért6t rendelt ki.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta a szakért6 eljarasanak jogszertiségét, mivel a perben kirendelt
szakért§ esetében a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartdsdban nem szerepelt a tartoszerkezeti szakértés, igy
a kirendelt szakértd tartoszerkezeti szakértés soran szerinte nem jarhatott volna el. A Kdria e tekintetben ra-
mutatott, hogy a szakértdi bizonyitds (vizsgdlat) elvégzésére a birésdg a szakértSi névjegyzékben szerepld,
ott meghatdrozott szakterileti besoroldst szakért6t koteles kirendelni. A perbeli esetben ez tortént. A felperes
a felulvizsgdlati kérelmében vitatta a szakértGi vélemény megallapitasait, a bizonyitékok értékelésének ok-
szer(iségét, a Kdria azonban megallapitotta, hogy az els6fokd birésdg a szakvéleményt a bizonyitékok korében
megfelelGen értékelte, ennek sordn figyelembe vette a Kdria azon megdllapitdsat is, hogy a felperes altal a feliil-
vizsgalati kérelmében is hivatkozott tantvallomasok és a maganszakértSi vélemény alkalmatlanok arra, hogy
a statikai allékonysdg hianyat vagy meglétét bizonyitsdk. A bir6sdg a felek szamara biztositotta, hogy a szakért§
véleményére észrevételeket tegyenek, az észrevételekre a kirendelt szakért6t nyilatkoztatta, a kiegészitett szak-
véleményt jogszer(en fogadta el az itélkezésének alapjaul és a bizonyitékok értékelése soran nem jutott nyil-
vanval6an okszerdtlen, iratellenes kovetkeztetésre. A Kiria dontése elvi tartalmaként rogzitette, hogy a Kdria
altal elrendelt megismételt eljarasban hozott els6foku itélet jogszerliségének mércéje alapvetSen és elsGsorban
a megismételt eljarast elrendelG kuriai végzés. A kozhiteles nyilvantartasnak mingsilé szakértGi névjegyzéknek
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a ,szaktertiletre” vonatkozd bejegyzése kozhiteles adatnak mindsiil, amelyet a kozhitelesség elvébdl adoddan
— az ellenkezd bizonyitasaig — valos adatként kell elfogadni. A birésag a névjegyzékben szereplé igazsagligyi
szakért§ kirendelés soran nem koteles vizsgalni a névjegyzék vezetésének (a szakérté névjegyzékben szerepel-
tetésének) jogszerliségét.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kdria itélete, illetve az azt
megel6z4 eljaras alaptorvény-ellenességét a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel dllitotta. Ezen
tdlmenden hivatkozott az Alaptorvény B) cikkében, R) cikkében, T) cikk (2) bekezdésében, és 28. cikkében
foglaltakra is, mivel azok allitasa szerint a jelen lgyben természetes fogalmi egységet alkotnak a tisztességes
eljarashoz valé joggal. Ervelése aldtdmasztdsdul hivatkozott az idevagé alkotmanybirésagi gyakorlatra is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett itélettel zarult ligyben felperes volt, igy érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi
panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. A Kiria sérelmezett dontését 2022. november 18. napjan
a jogi képvisel§ vette at. Az alkotmanyjogi panaszt 2023. janudr 16. napjan, hataridében terjesztették el6
— elektronikus dton — az elsé fokon eljaré birésagon. Az tgyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folya-
matban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjel6lte
az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a sérelmezett hatdrozatot,
valamint az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezéseit, igy a hatdrozott kérelem kovetelményének a beadvany
részben —a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — megfelel.

Az inditvanyban ezen tdlmenden szerepld B) cikk (1) bekezdését illetGen — ahogyan azt a panaszos is jelezte —
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbizton-
sag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a fel-
késziilési id6 hidnydra alapitott inditvdnyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ugyanis nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz,
amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkot-
manyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alaptorvény R) cikk, T) cikk
(2) bekezdése, valamint 28. cikke tekintetében szintén az inditvanyozé is utalt arra, hogy nem alapjogot tartal-
maznak, igy alkotmanyjogi panasz ezekre nem alapozhaté. Az inditvanyozé sem dllitotta ezek sérelmét, hanem
azért jelolte meg, mert ,a jelen ligyben természetes fogalmi egységet alkotnak” a tisztességes eljarashoz valé
joggal, igy 6nall6 inditvanyi elemként nem értékelhetd, érdemben nem vizsgalhato.

A beadvanyban szerepl6 — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — dllitott alapjogi sérelmet
illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek)
megallapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Azt sérelmezte, hogy
az eljar6 birésagok szerinte nem megfelel6 szakértSt rendeltek ki, és nem fogadtak el az inditvanyozé altal
beszerzett — a szakkérdéseket illetéen altala kompetensnek tekintend6 — magdnszakért6tdl szarmazé szakvéle-
ményt, és ezzel egyben figyelmen kiviil hagytak a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmanyossagi szempont feliilvizsgalatra van hataskore.
A hatalmi agak megosztasanak garancidlis elvébdl eredGen azonban az Alkotmanybirésag nem vonhatja el a ren-
des birésagok jogértelmezési hataskorét, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}. Onmagaban az,
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ha az inditvanyozé az eljaré birésag téves jogértelmezését sérelmezve a szamara kedvezétlen dontés megvaltoz-
tatasat kivanja elérni nem tekinthetd az Abtv. 29. § szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, illetve
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]},
tovabba azt is tobb hatdrozataban kimondta az Alkotmanybir6sag: az, hogy ,a jogerds hatarozatot hozo birésag
nem osztotta [jogi] allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik
az eljards és a dontés onkényessé sem” {148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [201}; ezért az Alkotmanybirésag kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés
kozott, és csak az utdbbit tekinti az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére felérének.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban, ahogyan arra az inditvanyoz6 is utal beadvanydban, az Alkotmanybiro-
sag harom, egymast erGsitd feltétel egylittes fenndllasat kovetelte meg annak megdllapitasahoz, hogy a birésag
contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyossdagi sérelem szintjére, és megdllapithaté legyen az indit-
vanyozd tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 joganak sérelme. Ezek: a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkoz6 jogi normakat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését
ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkoté kife-
jezetten hatdlyon kiviil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; legutébb megerdsitette:
3044/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolds [28]}. A jelen Ugyet illetéen azonban az alkotmanyjogi panaszban
az inditvanyozd is elismeri, hogy ,azonos avagy hasonlé tényallas mellett — precedens hatarozat nem sziiletett”,
igy a panaszban foglaltak alapjan nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy a fenti feltételek
a panaszra okot adé esetben a Kdria itéletével zarult tiggyel Gsszefliggésben egyiittesen fennallndnak.

Ezen tilmenden az inditvanyoz6 altal felhivott indokolasi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme
akkor meriilhet fel, ha a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal nem vizsgalja meg, és ennek értékelésérsl hatarozatdban nem ad szdmot. Ennek megitélé-
séhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott Ggyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl&
lényeges kérdéseket {pl. 3003/2017. (Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indo-
kolas [21]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Annak megitélése, hogy az eljaré bir6sagok kell§ szak-
mai kompetenciaval rendelkez6 szakértSt rendeltek-e ki, és szemben az inditvanyozé altal beszerzett magan-
szakértGi véleménnyel miért az el6bbi véleményét fogadtak el dontésiik kialakitasakor, a bizonyitasi eljards
keretében az itélkezd tevékenység részét képezi, és végsd soron az itéletbe foglalt jogi dllaspontban jelenik
meg; ez pedig nem tartozik az Alkotmanybirésag altal vizsgalhaté korbe.

A birésagi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz ugyanis nem tekintheté a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmdnybirésag a dontés iranyanak, a bizonyitékok koré-
nek, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}. A ren-
delkezésre all6 iratokbol megdllapithatdéan az eljaré birdsagok részletesen foglalkoztak a tényallast képezd ko-
kilon kitér arra, hogy az els6foku birdsag a Kdria altal elrendelt megismételt eljdrdsban hozta meg a feliilvizs-
galat alapjaul szolgalé jogerds itéletet. Az els&foki birésagnak a megismételt elséfoki eljarasban a kariai vég-
zésbdl kellett kiindulnia, az abban foglalt Gtmutatdsnak megfelelGen kellett az eljarast lefolytatnia. Az elsGfokd
itélet jogszer(iségének mércéje ezért alapvetGen és elsGsorban a kdriai végzés volt, attdl ugyanis nem lehetett
eltérni. A Kiria ezen tdlmenden részletesen foglalkozott a szakért§ kirendelés feltételeivel, a vonatkozé jog-
szabdlyi elGirasokkal, valamint azzal, hogy a szakmai kompetencia megléte nem a kirendel& birésag altal vizs-
galando kérdés, tehat kell6 médon vizsgalta az inditvanyozoéi dllitast és indokat adta annak, hogy a szakértGi
jogosultsdg és kompetencia terén elfoglalt jogi alldspontjat mire alapitotta.
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[22] 4. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjira figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan ro-
viditett indokoldssal elldtott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/207/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.K.702.047/2022/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan 2023. marcius 17-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjogi pa-
naszdban a Debreceni Torvényszék 2023. januar 17-an kozolt 2.K.702.047/2022/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. §-a alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyozé el6adta, hogy 2022. aprilis 21-én kérelmet terjesztett el§
a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Adategyeztetési és Nyugdijbiztositasi Osztdlydhoz, melyben kérte, hogy
a nyugdijjogosultsag megdllapitasahoz szlikséges szolgalati id6ként a debreceni Vegyipari Szakkozépiskoldban
1979. szeptember 1-jétSl 1983. janius 21-ig folytatott tanulmanyait is ismerjék el szolgalati id6ként. Hivatkozott
egyebek kozott arra, hogy a szakkozépiskolak és a gyakorlati képzésben kozrem(ikods vallalatok egytittmko-
désérél, valamint a szakkozépiskolakban foly6 szakmunkasképzés egyes kérdéseirdl sz6l6 1019/1976. (VI. 24.)
MT hatarozat Il. Szakkozépiskolakban foly6 szakmunkdsképzés cim 12. pont e) alpontja értelmében ,[a] szak-
munkdsképzést folytaté szakkozépiskolak tanuléinak tarsadalombiztositasi jogallasa megegyezik a szakmun-
kastanuldkéval”. A hatésag a HB/L100/1011-9/2022. szamd hatarozataban a mondott id&szakot nem ismerte el
szolgdlati id6ként. Az inditvanyoz6 birésaghoz fordult. A bir6sdg a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa
lényege szerint az MT hatdrozat alapjdn az abban foglalt irdnymutatasnak megfelelGen jogszabalyi rendelkezés
elfogaddsara nem kerdilt sor, ezért nem volt és jelenleg sincsen hatdlyban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
alapjan a szakkozépiskolaban folytatott tanulmdnyok szolgélati id6ként figyelembe vehet&ek lennének (Indo-
kolas [41]).

1.2. Az alkotmanyjogi panasz lényeges tartalma szerint a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség all fenn a Debreceni Torvényszék itéletével szemben, hogy az az ligyben alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezéseket 6nkényesen, az Alaptorvény 28. cikkét sértden értelmezte [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelme], dontését érdemben nem indokolta meg [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme],
és az értelmezés eredményeként az inditvanyozét a nyugdijra vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa
soran hatranyos megkiilonboztetés is érte [Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdése, valamint XV. cikk (2) be-
kezdése].

A korabeli jogszabalyi kornyezet részletes ismertetése utan a panasz megallapitja, hogy a szakmunkastanulék
egyértelm(en biztositottnak mindstilnek, az MT hatarozat a biztositottak korét kiterjesztette a szakkozépiskoldk
tanuldira, ezért a Debreceni Torvényszék megdllapitasaval szemben a jelen esetben valéjaban van alkalmazan-
do jogszabaly. A panasz szerint kordbban szamos bir6sag jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1986. szeptem-
ber 1-jét megel6z6 idGszakban a szakmunkasképzést folytaté szakkozépiskoldkban (tehdt nem valamennyi
szakkozépiskoldban) a tanuldk jogdllasa megegyezik a szakmunkastanulékéval. A panasz hivatkozik a Békés
Megyei Bir6sag Mf.25.520/2007/4. szamu itéletére, Békés Megyei Birdsag Mf.25.408/2007/5. szami itéletére,
a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag 1.Mf.21.507/2006/3. szamu itéletére.

A panasz részletes érvelést tartalmaz arrél, hogy az itélet miért sérti a tisztességes birésagi targyalashoz valé
jog egyes elemeit; az indokolasi kotelezettséget, valamint az itélet miért mingsil 6nkényes dontésnek (inditvany
6-8. oldalai). Tovabba részletes érvelést tartalmaz arrél is (inditvany 8-9. oldalai), hogy az itéletben megjelent
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jogértelmezés miért jelent hatranyos megkilonboztetést, figyelemmel az Alaptorvény szocialis biztonsagrol
sz616 szabdlyaira [Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdés].

A panasz utal arra, hogy az inditvanyozé esetében a vitds id6szak szolgdlati id6ként elismerésének azért van
kiilonos jelentdsége, mert az inditvanyoz6 nagymamaként a gyermekei munkavégzését és boldogulasat szeret-
né azzal segiteni, hogy a n6k kedvezményes Oregségi nyugdijara val6 jogosultsagaval élve nyugdijba vonul,
és igy a kordbbiakndl tobb id6t tudna az unokaival tolteni. Jelenleg az inditvanyozé munkaviszonyban &ll;
a megyei hivatal hatdrozata 2021. december 31. napjaig 35 év 339 nap szolgdlati id6t ismert el szamadra.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

2.1. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén
beldl nydjtotta be.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgal6 eljarasban felperes volt,
igy érintettsége megallapithato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithato. E feltételnek a panasz formalisan megfelel. A panasz érvelést tartalmaz a tisztességes bir6sagi targya-
lashoz valé jog és a hatrdnyos megkiilonboztetés korében.

A szocidlis biztonsaggal kapcsolatban ezzel szemben a panaszban 6ndll6 érvelés nem szerepel, az alaptorvényi
rendelkezések idézésén kiviil, hanem ezek sérelmét a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban dllitja
az inditvany. Ezért az Alaptorvény e szabdlyait — XIX. cikk (1) és (4) bekezdése — illet6en a panasz nem felel
meg a hatdrozott kérelem kévetelmények.

Arrél, hogy a tobbi alaptorvényi szabdlyt illeten a hatarozott kérelem egyik eleme az alkotmanyjogi panasznal,
az indokolas [52. § (1b) bekezdés e) pont], alkalmas-e a konkrét esetben a panasz befogadasara, az Abtv.
29. §-a alapjan kell donteni.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazdsara hivatott birsa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvdnyozé dltal irdnyaddénak tartott értelmezéstSl eltéren értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [41]}

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban emlitett, Alap-
torvényben biztositott egyes jogok sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi
torvényességi kérdésekre vonatkozik. Az inditvanyozé val6jaban a tdmadott itéletben foglalt dontést, annak ra
hatrdnyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybirésag altali fellilbirdlata érdekében.

3.1. A jelen tgyben felvetett egyes alkotmanyjogi kérdésekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy 4/2007.
Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozatot (KPJE) — amely szerint a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkdsképzést folytaté szakkozépiskoldkban toltott tanulmanyi id6t
az 1019/1976. (VI. 24.) MT hatarozat 12.e) pontja alapjan szolgélati id6ként be kell szamitani — az Alkotmany-
bir6sag 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozata vizsgalta, és azt alkotmanyellenesnek taldlta, és megsemmisitette. A ha-
tarozat szerint a KPJE az 6nallé — jogszabalyi hétteret nélkiil6z6 — normatartalom kialakitasaval tallépte a biré-
sagok jogalkalmazasanak egységét biztositani hivatott jogértelmezés kereteit. Habar az Alkotmanybirésagnak
ez a hatdrozata az Alaptorvény negyedik mddositdsaval hatalyat vesztette (negyedik médositas 19. cikke),
ez nem érintette az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatasokat (Alaptorvény Zaro6 és vegyes rendelkezések 5.).
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3.2. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban, amelyre az inditvany utal, az Alkotmanybirésag harom, egymadst
er@sitd feltétel egydttes fennallasat kovetelte meg annak megallapitdsdhoz, hogy a birésag contra legem jog-
alkalmazasa felérjen az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és megdllapithaté legyen az inditvanyozé tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joganak sérelme. Ezek: a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi nor-
makat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatit nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan
bir6sagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normdkat a jogalkotd kifejezetten hatalyon
kivil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; legutobb megerdsitette: 3044/2022. (I. 31.)
AB végzés, Indokolds [28]}.

A jelen tgyben a panaszban foglaltak alapjan nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy eme
egylittes feltételek a panaszra okot adé esetben a Kdria itéletével 6sszefliggésben fennallnak.

3.3. Az inditvanyozé altal felhivott indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme pedig akkor
merllhet fel, ha a birdsdg az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§
alapossaggal nem vizsgalja meg, és ennek értékelésérsl hatarozatdban nem ad szamot. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljérasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal
az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Gigyben vélaszt igényl& lényeges kérdé-
seket {pl. 3003/2017. (. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [21]; 7/2013.
(Il 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. A torvényszék indokolta az itéletet (Indokolds [29]-[471]). A birésag értékelé-
se korébe vonta a jogszabalyi kdrnyezetet, az inditvanyozé érvei tiikrében. Ezért az indokoldsi kételezettség alli-
tott sérelme a jelen esetben nem vet fel bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet (Abtv. 29. §).

3.4. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabdly a szabalyozas szem-
pontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkl,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Amennyiben
tehat kiilonb6z6 helyzetben 1évS személyeket, csoportokat kezel eltérGen a jogalkotd, a tamadott szabalyozds
diszkriminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

A jelen esetben az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben a jogszabdlyok elGirdsai a szabdlyozas szempont-
jabol nem azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithat6) jogalanyokra vonatkoznak. Az inditvanyra
okot adé tigyben szakkdzépiskolaban toltott tanulmanyi id6rél van szé, a panaszban dsszehasonlitva a szak-
munkdstanulok képzésével. A szakmunkastanulék jogviszonya, és a szakmunkdsképzést is nyujté szakkdzép-
iskoldk tanuléinak a jogviszonya, és ezzel a tarsadalombiztositasi jogallasuk nem azonos a birésag altal felhivott
jogszabdlyok szerint; ennek ellenkezGjét az alkotmdnyjogi panasz csak dllitja, de nem igazolja meggy6zGen.
Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a biréi itélettel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndlinak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését illetGen.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazdsaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/643/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3375/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V.35.009/2023/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galdi Néra lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Kfv.V.35.009/2023/2. szamu vég-
zése, valamint a Févarosi Torvényszék 40.K.702.160/2022/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint a Magyar
Allamkincstar hatdrozata, valamint a Févdrosi Torvényszék itélete, illetve a kdriai végzés sérti az Alaptorvény
VII. cikk (1) és (4) bekezdéseiben, a XI. cikkében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében,
valamint az R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Jelen lgy el6zménye, hogy inditvanyozot a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazakrol
52016 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jalius 13-an jogerére emelkedett vég-
zésével vette egyhazként nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyha-
zak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
hatdlyba Iépésekor, annak rendelkezései kovetkeztében 2012. januar 1-jén nem kapott egyhdzi statuszt. Az Ehtv.
2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatdlyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra
vonatkozo nyilvantartast vezetd, az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordindciéjaért felelGs miniszterhez ké-
relmet benyjt6 egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérél az Orszaggy(lés 2012. februar 29-€éig dontott, és ameny-
nyiben az elismerést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétél alap-
célként vallasi tevékenységet végz§ egyesiiletnek mindsiilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovabbm(ikodési
szandék esetén — kezdeményezhette egyesiiletként valé nyilvantartasba vételét (vdltozdsbejegyzési eljarast
indithatott), a bir6sdg altal az Lvt. alapjan (tehat egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozdsbejegyzési eljaras
befejezésével egyidejileg torolni kellett. Az inditvanyozé fentiek szerinti kérelmét az Orszaggy(ilés a 8/2012.
(I. 29.) OGY hatérozatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB ha-
tarozat (a tovabbiakban: Abh.) — tobbek kozott az inditvanyozé altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan —
hatarozataban megdllapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (2) és
(4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatdlyba |épésiiktSl kezdve nem alkalmazhatdak.
A hatdrozat indokoldsa rogzitette, hogy ,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetlentil
hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatas nem fliz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt
egyhdzak egyhazi jogallasukat nem veszitették el, valldsi egyesiletté torténd atalakuldsuk nem kényszerithetd
ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositasa folytan az érintett vallasi kozosségek szamdra 2013. szep-
tember 1-jei hatdllyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a médositas hatdlyba 1épésétsl szamitott 30 napon belili
jogvesztS hatdridében kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jdlius 11-én kezdeményezte az egyhdzként val6 elismerését, azonban a H/795. szam( hatdrozati
javaslatrél a birésagok el6tt vizsgalandé idGszakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv 33. § (1) bekezdése 2019.
aprilis 15. napjan hatalyba I[épett médositdsa folytan ez a lehetdség megszlnt. Az inditvanyoz6 2022. okto-
ber 5-én bejegyzett egyhazi statust szerzett.



(91

[10]

2026 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.2. A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgdlé eljaras konkrét el6zményi ligyében az inditvanyozé
(mint a kozigazgatasi jogvita felperese) — egyhazi és nem dllami szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézmény fenntartéjaként — 2020. janudr 1-t6l 2020. december 31-ig terjedd idGszakra vonatkozéan egyhdzi
kiegészit6 tamogatdsra vald jogosultsagdnak megdllapitasa és mikodési tdmogatds iranti kérelmet terjesztett
el6, amelyet a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest-megyei Igazgatsaga (a tovabbiakban: els6fokd hatésag)
BPM-AHI/992-2/2020. iktatészam hatarozataval a felperes miikodési timogatas megallapitasa iranti kérelmét
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljaré alperes az ONKF(O/232-3/2020. iktatészdmu hatdrozatdval az elsGfokd
hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint a felperes nem szerepel az Ehtv. mellékletében felsorolt bevett
egyhdzak kozott, valamint nem olyan egyhaznak a belsé egyhdzi jogi személye, amely bevett egyhaz, igy
a Magyarorszag 2020. évi kozponti kéltségvetésérdl sz6l6 2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 40. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan koltségvetési tamogatasra nem jogosult.

Az inditvanyoz6 mint felperes az alperes hatarozata ellen keresetet nyujtott be, amelyet a Févarosi Torvényszék
jogerds itéletével elutasitott. Indokoldsaban kifejtette, hogy a Kvtv. 40. § (1) bekezdése alapjan koznevelési fel-
adat ellatasara a kozponti koltségvetés kizdrélag nemzetiségi nkormanyzat, bevett egyhdz vagy bevett egyhaz
belsé jogi személye altal fenntartottnevelési-oktatasi intézményekben ellatott tanulékra tekintettel a Kvtv.
7. mellékletének 2. pontja szerint biztosit m(ikodési tamogatast. Az elsGfokd birésag az iranyado kuriai gyakor-
lat és az alkotmanybirésagi dontések figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
mint felperes az Ehtv. 9/G. § (7) bekezdése alapjan nem mingsil az (1) bekezdés szerinti bevett egyhaznak,
ezért megdllapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatb6l nem vezethetd le a fel-
peres m{ikodési tamogatdsra jogositd bevett egyhdzi jogallasa.

Az inditvdnyozé mint felperes a jogerGs itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelemmel élt, befogadasi okként
a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése a) pont
aa) valamint ab) alpontjait jel6lve meg. A Kiria mint felllvizsgalati birésag végzése a felperes feliilvizsgélati
kérelmének a befogadasat megtagadta. Indokolasaban — tobbek kozott — kitért arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekez-
dés a) pont aa) alpontja alapjan a Kdria a felllvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihaté
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. Utalt
tovabba arra, hogy a joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovdbbfejlesztésének biztositdsa mint be-
fogadasi okok elkiloniilnek egymastol. Mig elébbi okrél a biréi gyakorlat egységének hianyaban, illetve a jog-
egység sérelme esetén van sz6, utébbi okra torténd hivatkozasra akkor keriilhet sor, amennyiben a kialakult és
egységes birdi gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okokbdl torténd valtoztatdsa indokolt
lehet, illetve olyan j jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Kdria allasfoglalasat igényli. Megallapitotta, hogy
a Kdria korabbi dontéseiben — a relevans tényallasi elemek tekintetében — azonos tényallasu, és azonos jog-
kérdésben mar t6bbszor vizsgdlta a felperesi hivatkozadsokat, ezzel 6sszefliggésben egységes gyakorlatot alaki-
tott ki, mely szerint az Alkotmanybir6sdg hatarozata alapjan a felperes nem tekinthet§ bevett egyhaznak.

A jogerGs itélet a felperes egyhazi jogallasat a Kiria és az Alkotmdnybirésag hatarozataival 6sszhangban érté-
kelte, a kialakult joggyakorlat figyelembevételével dllapitotta meg, hogy a felperes nem mindgsiil bevett egyhaz-
nak a mikddési tdmogatds igénylésekor és ennek megfelelGen vizsgalta az alperes hatarozatanak jogszer(isé-
gét. A Kdria végzésében mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete meghozatala soran
a Kdria joggyakorlatdnak megfelelen vizsgdlta a keresetben dllitott jogsérelmet, a jogegység feltételezhetS
sérelme nem allt fenn. Mig a fellilvizsgalati kérelemnek a felperes altal hivatkozott jogkérdés kiilonleges sdlydra,
illetve tarsadalmi jelent&ségére torténd hivatkozassal 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
igazolta, hogy az ligyében felmeriilt probléma milyen okbdl és mennyiben érinti a tarsadalom széles korét.
Tovabba nem tamasztotta ala, hogy a jogkérdés a sajat tigyén tdlmutat, és nem hivatkozott arra, hogy nagy
szamban lennének tgyek folyamatban ugyanezen jogkérdésben, valamint a megitélésiikhéz kdriai irdanymuta-
tas lenne sziikséges. Ugyanakkor az dltaldnossag szintjén megfogalmazott felperesi allitds nem alapozza meg
a fellilvizsgalati kérelem fentiek szerinti befogadasat, mivel a konkrét ligyben felvetett tényallitdas nem mindsiil
kilonleges sdlydnak. Emellett kitért arra is, hogy a jogerds itélet vizsgalatat kdvetGen a Kiria a Kp. 118. § (1) be-
kezdés a) pont ac) valamint ad) alpontjai szerinti befogadasi okok alapjan sem taldlta a feltlvizsgalati kérelem
befogadasat sziikségesnek.

2.3. Az inditvdnyozé — az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban — a Kuria végzése, valamint
az elséfokl birdsag jogerds itélete (az inditvany tartalma szerint alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
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valamint) megsemmisitését kérte. A ténydllas és a befogadhatdsagi feltételek rovid ismertetését kovetGen kifej-
tette, hogy a Magyar Allamkincstar hatdrozata, tovdbba a Févarosi Torvényszék itélete sérti az inditvanyozé
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt valldsszabadsaghoz val6 jogat, valamint az Alaptorvény VII. cikk
(4) bekezdését. Nézete szerint az Abh. alapjan az inditvanyozé egyhazi jogdllasat nem veszitette el, mely don-
tés erga omnes hatéllyal bir, az mindenkire nézve kotelezé. Utalt tovabbd az inditvanyozé arra, hogy az eljaré
hatésagok és a bir6sagok a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem
értelmezhetik masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban mar megtette.
Ebbdl kovetkezGen sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti vallasszabadsaghoz valé jogét, az a don-
tés, amely ettSl eltéréen értelmezi az Ehtv. és a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény, illetve
a nemzeti kdznevelésrél sz616 torvény végrehajtasardl szol6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet) rendelkezéseit. Ellenkezd jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkotmanybirésag hatarozatai ki-
uresedhetnének. Az inditvany azt is kifejtette, hogy a contra legem jogalkalmazas folytan a tamadott kdriai
végzés sérti tovabbad az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelezd érvényi jog-
szabalyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jogat annak folytan, hogy ,az eljar6 bir6sag a sérelmezett itéletet” az Abh.-ban foglaltak és
az Abtv.-ben el6irt kotelezettségek figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg. Ezzel Osszefliggésben azt is kifej-
tette, tisztaban van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi kornyezet: az Alaptorvény,
az Ehtv, ezért a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az id6kozben bekovetkezett jogszabaly-valtozasokra figye-
lemmel kell a hatésagnak az dj hatdrozatot meghoznia. Ettél fliggetleniil azonban az inditvanyozé szerint ki-
emelked6 fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybir6sdg hatdrozatai mennyiben kétik az azt kovetGen
eljaré hatésagokat, illetve birésdgokat.

Allaspontja szerint az alperes hatdrozata, tovabba a jogerds itélet az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe
itkéz6 onkényes megkiilonboztetést eredményez. Allaspontja szerint az alkotmanyellenes megkiilonboztetés
Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — korben, a kdznevelési intézmények fenntartéi viszonylatdban
all fenn. A panaszossal szemben hétrdnyos az a megkilonboztetés, amely a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja-
ban meghatarozott m(ikédési timogatdsa val6 jogosultsagat nem ismeri el. Ervelése szerint az énkényes meg-
kiilonboztetés elsddlegesen annak kovetkeztében allt el6, hogy a miikodési tdamogatas igénybevételének rész-
letszabalyait az agazati jogszabalyok, a kdznevelési torvény, illetve a Rendelet tartalmazzdk. E jogszabalyoknak
az Abh. szerinti modositasa nem tortént meg, mely koriilmény lehet&séget ad a jogalkalmazoknak arra, hogy
a panaszos miikodési tdamogatdsra valé jogosultsagét elutasitsak. Emellett a kifogasolt dontések nézete szerint
(kozvetetten, a fenti jogsérelem eredményeként, az inditvanyozo altal kifejtett tarsadalmi feladatellatas tekin-
tetében) csorbitotta a feladatellatas kedvezményezettjeinek az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése szerinti,
tovabbd az Alaptorvény XI. cikkébe foglalt mivel6déshez és oktatashoz valé jogit.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl dont, ennek sordn a tandcs megvizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé



[17]

[18]

[19]

[20]

(21]

[22]

2028 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az inditvanyt hataridében nyujtotta be (az inditvdnyozé a Kdria végzését az inditvanyozé allitasa szerint
2023. februar 21-én kapta kézhez, mig alkotmanyjogi panaszat a torvényszék utjan elektronikusan 2023.
aprilis 20-4n terjesztette el6). Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag
Kfv.IV35.009/2023/2. szamu végzése ellen kerdilt benydjtasra és a bir6sagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem
tamadhat6 dontésnek az alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi feliilvizs-
galatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé nagyobb részben az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére
hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban el&irt kdvetelmények-
nek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsdggal rendelkezik, és érintett-
sége, mivel a kdzigazgatasi jogvita irdnt inditott ligyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjail volt, fennall.
Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy indit-
vany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditva-
nyozénak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolds [21]; 3252/2019. (X. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak fentiekben emlitett torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy az inditvanyozé sajat Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az inditva-
nyoz6 dltal hivatkozott és allitott Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében és a XI. cikkeiben foglalt alapvetd
jogok sérelme a birdsagi eljarasban — valéjaban nem az inditvanyoz6, hanem (ahogy azt az inditvanyoz6 is
allitotta) a feladatellatas kezdezményezettjeinek Alaptorvényben biztositott jogat érintette, ezért az alkotmany-
jogi panasz ebben a részében szintén nem felel meg az Abtv. 27. §-dban el6irt kovetelményeknek. {Ezzel 6ssze-
fliggésben lasd: 3532/2021. (XI1.13.) AB végzés, Indokolds [23].}

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek ugyan-
akkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditva-
nyozéi jogosultsagdt megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljards meginditasanak indokat (az inditvanyozé
allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmdnybirdsdg altal vizsgdland6
bir6sagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott biro-
sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
az inditvany relevans, alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz, ezért az nem felel meg a hatarozottsag fent idézett
Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban foglaltaknak, ami az érdemi vizsgdlat akadalyat képezi.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, azonban az inditvany tartal-
ma szerint azt valéjdban nem a biréi dontéssel, hanem a jogalkoto altal alkotott jogszabdlyokkal 6sszefiiggés-
ben allitotta. Ezt az inditvanyoz6 anélkiil tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabdlyi rendelkezést, vala-
mint alkotmanyjogilag relevans érvelést, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst, valamint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt elGterjesztett volna. Mindezek hidnydban az inditvany ezen
részében nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmdnybir6-
sag gyakorlata szerint 5nmagaban annak allitasa, hogy a tamadott biréi dontés az inditvanyozék szamara ked-
vezGtlen, még nem tekinthet§ alkotmanyjogilag értékelhet§ indokoldsnak, az inditvany érdemi elbiralasanak
pedig akaddlya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény fel-
hivott rendelkezését a tamadott bir6i dontéssel, illetGleg jogszabdlyi rendelkezéssel {legutobb példaul: 29/2021.
(XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben szintén nem teljesiti
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kovetelményét.

3.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi fel-
tétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
alldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.
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[23] Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birésagi dontések folytan abban latta,
hogy azok dontéseik kialakitdsa soran az Abh.-ban foglaltakat figyelmen kiviil hagytak, igy az abban foglaltak-
tol eltérd tartalmi jogértelmezés sziiletett. Mint azt az Alkotmanybir6sdg mar szamos dontésében kifejtette,
az Alkotmanybirésag nem zérja ki, hogy ,a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog sérelmére vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}. Erre vonatkozé megallapitasnak azonban csak kivételes esetben lehet
helye, és a bir6i jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibaja csak akkor merdlhet fel, ha a kovet-
kezd (egymast erdsitd) feltételek egylittes fennalldsa megallapithatd. Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusét, az indokolasi kotelezettséget sérté modon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan, ha a bir6sag a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normdkat nem veszi figye-
lembe. Harmadrészt, ha a bir6sag dontését egy olyan bir6sdgi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szol-
galdé jogi normdkat a jogalkoté Uj jogi szabdlyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Gsszefliggésben
kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdban tehdt a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg
az alaptorvényellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.)
AB hatdrozatban foglalt feltételek fennallasa esetén — alaptorvényellenesnek (contra constitutionem) mingsiil
{lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}" (Indokolas [39]-[40]).

[24] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt,
vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd
birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb eszkozzel mdr nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [551}.
A jelen {igyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgdlatra okot ad6 kériilmény nem meriilt fel. Onmagaban az,
hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtdmasztott birésagi dontés érvelé-
sét tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirdsag megdllapitotta,
hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsban nem veti fel a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, tovabba nem tekinthetd olyan alapvetd alkotmdnyjogi jelentd-
ségli kérdésnek, amelyet — az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése esetleges Gsszefliggéseire is tekintettel —
az Alkotmdnybirésag mar ne vizsgalt volna, igy az inditvanyt erre nézve szintén nem talalta befogadhaténak.

[25] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjai, valamint az Abtv. 29. § kdvetelményének, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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