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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3376/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybiréség teljes lilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Marki Zoltan, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 2.Bv.4259/2021/3. szamu végzé-
se, valamint a F6varosi Blintetés-végrehajtdsi Intézet 116/2021/1336/15. szamu fegyelmi hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Zsigmond Gyorgy ligyvéd) atjan az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban — illet6leg
hidnypotlasra tortént felhivasat koveten annak kiegészitésében — a Févarosi Torvényszék Blintetés-végrehajta-
si Csoportja 2.Bv.4259/2021/3. szaml végzése, valamint a F&vdrosi Blintetés-végrehajtasi Intézet
116/2021/1336/15. szamu fegyelmi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege — a tamadott birésagi és hatésagi hatarozatban meg-
allapitott tényallas és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 holland dllampolgdr, a magyar nyelvet nem érti, nem beszéli, magyarul irni és olvasni nem
tud, Magyarorszagon letartéztatasat tolti.

A Févérosi Blintetés-végrehajtasi Intézet 116/2021/1336/15. szami fegyelmi hatdrozatdval a letartoztatdsban
levé inditvanyozéval szemben 10 nap maganelzaras fegyelmi biintetést szabott ki ,tiltott targy tartasa (illegalis
mobiltelefon birtoklasa)” fegyelmi vétség miatt. A hatarozat indokolasa szerint az inditvanyozé cselekményével
megsértette a blintetés-végrehajtasi intézet rendjére és biztonsagara vonatkozé rendelkezéseket, megszegte
a biintetés-végrehajtasi intézet hazirendjét, illetve olyan targyat tartott maganal, amely jogszabdly rendelkezése,
valamint a hazirend alapjan nem lehet a birtokaban.

A fegyelmi hatarozat szerint az inditvanyoz6 a zarkaja wc-jében illegalis mobiltelefont nyomkodott, melyet
zarkanyitds utan az éjszakds korlet-felligyelS kérésére az agynem(ijébsl elGadott. Ezen feliil elGkerdlt tovabba
egy masik tiltott targy (egy pendrive) is egy tévékésziilékbsl. Az inditvanyozé e targyak tulajdonjogat nem vi-
tatta. A fegyelmi targyaldson tolmacs és az inditvanyozé véddje jelen volt, utébbi a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a to-
vabbiakban: Bv. tv.) 12. § (3) bekezdésére hivatkozva kérte a fegyelmi eljards megsziintetését.

2.2. Az inditvanyozé a hatdrozat birésagi feltlvizsgalatat kérte, melynek eredményeképpen a Févarosi Tor-
vényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2.Bv.4259/2021/3. szamu végzésével a fegyelmi hatarozatot hely-
benhagyta.
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3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févarosi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2.Bv.4259/2021/3. szamu végzése, valamint a Févarosi Blintetés-
végrehajtasi Intézet 116/2021/1336/15. szamu fegyelmi hatarozata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat
és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a birésagi végzés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, mig
az elséfokd fegyelmi hatarozat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyozé szerint a Bv. tv. 12. § (1) és (3) bekezdése értelmében a magyar nyelv nem tudasa miatt az el-
itéltet vagy az egyéb jogcimen fogvatartottat nem érheti hatrany. A végrehajtas soran az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott mind széban, mind irdsban nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy tor-
vénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz&désben meghatdrozott egyéb anyanyelvét, vagy — ha a magyar nyelvet
nem ismeri — az altala ismert mas nyelvet haszndlhatja. A végrehajtasért felel&s szervnek az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott részére nem magyar anyanyelvén, nemzetiségi anyanyelvén vagy torvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6désben meghatdrozott egyéb anyanyelvén, vagy az dltala ismert mds nyelven a végrehajtas
rendjére, a végrehajtassal Osszefliggd jogaira és kotelezettségeire vonatkozé jogszabalyi rendelkezések Iényegi
elemeirdl, valamint a fogvatartast foganatosité szerv hazirendjérdl tdjékoztatast kell adnia.

El6addsa szerint a Bv. tv. vonatkozé rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva az anyanyelvén semmirdl (igy a ha-
zirendr6l) sem tajékoztattak, ugyanakkor a fegyelmi eljdrds soran a hazirend megsértését kérték rajta szamon,
amit — szerinte — éppen a bv. jogsért6 magatartasa miatt nem tudott megismerni. Letartéztatasa alatt szimos
alkalommal kezdeményezte az anyanyelv hasznalatdhoz és a tajékoztatashoz valé jogat, amelyre elGszor jelen
gy elséfokud fegyelmi targyaldsan kerdilt sor, ahol elsé alkalommal biztositottak szamara tolmdcsot. A Bv. tv.
12. §-anak megfelel§ tajékoztatas elmaraddsa ellenére a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet hatarozata,
illetve a F6vérosi Torvényszék végzése az inditvanyozé fegyelmi felelGsségét megdllapitotta.

Az inditvanyozé szerint az eljaras tisztességessége magdban foglalja az anyanyelv jogszabalyoknak megfelel§
hasznalatahoz valé jogat, valamint a hatdlyos jogszabalyok alapulvételével meghozott indokolt dontéshez valé
jogot is. Ezzel szemben a fegyelmi és a bir6sagi hatdrozatok, valamint fegyelmi felelssége megdllapitdsanak
a jogalapja egy olyan hazirendnek a be nem tartdsa, melyet az anyanyelvén nem ismert meg.

4. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagdra vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy a biintetés-végrehajtasi biré — fenyitést kiszabd
fegyelmi hatarozat felllvizsgalata targyaban hozott — hatdrozata az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak sze-
rint az gy érdemében hozott vagy eljarast befejezé egyéb dontésnek tekinthetS-e, azaz alkotmanyjogi panasz
alapjan alkotmanyossdgi vizsgalat targya lehet-e. Az Alkotmanybirésag e korben irdnyadénak tekintette a Bv. tv.
kommentarja Ill. fejezetében a blintetés-végrehajtasi biré eljarasanak altalanos szabalyai alcim alatt a 11. pont
c) alpontjaban az érdemi dontés vonatkozasaban irtakat, valamint a kommentar Ill. fejezet 12. pontjdban rog-
zitetteket. Eszerint az ,érdemi dontés: a bv. bir6 a hataskorébe tartozo tgyekben az elitélt meghallgatasa vagy
a targyalds soran beszerzett bizonyitékok, illetGleg a végrehajtasért felelGs szerv vagy személy dltal rendelke-
zésre bocsatott iratok adatai alapjan hozza meg érdemi dontését. A bv. biré a Bv. tv. lll. Fejezetében és
a lll/A. Fejezetében szabalyozott eljardsa soran az tgy érdemében ligydonts végzést hoz, ide nem értve a bi-
résagi fellilvizsgalati eljaras keretében hozott hatarozatokat, illetve a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok
alapjan elutasité végzést. Az érdemi dontés meghozatala soran mindenkor figyelemmel kell lennie a Btk.
79. §-dban meghatarozott biintetési célokra. [...] A bv. biré a hataskorébe tartozo ligyekben, az ligy érdemében
tgydonts végzéssel hataroz [Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pont]. Ebbdl a megszovegezésbdl kitlnik, hogy a bv.
bir6 dontése tartalmi szempontbdl kétféle lehet: az alapligyben meghozott itéleti/ligydontd végzésbeli rendel-

s

kezést érinti vagy nem. Amennyiben a dontés az alaptigyben eljart bir6 itéleti/ligydonts végzésbeli rendelkezé-
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sét érinti, Ugy érdemi jelent&ségl (pl. fokozatvaltds, feltételes szabadsagra bocsatas lehetGsége kizarasanak), és
igy a végzése ligydonts. Mig nem ligydontd, ha felllbiralo forumként jar el (birdsagi feliilvizsgalati eljaras), vagy
a hatdrozat valamely eljarasi cselekményhez kotédik (halasztas engedélyezése, el6vezetési koltség megdllapita-
sa vagy rendbirsag kiszabasa).”

Az Alkotmanybir6sag a fentieket az Abtv. 27. §-aval egybevetve megallapitotta, hogy adott esetben a biintetés-
végrehajtasi biro feliilvizsgalati eljards soran hozott hatdrozata olyan, a biintetés-végrehajtasi tigyet lezar6é don-
tés, mely az Abtv. 27. §-a értelmében az eljarast lezar6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyossagi vizsgalat
targya lehet {hasonléan lasd: 3301/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [14]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljardsat {lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mér-
legelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a tisztességes eljdrdshoz val6 jog, illetéleg az anyanyelvhasznalat-
hoz val6 joga sérelmére hivatkozott azzal kapcsolatosan, hogy az anyanyelvén — tobbek kozott — a biintetés-
végrehajtasi intézet hazirendjét nem ismerte meg, mégis annak megsértésére tekintettel kerilt sor vele szemben
fegyelemsértés megdllapitasara. A tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét tehat mind az elséfokd fegyelmi
hatarozattal, mind a birdsagi végzéssel Osszefliggésben azonos okbdl allitotta, vagyis amiatt, hogy fegyelmi
felelsségének ,jogalapja annak a hazirendnek a be nem tartasa, amelyet az inditvanyozénak nem is volt alkal-
ma ismerni” (inditvany-kiegészités 2. oldal).

Az anyanyelvhaszndlat az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban az eljaras tisztességességének kévetelményéhez,
azon belil is kiilondsen a fegyveregyenlGség elvéhez, illetve a védelemre val6 felkésziiléshez sziikséges id6 és
eszkozok biztositasanak alkotmanyos kdvetelményéhez kapcsolédik. A tisztességes eljaras biztositasa e vonat-
kozasban megkoveteli, hogy a magyar nyelv nem tudasa miatt senkit ne érjen hatrany, illetve a Iényeges iratokat
vagy legaldbb azok relevans részeit leforditsak a gyanusitottak vagy a vadlottak javara. Nem korlatlan jogosult-
sag ugyanakkor, egyik felhivott kdvetelményébdl sem kovetkezik példdul a nyomozati iratok teljes kord lefordi-
tasanak kotelezettsége {lasd: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[49]; 295/2021. (VII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolds [32]-[401; 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmével Gsszefliggésben elGadottak kapcsan
a kovetkezbket allapitotta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kizdrdlag arra hivatkozott, hogy
a Bv. tv. 12. §-dban foglaltaknak megfeleld tajékoztatasara az anyanyelvén nem kertilt sor. Az Alkotmdnybirésag
szerint kétségtelen, hogy a Bv. tv. az anyanyelv haszndlataval 6sszefliggésben rogziti, hogy a magyar nyelv nem
tudasa miatt az elitéltet vagy egyéb jogcimen fogvatartottat nem érheti hatrany [Bv. tv. 12. § (1) bekezdés]; ille-
t6leg a végrehajtasért felelGs szervnek az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott részére nem magyar anya-
nyelvén, nemzetiségi anyanyelvén vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatarozott egyéb
anyanyelvén, vagy az dltala ismert mds nyelven a végrehajtas rendjére, a végrehajtassal 6sszefliggs jogaira és
kotelezettségeire vonatkozd jogszabalyi rendelkezések lényegi elemeirdl, valamint a fogvatartast foganatositd
szerv hazirendjérdl tdjékoztatast kell adnia [Bv. tv. 12. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé altal el6adott érvelés legfeljebb torvénysértésként, nem pedig
alaptorvény-sértésként lehetne értékelhets, az Alkotmanybirésag hatdskore pedig kizarélag az alaptorvény-el-
lenesség (és nem pedig a tdrvénysértés) vizsgalatara terjed ki {lasd példaul: 3081/2022. (Il. 25.) AB végzés, In-
dokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozottan nem ténybirdsag, hanem az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve, mindazonaltal megjegyzi: a Bv. tv. 12. § (8) bekezdése szerint a Bv. tv. 12. § mas bekezdéseiben
megfogalmazott tdjékoztatds megtorténtét és annak tudomasulvételét irdsban kell rogziteni. Ha az elitélt vagy
az egyéb jogcimen fogvatartott irni, olvasni nem tud, vagy a tajékoztatas id6pontjdban az irasbeli tajékoztatd
az éltala értett nyelven nem 4ll rendelkezésre, akkor tobbek kozott az anyanyelve hasznalatahoz valé jogara
vonatkoz6 tdjékoztatdst széban — két tanu jelenlétében — kell elvégezni, és annak megtorténtét irasban kell
rogziteni. Ha ezt kovetSen az irdsbeli tajékoztatd az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott dltal értett nyel-
ven elkészil, azt részére haladéktalanul at kell adni. A jelen lgyben az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy
szamdra csak a fegyelmi targyaldson biztositottak el&szor holland tolmacsot, mikézben az anyanyelv hasznala-
tahoz valé jogara és az 6t megillets tajékoztatashoz valé jogra mar t6bbszor hivatkozott.



(20]

(21]

(22]

(23]
[24]

(25]

2023. 16. szam 2035

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
haté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag«” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3227/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozo ténylegesen a vele szemben
hozott biréi dontések tdrvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag
szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihaté
alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést megalapozzanak
{hasonléan lasd: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, tovabba az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek, ezért nem fo-
gadhat6 be. Az Alkotmdnybir6sdg erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot részben eltérg indokolassal tamogatom.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy a fegyelmi hatarozat biréi feliilvizsgalata soran alkalmazas-
ra kerilt tolmacs. Az inditvanyozé altal emlitett sérelmek az inditvanyozé allitasa szerint sem a biréi eljaras
soran mertiltek fel. Ezért ebben a tekintetben fel sem merilhetett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme.

Tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, melynek értelmében az Alaptorvény szdvege a vad-
emelés alapjan indult eljarasokra utal (,barmely vadat [...] torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag,
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beldl birdlja el”) és, mivel ez az eljards nem mingsiil
vadinditvany alapjan folytatott biintetGeljarasnak, nézetem szerint az inditvanyozé éltal hivatkozott tisztességes
eljaras sérelme akkor sem lenne megallapithatd, ha az inditvanyoz6 éltal allitott sérelmek a végzés feliilvizsga-
lata soran mertiltek volna fel.

Budapest, 2023. jalius 11.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat indokolasdban kifejtett dllasponttal, miszerint ,adott esetben a biintetés-végre-
hajtasi biré felllvizsgalati eljaras sordn hozott hatarozata olyan, a biintetés-végrehajtasi tigyet lezar6 dontés,
mely az Abtv. 27. §-a értelmében az eljarast lezar6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyossagi vizsgalat
targya lehet” (Indokolds [14]). Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) be-
kezdés].

Allaspontom szerint jelen esetben — értelemszerten — az Alkotmanybirésag targyi hatdskorének értelmezését
érint6 kérdésben, érdemi vizsgdlat lett volna indokolt, s annak eredményeként (dllaspontom szerint) elutasité
rendelkezés lett volna helytdll6; ami pedig azt jelentené, hogy adott targykorben (adott birésagi dontés targya-
ban) eleve nincs helye alkotmdnybirésagi vizsgalatnak.

Masképpen szélva nem tartom indokoltnak alkotmanybirésagi it megnyitdsat a biintetés-végrehajtasi fegyelmi
ugyek elétt.

2. Allaspontom indokai a kdvetkezSk. Az Abtv. 27. §-dra alapitottan az (igy érdemében hozott, vagy az eljardst
befejez6 egyéb dontésekkel szemben van helye alkotmanyjogi panasznak, mely funkci6jat tekintve szubjektiv
és objektiv jogvédelmet is kinal, nydjt, nydjthat. Valéjaban anyagi jogi és eljarasjogi vizsgdlat eredményeként
dél el, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalata mely biréi dontésekre terjed ki és melyekre nem. Nincs helye ér-
demi eljarasnak a pervezetd végzésekkel, vagy éppen a jarulékos kérdéseket eldonts hatdrozatokkal {pl. el6ze-
tes letartéztatas; Id. 3036/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [7]} szemben. Bar az alkotmanyjogi panasz sajatos
jogorvoslati funkciéja abba az irdnyba mutat, hogy az Alkotmanybirésag tagan értelmezze a biréi dontések
fogalmat, ugyanakkor figyelemmel kell lenni a jogrendszer egészére, igy a mar meglévé kontrollrendszer fenn-
allasdra, avagy fenn nem dllasara is.

Nyilvanval6 szempont tehat a hatdlyos hataskori, kdzjogi rendezettség. A biintetés végrehajtasa felett szamos
(hivatalbdli, illetve egyénileg igényelhetd) kontrolleszkoz, lehet&ség — nemzetkozileg a CPT és az SPT eljarasai,
hazaiak kozil az illetékes bv. ligyész, a legf6bb {igyész (Legfébb Ugyészség) torvényességi feladata, illetve jogi
eszkoze, a BVOP-t felligyel miniszter (minisztérium), a bv. biréi Gt, tovabba az ombudsmani eljaras — rendel-
kezésre all.

Kétséges, hogy indokolt-e mindemellé alkotmdanybirésagi eljarast is rendszeresiteni. Alldspontom szerint nem
indokolt. Ezaltal ugyanis az Alkotmanybirésag eljarasa egy helyiértékre, vagyis a fogvatartas jogalapja, a biin-
tetGjogi felelGsség kérdésében hozott dontéssel egy helyre teszi a biintetés végrehajtasa soran hozott dontés(ek),
intézkedés(ek) targykorét. Mikozben utébbiak rendeltetése éppen, par excellence a felelGsség targyaban hozott
bir6i dontés végrehajtasa.

Ehhez képest pedig val6jaban sziikségképpeni jaruléka, sziikségszer(i kdvetkezménye a f6kérdésben (jogalap/
felelGsség kérdésében) meghozott dontésnek.

3. Megemlitem, hogy — dllaspontom szerint — a biintetés végrehajtasanak mivolta, mibenléte, hogyanja, illetve
ebben a korben val6 dontés nem feltétlen birdi Gtra tartozd, hanem vélasztott jogi megoldas — ami 1993-t6l lett
igy. Nyilvanval6 aktualis 6sszefliggésben a tarsadalmi atalakulassal.

Ugyancsak nyilvanvalé azonban, hogy az eltelt 3 évtized alatt a szabdlyozas, szabalyozottsdag megvaltoztatasa,
az intézményi, a norma (s nem utolsésorban a mikodési) feltételek atalakitdsa nem hatramozditotta, nem kon-
zervalta, hanem részint felszamolta és megvaltoztatta a biintetés végrehajtasanak ,90 tdjan még meglévé, kiilo-
nosen a ‘80-as évek elejéig uralkodé gyakorlatét, felfogasat. Részint pedig megteremtette a nemzetkozi elvara-
sok iranti szemléleti fogaddkészséget, annak jogi, intézményi, gyakorlati feltételét, hatterét.

4. Kétségtelen, hogy a biintetés-végrehajtas teriiletén a jelen mindig jelen van, azaz (mint az élet szamos terdi-
letén) nem csupdn elérendd cél van, hanem dolog. Ezért kell 6vatosan igazodni a jogi indokoldsok azon 4llds-
pontjaihoz, amelyek a jogi figyelem mind magasabb intézményhez terelését, telepitését szandékoljak.
Alldspontom szerint a magyar biintetés-végrehajtas esetében a meglévé (imént emlitett) ellenérzé, figyels me-
chanizmusok integritasa, szakmai hattere, szabalyozottsaga nem igényel alkotmanybirésagi gyamsagot.
Kétségtelen, hogy a ,beengedés” merevsége (hajlithatatlansaga) sem teljesen igazolhatd, kiillonosen nem a leg-
felsé szintd bir6i forumok esetében; viszont a beengedés elasztikussaga (hajlékonysaga) el6re lathat6 kockaza-
tot rejt magdban.
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5. Ekként — jelen esetben — az alkotmanybirésagi Gt megnyitdsa lehetGséget nydjt arra, hogy végsd soron ver-
sengG helyzetbe keriil a jogalap/felelGsség kérdésében valé dontés és az ezen dontés végrehajtasa targyaban
valé dontés.

Mindkett§ esetében az egyik fél az dllam, a masik pedig a terhelt, am — értelemszerden — forditott lesz a peres
pozici6. Ami (@ ma is adott, igénybevehetd) jogvita természetének értelemszer(ien megfelels. Azonban nem
tartom helyénvalénak ezen (a jogvita szerinti) természetes poziciévaltds nyoman/alapjan arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy mindkettd egyazon helyiértékl alkotmanyos vizsgalat ala tartozé.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1168/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3377/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Miskolci Térvényszék 8.Bf.12/2022/18-1. szami végzése és a Debreceni [tél6tabla
Bpkf.1.307/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tgyében személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybir6sag eljarasat.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tgy a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozét — mint a vadlottat képvisel6 védét — 20 000 forint rendbirsdggal stjtotta a masodfokon eljaré
Miskolci Torvényszék a 8.Bf.12/2022/18-I. szamd végzésével. A jarm( dnkényes elvételének blintette miatt fo-
lyé eljarasban az inditvanyozo az els6foku itélet ellen — védence javara — elsédlegesen felmentésre, masod|a-
gosan a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezéssel élt, de annak irdsbeli indokoldsét a biintet&elja-
rasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésében irt hataridén tdl terjesztette eld.
Indokoldsaban kitért az eljar6 birésag arra, hogy a vonatkozo térvényhely szerint az ligyészség és a védg§ fel-
lebbezését irasban indokolni koteles, amit az tigyiratok felterjesztése utan a masodfoki birésagnal, legkésébb
a masodfoku tanacstilést vagy targyalast megel6z6 tizenotddik napon lehet el6terjeszteni. Ezen hataridét mu-
lasztotta el a véd§, amiért a hivatkozott szakasz (7) bekezdésére tekintettel rendbirsaggal sdjtottak.

1.2. Az inditvanyoz6 a dontés ellen fellebbezéssel élt, amelyben t6bbek kozott kifejtette, hogy a Be. 584. §
(6) bekezdése — az alapligy elintézésére kit(izott — nyilvanos iilés esetére nem vonatkozik, arrél nem szél a jog-
szabaly, igy nem alkalmazando rd a tizenot napos hatarid§ sem. Erre tekintettel a bir6sag értelmezését ,tor-
vényronténak” talalta, tovabba kifogasolta a végzés — allaspontja alapjan — elégtelen indokolasat is.

A Debreceni Fellebbviteli FGuigyészség a Bf.167/2022/2. szamu atirataban, egyetértve a Miskolci Torvényszék
végzésével, annak helybenhagyasara tett inditvanyt. Megjegyezte, hogy a hivatkozott rendelkezéshez flizott
jogalkotoi indokolas alapjdn is az indokoldsi kotelezettség a fellebbezés elbiralasanak elGsegitését szolgalja és
ebbdl a szempontbdl nincs kiilénbség a tanacsiilés, a targyalds és a nyilvanos iilés kozott.

Az inditvanyozé az dtiratra észrevételt tett, amelyben kifejtette, hogy a szoban forgd indokolasi kotelezettséget
teljesitette és tovabbra is fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az eljarasi formak ko-
zll a jogalkoto kettGt nevesit és kivételt képezve az egyikkel, a sz6ban forgd nyilvanos lést kihagyja a vonat-
kozo torvényi rendelkezésbdl. Ebbdl kovetkezGen a nyilvanos dilésre csak azt irja el§ a jogszabaly, hogy az in-
dokolast az lgyiratok felterjesztéséig az els6foku birésagndl, azt kovetGen pedig a masodfokd birésagnal lehet
elGterjeszteni.

1.3. Az inditvdnyoz6 fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Debreceni [télétabla Bpkf.1.307/2022/6. szamd
végzésével az elséfokl dontést helybenhagyta. Hivatkozott ra a masodfoku birésag, hogy az elsGfokon eljaré
birésag az iranyadd6 perrendi szabdlyok megtartasaval, a sziikséges tényeket megfelelGen rogzitve jart el és
szabta ki a rendbirsagot.

Hangsulyozta végzésében a Debreceni [télétabla, hogy a Be. négy eljarasi format nevesit, amelyek Iényegileg
abban kilénboznek, hogy mely perbeli személyek lehetnek jelen az eljaras soran és milyen eljarasi cselekmé-
nyeket lehet elvégezni, tovabba milyen dontést lehet hozni. A Be. 599. § (1) bekezdése a masodfoku eljarasban
a nyilvanos ilést dltalanos eljarasi formaként nevesiti. Végzésének indokolasaban utalt ebben a kérben a Be.
425. § (3) bekezdésére is az [téltabla, amely szerint a nyilvanos iilésre a torvényben megallapitott eltérésekkel
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a targyaldsra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Ezen eltéréseket a torvény kifejezetten rogziti is. Ameny-
nyiben az ilyen eltérést kozvetleniil nem nevesiti, abban az esetben az 4ltaldnos szabalyok az irdnyaddak.
A nyilvanos ilésre a torvény eltérést nem hataroz meg, igy tehat a Be. 425. § (3) bekezdése alapjan a vonatkozé
rendelkezés a nyilvanos ilésre is alkalmazandé. Erre figyelemmel (jelen esetben) a véd§ nyilvanos ilés kit(izé-
se esetén sem menteslil a fellebbezés hatarid6ben torténd irasbeli indokolasi kotelezettsége aldl. Miutan a védd
2022. aprilis 4. napjara kit(izott nyilvanos tlés el6tt 2022. aprilis 1. napjan nydujtotta be a fellebbezés irasbeli
indokolasat, az a torvényi hataridé elmulasztasanak mindsdil.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, mert allaspontja
szerint a Miskolci Térvényszék 8.Bf.12/2022/18-1. szamd végzése és a Debreceni [tél6tabla Bpkf.1.307/2022/6.
szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését, tovdbba a 28. cikkét. Mindezekre figye-
lemmel kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg az emlitett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében — Iényegében megismételve a fellebbezé-
sében foglaltakat — el6adta, hogy allaspontja alapjan a birésagok ténymegdllapitasuk soran megsértették a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé alapjogat, nem tettek eleget az indokolasi kotelezettségiiknek, emellett az el-
jarasi szabalyokat figyelmen kivil hagytak. Kifejtette az inditvanyozé mindezzel kapcsolatosan, hogy
a dontésekben a birésagok tulterjeszkedtek az Alaptorvény adta jogukon és quasi jogalkotasi feladatot lattak el
téves torvényértelmezésiikkel. Véleménye szerint contra legem jogértelmezést végeztek tigyében, amikor a nyil-
vanos Ulésre alkalmaztdk a Be. 584. § (6) bekezdésében foglaltakat, holott ezen eljarasi format a térvény nem
nevesiti. A bir6sagok a 15 napos hatarid6 alkalmazasi korét okszerden kitagitottak, ezen feliil annak miértjét és
magyarazatdt érdemi indokolasi kotelezettségiiknek eleget nem téve elmulasztottak. A vonatkoz6 jogi norma-
kat és a torvény szovegét egyarant figyelmen kiviil hagyva jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogalkotd
szandéka szerint a nyilvanos iilésre a vonatkozo jogszabalyhely és az dltalanos szabdlyok alapjan a targyaldsra
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Mindezzel ellentétben — az inditvanyozé Ggy Vvéli — a jogalkotd pont azért nem nevesiti a nyilvanos Glést, mint
eljarasi format a vonatkozo jogszabadlyhelyen, mert az egyértelm( kivételt képez. A birésagok jogértelmezése
ezért Onkényes és ,célszerliségi okbdl” figyelmen kiviil hagyja a jogszabdly nyelvtani értelmezését. A megfele-
|6 értelmezés kapcsan hivatkozott jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. torvény és a jogszabdlyszerkesztésrdl
sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletre, amely értelmében a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabdlyai szerint,
kozérthetGen és ellentmondasmentesen kell megszovegezni és eképp kell értelmezni is. Utalt arra is az inditva-
nyozé, hogy a jogalkalmazds ebben a kérdésben egyaltalan nem egységes, megfigyelhet§ az eltérés és a szét-
tartds egyes birésagok kozott, megyei és orszdgos szinten is. Mindezzel az eljaré bir6sagok megvaldsitottak
a contra constitutionem alaptorvény-ellenes jogértelmezést és megsértették az Alaptorvény 28. cikkében fog-
laltakat, miszerint a birésagok a jogalkalmazasuk soran a jogszabdlyokat és azok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Nem érvényesiilt tovabbd hatékony védelemhez val6 joga sem, amely az inditvanyozét, mint védét is ugyandgy
megillet. Hivatkozott ra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése alapjan a véd6 nem vonhat6 felelGs-
ségre az eljards soran kifejtett véleményéért. Ennek ellenére az inditvanyozo altal becsatolt kérdésére érkezett
minisztériumi valaszlevelet szakszer(itlennek tekintette az eljaré bir6sag a hatalmi dgak megfeleld elkiilonitése
miatt.

Végezetiil allaspontjanak megerdsitéseképpen értekezett az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlatarol, valamint
a tisztességes eljaras egyes részjogositvanyai kapcsan tett kordbbi megallapitdsokra is hivatkozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt feltételeinek megfelel. Az inditvany
az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6-
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li az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptorvény-
be Utkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti panasz formai feltételek megfelelése kapcsan utal arra, hogy
az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a elsGdlegesen — az eljarast befejezd egyéb dontések mellett — az érdemi hatarozatok megtama-
ddsat teszi lehetévé. Az Abtv. azonban nem hatdrozza meg, hogy mit jelent az ,érdemi hatarozat” és milyen
dontések tartoznak ide, ezért az Alkotmanybir6sdgnak minden esetben egyedileg, az lgy jellegétsl fliggben
kell vizsgalnia azt, hogy mi tekinthet az ligy érdemében hozott hatarozatnak.

Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotdi szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetben az eljards folyaman hozott birésagi hatarozatokkal szemben nincs lehetGség alkot-
manyjogi panasz benyujtasara. Alkotmanyjogi panasz keretében kizardlag az tigyek érdemében hozott végsé
dontések és a birosagi eljarast befejezé egyéb dontések vizsgalhatok {3002/2014. (1. 24.) AB hatarozat, Indoko-
las [20]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag korabbi dontéseiben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
egy folyamatban lévé biintetGeljarasban, a terhelt nem terjeszthet el az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt a védd kizarasat kimondo birésagi hatarozattal szemben, mert az nem mindgsiil (a terhelt vonatkozasaban)
sem az eljarast befejezS, sem az eljards érdemében hozott dontésnek {lasd hasonl6éan: 3078/2022. (Il. 25.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

Jelen tigyben nem a terhelt, hanem a rendbirsaggal sujtott védé fordult az Alkotmanybirésaghoz és inditvanyoz-
ta az ligyében sziiletett bir6sagi dontések megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés jelen ligyre vonatkoztathat6 értelmezése kapcsan irany-
adonak tekintette a 3060/2019. (Ill. 25.) AB végzést is. Ezen dontésében a testiilet vizsgdlta a) az inditvanyozd
eljarasban betoltott szerepét; b) a tamadott dontés tartalmat; ¢) hatasat arra az eljarasra nézve, amelyben az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydijtott be.

Hasonl6an a fent emlitett végzéshez — ahol a végrehajtasi eljaras soran tortént, illetve elmulasztott tevékenysé-
gekkel kapcsolatosan — az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasszal ta-
madott birésagi végzés az alap biinteteljaras soran a védd tevékenységével Gsszefliggésben sziiletett, amely
azonban nem tekinthetd az tigy érdemében hozott dontésnek, tovabba az eljarast lezaré egyéb dontésnek sem.
Megjegyzi tovabba az Alkotmdnybirésdg, hogy az inditvanyozé inditvanya a sajat hibdjabdl torténd mulaszta-
sdnak orvosldsdra iranyul, amely kotelezettségének teljesitésére az eljaré birésdgok indokoldsa és az iratok
alapjan egyértelmden, a torvényben leirt hataridén beliil és az eljaras soran tobb alkalommal is lehetdsége lett
volna.

4. Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel tehdt megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi

panasza nem felel meg az Abtv. 27. §-ban el6irt kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2023. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1896/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3378/2023. (VII. 27.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz tdrgyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirdsdg a minGsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény 11. § (2) bekezdésének ,[a]
megismerési engedély kiaddsat a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgalé
kozérdek sérelméhez vezet” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 71/C. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Furulyas Ibolya tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban a ming-
sitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavt.) 11. § (2) bekezdése (tartalmilag
annak masodik mondata: ,A megismerési engedély kiadasat a mingsité megtagadja, ha az adat megismerése
a mindsités alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezet”) és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 71/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) és (3) bekezdései, I. cikk (3) bekezdése,
VI. cikk (3) bekezdése, XIl. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, va-
lamint 46. cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozé hatdrozatlan idejd kormanyzati szolgdlati jogviszonyban allt a Kiilgazdasagi és Kiltgyminisz-
tériumnal. A munkaltaté kezdeményezésére az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) az Nbtv. 5. §
f) pontja, 72/B. §-a és 74. § i) pontja alapjan vele szemben nemzetbiztonsagi ellendrzési feliilvizsgdlati eljarast
folytatott le. Az ennek sordn keletkezett biztonsagi szakvélemény nemzeti mindsitett adatnak min&siilé kocka-
zati tényez6k megallapitasaval zarult, ezért az inditvanyoz6 kormadnyzati szolgdlati jogviszonyat azonnali ha-
tallyal megsziintették. Egyidejlleg tajékoztattak, hogy a biztonsagi szakvéleményben foglaltak megismerésére
a Mavtv. 11. §-a alapjan a mindsit6 adhat engedélyt. Az inditvanyozo benydjtotta az erre irdnyul6 kérelmet, de
az AH f6igazgatdja a biztonsagi szakvélemény nemzeti mindsitett adatot tartalmazé részére vonatkozé megis-
merési engedély kiadasit AH/74687-66/2017-2. szam( hatdrozatdval megtagadta. Indokoldsa szerint a sziiksé-
gesség és aranyossag kovetelményeinek alapulvételével arra jutott, hogy az adatok megismerése ,az Nbtv.
5. §-ban megjelolt feladatok hatékony ellatasat veszélyeztetné, ezzel Magyarorszag nemzetbiztonsagi tevékeny-
ségének zavartalansagahoz fiz6d6 kozérdek sérelmét okozna”.
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A Févarosi Torvényszék 105.K.700.016/2018/9. szamd elséfokd itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint az , Alaptorvény . cikkének (3) bekezdése rendelkezik az alapvet§ jog korlatozhatésagardl,
az Nbtv. 71/C. § (2) és (6) bekezdése pedig kell§ felhatalmazast ad a személyes adatok megismerésének korla-
tozasara. Az ehhez megkivant szlikségesség és aranyossag a személyes adatok megismeréséhez fiz6d6 magan-
érdek és a Mavtv. 11. § (2) bekezdésében nevesitett, védendd kozérdek Gsszevetése alapjan fenndll. A Mavtv.
11. § (2) bekezdésében nevesitett kozérdek kell§ alapjat képezi a megismerés sziikséges és aranyos korlatoza-
sanak, a korlatozas a kozérdek sérelmének megel6zése érdekében nem ésszer(itlen és nem is aranytalan.”
Az itélethozatal napjan tartott targyalas jegyz&konyve szerint ,,a minGsitett adatokat az eljaré tanacs a targyaldst
megel6z&en megtekintette, azok tartalmat ismeri”. A birésag ramutatott, hogy az eljarasnak csak a mindsitett
adatok megismerhetGsége volt a targya, az nem, hogy a munkaltaté tdjékoztatta-e az inditvanyozét a biztonsa-
gi szakvélemény nemzeti mindsitett adatot nem tartalmazé részérgl. (A biztonsagi szakvélemény nemzeti mi-
nGsitett adatot nem tartalmazé — és ekként az inditvanyozoéval kézolhetd — része szerint, hogy a rendelkezésre
all6é adatok alapjan az inditvanyozé ,kiszolgaltatottd valhat jogellenes befolydsolasra személyiségjegyei, kap-
csolati kore miatt. Az dltala kezelt érzékeny természet(i adatok védelme nem biztositott, amelyre tekintettel [...]
nemzetbiztonsagi ellenérzéshez kotott munkakorben valé foglalkoztatasa nemzetbiztonsagi kockazatot jelent”.)
A fellilvizsgélati jogkorben eljaré Kdria Kfv.1.38.063/2018/5. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék itéletét
hatalyaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a ,Mavtv. alkalmazdsdban a megismerési engedély az egyént megillet§
informacios onrendelkezési jog érvényesiilésének eszkoze. A megismerési engedély biztositja az alapjog érvé-
nyesiilését még abban az esetben is, ha az egyén adatai a mindsitett adatok korébe tartoznak” (Indokolds [19]).
,Ahhoz, hogy a birésag allast tudjon foglalni a hatarozat jogszer(sége kérdésben, 6hatatlanul meg kell ismernie
a biztonsagi szakvéleményben foglaltakat, mert csak igy tudja elvégezni a sziikségesség-aranyossag tesztjét”
(Indokolas [17]). ,A Kdria a fellilvizsgalati eljarast a rendelkezésre all6 teljes iratanyag — kozte kiemelkedd jelen-
t6séggel a biztonsagi szakvélemény — alapjan folytatta le. El tudta végezni a sziikségesség és aranyossdg tesztet,
megallapithatta, hogy a munkaviszonyhoz kapcsol6d6 személyes kar mértéke nem képes feliilirni azon nemze-
ti mingsitést, amellyel érintett adat megismerése a mindsités alapjaul szolgal6 kézérdek sérelméhez vezetne”
(Indokolas [23]).

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 abbdl indult ki, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
alapjan alkotmanyos alapjoga a ra vonatkoz6 személyes adatok megismerése. Ha a biztonsagi szakvélemény
alanya kérelmezi a szakvéleménybe val6 betekintést, akkor alaptalan a kozérdekre valé hivatkozas — hangzik
az érvelés —, és a megismerési kérelem elutasitasa sdlyos joghatranyt jelent, ,amelynek kovetkezményei ma
még belathatatlanok”. Az AH hatarozata nem kell6képpen megindokolt [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés],
mert nem tartalmazza, hogy a szakvéleményben melyek azok a részek, amelyek az inditvanyozé altal megis-
merhetdk, illetve nem megismerhet6k. Tovabba nem elfogadhaté a kozérdekre valé altalanos, konkrétum nél-
kali hivatkozas, hiszen az, akire vonatkozik, nem tud ez ellen védekezni. Az inditvanyozé sérelmezi azt is, hogy
csak a peres eljarasban értesdlt arrél, hogy a biztonsagi szakvéleménynek van olyan része, amelyet jogosult lett
volna megismerni. Az pedig, hogy az inditvanyozéra vonatkozé mindsitett adatokat a birésag a perben megis-
merhette, joggal valé visszaélésnek minGsil és hataskori tilterjeszkedést is megvaldsit, mivel az AH hatarozata
jogszer(iségének vizsgdlata a személyes adatai megtekintése nélkil is megvalosithaté lett volna.

Az inditvdnyozé megitélése szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa Gnmagaban lehetetlenné
teszi, hogy a bir6sag fellilbiralja az AH dontését, az érdemi jogorvoslat [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
lényegében kizart. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések nem tartalmazzak a megismerési kérelem eldontésé-
nek szempontrendszerét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, VI. cikk (3) bekezdés,
XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Nem egyértelm(i és nem behatarolhat6, hogy mit jelent a mingsités alapjaul szolga-
16 kozérdek sérelme, igy az AH szamdra parttalan mérlegelési lehetGséget biztositanak a jogszabalyok. A biré-
sag pedig az AH dontésének ,tartalmdt illetSleg jogellenességet nem tud megallapitani, mivel e korben kizért
a bir6i mérlegelés” (kiilonosen, hogy a birésag a mindsités indokoltsagaval kapcsolatban nem foglalhat allast).
A jogszabaly alkalmazdsdval az érintett személyt védekezési jogatdl is megfosztjak, ezaltal kitiresedik az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése. Nem lehet ugyanis eredményes a jogorvoslati kérelme, ha nem ismer-
heti meg a vonatkozo6 adatokat: ,nem tud védekezni olyannal szemben, amirél nincs tudomasa”.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Mavtv. tdmadott rendelkezése:

,11.°§ (2) A megismerési engedély kiadasarol az érintett kérelmére a minGsité 15 napon belil hataroz. A meg-
ismerési engedély kiadasat a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a minGsités alapjaul szolgal6 koz-
érdek sérelméhez vezet. A megismerési engedély megtagaddsat a mindsitének indokolnia kell.”

3. Az Nbtv. tdamadott rendelkezése:
,71/C. § (2) A nemzetbiztonsagi szolgalat a biztonsagi szakvéleményben megjeloli azokat a mindsitett adatokat,
amelyekrél a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala vont személy nem tdjékoztathato.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, a jelen tigyben a kovetkezd-
ket lehetett megdllapitani.

A kdriai itéletet az inditvanyozé 2019. januar 7-én vette at, panaszat a FGvarosi Torvényszék tajékoztatasa sze-
rint 2019. mdrcius 8-an adta postdra, tehat azt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hatdrid6t betartva nydjtotta be.

Az inditvanyozé a Kiria érdemi — alkotmanyjogi panasszal tamadhato — itéletét tamadja, alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, a per felpereseként érintettnek mindsiil, jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, és a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. A birésagi itéletek mindkét tamadott
jogszabdlyi rendelkezésre hivatkoztak.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvany ennek a feltételnek részben nem
felel meg a kovetkez6k miatt. A jogbiztonsdg dnmagaban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyud jogalkotds és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {lasd legutobb példaul: 3120/2023.
(1. 14.) AB végzés, Indokolas [171}. Az inditvanyozé nem erre, hanem a normavilagossag sérelmére hivatkozas-
sal kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasat. Erdemi vizsgalatra ezért ebben a te-
kintetben nincs lehet&ség. Mivel nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, szintén nincs lehetGség
a T) cikk (1) és (3) bekezdései {lasd példaul: 3314/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13]}, az I. cikk (3) be-
kezdése {lasd példaul: 3401/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [8]}, valamint a 46. cikk (3) bekezdése — amely
a nemzetbiztonsagi szolgdlatok alapvetd feladatat rogziti — inditvanyozé altal allitott sérelmének érdemi vizsga-
latdra.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek a kovetkezSk szerint rész-
ben eleget tesz: a) tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv.
26. § (1) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak indokait (az inditvanyozénak a mindsitett személyes adatai
megismerésére vonatkozé kérelmét elutasitottdk); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendel-
kezéseket [Mavt. 11. § (2) bekezdés masodik mondat, Nbtv. 71/C. § (2) bekezdésl; d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [VI. cikk (3) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdés|; e) indokolast arra nézve, hogy miért sériil az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, XXVIIL. cikk (7) be-
kezdése, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi
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rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé az Alaptorvény Xll. cikk
(1) bekezdése sérelmét csupan allitotta, am ezt érvekkel nem tdmasztotta ala. A gyakorlat szerint ,[ilndokolas
hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak
elbirdlasara nincs lehet8ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6
alapot az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Megalla-
pithat6 tovabbd, hogy az inditvanyoz6 a kérelmét kizardlag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitotta, tehat
konkrét normakontrollra irdnyul6 inditvanyt terjesztett elG, és csak a jogszabalyi rendelkezések megsemmisité-
sét kérte. Ezzel nem hozhatdk Gsszefliggésbe és ezért nem birdlhatdk el az AH és a birdsag eljarasaval kapcso-
latos, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapi-
tott, részben a jelen eljarasra, részben a bir6sagi dontés potencidlis kdvetkezményeire vonatkozé inditvanyozéi
kifogasok.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban még nem vizsgdlta a nemzeti mindsitett adatnak mingsulé szemé-
lyes adatok érintett altali megismerhet&sége Mavtv.-beli szabalyozdsat. [Mindsitett személyes adat megismeré-
sét érintéen az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott panaszok érkeztek az Alkotmanybirésdghoz: pl. 3312/2022.
(VL. 30.) AB végzés, 3037/2022. (I. 31.) AB végzés; az Nbtv. 48. §-aval kapcsolatban pedig a 1117/B/2004. hata-
rozat és a 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat vizsgalédott.]

Annak, hogy a megismerési engedélyre vonatkozé el6irasok az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével 6sszhang-
ban biztositjdk-e az informaciés onrendelkezési jog [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] érvényesiilését, 6nma-
gaban is alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsége van. Kiilonos tekintettel arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdése alapvetd jog korlatozdsat kizarélag mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében teszi lehetévé sziikségességi-aranyossagi mérlegelés alapjan, a tdmadott szabdlyozas vi-
szont a kozérdek védelmét emliti, és nem utal az ardnyossag szempontjara sem.

2. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése vonat-
kozasaban érdemben biralta el.

3. Az Alkotmanybirésdg az eljaras soran az tiggyel kapcsolatos véleményének kifejtése céljabdl megkereste
a Belligyminisztériumot (a tovabbiakban: BM) és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagot
(a tovabbiakban: NAIH).

3.1. A beligyminisztériumi allasfoglalds arra hivja fel a figyelmet, hogy a két tamadott jogszabdlyhely nem
ugyanazon élethelyzetben alkalmazandé: az Nbtv. rendelkezése alapjan a biztonsagi szakvélemény mindsitett
adatot képezG része az érintett szamara abszolGt megismerési korlatot jelent, addig a Mavtv. rendelkezése
az egyébként mingsitett adatot képezd, ennél fogva csupan az arra feljogositott személyek altal megismerhetd
adatok érintett altali megismerhetGségének anyagi és eljarasi szabdlyait rendezi. Ez utébbi tehdt, a feltétlen el-
utasitassal szemben egy, torvényes eljarason alapul6, a szlikségesség és aranyossag szempontjai szerinti értéke-
lésen alapul6 dontés meghozatalat szabdlyozza.

Az allasfoglalds kitér arra is, hogy a Mavtv. 11. § (2) bekezdése alkalmazdsa sordn egyetlen szempontot lehet
figyelembe venni, azt, hogy a maganérdek vagy a kozérdek — jelen esetben a nemzetbiztonsagi érdek — sériil-e
nagyobb mértékben az adat érintett altali megismerése, illetve a kérelem elutasitasa révén. A mindsit6 e korben
nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat a ,kozvetett” sérelmeket, amelyeket nem az érintettre vonatkoz6 infor-
maciok megismerése jelenthet. Egy megismerési kérelem adott esetben ugyanis nem korlatozédik, nem korla-
tozédhat a kérelmezé vonatkozdsaban megallapitott tényekre, az nem fiiggetlenithet§ a — jelen vizsgdlat alapjat
képezd — nemzetbiztonsagi ellen6rzés soran alkalmazott eljarasok, médszerek, a rendelkezésre allé informéci-
ok és korilmények vizsgalatanak, valamint a megallapitott tények értékelési szempontjainak, esetlegesen
a megallapitott kockdzattal 6sszefliggésben érintett mas személyek személyes adatainak megismerésétdl. Ezek
Osszességiikben, kontextust alkotva indokoljdk az adatok mindsitését, ezért azokat kell§ sillyal sziikséges
a megismerési kérelem kapcsan figyelembe venni.

Az allasfoglalas végezetiil rdamutat, hogy a birésagi eljardsban elengedhetetlen, hogy a birésag megismerje

P

a mindsitett adatot. Ennek hidnydban a megismerési engedély megtagaddsa kapcsdn kezdeményezett peres
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eljarasban a birésag nem lenne olyan helyzetben, hogy az eljaras jogszer(iségét feliilvizsgalhassa. Igy a birésag

részérdl joggal valo visszaélés nemcsak hogy nem allapithaté meg, de a mindsitett adat birésag altali megisme-
résének hianydban az eljaras teljes mértékben kitiresedne, [ényegét vesztené.

3.2. A NAIH dllasfoglalasa kiemeli, hogy a Mavtv. kell6 pontossdggal hatdrozza meg azt, hogy mikor sziikséges
a mingsitéssel valé védelem. Ennél pontosabb szempontrendszer jogszabalyi rogzitése nem lehetséges. A tor-
vény végrehajtasa sordn a mingsitének sajat kozhatalmi funkcidja ellatdsabdl adéddan tisztaban kell lennie
a szlikséges szempontokkal, amelyek rdadasul kdzhatalmi szervenként eltérGek vagy eltéréek is lehetnek. A mi-
nositd tévedésére vagy rosszhiszem( eljarasanak esetére is biztositja a jogrendszer a jogorvoslatot, amelynek
soran vizsgalhaté a minGsités jogszer(isége. A megismerési engedély targyaban hozott dontése soran a bir6sag
a minGsités jogszerliségét nem vizsgalta, azt azonban igen, hogy a megismerési jog korlatozasdra torvényben
meghatdrozott eljards eredményeként kerdilt-e sor, és a korlatozds sziikséges-e és az elérni kivant céllal ara-
nyos-e.

A NAIH hangsulyozza, hogy a szabalyozas 6sszhangban van a jogkorlatozas szlikségességére vonatkozé alkot-
manyos kovetelménnyel, mivel a megismerési engedély megtagadasara akkor kertil sor, ha az adat megismeré-
se a mindsités alapjaul szolgald kozérdek sérelmére vezetne. Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sza-
bdlyozas nem felel meg az alapjog-korlatozas aranyossagara vonatkozé kovetelménynek [Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdés], ugyanis barmiféle mérlegelés lehet&ségét mell6zve kategorikusan kizdrja a személyes adat meg-
ismerését, ha az adat megismerése a minGsités alapjaul szolgdlé kozérdek sérelmére vezetne. A NAIH szerint
nem tamaszthaté ald, hogy az aranyossagi szabdly felesleges lenne azért, mert a kozérdek mindig elsébbséget
élvez. El6fordulhat példaul, hogy az egyén alapvetd joganak, létérdekének érvényesiilése keriil szembe a koz-
érdek kisebb sérelmével (példaul ha egy egészségligyi diagnézis megismerésének hianydban az érintett élete
veszélybe keriil). Ezért olyan szabdlyozas lenne alkotmanyosan megfelelS, amely alapjan esetrél esetre, a ko-
rilményeket figyelembe véve lenne eldonthets, hogy melyiknek kell els6bbséget biztositani. Megjegyzi a NAIH,
hogy a Mavtv.-t megel&z&en hatdlyos, az allamtitokrdl és a szolgdlati titokrol sz6l6 1995. évi LXV. térvény 11. §
(3) bekezdése szerint az érintett fG szabalyként korlatozas nélkil megismerhette a szolgalati titokkd mindsitett
adatot, és ennek a szabalynak az alkotmdnyossagaval kapcsolatban sosem meriilt fel kétség.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyoz6 kormanyzati szolgalati jogviszonyat
a vele szemben lefolytatott nemzetbiztonsagi ellendrzési feliilvizsgdlati eljaras sordn keletkezett biztonsagi
szakvélemény alapjdn megsziintették. Az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdése alkalmazasaval a nemzetbiztonsdgi szol-
galat a biztonsdgi szakvéleményben megjeldlte azokat a mindsitett adatokat, amelyekrél a nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala vont személy (az inditvanyozoé) nem volt tajékoztathatd. A Mavtv. 11. §-a alapjan benyujtott meg-
ismerési kérelemnek nem adtak helyt, kovetkezésképpen az inditvanyozé nem ismerhette meg a biztonsagi
szakvélemény nemzeti mindsitett adatot tartalmazé részét (azt a konkrét indokot, amely végeredményben
a kormdnyzati szolgalati jogviszonya megsziintetéséhez vezetett). A kérelem elutasitdsat a Mavtv. 11. § (2) be-

kezdés masodik mondatara alapitottdk.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt attekintette a vonatkozé jogszabdlyi kornyezet relevans elemeit.

Az informéacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Infotv.) 14. § b) pontja tartalmazza az érintettnek a személyes adatai kezelésére vonatkoz6 tajékoztatashoz
val6 jogdt. Kimondja, hogy az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel§ és az annak megbizasabél vagy ren-
delkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes adatai vonatkozdsaban az e térvényben megha-
tarozott feltételek szerint kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével 6sszefiiggd informdcidkat a ren-
delkezésére bocsassak. Az Infotv. 17. § (1)-(2) bekezdése rogziti az érintett rendelkezésére bocsatandé adatokat.
Ez az Gn. hozzaféréshez val6 jog. Az Infotv. 17. § (1)—(2) bekezdése szerinti adatokhoz val6 hozzaférés joga nem
abszolut jog, annak érvényesitését a (3) bekezdés szerint az adatkezel6 az elérni kivant céllal aranyosan korla-
tozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetleniil sziikséges a 16. § (3) bekezdés a)—f) pont-
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jaban meghatarozott valamely érdek biztositdsdhoz. Az Infotv. 16. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a nemzet-
biztonsag védelme is indokolhatja az érintettnek a sajat adataihoz val6 hozzaférése korlatozasat.

Ehhez, az Infotv. szerinti altaldnos rezsimhez képest kiilonds szabdlyok vonatkoznak arra az esetre, ha a kezelt
személyes adat egyben a Mavtv. 3. § 1. pont a) pontja szerinti nemzeti mindsitett adat is. A mindsitett adathoz
f6 szabaly szerint (nemzetbiztonsagi ellendrzés lefolytatasat igényl6) személyi biztonsagi tandsitvannyal és ti-
toktartasi nyilatkozattal rendelkezé felhasznal6 férhet hozza, kizarélag a szamara kiadott felhasznal6i engedély-
ben meghatdrozott rendelkezési jogosultsagokkal [Mavtv. 10. § (2)-(3) bekezdés]. Ha viszont maga az érintett
kivanja megismerni a sajat, nemzeti mindsitésl személyes adatat, erre a Mavtv. 11. § (1) bekezdése értelmében
a mindsits dltal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biztonsagi tanusitvany nélkiil is jogosult. Kote-
les azonban el6zetesen, irasban titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti mindsitett adat védelmére vonatko-
z6 szabalyokat betartani. A Mavtv. 11. § — inditvanyozé altal tdmadott — (2) bekezdés masodik mondata ki-
mondja, hogy a megismerési engedély kiadasat a mindsit6 megtagadja, ha az adat megismerése a mingsités
alapjaul szolgdl6 kozérdek sérelméhez vezet. Megismerési engedély hianyaban az érintett egydltalan nem, még
Osszefoglalé jelleggel sem ismerheti meg a ra vonatkozé adatot.

Az Nbtv. inditvanyoz6 altal szintén tamadott 71/C. § (2) bekezdése akként kapcsolédik az el6z6 szabalyokhoz,
hogy el6irja: amennyiben a nemzetbiztonsagi szolgalat nemzetbiztonsagi ellen6rzés soran megszerzett infor-
maciok és adatok alapjan a nemzetbiztonsagi szolgdlat biztonsagi szakvéleményt készit, ebben meg kell jelol-
nie azokat a mindsitett adatokat, amelyekrél a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald vont személy nem tdjékoztatha-
t6. A (6) bekezdés értelmében a nemzetbiztonsdgi ellenérzés befejezésérdl, valamint a biztonsdgi
szakvéleményben foglaltakrél — a blincselekmény elkovetésére utalé korilmények és a (2) bekezdésben foglalt

mindsitett adatok kivételével — a kezdeményez6 nyolc napon beliil tdjékoztatja a nemzetbiztonsagi ellenérzés
ald es6 személyt.

3. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta meg, hogy a Mavtv. 11. § (2) bekezdés masodik mondata (,,[al
megismerési engedély kiadasat a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgalo
kozérdek sérelméhez vezet”) sérti-e az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantalt személyes adatok vé-
delméhez val6 jogot.

3.1. Az Alkotmanybirésdg a személyes adatok védelméhez valé jogot [Alaptérvény VL. cikk (3) bekezdés] nem
hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldaldt is figyelembe véve, informaciés 6nrendel-
kezési jogként. A személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga ren-
delkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat
altaldban az érintett beleegyezésével szabad. Mindenki szdmdra kovethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni
az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az §
személyes adatat {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [87]}. Ebb&l kovetkez&en & szabdly szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy tdjékoztatast kérjen és kapjon a ra vonatkozé személyes, illetve mindsitett
személyes adatok kezelésérdl.

Ezt figyelembe véve megdllapithat6, hogy a Mavtv. 11. § (2) bekezdésének masodik mondata a személyes ada-
tok védelméhez valé jogot korlatozo torvényi szabalyt tartalmaz, amikor arrél rendelkezik, hogy az érintett el-
zarhat6 egyes, ra vonatkozd személyes adatok megismerésétdl: a jogszabdly a mindsités alapjaul szolgdld koz-
érdek védelmében elrendeli a megismerési engedély elutasitdsat. Ebben az esetben az érintett nem keriil abba
a helyzetbe, hogy szamara kévethets és ellendrizhets legyen a személyes adatai kezelése. A tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés ennek alapjan alapvetd jog korlatozasat jelenti.

3.2. Az Alkotmanybirdsagnak a vizsgalt esetben arrdl kellett dontenie, hogy a korldtozas megfelel-e az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, amely szerint alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilé-
se vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

3.2.1. A mindsitett adat megismerhet&ségének korlatozasat a Mavtv. 11. § (2) bekezdése a ,mindsités alapjaul
szolgal6 kozérdek” védelmében rendeli el.

Korabbi dontésében az Alkotmanybirésag elvi éllel szogezte le, hogy az ,Alaptorvény egyetlen alapvet§ jognal,
a tulajdonhoz val6 jognal (Alaptorvény XIII. cikk) tulajdonit jelentGséget Gnmagdaban a kozérdeknek. Az alapve-
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t6 jogok korlatozdsdra vonatkozé szabaly [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése] alapvetd jog [...] korlatozhat6sagat
kizarélag mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében teszi lehetGvé”
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [66]}. Ebb6l az kovetkezik, hogy a kozérdek védelme 6nmagaban nem
indokolhatja a személyes adatokhoz valé hozzéférés korlatozdsat még mindsitett adatok esetében sem, ennek
elfogadasa ugyanis ellentétben allna az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével.

A korlatozés szlikségessége az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése kifejezett rendelkezésénél fogva kizarélag
abban az esetben fogadhato el alkotmdnyosnak — mivel legitim cél csak ebben azonosithaté —, ha a ,min&sités
alapjaul szolgald kozérdek” esetében egyuttal alapvetS jogrol vagy alkotmanyos értékrél is sz6 van.

Ennek megallapitdsdhoz figyelembe kellett venni a Mavtv. 5. § (1) bekezdését, amely a mind&sités alapjaul szol-
gal6 kozérdekként azonositja a kovetkezd elemeket: Magyarorszag a) szuverenitasa, terileti integritdsa, b) al-
kotmanyos rendje, ¢) honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blinlildozési és blinmegel6zési tevékenysége, d) igazsag-
szolgdltatdsi, kozponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége, e) killigyi vagy nemzetkozi kapcsolatai, 1) dllami
szerve illetéktelen kilsé befolyastol mentes, zavartalan mikodésének biztositasa. A 26/2013. (X. 4.) AB hataro-
zat szerint a nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotmdnyos cél és allami kotelezettség (Indokolas [143]), és
a nemzetbiztonsdgi kockdzat fennallasa értelemszerlien nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztet, amelyek
megvédése alkotmanyos alapjogok korldtozasaval jarhat (Indokolas [145]). A 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat
tovabba a nemzetbiztonsagi érdeken tilmenden a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében szerepl6 felsorolassal kapcso-
latban altalanossagban is kimondta, hogy e korben ,[o]lyan, az dllamszervezet m(ikodése szempontjabdl jelen-
tGs, az Alaptorvény dltal is védelmezett érdekekrdl van szé [ilyen kiilonosen a B) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogdllamisag elve, illetve a 46. cikkben megjelen6 kozbiztonsdg, kozrend, nemzetbiztonsdgi
érdekek]”, amelyekre tekintettel alapvetd jog korlatozhaté (Indokolas [40]). Ez a megallapitds jelenik meg a biri
statussal Osszefliggésben a 12/2017. (V1. 19.) AB hatdrozatban is. A testiilet értelmezésében a nemzetbiztonsagi
ellendrzés alkotmanyosan értékelhet§ célja — a nemzetbiztonsagi kockdzatok feltdardsa — ,legitim, alkotmanyos
értéket jelenthetnek a maganszféra, valamint a birdi fliggetlenség, és az ebbdl eredd biréi elmozdithatatlansag
kovetelményének a korlatozasara” {2/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [63]}.

A fentieket Osszefoglalva: a Mavtv. 11. § (2) bekezdés masodik mondatat a Mavtv. 5. § (1) bekezdésével egyit-
tesen értelmezve megallapithat6, hogy a ,mindsités alapjaul szolgal6 kozérdek” a hatdlyos szabdlyozasi kornye-
zetben alkotmdnyos értékeket takar. Az dltalanos értelemben vett kozérdekkel szemben az alkotmanyos érték
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés alapjan alapvet6 jog — jelen esetben az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése
— korlatozasanak legitim célja lehet. A szabdlyozds mindaddig alkotmdnyos, amig a Mavtv. 11. § (2) bekezdése
altal hivatkozott 5. § (1) bekezdés kivétel nélkil kizarélag alkotmanyos értékeket sorol fel.

3.2.2. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirésag azt,
hogy a legitim cél mds médon nem érhet§ el, tehdt a korlatozas feltétlenil (vagyis elkeriilhetetlendil) sziikséges
{példaul: 3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3484/2022. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
A jogalkoté szandéka arra irdnyult, hogy a személyes adatok hozzaférhetGségét {6 szabdly szerint akkor is biz-
tositsa, ha azok nemzeti mingsitett adatok.

EttSl fuggetlendl el6fordulhat, hogy még az érintett eldl is el kell zarni bizonyos, ra vonatkozé adatokat, mert
csak igy biztosithaté azoknak az érdekeknek a hatékony védelme, amelyek a mindsités, tehat az adatok titkos-
saga mellett szélnak. Az ilyen helyzetek kimerit6 felsorolasa a mindsit6k [Mavtv. 4. § (1) bekezdés| és a ming-
sitéssel védhetd érdekek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés| széles korére tekintettel lehetetlen. Jellemz&en egyébként
akkor lehet err6l sz6, ha a konkrét adatok egydttal tagabb Osszefliggések feltarasara is lehetdséget adnak, tehat
ha az érintett személy adatai olyan kovetkeztetések levondsara adnak médot, amelyek tdlmutatnak az egyéni
megismerési érdeken (példaul az adatokbdl kovetkeztetni lehet a nemzetbiztonsagi szolgalatok munkamdédsze-
reire, informaci6forrasaira, kockazatértékelési szempontjaira). Bizonyos informacioknak még az érintett sze-
mély szamara torténd — titoktartasi kotelezettséggel terhelt — feltdrdsa is stlyosan karosithatja a mindsitéssel
védett érdeket. llyen kivételes helyzetben az érintett személy informdciés dnrendelkezési jogdnak a korlatozasa
a kizarélagosan alkalmas méd a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében irt alkotmanyos értékek védelmére, ezért a tdma-
dott korlatozas alkotmanyjogi értelemben vett sziikségessége fennall.

3.2.3. ,Az aranyossag korében — az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan — az vizsgalandé, hogy az elérni ki-
vant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel6 aranyban allnak-e egymas-
sal. A torvényhozé a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni,
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azaz a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétle-
nll megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}. Az ardnyossag vizsgalata korében tehdt az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas silyat — az oko-
zott alapjog-sérelmet — kell 6sszevetnie az elérni kivant céllal [...].” {3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [56];
3484/2022. (XIl. 20.) AB hatérozat, Indokolas [52]}

A Mavtv. 11. § (2) bekezdése alapvet&en lehet6vé teszi az érintett szamdra a mindsitett személyes adatai meg-
ismerését, abszoldt értelemben vett megismerési tilalom nincs: a szabdlyozasbdl egyértelmien az kovetkezik,
hogy a jogszerien mingsitett adat is megismerhetd lehet az érintett szamara.

Nincs sz6 tovabba arr6l sem, hogy a megismerési kérelemrél az adatkezeld diszkreciondlis dontést hozhatna
{vesd 6ssze: 4/2021. (1. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [48]; az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) Al-Nashif és masok kontra Bulgaria ligyben (50963/99.) 2002. jdnius 20-an hozott itélete}.

Az adatkezel§ adatmegismerést elutasité dontése tekintetében van érdemi jogorvoslat, az érintett ugyanis bir6-
saghoz fordulhat annak feltlvizsgélata érdekében, hogy az adatkezel§ dontése jogszer( volt-e (kiilsG kontroll).
A visszaélések elkeriilése érdekében a birdsagok dontésiiket a szoban forgd mindsitett adatok birtokaban és
ismeretében hozhatjdk meg, és kotelesek is meghozni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ha a birésag végil ugy
hatdroz, hogy a megismerési engedély megtagadasa jogszerd volt, ez az indokolds mélységét keretek kozé
szoritja: a dontés indokolasat a bir6sagnak ugy kell megfogalmaznia, hogy abbdl ne lehessen kovetkeztetni
a sz6ban forgd adatra.

Viszont az is tény, hogy a Mavtv. 11. § (2) bekezdése kifejezetten csak a sziikségességi elemet tartalmazza,
amikor akként rendelkezik, hogy az adat kiadasat — indokolt dontéssel — megtagadja a mindsit6, ha ,az adat
megismerése a mindsités alapjaul szolgal6 kozérdek sérelméhez vezet”. Amint azt a NAIH allasfoglaldsa is fel-
veti, ez a megfogalmazas arra is utalhat, hogy a kozérdek barmilyen csekély sérelme esetében kotelezd megta-
gadni a megismerési engedélyt, ami kétségeket vethet fel a személyes adatokhoz valé jog korlatozasanak ara-
nyossagat illetGen.

Az Alkotmanybirésag abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a korlatozas aranyos mértékre szoritasa
garantalt-e ebben a jogszabalyi kdrnyezetben, és megallapitotta, hogy minden, az ligyben eljart szerv — 0ssz-
hangban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével — egyértelmiien akként értelmezte a Mavtv. 11. § (2) bekezdé-
sének mdsodik mondatat, hogy abba az ardnyossag kovetelménye is beleértendd, a vizsgalatnak arra is ki kell
terjednie (AH/74687-66/2017-2. szamd hatarozat, 2. oldal; Févarosi Torvényszék 105.K.700.016/2018/9. szamu
itélete, 4. oldal; Kdria Kfv.1.38.063/2018/5. szamd itélete, Indokolas [17], [20]-[21], [23]). Mas, korabban az Al-
kotmanybirdsag elé tigy is alatamasztja, hogy a birdsagok igy értelmezik a tdmadott szabalyt {példaul: 3312/2022.
(VI. 30.) AB végzés, Indokolas [5] és [15]}.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint {57/1991. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277.; a korab-
bi dontés idézésével kifejezetten megerGsitette legutdbb: 3353/2021. (VII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}
a norma tartalmanak megallapitasakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy hogyan alkalmazzdk azt a birésa-
gok.

Mivel a gyakorlat a Mavtv. 11. § (2) bekezdés masodik mondatat akként értelmezi, hogy az sziikségességi-ara-
nyossagi vizsgalatot ir el§ az titkdzd érdekek (a személyes adatok védelméhez valé jog és a mindsitéssel védett
alkotmanyos érték) osszemérésére, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés — annak
a joggyakorlatban értelmezett és alkalmazott tartalmdra tekintettel — megfelel az ardnyossag kovetelményének.
Erre vonatkozo — tehat a biréi dontés megsemmisitésére irdnyuld — inditvany hidnydban az Alkotmanybirésag
nem vizsgdlhatta a konkrét Gigyben elvégzett mérlegelést. A jogszabaly értelmezésével és alkalmazasaval kap-
csolatosan ugyanakkor régziteni kell, hogy sem a mingsités alapjaul szolgdlé — alkotmanyos értéknek mindsilé
— kozérdek, sem a megismeréshez f(iz6d6 maganérdek (személyes adatok védelméhez valé jog) nem élvez
automatikus elsGbbséget. Az ardnyossag kovetelménye akkor teljesiil a gyakorlatban, ha az alkotmanyos érték
és az alapvetd jog kozotti mérlegelés alapja ténylegesen az, hogy a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
érdek esetleges sérelme esetében sem lehet megtagadni az adatkiadast, ha ez a sérelem nem haladja meg azt
a hatranyt, mint amit az érintettnek el kell szenvednie akkor, ha nem ismerheti meg a ra vonatkozé adatokat.
Masként megfogalmazva, a megismerési engedély csak akkor tagadhaté meg, ha az érintett dltal emiatt elszen-
vedett (alap)jogsérelem sdlya a korlatozdssal elérni kivant célhoz (a mingsitéssel védett alkotmanyos érték vé-
delméhez) képest ardnyos. A nemzetbiztonsdgi érdek és az érintett jogainak dsszemérése tekintetében hasonlé
megfogalmazassal élt az EJEB a Regner kontra Cseh Koztarsasag tigyben [GC] (35289/11.) 2017. szeptember
19-én meghozott itéletében, tovabbd az Eurépai Unid Birdsaga a C-300/11. szamul ZZ kontra Secretary of State
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for the Home Department ligyben 2013. jlnius 4-én hozott dontésében is. Utalni kell tovabba az Eurépai Unié
Bir6saganak a C-159/21. szamu Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag és tarsai tigyben 2022. szeptember
22-én hozott itéletében megfogalmazottakra, annak magyar vonatkozasai miatt.

A mingsités alapjaul szolgdld — alkotmanyos értéknek mindsiilé — kozérdek és az adatmegismerési érdek (sze-
mélyes adatok védelméhez valé jog) kozotti aranyossagi mérlegelés soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
az érintett a Mavtv. 11. § (1) bekezdése értelmében koteles a ra vonatkozé nemzeti mindsitett adat megismeré-
se el6tt irasban titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti mingsitett adat védelmére vonatkozé szabalyokat
betartani. Ez az adatok bizalmassaganak meg6rzésére és nyilvanossagra keriilésiik megakadalyozasara szolgal,
amelynek tovabbi garanciajat jelenti, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 265. §-a biin-

tetni rendeli a mindsitett adattal visszaélést. Ezek az elSirasok dsszességilikben altaldban képesek a személyes
adatok megismeréséhez valo jog és a mindsitett adatok titkossdgahoz fliz6d6 érdek egyidejli érvényesitésére.

3.3. A kifejtettek miatt a Mavtv. 11. § (2) bekezdés mdsodik mondataval kapcsolatban — arra tekintettel, hogy
annak alkalmazasa sordn a szlikségességi-aranyossagi teszt evidencia a gyakorlatban is — az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésének (személyes adatok védelméhez val6 jog mint informaciés dnrendelkezési jog) sérelme
nem allapithaté meg.

4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvanyozé a Mavtv. 11. § (2) bekezdés
masodik mondatat és az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdését illetGen azt kifogasolja, hogy szerinte a birésagnak nincs
valodi lehet&sége a mérlegelésre, az AH dontésének tartalmat illetSleg jogellenességet nem tud megallapitani.
A kozigazgatasi hatésagi dontéseket illetéen a fellebbezés kizartsaga esetében a jogorvoslathoz val6 jogot
[XXVIIL. cikk (7) bekezdés] a birésagi feliilvizsgalat biztositja {vesd 6ssze: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatédrozat, In-
dokolds [73]}. A hatékony biréi jogvédelemhez hasonl6an az Alaptorvénybdl a jogorvoslati jog nyujtotta jogvé-
delem hatékonysagdnak az igénye is kovetkezik. Ezt az Alkotmanybir6sdg gy fogalmazta meg, hogy minden
jogorvoslat |ényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanci-
alisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {példaul: 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20];
3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [69]}. A jogorvoslati jog nyjtotta jogvédelem hatékonysagahoz
tehat sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara,
amit a felllbiralati lehetGség terjedelme is befolydsol {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem tamaszthaté ald az az inditvanyozdéi hivatkozdas, miszerint
az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdése kizdrna az érdemi birdsagi feltlvizsgalatot. Az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdése kivé-
telt teremt az alél az Nbtv. 71/C. § (6) bekezdése szerinti {6 szabaly aldl, hogy a nemzetbiztonsagi ellen&rzésrél
késziilt biztonsagi szakvéleményt nyolc napon beliil ismertetni kell az érintettel. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy megismerési engedély Gtjan ne lehetne hozzaférni ezekhez az adatokhoz. Ezt tdmasztja ald, hogy az in-
ditvanyozé tigyében lefolytatott birésagi eljarasnak is kifejezetten azoknak a mingsitett adatoknak a megisme-
rése volt a targya, amelyek az inditvanyozé tekintetében a nemzetbiztonsdgi szolgalat altal kiallitott biztonsagi
szakvéleményben az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé altal meg nem ismerhetd adatokként
szerepeltek. Sem a Févarosi Torvényszék, sem a Kdria nem érvelt azzal, hogy az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdésé-
ben irtak miatt eleve kizart lenne a Mavtv. 11. § (2) bekezdésében irt mérlegelés elvégzése az inditvanyozo
altal megismerni kivant adatok tekintetében.

A jogorvoslathoz valé jog korlatozdsa a Mavtv. 11. § (2) bekezdés mdsodik mondata kapcsan sem dllapithat6
meg. A jogszabaly tartalmazza a mérlegelés szempontjat, amikor el6irja az adatok megismeréséhez f(iz6d8
érdek és a mindsités alapjaul szolgdlé — alkotmanyos értéknek mingsilé — kdzérdek Osszemérését, amelyet
a gyakorlat szlikségességi-aranyossagi mérlegelésre vonatkozo kotelezettségként értelmez. Az Alkotmanybiro-
sag megerGsiti, hogy a ,hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése korében [...] az eljaras garancidlis
eleme, hogy a mindsitett adatot tartalmazé iratokat a birésdg megismerheti, azokat 6sszevetheti az alperesi
hatdrozatban foglaltakkal, a felperesi hivatkozasokkal, és a jogorvoslati rendbdl kovetkezGen az elséfokd bir6-
sag ezen értékelésének jogszerlségét a Kuria vizsgalhatja” {3312/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas [18]}.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az ligyben sem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének, sem
a XXVIIL. cikk (7) bekezdésének a sérelmét nem allapitotta meg, és ezért az alkotmanyjogi panaszt a rendelke-
z6 részben foglaltak szerint elutasitotta.
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Budapest, 2023. jalius 11.
Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[61] A hatdrozatban foglalt dontést, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott, az Mavtv. és az Nbtv. egyes
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz
elutasitasat tamogattam.

[62] Az Mavtv. 11. § (2) bekezdése mdsodik mondata alkotmdnyosséagi vizsgdlataval kapcsolatban az éllaspontom
a kovetkezé.

[63] A jogalkot6 ezzel a szabdllyal a kozérdek védelme érdekében korlatozta az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt, a személyes adatok védelmére vonatkozé alapjogot. E korben tehat — mivel a jelen igyben az Al-
kotmanybir6sag az az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvanyt vizsgélt — abban a kérdésben
kellett a testiiletnek allast foglalnia, hogy a korlatozas megfelel-e az Abtv. 1. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.
Ahogyan azt a hatdrozat indokolasa is részletesen levezeti, a személyes adatokkal kapcsolatos alapjog korlato-
zasanak sziikségessége mindenképpen igazolhat6. A jelen esetben, az absztrakt jogszabdlyi rendelkezéshez
kapcsol6déan az aranyossag vizsgdlatat nem tartom értelmezhetSnek, mivel 6nmagdban a kozérdek megléte
igazolja azt, hogy az érintett a ra vonatkozé adatok egy részét ne ismerhesse meg.

[64] Olyan megkozelités mellett, hogy a kozérdek kizarélag meghatarozott (magasabb) szintl sérelme alapozhatja
meg a személyes adatok korlatozasat, gy a szabalyozast alldsspontom szerint — a megfelel§ jogalkotas biztosi-
tasa érdekében — pro futuro hatéllyal meg kellett volna semmisiteni. Mindezt arra a — szdamos alkalommal kifej-
tettet — allaspontomra alapozom, hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi, aranyossagi
tesztet kizarélag a jogalkot6 végezheti el. A jogalkalmazé bir6sagok nem jogosultak arra, hogy két alapjog (it-
kozése esetén az egyedi ligyben ezt a szempontot mérlegeljék és e teszt mentén hozzdk meg dontésiiket.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/540/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3379/2023. (VII. 27.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzése és a Jasz-
berényi Jarasbir6sag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Molndr Adrienn tligyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, a Jaszberényi Jarasbirésag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzésére is kiterjedd
hatallyal.

1.1 Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az aldbbiak szerint 6sszegezhetSek. Az in-
ditvanyozé kapcsolattartas végrehajtdsanak elrendelését kérte a birosagtol a téli sziinet idejére jar6 idGszakos
kapcsolattartasra vonatkozoéan, el6adasa szerint ugyanis a kérelmezett édesanya neki felréhat6é okbol megszeg-
te a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltakat, illet6leg a kapcsolattartast egyéb médon meghidsi-
totta. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a kérelmezett a kifejezett kérése ellenére nem adott az évszaknak
megfelel§ ruhdzatot a gyermekkel, telefonhivasaival akadalyozta a mindségi id6toltést, raadasul a gyermek lak-
cimkartydjat és TAJ kdrtyajat sem adta at. A kérelmezett a fentieket vitatta, részletesen el6adta, hogy hogyan
készitette fel a gyermeket a kapcsolattartasra (beleértve a gyermek ruhazatét is), és elGadta azt is, hogy a gyer-
mek TAJ kartydja mdsolatban az inditvanyozé rendelkezésére llt.

A Jaszberényi Jarasbir6sag 2022. aprilis 26. napjan meghozott, 12.Pk.50.018/2022/7. szam végzésével az indit-
vanyozé kérelmét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltakat
a kérelmezett nem szegte meg, neki felréhatéan nem hidsitotta meg az inditvanyozé és a gyermek kozotti
kapcsolattartast, a kapcsolattartasra felkészitette a gyermeket. A bir6sag nem osztotta az inditvanyoz6 azon
allaspontjat sem, miszerint a kérelmezett nem készitett ssze a gyermeknek az évszaknak megfelel6 ruhdzatot,
hivdsaival meghidsitotta a gyermekkel valé kapcsolattartast, igy azt egyéb médon meghidsitotta volna (Jaszbe-
rényi Jarasbirosag végzése, 2. oldal). A Jaszberényi Jarasbir6sdg az inditvanyozé okmdnyok ataddsanak elmara-
ddsdra vonatkozo érvére végzésében semmilyen megallapitast nem tett.

Az els6foku végzés ellen az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést, és elsGdlegesen annak hatalyon kiviil helye-
zését valamint az eljar6 birdsdg Uj eljdrasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan annak megval-
toztatasat és azt kérte, hogy a kérelmének a torvényszék adjon helyt. A masodfokon eljaré Szolnoki Torvény-
szék 2022. jdlius 7. napjan meghozott 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzésével az els6fokd dontést
helybenhagyta. A végzés szerint az els6fokl birdsag megalapozott és jogszer(i dontéssel utasitotta el a kapcso-
lattartas végrehajtasanak elrendelése iranti kérelmet, mert annak jogszabalyi feltételei nem dlltak fenn. Mivel
az inditvanyoz6 sajat nyilatkozatabdl kovetkezGen a téli sziinetben a kapcsolattartas ténylegesen teljes idGtar-
tamban megvaldsult, a kapcsolattartas pétldsanak, a kapcsolattartds végrehajtasa elrendelésének a ténybeli
alapja, jogszabalyi feltételei is hianyoztak (Szolnoki Torvényszék végzése, Indokolds [14]). Az inditvanyozd
a TAJ-kdrtyaval és a személyi okmdnnyal kapcsolatos tényelGaddsaval osszefliggésben a birésag arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a kérelmez§ sajat maga sem jelolte meg azt, hogy az okmdnyok atadasanak elmaradasa
mennyiben akaddlyozta, gatolta vagy korldtozta a hivatkozott kapcsolattartas megvalésulasat, ezért mindez
a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére nem adott alapot. A TAJ-kdrtya és a személyi okmany atadasa-
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nak elmaradasa ugyanis nem valésitja meg a kérelmezett részérdl a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban
foglaltak megszegését (Szolnoki Torvényszék végzése, Indokolas [17]).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. § alapjan, amelyben kérte
a Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, a Jaszberényi Jarasbirdsag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzésére is kiterjeds hatdllyal. Az in-
ditvany szerint a tamadott dontések sértik az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, a XVI. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogait.

Az inditvany szerint az eljaré birésagok tévesen és jogsértGen értelmezték és alkalmaztik a kordbban kialakitott
joggyakorlatot, amely kovetkeztében sériilt az inditvanyozé magdan- és csalddi élethez, és kapcsolattartashoz
valo joga, tovabba a tisztességes birésagi eljarashoz val6 alapjoga is. A kérelmezett jogsérts, a kapcsolattartds
szabalyaival és a vonatkozé joggyakorlattal ellentétes magatartasa szankcié nélkil maradt. Az inditvanyozé
meglatasa szerint tovabba silyosan sérti a gyermek egyészséges fejl6déséhez, valamint fizikai és pszichés
egészséghez vald jogat az is, ha a kapcsolattartasok sordn nem rendelkeznek személyazonosité okmanyaikkal,
TAJ kartydjukkal, valamint évszakhoz igazodé ruhazattal és tanulmanyi eszkdzokkel.

Az inditvanyoz6 a magan- és csaladi élet védelméhez valé jog sérelmével Gsszefliggésben kifejti, hogy allas-
pontja szerint a kapcsolattartas zavartalansaga és céljanak megvalésuldsa érdekében nélkilézhetetlen a gyer-
mek személyes okmanyainak és ruhdzatanak atadasa, amelyre az adott kapcsolattartas ideje alatt sziiksége le-
het. Meglatasa szerint nem kell a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti eljarasban
a kapcsolattartasra jogosult sziil6nek igazolnia azt, hogy a kapcsolattartasat milyen médon akadalyozta a gyer-
mek igazolvdnyainak és TAJ-kartyajanak a gondozd sziil§ 4ltali dtaddsanak elmaradasa, az igazolvanyok atada-
sdra vonatkozé kotelezettség ugyanis a gondozé sziil6 oldaldn jelentkezé kotelezettség, melynek tartalma
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvénynek, a renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvénynek,
valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz616 1992. évi LXVI. térvénynek az in-
ditvanyban ismertetett rendelkezéseibdl levezethetS kégens szabaly. Mds jogagak altal rendezett, altaldnos ér-
vény( jogszabalyi rendelkezések megsértése tehat megvaldsitja a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban
foglaltak megszegését akkor is, ha valamennyi, a szil6 és a gyermek kozotti jogviszonyra irdnyado jogszabalyi
rendelkezést a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat nem tartalmaz, hiszen ezek a feleket az egyezségben nem
szabalyozott kérdések tekintetében kotik. A fentiek alapjan a gyermek okmanyainak at nem addsaval a jogsére-
lem mar az okmdnyok ataddsanak hianyaval megvaldsult, tovabbi jogsérelem igazolasa az inditvanyozo részé-
r6l mar nem volt elvarhato.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése sérelmével 6sszefiliggésben az inditvanyozé kifejti, hogy a megvaldsult
kapcsolattartas nem jelenti automatikusan annak zavartalansdgat, a kapcsolattaras formai biztositasaval a gon-
doz6 sziil6 kotelezettségei nem merdilnek ki, azt is biztositania kell, hogy a kapcsolattartds zavartalan is marad-
jon.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé megvaldsulni latja abban az esetben, ha
az érintett felek nem bizhatnak alappal abban, hogy a masik fél a jogszabdlyoknak megfelel&en koteles eljarni,
ennek hidnyaban pedig az dllam a jog adta eszkdzokkel rdkényszeriti a jogsértSt a jogszer(i magatartasra. Szin-
tén sérti a tisztességes eljarashoz val6 alapjogot az, hogy az eljaré birésagok a gyakorlatban csonkitjak, korla-
tozzdk a kapcsolattartdshoz val6 jogot a hatarozatban foglaltakhoz képest a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezé-
sekben foglaltakat jogosulatlanul lesz{kitve. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét
az els6fokl birésag végzésével dsszefliggésben azért is dllitja, mert a végzés indokolasa egyaltalan nem tér ki
az inditvanyozénak az okmdnyok hianydval kapcsolatos allitasaira.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-

nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”
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,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
val6 jogat, és biztositja a hazdnk alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultirdjan alapulé értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Szolnoki
Torvényszék végzését 2022. julius 26. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022. szeptember
2. napjan, hataridében terjesztette el§ elektronikus Gton. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé
jogi képvisel6vel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbiraldasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

3. Az inditvanyozé Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allit6 elemei tekintetében az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét
a Szolnoki Torvényszék végzésével Osszefliggésben. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének
allitasa nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditva-
nyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet,
azaz a tamadott végzés dltal okozott alapjogi sérelmet. Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi
vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartal-
maz, az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkotmanyjogilag értékelhets indokolas hia-
nyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetel-
ménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3022/2022. (. 13.) AB végzés,
Indokolds [201]}.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével Gsszefliggésben a hataro-
zott kérelem kovetelményét teljesiti.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint kizdrolag érdemi vizsgélat keretében allapithaté meg, hogy figyelem-
mel a 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat megallapitdsaira, jelen esetben, az alkotmanyjogi panaszra okot adé
gy egyedi korlilményei alapjan sérti-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését a Szolnoki Torvényszék azon
megkozelitése, mely szerint a kapcsolattartast szabalyozé hatarozat kifejezett rendelkezése hidnydban a TAJ-
kartya és a személyi okmanyok dtaddsanak elmaraddsa nem valdsitotta meg a kapcsolattartdsra vonatkozé
hatarozatban foglaltak megszegését.

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével, érdemben biralta el.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt emlékeztet arra, hogy gyakorlatdban a kilonél§ sziil6 és a gyermek
kapcsolattartashoz val6 joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés],
valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez valé
joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsdg {3067/2021. (. 24.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [25]}.

Ennek megalapozasaként — azon til, hogy megdllapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének vé-
delmi kore kiterjed a gyermek és a sziil6 kozotti kapcsolattartasra is (Abh1., Indokolds [19]) — az Alkotmanybi-
r6sag kiemelte, hogy ,a sziil6-gyermek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett
— garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot is. A gyermeknek a kiilonél§ sziilGjével
val6 kapcsolata természetszerdileg kiilonbozik a vele egy haztartdsban egyiitt €16 sziil6vel fennall6 kapcsolata-
tol, hiszen a kiilonéld szl idészakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi ne-
velési dontéseket. Amint azonban a sziil§-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban
€16 szlil6re — a sziilGi statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életkozosségének a megsz(inése —, tigy a »csaladi élet
sem feltétlenil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonélé
szil6 kapcsolata is — a konkrét koriilményekts| fliggen, mindaddig, amig a helyzetébdl adodé sajatos médon
a — szilGi funkcidkat betolti a kiilonél§ szils — a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesiil [...]”
(Abht., Indokolas [21]).

A kapcsolattartas formai koziil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartds kiemelt jelentségére muta-
tott rd az Abh1., amely szerint ,a kapcsolattartds minden formdjdnak szerepe van a sziil6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozds és a za-
vartalan személyes kommunikacié — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziilG-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartas lehetdsége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap
a kotédés kialakitdsaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban” (Abhl., Indokolds [28]).
A kapcsolattartashoz valé joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag elvi jelleggel azt is megéllapitotta
a 3066/2022. (Il. 25.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh2.), hogy a ,kapcsolattartas biztositja, hogy a kii-
|6nél& sziilG és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében, tehat, hogy a szu-
I6k kiilonvaldsa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik sziilGjétdl valo teljes elszakadasat is, illetve
hogy az egyik sziil6t6l val6 tavolsag minél kevésbé okozzon a gyermek szamdra érzelmi torést. A kapcsolattar-
tas minden tipusanak — legyen az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy id8szakos (példaul: tanitasi sziinetben
megvaldsuld) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kiilonél§ sziil§ zavartalanul id6t tolthesse-
nek egyiitt. A szil6 ekként kozvetlentl figyelemmel kisérheti gyermeke fejl6dését, a rendszeres kozos progra-
mok révén aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak. A gyermek pedig a kiilonél§ sziilGjét is
maga mellett tudhatja, részérgl is megkapja a fejlédéséhez sziikséges kdzvetlen védelmet és gondoskodast.
Az egylitt toltott mindségi id6 és a kozosen megélt élmények a csaladtagok tekintetében fontos kdzosségterem-
t6 hatdssal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbdl meghatdrozé szerepe van a sziil6-gyermek kap-
csolatot érintéen” (Abh2., Indokolas [201]).

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben fontosnak tartotta hangstlyozni azt is, hogy a tanitdsi sziinetben megvalo-
sul6 (id&szakos) kapcsolattartas ,alapvetd jellegzetessége, mas, példaul hétvégi kapcsolattartasokhoz képest,
annak hosszisaga és intenzitasa. A gyermek ebben az idGszakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legalabb-
is nem olyan mértékben, mint tanitasi idészakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz
képest adott esetben tobb tere van a kikapcsolédasnak, a sziil6vel val6 kapcsolatot erdsit6 szabadidds progra-
mok szervezésének, kozos élmények gydijtésének, és lehetdség van hosszabb, csaladi vagy nyaraldsi (pihenési,
kikapcsoloddsi) célt — adott esetben kiilféldi — utazasra is. A huzamosabb, tartés egyiittlét kiemelkedik a min-
dennapi rutinbdl, és specidlis Osszetarto6 erét képviselhet a szilG-gyermek kapcsolatban” (Abh2., Indokolas [30]).
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2. Jelen alkotmanyjogi panasz vizsgdlata soran az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a biro-
sag jogértelmezése korlatozta-e az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal biztositott kap-
csolattartasi jogat, és amennyiben igen, e korlatozas alkotmanyos szempontbdl igazolhaté-e.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg a 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh3.) mar foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a kapcsolattartds zavartalansagat okozza-e a személyes iratok gondoz6 sziilG altali at
nem addsa. Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,[hla a gyermek igazolvanyainak hianya miatt
a kiilonéld sziilGnek esetleg hatdsagi intézkedéstdl kell tartania, vagy betegség esetében a gyermek orvosi vagy
gyogyszerellatdsa veszélybe keriilhet, illetve a k6z6s program foldrajzi értelemben vagy mas médon indokolat-
lanul korlatozotta valik, akkor a kapcsolattartas zavartalansaga csorbét szenved, és annak korlatozasa megélla-
pithaté” (Abh3., Indokolds [50]). Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy ,[...] a kapcsolattartas jogsza-
bdlyi és hatdsagi/birésagi dontés keretein belili tartalmi és foldrajzi értelemben vett zavartalansiaga
alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a kapcsolattartashoz valé jognak. A kapcsolattartas zavar-
talansaga pedig nem biztositott, ha a kiilonél§ szilé nem rendelkezik a gyermek sziikséges hatdsagi igazolva-
nyaival” (Abh3., Indokolas [51]).

2.2. A kapcsolattartast rendez8 dontés tartalmazza a kapcsolattartas kereteit és alapvet§ szabdlyait. E korbe
tartozik példaul a kapcsolattartas gyakorisaga, idGtartama, a gyermek atadasanak és visszaadasanak helye, ide-
je, médja, az elmaradt kapcsolattartas potlasanak rendje. Az elGirt minimumkovetelményeken tdl a kapcsolat-
tartast nyilvanvaléan a sziikséges részletességgel kell rendezni, ami az ligy és a felek egyedi korilményeitsl —
példaul a gyermek életkoratdl — fligg6en minden ligyben mas és mas lehet.

A gyermek ataddsa magaba foglalja a gyermek személyén tdl a gyermek ruhazata és a kapcsolattartas soran
sziikséges egyéb targyai (példaul allando6 vagy eseti gyogyszerek, tanszerek, biztonsagérzetet noveld alvojaték)
atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsGdleges indoka, hogy a jézan ésszel, de legfGképpen a gyermek leg-
jobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése értelmében a gyerme-
ket neveld szil6 (vagy mds személy) koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. Eszerint a gondoz6 sziil§
nemcsak, hogy nem gatolhatja a kapcsolattartast, de az érintkezés puszta — passziv — engedélyezésén kiviil
a kiskorl gyermeket érzelmileg és fizikailag fel is kell készitenie arra. A fizikai felkészitésbe értelemszer(ien
beletartozik mindazon targyaknak az Osszekészitése, amelyekre a gyermeknek a kapcsolattartas ideje alatt
sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondoz6 sziil6 rendelkezik.

Mindez megfelelGen igaz a gyermek okmanyaira is: amennyiben a kiilonél§ szil6t megilleti az elvitel joga, és
azt éppen jogszerlen gyakorolja — a kapcsolattartas idejére magaval viszi a gyermeket —, akkor kézenfekvg,
illetve a kapcsolattartds céljanak megvalésuldsa és zavartalansaga érdekében sziikséges a gyermek azon iga-
zolvanyainak atadasa, amelyekre a konkrét kapcsolattartas ideje alatt sziikség lehet. Ez olyannyira magatél ér-
tet6dd, hogy ennek kiilon el6irasara nincs feltétlendl sziikség az egyezségben, vagy a hatésagi/birésagi hatdro-
zatban. A kapcsolattartas zavartalansaganak a kévetelménye lefedi ezt (Abh3., Indokolds [55]-[571).

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag kifejezetten megerdsiti az Abh3. azon elvi megallapitasat, misze-
rint ,a kapcsolattartds jogszabdlyi és hatosagi/birdsagi dontés keretein belili tartalmi és foldrajzi értelemben
vett zavartalansaga alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a kapcsolattartashoz valé jognak. A kap-
csolattartas zavartalansdga pedig nem biztositott, ha a kiilénéld szilé nem rendelkezik a gyermek sziikséges
hatésagi igazolvanyaival.” (Abh3., Indokolds [51])

3. Az Alkotmanybirdsag a 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozataban mar megallapitotta, hogy az Abtv. 39. § (1) be-
kezdésébdl kovetkez&en az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak egésze, igy annak indokoldsa is, erga omnes ko-
telezG erGvel bir, ekként ha az Alkotmanybirsag egy hatdrozatdban formalisan alkotmanyos kdvetelmény ki-
mondasa nélkiil foglal allast valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezésérdl,
vagy éppen ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes az Alaptorvénnyel, arra az eljaré
bir6sagnak ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran (Indokolds [29]). A Szolnoki Torvény-
szék végzésének meghozatalakor még nem ismerhette az Abh3. indokoldsat. Az Alkotmanybir6sdg azonban
nem jogalkotd szerv, azaz nem megalkotja, hanem csupdn rogziti valamely norma Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban 4ll6 értelmezését. Ekként amikor az Alkotmanybirdsag allast foglal valamely jogszabalyi rendelkezés Alap-
torvénnyel 6sszhangban allé értelmezésérél, a normat valéjaban oly médon értelmezi, amely értelmezés min-
dig is benne rejlett az adott normdban, azaz az eljaré birésagoknak ezt az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
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jogértelmezést az Alkotmanybirésag dontésétsl flggetlendl is fel kell ismernitik, mar csak az Alaptorvény
28. cikkébdl kovetkezben is. Az a jogértelmezés, mely szerint a kapcsolattartas zavartalansagéanak biztositasa
kiterjed a gyermek okmanyainak atadasara is, éppen ezért nem az Abh3. indokoldsabdl, hanem kozvetlendil
az lgyben alkalmazandé jogszabdlyok Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésébdl fakad.

4. A fenti elvi tételeket a jelen alkotmanyjogi panaszra vetitve az Alkotmanybirésag az aldbbi kdvetkeztetésekre
jutott.

A gyermek okmanyainak at nem addsaval kapcsolatos végrehajtasi kérelem nem mutat tdl a jévahagyott —
a gyermek elvitelének a jogat biztosité — egyezségen, hanem éppen annak végrehajtasara iranyul. A kapcsolat-
tartds zavartalansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogat jogszer(ien gyakorl6 szl a gyermek sziikséges és
érvényes hat6sdgi igazolvanyainak a birtokdban legyen a kapcsolattartas ideje alatt, amelynek biztositdsa
a gondozo6 sziil§ kotelezettsége.

Ennek megfelelGen a Szolnoki Torvényszék azon jogértelmezése, mely szerint a TAJ-kdrtya és a személyi ok-
many atadasanak elmaraddsa nem valdsitja meg a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak megsze-
gését, egyértelmden korlatozza az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett kapcsolattartas-
hoz valé jogat.

Jelen esetben a Szolnoki Torvényszék végzésében azzal indokolta az inditvanyozd kérelmének elutasitasat,
hogy az okmdnyok atadasanak elmaraddsa 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy akadélyozza, gdtolja vagy
korlatozza a kapcsolattartas megvaldsulasat. Az Alkotmanybir6sag az Abh3.-ban ugyanakkor mar egyértelmd-
en allast foglalt ezen jogértelmezés alaptorvény-ellenességének kérdésében, ekként az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy a Szolnoki Torvényszék végzésében megjelend alapjogi-korlatozas alkotmanyos szempontbdl
nem igazolhato.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt tiggyel Osszefliggésben ezért azt allapitotta meg, hogy a bir6sdg nem ismerte
fel az tigy alapjogi relevancidjat, és a birésagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrdl, vala-
mint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény 22/B. § (4) bekezdés d) pontjaval
Osszefliggd jogértelmezésével — amely szerint nem lehet elrendelni a gyermek sziikséges személyes okmanyai-
nak a kapcsolattartds idejére torténd atadasat az elvitel jogat gyakorl6 sziil6 szamara, ha arrél a felek egyezsé-
ge kiilon nem rendelkezik — alaptorvény-ellenesen akaddlyozta a kapcsolattartashoz valé jognak a maga teljes-
ségében tOrténd, az egyezség szerinti — az elvitel jogat kifejezetten biztosité — gyakorldsat.

Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.469/2022/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, igy azt a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Szolnoki Torvényszék végzésében kifejezetten azt rogzitette, hogy a Jasz-
berényi Jarasbir6sag nem tett olyan megallapitast, hogy a gyermek TAJ-kartyajanak masolata az inditvanyozo
rendelkezésére 4llt volna (Szolnoki Torvényszék végzése, Indokolds [17]), azonban arra vonatkozéan mdr sem-
milyen megallapitast nem tett, hogy az inditvanyozé rendelkezésére dllt-e a TAJ-kartya masolata, és amennyi-
ben igen, az eredeti okmany helyett annak masolata elegend6-e ahhoz, hogy a kapcsolattartas zavartalansagat
biztositsa. Ezen szempontok vizsgélata az Alkotmanybirésag hatarozatat kdvetGen megismétlésre keril§ eljaras-
ban nem mell6zhetd.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmisit-
heti a dontéssel fellilvizsgdlt mas birésdgi vagy hatdsagi dontéseket is. Figyelemmel arra, hogy a Jaszberényi
Jarasbirésag végzése semminem( indokolast nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a gyermek lakcimkartydja,
illet6leg TAJ-kartyaja atadasanak elmulasztasa (ahogyan azt az inditvanyozé dllitja) egyaltalan valéban bekovet-
kezett-e (amely mar 6nmagaban is felveti a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valo jog részét képezé kereset — jelen
esetben kérelem — kimeritésének kotelezettsége és az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét is), ezért az Al-
kotmanybir6sag megallapitja, hogy a Jaszberényi Jardsbirdsag sem ismerte fel az el6tte folyamatban volt tigy
alapjogi vonatkozasait.

5. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Jaszberényi Jarasbirosag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzése is alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkez§ rész-

ben foglaltak szerint ugyancsak megsemmisitette.

Budapest, 2023. julius 3.
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Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat indokoldsdnak azzal a részével, mely a jogértelmezés altalanos természetére tekintettel
az Abh3.-ban részletezett jogértelmezést azon Ulgyekben is szamon kérhetének tartja, melyekben az Abh3.
megsziiletése el6tt tortént dontéshozatal. Ebbdl kovetkezGen nem vitatom azt, hogy a jelen ligyben a kapcso-
lattartas a targybani okmanyok dtaddsanak hianya okdn nem volt zavartalan; nem vitatom, hogy az ezzel ellen-
tétes biréi megallapitds téves.

Ugyanakkor kérdés, hogy a bir6i végzések eme hibaja a jelen ligyben indokolttd teszi-e a végzések megsem-
misitését, figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartds — ha nem is volt az okmanyok hidnya miatt zavartalan —
mégis megvaldsult.

Azt semmiképp sem tartandm indokoltnak, hogy az elkdvetkezend6 téli sziinetben az inditvanyozé kétszer él-
hessen az iskolai szlinetre vonatkozé kapcsolattartas lehet&ségével. A 2017. évi CXVIIL. torvény 22/C. § (2) be-
kezdése a) pontjdban lehetGség van arra, hogy a bir6sag a végrehajtas elrendeléseként pusztan arra szoritkoz-
zék, hogy a jogsértd felet a jovére nézve megfelel§ jogkdvetd magatartdsra figyelmeztesse. Az inditvanyozé
kérelmébdl azonban nem tdnik ki egyértelmden, hogy végrehajtdsi igénye csupan erre irdnyult volna, és a jelen
hatarozat sem orientdl ebben a kérdésben, jollehet ez a jelen lgyben véleményem szerint éppen a tényallas
jellege, a zavartalansag hidnyanak jogkovetkezményei miatt indokolt lett volna.

Mindezek mellett az Abh3.-ban részletezett értelmezési gyakorlat megerdsitése a hatarozat indokoldséban ki-
fejtettek folytan nézetem szerint a végzések megsemmisitése nélkil is megvalosult volna.

A fentiekre tekintettel a hatarozatot nem tdmogattam.

Budapest, 2023. julius 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/2102/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3380/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.057/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Krizsa Ugyvédi Iroda) eljaré inditvdnyozé az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.057/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsem-
misitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgald el6zményi tigy lényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

A kés6bb az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgal6 perben alperes inditvanyozé deviza alapud
kolcsonszerz&dést kotott személygépkocsi megvasarlasa céljabdl a késébbi felperes jogelGdjével, egy pénzin-
tézettel. A pénzintézet a Kdrianak a pénzligyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegy-
ségi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol16 2014. évi XXXVIIL. térvényben (a tovabbiak-
ban: DHT1. tv.) és a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzGdéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo616 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamo-
las szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvényben eldirt elszamolasi kotelezett-
ségének eleget tett, és megdllapitotta az altala korabban az emlitett jogszabdlyok alapjan tisztességtelennek
minGsiilGen felszamitott Osszeget, valamint az ennek levonasat kdvetGen esedékes tSketartozast és az inditva-
nyozé ez alapjan varhaté — forintban kifejezett — torlesztérészletét, illetve feltiintette az inditvanyozé éltal addig
teljesitett torlesztéseket is. Az inditvanyozé a részére 2015. marcius 26. napjan szabalyszer(ien kézbesitett el-
szamol6 levélre észrevételt nem tett. A pénzintézet ezt kdvetGen eleget téve az egyes fogyasztéi kdlcsdnszer-
z6désekbdl eredd kovetelések forintra dtvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2015. évi CXLV. tor-
vényben irt kotelezettségének, az inditvanyoz6 devizdban nyilvantartott tartozdsanak forintra valtasat
elvégezte és a szerzGdést ennek megfelelGen médositotta. A 2015. december 9. napjan szabalyszer(en kézbe-
sitett atvaltasrél szol6 levélben a pénzintézet az ilyen médon (a forint alapdva térténd atalakitast kovetGen is-
mételten) csokkentett Osszeg(i tartozasrdl, valamint arrél, hogy amennyiben az inditvanyozé vitatja a szerz6-
désbdl eredd kovetelés forintra torténd atvaltasanak szamitasat, a kamat szamitdsat vagy az Gj torleszté
részleteket tartalmazo tablazatban foglalt adatok és szamitasok megfelel&ségét, akkor azokkal szemben pa-
naszt terjeszthet el§, az inditvanyozét tajékoztatta. Az inditvanyozé az atvaltassal kapcsolatban panaszt nem
terjesztett eld.

A pénzintézet késébb, 2016. majusaban a fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt a hitelszerz6dést felmondta,
amelyrél az inditvanyozot szabdlyszer(en értesitette, egyuttal felszélitotta a teljes tartozds meghatarozott id6-
pontig torténé megfizetésére. Mivel az inditvanyozé tovabbra sem teljesitett, az alapper felperese fizetési meg-
hagyas kibocsatasat kérte, amely az inditvanyozé ellentmonddasa folytan perré alakult. A kévetelés engedmé-
nyezését kovetden az engedményes a birésdg el6tti keresetében kolcsontartozas és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az inditvdnyozét. Az inditvdnyozé az ellentmonddsaban és ellenkérelmében a kdvetelést mind
jogalapjaban, mind 6sszegszer(liségében vitatta és ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az elsGfokd bi-
r6sag a keresetet alaposnak, az inditvanyozo érvénytelenségi kifogdsat alaptalannak taldlta és kotelezte az in-
ditvanyozét a felperes dltal kért 6sszeg megfizetésére.
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Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt. A masodfokd birésag az elséfokd itéletben
megallapitott tényallast az egyedi szerz6dés és a pénzintézet lizletszabalyzatanak egyes, altala az tigy mikénti
megitélése szempontjabdl Iényegesnek tartott rendelkezéseivel kiegészitette és (ezekre is tekintettel) az els6fo-
ka dontést az indokolds kisebb pontositasa mellett, annak alapvet&en helyes indokai alapjan helybenhagyta.
Az inditvanyoz6 a jogerds dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanydban rogzitett,
a per soran mar elGadott jogi érvelésen alapulé allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot, mivel szerinte a bir6sag(ok) altali marasztalasara tgy kerilt sor, hogy a felperes a birésagi
eljaras(ok) sordn nem bizonyitotta megfelelGen kovetelése Gsszegszer(iségét; a birdsag pedig dontését onkénye-
sen, véleménye szerint a vonatkoz6 jogszabalyok, az Alkotmanybir6sagi gyakorlat és a Kdria 4/2021. PJE hata-
rozatanak figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Sérti tovabba a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy allas-
pontja szerint a bir6sdg — indokolasi kotelezettségét sérté médon — nem adta kell§ indokat, miért fogadta el
dontése alapjaul a DH1. térvény alapjan szerinte semmisnek mindsiilG szerz6déses rendelkezéseken alapuld
felperesi kimutatdst. Mindezek az inditvanyozé éltal allitott hidnyossagok szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tdamadott torvényszéki itélet kézbesitésének idépontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz.

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a); és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogal-
maz meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89], 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés}. Ennek lényeges tartalmdra a beadvany is utal, a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest
nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen az Al-
kotmdnybirésdg a kovetkezékre mutat ra.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmét |ényegében arra tekintettel tartja megalla-
pithaténak, hogy az eljaré bir6sag(ok) — véleménye szerint szakjogi szempontbdl tévesen — tigy foglaltak allast,
hogy a per targyat képezG kolcsonszerz6dés az inditvanyozé érvelésével szemben nem forint, hanem deviza
alapl szerzédésnek tekintendd; tovabba, hogy a felperes pénzintézet dltal az an. ,devizahiteles-torvények”
értelmében kotelezGen elkészitendd, a késGbb marasztaldsa mértékének meghatarozasa alapjaul szolgalé ki-
mutatds szerinti elszamolast — annak altala a perben tortént kifogasoldsa ellenére — elvégezhetSnek tartottak.
Az inditvany ezekkel kapcsolatos érvelése val6jaban az ezzel Osszefliggésben mar a per soran is elGadott és
a birésagok dltal elbiralt (szakjogi) érvek kifejtését, részletes megismétlését tartalmazza.

Az Alkotmanybirésag azonban a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [131}; vagyis a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi
kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hatdskor hianydban — nem bocsatkozik
szakjogi kérdések ismételt fellilbiralataba.
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Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljaré
bir6sagnak a per targyat képez6 kovetelés alapjaul szolgalé kolcsonszerzédés érvénytelensége, annak forint-
vagy deviza alapu szerz&désként mindsiilése, tovabbd az elszamolas elvégezhetdsége mikénti megitélésével
Osszefliggs (szak)jogi érvelését kifogasolja, illetve annak, valamint az abbdl levont kévetkeztetéseknek
a fellilbiralatat kéri. Erre ugyanakkor az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel, az ezen kérdésekben
val6 dontéshozatal ugyanis olyan szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek targydban az Alkot-
manybir6sag nem foglalhat allast. Ez a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birésagok feladata, az Alkotmanybi-
r6sag az ilyen kérdések (ismételt) elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel.

A tamadott dontésében a masodfokon eljaré birésag a jogvita mikénti eldontése szempontjabol 1ényegesnek
tartott kérdésekben allast foglalt és a jogvitat jogerGsen eldontotte. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is,
hogy a Pécsi Torvényszék a tamadott dontésében az elséfokd birdsag itéletében foglaltakat — nem csak a szer-
z6dés mikénti minGsitése, de az elszamolas, valamint az inditvanyozénak az az alapjat képezé6 felperesi kimu-
tatassal kapcsolatban elGadott érvei vonatkozasdban is — azok helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.
A Pécsi Torvényszék tamadott dontése is rogzitette, hogy az iranyadd jogszabalyok és joggyakorlat alapjan
— Osszhangban az els6fokd dontésben foglaltakkal — az inditvanyozé 4ltal vitatott szerz6dés az inditvanyozéi
érveléssel szemben nem forint, hanem deviza (CHF) alapi szerz6désként jott létre, és az elséfokd birésag nem
sértett jogszabalyt amikor elfogadta a tartozas 6sszegszerliségének meghatdrozasdhoz a felperes altal készitett
— és korabban az inditvanyozo altal sem kifogasolt — kimutatast. Tamadott dontésében a torvényszék tovabba
gy foglalt allast az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszaban is hangsulyozott, a DHT. tv. 3. § (2) bekez-
désének sérelmével kapcsolatos érvei tekintetében, hogy ,lalz, hogy a felperes [kimutatdsa] nem a 2014. évi
XXXVIII. torvény (DHT. tv.) 3. § (2) bekezdésének megfelelen, hanem az aktudlis arfolyamon hatdrozta meg
a kovetelést devizaban nem kifogasolhatd, mert a kimutatas az egyes torlesztGrészletek esedékességének id6-
pontjdban fenndll6 dllapotot tiikrézi és tartalmazza a tisztességtelendil felszamitott 6sszeg jovairasat, ezaltal
megfelel a DH1. torvény 3. § (2) bekezdésében irtaknak.” (Lasd: Indokolds [23]) A rendelkezésre all6 iratok
alapjan tehat megallapithaté volt, hogy nem felel meg a val6sagnak az az dllitds, amely az inditvanyozo tisztes-
séges birdsagi eljarashoz vald jogat amiatt allitotta sériilni, hogy a tdmadott dontésben a birdsag egyaltalan nem
foglalt allast a DHT. tv. inditvdnyozoé dltal hivatkozott rendelkezésének sérelmével kapcsolatban. Onmagaban
azonban az a tény, hogy az eljaré birésagok valamely szakkérdésben a peres fél dltal képviselttSl eltérs jogi
kovetkeztetésre jutnak az egyébként indokolt dontésiikben, az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alap-
jan nem veti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a tamadott itélet kapcsan nem volt feltdrhat6 olyan, az alkotmanyossag
szintjére feléré indokolasi hidnyossag, amely az Alkotmanybir6sag beavatkozdsat, és a tamadott dontés(ek)
alaptorvény-ellenessége megdllapitdsanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozottan felvethette
volna. A birésagok indokoldsi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek dltal felhozott (és esetleg csak
késébb, az alkotmdnyjogi panaszban részletezett) minden észrevétel egyenként valé megcéfoldasi kotelezettsé-
ge, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38]}. ,Az indokolasi kotele-
zettség azt az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak nem minden egyes rész-
letre, hanem az tgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.)
AB hatdrozat, Indokolas [31], megerdsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthetS az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmdnyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
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az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[22] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydso-
16 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhat-
na.

[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasdra, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-4dban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1497/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3381/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 43.Pf.636.311/2021/7. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi Torvényszék
mint mdsodfokd birésdg 43.Pf.636.311/2021/7. szami itélete, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
22.P.52.221/2020/25-I. szam itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Al-
laspontja szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany benydujtdsat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lé-
nyeges elemei a kovetkezdk.

Az alapligyben masodrend( felperesként résztvevs inditvanyozé adodstarsaval egyiitt az alperes hitel-, illetve
jelzéloghitel-intézetekkel mint hitelezGkkel 2007. oktéber 24. napjan kolcsonszerzédést kotott jelzalog tipusi
hitelkolcson felvétele céljabdl. A szerz6dés szerint a kdlcson dsszege 2 500 000 Ft, a kdlcson devizaneme svaj-
ci frank.

A hitelintézet 2011. november 15. napjan kozjegyzGi okiratban a kdlcsdnszerz&dést az inditvanyozé szerz&dés-
szegése kovetkezményeként azonnali hatallyal felmondta, ezzel parhuzamosan a teljes tartozas 15 napon beli-
li megfizetésére szolitotta fel az inditvanyozét és addstarsat. A hitelintézet a kolcsonszerz&déssel kapcsolatos
teljes kovetelést engedményezte az I. rend( alperes koveteléskezel6re. A kdlcsonszerz&dés elszamolasa a Ku-
ridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény szerint megtortént.

Az inditvanyozéval és adéstarsaval szemben végrehajtasi eljaras indult, amelynek keretében a kovetelés fede-
zetéll szolgalo ingatlan 2018. november 11-én értékesitésre kertilt. A vételar felosztasat és a tilfizetés az indit-
vanyozo6 és adostarsa részére tortént kiutalasat kovetSen az arverési vevs szamara 2020. augusztus 12-én meg-
tortént a birtokbaadas.

Az inditvanyozé egykori adostarsaval (a tovadbbiakban egyiitt: felperesek) ezt kévetGen nydjtott be keresetet
a Pesti Kbzponti Keriileti Birosagra, kérve annak megallapitasat, hogy a szerz6dés 2011-ben tortént felmonddsa
érvénytelen volt. A felperesek szamos jogszabalyi rendelkezést jeldltek meg jogalapként a keresetiik alatdmasz-
tasaul, és kiemelten hivatkoztak a szerz6dés tisztességtelenségére mint érvénytelenségi okra. A keresetet az el-
s6fokd birésag 2021. janius 24-én, 22.P.52.221/2020/25-1. szamon elutasitotta azzal az indokolassal, hogy
a megallapitasi kereset elGterjesztésének feltételei nem allnak fenn.

A felperesek fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék 2022. janudr 14-én kelt, 43.P£.636.311/2021/7.
szamu itéletében az els6foku itéletet — az els6foku birdsagétdl részben eltérs indokolds mellett — helybenhagy-
ta. A Torvényszék érvelésének kdzéppontjaban a szerz6dés és a felmondas érvénytelenségének megallapitasa
kozotti kilonbség all. A felperesek kizarélag a felmondas mint egyoldald jogiigylet érvénytelenségének megal-
lapitasat kérték, ugyanakkor olyan jogszabalyhelyekre hivatkoztak, amelyekre a szerzdés érvénytelenségét
lehet alapitani és a felmondds kapcsdn a magdanjog taxative meghatdrozott érvénytelenségi okai koziil egyet
sem hivtak fel. A felmondas és a kolcsonszerzddés 6ndllé jogligyletek, érvényességiik vagy érvénytelenségiik
kiilon vizsgdlandé: az egyik érvénytelenséget eredményezd jogi hibdja nem teszi a masikat érvénytelenné. Te-
kintettel arra, hogy a felmondasra vonatkozo érvénytelenségi okok koziil egy sem keriilt felhivasra, a felperesek
altal megjelolt okok eleve nem tehették érvénytelenné a felmonddast. Ezen feliil a Torvényszék a fellebbezésben
hivatkozott eljarasi jogszabdlysértéseket sem latta megalapozottnak.
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2. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban a F&varosi Torvényszék 43.Pf.636.311/2021/7. szamu itélete,
valamint a Pesti Kozponti Kerileti Birésdg 22.P.52.221/2020/25-I. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét elsésorban azzal tdmasztja ald, hogy
értelmezése szerint a birésagok nem az altaluk benydijtott kereseti kérelmet biraltak el, és nem indokoltdk meg
kell6képpen, hogy ennek mi az oka. Az inditvanyozé utal arra is, hogy a birdsagok tényekkel és joggal kapcso-
latos megdllapitasai és kovetkeztetései nyilvanvaléan és kirivoan dnkényesek, kovetkezesképpen ellentétesek
a tisztességes eljarashoz valé joggal. Véleménye szerint ez a korilmény megalapozza azt, hogy az Alkotmany-
birdsag a birésdgok altal elkovetett ténybeli és jogi hibdkat kikiiszobdlje.

Az inditvanyozé arra is hivatkozik, hogy a szamara rendelkezésre allé egyetlen lehetséges jogorvoslat a végre-
hajtasi zaradék kozjegyz6 altali kiallitasat kovetSen a lefolytatott polgari per volt, igy a kereseti kérelmének el-
utasitasa azt jelenti, hogy nem biztositott szimdra a végrehajtasi eljards megalapozottsaganak vitatasa. Ez az in-
ditvanyi elem tartalmilag az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét
fogalmazza meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadds formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. Az inditvany ezeknek a feltételeknek az aldbbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben jelen tigy-
ben is fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésa-
gi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja szerint a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti. Ezzel 6sszhangban
az Alkotmanybir6sdg hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa soran
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdla-
tara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi elja-
ras teljes egészének ismételt felllbiralatara {lasd pl. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. A ténydllas megdllapitasa és
az abban foglalt egyes tények jelentGségének megitélése, mérlegelése a rendes birésagok feladata {lasd pl.
3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3037/2014. (Ill. 13.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]-[301}" {3016/2015 (I. 27.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben nem bocsatkozhatott annak érdemi vizsgdlataba,
hogy a bir6i dontések helyesek voltak-e, azaz az inditvanyozé kereseti kérelmében a felmondds érvénytelensé-
ge tekintetében megfelel§ jogszabdlyhelyekre hivatkozott-e és nincs hataskore arra, hogy az alkotmanyjogi
panaszban irtak szerint a birdsagok dontését feliilmérlegelje. Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirésdg,
hogy az inditvanyozo érvelésének esetleges helytall6saga esetén sem lenne a biréi dontés onkényesnek tekint-
het6.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségiik megszegésével megsértettek
a tisztességes eljarashoz valo jogdt, de az inditvany nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek alappal vetnék fel
az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban kidolgozott kovetelmények érvényesiilésének hianyat.

Az Alkotmanybirésagnak az indokolasi kotelezettség és a tisztességes eljarashoz valé alapjog Gsszefliggéseivel
kapcsolatban kiterjedt gyakorlata van. A bir6i indokolas hianyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB ha-
tarozatban kordbban mar alapvet6 jelentdségi alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Az Alkot-
manybirésag ezen hatdrozatdban azt a minimum elvarast fogalmazta meg a bir6sag szamara a biréi indokolas
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alkotmanyos tartalma tekintetében, ,hogy az eljarasban szerepl6 feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljérdsi torvény rendelkezése-
it, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6
lényeges kérdéseket.” (Indokolas [34])

Az inditvanyozo elsGsorban azt sérelmezi a megfelel§ indokolas hidnyat éllitva, hogy a birésag bizonyos felve-
téseit nem cafolta tételesen, ez azonban nem jelent az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd indokolasi hianyos-
sagot. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevé-
tel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [38]}. Tovabba az inditvanyozo a vonatkozo érvelésében tobb ponton is vitatja a birésag indo-
kolasat, ami ellentétben all azzal, hogy a kereset elutasitdsanak indokoldsa hidnyozna. Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany nem vet
fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, illetve nem all fenn a biréi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség lehetGsége sem.

3.2. Az inditvanyozé — az inditvany tartalma alapjan — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
is allitotta. Az Alkotmanybirésagnak kiforrott gyakorlata van a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval
kapcsolatban, amely kiterjed arra is, hogy mely esetekben dllapithaté meg ezen alapjog bir6sagi eljaras soran
okozott sérelme. Az Alkotmanybirdsag a birésagokkal szemben azt a kovetelményt tartja levezethetGnek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, hogy ,az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott
a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdem-
ben megvizsgaljak” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyoz6 a birésagi eljardsban élhetett jogorvoslati jogdval,
fellebbezési kérelmét a masodfoku birésag érdemben elbirdlta. Az inditvanyozé helyesen mutat ra arra, hogy
a végrehajtasi zaradék kozjegyz4 dltali kidllitasat kovetSen a jogviszony érvényességét polgari per keretében
lehet vitatni. Amennyiben a kereset alapos, a végrehajtas nemperes eljaras keretében megsziintethetd. Az ité-
letek nem ezzel ellentétes jogértelmezést tartalmaznak, hanem inditvanyozé keresetének alapossagat tagadjak.
Kovetkezésképpen az inditvany a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben sem vet fel alapvet§ alkotmanyjo-
gi jelent&ségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételek-
nek, az Alkotmanybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/780/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.V1.39.033/2023/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a és
a népszavazdas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kdvetkezd.

A Kdria 2023. janius 22-én meghozott Knk.V1.39.033/2023/2. szamu végzésével a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
17/2023. szamU — népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadd — hatarozatat helybenhagyta.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zményi ligye a kdvetkezd.

Az inditvanyozé — kordbban — 2022. oktéber 13-an az ,Akarja-e, hogy az Orszaggy(lés vonja meg a bizalmat
a kormanytél?” kérdésre vonatkozéan népszavazasi kezdeményezést nyujtott be. A Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag (a tovabbiakban: NVB) a 2022. november 22én meghozott 426/2022. hatarozataval a kérdés hitelesitését
megtagadta, mivel az az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) és e) pontjaiban meghatarozott tiltott targy-
korbe tartozik, ugyanis ténylegesen az Alaptdrvény mdédositasara iranyul, illetve az Orszaggy(ilés hataskorébe
tartoz6 személyi kérdésnek mindsdil.

Az inditvanyozé birésdgi feliilvizsgalat irdnti kérelmét a Kdria a 2022. december 13-dn meghozott
Knk.V.39.541/2022/2. szamuG végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel a feliilvizsgdlati kérelem
nem tartalmazta a kérelmezd személyi azonositéjat, amely hianyossdg a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbira-
lasanak torvényben nevesitett akadalya.

Az Alkotmanybirésag a 3045/2023. (II. 8.) AB végzésével a Kiria Knk.V.39.541/2022/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, mi-
vel az nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz
valo jog dllitott sérelmével Osszefliggésben megdllapitotta, hogy ,nem meriilt fel, hogy az NVB érdemi, tgy-
dontd hatarozata tekintetében a birésaghoz, vagy a magasabb férumhoz fordulasnak a lehetGsége ne lett volna
biztositott, illetve a biréi Gt vagy a jogorvoslat korlatozott lett volna. Szakjogi jogértelmezési kérdés, hogy a Ve-
nek a felllvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemeire vonatkozo elGirdsait hogyan kell értelmezni, és miként
kell eljarni a torvény kotelezé el6irasa alapjan, ha a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelem benyuj-
t6janak — a torvény altal megkovetelt — személyi azonositéjat.” (Indokolds [20]) Az Alkotmanybirésag tovabba
a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 jog és a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmével Osszefliggésben
megallapitotta azt is, hogy az inditvany ,tartalma szerint a Kdria dontésének a szakjogi, torvényességi szem-
pontu felilbirdlatara iranyult, illetve a torvényi szabalyozasnak a kritikajat tartalmazza” (Indokolas [21]).

1.2. A jelen inditvanyra okot ad6 tigyben az inditvanyoz6 az ,Akarja-e, hogy az Orszaggy(ilés vonja meg a bi-
zalmét a kormanyt6l?” népszavazasra javasolt kérdést 2023. janudr 31-én ismét benyuijtotta hitelesitésre, ahhoz
azonban az Nsztv. 4. § (1) bekezdése szerinti aldirasgy(ijt6 ivet nem csatolta. Tdamogaté alairdsok hidnyaban
a kezdeményezés nem felelt meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglalt jogszabdlyi kovetelményeknek, igy azt
a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovdbbiakban: NVI) elnoke a 2023. februdr 3-an kelt, 1/2023. Nsz. szama hataro-

zataban elutasitotta és nem terjesztette az NVB elé. A kezdeményezés ismételt benyujtasara az Nsztv. 10. §
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(3) bekezdésében eldirt hataridében, 2023. februar 14-én sor keriilt, amelyhez az inditvanyozé mar csatolta
az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében elGirt sziikséges tamogatd valasztépolgari aldirasokat.

Az NVB a 2023. marcius 21-én meghozott 17/2023. szamu hatdrozatdval megtagadta a kérdés hitelesitését.
A hatdrozat indokoldsa szerint a kérdés az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasi eljarasban is alkal-
mazandé Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvébe it-
kozik.

Az NVB hatdrozatanak indokai szerint az NVB kovetkezetes joggyakorlata, miszerint a népszavazasi kezdemé-
nyezéssel kapcsolatos eljaras valamennyi szakaszaban, igy a hitelesitési eljards soran is kiemelten fontos annak
vizsgalata, hogy a benytjtott kezdeményezés a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével — és igy a johiszem(
és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvével — 6sszhangban van-e. Az NVB a Kdria Knk.VI1.37.959/2017/3. vég-
zésére, illetve a Knk.IV.37.484/2013/2. szamu hatdrozatdban foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy
»a nép kozvetlen hatalomgyakorlasaval 6ssze nem férd, visszaélésszer(i joggyakorldsnak mindsiil az a népsza-
vazasi kezdeményezés, amelynek kapcsan a koriilményekbdl, a felvett és bizonyitott tényallasbol (pl. a benydj-
tott kérdések megfogalmazasanak elemzésébdl, a kezdeményezg eljarasabdl, nyilatkozataibol) megallapithato,
hogy a politikai kdzosség dontési helyzetbe hozasdnak valodi szandéka nélkiil, az eljarasi szabdlyok visszaélés-
szer(i alkalmazasaval kezdeményez népszavazast” (Indokolds [33])

Az NVB azt is megallapitotta, hogy a 426/2022. NVB hatarozatdban mar érdemben, részletesen indokolt dén-
tést hozott, a hatarozat meghozatala 6ta pedig nem kovetkezett be olyan korilmény, amely megalapozna
az NVB dontése megvaltoztatasat, igy allaspontjat tovabbra is fenntartja.

Az NVB 0sszességében megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 ,ugyanazon kérdés benydjtasaval dgy kivanta
ismételten dontési helyzetbe hozni a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy szandéka valéjaban nem az adott
kérdésben foglaltak elérésére irdnyult, hanem kizdrélag sajat nézeteinek hangoztatasara és azok hosszas fejte-
getésére, tehat a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag munkdjat (és a népszavazas intézményét) nyilvanvaléan el kivan-
ta tériteni annak alkotmanyos, rendeltetésszer( gyakorlasatol, amelybdl Szervezd rosszhiszem(ségére vonhaté
le kovetkeztetés.” Rosszhiszem{ magatartasaval kivanta elGidézni azt, hogy a mar jogerGsen eldontott tgyet
LUjranyissa”, az NVB-t ,az Nsztv. és a Ve. zart szabdlyrendszerének szétfeszitésére, kereteinek atlépésére kény-
szeritse, annak érdekében, hogy jogorvoslati joga Gjra megnyiljon.” Val6jaban ,nincs a népszavazasra javasolt
kérdés mogott valodi szervezGi szandéka, ugyanis a korilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kezde-
ményezés célja az inditvanyozé vélt igazanak elismertetése, nézeteinek nyilvanossagra jutdsa és nem »az or-
szag sorsat érintd legfontosabb ligyek eldontésében« val6 valasztopolgari dontéshozatal kezdeményezése” (In-
dokolds [38]-[39]).

Az inditvanyozo ez kovetGen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karidhoz. A Kdria inditvany altal tamadott
Knk.V1.39.033/2023/2. szamu végzésével az NVB hatarozatdt helybenhagyta.

A végzés indokoldsa szerint az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében is egyes torvények, illetve alkotmanyos
intézmények legitimitasaval foglalkozott részletesen, ezek azonban nem kapcsolédnak kozvetleniil a kérdés
hitelesitéséhez.

Noha ugyanazon kérdés mas szervezd altal hitelesitésre benyujtasa, illetve azonos szervezd részérél a kordb-
bitol valamelyest eltér§ kérdés benydjtasa nem kizart, azonban ekkor is, a joggyakorlds esetlegesen rendelte-
tésellenes voltat az eset koriilményeinek mérlegelésével vizsgalni kell.

Jelen tigyben az alanyi és a targyi egyezGség ezt a kontrollt szintén és kiilonosképpen indokoltta tette. Az Nsztv.
preambuluma értelmében a demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb
tgyek eldontésében a polgarok kozvetlenil, népszavazas atjan is részt vehessenek. Az Alkotmanybirésag
a 148/2011. (XII. 2.) AB végzésében foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy a népszavazasi eljaras meginditasa
nem lehet 6ncéld, az eljardsi szabalyok alkotmanyos rendeltetése az, hogy a nép akarata kinyilvanitasanak
garancialis keretéll szolgaljon.

A Kiria indokai szerint a jog gyakorlasa akkor all 6sszhangban az orszagos népszavazds Alaptdrvényben meg-
hatarozott rendeltetésével, ha a népszavazas kezdeményezdje annak tudataban nyujtja be hitelesitésre a nép-
szavazasra javasolt kérdést, hogy azzal majd olyan allasfoglaldsra készteti a valasztépolgdrokat, amelynek ered-
ménye meghatarozott tartalmd dontéshozatalra kotelezi az Orszaggy(lést. Rendeltetésellenes a joggyakorlas
akkor, ha az orszadgos népszavazasi kezdeményezéshez valo jog és az eljarasi jogosultsagok gyakorlasa nyilvan-
valéan nem az eljards céljanak elérésére, hanem egyéni érdekek érvényesitésére iranyul. Jogellenes az olyan
kezdeményezés, amely pusztan formdlisan felel meg a jogszabalyi el6irdsoknak, de a konkrét tényallas vizsga-



[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

[25]

2068 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

latakor feltart korilményekbdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy az eljaras kezdeményezGije nem a népszava-
zas alkotmanyos rendeltetésének megfelelGen élt jogaval.

A végzés szerint azonos kérelmezd (vagyis az inditvanyozd) azonos kérdést célzo, jogerGsen érdemben korab-
ban elbiralt, Gjabb hitelesitési kezdeményezése azt eredményezte, hogy a népszavazasi kérdés valaszt6i kozos-
séget érints tartalma teljességgel hattérbe szorult a kérelmezdi vélt jogérvényesitési torekvés ellenében. Az or-
szagos népszavazas alkotmanyos rendeltetése, hogy a valasztépolgdrok az orszag sorsat érint legfontosabb, és
egyben az Orszaggy(lés hataskorébe tartozo tgyekben kdzvetlenil hozzanak dontést, ami azutan a torvény-
hozora kotelezd. Ezt az elérni kivant orszaggy(lési dontést szem el6tt tartva kell a kérdést megfogalmazni, to-
vabba, az eljaras soran tett nyilatkozataiban, érvelésében folyamatosan e szempont érvényre juttatasara kell
torekednie.

A koriilményekbdl, igy kiilonosen az inditvanyozé eljarasabdl, nyilatkozataibdl arra lehet azonban kdvetkeztet-
ni, hogy a jogintézmény tartalmatdl elszakitott alkalmazasaval kivant népszavazast kezdeményezni. Az Gjbdli
benydjtassal ténylegesen nem a kozvetlen hatalomgyakorlas, hanem a kordbban benydijtott kérdés hitelesithe-
tGségének Kdria, illetve Alkotmanybirésag altali érdemi vizsgalatanak elérése volt a célja. Nem illeszthets be
a népszavazasi eljaras jogi rendjébe az olyan kezdeményezés, amely nyiltan kimondottan nem az Orszaggy(-
lés hataskorébe tartozé dontés tartalmdnak meghatdrozasat célozza.

Mindemellett a kérdés feltételének indokoltsagat aldtamasztani célzo érvelés irdnya elsGdlegesen nem az elérni
kivant népszavazas rendeltetésének igazoldsdra iranyul. Indokoldsi kotelezettségének az NVB eleget tett, a bi-
résagi feltlvizsgalati kérelemben el6tart kifogasok mind olyan hatarozatokra vonatkoznak, amelyek a jelen bi-
r6sagi felilvizsgdlati eljardsnak nem targyai, ezért azok nem voltak alkalmasak a hatdrozati rendelkezés céfola-
tara.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria tdmadott dontése ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (2)—(3) bekez-
désével, VII. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXIII. cikk (7) be-
kezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozo egyrészt a megel6z46 eljarasban hozott dontések kritikdjat fogal-
mazta meg, alldspontja szerint a hitelesitésre benydjtott kérdésrél, annak tartalmardl a Kariahoz hasonléan,
az Alkotmanybir6sdg sem foglalt allast, alkotmanyjogi panasza érdemen torténd elbirdldsdra nem kerdilt sor.
Ennek okan, a korabbi kérdéssel sz6 szerint megegyezé kérdés ismételt benydjtdsdra azért keriilhetett sor, mivel
az els6 alkalommal magét a kérdést jogerGsen nem biraltak el. Az Gjboli benyijtas pedig a kérdés hitelesitésére
irdnyult.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésére alapitva arra hivatkozik, hogy ha a kezdeményezés az orszagos népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanval6an ellentétes, akkor az NVI elnckének
kell hatarozattal elutasitania azt, és mivel erre nem keriilt sor, az NVB mar nem hivatkozhatott volna ugyanerre
a szempontra.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a kérdés értelmezése soran, a kérdés lényeges értelmének a megvaltoztatd-
sa, annak felddsitasa vagy egyes elemeinek a kihagyasa, illetve ahhoz nyelvtanilag nem kapcsolhat6 tartalom
parositasa azzal jar, hogy a Kdria végsG soron nem a kérelmezé éltal népszavazasra javasolt kérdésrél, hanem
egy altala vélelmezett, egyébként valéjaban minden valésdgalapot nélkiilozs fikcio hitelesitésérsl dontott.
Az ilyen jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen
kivil hagyja, emiatt contra legem valik 6nkényessé, a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozva.
Mivel az NVB és a Kuria a kérdés helyett az inditvanyozé vélelmezett szandékait itélték meg, dontésiik az Alap-
torvény VII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, a gondolat szabadsagahoz valé alkotmanyos jogba titkozik.
Egyszersmind ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval is,
zésére és kétségbe vonasara is alapult. Mindezeken tdl ellentétes a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény
el6tti egyenlGség kovetelményével is, mert a Kdria allaspontjabdl az kovetkezik, hogy a torvény elétt mégsem
egyenl6 mindenki, hiszen a hitelesitési kérdést azon az alapon is el lehet utasitani, hogy mit gondol. Mindemel-
lett mas népszavazasi kérdés benyujtéjahoz képest is eltéréen kezelték, illetve nem tekintették kompetensnek
(kompetens vélasztopolgdr alapelve), ezzel sériilt nemcsak a torvény el6tti egyenl&ség, hanem a XV. cikk (2) be-
kezdése szerinti diszkrimindci6-tilalom is.
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Az inditvanyoz6 hivatkozik tovabba arra, hogy a Kiria csak az NVB allaspontjat vette figyelembe, az 6vét nem.
Ebbd| fakaddan sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga és ezaltal, illetve ennek kovetkeztében a népszavaza-
son val6 részvételhez valé joga is.

A Kdria azon elvi tartalom kimondasaval, miszerint nem hitelesithetd az azonos kérelmezg részérdl, ismételten
benydijtott, sz6 szerint ugyanaz a népszavazasra javasolt kérdés, ha nem igazolhat6 kétséget kizaréan, hogy
a kezdeményezés ténylegesen a vélasztoi kozvetlen hatalomgyakorlas érvényesitését szolgdlja, jogalkotdi hatas-
korbe tartozé kérdésben jart el. Az altala megfogalmazott kérdés megfelel az egyértelm(iség kovetelményének
és nem tartalmaz tiltott targykdrben vonatkozé szempontokat, a Kudrianak pedig csak a kérdést kellett volna
vizsgalnia, nem pedig azon tdlmutaté szempontokat.

A Kdria és az NVB a tisztességes birosagi eljarashoz valé alapvetd jog alkotmanyos elvét is megsértette, mert
onkényes jogértelmezés és jogalkalmazas Utjan fosztotta meg az inditvanyozét a népszavazds alkotmanyos
joganak érvényesithet&ségétdl.

A Kdria a maga sajatsagos jogértelmezésével, keretében a hitelesitésre szant kérdésnek a hitelesitési eljarasbol
valo kizarasaval a népszavazas lényegét, kiirhatdsagat, lebonyolitasat, megvaldsitasat akadalyozza, korldtozza,
ellehetetleniti, ezzel sértve az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti, népszavazason val6 részvétel jogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birélta el.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a sé-
relmezett kiriai végzéssel zarult eljarasban (és azt megel6z8 NVB el6tti eljarasban is) félként szerepelt, a bir-
sagi fellilvizsgdlati kérelmet & terjesztette el6. Az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.

Megjelolte az inditvanyozo jogosultsagat és az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrben kérte az Alkot-
manybirésag eljdrasat. Megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az alkotmanyjogi panasz a torvényes hatdridén bellil, azaz a Kiria dontésének a Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételétsl — 2023. janius 26. — szamitott nyolc napon beliil érkezettnek mindgsil [Nsztv. 30. § (5) bekezdés].
Az inditvany tartalmazta tovabbd az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett biréi dontés alldspontja szerint miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozé tovabba kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.2. Az inditvany Alaptorvény . cikkére valé hivatkozasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg megallapitja,
hogy az I. cikk 6nmagaban nem alapjogot régzit, hanem az alapjogok egymdshoz val6 viszonydra, annak al-
kotmanyossagi vizsgdlatdra vonatkozik, igy alkotmdnyjogi panasz e tekintetben nem terjeszthet§ el§ {vo.
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]; 3292/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Nem allapithaté meg 6sszefliggés a gondolatszabadsag, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve annak
— inditvanyban célzott — sérelme és az inditvanyban megfogalmazott érvek kozott. Az érdemi, kdzvetlen alkot-
manyossagi Osszefliggés hidnya az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvany befogaddsanak tartalmi
akadalya {pl. 3420/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [16]; 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [26]}.
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A jogszabalyok értelmezésre szorulnak, mely soran a jogalkalmazé szervek az altalanosan kételezg, absztrakt
modon megfogalmazott normakat az egyedi tigyre alkalmazzak. A jogalkalmazo tevékenységnek sziikségszer(
része az eset 0sszes koriilményének figyelembe vétele, annak 6sszevetése a jogszabalyi rendelkezésekkel, ez-
altal torténik meg az absztrakt elGirdsok egyedi ligy egyedi viszonyaira alkalmazasa, vagyis az egyediesités.
Az lgyben eljaré NVB és a Kria is megvizsgalta a feltett kérdést, illetve a jogszabdlyi rendelkezésekre alapi-
tottan megindokolta, hogy miért kell figyelembe venni eljarasa soran a Ve.-ben meghatarozott alapelveket is.
Az alapelvek jogértelmezést segitd funkciéval birnak, olyan kévetelményeket foglalnak magukban, amelyek
az egyes jogviszonyok tartalmat, azok szereplGi magatartasanak egészét athatjak.

Az NVB hatarozata egyértelmiien rogzitette, hogy fenntartja az el6zményi ligyben megdllapitottakat, vagyis
a tiltott targykorbe Uitkdzés értelmezését, emellett hivatkozott tovabba az alapelvi rendelkezésre, vagyis a j6hi-
szem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményére. Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 szerint kizar6-
lag a kérdésre terjedhetett volna ki a vizsgdlat, mig az eset egyéb koriilményeire nem, nem teremti meg a felhi-
vott két alkotmdnyos szabadsag és az inditvanyban foglaltak kozotti kapcsolatot, igy érdemi vizsgalat targya
nem lehet.

2.3. Az inditvanyozé altal hivatkozott, Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhat6sdganak feltétele, hogy
a hétranyos megkiilonboztetés valamely, a XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett védett tulajdonsag (faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet) alapjan, és valamely alapjoggal 6sszefliggésben torténjen {2/2023. (Il. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolds [38]}. Az inditvany azonban erre vonatkozéan 6nallé indokoldst nem terjesztett elG, érvei
ténylegesen a torvény elGtti — eljarasi — egyenldséghez kapcsolédtak.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fenndlldasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az inditvanyoz6 alapvetGen azt kifogdsolta, hogy — allaspontja szerint — nem kerdilt sor a népszavazdsra javasolt
kérdés érdemi vizsgdlatdra, illetve az NVB és a Kdria eljardsa soran nem kizarélag a kérdés vizsgdlatdra szorit-
kozott. Emellett tovabba a Kdria alapvetSen az NVB érveit vette alapul, mig az & érvelését figyelmen kiviil
hagyta. Mindezek eredményeként sériiltek az eljarasi garanciak [XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdés], végsG soran pedig a népszavazason torténd részvételhez f(iz6d6 joga.

2.5. Az eljérdsi garancidkat illet6en az Alkotmanybir6sdg édllandé gyakorlattal rendelkezik.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog elsGsorban a birésa-
gi eljarassal szemben tamasztott eljdrasi garancidk rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indoko-
las [471; 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [15]; 3367/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [171}. A ha-
tésagok eljarasara hasonlé kovetelményeket fogalmaz meg az inditvanyoz6 éltal hivatkozott XXIV. cikk
(1) bekezdése is. A tisztességes eljaras lényege, a tisztességes eljards iranti elvaras valéjdban az, hogy a felet ne
érje — a biréi dontés torvény adta diszkrecionalis jellegén, természetén tilmend — meglepetés. Barmely eljards-
ban a torvény, illetve a torvényben foglaltak ismerete és a bir6i diszkrecionalitds torvény adta lehetGsége alap-
jan kalkuldlhat az érintett. Az ebbe a keretbe nem illeszked§ jogalkalmazas vdratlansaga (s igy az arra valé
felkésziilés esélytelensége) az, aminek megnyilvanuldsa 6nkényes jogértelmezés cimén felveti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valo jog esetleges sérelmét {9/2023. (VI. 20.) AB ha-
tarozat, Indokoldas [96]; 3118/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Mindehhez kapcsol6déan, a torvény el6tti egyenlGség sérelme az inditvanyban hivatkozottakkal 6sszefiiggés-
ben akkor val6sulhat meg, ha akar a jogszabalyok, akar a jogalkalmazo szervek nem biztositjdk a perbeli felek
eljarasi egyenl&ségét, vagyis a jogalanyok egy kore szamdra biztositott valamely eljarasi eszkoz, mig a veliik
Osszehasonlithaté helyzetben |évé mas személyek szamdra nem, e megkiilonboztetés pedig Gnkényes. Hasonlo-
képpen, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és annak részjogositvanyaként a biréi jogvédelem kovetelmé-
nyének sérelme is felmeriilhet, ha a birdsag a perbe vitt jogokrél nem dont érdemben, holott eljarasanak feltételei
fennallnak {3030/2020. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [7]}.



[46]

[47]

[48]

[49]

(501

[51]

[52]

2023. 16. szam 2071

A jogorvoslathoz valé jogbdl pedig az fakad, hogy egyrészt biztositott legyen az érdemi, ligydonté dontések
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulas lehetGsége
{35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, masrészt pedig a jogorvoslas ténylegessége és hatékonysaga
{9/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [90]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.

2.6. A jelen lgy kapcsan nem mertilt fel az eljarasi garancidk sérelme. Az inditvanyoz6 nem volt elzarva annak
a lehetGségétsl, hogy tgyét birdsag elé vigye. Az eljarasi garanciak nem korlatozhatatlan alapjogok, torvény
meghatarozhatja az egyes eljarasok igénybevételének feltételeit (pl. hataridék, indokoldsi kotelezettség stb.),
illetve a korlatok torvényi szinten torténd rogzitése biztositja az érintettek szamara, hogy ezeket a feltételeket
elézetesen megismerhessék és magatartdsukat ahhoz igazithassak. Amennyiben e feltételek nem teljesiilnek
(mint jelen esetben a megel&z§ eljarasban), nem all fenn alanyi jog arra vonatkozéan, hogy mindezek ellenére
érdemben elbirdljak a fél altal feltett kérdést, illetve Gjabb eljaras soran, a kordbbi dontésekhez visszanydlva
azok torvényességét vizsgdljak. Ha pedig mar sor kertilt egy feltett kérdés érdemi vizsgalatara, akkor — értelem-
szerlien az adott kérdés hattere, kornyezete, koriilményei, illetve ezeket érint6 szempontok valtozatlansaga
mellett — a kérdésfeltevés joga nem vezethet ismételt, Gjravizsgdlat kieszkdzléséhez. Az ugyanis értelemszer(ien
egyben a korabbi érdemi vizsgalat fellilvizsgalatat is jelentené. Kiilonosen ilyen az, ha a kérdés egy adott jogdl-
lapot esetében a kezdeményezd altal szandékolt, célzott jogi lehetGségre vonatkozé; s az ismételt, azonos tar-
talmu kérdés feltételekor a kérdés korabbi feltétele idejéhez képest ezen jogdllapot nem valtozott, sem azéta,
sem kozben. Mdsként szélva ilyenkor a kérdezg§ valdjaban a sajat, az adott jogéllapotbdl vont kovetkeztetését
célozza Gjra megvdlaszoltatni.

Mindemellett az inditvanyban foglaltak kapcsan, illetve az inditvany kapcsan megemliti az Alkotmanybirésdg,
miszerint az adott kérdés vonatkozasaban az NVB 2022. november 22-i hatdrozata szerinti jogi dllaspontot,
érdemben az azéta hozott, jelen hatdrozatban is hivatkozott dontések nem érintették, nem vdltoztattdk, s erre
egyébként nem is lett volna indok. Ehhez képest az Alkotmanybirésagnak jelen ligyben — az inditvanyhoz ko-
tottséghez igazodva — az erre vonatkozo vizsgalat sem volt feladata.

2.7. Kétségtelen, hogy jelen lgy targya az Alkotmdnybirésag eljarasaban sem lehet a megel6z4 eljaras és don-
tés, hanem kizdrélag az inditvannyal tdmadott kdriai dontés és annak alkotmanyossagi vizsgdlata. Ezzel 6ssze-
flggésben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvany egyrészt a Kiria dontésének a szakjogi, torvényessé-
gi szempont feliilbirdlatara iranyult, erre azonban az Alkotmanybirésag nem rendelkezik vizsgalati hataskorrel.
A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére {pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Masrészt a Kdria érdemben indokolta dontését, mind a megeléz6 eljarasra vonatkozé inditvanyozoéi érvek,
mind pedig az 4ltala fellilvizsgalt NVB hatdrozatra, illetve a népszavazasra javasolt kérdésre vonatkozé inditva-
nyozoéi érveket illetGen. A végzés indokolasa felhivja az inditvanyozé érveit és azokra valaszt ad, foglalkozik
a feltett kérdéssel és annak koriilményeivel, alapul veszi a vonatkozé torvényi, illetve alapelvi rendelkezéseket
és azok tartalmat, az azokbdl fakadé jogokat és kotelezettségeket értelmezi, azok konkrét tigyre val6 vonatkoz-
tatasarél részletes szamot ad. Ezen érvek tovabbi vizsgdlata viszont olyan szakjogi kérdés, amelyben az Alkot-
manybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kiria dontését nem birdlhatja felll {3365/2019.
(XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB vég-
zés, Indokolas [22]}.

Minderre figyelemmel a konkrét inditvany kapcsan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt az inditvany
befogadasa és érdemi vizsgdlata indokolt lett volna. Mivel az inditvanyozé alapvetGen ezen jogok sérelmére
alapitottan hivatkozott a népszavazason torténd részvételhez val6 jog sérelmére is, ezért inditvanya e jog vo-
natkozdsdban sem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek.

3. Ekként az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatsag Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének, az Al-
kotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jalius 11.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3383/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia 1/2022. BPJE hatdrozata és a Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.336/2022/8.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekez-
dése alapjan — jogi képvisel§ Gtjan (dr. Kovacs Vince ligyvéd) — alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, amely-
ben kérték a Kdria 1/2022. BPJE hatdrozat alaptorvény-ellenességének a megallapitasit és megsemmisitését.
Kérték tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva, vizs-
galja felul a Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.336/2022. szamu eljdrdsa alkotmanyossagat is.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban az inditvanyozdk felperesként vettek részt. Az eljaré birésagok altal megal-
lapitott tényallas szerint a Vam- és PénziigydSrség Kozponti Blniildozési Parancsnoksaga 2006. mdjus 9. napjan
a felperesek jogel6djének lakdsan foganatositott hazkutatds soran biztositasi intézkedésként lefoglalt tobbek
kozott 44 990 000 forint készpénzt. A Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 2006. november 10. napjan meghozott
végzésével elrendelte a pénzdsszeg zar ala vételét. A FGvarosi Torvényszék a 2016. november 25. napjan kelt
itéletével a fenti pénzosszeg zar ala vételét feloldotta, és azt az inditvanyozok részére kiadni rendelte.

Az inditvanyozok jogi képviselGje a 2017. szeptember 20. napjan kelt beadvanyaban kérte a bintetGeljaras so-
ran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyai-
rél, valamint az elkobzds végrehajtasarol sz6l6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan a zar ala vett pénzdsszeg utdn kamat megfizetését. Az els6fokd
bir6sdg a kamatkovetelés irdnti igényt elutasitotta arra hivatkozassal, hogy annak érvényesitésére kizarélag pol-
gari peres eljdrasban van lehet6ség. A Févérosi [tél6tdbla az 1.Beiif.10.562/2018/3. szamU végzésével az elss-
fokd végzést helybenhagyta.

Az inditvanyozék keresetiikben egyiittes jogosultakként kérték, hogy a bir6sdg kotelezze az I. rend alperest
885 625 forint, a Il. rend( alperest 12 279 033 forint, mig a Ill. rend( alperest 12 324 741 forint megfizetésére
a jogelddjiktsl lefoglalt pénzosszeg utan jaré kamat megfizetésére. Az inditvanyozok kovetelésiiket kamat-
igényként terjesztették el6, amelyet a Rendelet 89. § (1) és (2) bekezdésére alapitottak.

Az alperesek elsGdlegesen kérték a per megsziintetését, mert dllaspontjuk szerint sem a felperesekkel, sem
jogelddijukkel nem alltak polgari jogi jogviszonyban, ezért a bir6sagnak a jogvita elbirdldsdra nincs hataskore.
Ervelésiik szerint a felperesek legfeljebb kizhatalom gyakorlasaval okozott kir megtéritése cimén érvényesit-
hetnék kovetelésiiket. Erdemben kérték a kereset elutasitdsat, vitatva annak jogalapjat és 6sszegszer(iségét is.
A Balassagyarmati Jarasbir6sag mint els6foku birésag a 3.P.20.243/2019/31. szamd itéletével a keresetet elutasi-
totta. Az alperesek permegsziintetésre vonatkozo kérelmét alaptalannak tartotta. Indokoldsa szerint a kamat
fogalmat a Ptk. szabalyozza, a Rendelet pedig, amelyen a felperesek kévetelése alapul, polgari jogviszonyt
hozott létre a felek kozott. Ezért a keresetet érdemben vizsgalta, és azt nem talalta alaposnak, mert az I. rend(
alperes jogel6dje a pénzosszeget nem blinjelként, hanem biztositasi intézkedésként foglalta le. A Rendelet
ugyanakkor a b(injelként lefoglalt pénzosszeg utan ir el& a foglalast foganatosité hatésagok szamara kamatfize-
tési kotelezettséget, és csak arra az esetre, ha a pénzeszkoz foglalashdl keriil visszafizetésre.

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokid birésag a 9.Pf.20.097/2020/8. szamdu itéletével az els6foku
bir6sag itéletét helybenhagyta.

A Kdria a Pfv.111.21.047/2020/18. szamu végzésével a jogerGs itéletet — az elsGfoku itéletre is kiterjedGen — ha-
talyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot dj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A biintetSeljaras-
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rél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 151. § (1) bekezdésében, a 159. § (1) és (2) bekezdé-
sében, valamint a 160. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak értelmezése Gtjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Rendelet fogalomhaszndlatdban lefoglalas tortént, mert a Rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontjanak és
(3) bekezdésének alkalmazasaban a jelen per alapjat képezé biintetd eljarasban lefoglalt pénz biinjelnek ming-
sul. El6irta, hogy a megismételt eljarasban az elséfokd birésagnak vizsgalnia kell, hogy a régi Be. fogalomhasz-
nalataban el8szor biztositasi intézkedéssel tortént lefoglalas, majd zar ald vétellel érintett id6szakokban, ame-
lyek alatt az alperesek — a Rendelet széhaszndlata szerint — bilnjelként kezelték a perbeli 6sszeget, melyik
alperest illette a rendelkezési jog és ezekre a részidGszakokra kell meghatarozni az egyes alpereseket terheld
kamatfizetési kotelezettség mértékét.

Az els6foki birdsag a megismételt eljdrdsban a 3.P.20.387/2021/24. szamd itéletével kotelezte az I. rend( alpe-
rest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 147 920 forintot, a Il. rendd alperest, hogy
fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 23 654 078 forintot, és a lll. rend( alperest, hogy 15 napon beliil fi-
zessen meg a felpereseknek egydittesen 2 015 983 forintot. Rendelkezett tovabba a perkoltség viselésérdl.

A ll. és llI. rend( alperes fellebbezése folytan megindult masodfokd eljaras alatt a Kdria meghozta az 1/2022.
BPJE hatarozatat a lefoglaldssal 6sszefligg6 kozjogi- maganjogi igény érvényesitésérél. A jogegységi hatarozat
rendelkezd részének 1. pontjaban foglaltak szerint ,[a] lefoglalas és a biintetGeljards soran lefoglalt dolgok ke-
zelésének, nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkob-
zas végrehajtasarol sz6l6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 89. § (1) és (2) bekezdésében szabalyo-
zott kamatfizetési igény kizarélag a bintets eljarasban érvényesithet. Amennyiben az érintett szerint
a biintetGeljarasban — a lefoglaldssal osszefliggésben — jogellenesen jartak el vele szemben, a polgari tgyben
emiatt érvényesitett igény — a kamatigényt is ideértve — jogalapja a kdzhatalom gyakorlasaval (dllamigazgatasi
jogkorben) okozott kar.”

A masodfokd birésag a 9.Pf.20.336/2022/15. szamu végzésével az elséfokd birdsdg itéletét hatalyon kiviil he-
lyezte, és az eljarast megsziintette. Indokolasaban utalt a birésagok szervezetérdl és igazgatasarél sz616 2011. évi
CLXI. torvény 42. § (1) bekezdésére, amely szerint a jogegységi hatdrozat a birésagokra a Magyar Kozlényben
torténd kozzététel idGpontjatdl kotelez6. Megallapitotta, hogy a Kiria 1/2022. BPJE hatdrozata a Magyar Koz-
[6ny 2022/81. (V. 18.) szamdban kerlilt kdzzétételre. Ettl az id6ponttdl kezdve tehat kotelezg a birésagokra
nézve, ezért alkalmazhatésaganak lehetGségét a torvényszék nem mérlegelhette. Ehhez mérten megdllapitotta,
hogy mivel a jogegységi hatdrozat értelmében a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott kamatfizeté-
si igény kizardlag a biintetSeljarasban érvényesithetd, az els6fokd birésag az ligyben hataskor hidnydban jart el.
A torvényszék ezért — a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. §
(1) bekezdés b) pontja, 240. § (1) bekezdése és 379. §-a értelmében — az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyez-
te, és az eljarast megsziintette.

1.2. Az inditvanyozdék éllaspontja szerint a Kdria 1/2022. BPJE hatarozata sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
dését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozok alldspontja szerint sérti a hatalommegosztas elvét [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés], hogy
a Kiria nem értelmezte a Rendelet rendelkezéseit, hanem fellilirta, illetve kiegészitette azt. Sem a Rendelet,
sem egyéb torvény nem rendelkezett arrél, hogy mely birdsag koteles a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései sze-
rinti kamatigény elbiraldsara, igy a Pp. 1. § (1) bekezdése értelmében ezen igényt a polgari birésagoknak kell
elbirdlnia. Az inditvanyozdk érvelése szerint ezt az értelmezést a Kiria semmilyen — az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt — jogértelmezési elv nyoman sem irhatta volna feldl.

Az inditvanyozdk az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét arra tekintettel allitottak, hogy allas-
pontjuk szerint a jogegységi hatarozatban foglalt értelmezés folytan val6jaban elesnek a kamatigény érvényesi-
tésének lehetGségétdl. A Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdése szerint az inditvanyozokat megilleti a lefoglalt 6sszeg
utan jaré kamatigény, amely nem pusztan egy reménybeli varakozas, hanem egy jogszabalyon alapul6 konkrét
igény. Ennek elvondsa ezért sérti a tulajdonhoz valé alkotményos jogukat.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét részben arra tekintettel allitottak,
hogy éllaspontjuk szerint a Kdria azzal, hogy a Pp. 1. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban, a Rende-
let szabadlyainak értelmezésével rendelte a biintetGbir6sagok hataskérébe a kamatrédl valé dontéshozatalt
— a jogszabalyban szdmara biztositott értelmezési tartomanybdl kilépve — 6nkényes rendelkezést alkotott.
Mindez, figyelemmel a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban és a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatban foglaltakra,
a tisztességes eljaras kovetelményeinek a megsértésére vezetett.
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Az inditvanyozok a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét a birésaghoz fordulds jogaval 6sszefliggés-
ben is dllitottak, mert a tdmadott jogegységi hatarozat nyoman nem pusztan sérilt, de Iényegében meg is sz{int
az igény biréi dton val6 érvényesithetGsége azzal, hogy a jogegységi hatdrozat kizarta a polgdri bir6sdg hatds-
korét. Utaltak arra is, hogy ebben az eljdrdsban a Févarosi itéltabla 1.Beiif.10.562/2018/3. szamd déntésével
mar megdllapitotta, hogy a perbeli kamatigény érvényesitésére biintetSeljarasban nincs lehetdség. A jogegységi
hatarozatban foglaltakra tekintettel az inditvanyozok rdmutattak tovabbd arra, hogy az abban foglalt — kdrtérités
jogcimén torténd — igényérvényesités lehetdsége nem felel meg a tisztességes eljdrashoz valé jog kovetelmé-
nyének azért sem, mert a Rendeletbdl kovetkezé 6ndllo, objektiv jogcim szerinti kamatfizetési igény lehetGsé-
gét nem poétolhatja egy olyan jogcim, amely ugyanezen igény érvényesitésének lehetGségét szubjektiv, felréha-
t6sdgi alapon biztositja. Kifejtették azt is, hogy allaspontjuk szerint sériil a térvényes biréhoz valé joguk is, mert
a torvényes birdsag a jogszabdlyok kégens rendelkezéseivel szemben nem folytathatja le az eljarast. Az indit-
vanyozék e korben 6sszegezve érveit elGadtak, hogy ,habdr a kégens torvényi rendelkezések értelmében a pol-
gari bir6sagnak kellett volna elbirdlnia az ligyet, az a Kuria alaptorvény-ellenes jogegységi hatdrozata alapjan
— szintén alaptorvény-ellenesen — megdllapitotta hataskore hidnyat, igy — mivel a torvényes birésag nem hozott
érdemi dontést az ligyben — elvondsra kerdilt inditvanyozéknak a birésaghoz fordulashoz valé alapvet6 joga”.
Az inditvanyozék allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado fliggetlen birésaghoz valé jogot és az indokolt bir6i déntéshez valé jogot
is.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a térvényben el&irt befogadhatésagi kritériumoknak.

2.1. Az inditvanyozdk jogi képviselGje részére a mdsodfoki végzést 2022. december 21-én kézbesitették. Az al-
kotmdnyjogi panaszt jogi képvisel§ Gtjan 2023. februar 10-én terjesztették el6. Megallapithaté tehat, hogy
az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszt hataridGben terjesztették elg [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kovetelményének
a tdmadott jogegységi hatdrozat vonatkozdsaban eleget tesz.

Az inditvdnyoz6k megjelolték a) azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 26. §, 37. § (2) bekezdés], amely megdllapit-
ja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbiraldsara, és amely az inditvanyozoék jogosultsagat megala-
pozza; b) az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd
jogegységi hatarozatot (a Kdria 1/2022. BPJE hatarozata); d) az Alaptorvény dltaluk megsértettnek vélt rendel-
kezéseit [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikkl; e) az in-
dokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogegységi hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendel-
kezéseivel, valamint f) a kifejezett kérelmet a jogegységi hatdrozat megsemmisitésére.

Nem felel meg ugyanakkor az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt hatdrozott kérelem
kovetelményének a tdmadott bir6i dontés (Balassagyarmati Torvényszék 9.Pf.20.336/2022/15. szamu végzése)
vonatkozdsaban. Az inditvanyozdék ugyanis nem jelolték meg azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, nem adtak el6 indokoldst arra nézve, hogy a biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, tovabbd nem terjesztettek el§ kifejezett
kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontl], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése nem
tartalmaz az inditvanyozék szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozéknak nincs lehetdsége.

Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptdrvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek
kapcsdn az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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2.4. Az Alkotmanybirdsag a fentieken tal megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak egyéb
feltételei is fennallnak. Az inditvanyozok ugyanis érintettek az tigyben, mivel a megel6z6 peres eljarasban fél-
ként vettek részt (Abtv. 26. §, Abtv. 51. §), tovabba a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet&séget kimeritették
[Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont].

3. Az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakban az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltételeket vizsgalta. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozok szerint a tdmadott jogegységi hatarozat azért sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogukat, mert az abban foglalt jogértelmezés — allaspontjuk szerint — elvonta a Rendelet 89. §
(1)—(2) bekezdésén alapulé kamatigény érvényesitésének a lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag e korben mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelme a konkrét
tgyben nem meriilhet fel, mert a tdmadott jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezés nem vonta el a Ren-
delet 89. § (1)-(2) bekezdésén alapul6 kamatigény érvényesitését. A jogegységi hatarozat rendelkezd részének
1. pontja azt a jogértelmezési kérdést dontotte el, hogy a kamatfizetési igény kizarélag a biintetGeljarasban ér-
vényesithetS. A jogegységi hatarozat ezen rendelkezé részi pontja emellett azt is kimondja, hogy amennyiben
az érintett szerint a biintetSeljarasban — a lefoglalassal 6sszefliggésben — jogellenesen jartak el vele szemben,
a polgari tgyben emiatt érvényesitett igény — a kamatigényt is ideértve — jogalapja a kdzhatalom gyakorldsaval
(@llamigazgatasi jogkorben) okozott kar. A jogegységi hatarozat indokolasa ezzel Gsszefliggésben ramutatott
arra, hogy a Ptk. hatalya ald a kozhatalom gyakorlasa és a hatésagi feladatok ellatdsa soran torténg karokozas
tartozik, amely a Ptk. 6:548-549. §-ai alapjan tobbek kozott akkor is érvényesithetd, ha azt a kdzhatalom gya-
korldsanak az elmulasztdsdval okoztdk. A Kdria kifejezetten utalt arra is, hogy a Rendelet 89. §-a szerinti kamat-
igényrdl valé dontés elmulasztasa ide tartozik (Indokolas [21]).

3.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kiria azzal, hogy a jogegységi hatdrozatban a Pp. 1. § (1) bekezdé-
sében foglalt feltételek hidnydban, a Rendelet szabdlyainak értelmezésével rendelte a biintetGbirdsagok hatas-
korébe a kamatrdl valé dontéshozatalt — a jogszabalyban szamdra biztositott értelmezési tartomanybdl kilépve
— Onkényes jogértelmezésen alapulé rendelkezést alkotott. Ennek kévetkeztében megsértette a tisztességes bi-
résagi eljdrashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan folytatott
alkotmanyjogi panasz eljdrdsban a jogegységi hatdrozatnak is kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felil-
vizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybir6sag a jogegységi hatdrozatok vizsgélatakor sem tekinthetd a Kiria
fellbiralati forumanak, a jogegységi hatarozatokkal kapcsolatos hatdskore is az Alaptorvény védelmét biztosit-
ja.

Nem alapozza meg az Alkotmanybir6sag eljdrasat az, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a jogegységi
hatdrozatban foglaltakkal. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kdria biztositja a birésagok jogalkal-
mazasanak egységét, a birdsagokra kotelez§ jogegységi hatarozatot hoz. A jelen ligyben ezért megallapitotta
az Alkotmanybir6sdg, hogy a tdmadott jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezési kérdések megitélése
a Kdria dontésének Alkotmanybir6sag altali feliilmérlegelését igényelné, amelyre azonban az Alkotmanybiro-
sagnak nincs hatdskore. Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a Kdria
jogegységi hatarozataban megjelolt érvek megalapozottak-e, vagy a Kiria az egyes szakjogi kérdéseket helyt-
alléan értelmezte-e.

3.3. Az inditvanyozok a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét a birdsaghoz fordulas jogaval 6ssze-
fliggésben is allitottak, mert a tamadott jogegységi hatarozat nyoman nem pusztan sérilt, de véleményiik sze-
rint meg is sz(int az igény biréi Gton val6 érvényesithetGsége azzal, hogy a jogegységi hatarozat kizarta a pol-
gari bir6sdg hatdskorét. Az inditvdnyozok e korben utaltak a torvényes biréhoz valé jog sérelmére is.

A birésaghoz fordulas joga a tisztességes eljarashoz valé joghdl ered, annak egyik részjogositvanya, amely azt
a kotelezettséget réja az allamra, hogy a jogvitak elbiraldsara biréi utat biztositson {3153/2016. (VII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolds [351}. Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy a kiilonb6z4 tipusu birésagi eljarasok
,meginditasara és lefolytatdsdra bizonyos alkotmanyos és torvényi garancidk megtartasa mellett, vagyis a rdjuk

irdnyadd jogszabalyi elSirasok szabta keretek kozott van lehetség. Onmagaban ezért az a tény, hogy az egyéb-
ként altalanossagbhan rendelkezésre 4ll6 (vagyis jogszabalyba foglalt) bir6i jogvédelmi lehetGség igénybevételé-
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vel Osszefliggésben az adott tigyben eljaré bir6sdg a jogalkalmazé tevékenysége korében, annak torvényi (eset-
leg alaptorvényi) kereteit &t nem lépve — az adott eljaras lefolytathatdsaganak feltételeire vonatkozo jogszabalyi
el6irasok értelmezése alapjan — azt allapitja meg, hogy az eljaras lefolytatasanak feltételei nem dllnak fenn,
vagy éppen annak meginditdsdra az eljaras kezdeményezGje nem jogosult, nem hozhat6 sszefliggésbe a biro-
saghoz fordulds joganak sérelmével.” {3404/2020. (XI. 13.) AB végzés, Indokolas [271} Annak ,megitélése, hogy
egy polgdri tigyre valamely birésag kizarélagosan illetékes-e, illetve ennek esetleges hidnya egyben a hataskor
hidnyat is jelenti — f6szabdly szerint — 6ndll6 jogértelmezési kérdésnek mindgsil” {3063/2015. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [11]}.

[34] Az Alkotmdnybirésdg e korben utal tovabbd a torvényes biréhoz val6 joggal 6sszefligg azon gyakorlatara is,
amely szerint nem vizsgalhat6 egy egyszer(i hataskori vagy illetékességi kérdés, ha az jogértelmezési vagy tény-
allas-megallapitassal Osszefliggs problémaként vagy eljarasjogi problémaként mertil fel, még akkor sem, ha
a jogsértés egyébként megallapithaté {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

[35] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy a jogegységi hatarozatban foglalt jogértelme-
zés nem fosztotta meg az inditvanyozokat a kamatigény érvényesitésének lehetGségétsl. A jogegységi hatdrozat
szerint a Rendelet 89. §-dban meghatarozott kamatigényrél valé dontési kotelezettség a nyomozé hatésdg,
ligyészség, birdsag kozhatalmi tevékenységéhez kapcsolédik, arrél — amennyiben fenndlinak a feltételei — a le-
foglaldas megsziintetésekor e szerveknek kell rendelkeznitik. A Pp. 1. § (2) bekezdésébdl pedig nem vezethetd
le olyan tartalmu kiterjesztG értelmezés, hogy a perrendtartds arra jogositja fel a polgari perekben eljaré bir6-
sagot, hogy a blintetGeljarasi jogszabdlyok alapjan eljaré nyomozé hatésdg, ligyészség, biintetébirésag felada-
taba tartozo eljarasi cselekményt helyettiik elvégezze (elvonja a hataskort) és helyettiik dontson errdl.

[36] Az Alkotmanybirsag ezért megallapitotta — utalva a 3.1. pontban (Indokolas [27] és kov.) kifejtettekre is —, hogy
az inditvanyozok a kamatigényt biintetGeljarasban érvényesithetik. Ha pedig errél a biintetGeljdrasban mégsem
dont a birésag, az polgari perben a kdzhatalmi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti igény érvényesitését
alapozza meg.

[37]1 3.4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy sem az Alaptorvény XIll. cikké-
vel, sem a XXVIII. cikkével 6sszefliggésben nem merdl fel az Abtv. 29. §-a szerinti befogadast megalapozé
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség kérdés.

[38] 4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a), b), e) és f) pontjdban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-dban és
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/392/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria 1/2022. BPJE hatarozata és a Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.25.825/2022/2. szam vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekez-
dése alapjan — jogi képviseld atjan (dr. Kovacs Vince ligyvéd) — alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben
kérte a Kdria 1/2022. BPJE hatarozat alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekezdésében foglalt hatdskérében eljarva, vizsgalja felil
a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P.20.360/2022. szamd, és a Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.25.825/2022. szam(
eljarasa alkotmanyossagat is.

1.1. A megel6z§ bir6ségi eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt. Az eljart birésagok altal megéllapi-
tott tényallds szerint a Vam- és Pénziigy6rség Kozponti Bliniildozési Parancsnoksdga 2006. mdjus 9. napjan
foganatositott hazkutatds sordn biztositasi intézkedésként lefoglalt 97 000 000 forint készpénzt. Az ligyben
Il. renddi alperesként eljar6 Legfébb Ugyészség, és a lll. rendl alperesként eljaré Févérosi Torvényszék elren-
delte a pénzosszeg zar ald vételét. A Févérosi [télétabla az 5.Bf.299/2019/83. szam( — a Kdria Bhar.1.456/2021/12.
szamu végzésével helybenhagyott — itéletével a fenti pénzosszeg zar ald vételét feloldotta, és azt az inditvanyo-
z6 részére rendelte kiadni.

Az inditvdnyozé jogi képviselGje a 2022. marcius 21. napjan kelt keresetlevélben kérte a biintetSeljdrds soran
lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének és megsemmisitésének szabdlyairdl,
valamint az elkobzds végrehajtasardl sz616 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Ren-
delet) 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan a zar ala vett pénzosszeg utan kamat megfizetését. Keresetében az in-
ditvanyozé az I. rendd alperest 1 909 439 forint, a Il. rend{ alperest 26 588 560 forint, mig a Ill. rend( alperest
32 508 089 forint megfizetésére kérte kotelezni.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint elséfokd birésag a 4.P.20.360/2022/5. szamu végzésével a pert meg-
szlintette, mert az elséfoku eljaras alatt a Kiria meghozta az 1/2022. BPJE hatarozatat a lefoglalassal 6sszefliggd
kozjogi- maganjogi igény érvényesitésérdl. A jogegységi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglaltak
szerint ,[a] lefoglalas és a blintetGeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értéke-
sitésének és megsemmisitésének szabdlyairdl, valamint az elkobzds végrehajtasarol sz6l6 11/2003. (V. 8.) IM-
BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 89. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott kamatfizetési
igény kizardlag a biintetd eljdrasban érvényesithet6. Amennyiben az érintett szerint a biintetGeljdrasban — a le-
foglalassal 6sszefliggésben — jogellenesen jartak el vele szemben, a polgdri tigyben emiatt érvényesitett igény
— a kamatigényt is ideértve — jogalapja a kozhatalom gyakorlasaval (allamigazgatdsi jogkorben) okozott kar.”
Az els6fokd birdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozoé keresetét kizarélag a Rendelet 89. § (1) és (2) bekez-
désére alapitotta, ezért a kamat megfizetése iranti igénye a biintetébirésag hataskorébe tartozik.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag a 4.Pkf.25/825/2022/2. szami végzésével az elséfoki birdsag
végzését helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a lll. rendd alperes helyesen
utalt a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdésére, amely sze-
rint a jogegységi hatdrozat a bir6sagokra a Magyar K6zlényben torténd kozzététel id6pontjatdl kotelezs. Egye-
bekben megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan a tényallast helyesen alla-
pitotta meg és az abbdl levont jogkovetkeztetése is helytalld. A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
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torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés b) pontja és 240. § (1) bekezdése alapjan ezért a per megsziin-
tetésének volt helye.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria 1/2022. BPJE hatarozata sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
dését, a XIIl. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozé alldspontja szerint sérti a hatalommegosztas elvét [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés], hogy
a Kiria nem értelmezte a Rendelet rendelkezéseit, hanem fellilirta, illetve kiegészitette azt. Sem a Rendelet,
sem egyéb torvény nem rendelkezett arrél, hogy mely birdsag koteles a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései sze-
rinti kamatigény elbiraldsara, igy a Pp. 1. § (1) bekezdése értelmében ezen igényt a polgari birésagoknak kell
elbirdlnia. Az inditvanyozé érvelése szerint ezt az értelmezést a Karia semmilyen —az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt — jogértelmezési elv nyoman sem irhatta volna felil.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét arra tekintettel dllitotta, hogy allaspont-
ja szerint a jogegységi hatarozatban foglalt értelmezés folytan valdjdban elesik a kamatigény érvényesitésének
lehetGségétsl. A Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdése szerint az inditvanyozo6t megilleti a lefoglalt 6sszeg utan jaré
kamatigény, amely nem pusztan egy reménybeli varakozds, hanem egy jogszabdlyon alapulé konkrét igény.
Ennek elvonasa ezért sérti a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogat.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét részben arra tekintettel allitotta, hogy
allaspontja szerint a Kuria azzal, hogy a Pp. 1. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban, a Rendelet sza-
bdlyainak értelmezésével rendelte a biintetébirdsagok hataskorébe a kamatrol valé dontéshozatalt — a jogsza-
bdlyban szamara biztositott értelmezési tartomanybdl kilépve — 6nkényes rendelkezést alkotott. Az inditvanyo-
z6 e korben Gsszegezve érveit elGadta, hogy ,habar a kégens torvényi rendelkezések értelmében a polgdri
bir6sagnak kellett volna elbiralnia az tigyet, az a Kdria alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozata alapjan — szin-
tén alaptorvény-ellenesen — megallapitotta hatdskore hidnyat, s igy — mivel a toérvényes bir6sag nem hozott ér-
demi dontést az Ggyben — elvonasra kerilt inditvanyozoénak a birésaghoz fordulashoz valé alapvetd joga”.

2. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatésagi kritériumoknak.

2.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje részére a masodfoki végzést 2022. november 21-én kézbesitették. Az in-
ditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt jogi képvisel§ Gtjan 2023. janudr 19-én terjesztette el6. Megdllapithaté
tehat, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt hataridében terjesztete el [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kovetelményének
a tdmadott jogegységi hatdrozat vonatkozdsaban eleget tesz.

Az inditvanyoz6 megjeldlte a) azt a térvényi rendelkezést [Abtv. 26. §, 37. § (2) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapoz-
za; b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jogegy-
ségi hatarozatot (a Kdria 1/2022. BPJE hatarozata); d) az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikkl; e) az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogegységi hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel,
valamint f) a kifejezett kérelmet a jogegységi hatdrozat megsemmisitésére.

Nem felel meg ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt hatarozott kérelem
kovetelményének a tamadott biréi dontés (Févérosi [tél6tébla 4.Pkf.25.825/2022/2. szamU végzése) vonatkoza-
saban. Az inditvanyozd ugyanis nem jelolte meg azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, nem adott el§ indokoldst arra nézve, hogy a biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, tovabba nem terjesztett el§ kifejezett kérelmet a biri
dontés megsemmisitésére.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése nem
tartalmaz az inditvdnyozé szamara Alaptérvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehetdsége.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

2.4. Az Alkotmanybirdsag a fentieken tal megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak egyéb
feltételei fenndllnak. Az inditvanyozé ugyanis érintett az tigyben, mivel a megel&z8 peres eljarasban félként vett
részt (Abtv. 26. §, Abtv. 51. §), tovabba a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont].

3. Az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakban az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltételeket vizsgalta. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott jogegységi hatdrozat azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogdt, mert az abban foglalt jogértelmezés — alldspontja szerint — elvonta a Rendelet 89. §
(1)—(2) bekezdésén alapulé kamatigény érvényesitésének a lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag e korben mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelme a konkrét
tgyben nem meriilhet fel, mert a tdmadott jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezés nem vonta el a Ren-
delet 89. § (1)-(2) bekezdésén alapul6 kamatigény érvényesitését. A jogegységi hatdrozat rendelkezé részének
1. pontja azt a jogértelmezési kérdést dontotte el, hogy a kamatfizetési igény kizardlag a biintetGeljarasban ér-
vényesithetS. A jogegységi hatdrozat ezen rendelkezé részi pontja emellett azt is kimondja, hogy amennyiben
az érintett szerint a biintetSeljarasban — a lefoglalassal 0sszefliggésben — jogellenesen jartak el vele szemben,
a polgari tigyben emiatt érvényesitett igény — a kamatigényt is ideértve — jogalapja a kdzhatalom gyakorldsaval
(@llamigazgatasi jogkorben) okozott kar. A jogegységi hatarozat indokolasa ezzel Gsszefliggésben ramutatott
arra, hogy a Ptk. hatdlya ald a kdzhatalom gyakorlasa és a hatésagi feladatok ellatdsa soran torténg karokozas
tartozik, amely a Ptk. 6:548-549. §-ai alapjan tobbek kozott akkor is érvényesithetd, ha azt a kdzhatalom gya-
korldsanak az elmulasztdsdval okoztdk. A Kdria kifejezetten utalt arra is, hogy a Rendelet 89. §-a szerinti kamat-
igényrdl valé dontés elmulasztasa ide tartozik (Indokolas [21]).

3.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria azzal, hogy a jogegységi hatarozatban a Pp. 1. § (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételek hidnyaban, a Rendelet szabdlyainak értelmezésével rendelte a biintetGbir6sagok hatasko-
rébe a kamatrol valé dontéshozatalt — a jogszabalyban szamara biztositott értelmezési tartomanybdl kilépve —
onkényes jogértelmezésen alapulé rendelkezést alkotott. Ennek kovetkeztében megsértette a tisztességes
birésagi eljardshoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan folytatott
alkotmanyjogi panasz eljarasban a jogegységi hatdrozatnak is kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felil-
vizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozatok vizsgélatakor sem tekinthetd a Kiria
feltlbirdlati forumanak, a jogegységi hatdrozatokkal kapcsolatos hataskore is az Alaptorvény védelmét biztosit-
ja.

Nem alapozza meg az Alkotmanybirdsag eljarasat az, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a jogegységi hata-
rozatban foglaltakkal. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kiria biztositja a birésagok jogalkalma-
zasanak egységét, a birésagokra kotelezG jogegységi hatarozatot hoz. A jelen ligyben ezért megdllapitotta
az Alkotmanybir6sdg, hogy a tdmadott jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezési kérdések megitélése
a Kdria dontésének Alkotmanybirésag altali felilmérlegelését igényelné, amelyre azonban az Alkotmanybiro-
sagnak nincs hatdskore. Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a Kdria
jogegységi hatarozataban megjelolt érvek megalapozottak-e, vagy a Kiria az egyes szakjogi kérdéseket helyt-
alléan értelmezte-e.

3.3. Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét a birésaghoz fordulds jogaval 6sszefiig-
gésben is allitotta, mert a tamadott jogegységi hatarozat nyoman nem pusztan sériilt, de véleménye szerint meg
is sz{int az igény biréi Gton val6 érvényesithetdsége azzal, hogy a jogegységi hatdrozat kizarta a polgdri birésag
hatdskorét. Az inditvanyozé e korben utalt a torvényes biréhoz val6 jog sérelmére is.
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[26] A birésaghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz valé jogbdl ered, annak egyik részjogositvanya, amely azt
a kotelezettséget roja az allamra, hogy a jogvitak elbiraldsara biréi utat biztositson {3153/2016. (VII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy a kiilonbo6zé tipusu birésagi eljarasok
,meginditasara és lefolytatdsdra bizonyos alkotmanyos és torvényi garancidk megtartasa mellett, vagyis a rajuk
iranyad6 jogszabalyi elGirasok szabta keretek kozétt van lehet6ség. Onmagaban ezért az a tény, hogy az egyéb-
ként altalanossagban rendelkezésre 4ll6 (vagyis jogszabalyba foglalt) bir6i jogvédelmi lehetGség igénybevételé-
vel Osszefliggésben az adott tigyben eljaré bir6sdg a jogalkalmazé tevékenysége korében, annak torvényi (eset-
leg alaptorvényi) kereteit 4t nem lépve — az adott eljaras lefolytathatdsaganak feltételeire vonatkozo jogszabalyi
el6irasok értelmezése alapjan — azt allapitja meg, hogy az eljaras lefolytatasanak feltételei nem dllnak fenn,
vagy éppen annak meginditdsara az eljaras kezdeményezGje nem jogosult, nem hozhat6 sszefliggésbe a biro-
saghoz fordulds joganak sérelmével.” {3404/2020. (XI. 13.) AB végzés, Indokolas [271} Annak ,megitélése, hogy
egy polgari tigyre valamely bir6sdg kizarélagosan illetékes-e, illetve ennek esetleges hidnya egyben a hataskor
hidnyat is jelenti — f6szabdly szerint — 6ndll6 jogértelmezési kérdésnek mingsil” {3063/2015. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolds [11]}.

[27] Az Alkotmanybirésdg e korben utal tovabba a torvényes biréhoz valé joggal 0sszefliggé azon gyakorlatéra is,
amely szerint nem vizsgalhat6 egy egyszer(i hataskori vagy illetékességi kérdés, ha az jogértelmezési vagy tény-
allas-megallapitassal Osszefliggs problémaként vagy eljarasjogi problémaként mertil fel, még akkor sem, ha
a jogsértés egyébként megallapithaté {3076/2020. (IIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

[28] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy a jogegységi hatarozatban foglalt jogértelme-
zés nem fosztotta meg az inditvanyozot a kamatigény érvényesitésének lehet§ségétsl. A jogegységi hatdrozat
szerint a Rendelet 89. §-aban meghatarozott kamatigényrél valé dontési kotelezettség a nyomozé hatésdg,
ligyészség, birdsag kozhatalmi tevékenységéhez kapcsolédik, arrél — amennyiben fenndllnak a feltételei — a le-
foglaldas megsziintetésekor e szerveknek kell rendelkeznitik. A Pp. 1. § (2) bekezdésébdl pedig nem vezethetd
le olyan tartalmu kiterjesztG értelmezés, hogy a perrendtartds arra jogositja fel a polgari perekben eljaré biré-
sagot, hogy a blintetGeljarasi jogszabdlyok alapjan eljaré nyomozé hatésdg, ligyészség, biintetébirésag felada-
taba tartozo eljarasi cselekményt helyettiik elvégezze (elvonja a hataskort) és helyettiik dontson errdl.

[29] Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta — utalva a 3.1. pontban (Indokolas [20] és kov.) kifejtettekre is —, hogy
az inditvanyozé a kamatigényt biintetSeljarasban érvényesitheti. Ha pedig err6l a biintetd eljardsban mégsem
dont a birésag, az polgari perben a kdzhatalmi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti igény érvényesitését
alapozza meg.

[30] 3.4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy sem az Alaptorvény XIll. cikké-
vel, sem a XXVIII. cikkével 6sszefliggésben nem merdl fel az Abtv. 29. §-a szerinti befogadast megalapozé
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség kérdés.

[31] 4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a), b), e) és f) pontjdban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-dban és
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/222/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3385/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Févarosi [tél6tabla 2.Pkf.25.714/2022/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
— jogi képvisel6 atjan (dr. Kollarics Fléra tgyvéd) — alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a F6-
varosi [tél6tabla 2.Pkf.25.714/2022/2. sz&dmUl végzése alaptdrvény-ellenessége megéllapitdsdt, és a Févdrosi
Torvényszék 62.P.21.156/2022/6. szamu végzésére kiterjedGen torténd megsemmisitését.

1.1. A megel&z§ birésagi eljarasban az inditvanyozé felperesként keresetében az alperesi sajtoszerv altal 2022.
marcius 16-an, 2022. marcius 18-an, 2022. marcius 22-én és 2022. marcius 30-an megjelent kilénb6z6 cimd
és eltéré tartalmu cikkek vonatkozdsdban négy eltérg tartalmi helyreigazit kozlemény kozzétételét kérte.

Az els6foku birésag 4. sorszamu végzésében tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy a sajtéhelyreigazitasra irdnyu-
|6 keresetet mas keresettel Gsszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet, egyben a torvényi rendelkezés mind
az alanyi, mind a targyi keresethalmazat elGterjesztésének lehet8ségét kizdrja. A keresetlevél visszautasitasanak
terhe mellett felhivta, hogy a kereseti kérelmét a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 496. § (6) bekezdésének megfelelGen terjessze eld.

Az inditvanyozé az els6fokd végzésben foglaltakat nem teljesitette. ElGadta, hogy éllaspontja szerint a kereset-
levele egyetlen kereseti kérelmet tartalmaz, mégpedig az abban meghatarozott helyreigazité kozlemény kozzé-
tételére valo kotelezést. Kifejtette, hogy az alperes t6bb sajtcikkében jelentett meg valétlan tényallitasokat,
amelyek témai és tartalma hasonléak, azok egymdssal dsszefliggenek és szévegezésiik lényegét tekintve egye-
6.

Az els6foku birésag a 2022. janius 22-én kelt 62.P.21.156/2022/6. szamu végzésével a keresetlevelet a Pp. 176. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan visszautasitotta, mert az inditvanyozé a hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak
nem tett eleget.

A masodfoki birésag a 2022. szeptember 15-én kelt 2.Pkf.25.714/2022/2. szamu végzésében az els6fokd vég-
zést helybenhagyta. Indokoldsdban kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat nem tartja kizartnak a targyi kereset-
halmazatban elGterjesztett keresetet abban az esetben, amikor egyid6ben azonos szdvegl irds jelenik meg
jellemz&en a nyomtatott és az internetes sajtétermékben, vagy kiilonb6z6 id6pontokban, de azonos szoveg(
irds jelenik meg, és a kiadé és a hirportal GzemeltetGje azonos. A masodfoki birésag utalt arra, hogy ugyancsak
lehetséges egy keresetlevélben sajto-helyreigazitast kérni egy tartalmi egységnek mingsilG kozleményen bell
tobb sérelmezett kijelentés miatt. Ezen esetkoroket a birdi gyakorlat dolgozta ki a sajt6-helyreigazitas jogvédel-
mi eszkoz jellegének érvényesiilése érdekében azzal, hogy a szévegezésében megegyezd cikkek nem kivannak
kiilon-kilon elemzést és értékelést. A masodfokd birsag szerint azonban a jelen perben elbiralni kért sajtokoz-
leményeknek a témdja ugyan hasonlé, de a megjelent irdsok sem tartalmukban, sem szovegezésiikben nem
egyeznek. Ennél fogva pedig mind a négy cikk kilon elemzést, értelmezést és értékelést kivan meg. Erre tekin-
tettel a masodfokd birésag megallapitotta, hogy a val6s targyi keresethalmazatban allé négy eltérg igény érvé-
nyesitését a Pp. 496. § (6) bekezdése kizdrja. A masodfoki birésag annyiban pontositotta az els6fokd birésag
végzését, hogy a keresetlevél visszautasitasdnak eljarasjogi alapja a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja.

1.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé birésaghoz
fordulas joganak a sérelmét allitotta.



(8]

[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2023. 16. szam 2083

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésaghoz fordulas jogabdl kovetkezGen a birésagok a kereseti kérelem
valamennyi elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége azt a kdvetelményt tamasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a birésagok érdemi
vizsgdlat eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset valamennyi elemérél. A jelen
tgyben ugyanakkor a val6 targyi keresethalmazat vizsgalatat a birésagok ellehetetlenitették egy a bir6saghoz
valo jogot kiliresits, az inditvanyozé alldspontja szerint alaptorvény-ellenes biréi gyakorlatra hivatkozva.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benyujtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogon alapulé birésaghoz fordulds jogaval 6sszefliggésben eléadott érveivel kapcsolatban a ko-
vetkezGket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szer-
ve. Az alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az al-
kotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szempontl vizsgdlata tartozik. Ebb6l kévetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak al-
talanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birdsaggd valna.
A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben tortén& beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbd]
kovetkezSen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirdsag tartézkodik attol,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben 4llast
foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

A fenti szempontok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valdjaban a birdsagok dontéseinek felllbiralatara irdnyul, és ennek keretében arra, hogy a dontések alapjaul
szolgdld birdi gyakorlatot az Alkotmanybirésdg vizsgalja feliil. Az inditvanyozé Iényegében annak megdllapita-
sat kérte, hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a Pp. 496. § (6) bekezdéséhez tapadé biréi gyakorlat alap-
torvény-ellenességét. Az inditvanyozé ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszaban alkotmdnyossagi indokokat
nem adott el§, érvelése torvényességi kérdésekre vonatkozik. Az inditvanyozé ezaltal az eljar6 birésagok jog-
értelmezésének és jogalkalmazasanak helytdllosagét vitatja és a tamadott végzésben foglalt dontést magat,
annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésdg altali megvaltoztatasa érdeké-
ben.

Mindezek alapjan az inditvanyozo éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-4ban megha-
térozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/137/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3386/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.37.558/2022/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Nagy Rudolf Istvan tGgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Kfv.l1.37.558/2022/6. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Debreceni Torvényszék
103.K.700.105/2022/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) és (3) bekezdését, P) cikk (1)-(2) bekezdését,
R) cikk (2) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

1.1. A birésag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem 4ll6 eladé és a Il. rend( alperesi érdekelt mint
vevd 2021. majus 14-én adasvételi szerz6dést kotottek tobb Gjlétai ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadéra. A szerz6-
dés kifliggesztését kovetSen a felperes (az inditvanyozd) elfogadd jognyilatkozatot terjesztett el6. A felperes
elévasarlasi jogosultsagat a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovab-
biakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés f) pontjara és (4) bekezdés a) pontjdra, mig a Il. rend( alperesi
érdekelt a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara és (4) bekezdés b) pontjara alapitotta.

A Hajdi-Bihar Megyei Kormdnyhivatal alperes megkeresésére a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidék-
fejlesztési Kamara I. rend( alperesi érdekelt alldsfoglaldsdban a szerz6dés jovdhagyasat a Il. rend( alperes ér-
dekelttel tdmogatta, mig a felperessel nem. Alldsfoglaldsdnak elsédleges indoka az volt, hogy a helyi gazdélko-
doéi kozosség érdekeinek érvényesitésére vonatkozo dltalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek
leginkabb a II. rend( alperes érdekelt tulajdonszerzése felel meg. A tdmogatasa elGsegiti, hogy a mez&gazda-
sagban a kozepes méret(i agrariizemek elterjedjenek, a kisgazdasagok stabil miikodése és tovabbi fejlGdésiik
biztositott legyen. A felek nyilatkoztatdsat kovetGen azt is rogzitette, hogy a Il. rendd alperesi érdekelt 20 km-en
beliil él6 gazddlkodo, fiatal foldmdives. A felperes szintén 20 km-en beliil él6 gazdalkodd, csaladi gazdasag
tagja. A Il. rend( alperesi érdekelt és csaladja évek 6ta rendben tartja az eladé megbizasabol az addsvétel tar-
gyat szolgalé terliletet, kis teriileten gazdalkodnak, kevés szamu allatot tartanak. Csaladi helyi termékeket alli-
tanak el6, amelyet a kornyék telepiilésein értékesitenek. A 11. rend( alperesi érdekelt dnfoglalkoztatast valdsit
meg, kapcsolédva a helyi élelmiszer-kereskedelemhez is. Ellenben a felperes Ujlétan egy nagyobb — tormater-
mesztéssel foglalkozd — gazdasagot lizemeltet, tobb alkalmazottat is foglalkoztatva.

A Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal alperes 2021. november 29-én kelt hatarozataval a perbeli ingatlanokra
|étrejott adasvételi szerz8dés jovahagydsat a felperessel mint elfogadé jognyilatkozatot tevével szemben meg-
tagadta, a Il. rendd alperesi érdekelttel mint szerz6dés szerinti vevével jévahagyta. Dontésében hangsilyozta,
a mezGgazdasagi igazgatasi szervnek nincs mérlegelési jogkore a kamara nemtamogaté allasfoglaldsa esetén,
igy az allasfoglalds indokai alapulvételével a szerz&dést a Il. rend( alperesi érdekelttel hagyta jova.

A felperes kereseti kérelmében elsGdlegesen az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy
a birésdg a szerz6dést vele hagyja j6vd, mig masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az alperes (j eljaras
lefolytatasdra kotelezését inditvanyozta.

A Debreceni Torvényszék a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be. A Kdria a Debreceni Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kdridnak a mez6gazdasagi igazgatasi szerv és a helyi foldbizottsag jogkorének terjedelmérdl kellett allast
foglalnia. A kérdéssel mind az Alkotmanybir6sdg, mind pedig a Kiria tobb dontésében foglalkozott.
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A Kdaria mindenekel6tt utal a bar mas jogszabdlyi kornyezetben sziiletett, de a foldforgalmi tgyek elbiraldsa
soran elsédlegesen mérvadé 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat megallapitdsaira, ami elsé alkalommal foglalkozott
a helyi foldbizottsag jogalldsaval. Megdllapitva, hogy a torvényhozé a foldbizottsagot nem kézhatalom gyakor-
lasara hatalmazta fel, nem hat6sagi jogkort biztositott szamdra. A foldbizottsagnak olyan sajatos maganjogi jo-
gosultsagot biztosit a Foldforgalmi tv, amelyet a terméfold forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi szerz6-
dések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkez8k képviseletében gyakorol. A foldbizottsagot jogalldsa
szerint kozvetett maganjogi érdekeltnek kell tekinteni, amely a megkeresésre kiadott allasfoglaldsdban az egyes
adasvételi szerzGdéseket a koztudomasu tényekre és legjobb ismereteire alapozva értékeli.

A hatélyos szabdlyok szerint a f6ld tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozé rendelkezéseket a Foldforgalmi
tv. Il. fejezete tartalmazza a 6-36. §-okban. Ezen beliil az el6vasarlasra jogosultak sorrendjét és az elGvasarlasi
jog gyakorlasat a 18-22. §-ok, mig a szerz6dés hat6sagi jovahagydsat 23-30. §-ok.

Az elévasarldsra jogosultak korében a Foldforgalmi tv. pontos, szigortan kovetendd sorrendet allitott fel, amely-
nek célja egyebek mellett a jogszabdly preambuluméban foglalt kovetelményeknek valé megfelelés.

Az adasvételi szerz6dés hatdsagi jovahagyasa soran kiemelt szerephez jut az agrargazdasagi tevékenységet
folytatok kotelezé tagsagdn, és a tagok egyenl szavazati jogan alapul6, koztestiletként mikodé Magyar Agrar-,
Flelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak a szerz&déssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve
(helyi foldbizottsag). A helyi foldbizottsag a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdése értelmében 4llast foglal arrdl,
hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e a birtokviszonyok atlathatésagara, a spekulativ foldszerzések megel6-
zésére, az lizemszerld mUivelés alatt 4ll6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kiala-
kitasara és megGrzésére, a helyi gazdalkoddi kozosség érdekeinek érvényesitésére, az életszeriien helyben lako
és gazdalkodo foldmdvesek segitésére, és a mezGgazdasagban a generaciévaltas el&segitésére vonatkozo 4lta-
lanos agrdrpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

A Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdése kifejti azon szempontokat, amelyeket az addsvételi szerz6désnek a 23/A. §
(1) bekezdésében megjeldlteknek valé megfelelés értékelése soran figyelembe kell venni.

A helyi foldbizottsag allasfoglalasanak kotelezd tartalmi elemeit a Foldforgalmi torvénnyel Osszefiiggs egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz6l6 2013 évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103. §-a hata-
rozza meg. A torvény lehet6vé teszi azt is, hogy a megalapozott allasfoglalds kialakitdsdhoz szlikséges adatok
szolgaltatasara hivja fel a feleket.

A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerint az adasvételi szerz&dést és a jegyzékben szerepl6 valameny-
nyi elévasarldsra jogosult elfogadd nyilatkozatat a koztudomasu tények és legjobb ismeretei, valamint a beszer-
zett informaciok egylittes mérlegelése alapjan a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valé
megfelelés vonatkozdsdban értékeli, és tamogatja vagy nem tdamogatja.

A Foldforgalmi torvény 25. § (1) és (2) bekezdése kimondja azt is, hogy a helyi foldbizottsag az értékelést kote-
les az azonos szempontok szerint, a jegyzékben szerepl6 6sszes el6vasarlasra jogosult, és az addsvételi szerz6-
dés szerinti vevd vonatkozasaban elvégezni. A helyi foldbizottsag tobb elévasérlasra jogosultat is tamogathat.
A Kdria a 2/2018. (X. 17.) KMK véleményében lefektette a mez&gazdasagi igazgatasi szerv és a helyi foldbizott-
sag jogkorének hatarait, amit a joggyakorlat fejlesztett tovabb.

A Kdria BH2022.279. szamd dontésében megerdsitette azon jogszabalyi tételt, hogy allasfoglaldsat a koztudo-
masu tények és legjobb ismeretei, valamint az adatszolgaltatds sordn beszerzett informaciok egyiittes mérlege-
lése alapjan alakitja ki.

A helyi foldbizottsag ezen mérlegelési tevékenysége soran azt vizsgalja, a szerz&dés jovahagyasa a Foldforgal-
mi tv. preambulumaban részletezett agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek mennyiben feleltethetd
meg. A jogszabdly hivatkozott rendelkezései tehat megadjak az allasfoglalds kialakitdsanak céljait azzal, hogy
a helyi foldbizottsag altal érvényesitendd birtokpolitikai prioritasokat felsorolja.

Az I. rend( alperesi érdekelt van mindazon koztudomasu tény és helyi ismeret birtokaban, amely a helyi bir-
tokpolitikat, s6t piacot alakitani tudja. Ezen ismeretek tobbségével a mezdgazdasagi igazgatdasi szerv mint hat6-
sag nem rendelkezik, arrél a legtobb esetben az allasfoglaldshdl szerez tudomast.

Ellenben kiforrott a Kiria gyakorlata abban a kérdésben, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa kizarélag egy
esetben koti a mez&gazdasdgi igazgatasi szervet, mégpedig, ha megval6sul a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti tényallas, vagyis a helyi foldbizottsag egyik el6vasarlasra jogosulttal és az adasvételi szerzGdés
szerinti vevGvel sem tamogatja a szerz&dés jovahagyasat. Minden tovabbi esetben a helyi foldbizottsag allas-
foglalasanak nincs kotereje, attél a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv eltérhet.
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Tény, hogy a helyi foldbizottsag dllasfoglalasanak automatikus atvétele és ehhez kapcsoléddan a kizarélag azon
alapulo, a tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettséget megsértd dontés ellentétes a Foldforgalmi tv. alapel-
veivel és felhivott konkrét rendelkezéseivel. EttG] a jogértelmezéstSl a Kdria jelen tandcsa nem kivan eltérni.
Ez azonban eljarasi szabdlyszegés, amely korében a birésagnak azt is vizsgalnia kell a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § ¢) pontja értelmében, hogy annak lényegi kihata-
sa volt-e az ligy érdemére. Az, hogy a kereseti kérelem szempontjdb6l mi mingsiil olyan eljardsi szabdlyszegés-
nek, amely az tigy érdemi elbirdlasara kihatassal van, mindig egyedileg, az Osszes korilmény mérlegelése
eredményeként vdlaszolhat6 meg.

A perbeli esetben az alperes ezzel ellentétes dllaspontjat, az abbdl fakad6 jogsérelmet az els6foku birdsag
mélyrehatéan megvizsgdlta, egyebek mellett értékelve az allasfoglalas megallapitasait és e korben a felperes
keresetlevelében elGadottakat.

A feliilvizsgdlati bir6sag kiemeli, az alperest tényallas-tisztazasi kotelezettség terheli, ha pedig a dontéshozatal-
hoz nem elegendGek a rendelkezésre all6 adatok, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a szerint — tehat nem minden esetben — bizonyitdsi eljarast folytat le.
Az alperes mint hat6sag az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint szabadon valaszthatja meg a bizonyitds modijét és
a rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy6z&dése szerint értékeli.

Az |. rend( alperesi érdekelt dllasfoglaldsa — amelyre alapitotta az alperes a dontését — részletesen tartalmazza
az dltala értékelt szempontokat és az azokhoz kapcsoléddan tett, az alldsfoglalds alapjaul szolgal6 ténymegal-
lapitasokat. A feltlvizsgalattal is érintett jogi érveken tdl, ezen tények val6sagat a felperes a keresetében részben
vitatta. Vitatta, hogy a vevé és csalddja foldhasznaldi lennének a teriiletnek a nyilvantartas szerint. Ezt azonban
sem az allasfoglalds, sem az alperes hatdrozata, sem az els6fokd birésag nem allapitotta meg. A hatdrozat
minddsszesen annyit rogzit helyi kéztudomasi tényként, hogy a vevs és csalddja évek 6ta rendben tartjak
az eladék megbizasabdl az adasvétel targyaul szolgalo teriiletet. Bejegyzett foldhasznaléi mindségiikre a szer-
z6désben sem hivatkoztak, igy a felperes tényallitdsanak bizonyitasa indokolatlan volt.

A perben nem all6 elfogadé jognyilatkozatot tevé személlyel sszefliggs vitatdsok nem relevansak a perben,
az elfogadd jognyilatkozatot tevével az alperes nem tdmogatta a szerzGdés jovahagyasat, az 6t érint
nemtamogatds indokai kihatassal nem birnak a felperes értékelésére.

Azt azonban nem vitatta a felperes, hogy 6 és csaladja jelenleg is élet- és versenyképes, a Il. rendd alperesi
érdekelt birtokatél nagyobb méret(i foldbirtokkal rendelkeznének.

Az I. rend( alperesi érdekelt feltarta a felek birtokszerkezetét és a teleplilés agrartevékenységében elfoglalt sze-
repét is, majd az allasfoglaldsat — az alkotmanybirésagi elvardsnak megfelelGen — kell§ részletességgel és oksze-
rlien megindokolta, azt a keresetben elGadottak cafolni nem tudtak.

A Kria Kfv.111.37.681/2016/10. szamd itéletében foglalt elvi tételnek is megfelelGen megéllapithato, az I. rendd
alperesi érdekelt mérlegelési tevékenysége soran azonos szempontok szerint jart el mind a szerz6dés szerinti
vevd, mind az elfogadé jognyilatkozatot benydjté személyek vonatkozasaban. A felperes nemtamogatasa indo-
kaként a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére vonatkozo altalanos agrarpolitikai és foldbir-
tok-politikai célnak kevésbé megfelelést rogzitette. Nem talalt tehat olyan indokot, amely kizdrna a szerz&dés
vele torténG megkotését, hanem mérlegelve és egymassal szembe éllitva az egyes érdekeket, a Il. rend( alpe-
rest taldlta érdemesebbnek.

A felperes érvelésével szemben a Kiria hangsilyozza, a kamara jogszer(ien gyakorolhatja a mérlegelési jogot
és ennek soran az egymassal esetlegesen konkurdl6 foldbirtok-politikai szempontok kozott prioritasokat alakit-
hat ki a tdmogatds vagy nemtamogatas indokaként. A Foldforgalmi tv. ugyanis nem adja meg, hogy az egyes,
a dontéshozatal soran figyelembe veend§ tényezéket milyen sllyal kell értékelni. A kamara allasfoglalasa felett
azonban erds kontroll érvényesiilt mind a hat6sagi, mind a birésagi eljarasban. A kamara az allasfoglalasat ko-
teles oly médon megindokolni, hogy az allasfoglalds a hatésdgi eljarasban és a bir6sagi feltlvizsgalat soran ér-
demben feliilbiralhat6 legyen, a mez&gazdasdagi igazgatasi szerv pedig koteles a helyi foldbizottsdg alldsfogla-
lasanak vizsgalatara, értékelésére és ehhez kapcsolédéan dontése indokairdl hatarozata indokoldsdban neki is
szamot kell adnia.

A perbeli esetben az allasfoglalds alaptétele az volt, hogy a Foldforgalmi tv. alapelvei kozott is kiemelt helyet
kapott a helyben €él6 és gazdalkodod, ténylegesen mez&gazdasagi tevékenységet végzGk tamogatdsa. Az olyan
célkitlizések, mint a sajat és kdzvetlen termelési munkavégzésen alapuld agrargazdalkodas béviilése, a falvak
népességmegtart6 erejének megijuldsa, a vidéki agrartarsadalom felemelkedése, a helyi véllalkozdsok er6so-
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dése, az, hogy a mezégazdasagban termelt jovedelmek lehetéleg a keletkezés helyén segitse el6 a foglalkozta-
tottsag bdviilését, legkevéshé a felperes tulajdonszerzése folytan valésulhatnak meg.

Az |. rend( alperesi érdekelt mérlegelése nem tekinthetd jogszer(tlennek, mivel az a feltart tényekbdl okszerd-
en levezethet§ volt. A felperes pedig nem tart fel olyan indokot, amely ismeretében az alperesnek el kellett
volna térnie az éllasfoglalasban foglaltaktol. Az elséfoki birésag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart
tényallast és értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, amely soran kialakitott dllaspontja és az abbdl levont
kovetkeztetések kideriilnek az itélet indokoldsabdl. A Kdria feltlmérlegelésre okot nem talalt, ezért megallapi-
totta, hogy az elséfoku birésag dontése a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt okokbdl nem jogszabalysérts és
az elséfokd itéletet hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Kfv.l11.37.558/2022/6. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Debreceni Torvényszék
103.K.700.105/2022/22. szam0 itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) és (3) bekezdését, P) cikk (1)-(2) bekezdését,
R) cikk (2) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvdnyozé szerint az eljdré birésagok tévesen, dnkényesen, contra legem értelmezték és alkalmaztak
a Foldforgalmi tv. 18. §-4t és 23-24. §-ait, aminek kovetkeztében keresete elutasitdsra keriilt. Alldspontja szerint
a birésagok figyelmen kiviil hagytdk a Foldforgalmi tv. 18. §-dban szerepl6 elévdasarlasi rangsort, igy nem sze-
rezhette meg a termd&fold tulajdonjogét. A birésagok az éltala felhivott rendelkezés alkalmazasanak mell6zését
nem indokoltdk meg és a hatésagi jogkdrrel nem rendelkezd helyi foldbizottsag allasfoglaldsat bizonyitas lefoly-
tatasa és a kozhiteles nyilvantartas adatainak mell6zésével fogadtak el. A helyi foldbizottsdg allasfoglalasa tény-
legesen az inditvanyozo és a szerz&déses vevd tulajdonszerzését is alkalmasnak talalta az iranyad6 agrar- és
foldbirtok-politikai célkitlizések érvényesitéséhez, az allasfoglaldas azonban jogkorét tdllépve az inditvanyozé
sérelmére a szerz6déses vevét valamely foldbirtok-politikai cél nkényes, szubjektiv kivalasztasaval alkalma-
sabbnak tartotta. A jogalkoté szandékaval ellentétesen és a jogszabdly indokoldsét figyelmen kiviil hagyva
a kormanyhivatal és a birésagok tulajdonjogba torténg beavatkozasa 6nkényes, kiszamithatatlan és ésszer(ien
nem is indokolhaté. A Foldforgalmi tv.-t 23/A. §-sal kiegészit6 és 24. §-t médosité 2018. évi CXXXVI. torvény
indokoldsat a bir6sagok tévesen értelmezték, hiszen az kizarélag ellenérzési funkcioét biztositott a kozhatalom-
mal fel nem ruhazott agrarkamara részére, nem pedig dontéshozo szerepet; a helyi foldbizottsag pedig pusztan
tarsadalmi kontroll szerepet tolt be a foldpiac felett.

Az inditvanyozo szerint tévesen jutott a Kiria arra a megallapitasra, hogy a helyi foldbizottsag a mérlegelési jog
jogszer(i gyakorlasa soran a foldbirtok-politikai szempontok kodzott prioritasokat alakithat ki akar dgy is, hogy
az allami agrarpolitikai célkitlizés érvényesitését szolgdlo torvényi sorrendet is mellézve a kdztudomdsu tények
és legjobb ismeretei alapjan eltérg prioritas érvényesiilését biztositja. Véleménye szerint a birésag a jogalkotoi
célkitlizéssel ellentétesen biztositotta, hogy a helyi féldbizottsag a kontroll szerepét messze meghaladé jogkor-
hoz jusson a jelen tgyben.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg — tobbek kozott — a B) cikk (1) és (3) bekezdését, P) cikk (1)-(2) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését,
. cikk (3) bekezdését és 28. cikkét. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptérvény hatdlybalépése utan is fenntartotta
korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id&
hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany
ilyen iranyt indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.
Az Alkotmanybirésag tovabbd az Alaptorvény fent megjelolt cikkeivel 6sszefliggésben ramutat arra, hogy vala-
mely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz ke-
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retében nem inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptorvényben
biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvanyozd, nem biztositanak
szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlenil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi
rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3253/2023. (VI. 9.) AB végzés,
Indokolas [35]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3273/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kévetkez8ket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a bir6sagok felilbirdlati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog
sérelmének a megallapithat6sagdra vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot adé
koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sdgi itélet ér-
velését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi donté-
sek feltlbirdlatara iranyul. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem
alkotmanyosségi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytallésagat vitatja és a tdmadott
itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténG megsérté-
sének kételye sem merdil fel, a Kdria itéletében szamot adott az érdemi dontést alatdmaszté lényeges érvekrol.
Az alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcdfoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozé szub-
jektiv elvdardsait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy 6nmagaban
az a kortilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, In-
dokolds [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozé éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
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a) pontjaban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jalius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/176/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3387/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.1.20.359/2022/2. szamu végzése ellen benydijtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban — a Kdria mint felilvizsgalati birésag
Pfv.1.20.359/2022/2. szamu végzésének a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.873/2021/2. szamu végzésére kiterjedd
hatéllyal torténd alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel véleménye szerint
azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a XIlI. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekez-
désében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az ligyben elGterjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozé egyéb érdekeltként 2021. oktdber 1. napjan végrehajtasi kifogdst nyujtott be a tartozasa bizto-
sitékaul szolgal6 ingatlan arverezését megel6z6 értékbecsléshez kapcsoléddan. Az elséfokon eljaré Békéscsa-
bai Jarasbirosag 0403-19.Vh.154/2021/14. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta az inditvanyozd, mint egyéb
érdekelt becsérték ellen benyujtott végrehajtasi kifogasat, mivel a kifogast az inditvanyozé a térvényben meg-
hatarozott hataridén tdl terjesztette el6.

Az inditvanyozé fellebbezését elbiral6 mdsodfokd birésdg a Gyulai Térvényszék 9.Pkf.25.873/2021/2. szamu
végzésével helybenhagyta az els6fokd birdsag végzését.

A masodfoku birésag hatarozata ellen az inditvanyozé nydijtott be felilvizsgélati kérelmet. A Kiria a végzése
indokolasaban kifejtette, hogy a birésagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
9. §-a valamint 224. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi eljaras soran hozott birésagi hatarozatok elleni jogor-
voslatokkal 6sszefliggd eljarasi kérdésekre — amelyeket a Vht. kiilon nem szabdlyoz — a Polgéri perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni.

A Pp. 271. § (1) bekezdés /) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha azt torvény kizarja; ideértve azt
az esetet is, amikor a feliilvizsgélatot torvény rendelkezései nem teszik lehet6vé.

A Vht. tételesen meghatarozza, hogy a végrehajtasi tigyben hozott, masodfokon jogerére emelkedett végzések
kozil melyek tamadhatok feliilvizsgalati kérelemmel: a Vht. 214. §-a csupan a végrehajtas elrendelésével kap-
csolatban, és kizarélag a kilfoldi hatdrozat végrehajtasi tanusitvannyal valé ellatasardl, illetGleg végrehajtasa-
nak elrendelésérgl hataroz6 masodfokon jogerére emelkedett végzés ellen engedi meg felilvizsgélati kérelem
benydjtasat.

A Kiria megallapitotta, hogy az adott esetben a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott masodfoku hatdrozat nem
tartozik az emlitett korbe, ezért fellilvizsgalatara nincsen lehetGség.

Mindezek miatt a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet a Vht. 9. §-a és 224. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott
Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, érdemi vizsgalat nélkil hivatalbdl elutasitotta. A Kdria a felilvizsga-
lati kérelmet targyaldson kivil biralta el.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszat,
amelyet a f6titkar felhivasara kiegészitett.

Az inditvanyt tigyvédi fejléces papiron kiildte meg az els6foki birésagnak, postai Gton, a sajat aldirasaval, és
azt tanuk is aldirtdk, meghatalmazast pedig nem csatolt. A jogi képviseletet a Kiria el6tti eljarasban sem igazol-
ta, igy ott személyes eljarasat vélelmezték.



(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

2092 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A fétitkar hidnypétlara hivta fel az inditvanyozot. A hianypétlasban felhivta az inditvanyozé figyelmét — tébbek
kozott — az aldbbiakra.

A Békéscsabai Jarasbirosdg altal megkiildott iratok alapjan megdllapithats, hogy a Gyulai Torvényszék
9.Pkf.25.873/2021/2. szamu végzését 2022. februar 7-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésé-
re nyitva all6 hatvan napos hatarid@ 2022. 4prilis 8-an jart le, alkotmanyjogi panasz inditvanyét 2022. augusztus
2-an, azaz a torvényi hataridén tdl terjesztette eld.

Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany érdemi elbirdlasara nem keril sor, ha az inditva-
nyozd az inditvany elGterjesztésére a torvényben meghatdrozott hataridét elmulasztotta, illetve a mulasztast
felhivas ellenére sem igazolta.

Az Abtv. 30. § (3) bekezdése szerint elkésett inditvany targydban akkor donthet az Alkotmanybirésag, ha azt
az inditvanyozé rajta kivil allé elhdrithatatlan okbdl torténd akadalyoztatdsa folytan a hataridé eltelte utan
ny(jtotta be, és az akadaly megsz(inésétSl szamitott tizendt napon beliil igazolasi kérelmet nydijt be. Az Ugy-
rend 28. § (5) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben el§ kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilménye-
ket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdszin(ivé teszik.

Mindezekre tekintettel a f6titkdr tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a mulasztast a levele kézhezvételétsl sza-
mitott harminc napon beliil igazolhatja, ellenkezd esetben a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.873/2021/2. szami
végzése targyaban érdemi alkotmanyjogi panasz eljaras meginditdsdra nincs lehetGség.

A fétitkar felhivta az inditvanyozo figyelmét arra is, hogy inditvanya hidnyos, mert nem tartalmaz részletes,
alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel. A megsérteni vélt alapjog megjeldlése nem tesz eleget az indokolasi, érve-
lési elvarasnak, az inditvanyozénak a sérelmezett bir6i dontést érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggésbe kell hoz-
nia a hivatkozott alapjog tartalmdval. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.
Tajékoztatta tovabba, hogy a Békéscsabai Jarasbirsag dltal az alkotmanyjogi panasz inditvany mellékleteként
tovabbitott iratok kozott tigyvédi meghatalmazas nem volt megtaldlhato.

,Hidnypoétlas egységes szerkezetben” elnevezés(i beadvanydban az inditvdnyozé — tigyvédi fejléces papiron
valaszolva — hangsulyozta, hogy dr. K. J. ligyvéd az ligyében nem jogi képvisel6ként jar el, az eredetileg be-
nydjtott inditvanyt sem ekként terjesztette el6, meghatalmazasa nincs, azt nem is kivanja pétolni. Az Alkot-
manybirésag tévesen kiildte az Gigyvéd szamdra a hidnypotlasi felhivast. A kiegészitést az inditvanyozo irta alg,
az Ugyvéd ,szerkesztette, képviselet elldtasa nélkal”.

Az érdemi, jogerds dontéssel szembeni késedelmével kapcsolatban az inditvanyozé Ggy nyilatkozott, hogy in-
ditvdnya a Kdria végzésével szemben hatdridében van, kéri inditvanya vizsgélatat. A Kiria végzésének alaptor-
vény-ellenességére vonatkoz6 indokoldst kiegészitette.

A fétitkar ezt kovetGen kiildott tdjékoztato levelében tdjékoztatast adott arrdl is, hogy a jelen liggyel 6sszefliggd
IV/1877/2022. és a IV/1875/2022. szamu tgyek — a hianypétlasi hatarid6 elmulasztasa miatt — a fétitkari eljaras
soran megsz{intek.

Az alkotmanyjogi panasz a Kuria Pfv.1.20.359/2022/2. szamu végzése tekintetében — 6sszefoglaléan — az alab-
biakat tartalmazza.

Az inditvanyozé ismertette a pertorténetet, és hivatkozott az Alkotmanybir6sdg tobb hatdrozatdra. Az inditva-
nyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a XIII. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott, és alaptorvényi hivatkozas nélkil megemli-
tette a perorvoslathoz val6 jog sérelmét is. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Kdria végzésére
vonatkozdan alapvetGen arra hivatkozott, hogy a Kdria a Vht. 219. §-at nem alkalmazta.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az 27. § (1) bekezdésére
hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljaré birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.873/2021/2. szami végzését az inditvanyozd 2022. februar 7-én vette at, és
igazoldsi kérelmet az inditvanyozé fétitkdri felhivas ellenére nem terjesztett el6.

Az els6fokl birésag tajékoztatasa szerint a Kdria Pfv.1.20.359/2022/2. szamud végzése tértivevény nélkiil
2022. junius 3. napjan ,kerilt postai kiaddsra” az inditvanyozo részére.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2022. augusztus 2. napjan adta postara az els6fokon eljaré bir6sagnak
cimezve.

Az inditvanyozo tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Pfv.1.20.359/2022/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hatdridén belil terjesztette el6.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kdria feliilvizsgalati eljdrasban hozott hatdrozata alkotmdnyjogi
panasszal az altalanos szabdlyok szerint 6nalléan is tamadhaté. Ilyen esetben az Alkotmanybirsag a Kdrianak
a felulvizsgélati eljardsban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalja az alaptigyben hozott
bir6i dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben
hozta meg.

A jogerds hatarozattal szemben elkésetten nydjtotta be az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt, igy
az az Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Az inditvany az 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre 4ll6 jog-
orvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az inditvdnyozo természetes személy a végrehajtasi eljarasban és a birdsagi nemperes eljarasban egyéb
érdekeltként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatarozatokkal 6sszefliggésben megdllapithat6. Az inditva-
nyoz6 jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszat {ldsd hasonléan pl. 3326/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [2], [9],
[101, [13]; 168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

Az Alkotmanybirésag minden esetben vizsgdlja, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés megfelel-e
a fenti feltételeknek. A végrehajtasi kifogas targyaban hozott dontés az Alkotmanybirésag gyakorlataban éltala-
ban nem minGsil érdemi vagy eljarast lezaré dontésnek. A jelen esetben az egyéb érdekelt (tulajdonos) tekin-
tetében az eljards az els6 fokon tdmadott hatarozattal lezarul, ezért az adott esetben a végrehajtdsi kifogassal
tamadott dontés a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal tamadott hatarozat a targyi
hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont els6 fordulata értelmében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
feltétele az inditvanyozd — Alaptorvényben biztositott — jogdnak sérelme.

A perorvoslathoz val6 jogot az inditvanyozé csak kérelme aldtamasztasaként jelolte meg, az ezen jogot tartal-
mazé cikkre valé tartalmi hivatkozast nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek tekinteni.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

(501

[51]

[52]

(53]

[54]

[55]

2094 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljaras meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panaszt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id§ hianya esetén
— lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozé beadvanydban nem hivatkozott a visszahat6 hatalyl jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianya-
ra, ezért az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozdsban nem felel
meg a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozdé a XIII. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) bekezdése tekintetében ténylegesen a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére vonatkozé indokoldst terjesztett el6, ezért az Alkotmanybirésag ezen indokolasi elemeket
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésére vonatkozé vizsgalata korében értékelte.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban
irott feltételnek e vonatkozasokban nem felel meg.

4. Az Alkotmanybir6sag tehat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irott tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz val6 jog tekintetében vizsgalta a Kiria végzésével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz befogadha-
tésdganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kovetkezSket allapitotta
meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Pfv.1.20.359/2022/2. szamu végzése tekintetében
az Alaptorvényben biztositott tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joga vélt sérelmének Iényegét visszatéréen
abbdl vezette le, hogy a Kiria a Vht. 219. §-at nem alkalmazta (219. § Feliilvizsgdlati kérelemnek van helye
a masodfokon jogerére emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birdsag az ingatlanarverés megsemmisitésé-
rél dontott).

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Vht. 219. §-4t a korabbi alcimmel egyiitt hatdlyon kivil helyezte a birésa-
gi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagligyi targyu torvények modositasardl sz6l6 2011. évi CLXXX. tor-
vény 79. § m) pontja. A Vht. 219. §-a hatalytalan 2012. marcius 15-t6l.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testilet hatdskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogaddsra.
Az inditvanyozo a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenessége tekintetében egyebekben alkotmanyjogilag
relevans indokoldst nem terjesztett el§, az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztessé-
ges birésagi eljardshoz valé joggal 6sszefliggésben, alkotmdnyos jelentGség( eljarasi szabalyok érvényestilését
érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1878/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3388/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.37.026/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasra
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan kérték — a Févarosi Torvényszék 15.K.701.332/2020/22. szamu itéletére is kiterjedS hatallyal —
a Kdria Kfv.111.37.026/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvdnyozok inditvanyukban hivatkoztak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikkének, XXIV. cikk
(1) bekezdésének, XXV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 28. cikkének sé-
relmére. Hidanypétlasra felhivast kovetGen inditvany-kiegészitésiikben az inditvanyozok alapjogi sérelmiiket
a tisztességes hatosagi [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és birdsagi eljarashoz [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], a jogorvoslathoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], valamint az egészséges kornyezethez
[Alaptorvény XXI. cikk] val6 joguk tekintetében tartottak fenn.

Az Ugy el6zménye az inditvany, annak kiegészitése és a bir6sagi itéletek alapjan az alabbiak szerint foglalhaté
Ossze.

1.1. Az inditvanyozék egy Budapest frekventalt pontjan taldlhaté tarsashazban tobb lakasnak is tulajdonosai.
Miutdn arrél értesiiltek, hogy az 6nkormanyzat értékesitette a tarsashdzzal szembeni ingatlant, amely korabban
parkként és parkoléként funkciondlt, — 2010. julius 28-ai leveliikben — jelezték az épitésiigyi hatésagnak (a to-
vabbiakban: hat6sdg), hogy tigyfélként kivannak fellépni az épitéstigyi (engedélyezési) eljarasban. A hat6sag
valasza szerint az adott id6pontban nem folyt épitésiigyi eljdrds, ezért nem volt helye az tigyféli jogallas meg-
allapitasanak. 2015 év végén a kérdéses ingatlanon épitési munkalatok kezdddtek, az inditvanyozok 2016 ele-
jén ismételten jelezték, hogy tgyfélként kivannak fellépni az épitésiigyi eljarasban. A hat6sdg 2012. november
12-én adott épitési engedélyt az érintett ingatlanra, szalloda és mélygardzs épitésére. Az épitési engedély 2016-
ban két alkalommal — februar 4-én és szeptember 2-an — keriilt médositasra, a hatarozatok szerint a tervezett
szobaszam nétt, ezzel parhuzamosan a garazsszintek szama pedig csokkent, illetve az épiileten beliili liftek
mérete is megvaltozott. Az inditvanyozok 2016. februdr 22-én kérték az lgyféli jogallasuk megallapitasat
az épitési engedély médositsdra iranyuld eljarasban, azonban kérelmiiket a hatésag elutasitotta. A Fvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 2016. november 24-én kelt végzésével megsemmisitette az elsGfokd épi-
tési hatdsag Kp/686/2016/VII. szaml végzését és Uj eljards lefolytatasat rendelte el. A megismételt eljarasban
az els6fokud hatosag az tigyféli jogdllast nem ismerte el, a masodfokon eljaré hatésdg azonban — megvaltoztatva
az els6fokd hatdrozatot — igen. Ezt kvetGen 2017-ben az inditvanyozdk az épitési engedélyt modositd két ha-
tarozat ellen fellebbezést terjesztettek el6. A masodfokd épitésiigyi hatdsag (a késébbi per alperese) 2019. feb-
rudr 15-én a két hatarozatot részben megvdltoztatta. A masodfokon eljaré hatésag megdllapitotta, hogy az el-
s6fokud hatésag jogszabalyt sértett, amikor hatdrozatat nem kozolte az inditvanyozékkal, illetve megalapozottnak
tekintette a fellebbezést a tekintetben, hogy nem volt megallapithat6, milyen mdszaki tartalom figyelembevéte-
lével keriilt megaddsra az épitési engedély, ezért az els6fokid dontést kiegészitette. A liftekre vonatkozé elséfo-
ka hatarozat médositasara pedig a miszaki tartalom hidnyos ismertetése miatt kerdilt sor.

Az inditvanyozék birésaghoz fordultak, kérve a hat6sdgi hatarozatok — az elséfokd hatésdg hatdrozatéra is ki-
terjed§ hatallyal torténé — megsemmisitését, és a hatdsag Uj eljards lefolytatdsara kotelezését. Tobbek kozott azt
sérelmezték, hogy tgyféli mindségliket csak az épitési engedélyt modositd hatarozatok tekintetében ismerték
el; vitattak, hogy a 6 honapos jogvesztd hataridén tdl terjesztették eld fellebbezésiiket, mivel alldspontjuk sze-
rint az eredeti épitési engedély (a tovabbiakban: alaphatarozat) és annak médositasai egységet képeznek; jogos
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érdekik fenndllasat allitottak figyelemmel a kilatasra, a benapozottsagra, a forgalomnovekedésre és a zajra.
Jogos érdekiiket a felvondkkal kapcsolatban a veszélyhelyzet esetére valé megfelel§ tervezettség, a parkolékkal
kapcsolatban a kornyezetterhelési viszonyok valtozasa, az illeszkedéssel (az éplilet méreteivel, a zoldfeliiletek
kialakitasaval, a latvanyszennyezéssel) kapcsolatban pedig az egészséges kornyezethez valé jog alapozza meg.

1.2. A F6vérosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birésag vagy Torvényszék) az inditvanyozok keresetét
elutasitotta. Az elséfokid birdsag kiemelte, hogy az inditvanyozok részére biztositott tigyféli jogallas kizarélag
az épitési engedély modositasaval kapcsolatos eljardsokra terjedt ki, igy csak azt vizsgdlta, hogy az inditvanyo-
z6k konkrét hivatkozdsai (felvonok, illeszkedés, parkolok) tekintetében fenndllt-e a kereshetGségi joguk. Ez egy-
attal azt is jelentette, hogy a Torvényszék szerint a perben nem volt vizsgdlhat6 olyan kérdés, amelyrél az alap-
hatdrozat rendelkezett. Az alperesi hatarozatok a felvon6k vonatkozasaban kizarélag azok méretét érintették.
Az épiilet belsejében elhelyezett felvondk az inditvanyozék altal nem észlelhetéek, szomszédi jogaikat, jogos
érdekiiket nem érintik, igy ezek tekintetében az inditvanyozoknak kereshet&ségi joga nem allt fenn. Ugyancsak
hidnyzott az inditvanyozdék kereshet&ségi joga a parkolék vonatkozdsdban mivel kdzvetlen érintettségiik nem
volt megdllapithaté (a mélygarazs bejdrata az inditvanyozdkéval ellentétes oldalon talalhaté; azt f6ként turistak
és a kozeli irodahazak dolgozéi veszik igénybe, mivel a szdllodaban elsGsorban busszal érkezé didkok széllnak
meg). Az illeszkedés korében az elséfoku birésdg azt hangsulyozta, hogy a szélloda kialakitasa az alaphataro-
zat részét képezte, erre vonatkozoéan az inditvanyozéknak nincs tigyféli mindsége, igy kereshetGségi joguk sem
allt fenn.

1.3. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kiaridhoz, amelyben vitattak, hogy tgyféli jogalla-
suk elvalaszthat6 lenne az alaphatdrozat és az azt médosité hatarozatok tekintetében. Elfogadtak, hogy keres-
het&ségi joguk a felvondk vonatkozdsaban nem all fenn, de a mélygarazs és a kornyezetbe illeszkedés tekinte-
tébe tovdbbra is vitattdk a Torvényszék allaspontjat. A Kdria a Torvényszék itéletét helybenhagyta,
hangsulyozva, hogy a per targyat csak az alaphatarozatot médosité hatdrozatok képezték, de maga az alapha-
tarozat nem. A kereshetGségi joggal kapcsolatban a Kiria azt rogzitette, hogy az érintettségnek az eljaras tar-
gyat képezé jogviszony tekintetében kell fennadllnia, a jelen lgyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az inditva-
nyozék kereshetGségi joga nem terjedhet ki a teljes épitési engedélyezési eljaras jogszerliségének a vitatdsara,
hiszen az nem minden tekintetben fligg 6ssze a torvényes érdekeik védelmével. A bir6i gyakorlat pedig egyér-
telm{ a tekintetben, hogy azon jogsértésekre valé hivatkozas, amelyek elbirdlasa polgéri peres eljards kereté-
ben lehetséges (pl. szomszédjogi kérdések), kozigazgatasi perben a kereshetdségi jogot nem alapozzak meg.
A Kidria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozok kereshetGségi joga nem all fenn a tamadott
hatdrozatok vonatkozasaban.

2. Az inditvanyozék az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld a Kdria
Kfv.111.37.026/2021/7. szami ftélete ellen. Allaspontjuk szerint a birésdgok a kozigazgatasi eljarasrél sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. §-at Alaptorvénybe (itk6z6 modon értelmezték és ezzel meg-
sértették a tisztességes hatosagi és birosagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz val6 jogukat. A birésagok
ugyanis elfogadtdk a kozigazgatasi szervek azon allaspontjat, amely szerint az alaphatdrozat tekintetében tigy-
féli jogallasuk nem allt fenn. Véleményiik szerint az officialitds elve alapjan a hat6sagoknak egyrészt figyelembe
kellett volna venniiik azt a tényt, hogy az épitésiigyi hatdsagi eljards megindulasat — 2 évvel — megel6z6en mar
jelezték, tigyfélként kivannak fellépni az eljdrasban. Masrészt dgy latjdk, hogy amennyiben gyféli jogallasuk
— érintettségiik okan — a médositd hatarozatok tekintetében megallapithaté volt, Ggy az alaphatarozat tekinteté-
ben is érintettnek tekinthetGek. A hat6sdgok tehat mulasztast kovettek el, amikor Gket, mint potencialis tigyfe-
leket nem értesitették az eljaras meginditasardl, ezzel megsértették a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogu-
kat, tovabbad ellehetetlenitették jogorvoslati joguk gyakorldsdt (ti. nem terjeszthettek ell§ fellebbezést az Gket
Az inditvanyozok az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét is allitottdk. Az eljaré birésagok allaspontja
ugyanis az volt, hogy az egészséges kornyezethez val6 jog nem teremt olyan perbeli legitimaciot, amely alap-
jan az inditvanyozok vitathattdk volna a parkol6kapacitast. Ezzel szemben az inditvanyozék dGgy vélik, hogy
mind a hat6sagnak, mind a birésagnak — intézményvédelmi kotelezettségiik keretében — a beruhdzas kapcsan
biztositaniuk kellett volna az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilését. Ezzel szemben a hatésag figyel-
men kivil hagyott szdmos, a parkolok [étesitésére vonatkozd dgazati szabalyt, a birésag pedig érdemben nem
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vizsgalta a hat6sdg mulasztasat, arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozéknak hianyzik a kereshetGségi joga.
Az inditvanyozok e korben is hivatkoztak a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmére, mivel tgyféli
jogallasuk el nem ismerése miatt nem tudtak fellépni az egészséges kornyezethez valé joguk sérelme védelmé-
ben (értsd: nem terjeszthettek el& jogorvoslatot az alaphatarozat ellen).

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tanacsban eljarva vizs-
galat targyava tette, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadasara vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozok a Kiria végzését 2021. mdjus 4-én vették at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. jdlius 5-én
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — nyujtottak be az elsGfoki birésagnal.

Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd alaptorvényi és torvényi rendelke-
zéseket, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének lényegét, tovabba az alkotmdnyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az itélet meg-
semmisitésére. Az inditvanyozok az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgdld
kozigazgatasi peres eljarasban felperesek voltak, igy érintettségiik megallapithat6, tgyszintén az is, hogy jogor-
voslati lehetségiiket kimeritették.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat.

Az inditvdnyozok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére is hivatkoztak. Az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, mint a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz val6 jog sérelmére csupan olyan esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmesnek Vélt birosa-
gi eljdrds kozigazgatdsi hatarozat felulvizsgélata irant zajlott {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}.
A targyi Ugyben a birésagi eljaras targya egyértelmiien kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata volt, az inditva-
nyozok is alapvetSen az alaphatdrozatot — és annak birésdgi jovdhagyasat — kifogasoltak, ezért a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére val6 hivatkozast a XXIV. cikk (1) bekezdésének vizsgalata keretében kell értékelni.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz valé jog) és a XXI. cikk (egészséges kornye-
zethez valé jog) sérelmét is a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog sérelmére alapozték. Allaspontjuk szerint
a hatésagnak az alaphatarozat 2012. évi meghozatalakor hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie azt a tényt,
hogy az inditvanyozék 2010. évben jelezték, hogy lgyfélként kivannak fellépni a hat6sagi eljarasban. Az indit-
vanyozok Ugy vélik, hogy a hatésag mulasztott, amikor nem vette figyelembe Sket, mint potencialis tigyfeleket.
Ezzel teljes egészében elvonta ligyféli jogaikat, igy jogorvoslattal sem élhettek az ket hatranyosan érint6 alap-
hatdrozat ellen.

Az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét abban jelolték meg az inditvanyozdk, hogy a hatésag egyaltalan
nem hatdrozta meg, hogy a szallodaéplilethez mekkora létszami mélygarazst kell épiteni. Azt is kifogdsoltdk,
hogy a hatésag az alaphatarozatban nem jel6lte meg a parkolok létesitésére vonatkozé jogszabalyi rendelkezé-
seket, igy az a parkoléhelyek lehetséges szama vonatkozasaban sem tartalmaz levezetést. Véleményiik szerint
egy ekkora volumen( beruhdzas kétség kiviil kozvetlen médon érinti a helyi lakosokat, akik a teriiletet korab-
ban rekreacios célu parkkeént, illetve parkoloként hasznaltdk, ezért tigyfélként be kellett volna vonni Gket az en-
gedélyeztetési eljarasba.

Az inditvanyozok [ényegében annak megallapitasat kérték az Alkotmanybirésagtdl, hogy a hatdésag mulasztott,
amikor a hatésagi eljards meginduldsa el6tt két évvel tett nyilatkozatukat nem vette figyelembe és igy nem ke-
zelte 6ket potencialis tigyfélként az épitéstigyi hatdsagi eljarasban. A birésagi hatarozatokat pedig azért tdmad-
tak, mert — a hatdsag érveit elfogadva — a birésagok allaspontja az volt, hogy fellebbezés hianyaban a jogerds
alaphatdrozat mdr nem volt vizsgalhaté. Az inditvanyozék valédi problémdja tehat az, hogy utélag nem ismer-
ték el Ugyféli jogallasukat az alapeljdrdsban és minden alkotmanyossagi problémajuk forrasanak ezt tekintik.
Ez egydttal azt is jelenti, hogy mind a jogorvoslathoz, mind az egészséges kornyezethez val6 jog sérelmén
keresztiil valdjaban a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joguk sérelmét allitjak.

Ahogyan azonban az Alkotmanybir6sdg arra mar szamos alkalommal rdmutatott: ,[A]z alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
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vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgd-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoku birdsaggd valna.” {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolha-
t6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely
kérdésben nem osztja az ligyben eljaré birésag jogi allaspontjat, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo6 érveinek helytall6sagatol vagy azok
esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirdsag azt llapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak kizarélag a Kdria donté-
sének — inditvanyozdi jogértelmezés szerinti — fellilvizsgalatara iranyultak, ezért sem a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-elleneség kételyét, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem vetettek fel.

4. A kifejtettek okan az alkotmanyjogi panasz befogaddsara nincs lehetdség, mivel az nem felel meg az Abtv.
29. §-4dban foglalt feltételeknek, ezért az Alkotmanybirdsag a kérelmet az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2838/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 9.Pkf. 51.365/2022/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Karpati Margit tigyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben
kérte a GodollGi Jardsbirésag 11.P.21.725/2021/13. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokd birésag 9.Pkf 51.365/2022/5. szamu jogerds végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvany szerint a birdsagok végzései sértik az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdé-
sét, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a 28. cikkét, valamint a Nemzeti Hitvalldsban foglaltakat is.

Kérte az inditvanyozé tovabba, hogy — amennyiben a GodollSi Jarasbirdsag erre iranyuld kérelmét nem teljesi-
tené —, az Alkotmanybirésag hivja fel az elsG foki birésdgot az inditvanyozéval szemben inditott végrehajtasi
eljaras felfuggesztésére.

A tdmadott birésagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A GodollGi Jarasbirésag 2022. majus 13-an hozott végzésével az inditvanyozo, mint perdjito alperes perdji-
tasi kérelmét elutasitotta. A jarasbirésag altal megéllapitott tényallas szerint, az inditvanyozéval szemben a koz-
jegyz6 fizetési meghagyast bocsatott ki, amely az inditvanyozé altal téves helyre benyuijtott és ezért elkésett
ellentmondasa folytan jogerére emelkedett. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy korabban fizetési megha-
gyast nem kapott, nem volt szdmdra egyértelmd, hogy az ellentmondast kinek kell megkiildeni, igy azt téve-
désbdl a Magyar Orszagos Kozjegyz8i Kamaranak (a tovabbiakban: MOKK) kiildte meg, amely ugyan tovéabbi-
totta az iratot a kdzjegyz6hoz, azonban az ennek ellenére mar elkésett. Az inditvanyozé igazoldsi kérelmének
sem a kozjegyzd, sem fellebbezést kovetGen a Balassagyarmati Torvényszék nem adott helyt arra hivatkozva,
hogy az inditvanyoz6 6nhibajabdl keriilt abba a helyzetbe, hogy ellenkérelme nem kertilt elbirdlasra.

A jarasbir6sag a polgari perrendtartdsrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 393. §-anak
a) pontja, a 394. § (1) bekezdése, a 398. § (1) bekezdése és a 400. § (1) bekezdése alapjan — az inditvanyozé
onhibajara, mint kizaro feltételre hivatkozassal — arra az llaspontra helyezkedett, hogy a feltételek hianydban
a perujitas nem megengedhetd.

1.2. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 2022. november 8-an hozott végzésével az el-
s6fokd birdsag végzését annak rendelkezd részét illetéen azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy ,a perdji-
tasi kérelmet elutasitja a megengedhet&ség hianya miatt”.

Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birésag a Pp. 401. § (1) bekezdése alapjan a perdjitas megengedhe-
tGségérdl dontott és nem érdemben a perdijitas tartalmardl, ezért dontése a perdijitasi kérelem elutasitasa a meg-
engedhetGség hianya miatt.

Egyebekben a mdsodfoki birésdg osztotta az els6fokd birdsag altal az 6nhiba kapcsan kifejtett érvelést, és
a fellebbezést illetéen ramutatott arra, hogy a fizetési meghagyds nyomtatvany tajékoztatéja nem ellentmonda-
sos, a postazasi cimre iranyul6 rész kiilon is kiemelt, bekeretezett. Kifejtette a masodfoki birésag azt is, hogy
az inditvanyoz6 helyesen hivatkozott arra, hogy az igazoldsi kérelem és a perdjitds két kiilon jogintézmény,
azonban a perdjitas megengedhetGsége vizsgalata soran az onhiba vizsgalatat a jogalkoté ugyanuigy eldirta,
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mint az igazolasi kérelemnél. Végiil utalt a masodfokd birésag arra is, hogy az Alaptorvény dltal hivatkozott
jogorvoslat az inditvanyozé szamara biztositott volt, azonban azzal 6nhibajabdél nem megfelel6 médon élt.

2. Az inditvanyozé éllitdsa szerint a birésagok dontései miatt sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében, valamint a 28. cikkében biztositott tisztességes bir6sagi targyalashoz
val6 joga, ahogyan sériilt a Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott azon kévetelmény is, miszerint: ,Valljuk,
hogy a polgarnak és az allamnak k6zos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”
Az inditvanyozo szerint ligyében az igazsagtalansag abban rejlik, hogy jogi képvisel6 nélkiil eljarva, mindossze
1 napos késedelem miatt, sem a fizetési meghagyasos eljarasban, sem a perdijitas soran nem juthatott el addig,
hogy a bir6sdg el6tt érdemben vitathassa a vele szemben tdmasztott 5 378 000 Ft t6két és jarulékait tartalmazo
kovetelést. Az inditvanyozé szerint az ,0nhibankiviiliség”, mint a perdjitas egyik feltétele a bir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik, és a bir6sag az Alaptorvény felhivott rendelkezései alapjan nem zarhatta volna el attél, hogy
a perdjitas soran érdemben sziilessen dontés a tartozasrol.

Az inditvanyozé szerint a tdjékoztato apro betdvel irddott, és laikus szamdra félreérthets, mert a) a killdemény
boritékjan a bal felsé sarokban a felad6 helyén a MOKK van feltiintetve, nem az eljaré kozjegyz6, b) a fizetési
meghagyas ,figyelmeztetés” része szerint az orszag barmelyik kozjegyzGjénél elbterjeszthetd jegyz6konyvbe
monddssal az ellentmondds, ami akdr arra is utalhat, hogy a kozjegyzGség egyetlen szervezetnek tekinthetd,
c) ugyancsak a ,figyelmeztetés” utal arra is, hogy a kovetelt 6sszeg eljarasi dija a MOKK kozponti szamlajara
fizethet6. Mindezen koriilmények az inditvany szerint alapot adnak arra a félreértésre, hogy a kozjegyzGi szer-
vezet barmely része megfelel§ az ellentmondas elGterjesztésére.

Az inditvanyoz6 szerint az igazolasi kérelem és a perdjitas eltéré jogorvoslati lehetGségek, az igazolasi kérelem
a mulasztas igazoldsara szolgdl, mig a perdijitds az érdemi dontéssel szembeni jogorvoslat, ha tehat a perdijitas
ugyanazon okbdl kerdl elutasitasra, mint az igazolasi kérelem, akkora a perdjitas a fél szamara kiliresedett elvi
lehetGség csupan. Az inditvanyozo szerint 1 nap késedelem miatt elfogytak az eszkozei. Bar a Pp. 153. § (3) be-
kezdése alapjan az inditvanyozé értelmezése alapjan az onhibat is méltanyosan kell elbiralni, a kozjegyz6
az igazolasi kérelmét elutasitotta, a fellebbezését a torvényszék elutasitotta, az ezzel kapcsolatos fellilvizsgala-
ti kérelmét a Kdria visszautasitotta, perujitasi kérelmét a bir6sdgok elutasitottdk, tovabba a végrehajtasi eljaras-
ban sincs mdr lehetGsége keresetet elGterjeszteni, jogorvoslattal élni, vagy a fizetési meghagyds alapjdul szolgd-
|6 szerz6dés létrejottének érvényességét vitatni.

Az inditvanyozé dgy véli, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a j6zan ész kovetelményét figyelmen kivdil
hagyta, amikor a téves postazas miatti 1 napos késedelem okan véglegesen elzarta 6t az Alaptorvényben biz-
tositott alkotmanyos jogaitdl.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz&en korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdésagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds végzését 2022. december 15-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. februar 8-an nydjtotta be, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridén beldl keriilt benydijtasra. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésdg hatdskorére vonat-
kozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését illet6en az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és an-
nak indokoldsat, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a birésagi dontések megsemmisitésére.
Megdllapitotta egyidejlleg az Alkotmanybirdsag, hogy a Nemzeti Hitvallasban és a 28. cikkben foglaltak nem
biztositanak az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3242/2023. (VI. 2.) AB végzés, Indokolas [16]}, tovabba - figyelemmel
arra, hogy az inditvanyozé tigyében hatdsagi eljaras nem volt folyamatban — a tisztességes hat6sagi eljarashoz
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valo joggal sszefliggésben felhivott XXIV. cikk (1) bekezdéséhez irt érvelést a XXVIII. cikk (1) bekezdésénél
vette figyelembe.

[17] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjaul szolgal6 eljarasban perdijité alperes
volt, igy érintettsége megdllapithatd, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

[18] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaznia.

[19] Az inditvanyozé — ahogyan a masodfokd birdsag el6tt —, Ggy az alkotmanybirésagi eljarasban is azt sérelmezte,
ahogyan az tigyében eljart birésagok a Pp. szabalyaira hivatkozva a perdjitds megengedhet8ségérdl rendelkez-
tek, és azért kérte e végzések megsemmisitését, mert nem értett egyet az altaldnos hataskor( bir6sagok mérle-
gelésével, jelesiil azzal, hogy egyetlen nap késedelem megfosztja 6t a peres eljaras keretében torténé érdemi
dontéshozataltol.

[20] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint a bir6i dontéseket kizarélag
az alkotmdnyossag szempontjabodl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdg a biréi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként ldsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
s [4]}.

[21] Az Alkotmanybirésag igy jelen lgyben sem tehette meg azt, hogy a perujitds megengedhetGsége targyaban
hozott — egyébként jogszabdlysértének az inditvanyozo éltal sem allitott — dontéseket az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére hivatkozva megsemmisiti, elvonva ezzel az altaldnos hataskord bir6sdgok mérlegelési
jogkorét. Megjegyzendd, hogy ugyanezen okbdl — még hatarid6ben benydijtott, erre irdnyul6 inditvany esetén
is —, az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kellett volna attél is, hogy a Balassagyarmati Torvényszék igazolasi
kérelmet jogerGsen elutasité dontését feltilmérlegelje.

[22] 4. A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg megallapitdsa szerint jelen ligyben sem a biréi jogértelme-
zést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye, sem alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségt kérdés nem
meriilt fel, ezért az eljards targyat képezd alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghataro-
zott torvényi feltételeknek, melynek okdn azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta. Az alkotmadnyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel
az Alkotmanybirésagnak a végrehajtasi eljards felfliggesztése targyaban dontenie nem kellett.

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/378/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3390/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkez§

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa 6/2022. Jogegységi hatdrozata alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizardsara irdnyul6 biréi kezdeménye-
z€st visszautasitja.

Indokolds

1. A Zalaegerszegi Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé bir6) az el6tte folyamatban lévé polgari
perben — a per egyidej( felfliggesztése mellett, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — 1.P.20.167/2023/3. sorszamu végzésével — bir6i kezdeményezést
terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Ebben inditvanyozta a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa 6/2022. Jogegysé-
gi hatdrozata (Jpe.ll1.60.027/2022/15. szam, a tovabbiakban: JEH) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint a Zalaegerszegi Jarasbirésag el6tt 1.P.20.167/2023. Ggyszam alatt folyamatban levg
perben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

1.1. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé lgyet az inditvdnyozé bir6 az aldbbiak szerint foglalta 6ssze.

A felperes jogel6dje mint hitelez6 és az alperes mint adés 2005. augusztus 4-én 2 552 000 Ft
— gépjarmfinanszirozashoz sziikséges — kolcson biztositasa céljabol deviza alapd kdlcsonszerzédést kotottek.
A felperesi jogel6d 2009. janudr 6-an kelt nyilatkozataval a kolcsonszerzGdést azonnali hatallyal felmondta,
mivel az alperes nem tett eleget fizetési kotelezettségének. A felmondast kovetGen a felperesi jogel6d a kol-
csonszerz&désben kotott vételi jogdval élve a gépjarmdiivet értékesitette, amely utdn az alperesnek 1 659 641 Ft
Osszeg( tartozasa maradt fenn. A felperesi jogel6d az alperessel szemben fennall6 kovetelését 2014. marcius
14-én a felperesre engedményezte.

A felperes a teljes kovetelésbdl 170 000 Ft téke és jarulékai megfizetése irant 2017. oktéber 19-én fizetési meg-
hagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6, amely alperesi ellentmondas hianyaban 2017. november 16-
an jogerére emelkedett. A felperes a kérelemben kiilon feltiintette, hogy a fennmaradé kovetelés vonatkozasa-
ban jogfenntartassal él. A felperes 2022. februdr 22-én a fennmaradé t6kekdvetelés és jarulékai megfizetése
irant fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmet terjesztett el§ az alperessel szemben, a fizetési meghagya-
sos eljaras az alperes ellentmondasa folytdn perré alakult.

1.2. Az inditvanyozé biré kifejtette, hogy a folyamatban Iévé perben a birésagnak elsGdlegesen abban a jogkér-
désben kell donteni, hogy az eljaras hivatalbdl torténé megsziintetésének itélt dologra figyelemmel helye van-e.
A felperes az alperessel szemben ugyanis olyan kovetelést érvényesit, amelynek egy részét ugyanazon ténybe-
li és jogi alapon inditott mds eljardsban mar jogerGsen elbirdltdk. A bir6sdgnak tehat abban a kérdésben kell
dontenie, hogy a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekez-
dés alapjan flizédik-e a felek kozott kordbban folyamatban volt perben hozott jogerds itélethez — jelen esetben
itélethatalyd jogerds fizetési meghagydshoz — anyagi jogerGhatas, ha a felperes az j keresettel a kovetelésnek
még nem érvényesitett részét teszi a per targyava.

Az inditvanyozo biré kiemelte, hogy a JEH szerint — amelynek alkalmazasatél nem térhet el —, ha a fél az anya-
gi jogbdl eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett
kovetelésrészre. A még nem érvényesitett kdvetelésrészre Gjonnan meginditott perben vizsgalhatok a keresettel
érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei.
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[7] 1.3. A JEH alaptorvény-ellenesége korében az inditvanyozé biré az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

jogallamisag elvébdl levezetett és a jogallamisag részének tekintett jogbiztonsag sérelmére, valamint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogbdl levezetett, az ligyek észszer( id6n
belili elbiralasanak, tovabbd a fegyverek egyenldségének kovetelménye megsértésére hivatkozott.

A jogbiztonsdg sérelme kérében az inditvanyozé biré els6ként kiemelte, hogy a JEH meghozatalara azért volt
sziikség, mivel a Kdria az anyagi jogeré targyi terjedelmét értelmezd két — a Birdsagi Hatarozatok Gydjtemé-
nyében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett — hatdrozata ellentmond6 dontéseket tartalmaz. Az egyik megkoze-
lités szerint az anyagi jogeré a jogalaphoz és az elbiralt koveteléshez fiizGdik, az itélet jogereje a korabbi per-
ben nem érvényesitett kovetelésrészre nem terjed ki. Ezzel szemben a masik megkozelités szerint
az érvényesitett jog a kovetelés alapjaul szolgdlé jogot, vagyis a jogalapot jelenti, amelynek érvényesitése Gtjan
a fél keresete szerinti kdveteléshez hozz4 kivan jutni, ezért az érvényesitett jog alatt nem lehet az érvényesitett
kovetelést érteni.

Az inditvanyozé biré édllaspontja szerint a jogerGre vonatkozé kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot figyelem-
be véve sérti a jogbiztonsag elvét, ha az anyagi jogeré targyi terjedelmét az érvényesitett kdvetelésrészhez és
nem az érvényesitett és elbiralt joghoz kotik. Megitélése szerint, amig a jogbiztonsag elve a joger6 védelmét és
a birésagok dontésének véglegességét koveteli meg, addig a jogegységi hatarozat éppen ellentétes eredményre
vezet és jogbizonytalansagot eredményez. Ugy véli, a felperes oldalan felmeriil6 pertaktikai okokon kiviil nem
hozhat6 fel érv amellett, hogy a felperes a lejart kovetelését tobb részletben érvényesitse. A pertaktikai szem-
pontok ugyanakkor a bir6sag alldspontja szerint meghaladjdk a birésaghoz valé fordulds alapjoganak kereteit,
amely kovetkezik a Pp. 3. §-a szerinti perkoncentracié alapelvébdl is. Az anyagi jogerd terjedelmének az érvé-
nyesitett joghoz kotott tartalmu értelmezése nem jelenti a birésaghoz fordulds jogdnak sziikségtelen és arany-
talan korldtozasat, mivel a felperes nincsen elzarva attél, hogy a perben a teljes kdvetelését érvényesitse, vi-
szont donthet Ggy is, hogy csak részkovetelést érvényesit, a birésaghoz fordulds joga ugyanis magdban foglalja
annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne vagy ne teljes korlen éljen. A kovetelés tobb részletben torténd érvé-
nyesithetGségének kizarasa csak a birésaghoz fordulds joganak modjat korlatozza, amely korlatozas nem sziik-
ségtelen és aranytalan a jogbiztonsag részét képezé jogers védelme érdekében.

Ugy véli, a jogegységi hatdrozat eredményeként t&bb teriileten is a jogéllamisagot sérts jogbizonytalansag ala-
kulhat ki, mert a perfliggéség sem all fenn, ha a felperes két vagy tobb kovetelésrészt egyszerre érvényesit,
amelyet a kovetelések hatdskori szempontbdl valo feldaraboldsaval, illetve a vagylagos illetékességi okok alap-
jan megtehet akar eltérs hatdskord és illetékességli birésdgok elétt is. Alldspontja szerint mindez egymasnak
ellentmond¢ itéleteket is eredményezhet, megnehezitheti a bir6sdgok munkajat a teljes kovetelés osszegének
figyelemmel kisérését illetGen, és a hataskori szabalyok negligaldsdra is lehetGséget teremt, tovabba lehet6vé
teszi a megallapitdsi kereseti kérelem feltételeinek kikertilését is.

Az inditvanyozé bir szerint a JEH sziikségtelentil és aranytalanul korlatozza az észszer( hataridén belili elbi-
ralashoz valé alapjogot. Alldspontja szerint az észszer(i idén belili elbiralds kovetelménye ugyanazon jog érvé-
nyesitése esetén dnmagdban nem sz{kithetd le csupan az adott perre, hanem az észszer( id6tartamot a felek
kozotti jogvita teljes korl és végleges lezdrasnak figyelembevételével kell megitélni. A JEH alkalmazasa azt
eredményezheti, hogy a felperes a részkovetelések kilon perekben torténd érvényesitésével [ényegesen elhiz-
hatja a jogvita végleges eldontését.

Az inditvanyozd biré alldspontja szerint a jogegységi hatdrozat sziikségtelendil és aranytalanul korlatozza a fegy-
verek egyenlGségének alapjogat és a felperes visszaélésszerd, illetve rosszhiszem( joggyakorlasara ad lehetGsé-
get, mivel a JEH indokolatlanul olyan pertaktikai eszkdzoket ad a felperes kezébe, amelyek egyenlétlenséget
eredményeznek a felek viszonyaban. Mig a felperes jogosult a kovetelés részekben torténd érvényesitésérdl
donteni, addig az alperes a keresettel szembeni védekezését teljes korlen és kell idGben kénytelen elGadni.
A kovetelések feldaraboldsa kedvezétlenil hathat az alperes perkoltségviselésére is. A fegyverek egyenlGségé-
nek kovetelményét sérti, hogy ugyanazon alanyi jog alapjan lehetséges az alperes tobbszori perlése, amely
az alperes szamadra bizonytalan jogi helyzetet eredményez.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el.

2.1. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé tigyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
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désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként alkotmdnyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn az eljarasait kezdemé-
nyez§ inditvanyok jogalapjanak vizsgalatan tal nem mellézheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes inditva-
nyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi fel-
tételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésagnak ezért elséként azt kell vizsgalnia, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartal-
mi kovetelményeknek, illetSleg fennall-e az inditvany érdemi vizsgdlatanak egyéb akadalya.

2.2. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl jogszabaly vagy jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalma-
zasanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az eljaré bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét lgy elbiralasa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene)
{3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}. Jelen tigyben az inditvanyozé biré e torvényi kotelezettségének
eleget tett, és az eljarasanak felfliggesztése mellett megfelelGen igazolta, hogy a JEH-t az adott Gigyben miért
kell alkalmazni.

Az inditvanyoz6 bir6 az Abtv. 25. § (1) bekezdése mellett az Abtv. 37. § (2) bekezdésére alapitotta a kérelmét,
amely a JEH alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag
erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pont] megfelel-e.

Az inditvany jelen tigyben nem jogszabdly, vagy jogszabalyi rendelkezés, hanem a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsa jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul. Az Abtv. 37. § (2) bekezdé-
se alapjan az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban felil-
vizsgdlja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjat, amelynek sordn az inditvanyozdkra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jogszabdlyok
feltilvizsgalatara vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2022. janudr 1-jei médositasat kovetGen, immar a Kdria jogegy-
ségi panasz tanacsa biralja el az elnevezésében is médosult, kordbban jogegységi, a Bszi. hatalyos szabalyoza-
sa szerint pedig a jogegység érdekében elGterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvanyokat, amely alapjdn
a Bszi. 40. §-a szerinti jogegységi hatdrozatot hozhat. E jogszabalyvaltozasnak azonban az Alkotmanybirésag
hataskorét illetéen érdemi relevancidja nincs.

[20] Jelen ligyben a JEH-t a Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé el6zetes

(21]

(22]

(23]

dontéshozatali inditvany alapjan eljarva a Bszi. 40. §-a szerint hozta meg, ezért annak alkotmanyossagi felil-
vizsgalatara az Alkotmanybirésag az Abtv. 37. § (2) bekezdésével 6sszhangban hataskorrel rendelkezik. Mivel
az inditvanyozé megjeldlte ezt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hataskorét
az inditvany elbiraldsara, és az inditvanyozé jogosultsaga is megdllapithatd, ezért az inditvany az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek eleget tesz.

Az inditvanyozo biré elGadta az eljaras meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], megjeldlte
az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandé jogegységi hatarozatot [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

2.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az elégtelen indokolds akaddlya az érdemi elbirdldsnak, ha a tdmadott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg
Osszefliggés {3269/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [25]; 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [15];
3025/2014. (. 17) AB hatédrozat, Indokolas [29]; 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3074/2013.
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(1. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]} vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3009/2012. (VI. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

[24] Jelen tgyben az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XVIII. cikk (1) bekezdését, mint
a JEH altal megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezéseket nevesiti, de val6jaban f6ként csak a JEH-b4! kovetkezg,
a folyamatban 1évg konkrét tgyre is vonatkoztathaté jogalkalmazési kérdéseket szamba véve fogalmaz meg
a JEH-ben kifejtett jogértelmezést birdlé észrevételeket. Az inditvanyozé bird a JEH-ben részletesen szdmba
vett, az anyagi jogerd terjedelmének meghatarozasakor versengé alkotmanyos elvek és alapjogok, igy a bir6-
saghoz fordulds joga és a jogbiztonsdg, illetve a tisztességes eljarashoz valé jog Kdria dltali 6sszevetését vitatja,
olyan alkotmdnyossagi érvek mentén, amelyek mérlegelésérél a Kdria a JEH-ben szamot adott.

[25] Az inditvanyban elGadott érvelés alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé biré a JEH-ben a Kdria altal
el&irt jogalkalmazasi kdvetelményeket fGként a felperes rosszhiszem( pervitelét tételezd, perjogi érvekkel pro-
balja alaptorvényi sérelmekre visszavezetni, azonban dj, a Kdria altal figyelembe nem vett alkotmdanyossagi
szempontokat nem tudott megjeldlni. Az inditvany a JEH tobbségi hatarozattdl eltérg allaspontot képviseld bi-
rok altal megfogalmazott érvelést képviselve valéjdban a JEH Alkotmanybirésag altali felilmérlegelésére ira-
nyul.

[26] Az Alkotmdnybirésag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja,
valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdés és 37. § (2) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezés alapjan folytatott egye-
di normakontroll eljarasban a jogegységi hatarozatnak is kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
latdra van hatdskore. Az Alkotmanybirésdg a jogegységi hatarozatok vizsgdlatakor sem tekinthetd a Kdria
feltlbirdlati forumanak, a jogegységi hatdrozatokkal kapcsolatos hataskore is az Alaptorvény védelmét biztosit-
ja.

[27] A bir6i kezdeményezésben foglaltak alapjan az inditvdnyozé biré az altala helyesnek Vvélt jogértelmezést
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésein keresztiil Ggy prébalja igazolni, hogy a Kdria altal a JEH-ben szamba
vett alkotmanyjogi érveket esetleges negativ perjogi kovetkezményekkel igyekszik céfolni.

[28] Az, hogy a bir6 nem ért egyet a JEH-ben foglaltakkal és eltérg, altala helyesnek vélt jogértelmezést prébal iga-
zolni, az Alkotmanybirésag eljarasat nem alapozza meg. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kdria
biztositja a bir6sdgok jogalkalmazdsidnak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A JEH-
ben foglalt jogértelmezési kérdések megitélése a Kiria dontésének Alkotmanybirésag altali feliilmérlegelését
igényelné, amelyre azonban az Alkotmanybir6ésagnak nincs hataskore, ezért tartézkodik annak vizsgalatatol,
hogy a Kdria jogegységi hatarozatdban megjelolt érvek megalapozottak-e, vagy a Kiria az egyes szakjogi kér-
déseket helytalléan értelmezte-e.

[29] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan - figye-
lemmel az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjara — visszautasitotta. Mivel az Alkotmdanybirésag a tamadott jog-
egységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi inditvanyt

/////

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/557/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3391/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 101.K.701.688/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Adr. T. Toth Balazs tigyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elé. Az inditvanyo-
z6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
2023. januar 26-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszdban
a Debreceni Torvényszék 2022. november 29. napjan kézbesitett 101.K.701.688/2022/9. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. §-a alapjan.

1.1. Az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panasz és a birésagi itélet szerint
az 1972-ben sziiletett inditvanyoz 1987. marcius 2. napjatol allt szolgalati viszonyban; 2014. januar 24. napja-
ig f6hatdrrendész munkakorben allt alkalmazasban. A felperes hivatdsos szolgdlati jogviszonya 2013. majus
24. napjan kelt 315-63/116-2013. szamu szolgdlati paranccsal 2014. januar 24-ei hatéllyal felmentéssel meg-
sz(int egészségligyi alkalmatlansag okan a fegyveres szervek hivatasos allomdnyu tagjainak szolgdlati viszonya-
rél sz6l6 1996. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 53. § ¢) pontja, valamint az 56. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan. A felmentési okirat szerint a felperes szolgalati ideje 26 év 10 hénap 23 nap. A 2013. oktéber
21. napjan kelt 15130/101/319-1/2013. szi. iktatészamu szolgdlati idG részletes kimutatasat tartalmazé adatlap
a nyugdij mértéke tekintetében 2012. madrcius 2. napjaig 25 év szolgdlati id6t rogzitett. A 2013. december
3. napjan kelt szolgdlati id§ igazolas rogzitette azt is, hogy a felperes 2007. december 31. napjan rendelkezett
a régi Hszt. 182/A. § (1) bekezdése szerinti 20 teljes év tényleges szolgdlati idével, melynek értelmében jogo-
sulttd valt a szolgdlati nyugdija Osszegének a megallapitdsdra (rogzitésére). A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag
a 2014. februdr 13. napjan kelt 38-72-2-2014. iktatészamd hatdrozataval a felperes részére — folyositas nélkdli
— szolgalati nyugdijat allapitott meg (rogzitette a szolgdlati nyugdij Gsszegét) a régi Hszt. 2011. december
31. napjan hatalyos 182/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan az altala 1987. marcius 2. napjat6l 2007. december
31. napjaig megszerzett 20 év szolgalati id6 figyelembe vételével azzal, hogy a rogzitett szolgalati nyugdij alap-
jan a hivatasos dllomdnyd nem mindsiil nyugdijasnak. A hatdrozat hangsdlyozta tovabba, hogy a rogzitett szol-
galati nyugdijra, illetve, ha Gjabb szolgalati id6t szerez, akkor annak évenkénti emelésekkel névelt 6sszegének
folyésitasara — a nyugdijjogosultsag és a nyugdijfolyésitas feltételeinek megléte esetén — a felperes akkor valik
jogosulttd, ha a régi Hszt. 182. § (11) bekezdése alapjan a megallapitott (rogzitett) nyugdijak kozil valaszthat és
az szamara kedvezébb. A felperes 2022. februar 22. napjan korhatar el6tti ellatds megallapitdsa irant terjesztett
elé kérelmet a megyei kormanyhivatalnal (alperes), mely kérelmet az alperes elutasitotta a 2022. majus 12. nap-
jan kelt SZ/L519/2562-9/2022. iktatészamd hatarozataval arra hivatkozva, hogy a felperes a korhatér elétti elld-
tas igénybevételéhez sziikséges életkort nem toltotte be. Az alperes dontését a korhatdr el6tti 6regségi nyugdi-
jak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jarand6sagrél sz6l6 2011. évi CLXVIL. térvény
(a tovabbiakban: Khetv.) 7. § (1)-(2) bekezdésére, valamint az egyes banyaszati dolgozok tarsadalombiztositasi
kedvezményeirdl sz616 23/1991. (II. 9.) Korm. rendelet 2. §-a 2011. december 31. napjan hatalyos rendelkezé-
sére alapitotta.

A hatdrozat ellen az inditvanyozo keresettel élt, keresetét a Torvényszék elutasitotta.

1.2. A birésag dontése az inditvanyozé éllaspontja szerint sérti a tulajdonhoz valé jogdt [Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése] és a tisztességes birdsagi targyalashoz val6 jogat [XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A panasz szerint
az Alaptorvényben biztositott e jogok azzal sériiltek, hogy a bir6i dontés a jogszabalyok contra legem értelme-
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zésével, nem a helyes jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval elutasitotta a kérelmezének a torvény alapjan
hatésagi hatarozatban megallapitott, ,rogzitett nyugellatasra” vonatkozo igényét.

A panasz szamos alkotmanybirésagi hatarozat felhivasa mellett részletes érvelést tartalmaz arrél, hogy megld-
tasa szerint miért sériilt a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé joga a jelen esetben. Ennek |ényege, hogy
a birésag jogalkalmazasa nemcsak contra legem jogalkalmazas, hanem az mar contra constitutionem jogalkal-
mazasnak is mingsil a jelen esetben.

A panasz érvelést tartalmaz arrdl is, hogy a tulajdonhoz val6 jog sérelme miért merdl fel a jelen esetben az Al-
kotmanybir6sag gyakorlat alapjan a régi Hszt. 182/A. § (1) bekezdésében szerepld, ,a szolgélati nyugdij 6ssze-
gének a megallapitdsa (rogzitése)” intézménye kapcsan.

Ezt az intézményt a szolgdlati nyugdijjal Osszefliggd egyes torvénymadositasokrol szolé 2007. évi CXXII. tor-
vény iktatta be, és az 2012. januar 1-jén vesztette hatalyat, a Kehtv. altal. A médosité torvény javaslatahoz fd-
z6tt indokolds szerint ,[a] torvény alapjan a hivatasos dllomany azon tagjai részére, akik 2007. december 31-én
legalabb hisz év tényleges szolgdlati viszonyban eltoltott szolgdlati id6vel rendelkeznek, a szolgalati nyugdij
Osszegét — tényleges nyugdijjogosultsag és az Gsszeg folyositasa nélkil — a 2007. december 31-én hatalyos
nyugdij-megallapitasi szabalyok szerint meg kell allapitani (Gjbol meg kell dllapitani).”

1.3. A panasz utal arra, hogy az inditvanyoz6 2015-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (EJEB) fordult
tulajdonjoga sérelme miatt, a jelen inditvanydban szerepl& ténydllas alapjan. A panasz szerint az EJEB — arra
hivatkozva, hogy a hazai hatékony jogorvoslatokat nem meritette ki az inditvanyozé azért, mert a mar nem
hatdlyos torvények alapjan nem prébdlta meg igényét a hazai hatésagok, illetve birésag el6tt érvényesiteni —
a panaszt nem birdlta el érdemben. Az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé jog allitott sérelmével 6sz-
szefliggésben utal a panasz az EJEB egyes dontéseire.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
belil nydjtotta be.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljardsban felperes volt,
igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithato.
E feltételnek a panasz megfelel. A panasz érvelést tartalmaz a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog és
a tulajdonhoz valé jog kérében.

Arrél, hogy az alaptorvényi szabalyokat illet6en a hatarozott kérelem egyik eleme az alkotmanyjogi panasznal,
az indokolas [52. § (1b) bekezdés e) pont], alkalmas-e a konkrét esetben a panasz befogadasara, az Abtv.
29. §-a alapjan kell donteni.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {ldsd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsdra hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozé dltal irdnyadénak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

3. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban emlitett, Alaptor-
vényben biztositott egyes jogok sérelmével kapcsolatban a panasz nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi tor-
vényességi kérdésekre vonatkozik.
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3.1. A contra constitutionem jogalkalmazdssal kapcsolatban a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban — amelyre
az inditvany is utal — az Alkotmanybirésag harom, egymast erGsits feltétel egydttes fenndllasat kovetelte meg
annak megallapitdsahoz, hogy a bir6sdg contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmdnyossdgi sérelem
szintjére, és megallapithat6 legyen az inditvanyozé tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelme. Ezek:
a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe, dontésének ezt a moz-
zanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul
szolgald jogi normdkat a jogalkoté kifejezetten hatalyon kivil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]; legutobb megerdsitette: 3044/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A jelen tigyben a panaszban foglaltak alapjan nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy ezek
az egylittes feltételek a panaszra okot adé esetben a Torvényszék itéletével Osszefliggésben fennallnak. A pa-
naszban nem szerepel annak a meggy6z8 bemutatdsa, hogy a jelen esetben az inditvanyozé szerint milyen
hatdlyos jogszabdly alapulvételével kellett volna a régi Hszt. 182/A. § (1) bekezdésében szerepl sajatos, mar
hatalyon kivil helyezett jogintézmény alapjan az inditvanyozé 2022. februdr 22. napjan benydjtott kérelmét
elbiralni.

3.2. A tulajdonhoz val6 jog sérelmével kapcsolatban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkot-
manybir6sagi hatarozat értelmezte. Eszerint ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmét altalaban nem kozvetlendil
az Alaptorvény, hanem a mds jogi normdk hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat
ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megdllapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként
védett jogositvanyok meghatarozdsakor. Az ellentmondas Ggy oldhat6 fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz
valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tar-
tani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog Gsszete-
vGi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogként a torvények
altal meghatarozott jogositvanyokat védi azokkal a tovabbi kiegészitésekkel, melyeket az Alkotmanybirésag
az egyes esetek eldontése kapcsan mas alapvets jogok és alkotmanyos értékekkel egyiitt szemlélve még a tu-
lajdonjog alkotmanyos védelmi korébe vont. Ebb6l kovetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és
igy az alkotmdnyos tulajdonvédelem alatt allé) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény Xl cikke. Ezt erd-
sitette meg a 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat (Indokolds [39]) is: ,Az Alkotmdnybirésdg a vagyoni értéki jogok
tekintetében kialakitott gyakorlatdban f6ként a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal Osszefligg6 szolgaltata-
sokkal és varomanyokkal kapcsolatban allapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fennalltat.”

A jelen esetben éppen az kérdéses, hogy az inditvanyra okot ad6 ligyben a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndllé olyan konkrét jogositvanyrél van-e sz6, amelyre tekintettel
kellene lenni a kereset elbiralasakor.

A Torvényszék itélete részletes indokoldst tartalmaz arrél, hogy ilyen konkrét jogositvany a jelen esetben miért
nem allapithaté meg a kereset érvelése alapjan a korhatar el6tti ellatast illetGen, tovabba arrél is, hogy a régi
Hszt. 182/A. § (1) bekezdése milyen tartalommal értelmezhet6; ezzel kapcsolatban a varomany, a szerzett jo-
gok védelme ebben az esetben mit jelent (Indokolas [43]-[61]).

Az inditvanyoz6 a birésag altal alkalmazott normak helyett tigye elbirdlasara az altala megjelolt jogot tekinti
irdnyadonak, tehat az alkalmazott jogszabdlyok korét kifogasolja, 6sszességében a rendes bir6sag jogalkalma-
zasat vonja kritika ald. Az inditvanyozé valéjdban a tamadott itéletben foglalt dontést, annak ra hatranyos voltat
tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésdg altali feliilbiralata érdekében.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/280/2023.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [télétabla Fpkf.l1.30.180/2022/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyuijtott be.

1.1. Az inditvdnyozé az 2023. februdr 20-an benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi itél6tabla 2023. feb-
rudr 2-an kozolt Fpkf.111.30.180/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte. Inditvanydban megjelolte az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (3) bekezdését, az R) cikk
(5) bekezdését, 28.cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege szerint az inditvanyozo egy Kft. tigyvezetS-résztulajdo-
nosa. A Gyulai Torvényszék 16.Fpk.126/2022/11. szamu végzése az adds cég egyik hitelezGje kérelmére meg-
allapitotta, hogy a cég fizetésképtelen, és fGeljarasként elrendelte a felszamolasat. A végzést a Szegedi [tél6tab-
la Fpkf.111.30.180/2022/2. szam0 végzése — az adost terhel§ eljardsi koltség leszallitasa mellett — egyebekben
helybenhagyta, az adds el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét pedig elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 mint természetes személy ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban
elsGsorban azt sérelmezte, hogy a birésagok a személyes adatait jogellenesen, torvényt sértGen kezelték, azaz
a birésagok megsértették az Alaptorvény VI. cikke (3) bekezdése és az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése el6ira-
sait.

Az Alkotmanybirésag fétitkara tajékoztatta az inditvanyozot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasz benyujtasara akkor van lehet&ség, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast
befejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A tajékoztatas azt tartalmazta,
hogy az adds fizetésképtelenségét megallapitd és felszamoldsat elrendel6 masodfoki végzés az Alkotmanybi-
résag eljdrasaban nem mindsiil sem érdemi, sem az eljarast befejezé dontésnek, ezért az Abtv. 27. §-a alapjan
azzal szemben alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak nincs helye {ldsd: 3039/2023. (I. 13.) AB végzés, Indoko-
las [9]1-[101}.

A tajékoztatast kovetden az inditvanyozo 2023. mdjus 5-én benydijtott beadvanyaban kérte az alkotmanyjogi
panasza érdemi vizsgalatat. Azzal érvelt, hogy az Alkotmanybirésag kordbbi végzése csak arrél dontott, hogy
az ados fizetésképtelenségét megdllapitd és felszamolasat elrendel6 masodfokd végzés az Alkotmanybirésag
eljardsdban nem mindsiil az eljdrast befejez6 dontésnek. De arrél nem, hogy érdemi dontésnek mindsiil-e.
Az inditvanyozé szerint a birésagok érdemi dontéssel rendelkeztek a Kft. fizetésképtelenségének megallapita-
sarél és a felszamolasanak elrendelésérdl, azaz a birésagok ,szabad jelzést” adtak a felszamolasi eljarashoz,
amely ,szabad jelzés” hianydaban nyilvanvaléan nem keriilhetne sor a Kft. felszamolasdra. Tehat
a 16.Fpk.126/2022/11. szamu els6foka végzésében foglalt érdemi dontés és az ezt helybenhagyé mésodfokd
végzésben foglalt érdemi dontés nélkiilozhetetlen és sziikséges alapfeltététele a felszamolasi eljaras meginditas-
nak, hiszen ezek nélkiil nem keriilhetne sor a felszdmolas kozzétételére. Az inditvanyozé megjegyezte, hogy
a polgdri birésagok az adatkezelSk altali személyes adatok védelméhez val6 jog megsértését nem tekinthetik
,csak” egy szimpla adatvédelmi jogsértésként, hiszen a Ptk. 2:43. §-a rendelkezése szerint a személyes adatok
védelmének megsértését a személyiségi jogok megsértésének kiillonos esetének kell tekinteni; a felszamolasi
kérelmet elGterjesztd kérelmezd altal kezelt ligyvezetS-résztulajdonosi adatok személyes adatok, és a felszamo-
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lasi kérelmet elGterjesztS személy adatkezel&nek mindsil. Ezt a beadvanyt a természetes személy inditvanyozo
irta ald. Az aldirasa alatt szerepel: ,[...] Kft. »f.a.c, képv.: [a természetes személy neve]”.

2. A jelen ligyben az Alkotmdnybirésdgnak dontenie kell abban a kérdésben, hogy a széban 1évé biréi dontések
érdemi dontések-e az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban. A fizetésképtelenség megallapitasa és a felszamolast elren-
del6 végzés az adds jogi helyzetét [ényegesen befolyasolja. Egyrészt a biréi dontés arrél szél, hogy az adés
a tartozasait képtelen fizetni (ha ez a birésag szamdra kielégit6 médon bizonyitast nyert). Masrészt az adés
nevében és képviseletében a birsag altal kijelolt személy lesz jogosult fellépni, de az ad6s kordbbi tgyvezeté-
se mar nem.

Az alkotmanyjogi szempontbdl 6sszehasonlithaté jogalldsu felligyeleti biztos kirendelése kapcsan az Alkot-
manybir6sag 38/2006. (IX. 20.) AB hatdrozata megdllapitotta, hogy a felligyeleti biztos kirendelése a hitelinté-
zetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. térvény alapjan olyan dontés, amely ellen az érin-
tett hitelintézet képviseletében eljaré mas személy szamdra jogorvoslatot kell biztositani az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybirésdg (azéta hatalyat vesztett) hatdrozata érdemi don-
tésnek tekintette a jogorvoslati jog szempontjabdl a felligyeleti biztos kirendelését.

A jelen tgyben az Alkotmanybirésag érdemi dontésnek tekinti a joghatdsaira figyelemmel a fizetésképtelenség
megallapitasat és a felszamolds elrendelését. Az Alkotmanybirésag 3023/2019. (I. 21.) AB végzése fizetésképte-
lenséget megallapit6 és felszamoldst elrendeld végzés elleni panaszt utasitott vissza részben az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan. Habar ebben az ligyben nem valt vitassa az eljarasban az, hogy az ilyen végzés
érdemi dontés-e az Abtv. 27. § alkalmazasaban, a visszautasitas indokolasdbdl az kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirsag érdemi dontésnek tekintette a birdsag végzését. Az Alkotmanybir6sdg nem latott okot arra, hogy
ettél a dontéstdl eltérjen.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagardl kell dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt egyéb befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az [tél6tdbla végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz
hatarid6ben érkezett. Azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be az adds jogorvos-
lati jogdnak (fellebbezés) kimeritését kdvetGen. Jollehet az inditvanyozé mint természetes személy nem volt fél
a bir6i dontéshez vezets eljardasokban, de az adés tigyvezetG-résztulajdonosa, akinek (amelynek) jogdra, kote-
lezettségére, magatartasa jogszer(ségére a bir6sag dontése kiterjed.

3.2. A befogadhat6sdg tovédbbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatadroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pont értelmében pedig nem elegen-
dé6 az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy
az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Al-
kotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek csak részben tesz eleget, mert nem
tartalmaz az Alaptorvény R) cikk (5) bekezdésével és 28. cikkével 6sszefliggésben indokolast. Az inditvany for-
mdlisan tartalmaz érvelést az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével és VI. cikk (3) bekezdésével sszefliggésben.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban a hitelezG [a csGdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6lé
1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérelmezg], a bir6sdgok adatkezelését kifogasolta.
Az inditvany kifogasolta a szerinte az informaciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél szo6l6
2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) ,erejénél fogva 2014. majus 5. napjan tordlni rendelt személyes
adatok jogellenes, Infotv.-be (itkdz8 felhaszndlasat”. Kifogdsolta a fellebbezésében eladottakkal kapcsolatban
az itélGtabla végzésének az indokolasat a sérelmezett adatkezelést illetGen.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligy kapcsan is emlékeztet arra a kovetkezetes gyakorlatara, miszerint ,[a] jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az Alkotmanybir6sag erre figyelemmel nem foglalhat
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allast a birésag dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.

[17] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 6sszességében val6jaban
a birésagi eljaras feliilbirdlatara irdnyul. Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem
alkotmdnyossagi, hanem szakjogi, torvényességi kérdésekre vonatkozik, az itéltabla dontésével szembeni ki-
fogasait fogalmazza meg, kritika targyava téve a bir6sdg adatkezelését.

[18] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni vagy, amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[19] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek, ezért azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
el6adé alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/451/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3393/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.VIIL10.014/2022/9. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Varga Janos Tamas tigyvéd és dr. Menyhard Attila egyéni ligyvéd) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjo-
gi panaszdban a Kdria Mfv.VIIL.10.014/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban véglegesitett egyetemi tandrként dolgozott, majd az alperes egyetem meghivasara Magyarorszagra
koltozott, és munkaviszonyt |étesitett az egyetemmel egyetemi tandr munkakorben, valamint dékani feladatokat
is ellatott az egyetem egyik szervezeti egysége vonatkozasaban. Az inditvanyozot foglalkoztaté szervezeti egy-
ség megsziintetését kovetGen az inditvanyoz6 munkaviszonydnak a megsziintetésére felmonddssal kertilt sor,
mivel az inditvanyozé a felajanlott megbizdsi szerz6dést nem fogadta el. Az egyetem a munkaviszony meg-
szlintetésére tekintettel tizenkét havi tavolléti dijnak megfelel§ végkielégitést fizetett az inditvanyozénak.

Az inditvanyozé keresetet nydjtott be a birésdghoz, melyben tovabbi végkielégités megfizetésére és koltségei
viselésére kérte kotelezni az alperes egyetemet. Arra hivatkozott, hogy a munkaszerz6dése nem adekvat ok
miatt keriilt megsziintetésre, a felmondasban megjelolt atszervezés nem mindsil ilyennek, és a munkaszerzs-
dése alapjin a jogviszonya megsz(inését megel6z6 évben kifizetett 6sszes juttatasa hidszszorosanak megfeleld
Osszegl végkielégitésre jogosult.

Az elséfoku birosag a keresetnek helyt adott. A masodfokd birésdg — megismételt masodfoku eljarasban —az el-
s6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta, mivel a bir6sag szerint a végkielégités mérté-
kérdl rendelkezd szerzGdéses kikotés a joerkolesbe titkozik, ezért semmis. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérel-
me nyoman eljart Kdria a masodfokd birésag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a biréi dontéssel szemben terjesztette el alkotmanyjogi panaszét. Allaspontja szerint a Kdria
itélete sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethets szerz6dési szabadsagot, ami az adott esetben
szerinte ,az emberi méltésaghdl fakadd cselekvési autonémidval nagyon szoros Osszefliggésben merdl fel”.
Az inditvanyozé gy Vvélte, hogy az 6t megilletS szerz6dési szabadsagot a birésagok észszerl indok nélkiil
korlatoztak. Allftotta, hogy a végkielégités tsszegére vonatkozo vitatott szerzSdési feltétellel kapcsolatban ész-
szer( indok, azaz a kozérdek sérelme (vagy akar érintettsége) semmilyen formdban nem allapithaté meg, és
ilyen-kériilményre itéletében a Kdria (illetve jogerds itéletében a Févarosi [téltabla) sem hivatkozott a kifogasolt
bir6i dontés alapjaul szolgal6 joerkdlcsbe (itkozés megitélésekor.

Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat azzal, hogy az indoko-
lasi kotelezettség alkotmanyossagi kovetelményének nem tesz eleget. Allaspontja szerint a Kdiria, illetve az eljart
bir6sagok semmilyen magyardzatot nem adnak itéletiikben arra, hogy a Munka Torvénykonyvérél szélé
1992. évi XXII. torvénynek (a tovabbiakban: régi Mt.) ,a munkavallal6 javéra, az eljar6 bir6sagok altal sem vita-
tottan, eltérést engedd rendelkezése hogyan vilik a birésag szdmdra a munkavallal6 javara eltérést nem engedd
maximalis mértékké.” Szerinte a Kdria nem teljesitette a bir6i jogalkalmazas jogbiztonsagot védd garanciadlis
feladatat a generalklauzuldk konkrét esetre alkalmazasa korében az értelmezés szempontrendszerének vildgos
megfogalmazasaval, s ekként az alapligy legfontosabb érdemi kérdésében, a joerkolcsbe iitkdzés megitélése
targydban nem adta megfelelS indokoldsat dontésének. Allitotta, hogy az eljart birésagok elmulasztottak iga-
zolni, hogy a szerz6dési szabadsag korlatozasa a kozérdekre figyelemmel megdllapithaté észszer(i indokon
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nyugszik. Szerinte igy a Kdria, illetve az eljart bir6sdgok nem indokoltdk, hogy az Alaptorvényben rogzitett
mely tarsadalmi értéket sérti a felek alkotmanyos védelemben részesitett joga, a szerz6dési szabadsag talajan
kialkudott megallapodasa. Mindezek alapjan dgy vélte, hogy a tamadott itéletek indokoldsi hidnyossagai
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét jelentik.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a Kiria szerint kizarélag azért megengedhetetlen és (itkozik jéerkolcsbe egy
végkielégitéses szerz&déses kikotés, mert annak mértéke lényegesen meghaladja a régi Mt. szerinti végkielégi-
tés mértékét. Ezdltal az inditvanyozé szerint a Kdria sem a mindenkori Polgéri Torvénykonyvben és a régi Mt.-
ben is rogzitett (munkavallalé javara eltérést engedd) szerz6dési szabadsag torvényi tényalldsat, sem a végkielé-
gités régi Mt. szerinti rendelkezéseit, sem a joerkolcsbe (itk6zés generalklauzuldjat nem az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kotelezettségét teljesitve értelmezte, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl eredd jogbiztonsag kovetelményét is. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a jogbiztonsag kovetel-
ményét, hogy a Kuria itéletében ,nem ad iranymutatast arra nézve, hogy mekkora mértékd végkielégités kot-
het6 ki jogszerlen, milyen szempontok szerint mingsil egy munkaszerz6désben kikotott végkielégités
jogszer(itlennek vagy jelen esetben milyen mértékl végkielégitést tartott volna tisztességesnek”.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XllII. cikk (1) bekezdését is megjeldlte megsértett
rendelkezésként, azonban inditvanya nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tamadott bir6i dontés
milyen médon valdsitotta meg ennek az alaptorvényi rendelkezésnek a sérelmét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
tgyben felperes volt, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magdnszemély kérelmezé ekként al-
kotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. ja-
lius 21-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton 2022. augusztus 11-én nydjtotta be) a birésagi
Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdnak torvényi feltétele [27. § (1) bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggésben ko-
vetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének valdszindsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az Alaptorvénynek az inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gya-
korlata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hidnyaval, illetve a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmaval 6sszefiig-
gésben alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014.
(. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével Gsszefliggésben azt dllitotta, hogy a tdmadott bir6i dontés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredd jogbiztonsag kovetelményét sértette meg. Megdllapithatd tehdt, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogi panasza érdemben nem az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata dltal megjeldlt, a kell6 felkésziilési
id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaval osszefliggésben allé sérelmet allitott az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva, nem ilyen sérelmével 6sszefiiggésben alapitotta kérelmét az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodé-
stikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sag allandé gyakorlata szerint nem ala-
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pithaté {3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [25]; 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3138/2022.
(IV. 1) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltételeként az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott
kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas elSterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehet8ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [212]} Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet,
ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelm( indokolast ad el arra néz-
ve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
felhivott szabdlyaval. Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
nem tesz eleget. Az inditvany nem tartalmazott indokoldst arra vonatkozdan, hogy a bir6i dontés miért sértette
az inditvanyozé Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogét.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az alapligyben sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo joga, illetve az eljaré birésagok dontése sérti az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdésé-
bél levezethetd szerz&dési szabadsagot. Az inditvanyozo dgy vélte, hogy az 6t megillet§ szerz6dési szabadsa-
got a birésagok észszer(i indok nélkiil korlatoztak. Allitotta, hogy a végkielégités dsszegére vonatkozé vitatott
szerzGdési feltétellel kapcsolatban ésszer( indok, azaz a kdzérdek sérelmét itéletében a Kiria (illetve jogerds
itéletében a Févarosi [tél6tabla) nem dllapitott meg a bir6i déntés alapjdul szolgdlé jerkdlcsbe itkdzés megité-
lésekor. Ekként pedig a biréi dontés sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is azzal, hogy az indoko-
lasi kotelezettség alkotmanyossagi kovetelményének nem tesz eleget, mert az alapiigy legfontosabb érdemi
kérdésében, a joerkolcsbe iitkdzés megitélése targyaban nem adta megfelel§ indokolasat dontésének.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben
az Alkotmdnybirésdg rogziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe
tartozo6 alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a tényallds megdllapitasat és megitélését, az alapiigy targyat képe-
z6, a végkielégités Gsszegére vonatkozd vitatott szerz6dési feltétel joerkolcsbe (itkozés vizsgélatat, illetve eldon-
tését. A tdmadott biréi dontés vilagosan kifejti, hogy a végkielégités jogintézményének funkciéjabdl indul ki,
ami nem mas, mint egyszeri pénzbeli juttatds a munkavallal6 hiiségének honordlaséra, és segitséget ad a lét-
fenntartdsban arra az idGszakra, amelyre a munkavallal6 nem rendelkezik jovedelemmel (Kdria itélete [39]).
A Kuria leszogezte tovabba, hogy az inditvanyozét a régi Mt. 95. § (3) bekezdése értelmében nem illette volna
meg végkielégités a munkaviszonya megsziintetésekor, mivel a magyar szabdlyok szerint nyugdijasnak ming-
stlt. A Kdria azt is megallapitotta, hogy a felek a kozottiik fennallt munkaviszonyban iranyadénak tekintették
az egyeslt allamokbeli szabalyokat, melynek alapjan is csak 12 havi munkabérnek megfelel& osszeg( végki-
elégités jart volna az inditvanyozénak (amit az inditvanyozé éltala sem vitatottan megkapott a munkaviszonya
megsziintetésekor). Mindezt figyelembe véve a Kdria azt is hangsilyozta, hogy az adott munkaszerz6dés vég-
kielégitésre vonatkozé rendelkezése j6erkolcsbe iitkdzésének vizsgalatakor a ,magyar tarsadalom értékitéletét”,
az ,altaldnos tarsadalmi megitélés”-t kellett mércének tekinteni, egyben értékelni a felperes helyzetét, statuszat.
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Osszességében tehat ezen indokok alapjan itélte Ggy a birosag, hogy a 240 havi végkielégités (Gsszesen 2,7 mil-
lidrd forint) ,ellentétben all a jogintézmény rendeltetésével, funkcidjaval. Az altalanos tarsadalmi megitélés ezt
a mértéket elfogadhatatlannak tartja, ezért az nyilvanvaléan jéerkolcsbe ttkozik, igy semmis.”

[19] Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmdnyjogi panasz valéjdban a biréi dontés
fellbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[Olnmagaban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybir6sadg az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekinte-
tében az inditvanyi kérelem tartalmat illet§en arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé valéjdban nem
alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem az eljart bir6sag jogértelmezését, a biréi jogalkalmazéi tevékenység
korébe tartozé torvényességi kérdéseket vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem
allapithaté meg, hogy a végkielégités megfizetése targydban inditott perben hozott tdmadott bir6i dontéssel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.

[20] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv.
29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotménybirdsdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2414/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3394/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.IV.20.750/2022/2. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Karsai Daniel Ugyvédi Iroda dltal képviselt gazdasagi tarsasg inditvanyozo az Alkotmdanybir6sagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Tor-
vényszék 1.Pk.21.044/2021/17. szami végzésével, a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.132/2022/7. szamu végzésével,
valamint a Kdria Pfv.1V.20.750/2022/2. szamu végzésével szemben.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kdvetkezd.

A Kdria 2022. szeptember 14-én meghozott Pfv.IV.20.750/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelmét megtagadta, amelyben a Févérosi [tél6tabla 8.Pkf.25.132/2022/7. szami — védjegybejelentés
targydban hozott — jogerSs végzésének hatalyon kivil helyezését, tovdabba a Févdrosi Torvényszék
1.Pk.21.044/2021/17. szamu végzésének megvaltoztatdsat kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zménye a kovetkezd.

Az inditvanyozo egy reklamiigynokségi tevékenységgel és grafikai tervezéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag.
Az inditvanyozé egy magyarorszagi part szamdra 2014 6ta kiillonb6z6 feladatokat latott el, az egyiittm(kodés
soran kizarélag egy irasbeli an. ,lgynokségi szerzGdés” jott létre a felek kozott (@ 2014. februar 17-t61 2014.
aprilis 4-ig tart6 id&szak vonatkozdsdban).

Az egylittm(ikodés keretében az inditvanyozé tervezte a part partlogéjét (alvallalkozé bevondsaval), majd ezen
partlogd vonatkozdsdban az iratokbdl kitlin6en hozzajarult a part altal torténd védjegybejelentéshez.

A partlogé tervezését kovetGen inditvanyoz6 — a part 2015. majus 11-ei felkérése alapjan — elkészitette a part-
logd modositott formdjat és azt 2015. majus 14-én email Gtjan megkdldte a part szamara, azonban irasbeli
szerzGdés nem keriilt megkotésre. Az alkotmanyjogi panaszt megel6z6 eljarasok targya ezen megjel6lés (kilon)
védjeggyel torténd bejegyezhetdsége. (Az inditvanyozd és a part kozott azonos idGpontban, valamint 2018
oktéberében Gsszesen még két hasonlé felkérés alapi feladatvégzés teljesiilt.)

A part 2019. janudr 21-én kérte az emlitett, a partlogét médositva tartalmazé abras megjelolés lajstromozasat
a Nizzai Megdllapodas 35., 41. és 45. osztalyba tartozé — tobbek kozott reklam céld, kongresszus szervezési és
online koz6sségi — szolgaltatasok vonatkozasdban.

Az inditvanyozé 2019. december 20-an felszolalast nydjtott be a megjeldlés lajstromozédsaval szemben, hivat-
kozva a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 5. § (1) be-
kezdés b) pontjdban rogzitett szerzdi jogdra.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovdbbiakban: Hivatal) 2020. janius 25-én meghozott M1900178/17.
szamu hatdrozatdval — a felszélalast alaposnak talalva — a védjegybejelentést elutasitotta. A Hivatal szerint
a megjelolés szerzG6i md, a megjelolés grafikai kialakitasat az inditvanyozé alkotta meg. A Hivatal megdllapitot-
ta tovabba, hogy a bejelentett megjeldlés attdl fuggetlendl tekintendd szerz8i miinek, hogy az egy a felszélalo
altal korabban megalkotott mé médositasaval keletkezett, melynek szerz8i jogait mar atruhdzta a partra. A Hi-
vatal szerint szerz6dés hidnydban az ahhoz kapcsol6dé szerz6i jogok nem kerdiltek atruhdzasra.

1.2. A hatdrozat ellen a part megvaltoztatas iranti kérelmet nydjtott be, amelyben elsédlegesen annak megval-
toztatasat és a bejelentett megjel6lés védjegyként torténd lajstromozasat, masodlagosan a Hivatal hatdrozata-
nak hatdlyon kivil helyezését és Uj eljarasra kotelezését kérte. A part szerint a Hivatal alaptalanul és bizonyité-
kok nélkil allapitotta meg, hogy a bejelentés targya szerzGi jogi védelemben részesitendé md, ennek eldontése
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szakértGi kérdés. Az inditvanyozé a part leirasanak megfelelGen készitette el a megjelolést, a kért szovegrészt
csak hozza kellett szerkesztenie a mar kordbban, ugyancsak a part altal kitaldlt logéhoz. A felek kozott a kordb-
bi szerz6dés szerint a felhaszndldsi jogok dtruhdzdsra keriiltek, a megjeloléseket évek 6ta haszndlja, amellyel
szemben az inditvdnyoz6 nem emelt kifogdst.

Az inditvanyoz6 ellenkérelme szerint a partnak okszer(ien kellett arra szamitania, hogy minden tovabbi meg-
rendelés alapjan elkésziilt anyag — az ligynokségi szerz6déshez hasonléan — a kordbbiakkal azonos jogi statusz-
szal biré szerz8i mi figyelemmel arra, hogy az ligynokségi szerz6dés alapjan késziilt kreativ anyagok kifejezet-
ten reklam céljara készitett szerzGi jogi mlivek. Bar a megjelolés elkészitéséhez kapott instrukcidkat, azt a part
maga nem volt képes megalkotni.

A Févarosi Torvényszék 2020. oktdber 29-én meghozott 1.Pk.22.119/2020/10. szamu végzésével a Hivatal
M1900178/17. szam( hatarozatat megvaltoztatta, és elrendelte az abrds megjeldlés lajstromozasat. A birésag
szerint a Hivatal tévedett, amikor az inditvanyozo allitasat elfogadva, szakértdi vélemény nélkil foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a bejelentés targya az inditvanyozot illetd szerzGi jogi alkotas.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Févérosi [télétabla 2021. marcius 16-én  meghozott
8.Pkf.25.041/2021/3. szamu hatdrozataval az els6foku birdsdg végzését hatdlyon kiviil helyezte eljarasi szabdly-
sértés miatt, elGirva szamara, hogy folytasson le az (j eljards keretében szakértGi bizonyitast, mivel az inditva-
nyozé csak ennek Utjan tudja bizonyitani, hogy mive szerzéi jogi oltalom alatt all és igy alappal Iéphet fel
a lajstromozdssal szemben a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozassal.

A megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék 1.Pk.21.044/2021/17. szama 2021. december 9-én meghozott
végzésével a Hivatal M1900178/17. szamu hatdrozatdt megvaltoztatta, és elrendelte az dbras megjeldlés lajst-
romozasat.

A torvényszék a megismételt eljarasban lefolytatta a szakértdi bizonyitdst. A szakvélemény szerint a médositott
— igy jelen ligy targyat is ad6 — partlogo teljes egészében tartalmazza a 2014-ben késziilt partlogét, ahhoz ha-
sonléan szerzGi mlnek mindsil, ugyanakkor nem tekinthet6 sem Gjnak, sem atdolgozasnak, hanem csupan
a partlogd tobbszorozésének. A torvényszék elfogadta azon szakértdi megallapitast, miszerint az tigy targyat
képezd& megjeldlés a 2014-ben készitett partlogd tobbszorozott példanya, osztja annak jogi sorsat. A torvény-
szék rogzitette, hogy az eljdrasban az inditvanyozét terhelte annak bizonyitdsa, hogy a bejelentéshez képest
korabbi szerzdi, szerzGi joghoz kapcsol6dé joga all fenn, ami a lajstromozas akadalya.

A torvényszék szerint a part és az inditvanyoz6 nem vitattdk, hogy a 2014-ben készitett partlogéra nézve létre-
jott kozottik egy szerz6dés 2014-ben, amelynek — mint a felszélalas soran becsatolt bizonyitéknak — a torvény-
szék jelentGséget tulajdonitott abbdl a szempontbdl, hogy az hatarozta meg a felek egyittmikodései kereteit,
amely gyakorlatta valt kozottik.

A torvényszék szerint a felek 2014-ben rekldm céli felhasznalasrdl allapodtak meg, amely ezen beliil korlatlan
jogokat biztositott a partnak, ideértve a logok médositott valtozatainak felhasznaldsat is. Ez egyértelmien ko-
vetkezett az ligynokségi szerz&désnek a gyakorlatba atment azon rendelkezésébdl, hogy a felhasznalas korla-
tozasmentessége a grafika médositdsdnak a lehet&ségét is magdban foglalta. A torvényszék szerint nem volt
vitatott, hogy az inditvanyozé késébb kozrem(ikodott a partlogd védjegybejelentése soran. Ezt az inditvanyozé
is hozzdjarulasnak tekintette, de csak egyszerinek és csak a partlogéra vonatkozéan. Ezzel szemben a torvény-
szék szerint ez az engedély azt jelentette, hogy a part a partlogé — annak atdolgozasnak nem mind&silé tobb-
szOrozott valtozatai — kereskedelmi, gazdasagi célu felhasznaldsdra (védjegyeztetésére) is jogosultta valt. A tor-
vényszék szerint ez a szébeli szerz8dés is — a felek gyakorlatanak megfelelGen — teljesedésbe ment,
az inditvanyozé dijigényt sem ekkor, sem 2019-ig nem érvényesitett, erre nézve szamlat nem csatolt. A végzés
szerint a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 42. § (3) bekezdésének alkalma-
zasanak indokoltsaga nem merdilt fel, a felek megallapodasanak tartalmi elemei megallapithatéak voltak.

A torvényszék szerint a part kovetkezésképpen a reklamozds céljara rendelt md (partlogd) esetében 2014-ben
megszerezte a vagyoni jogokat dtruhazassal, majd 2015-ben, a mas célra torténd felhasznalds kérében jogosult-
ta valt a md és annak tobbszorozott példanyai vonatkozasaban védjegy bejelentésre, az inditvanyozé szerzGi
vagyoni jogai vagy ahhoz hasonlé egyéb jogai a part részér6l nem sériilhettek.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fellebbezést nyujtott be a torvényszék végzésével szemben, amelyben vitatta,
hogy a partlogé elkésziiltekor szerz6déssel atruhazta volna annak vagyoni jogait a pértra. Alldspontja szerint
az tgynokségi szerz6dés nem a partlogo elkészitésére vonatkozott, hanem a valasztasi kampdany anyagainak
tervezésére, a partlogd a szerz6dés megsz(inését kovetGen jott létre. Az inditvanyozd szerint a torvényszék
helytelentil értékelte a csatolt emaileket, mert bar tigyleti szandékaval egybeesett a partlogo politikai tevékeny-
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sége soran torténd felhaszndlasa, de az csak erre vonatkozoé engedélyként értékelhetd. A vagyoni jogok atruha-
zasa a felhasznadlasi engedélynél jéval tobbet jelent. A csatolt bizonyitékokbdl viszont nem dllapithaté meg
a felek megdllapodasanak pontos tartalma, a torvényszéknek pedig kétség esetén a szerz6 szamara kedvez&bb
értelmezést el&ird Szjt. 42. § (3) bekezdését kellett volna figyelembe vennie. Vitatta tovdbbd, hogy kozrem(iko-
dott a partlog6 védjegybejelentése soran, mert tevékenysége abban nyilvanult meg, hogy egy jogi képvisel6hoz
irdnyitotta a partot azzal Osszefliggésben. Ezen egyszeri rautalé6 magatartasa sem értelmezhet§ kiterjesztGen,
a késgbb modositott partlogdk vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla 2022. dprilis 14-én meghozott 8.Pkf.25.132/2022/7.
szamu végzésével az elséfoki birosag végzését helybenhagyta. Az itél6tabla szerint a fellebbezés nem alapos,
tovabbd egyetértett az elséfokd birésag dontésével és annak jogi indokaival.

Az itél6tabla az els6fokd birdsaggal értett egyet abban, hogy az irasbeli tigynokségi szerz6désbdl, a szerz6tsl
szarmazé nyilatkozatbdl és a csatolt emailekbdl a felek tizleti kapcsolatdnak 2019-ig fenndll6 gyakorlata, illetve
annak tartalma megallapithat6 volt. Ennek lényege szerint szerz6dési nyilatkozataikat emailben rogzitették és
a megrendelt m{ megkildésével, illetve a dij kifizetésével a felek a szerzGdéseiket teljesitettnek tekintették.
Eltéré gyakorlatra a felek az eljdrds soran nem hivatkoztak, a torvényszék okszerten értékelte a felek kordbban
tett nyilatkozatait, amelyek e megallapitast erdsitik meg. Az itél6tabla szerint e tekintetben helytall6an utalt
a torvényszék a kérelmezett ellenkérelmében foglaltakra, amely szerint az inditvdnyozénak, mint tigynokség-
nek az volt a gyakorlata, hogy a maga altal elkészitett grafikai anyagokat dtengedte a megrendel6nek, a korlat-
lan felhaszndlasi jogokat dijfizetés ellenében a megrendeld szerz&déssel megszerezte. Az itélGtabla szerint eb-
b&l nem lehet alappal kovetkeztetni masra, mint arra, hogy a kérelmezett a partlogd, mint reklamozas céljara
megrendelt m{ szerzGi vagyoni jogait — a politikai természet(i reklamozas soran torténd felhasznalasra kiterjed6
korben — atruhazta a kérelmezére. Tekintettel arra, hogy a médositott partlogé nem vitasan nem tekinthetd (j
szerzGi miinek, ezért mindezen megdllapitasok az eljards targyat is képezé modositott partlogéra is vonatkoz-
tathato.

Az itélétabla szerint ellentétben a fellebbezéssel, abbdl a nem vitds ténybdl, hogy az inditvanyozé egy alkalom-
mal kozrem(ikodott a 2014-ben készitett partlogd védjegyeztetésében, az- elséfoki birdsag alappal kovetkezte-
tett arra, hogy ezzel az inditvanyozé a partlogéra vonatkozo, a védjegy bejelentésére kiterjed6 engedélyt adott
a kérelmezdnek figyelemmel arra, hogy a médositott partlogé a 2014-ben készitett partlogé atdolgozasnak nem
mindsilS tobbszorozott valtozata. Az itélGtabla szerint nincs észszerl ok kovetkeztetni arra, hogy a partlogé
védjegybejelentésére vonatkozo tevéleges hozzajarulds a médositott partlogéra ne terjedne ki, ezért az eljaras-
ban nem nyert bizonyitast, hogy a lajstromozasnak a szerzGi jog megsértése miatt akadalya van.

Ezt kévetSen az inditvanyozo feltlvizsgalat engedélyezése iranti és felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a K-
rian.

A jogerds végzés elleni fellilvizsgdlati kérelemben kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
bir6sag végzésének megvaltoztatdsat, a kérelmezének a Hivatal hatdrozata megvdltoztatasa irant elGterjesztett
kérelmének elutasitasat. Tovabba kérte a feliilvizsgalat engedélyezését is, elsésorban a polgari perrendtartasrél
52616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére hivatkozdssal. Az inditvanyozé
a Kdria BH.2017.10.341. szamon megjelent hatdrozatdra hivatkozott, amely szerint bar az Szjt. 45. § (1) bekez-
désében elGirt irasbeliség kovetelményének nem megfelelGen szoban vagy rautalé magatartassal kotott felhasz-
naldsi szerz&dés és a felhasznaldsi engedély ilyen médon torténé megszerzése érvénytelen, mégis, ha a felhasz-
nalds a felek akaratdval egyezGen ténylegesen megtortént, az érvénytelen szerz6dés a hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvanithato, és a felek jogviszonya az igy hatdlyossa nyilvanitott szerz6dés alapjan itélhet6 meg.
Hivatkozasa szerint a Kiria hatarozatdban azt is rogzitette, hogy a fenti jogelv alkalmazasa soran is figyelemmel
kell lenni a nyilatkozati elvet megel6z6, az Szjt. 42. § (3) bekezdésében eldirt, a szerzd szamara kedvezSbb
értelmezés kovetelményére. Az adott ligyben a birésagok a Kiria hivatkozott hatarozataban foglaltaktél eltéré-
en figyelmen kiviil hagytdk a szerz&dés tartalmanak megallapitasa és értelmezése soran az Szjt. 42. § (3) bekez-
dését, és a szerz&dést a tartalmaval kapcsolatos bizonytalansagok ellenére a szerzé szamara kedvezétlenebb
médon értelmezték. Az inditvanyozo szerint az eljart birdsagok a partlogéd védjegybejelentése soran a rautaléd
magatartdsaval adott felhasznaldsi engedély terjedelmét is a Kiria hatarozataban foglaltakkal ellentétesen,
az Szjt. 42. § (3) bekezdés figyelmen kivil hagyasaval értelmezték és nem a szerz6 szdmdra kedvezgbb értel-
mezést alkalmaztak, miszerint a felhaszndlasi engedély csak egyszeri védjegybejelentésre vonatkozott.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalat engedélyezését masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitva
kérte. Jogkérdésként azt jeldlte meg, hogy a szerzi miinek egy konkrét védjegybejelentés soran val6 felhasz-
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naldsdra rautalé magatartdssal adott, tartalmaban és terjedelmében pontosan irasban nem azonositott felhasz-
naldsi engedély értelmezhetG-e akként, hogy azzal a felhasznal6 a szerzGi miinek barmilyen késébbi, tovabbi
védjegybejelentés soran torténd felhasznalasdhoz is hozzajarult. Nézete szerint az adott tligyben felmeriilt jog-
kérdés a teljes hazai reklam- és grafikus szakmat érinti, ami megalapozza annak feliilvizsgdlatra okot adé tarsa-
dalmi jelent&ségét.

A Kdria 2022. szeptember 14-én meghozott Pfv.IV.20.750/2022/2. szam( végzésével a felllvizsgalatot megta-
gadta.

A Kiria egyfelSl megdllapitotta, hogy a felllvizsgalat kizart, mert a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye
fellilvizsgdlatnak vagyonjogi perben, ha az els6foki birésdg itéletét a masodfoki birésdg azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben.

A Kria szerint a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott. A Kdria Polgéri Kollégiumanak
a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szolé 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovab-
biakban: PK vélemény) 5. pontja szerint a Kiria a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan a kozzétett hatdrozatatdl
jogkérdésben eltérg jogerds itélet miatt a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kdria altal
meghozott, a BHGY-ben 2012. janudr 1-e utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektsl eltérd jogértelmezé-
sen alapul.

A Kdria szerint az inditvdnyozoé tévesen hivatkozott arra, hogy a feltlvizsgalati kérelmével tamadott jogerds
végzés a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében hivatkozott kiriai hatarozattél jogkérdésben eltér, mi-
vel a Kdria eltér jogkérdést biralt el. A Kdria a hatdrozatdnak indokolasaban csak hivatkozott az Szjt. 42. §
(3) bekezdésére, abban az dsszefliggésben, hogy az alaki okbdl semmis felhasznalasi szerz6dés érvénytelensé-
gének kikliszobolése soran figyelemmel kell lenni az Szjt. azon rendelkezésére, amely szerint, ha a felhaszna-
lasi szerz6dés tartalma értelmezésre szorul, a szerz6 szamara kedvez&bb értelmezést kell elfogadni. Az utébbi
jogszabdlyhelyhez azonban nem f(iz6tt hozza kilén magyarazatot, még altaldnosithaté jogértelmezést sem
adott azzal kapcsolatban. A Pp. 409. § (3) bekezdése kifejezetten jogkérdésben vald eltérés esetére teszi lehe-
t6vé a felllvizsgalatot, azonban a kérelmezett nem jog-, hanem mérlegelési kérdésben kifogasolta a bir6sdgok
eljarasat. A Kdria szerint — a PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra tekintettel — a feltilvizsgdlat engedélyezése
iranti kérelemben el6adottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelmények sem telje-
stiltek. A kérelmezett masodsorban a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGsége miatt tartotta indokoltnak a fe-
lilvizsgalat engedélyezését. A Kiria szerint az inditvdnyoz6 érvelésével szemben az altala megfogalmazott
jogkérdés tarsadalmi jelentGsége nem szamottevd, a tarsadalom széles korét kozvetlendil vagy kozvetett médon
nem érinti.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a tamadott
dontések megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlata alapjan a szerzdi jogok az alkotmdnyos és egyezményes tulajdonjog védelmét élvezik, ezért az eljart
bir6sagoknak tekintettel kellett volna lennitik arra, hogy a nemperes eljards soran az inditvanyozé alkotmanyos
tulajdonjoganak védelme forog kockan. Ezt a kovetelményt erGsiti az Szjt. 42. § (3) bekezdésében foglalt elv is,
mely szerint kétség esetén a szerzére kedvezSbb értelmezést kell elfogadni a szerz&i jogokkal kapcsolatos vita-
ban. Indokai szerint mindez olyan kégens jogszabalyi rendelkezés, amelyhez az eljaré birésagok kotve voltak.
Ugyanakkor ezen elvre a bir6sagok egydltalan nem voltak tekintettel akkor, amikor a konkrét jogszabdlyi ren-
delkezéssel ellentétesen nem kovetelték meg a jogvitdban a pérttél annak bizonyitasat, hogy irdsbeli engedélyt
kapott a partlogé szerzgjétdl, azaz inditvanyozotdl a vagyoni jogok megszerzésére. Mindezt az eljaré birdsa-
gok az inditvanyozd szerint pusztan rautal6 magatartasa alapjan allapitottdk meg, igy a birésagok eljarasa a vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezésekhez képest alacsonyabb védelmi szintet allitott fel a szerz6t megilletS jogok-
kal szemben, ezdltal pedig megfosztottak inditvanyozét az alkotmdnyos tulajdonjogi védelmet élvezé szerzdi
jogaitol.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatdra hivatkozassal a tisztességes eljarashoz valé joga-
nak sérelmét is dllitotta. Az inditvanyozé ezen alapjogi sérelme kapcsan is hivatkozott arra, hogy alldspontja
szerint az eljaré birésagok contra legem dontéttek, amikor nem kovetelték meg a parttdl annak bizonyitasat,
hogy irasbeli engedélyt szerzett inditvdnyoz6tol az dltala tervezett partlogo feletti vagyoni jogok megszerzésé-
hez. Indokai szerint a bir6sagok tgy helyezkedtek szembe a kégens jogszabalyi rendelkezésekkel, hogy eljara-
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suknak valédi indokat nem adtdk, enélkiil ugyanakkor onkényessé valt a birésag eljdrasa és kiliresedett az al-
kotmanyos tulajdonjoga.

Az inditvdnyozé szerint sériilt tovdbba a birésaghoz forduldshoz valg, illetve a fegyveregyenl&séghez valé alap-
vetd joga is. Az alapeljdrdsban a Févarosi [tél6tabla kotelezte az elséfokd biréségot, hogy a megismételt eljards-
ban folytasson le szakért6i bizonyitast arra nézve, hogy igazolhaté-e inditvanyozo szerz6i joganak fenndllta,
illetve annak sérelme. Az inditvanyoz6 szerint a megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék formalisan
ugyan lefolytatta a bizonyitdsi eljardst azonban annak értékelése soran eloldotta magdt a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésektSl. Ennek kovetkeztében allaspontja szerint [ényegében elzarta inditvanyozét attél, hogy bizo-
nyitsa az eljardsban a szerzGi jogat ért sérelem fenndlltat. A parttdl egydttal nem kovetelte meg a terhére esé
bizonyitast. Ezaltal felborult a felek kozotti méltanyos egyensuly az eljarasban, mindez pedig a teljes eljarason
végig vonulé tisztességtelenséghez vezetett, amely alaptorvény-ellenességet idézett el6.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az indokolt bir6sagi dontéshez valé alapvetd joga is. Kilondsen fontos az érdemi
indokolas megléte azon kérelmek sorsat elbiralé dontések esetében, amikor a fél beadvanya donté jelentGségl
az eljarasban. Alldspontja szerint kifejezetten ilyen a feliilvizsgdlati kérelme, illetve az abban el6adott befogad-
hatésagi kérelem, ugyanis ezen beadvany alapjan teremt6dott volna meg a rendkivdili jogorvoslati Gt lehetGsé-
ge. Emiatt a Kdrianak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadé dontését olyan részletességgel kellett
volna megindokolnia, hogy az alapjan egyértelm(ivé vdljon, hogy milyen jogszabdlyok mentén, milyen konkrét
okokbdl dontétt a megtagadds mellett. Ezzel szemben a Kiria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapozott
befogadasi kérelmet mindossze egy fél mondattal utasitotta el, amely mondatbdl éllaspontja szerint nem dertil
ki, hogy miért nem tartja az inditvanyozo dltal elé tart jogsértést kiilonos tarsadalmi jelentGséglinek. Ezzel 6sz-
szefliggésben hivatkozott arra is, hogy a Kdria végzésében foglalt elvi tartalom kotelez6 lesz a birésagokra,
mikdzben abbdl nem vildglik ki, hogy mit tekint a Kdria a csekély jelentéség mércéjének.

Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségt kérdés egyfel6l, hogy az alkotményos tulajdonjog
oltalmat élvezd szellemi tulajdonjogat6l megfoszthat6-e a jogosult pusztan az eljaré birésagok altal vélt rautalé
magatartdsa alapjan, masfeldl szintén alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy a kdriai feliilvizsgalat
esetében a felvetett jogkérdés kilonleges sdlya, tarsadalmi jelentGsége vizsgalata korében milyen mélységi
vizsgdlatot kell lefolytatnia a Kdridnak ahhoz, hogy egy esetleges visszautasité dontés ne vonja el ab ovo az in-
ditvdnyoz6 birésdghoz val6 alkotmdnyos jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2022. oktdber 28-an vette &t, az inditvanyozé az alkot-
mdnyjogi panaszt 2022. december 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — nydjtotta be
jogi képviseld utjan.

A Kdria felilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illet6en az Alkotmanybir6sdg utal dllandé gyakorlatara, melynek értelmében a Kiria feliilvizsgalati kére-
lem befogaddsat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi
panasszal tdmadhaté {v6. 3395/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [49]}. Az inditvdnyozé szamara tovéabbi
jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége fenndll a tdmadott végzésekkel sszefliggésben, a jogi
képvisel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

2.2. Az inditvany megjelolte az inditvanyoz6 jogosultsagat és az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt ha-
taskorben kérte kizdrdlag az Alkotmanybirésdg eljardsat. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag dltal
vizsgalando biréi végzéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl.
cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megjelolte az eljaras megindi-
tasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelme-
zett bir6i dontések alldspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. §
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(1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozo tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott biréi donté-
sek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Al-
kotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kiria végzésében nem
indokolta részletesen, hogy miért nem tartja az inditvanyozé altal elé tart jogsértést kiilonos tarsadalmi jelentd-
séglinek.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is azon gyakorlatat koveti, miszerint a feltlvizsgalat engedélyezése
kapcsan a vonatkozé torvényi rendelkezésekben rogzitett feltételek fennalltanak, vagy fenn nem alltdnak meg-
itélése a Kdria kizar6lagos mérlegelésére bizott és hataskorébe tartozé kérdés, amelynek feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {3169/2023. (IV. 6.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ennélfogva a Kuiria tamadott végzésével
Osszefliggésben az inditvanyban foglaltak alapjan érdemi vizsgdlat lefolytatasara nem volt lehet&ség.
Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria indokolasaban felhivta a PK vélemény 3. pontjat,
amely alapjan a Kdria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen
akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A végzés indokoldsa szerint az olyan jogkér-
déseknek van tarsadalmi jelentGsége, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetlenil vagy kozvetett médon
érintik. Nagy tarsadalmi jelent&sége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa maso-
kat is a jogsértS gyakorlat folytatasara 6sztondzhet. A Kdria ezt kdvetGen megallapitotta, hogy az inditvanyozé
érvelésével szemben, az dltala megfogalmazott jogkérdés tarsadalmi jelentGsége nem tekinthetd szamottevs-
nek, a tarsadalom széles korét kozvetlendl vagy kozvetett médon nem érinti. Kévetkezésképpen a Kiria végzé-
sében szdmot adott a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre vonatkozé allaspontjarol.

3.2. Az inditvdnyoz6 érvei szerint a bir6sagok contra legem eljdrdsa mind az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekez-
désének, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Allaspontja szerint a birésagok onké-
nyesen és valodi indokolas nélkil helyezkedtek szembe a kogens jogszabalyi rendelkezéssel, amikor nem ko-
vetelték meg a parttél annak bizonyitdsat, hogy irasbeli engedélyt kapott az inditvanyozétdl, tovabba nem
alkalmaztak az Szjt. 42. § (3) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes — az inditvany altal is hivatkozott — gyakorlata szerint a testiilet nem zarja ki,
hogy a contra legem jogalkalmazds a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}. Erre vonatko-
z6 megdllapitdsanak azonban csak kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi rele-
vanciat elérg — hibdja csak akkor mertiilhet fel, ha a kdvetkezs (egymast erGsitd) feltételek egydittes fennalldsa
megallapithato.

Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog, mint eljdrdsjogi jellegl alapjog egy aspektusat,
az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos
jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkoz6 jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan birésagi joggya-
korlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és ha-
talybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]}.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban a kdvetkez8k szerint nem teljesiti a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat szerinti
feltételeket, igy e tekintetben nincs helye érdemi eljards lefolytatasanak.

Az gy targyat képezé megjeldlés — a szakértSi megallapitds és a tamadott végzések alapjan — a partlogé tobb-
szOrozott példanya (nem étdolgozds), osztja annak jogi sorsat. Az elsG- és mdsodfokd birdsagok a védjegy
lajstromozasa kapcsan erre tekintettel jutottak arra a megdllapitasra, hogy az inditvanyozé altal — az iratokbdl

", s

is kittinGen elismert — a partlogd védjegy bejelentése kapcsan adott hozzdjarulasa a felek lgyleti gyakorlatara
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tekintettel (az inditvanyoz6 allitasaval ellentétben) a tobbszordzott mire is vonatkozik, ezért a védjegyoltalom
nem sérti az inditvanyozé szerzGi jogat.

Kétségtelen, hogy a védjegyoltalom bejelentésének akadalyaként az inditvanyozo felszélalasaban az irasbeli
felhasznalasi szerz&dés hidnyara hivatkozott. Kétségtelen, hogy az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhaszna-
lasi szerz&dést — az Szjt. eltérd rendelkezése hianydban — irasba kell foglalni, amely rendelkezés alkalmazandé
a reklam céljara késziilt megjel6lés vagyoni jogainak atruhdzasara iranyul6 szerzédésre is [Szjt. 55. § (1) bekez-
dése és 63. §-al.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az inditvanyozé fellebbezésében megjegyzi, miszerint az inditvanyozé mas lgy-
feleivel val6 viszonyatdl eltér6en nem ragaszkodott a parttal fennallé egylittm(kodés feltételeinek egyértelmd
irasbeli rogzitéséhez. Kétségtelen tovabba és az inditvanyozé contra legem érve kapcsan nem figyelmen kiviil
hagyhat6, hogy az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmében sajat maga hivatkozik azon kuriai dontésre, amely
szerint bar az Szjt. 45. § (1) bekezdésében elGirt irasbeliség kovetelményének nem megfelelGen széban vagy
rautalé magatartassal kotott felhasznalasi szerz6dés, és a felhasznaldsi engedély ilyen médon torténé megszer-
zése érvénytelen, mégis, ha a felhasznalds a felek akarataval egyez&en ténylegesen megtortént, az érvénytelen
szerz6dés a hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanithat6, és a felek jogviszonya az igy hatdlyossa nyilvanitott
szerzGdés alapjan itélhetd meg. Ezzel Osszefliggésben utalt tovabba a Ptk.-nak a szerz6dés alaki hibainak valé
orvoslasara vonatkozé szabdlyozasara is, amelyet a fellebbezésében iranyadénak tekintett a kozte és a szerzd
kozotti jogviszonyban.

Az inditvanyoz6 szerint a birdsagok tovabba contra legem figyelmen kivil hagytak az Szjt. 42. § (3) bekezdését,
miszerint ha a felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmien, a szerzG szamara kedve-
z6bb értelmezést kell elfogadni. A térvényszék ugyanakkor indokat adta a védjegy lajstromozasat lehet6vé téve
dontésének, tovabbd annak is, hogy az Szjt. 42. § (3) bekezdésének alkalmazdsat miért nem tartotta sziikséges-
nek. Az itél6tabla pedig egyetértett az elsGfokd birdsag dontésével és annak jogi indokaival.

A felek kozotti akarat terjedelmének feltdrdsa és megallapitasa a birésag feladata. Ezen akarat megléte, miben-
léte targyaban bizonyitasnak lehet, illetve van helye. A kifogasolt tigyben ez volt a vita targya, ezen vitat eldon-
t6 végzések tartalmat tartja sajat allaspontja szerint az inditvanyozé vitathatonak, illetve sérelmesnek. Mindez
ugyanakkor értelemszer(ien bizonyitas felvételét igényl6 kérdés, nem pedig alkotmanyossagi. Az Alkotmanybi-
résag eljdrasa pedig nem a rendes birésagok parhuzamossagét, tobbszorozését célozza.

3.3. Az inditvanyozé felvetése szerint alkotmanyjogi jelentGségl kérdés lehet, hogy a jogosult megfoszthat6-e
tulajdondtdl az eljard birdsag altal a jogosult rdutalé magatartdsa alapjan, nyoman hozott ténybeli, illetve jogi
kovetkeztetése eredményeként. Ez valéjaban a birdsag bizonyitdsi és annak alapjan elvégzett mérlegel tevé-
kenységét célzo (tartalmu) felvetés, nem a tulajdontdl valé 6nkényes megfosztas kérdése.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIII. cikk cimén is val6jaban nem tulajdonosi sérelmet kifogasol, hanem az el-
jart birésagok e korben, az eljaras soran folytatott bizonyitdsanak mikéntjét, illetve annak eredményét, mérle-
gelését kifogdsolja.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy egy rejtett akarat megléte és értékelése korében nyilvanvaléan
figyelembe vehetd a johiszem(iség és tisztesség elve és arra tekintettel értékelhetd, ha a szerzdi jog jogosultja
sajat gyakorlatatdl eltéréen, sajat dontése alapjan nem ragaszkodik az irasbeliséghez.

3.4. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé kifogdsai nem alkotmdnyossagi kérdésekre vonat-
kozoéak, a bir6sagok jogértelmezését és jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tdmadott végzésekben foglalt
dontést magat (annak szamara hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali
megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3264/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [64]}; 3462/2020. (XII. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.
Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata, hogy a bir6i dontés irdnya, illetve a birésagi eljaras feliilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem altaldnos feliilbiralati
férum. Az eljaré birésagok altal — inditvanyozo allaspontja szerint — elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysérté-
sek 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.
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[60] Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a birdi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
iranti kételyt, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetd kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fenndlinak.

[61] 4. Ekként az AlkotmdnybirGsdg —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/128/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3395/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Pfv.IV.20.748/2022/2. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Karsai Daniel Ugyvédi Iroda dltal képviselt gazdasdgi tarsasag inditvanyozo az Alkotmdanybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Tor-
vényszék 1.Pk.21.043/2021/17. szama végzésével, a Févérosi [tél6tabla 8.Pkf.25.198/2022/4. szamU végzésével,
valamint a Kdria Pfv.1V.20.748/2022/2. szamu végzésével szemben.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kovetkezd.

A Kdria 2022. szeptember 14-én meghozott Pfv.IV.20.748/2022/2. szamU végzésével az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelmét megtagadta, amelyben a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.198/2022/4. szamd — védjegybejelentés
targydban hozott — jogerSs végzésének hatalyon kivil helyezését, tovdabba a Févdrosi Torvényszék
1.Pk.21.043/2021/17. szamu végzésének megvaltoztatasat kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zménye a kovetkezd.

Az inditvanyozoé egy reklamiigynokségi tevékenységgel és grafikai tervezéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag.
Az inditvanyozd egy magyarorszagi part szamdra 2014 6ta kiilonb6z6 feladatokat latott el, az egyiittm(kodés
soran kizarélag egy irasbeli an. ,lgynokségi szerzGdés” jott létre a felek kozott (@ 2014. februar 17-t61 2014.
aprilis 4-ig tart6 id&szak vonatkozdsdban).

Az egyiittm(ikodés keretében az inditvanyozé tervezte a part partlogojat (alvallalkozé bevonasaval), majd ezen
partlogd vonatkozasdban az iratokbdl kitlin6en hozzajarult a part altal térténd védjegybejelentéshez.

A partlogé tervezését kovetGen inditvanyoz6 — a part 2015. majus 11-ei felkérése alapjan — elkészitette a part-
logd modositott formdjat és azt 2015. majus 14-én email Gtjan megkildte a part szamara, azonban irasbeli
szerzGdés nem keriilt megkotésre. Az alkotmanyjogi panaszt megel6z6 eljarasok targya ezen megjelolés (kilon)
védjeggyel torténd bejegyezhetdsége. (Az inditvanyozd és a part kozott azonos idGpontban, valamint 2018
oktéberében Gsszesen még két hasonlé felkérés alapi feladatvégzés teljesiilt.)

A part 2019. jalius 16-an kérte az emlitett, a partlogét médositva tartalmazé dbras megjel6lés lajstromozasat
a Nizzai Megdllapodas 35., 41. és 45. osztalyba tartozé — tobbek kozott reklam céld, kongresszus szervezési és
online koz6sségi — szolgaltatasok vonatkozasdban.

Az inditvanyozé 2019. december 23-an felszolaldst nyujtott be a megjeldlés lajstromozédsaval szemben, hivat-
kozva a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 5. § (1) be-
kezdés b) pontjdban rogzitett szerzdi jogdra.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) 2020. jdnius 25-én meghozott M1902230/13.
szamU hatdrozataval — a felszélalast alaposnak talalva — a védjegybejelentést elutasitotta. A Hivatal szerint
a megjelolés szerz6i md, a megjelolés grafikai kialakitasat az inditvanyozé alkotta meg. A Hivatal megdllapitot-
ta tovabb4, hogy a bejelentett megjelolés attdl fliggetlenil tekintendd szerzGi miinek, hogy az egy a felszélalé
altal korabban megalkotott méi médositasaval keletkezett, melynek szerz8i jogait mar atruhdzta a partra. A Hi-
vatal szerint szerz6dés hidnydban az ahhoz kapcsol6dé szerz6i jogok nem kerdiltek dtruhdzasra.

1.2. A hatdrozat ellen a part megvaltoztatas iranti kérelmet nydjtott be, amelyben elsédlegesen annak megval-
toztatasat és a bejelentett megjelolés védjegyként torténd lajstromozasat, masodlagosan a Hivatal hatarozata-
nak hatdlyon kivil helyezését és Uj eljarasra kotelezését kérte. A part szerint a Hivatal alaptalanul és bizonyité-
kok nélkil allapitotta meg, hogy a bejelentés targya szerzGi jogi védelemben részesitendd md, ennek eldontése
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szakértGi kérdés. Az inditvanyozé a part leirasanak megfelelGen készitette el a megjelolést, a kért szovegrészt
csak hozza kellett szerkesztenie a mar kordbban, ugyancsak a part altal kitaldlt logéhoz. A felek kozott a kordb-
bi szerz6dés szerint a felhaszndldsi jogok dtruhdzdsra keriiltek, a megjeloléseket évek 6ta haszndlja, amellyel
szemben az inditvdnyoz6 nem emelt kifogdst.

Az inditvanyoz6 ellenkérelme szerint a partnak okszer(ien kellett arra szamitania, hogy minden tovabbi meg-
rendelés alapjan elkésziilt anyag — az ligynokségi szerz6déshez hasonléan — a kordbbiakkal azonos jogi statusz-
szal biré szerz8i mi figyelemmel arra, hogy az ligynokségi szerz6dés alapjan késziilt kreativ anyagok kifejezet-
ten reklam céljara készitett szerzGi jogi mlivek. Bar a megjelolés elkészitéséhez kapott instrukcidkat, azt a part
maga nem volt képes megalkotni.

A Févérosi Torvényszék 2020. oktéber 29-én meghozott 1.Pk.22.243/2020/11. szamd végzésével a Hivatal
M1902230/13. szamd hatarozatat megvaltoztatta, és elrendelte az dbrds megjel6lés lajstromozasat. A birésag
szerint a Hivatal tévedett, amikor az inditvanyozo allitasat elfogadva, szakértdi vélemény nélkil foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a bejelentés targya az inditvanyozot illetd szerzGi jogi alkotas.

Az inditvanyozé fellebbezése folytin eljaré Févarosi [télstabla 2021. marcius 11-én  meghozott
8.Pkf.25.020/2021/3. szamu hatarozataval az els6foki bir6sag végzését hatalyon kiviil helyezte eljarasi szabaly-
sértés miatt, elGirva szamara, hogy folytasson le az (j eljards keretében szakértGi bizonyitast, mivel az inditva-
nyozé csak ennek Gtjan tudja bizonyitani, hogy mive szerzdi jogi oltalom alatt all és igy alappal Iéphet fel
a lajstromozdssal szemben a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozassal.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 1.Pk.21.043/2021/17. szami 2021. december 9-én meghozott
végzésével a Hivatal M1902230/13. szamU hatdrozatat megvaltoztatta, és elrendelte az abrds megjeldlés lajst-
romozasat.

A torvényszék a megismételt eljarasban lefolytatta a szakértdi bizonyitdst. A szakvélemény szerint a médositott
— igy jelen ligy targyat is ad6 — partlogo teljes egészében tartalmazza a 2014-ben késziilt partlogét, ahhoz ha-
sonléan szerzGi mlnek mindsil, ugyanakkor nem tekinthet6 sem Gjnak, sem atdolgozasnak, hanem csupan
a partlogd tobbszorozésének. A torvényszék elfogadta azon szakértdi megallapitast, miszerint az tigy targyat
képezd& megjeldlés a 2014-ben készitett partlogd tobbszorozott példanya, osztja annak jogi sorsat. A torvény-
szék rogzitette, hogy az eljdrasban az inditvanyozét terhelte annak bizonyitdsa, hogy a bejelentéshez képest
korabbi szerz6i, szerzGi joghoz kapcsol6dé joga all fenn, ami a lajstromozas akadalya.

A torvényszék szerint a part és az inditvanyoz6 nem vitattdk, hogy a 2014-ben készitett partlogéra nézve létre-
jott kozottik egy szerz6dés 2014-ben, amelynek — mint a felszélalas soran becsatolt bizonyitéknak — a torvény-
szék jelentGséget tulajdonitott abbdl a szempontbdl, hogy az hatarozta meg a felek egyittmikodései kereteit,
amely gyakorlatta valt kozottik.

A torvényszék szerint a felek 2014-ben reklam céld felhasznalasrol allapodtak meg, amely ezen beliil korlatlan
jogokat biztositott a partnak, ideértve a logok médositott valtozatainak felhasznaldsat is. Ez egyértelmien ko-
vetkezett az ligynokségi szerz&désnek a gyakorlatba atment azon rendelkezésébdl, hogy a felhasznalas korla-
tozasmentessége a grafika médositdsdnak a lehet&ségét is magaban foglalta. A torvényszék szerint nem volt
vitatott, hogy az inditvanyozé késébb kozrem(ikodott a partlogd védjegybejelentése soran. Ezt az inditvanyozé
is hozzdjarulasnak tekintette, de csak egyszerinek és csak a partlogéra vonatkozéan. Ezzel szemben a torvény-
szék szerint ez az engedély azt jelentette, hogy a part a partlogé — annak atdolgozasnak nem mind&silé tobb-
szOrozott valtozatai — kereskedelmi, gazdasagi célu felhasznaldsdra (védjegyeztetésére) is jogosultta valt. A tor-
vényszék szerint ez a szébeli szerz8dés is — a felek gyakorlatanak megfelelGen - teljesedésbe ment,
az inditvanyozé dijigényt sem ekkor, sem 2019-ig nem érvényesitett, erre nézve szamlat nem csatolt. A végzés
szerint a szerzGi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 42. § (3) bekezdésének alkalma-
zasanak indokoltsdaga nem merdilt fel, a felek megallapoddsanak tartalmi elemei megallapithatéak voltak.

A torvényszék szerint a part kovetkezésképpen a reklamozds céljara rendelt mi (partlogd) esetében 2014-ben
megszerezte a vagyoni jogokat dtruhazassal, majd 2015-ben, a mas célra torténd felhasznalds korében jogosult-
ta valt a md és annak tobbszorozott példanyai vonatkozasaban védjegy bejelentésre, az inditvanyozé szerzGi
vagyoni jogai vagy ahhoz hasonlé egyéb jogai a part részér6l nem sériilhettek.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fellebbezést nyujtott be a torvényszék végzésével szemben, amelyben vitatta,
hogy a partlogé elkésziiltekor szerz6déssel atruhazta volna annak vagyoni jogait a pértra. Alldspontja szerint
az tgynokségi szerz6dés nem a partlogo elkészitésére vonatkozott, hanem a valasztasi kampdany anyagainak
tervezésére, a partlogé a szerz6dés megsz(inését kovetGen jott létre. Az inditvanyozé szerint a torvényszék
helytelentil értékelte a csatolt e-maileket, mert bar ligyleti szindékaval egybeesett a partlogé politikai tevékeny-
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sége soran torténd felhaszndlasa, de az csak erre vonatkozoé engedélyként értékelhetd. A vagyoni jogok atruha-
zasa a felhasznadlasi engedélynél jéval tobbet jelent. A csatolt bizonyitékokbdl viszont nem dllapithaté meg
a felek megdllapodasanak pontos tartalma, a torvényszéknek pedig kétség esetén a szerz6 szamara kedvez&bb
értelmezést el&ird Szjt. 42. § (3) bekezdését kellett volna figyelembe vennie. Vitatta tovdbbd, hogy kozrem(iko-
dott a partlog6 védjegybejelentése soran, mert tevékenysége abban nyilvanult meg, hogy egy jogi képvisel6hoz
irdnyitotta a partot azzal Osszefliggésben. Ezen egyszeri rautalé6 magatartasa sem értelmezhet§ kiterjesztGen,
a késgbb modositott partlogdk vonatkozasaban.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi itél6tabla 2022. méjus 10-én meghozott 8.Pkf.25.198/2022/4.
szamu végzésével az elséfoki birosag végzését helybenhagyta. Az itél6tabla szerint a fellebbezés nem alapos,
tovabbd egyetértett az elséfokd birésag dontésével és annak jogi indokaival.

Az itél6tabla az elsGfokd birdsaggal értett egyet abban, hogy az irasbeli tigynokségi szerz6désbdl, a szerz6tsl
szarmazé nyilatkozatbdl és a csatolt e-mailekbdl a felek Gzleti kapcsolatdnak 2019-ig fennallé gyakorlata, illetve
annak tartalma megallapithat6 volt. Ennek lényege szerint szerz6dési nyilatkozataikat emailben rogzitették és
a megrendelt m{ megkildésével, illetve a dij kifizetésével a felek a szerzGdéseiket teljesitettnek tekintették.
Eltéré gyakorlatra a felek az eljdrds soran nem hivatkoztak, a torvényszék okszerten értékelte a felek kordbban
tett nyilatkozatait, amelyek e megallapitast erdsitik meg. Az itél6tabla szerint e tekintetben helytall6an utalt
a torvényszék a kérelmezett ellenkérelmében foglaltakra, amely szerint az inditvdnyozénak, mint tigynokség-
nek az volt a gyakorlata, hogy a maga altal elkészitett grafikai anyagokat dtengedte a megrendel6nek, a korlat-
lan felhaszndlasi jogokat dijfizetés ellenében a megrendeld szerz&déssel megszerezte. Az itélGtabla szerint eb-
b&l nem lehet alappal kovetkeztetni masra, mint arra, hogy a kérelmezett a partlogd, mint reklamozas céljara
megrendelt m{ szerzGi vagyoni jogait — a politikai természet(i reklamozas soran torténd felhasznalasra kiterjed6
korben — atruhazta a kérelmezére. Tekintettel arra, hogy a médositott partlogé nem vitasan nem tekinthetd (j
szerzGi miinek, ezért mindezen megdllapitasok az eljards targyat is képezé modositott partlogéra is vonatkoz-
tathato.

Az itélétabla szerint ellentétben a fellebbezéssel, abbdl a nem vitds ténybdl, hogy az inditvanyozé egy alkalom-
mal kozrem(ikodott a 2014-ben készitett partlogd védjegyeztetésében, az- elséfoki birdsag alappal kovetkezte-
tett arra, hogy ezzel az inditvanyozé a partlogéra vonatkozo, a védjegy bejelentésére kiterjed6 engedélyt adott
a kérelmezdnek figyelemmel arra, hogy a médositott partlogé a 2014-ben készitett partlogé atdolgozasnak nem
mindsilS tobbszorozott valtozata. Az itélGtabla szerint nincs észszerl ok kovetkeztetni arra, hogy a partlogé
védjegybejelentésére vonatkozo tevéleges hozzajarulds a médositott partlogéra ne terjedne ki, ezért az eljaras-
ban nem nyert bizonyitast, hogy a lajstromozasnak a szerzGi jog megsértése miatt akadalya van.

Ezt kévetSen az inditvanyozo feltlvizsgalat engedélyezése iranti és felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a K-
rian.

A jogerds végzés elleni fellilvizsgdlati kérelemben kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
bir6sag végzésének megvaltoztatdsat, a kérelmezének a Hivatal hatdrozata megvdltoztatasa irant elGterjesztett
kérelmének elutasitasat. Tovabba kérte a feliilvizsgalat engedélyezését is, elsésorban a polgari perrendtartasrél
52616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére hivatkozdssal. Az inditvanyozé
a Kdria BH.2017.10.341 szamon megjelent hatarozatara hivatkozott, amely szerint bar az Szjt. 45. § (1) bekez-
désében elGirt irasbeliség kovetelményének nem megfelelGen szoban vagy rautalé magatartassal kotott felhasz-
naldsi szerz&dés és a felhasznaldsi engedély ilyen médon torténé megszerzése érvénytelen, mégis, ha a felhasz-
nalds a felek akaratdval egyezGen ténylegesen megtortént, az érvénytelen szerz6dés a hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvanithato, és a felek jogviszonya az igy hatdlyossa nyilvanitott szerz6dés alapjan itélhet6 meg.
Hivatkozdsa szerint a Kdria hatarozatdban azt is rogzitette, hogy a fenti jogelv alkalmazdsa soran is figyelemmel
kell lenni a nyilatkozati elvet megel6z6, az Szjt. 42. § (3) bekezdésében eldirt, a szerzd szamara kedvezSbb
értelmezés kovetelményére. Az adott ligyben a birésagok a Kiria hivatkozott hatarozataban foglaltaktél eltéré-
en figyelmen kiviil hagytdk a szerz&dés tartalmanak megallapitasa és értelmezése soran az Szjt. 42. § (3) bekez-
dését, és a szerz&dést a tartalmaval kapcsolatos bizonytalansagok ellenére a szerzé szamara kedvezétlenebb
moédon értelmezték. Az inditvanyozé szerint az eljart birdsagok a partlogéd védjegybejelentése soran a rautald
magatartdsaval adott felhasznaldsi engedély terjedelmét is a Kiria hatarozataban foglaltakkal ellentétesen,
az Szjt. 42. § (3) bekezdés figyelmen kivil hagyasaval értelmezték és nem a szerzé szamdra kedvezgbb értel-
mezést alkalmaztak, miszerint a felhaszndlasi engedély csak egyszeri védjegybejelentésre vonatkozott.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalat engedélyezését masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitva
kérte. Jogkérdésként azt jeldlte meg, hogy a szerz6i miinek egy konkrét védjegybejelentés soran val6 felhasz-
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naldsdra rautalé magatartdssal adott, tartalmaban és terjedelmében pontosan irasban nem azonositott felhasz-
naldsi engedély értelmezhetG-e akként, hogy azzal a felhasznal6 a szerzGi miinek barmilyen késébbi, tovabbi
védjegybejelentés soran torténd felhasznalasdhoz is hozzajarult. Nézete szerint az adott tligyben felmeriilt jog-
kérdés a teljes hazai reklam- és grafikus szakmat érinti, ami megalapozza annak feliilvizsgdlatra okot adé tarsa-
dalmi jelent&ségét.

A Kdria 2022. szeptember 14-én meghozott Pfv.IV.20.748/2022/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megta-
gadta.

A Kiria egyfelSl megdllapitotta, hogy a felllvizsgalat kizart, mert a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye
fellilvizsgdlatnak vagyonjogi perben, ha az els6foki birésdg itéletét a mdsodfoki birésdg azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben.

A Kiria szerint a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott. A Kdria Polgéri Kollégiumanak
a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szol6 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovab-
biakban: PK vélemény) 5. pontja szerint a Kiria a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan a kozzétett hatdrozatatdl
jogkérdésben eltérG jogerds itélet miatt a feltlvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Karia altal
meghozott, a BHGY-ben 2012. janudr 1-je utan kdzzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérg jogértelmezé-
sen alapul.

A Kdria szerint az inditvdnyozoé tévesen hivatkozott arra, hogy a feltlvizsgalati kérelmével tamadott jogerds
végzés a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében hivatkozott kiriai hatarozattél jogkérdésben eltér, mi-
vel a Kdria eltér jogkérdést biralt el. A Kdria a hatdrozatdnak indokolasaban csak hivatkozott az Szjt. 42. §
(3) bekezdésére, abban az dsszefliggésben, hogy az alaki okbdl semmis felhasznalasi szerz6dés érvénytelensé-
gének kikliszobolése soran figyelemmel kell lenni az Szjt. azon rendelkezésére, amely szerint, ha a felhaszna-
lasi szerz6dés tartalma értelmezésre szorul, a szerz6 szamara kedvez&bb értelmezést kell elfogadni. Az utébbi
jogszabdlyhelyhez azonban nem fliz6tt hozza kilén magyarazatot, még altaldnosithaté jogértelmezést sem
adott azzal kapcsolatban. A Pp. 409. § (3) bekezdése kifejezetten jogkérdésben vald eltérés esetére teszi lehe-
t6vé a felllvizsgalatot, azonban a kérelmezett nem jog-, hanem mérlegelési kérdésben kifogasolta a bir6sagok
eljarasat. A Kdria szerint — a PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra tekintettel — a feltilvizsgdlat engedélyezése
iranti kérelemben el6adottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelmények sem telje-
stiltek. A kérelmezett masodsorban a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGsége miatt tartotta indokoltnak a fe-
lilvizsgalat engedélyezését. A Kiria szerint az inditvdnyoz6 érvelésével szemben az altala megfogalmazott
jogkérdés tarsadalmi jelentGsége nem szamottevs, a tarsadalom széles korét kozvetlendl vagy kozvetett médon
nem érinti.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény
Xlll. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a tamadott
dontések megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlata alapjan a szerzdi jogok az alkotmdnyos és egyezményes tulajdonjog védelmét élvezik, ezért az eljart
bir6sagoknak tekintettel kellett volna lennitik arra, hogy a nemperes eljards soran az inditvanyozé alkotmanyos
tulajdonjoganak védelme forog kockan. Ezt a kovetelményt erGsiti az Szjt. 42. § (3) bekezdésében foglalt elv is,
mely szerint kétség esetén a szerzére kedvezGbb értelmezést kell elfogadni a szerz&i jogokkal kapcsolatos vita-
ban. Indokai szerint mindez olyan kégens jogszabalyi rendelkezés, amelyhez az eljaré birésagok kotve voltak.
Ugyanakkor ezen elvre a birésagok egydltalan nem voltak tekintettel akkor, amikor a konkrét jogszabdlyi ren-
delkezéssel ellentétesen nem kovetelték meg a jogvitdban a parttél annak bizonyitasat, hogy irdsbeli engedélyt
kapott a partlogé szerzgjétdl, azaz inditvanyozotdl a vagyoni jogok megszerzésére. Mindezt az eljaré birdsa-
gok az inditvanyozd szerint pusztan rautal6 magatartasa alapjan allapitottdk meg, igy a bir6sdgok eljarasa a vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezésekhez képest alacsonyabb védelmi szintet allitott fel a szerz6t megilletS jogok-
kal szemben, ezdltal pedig megfosztottak inditvanyozét az alkotmdnyos tulajdonjogi védelmet élvezé szerzdi
jogaitol.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatara hivatkozassal a tisztességes eljarashoz valé joga-
nak sérelmét is dllitotta. Az inditvanyozé ezen alapjogi sérelme kapcsan is hivatkozott arra, hogy alldspontja
szerint az eljar6 birésagok contra legem dontottek, amikor nem kovetelték meg a parttél annak bizonyitasat,
hogy irasbeli engedélyt szerzett inditvdnyoz6tol az dltala tervezett partlogo feletti vagyoni jogok megszerzésé-
hez. Indokai szerint a bir6sagok tgy helyezkedtek szembe a kégens jogszabalyi rendelkezésekkel, hogy eljara-



[35]

[36]

(37]

(38]

[39]

[40]

[41]

2130 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

suknak valédi indokat nem adtdk, enélkiil ugyanakkor onkényessé valt a birésag eljdrasa és kiliresedett az al-
kotmanyos tulajdonjoga.

Az inditvdnyozé szerint sériilt tovdbba a birésaghoz forduldshoz valg, illetve a fegyveregyenl&séghez valé alap-
vetd joga is. Az alapeljdrdsban a Févarosi [tél6tabla kotelezte az elséfokd biréségot, hogy a megismételt eljards-
ban folytasson le szakért6i bizonyitast arra nézve, hogy igazolhaté-e inditvanyozo szerz6i joganak fenndllta,
illetve annak sérelme. Az inditvanyoz6 szerint a megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék formalisan
ugyan lefolytatta a bizonyitdsi eljardst azonban annak értékelése soran eloldotta magdt a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésektSl. Ennek kovetkeztében allaspontja szerint [ényegében elzarta inditvanyozét attél, hogy bizo-
nyitsa az eljardsban a szerzGi jogat ért sérelem fenndlltat. A parttdl egydttal nem kovetelte meg a terhére esé
bizonyitast. Ezaltal felborult a felek kozotti méltanyos egyensuly az eljarasban, mindez pedig a teljes eljarason
végig vonulé tisztességtelenséghez vezetett, amely alaptorvény-ellenességet idézett el6.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az indokolt bir6sagi dontéshez valé alapvetd joga is. Kilondsen fontos az érdemi
indokolas megléte azon kérelmek sorsat elbiralé dontések esetében, amikor a fél beadvanya donté jelentGségl
az eljarasban. Alldspontja szerint kifejezetten ilyen a feliilvizsgdlati kérelme, illetve az abban el6adott befogad-
hatésagi kérelem, ugyanis ezen beadvany alapjan teremt6dott volna meg a rendkivdili jogorvoslati Gt lehetGsé-
ge. Emiatt a Kdrianak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadé dontését olyan részletességgel kellett
volna megindokolnia, hogy az alapjan egyértelm(ivé vdljon, hogy milyen jogszabdlyok mentén, milyen konkrét
okokbdl dontétt a megtagadds mellett. Ezzel szemben a Kiria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapozott
befogadasi kérelmet mindossze egy fél mondattal utasitotta el, amely mondatbdl éllaspontja szerint nem dertil
ki, hogy miért nem tartja az inditvanyozo dltal elé tart jogsértést kiilonos tarsadalmi jelentGséglinek. Ezzel 6sz-
szefliggésben hivatkozott arra is, hogy a Kdria végzésében foglalt elvi tartalom kotelez6 lesz a birésagokra,
mikdzben abbdl nem vildglik ki, hogy mit tekint a Kdria a csekély jelentéség mércéjének.

Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségt kérdés egyfel6l, hogy az alkotményos tulajdonjog
oltalmat élvezd szellemi tulajdonjogat6l megfoszthat6-e a jogosult pusztan az eljaré birésagok altal vélt rautalé
magatartdsa alapjan, masfeldl szintén alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy a kdriai feliilvizsgalat
esetében a felvetett jogkérdés kilonleges sdlya, tarsadalmi jelentGsége vizsgalata korében milyen mélységi
vizsgdlatot kell lefolytatnia a Kdridnak ahhoz, hogy egy esetleges visszautasité dontés ne vonja el ab ovo az in-
ditvdnyoz6 birésdghoz val6 alkotmdnyos jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2022. oktdber 28-an vette &t, az inditvanyozé az alkot-
mdnyjogi panaszt 2022. december 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — nydjtotta be
jogi képviseld utjan.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illet6en az Alkotmanybir6sdg utal dllandé gyakorlatara, melynek értelmében a Kiria feliilvizsgalati kére-
lem befogaddsat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi
panasszal tdmadhaté {v6. 3395/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [49]}. Az inditvdnyozé szamara tovéabbi
jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége fennall a tdmadott végzésekkel sszefliggésben, a jogi
képvisel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

2.2. Az inditvany megjelolte az inditvanyoz6 jogosultsagat és az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt ha-
taskorben kérte kizdrdlag az Alkotmanybirésdg eljardsat. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag dltal
vizsgalando biréi végzéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl.
cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megjelolte az eljaras megindi-
tasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelme-
zett bir6i dontések alldspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. §
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(1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozo tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott biréi donté-
sek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Al-
kotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kiria végzésében nem
indokolta részletesen, hogy miért nem tartja az inditvanyozé altal elé tart jogsértést kiilonos tarsadalmi jelentd-
séglinek.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is azon gyakorlatat koveti, miszerint a feltlvizsgalat engedélyezése
kapcsan a vonatkozé torvényi rendelkezésekben rogzitett feltételek fennalltanak, vagy fenn nem alltdnak meg-
itélése a Kdria kizar6lagos mérlegelésére bizott és hataskorébe tartozé kérdés, amelynek feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {3169/2023. (IV. 6.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ennélfogva a Kuiria tamadott végzésével
Osszefliggésben az inditvanyban foglaltak alapjan érdemi vizsgdlat lefolytatasara nem volt lehet&ség.
Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria indokolasaban felhivta a PK vélemény 3. pontjat,
amely alapjan a Kdria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen
akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A végzés indokoldsa szerint az olyan jogkér-
déseknek van tarsadalmi jelentGsége, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetlenil vagy kozvetett médon
érintik. Nagy tarsadalmi jelent&sége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa maso-
kat is a jogsértS gyakorlat folytatasara 6sztondzhet. A Kdria ezt kdvetGen megallapitotta, hogy az inditvanyozé
érvelésével szemben, az dltala megfogalmazott jogkérdés tarsadalmi jelentGsége nem tekinthetd szamottevs-
nek, a tarsadalom széles korét kozvetlendl vagy kozvetett médon nem érinti. Kévetkezésképpen a Kiria végzé-
sében szdmot adott a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre vonatkozé allaspontjarol.

3.2. Az inditvdnyoz6 érvei szerint a bir6sagok contra legem eljdrdsa mind az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekez-
désének, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Allaspontja szerint a birésagok onké-
nyesen és valodi indokolas nélkil helyezkedtek szembe a kogens jogszabalyi rendelkezéssel, amikor nem ko-
vetelték meg a parttél annak bizonyitdsat, hogy irasbeli engedélyt kapott az inditvanyozétdl, tovabba nem
alkalmaztak az Szjt. 42. § (3) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes — az inditvany altal is hivatkozott — gyakorlata szerint a testiilet nem zarja ki,
hogy a contra legem jogalkalmazds a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}. Erre vonatko-
z6 megdllapitdsanak azonban csak kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi rele-
vanciat elérg — hibdja csak akkor mertiilhet fel, ha a kdvetkezs (egymast erGsitd) feltételek egydittes fennalldsa
megallapithato.

Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog, mint eljdrdsjogi jellegl alapjog egy aspektusat,
az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos
jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkoz6 jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan birésagi joggya-
korlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és ha-
talybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]}.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban a kdvetkez8k szerint nem teljesiti a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat szerinti
feltételeket, igy e tekintetben nincs helye érdemi eljards lefolytatasanak.

Az gy targyat képezé megjeldlés — a szakértSi megallapitds és a tamadott végzések alapjan — a partlogé tobb-
szOrozott példanya (nem étdolgozds), osztja annak jogi sorsat. Az elsG- és mdsodfokd birdsagok a védjegy
lajstromozasa kapcsan erre tekintettel jutottak arra a megdllapitasra, hogy az inditvanyozé altal — az iratokbdl

", s

is kittinGen elismert — a partlogd védjegy bejelentése kapcsan adott hozzdjarulasa a felek lgyleti gyakorlatara



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

(571

[58]

[59]

2132 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tekintettel (az inditvanyoz6 allitasaval ellentétben) a tobbszordzott mire is vonatkozik, ezért a védjegyoltalom
nem sérti az inditvanyozé szerzGi jogat.

Kétségtelen, hogy a védjegyoltalom bejelentésének akadalyaként az inditvanyozo felszélalasaban az irasbeli
felhasznalasi szerz&dés hidnyara hivatkozott. Kétségtelen, hogy az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhaszna-
lasi szerz&dést — az Szjt. eltérd rendelkezése hianydban — irasba kell foglalni, amely rendelkezés alkalmazandé
a reklam céljara késziilt megjel6lés vagyoni jogainak atruhdzasara iranyul6 szerzédésre is [Szjt. 55. § (1) bekez-
dése és 63. §-al.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az inditvanyozé fellebbezésében megjegyzi, miszerint az inditvanyozé mas lgy-
feleivel val6 viszonyatdl eltér6en nem ragaszkodott a parttal fennallé egylittm(kodés feltételeinek egyértelmd
irasbeli rogzitéséhez. Kétségtelen tovabba és az inditvanyozé contra legem érve kapcsan nem figyelmen kiviil
hagyhat6, hogy az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében sajit maga hivatkozik azon kdriai dontésre, amely
szerint bar az Szjt. 45. § (1) bekezdésében elGirt irasbeliség kovetelményének nem megfelelGen széban vagy
rautalé magatartassal kotott felhasznalasi szerz6dés, és a felhasznaldsi engedély ilyen médon torténé megszer-
zése érvénytelen, mégis, ha a felhasznalds a felek akarataval egyez&en ténylegesen megtortént, az érvénytelen
szerz6dés a hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanithat6, és a felek jogviszonya az igy hatdlyossa nyilvanitott
szerzGdés alapjan itélhetd meg. Ezzel Osszefliggésben utalt tovabba a Ptk.-nak a szerz6dés alaki hibainak valé
orvoslasara vonatkozé szabdlyozasara is, amelyet a fellebbezésében iranyadénak tekintett a kozte és a szerzd
kozotti jogviszonyban.

Az inditvanyoz6 szerint a birdsagok tovabba contra legem figyelmen kiviil hagytak az Szjt. 42. § (3) bekezdését,
miszerint ha a felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmien, a szerzG szamara kedve-
z6bb értelmezést kell elfogadni. A térvényszék ugyanakkor indokat adta a védjegy lajstromozasat lehet6vé téve
dontésének, tovabbd annak is, hogy az Szjt. 42. § (3) bekezdésének alkalmazdsat miért nem tartotta sziikséges-
nek. Az itél6tabla pedig egyetértett az elsGfokd birdsag dontésével és annak jogi indokaival.

A felek kozotti akarat terjedelmének feltdrdsa és megallapitasa a birésag feladata. Ezen akarat megléte, miben-
léte targyaban bizonyitasnak lehet, illetve van helye. A kifogasolt tigyben ez volt a vita targya, ezen vitat eldon-
t6 végzések tartalmat tartja sajat allaspontja szerint az inditvanyozé vitathatonak, illetve sérelmesnek. Mindez
ugyanakkor értelemszer(ien bizonyitas felvételét igényl6 kérdés, nem pedig alkotmanyossagi. Az Alkotmanybi-
résag eljdrasa pedig nem a rendes birésagok parhuzamossagét, tobbszorozését célozza.

3.3. Az inditvanyozé felvetése szerint alkotmanyjogi jelentGségl kérdés lehet, hogy a jogosult megfoszthat6-e
tulajdondtdl az eljard birdsag altal a jogosult rdutalé magatartdsa alapjan, nyoman hozott ténybeli, illetve jogi
kovetkeztetése eredményeként. Ez valéjaban a birdsag bizonyitdsi és annak alapjan elvégzett mérlegel tevé-
kenységét célzo (tartalmu) felvetés, nem a tulajdontdl valé 6nkényes megfosztas kérdése.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIII. cikk cimén is val6jaban nem tulajdonosi sérelmet kifogasol, hanem az el-
jart birésagok e korben, az eljaras soran folytatott bizonyitdsanak mikéntjét, illetve annak eredményét, mérle-
gelését kifogdsolja.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy egy rejtett akarat megléte és értékelése korében nyilvanvaléan
figyelembe vehetd a johiszem(iség és tisztesség elve és arra tekintettel értékelhetd, ha a szerzdi jog jogosultja
sajat gyakorlatatdl eltéréen, sajat dontése alapjan nem ragaszkodik az irasbeliséghez.

3.4. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé kifogdsai nem alkotmdnyossagi kérdésekre vonat-
kozoéak, a bir6sagok jogértelmezését és jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tdmadott végzésekben foglalt
dontést magat (annak szamara hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali
megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3264/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [64]; 3462/2020. (XII. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a bir6i dontés irdnya, illetve a bir6sagi eljaras feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem altaldnos feliilbiralati
férum. Az eljaré birésagok altal — inditvanyozo allaspontja szerint — elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysérté-
sek 6Gnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.
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[60] Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a birdi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
iranti kételyt, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetd kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fenndlinak.

[61] 4. Ekként az AlkotmdnybirGsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/127/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3396/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kuaria Pfv.IV.20.749/2022/2. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Karsai Daniel Ugyvédi Iroda dltal képviselt gazdasagi tarsasg inditvanyozo az Alkotmdanybir6sagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Tor-
vényszék 1.Pk.21.042/2021/31. sz&dmU végzésével, a Févdrosi [téltabla 8.Pkf.25.131/2022/4. szdm( végzésével,
valamint a Kdria Pfv.IV.20.749/2022/2. szam( végzésével szemben.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kovetkezd.

A Kdria 2022. szeptember 14-én meghozott Pfv.IV.20.749/2022/2. szamU végzésével az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelmét megtagadta, amelyben a Févarosi [tél6tdbla 8.Pkf.25.131/2022/4. szami — védjegybejelentés
targydban hozott — jogerSs végzésének hatalyon kivil helyezését, tovdabba a Févdrosi Torvényszék
1.Pk.21.042/2021/31. szamu végzésének megvaltoztatdsat kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zménye a kovetkezd.

Az inditvanyozo egy reklamiigynokségi tevékenységgel és grafikai tervezéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag.
Az inditvanyozd egy magyarorszagi part szamdra 2014 6ta kiilonb6z6 feladatokat latott el, az egyiittm(kodés
soran kizarélag egy irasbeli in. ,igyndkségi szerz6dés” jott létre a felek kozott (a 2014. februar 17-t6l 2014. ap-
rilis 4-ig tarté id6szak vonatkozasaban).

Az egylittm(ikodés keretében az inditvanyozé tervezte a part partlogéjét (alvallalkozé bevondsaval), majd ezen
partlogd vonatkozasdban az iratokbdl kitlin6en hozzajarult a part altal toérténd védjegybejelentéshez.

A partlog6 tervezését kovetGen inditvanyozd — a part 2018. oktéber 9-ei felkérése alapjan — elkészitette a part-
logd modositott formajat és azt email Gtjan megkdldte a part szamdra, azonban irasbeli szerz6dés nem kerdilt
megkotésre. Az alkotmanyjogi panaszt megel&z§ eljardsok targya ezen megjelolés (kilon) védjeggyel torténd
bejegyezhetdsége. (Az inditvanyozo és a part kozott 2015-ben 6sszesen még két hasonl6 felkérés alapu feladat-
végzés teljesdilt.)

A part 2019. janudr 22-én kérte az emlitett, a partlogét moédositva tartalmazé abras megjel6lés lajstromozasat
a Nizzai Megdllapodas 35., 41. és 45. osztalyba tartozé — tobbek kozott reklam céld, kongresszus szervezési és
online kozo6sségi — szolgaltatasok vonatkozasdban.

Az inditvanyoz6 2020. januar 30-an felszolalast nydjtott be a megjeldlés lajstromozasaval szemben, hivatkozva
a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 5. § (1) bekezdés
b) pontjaban rogzitett szerzGi jogara.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) 2020. majus 27-én meghozott M1900189/14.
szamU hatdrozataval — a felszélalast alaposnak talalva — a védjegybejelentést elutasitotta. A Hivatal szerint
a megjelolés szerz6i m(, a megjelolés grafikai kialakitasat az inditvanyozé alkotta meg. A Hivatal megdllapitot-
ta tovabb4, hogy a bejelentett megjelolés attdl fliggetlenil tekintendd szerzGi miinek, hogy az egy a felszélalé
altal korabban megalkotott mé médositasaval keletkezett, melynek szerzGi jogait mar atruhdzta a partra. A Hi-
vatal szerint szerz6dés hidnydban az ahhoz kapcsol6dé szerz6i jogok nem kerdiltek dtruhdzasra.

1.2. A hatdrozat ellen a part megvaltoztatas iranti kérelmet nydjtott be, amelyben elsédlegesen annak megval-
toztatasat és a bejelentett megjelolés védjegyként torténd lajstromozasat, masodlagosan a Hivatal hatarozata-
nak hatdlyon kivil helyezését és Uj eljarasra kotelezését kérte. A part szerint a Hivatal alaptalanul és bizonyité-
kok nélkil allapitotta meg, hogy a bejelentés targya szerzGi jogi védelemben részesitendd md, ennek eldontése
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szakértGi kérdés. Az inditvanyozé a part leirasanak megfelelGen készitette el a megjelolést, a kért szovegrészt
csak hozza kellett szerkesztenie a mar kordbban, ugyancsak a part altal kitaldlt logéhoz. A felek kozott a kordb-
bi szerz6dés szerint a felhaszndldsi jogok dtruhdzdsra keriiltek, a megjeloléseket évek 6ta haszndlja, amellyel
szemben az inditvdnyoz6 nem emelt kifogdst.

Az inditvanyoz6 ellenkérelme szerint a partnak okszer(ien kellett arra szamitania, hogy minden tovabbi meg-
rendelés alapjan elkésziilt anyag — az ligynokségi szerz6déshez hasonléan — a kordbbiakkal azonos jogi statusz-
szal biré szerz8i mi figyelemmel arra, hogy az ligynokségi szerz6dés alapjan késziilt kreativ anyagok kifejezet-
ten reklam céljara készitett szerzGi jogi mlivek. Bar a megjelolés elkészitéséhez kapott instrukcidkat, azt a part
maga nem volt képes megalkotni.

A Févarosi Torvényszék 2020. oktéber 22-én meghozott 1.Pk.22.046/2020/13. szamu végzésével a Hivatal
M1900189/14. szamu hatdrozatat megvaltoztatta, és elrendelte az dbrds megjel6lés lajstromozasat. A birsag
szerint a Hivatal tévedett, amikor az inditvanyozo allitasat elfogadva, szakértdi vélemény nélkil foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a bejelentés targya az inditvanyozot illetd szerzGi jogi alkotas.
Azinditvanyozéfellebbezésefolytaneljaré Févarosi[télstabla2021. marcius 11-énmeghozott 8.Pkf.25.019/2021/3.
szamu hatdrozatdval az elséfoki bir6sag végzését hatdlyon kiviil helyezte eljarasi szabdlysértés miatt, elirva
szamdra, hogy folytasson le az (j eljaras keretében szakértGi bizonyitast, mivel az inditvanyozé csak ennek
atjan tudja bizonyitani, hogy mive szerzGi jogi oltalom alatt all és igy alappal [éphet fel a lajstromozassal szem-
ben a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 1.Pk.21.042/2021/31. szamd 2021. december 9-én meghozott
végzésével a Hivatal M1900189/14. szamd hatdrozatat megvaltoztatta, és elrendelte az abrds megjeldlés lajst-
romozasat.

A torvényszék a megismételt eljarasban lefolytatta a szakértdi bizonyitdst. A szakvélemény szerint a médositott
— igy jelen tigy targyat is ad6 — partlogo teljes egészében tartalmazza a 2014-ben készilt partlogét, ahhoz ha-
sonléan szerzGi miinek mindsiil, ugyanakkor nem tekinthet6 sem djnak, sem dtdolgozasnak, hanem csupan
a partlogd tobbszorozésének. A torvényszék elfogadta azon szakértdi megallapitast, miszerint az tigy targyat
képezd& megjeldlés a 2014-ben készitett partlogd tobbszorozott példanya, osztja annak jogi sorsat. A torvény-
szék rogzitette, hogy az eljdrasban az inditvanyozot terhelte annak bizonyitasa, hogy a bejelentéshez képest
korabbi szerz6i, szerzGi joghoz kapcsol6do joga all fenn, ami a lajstromozas akadalya.

A torvényszék szerint a part és az inditvanyoz6 nem vitattdk, hogy a 2014-ben készitett partlogéra nézve létre-
jott kozottik egy szerz6dés 2014-ben, amelynek — mint a felszélalas soran becsatolt bizonyitéknak — a torvény-
szék jelentséget tulajdonitott abbdl a szempontbdl, hogy az hatarozta meg a felek egyittmikddései kereteit,
amely gyakorlatta valt kozottik.

A torvényszék szerint a felek 2014-ben reklam céli felhasznalasrol allapodtak meg, amely ezen belil korlatlan
jogokat biztositott a partnak, ideértve a logok médositott valtozatainak felhasznaldsat is. Ez egyértelmien ko-
vetkezett az ligynokségi szerz&désnek a gyakorlatba atment azon rendelkezésébdl, hogy a felhasznalas korla-
tozasmentessége a grafika modositasanak a lehetdségét is magdban foglalta. A torvényszék szerint nem volt
vitatott, hogy az inditvanyozé késébb kozrem(ikodott a partlogd védjegybejelentése soran. Ezt az inditvanyozé
is hozzdjarulasnak tekintette, de csak egyszerinek és csak a partlogéra vonatkozoéan. Ezzel szemben a torvény-
szék szerint ez az engedély azt jelentette, hogy a part a partlogé — annak atdolgozasnak nem mingsil6 tobb-
szOrozott valtozatai — kereskedelmi, gazdasagi célu felhasznaldsdra (védjegyeztetésére) is jogosultta valt. A tor-
vényszék szerint ez a szébeli szerz8dés is — a felek gyakorlatanak megfelelGen - teljesedésbe ment,
az inditvanyozé dijigényt sem ekkor, sem 2019-ig nem érvényesitett, erre nézve szamlat nem csatolt. A végzés
szerint a szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 42. § (3) bekezdésének alkalma-
zasanak indokoltsdaga nem mertilt fel, a felek megallapoddsanak tartalmi elemei megallapithatéak voltak.

A torvényszék szerint a part kovetkezésképpen a reklamozds céljara rendelt md (partlogd) esetében 2014-ben
megszerezte a vagyoni jogokat dtruhazassal, majd 2015-ben, a mas célra torténd felhasznalds korében jogosult-
ta valt a md és annak tobbszorozott példanyai vonatkozasaban védjegy bejelentésre, az inditvanyozé szerzdi
vagyoni jogai vagy ahhoz hasonlé egyéb jogai a part részér6l nem sériilhettek.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fellebbezést nyujtott be a torvényszék végzésével szemben, amelyben vitatta,
hogy a partlogé elkésziiltekor szerz6déssel atruhazta volna annak vagyoni jogait a pértra. Alldspontja szerint
az tigynokségi szerz6dés nem a partlogo elkészitésére vonatkozott, hanem a valasztasi kampdany anyagainak
tervezésére, a partlogd a szerz6dés megszlinését kovetGen jott létre. Az inditvanyozé szerint a torvényszék
helytelentil értékelte a csatolt emaileket, mert bar tigyleti szandékaval egybeesett a partlogo politikai tevékeny-
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sége soran torténd felhaszndlasa, de az csak erre vonatkozoé engedélyként értékelhetd. A vagyoni jogok atruha-
zasa a felhasznadlasi engedélynél jéval tobbet jelent. A csatolt bizonyitékokbdl viszont nem dllapithaté meg
a felek megdllapodasanak pontos tartalma, a torvényszéknek pedig kétség esetén a szerz6 szamara kedvez&bb
értelmezést el&ird Szjt. 42. § (3) bekezdését kellett volna figyelembe vennie. Vitatta tovdbbd, hogy kozrem(iko-
dott a partlog6 védjegybejelentése soran, mert tevékenysége abban nyilvanult meg, hogy egy jogi képvisel6hoz
irdnyitotta a partot azzal Osszefliggésben. Ezen egyszeri rautalé6 magatartasa sem értelmezhet§ kiterjesztGen,
a késgbb modositott partlogdk vonatkozasaban.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla 2022. 4prilis 12-én meghozott 8.Pkf.25.131/2022/4.
szamu végzésével az elséfoki birosag végzését helybenhagyta. Az itél6tabla szerint a fellebbezés nem alapos,
tovabbd egyetértett az elséfokd birésag dontésével és annak jogi indokaival.

Az itél6tabla az els6fokd birdsaggal értett egyet abban, hogy az irasbeli tigynokségi szerz6désbdl, a szerz6tsl
szarmazé nyilatkozatbdl és a csatolt emailekbdl a felek tizleti kapcsolatdnak 2019-ig fenndll6 gyakorlata, illetve
annak tartalma megallapithat6 volt. Ennek lényege szerint szerz6dési nyilatkozataikat emailben rogzitették és
a megrendelt m{ megkildésével, illetve a dij kifizetésével a felek a szerzGdéseiket teljesitettnek tekintették.
Eltéré gyakorlatra a felek az eljdrds soran nem hivatkoztak, a torvényszék okszerten értékelte a felek kordbban
tett nyilatkozatait, amelyek e megallapitast erdsitik meg. Az itél6tabla szerint e tekintetben helytall6an utalt
a torvényszék a kérelmezett ellenkérelmében foglaltakra, amely szerint az inditvdnyozénak, mint tigynokség-
nek az volt a gyakorlata, hogy a maga altal elkészitett grafikai anyagokat dtengedte a megrendel6nek, a korlat-
lan felhaszndlasi jogokat dijfizetés ellenében a megrendeld szerz&déssel megszerezte. Az itélGtabla szerint eb-
b&l nem lehet alappal kovetkeztetni masra, mint arra, hogy a kérelmezett a partlogd, mint reklamozas céljara
megrendelt m{ szerzGi vagyoni jogait — a politikai természet(i reklamozas soran torténd felhasznalasra kiterjed6
korben — atruhazta a kérelmezére. Tekintettel arra, hogy a médositott partlogé nem vitasan nem tekinthetd (j
szerzGi miinek, ezért mindezen megdllapitasok az eljards targyat is képezé modositott partlogéra is vonatkoz-
tathato.

Az itélétabla szerint ellentétben a fellebbezéssel, abbdl a nem vitds ténybdl, hogy az inditvanyozé egy alkalom-
mal kozrem(ikodott a 2014-ben készitett partlogd védjegyeztetésében, az- elséfoki birdsag alappal kovetkezte-
tett arra, hogy ezzel az inditvanyozé a partlogéra vonatkozo, a védjegy bejelentésére kiterjed6 engedélyt adott
a kérelmezdnek figyelemmel arra, hogy a médositott partlogé a 2014-ben készitett partlogé atdolgozasnak nem
mindsilS tobbszorozott valtozata. Az itélGtabla szerint nincs észszerl ok kovetkeztetni arra, hogy a partlogé
védjegybejelentésére vonatkozo tevéleges hozzajarulds a médositott partlogéra ne terjedne ki, ezért az eljaras-
ban nem nyert bizonyitast, hogy a lajstromozasnak a szerzGi jog megsértése miatt akadalya van.

Ezt kévetSen az inditvanyozo feltlvizsgalat engedélyezése iranti és felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a K-
rian.

A jogerds végzés elleni fellilvizsgdlati kérelemben kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
bir6sag végzésének megvaltoztatdsat, a kérelmezének a Hivatal hatdrozata megvdltoztatasa irant elGterjesztett
kérelmének elutasitasat. Tovabba kérte a feliilvizsgalat engedélyezését is, elsésorban a polgari perrendtartasrél
52616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére hivatkozdssal. Az inditvanyozé
a Kdria BH.2017.10.341 szamon megjelent hatarozatara hivatkozott, amely szerint bar az Szjt. 45. § (1) bekez-
désében elGirt irasbeliség kovetelményének nem megfelelGen szoban vagy rautalé magatartassal kotott felhasz-
naldsi szerz&dés és a felhasznaldsi engedély ilyen médon torténé megszerzése érvénytelen, mégis, ha a felhasz-
nalds a felek akaratdval egyezGen ténylegesen megtortént, az érvénytelen szerz6dés a hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvanithato, és a felek jogviszonya az igy hatdlyossa nyilvanitott szerz6dés alapjan itélhet6 meg.
Hivatkozdsa szerint a Kdria hatarozatdban azt is rogzitette, hogy a fenti jogelv alkalmazdsa soran is figyelemmel
kell lenni a nyilatkozati elvet megel6z6, az Szjt. 42. § (3) bekezdésében eldirt, a szerzd szamara kedvezSbb
értelmezés kovetelményére. Az adott ligyben a birésagok a Kiria hivatkozott hatarozataban foglaltaktél eltéré-
en figyelmen kiviil hagytdk a szerz&dés tartalmanak megallapitasa és értelmezése soran az Szjt. 42. § (3) bekez-
dését, és a szerz&dést a tartalmaval kapcsolatos bizonytalansagok ellenére a szerzé szamara kedvezétlenebb
moédon értelmezték. Az inditvanyozé szerint az eljart birdsagok a partlogéd védjegybejelentése soran a rautald
magatartdsaval adott felhasznaldsi engedély terjedelmét is a Kiria hatarozataban foglaltakkal ellentétesen,
az Szjt. 42. § (3) bekezdés figyelmen kivil hagyasaval értelmezték és nem a szerzé szamdra kedvezgbb értel-
mezést alkalmaztak, miszerint a felhaszndlasi engedély csak egyszeri védjegybejelentésre vonatkozott.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalat engedélyezését masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitva
kérte. Jogkérdésként azt jeldlte meg, hogy a szerz6i miinek egy konkrét védjegybejelentés soran val6 felhasz-
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naldsdra rautalé magatartdssal adott, tartalmaban és terjedelmében pontosan irasban nem azonositott felhasz-
naldsi engedély értelmezhetG-e akként, hogy azzal a felhasznal6 a szerzGi miinek barmilyen késébbi, tovabbi
védjegybejelentés soran torténd felhasznalasdhoz is hozzajarult. Nézete szerint az adott tligyben felmeriilt jog-
kérdés a teljes hazai reklam- és grafikus szakmat érinti, ami megalapozza annak feliilvizsgdlatra okot adé tarsa-
dalmi jelent&ségét.

A Kdria 2022. szeptember 14-én meghozott Pfv.IV.20.749/2022/2. szam0 végzésével a feliilvizsgalatot megta-
gadta.

A Kiria egyfelSl megdllapitotta, hogy a felllvizsgalat kizart, mert a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye
fellilvizsgdlatnak vagyonjogi perben, ha az els6foki birésdg itéletét a masodfoki bir6sdg azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben.

A Kiria szerint a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott. A Kdria Polgéri Kollégiumanak
a felilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovab-
biakban: PK vélemény) 5. pontja szerint a Kiria a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan a kozzétett hatdrozatatdl
jogkérdésben eltérg jogerds itélet miatt a felulvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Karia altal
meghozott, a BHGY-ben 2012. janudr 1-je utan kdzzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérg jogértelmezé-
sen alapul.

A Kdria szerint az inditvdnyozé tévesen hivatkozott arra, hogy a fellilvizsgalati kérelmével tamadott jogerds
végzés a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében hivatkozott kiriai hatarozattél jogkérdésben eltér, mi-
vel a Kdria eltér jogkérdést biralt el. A Kdria a hatdrozatdnak indokolasaban csak hivatkozott az Szjt. 42. §
(3) bekezdésére, abban az dsszefliggésben, hogy az alaki okbdl semmis felhasznalasi szerz6dés érvénytelensé-
gének kikliszobolése soran figyelemmel kell lenni az Szjt. azon rendelkezésére, amely szerint, ha a felhaszna-
lasi szerz6dés tartalma értelmezésre szorul, a szerz6 szamara kedvez&bb értelmezést kell elfogadni. Az utébbi
jogszabdlyhelyhez azonban nem f(iz6tt hozza kilén magyarazatot, még altaldnosithaté jogértelmezést sem
adott azzal kapcsolatban. A Pp. 409. § (3) bekezdése kifejezetten jogkérdésben vald eltérés esetére teszi lehe-
t6vé a felllvizsgalatot, azonban a kérelmezett nem jog-, hanem mérlegelési kérdésben kifogasolta a bir6sdgok
eljarasat. A Kdria szerint — a PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra tekintettel — a feltilvizsgdlat engedélyezése
iranti kérelemben el6adottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelmények sem telje-
stiltek. A kérelmezett masodsorban a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGsége miatt tartotta indokoltnak a fe-
lilvizsgalat engedélyezését. A Kiria szerint az inditvdnyoz6 érvelésével szemben az altala megfogalmazott
jogkérdés tarsadalmi jelentGsége nem szamottevd, a tarsadalom széles korét kozvetlendil vagy kozvetett médon
nem érinti.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a tamadott
dontések megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlata alapjan a szerzdi jogok az alkotmdnyos és egyezményes tulajdonjog védelmét élvezik, ezért az eljart
bir6sagoknak tekintettel kellett volna lennitik arra, hogy a nemperes eljards soran az inditvanyozé alkotmanyos
tulajdonjoganak védelme forog kockan. Ezt a kovetelményt erGsiti az Szjt. 42. § (3) bekezdésében foglalt elv is,
mely szerint kétség esetén a szerzére kedvezSbb értelmezést kell elfogadni a szerz&i jogokkal kapcsolatos vita-
ban. Indokai szerint mindez olyan kégens jogszabalyi rendelkezés, amelyhez az eljaré birésagok kotve voltak.
Ugyanakkor ezen elvre a bir6sagok egydltalan nem voltak tekintettel akkor, amikor a konkrét jogszabdlyi ren-
delkezéssel ellentétesen nem kovetelték meg a jogvitdban a pérttél annak bizonyitasat, hogy irdsbeli engedélyt
kapott a partlogé szerzgjétdl, azaz inditvanyozotdl a vagyoni jogok megszerzésére. Mindezt az eljaré birdsa-
gok az inditvanyozd szerint pusztan rautal6 magatartasa alapjan allapitottdk meg, igy a birésagok eljarasa a vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezésekhez képest alacsonyabb védelmi szintet allitott fel a szerz6t megilletS jogok-
kal szemben, ezdltal pedig megfosztottak inditvanyozét az alkotmdnyos tulajdonjogi védelmet élvezé szerzdi
jogaitol.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatara hivatkozassal a tisztességes eljarashoz valé joga-
nak sérelmét is dllitotta. Az inditvanyozé ezen alapjogi sérelme kapcsan is hivatkozott arra, hogy alldspontja
szerint az eljar6 birésagok contra legem dontottek, amikor nem kovetelték meg a parttél annak bizonyitasat,
hogy irasbeli engedélyt szerzett inditvdnyoz6tol az dltala tervezett partlogo feletti vagyoni jogok megszerzésé-
hez. Indokai szerint a bir6sagok tgy helyezkedtek szembe a kégens jogszabalyi rendelkezésekkel, hogy eljara-
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suknak valédi indokat nem adtdk, enélkiil ugyanakkor onkényessé valt a birésag eljdrasa és kiliresedett az al-
kotmanyos tulajdonjoga.

Az inditvdnyozé szerint sériilt tovdbba a birésaghoz forduldshoz valg, illetve a fegyveregyenl&séghez valé alap-
vetd joga is. Az alapeljdrdsban a Févarosi [tél6tabla kotelezte az elséfokd biréségot, hogy a megismételt eljards-
ban folytasson le szakért6i bizonyitast arra nézve, hogy igazolhaté-e inditvanyozo szerz6i joganak fenndllta,
illetve annak sérelme. Az inditvanyoz6 szerint a megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék formalisan
ugyan lefolytatta a bizonyitdsi eljardst azonban annak értékelése soran eloldotta magdt a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésektSl. Ennek kovetkeztében allaspontja szerint [ényegében elzarta inditvanyozét attél, hogy bizo-
nyitsa az eljardsban a szerzGi jogat ért sérelem fenndlltat. A parttdl egydttal nem kovetelte meg a terhére esé
bizonyitast. Ezaltal felborult a felek kozotti méltanyos egyensuly az eljarasban, mindez pedig a teljes eljarason
végig vonulé tisztességtelenséghez vezetett, amely alaptorvény-ellenességet idézett el6.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt az indokolt bir6sagi dontéshez valé alapvetd joga is. Kilondsen fontos az érdemi
indokolas megléte azon kérelmek sorsat elbiralé dontések esetében, amikor a fél beadvanya donté jelentGségl
az eljarasban. Alldspontja szerint kifejezetten ilyen a feliilvizsgdlati kérelme, illetve az abban el6adott befogad-
hatésagi kérelem, ugyanis ezen beadvany alapjan teremt6dott volna meg a rendkivdili jogorvoslati Gt lehetGsé-
ge. Emiatt a Kdrianak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadé dontését olyan részletességgel kellett
volna megindokolnia, hogy az alapjan egyértelm(ivé vdljon, hogy milyen jogszabdlyok mentén, milyen konkrét
okokbdl dontétt a megtagadds mellett. Ezzel szemben a Kiria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapozott
befogadasi kérelmet mindossze egy fél mondattal utasitotta el, amely mondatbdl éllaspontja szerint nem dertil
ki, hogy miért nem tartja az inditvanyozo dltal elé tart jogsértést kiilonos tarsadalmi jelentGséglinek. Ezzel 6sz-
szefliggésben hivatkozott arra is, hogy a Kdria végzésében foglalt elvi tartalom kotelez6 lesz a birésagokra,
mikdzben abbdl nem vildglik ki, hogy mit tekint a Kdria a csekély jelentéség mércéjének.

Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségt kérdés egyfel6l, hogy az alkotményos tulajdonjog
oltalmat élvezd szellemi tulajdonjogat6l megfoszthat6-e a jogosult pusztan az eljaré birésagok altal vélt rautalé
magatartdsa alapjan, masfeldl szintén alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy a kdriai feliilvizsgalat
esetében a felvetett jogkérdés kilonleges sdlya, tarsadalmi jelentGsége vizsgalata korében milyen mélységi
vizsgdlatot kell lefolytatnia a Kdridnak ahhoz, hogy egy esetleges visszautasité dontés ne vonja el ab ovo az in-
ditvdnyoz6 birésdghoz val6 alkotmdnyos jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését 2022. oktdber 28-an vette &t, az inditvanyozé az alkot-
mdnyjogi panaszt 2022. december 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — nydjtotta be
jogi képviseld utjan.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadd végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illet6en az Alkotmanybir6sdg utal dllandé gyakorlatara, melynek értelmében a Kiria feliilvizsgalati kére-
lem befogaddsat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi
panasszal tdmadhaté {v6. 3395/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [49]}. Az inditvdnyozé szamara tovéabbi
jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége fennall a tdmadott végzésekkel sszefliggésben, a jogi
képvisel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

2.2. Az inditvany megjelolte az inditvanyoz6 jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt ha-
taskorben kérte kizdrdlag az Alkotmanybirésdg eljardsat. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag dltal
vizsgalando biréi végzéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl.
cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megjelolte az eljaras megindi-
tasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelme-
zett bir6i dontések alldspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. §
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(1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozo tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott biréi donté-
sek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Al-
kotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, hogy a Kiria végzésében nem
indokolta részletesen, hogy miért nem tartja az inditvanyozé altal elé tart jogsértést kiilonos tarsadalmi jelentd-
séglinek.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is azon gyakorlatat koveti, miszerint a feltlvizsgalat engedélyezése
kapcsan a vonatkozé torvényi rendelkezésekben rogzitett feltételek fennalltanak, vagy fenn nem alltdnak meg-
itélése a Kdria kizar6lagos mérlegelésére bizott és hataskorébe tartozé kérdés, amelynek feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {3169/2023. (IV. 6.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ennélfogva a Kuiria tamadott végzésével
Osszefliggésben az inditvanyban foglaltak alapjan érdemi vizsgdlat lefolytatasara nem volt lehet&ség.
Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria indokolasaban felhivta a PK vélemény 3. pontjat,
amely alapjan a Kdria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen
akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A végzés indokoldsa szerint az olyan jogkér-
déseknek van tarsadalmi jelentGsége, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetlenil vagy kozvetett médon
érintik. Nagy tarsadalmi jelent&sége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa maso-
kat is a jogsértS gyakorlat folytatasara 6sztondzhet. A Kdria ezt kdvetGen megallapitotta, hogy az inditvanyozé
érvelésével szemben, az dltala megfogalmazott jogkérdés tarsadalmi jelentGsége nem tekinthetd szamottevs-
nek, a tarsadalom széles korét kozvetlendl vagy kozvetett médon nem érinti. Kévetkezésképpen a Kiria végzé-
sében szdmot adott a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre vonatkozé allaspontjarol.

3.2. Az inditvdnyoz6 érvei szerint a bir6sagok contra legem eljdrdsa mind az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekez-
désének, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Allaspontja szerint a birésagok onké-
nyesen és valodi indokolas nélkil helyezkedtek szembe a kogens jogszabalyi rendelkezéssel, amikor nem ko-
vetelték meg a parttél annak bizonyitdsat, hogy irasbeli engedélyt kapott az inditvanyozétdl, tovabba nem
alkalmaztak az Szjt. 42. § (3) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes — az inditvany altal is hivatkozott — gyakorlata szerint a testiilet nem zarja ki,
hogy a contra legem jogalkalmazds a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}. Erre vonatko-
z6 megdllapitdsanak azonban csak kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi rele-
vanciat elérg — hibdja csak akkor mertiilhet fel, ha a kdvetkezs (egymast erGsitd) feltételek egydittes fennalldsa
megallapithato.

Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog, mint eljdrdsjogi jellegl alapjog egy aspektusat,
az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos
jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkoz6 jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan birésagi joggya-
korlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és ha-
talybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [29]}.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban a kdvetkez8k szerint nem teljesiti a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat szerinti
feltételeket, igy e tekintetben nincs helye érdemi eljards lefolytatasanak.

Az gy targyat képezé megjeldlés — a szakértSi megallapitds és a tamadott végzések alapjan — a partlogé tobb-
szOrozott példanya (nem étdolgozds), osztja annak jogi sorsat. Az elsG- és mdsodfokd birdsagok a védjegy
lajstromozasa kapcsan erre tekintettel jutottak arra a megdllapitasra, hogy az inditvanyozé altal — az iratokbdl

", s

is kittinGen elismert — a partlogd védjegy bejelentése kapcsan adott hozzdjarulasa a felek lgyleti gyakorlatara
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tekintettel (az inditvanyoz6 allitasaval ellentétben) a tobbszordzott mire is vonatkozik, ezért a védjegyoltalom
nem sérti az inditvanyozé szerzGi jogat.

Kétségtelen, hogy a védjegyoltalom bejelentésének akadalyaként az inditvanyozo felszélalasaban az irasbeli
felhasznalasi szerz&dés hidnyara hivatkozott. Kétségtelen, hogy az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhaszna-
lasi szerz&dést — az Szjt. eltérd rendelkezése hianydban — irasba kell foglalni, amely rendelkezés alkalmazandé
a reklam céljara késziilt megjel6lés vagyoni jogainak atruhdzasara iranyul6 szerzédésre is [Szjt. 55. § (1) bekez-
dése és 63. §-al.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az inditvanyozé fellebbezésében megjegyzi, miszerint az inditvanyozé mas lgy-
feleivel val6 viszonyatdl eltér6en nem ragaszkodott a parttal fennallé egylittmikodés feltételeinek egyértelmd
irasbeli rogzitéséhez. Kétségtelen tovabba és az inditvanyozé contra legem érve kapcsan nem figyelmen kiviil
hagyhat6, hogy az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmében sajat maga hivatkozik azon kuriai dontésre, amely
szerint bar az Szjt. 45. § (1) bekezdésében elGirt irasbeliség kovetelményének nem megfelelGen széban vagy
rautalé magatartassal kotott felhasznalasi szerz6dés, és a felhasznaldsi engedély ilyen médon torténé megszer-
zése érvénytelen, mégis, ha a felhasznalds a felek akarataval egyez8en ténylegesen megtortént, az érvénytelen
szerz6dés a hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanithat6, és a felek jogviszonya az igy hatdlyossa nyilvanitott
szerzGdés alapjan itélhetd meg. Ezzel Osszefliggésben utalt tovabba a Ptk.-nak a szerz6dés alaki hibainak valé
orvoslasara vonatkozé szabdlyozasara is, amelyet a fellebbezésében iranyadénak tekintett a kozte és a szerzd
kozotti jogviszonyban.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagok tovabba contra legem figyelmen kiviil hagytak az Szjt. 42. § (3) bekezdését,
miszerint ha a felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmien, a szerz6 szamara kedve-
z6bb értelmezést kell elfogadni. A térvényszék ugyanakkor indokat adta a védjegy lajstromozasat lehet6vé téve
dontésének, tovabbd annak is, hogy az Szjt. 42. § (3) bekezdésének alkalmazdsat miért nem tartotta sziikséges-
nek. Az itél6tabla pedig egyetértett az elsGfokd birdsag dontésével és annak jogi indokaival.

A felek kozotti akarat terjedelmének feltardsa és megallapitdsa a birdsag feladata. Ezen akarat megléte, miben-
léte targyaban bizonyitasnak lehet, illetve van helye. A kifogasolt tigyben ez volt a vita targya, ezen vitat eldon-
t6 végzések tartalmat tartja sajat allaspontja szerint az inditvanyozé vitathatonak, illetve sérelmesnek. Mindez
ugyanakkor értelemszer(ien bizonyitas felvételét igényl6 kérdés, nem pedig alkotmanyossagi. Az Alkotmanybi-
résag eljdrasa pedig nem a rendes birésagok parhuzamossagét, tobbszorozését célozza.

3.3. Az inditvanyozé felvetése szerint alkotmanyjogi jelentGségl kérdés lehet, hogy a jogosult megfoszthaté-e
tulajdondtdl az eljaré birdsag altal a jogosult rdutalé magatartasa alapjan, nyoman hozott ténybeli, illetve jogi
kovetkeztetése eredményeként. Ez valéjaban a birdsag bizonyitdsi és annak alapjan elvégzett mérlegel tevé-
kenységét célzo (tartalmu) felvetés, nem a tulajdontdl valé 6nkényes megfosztas kérdése.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIII. cikk cimén is val6jaban nem tulajdonosi sérelmet kifogasol, hanem az el-
jart birésagok e korben, az eljaras soran folytatott bizonyitdsanak mikéntjét, illetve annak eredményét, mérle-
gelését kifogdsolja.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy egy rejtett akarat megléte és értékelése korében nyilvanvaléan
figyelembe vehetd a johiszem(iség és tisztesség elve és arra tekintettel értékelhetd, ha a szerzGi jog jogosultja
sajat gyakorlatatdl eltéréen, sajat dontése alapjan nem ragaszkodik az irasbeliséghez.

3.4. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé kifogdsai nem alkotmanyossagi kérdésekre vonat-
kozodak, a bir6sagok jogértelmezését és jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tdmadott végzésekben foglalt
dontést magat (annak szamara hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali
megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3264/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [64]}; 3462/2020. (XII. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [18].

Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a bir6i dontés irdnya, illetve a birésagi eljaras feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem altaldnos feliilbiralati
forum. Az eljaré birésagok altal — inditvanyozo allaspontja szerint — elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysérté-
sek 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.
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[60] Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a birdi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
iranti kételyt, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetd kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fenndlinak.

[61] 4. Ekként az AlkotmdnybirGsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-

rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/126/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3397/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.372/2022/2. szama végzése, valamint a Debreceni Torvényszék
102.K.702.243/2020/87. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Vagner Elza ligyvéd dltal képviselt alapitvany inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.11.37.372/2022/2.
szamu végzésével, valamint a Debreceni Torvényszék 102.K.702.243/2020/87. szamu itéletével szemben.

Az inditvanyoz6 dltal kifogasolt, megtamadott dontések a kovetkezdk.

A Kdria 2022. mdjus 18-an meghozott Kfv.11.37.372/2022/2. szamu végzésével megtagadta az inditvanyozé altal
benydijtott felulvizsgdlati kérelmet, a Debreceni Torvényszék 2022. marcius 3-an meghozott — a felperes indit-
vanyozé keresetét elutasité — 102.K.702.243/2020/87. szamu itéletével szemben.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt ligy el6zménye a kovetkezd.

A felperes inditvanyozé 2015. oktéber 1-én épitési engedély iranti kérelmet nydjtott be a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg Megyei Kormdnyhivatal Nyiregyhdzi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalydhoz (a tovabbi-
akban: alperesi jogel&d hatésag) a tiszadobi Andrassy kastély kertjében egy sirkdpolna |étesitésére. A felperes
inditvanyoz6 az Andrassy-sirkapolna projektet 2014-ben inditotta meg és a hatdsagi eljarast megel6z6 egyez-
tetési szakaszban beszerezte a Nemzeti Orokség Intézete Kegyeleti Bizottsaganak és a Nemzeti Emlékhely és
Kegyeleti Bizottsag sirkdpolna megépitését jovahagyd hatarozatat is. A felperes inditvanyozé 2014 janudrjaban
levélben kereste meg a kastély vagyonkezel6jét, a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésag Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Kirendeltségét (tovabbiakban: FGigazgatdsag) a vagyonkezelGi hozzajarulé nyilatkozat meg-
adasa céljabol, 2015 nyaran pedig az alperesi jogel6dot tajékoztatta a sirkdpolna megépitésének szandékardl.
Az alperesi jogel&d hatdsag a 2015. oktéber 1-én meginditott épitési engedély kérelemre lefolytatott eljarasa-
ban az SZ-10D/01546/3/2015. szamu, 2015. december 3-4n kelt hatarozatéval engedélyezte a sirkdpolna meg-
épitését, mely hatdrozat 2015. december 21. napjan jogerére emelkedett.

A felperes inditvanyoz6 ezt kovetden benydijtott épitési engedély meghosszabbitasara iranyulé kérelmeire
a jogel6d hatésag elGszor a 2019. janudr 24-én kelt, SZ-10/106/00050-5/2019. szamu hatarozataval, 2019. dec-
ember 21-ig, majd mdsodszor a 2020. januar 24-én kelt, SZ-10/106/00016-2/2020. szamu hatdrozataval, 2020.
december 21-ig hosszabbitotta meg az alaphatdrozat hatalyat.

A felperes inditvanyozé, a 2020. marcius 27-én kelt kérelmében, egyebek mellett vis maior helyzetre hivatko-
zassal kérte annak megdllapitdsat, hogy a 2020. janudr 24-én kelt hatdrozatban megjelolt egy éves épitésre
nyitva allé hatarid6 az akaddly megsz(inéséig félbeszakad 2020. marcius 12-t6l Ggy, hogy az egyéves épitési
hataridé nem kezd6dott el joghatalyosan a felperes inditvanyozé szamara.

Az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi valtozdsok miatt a hataskorrel rendelkez§ Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: alperes) a felperes inditvanyozé hatéridé félbeszakaddsanak megalla-
pitasara iranyul6 kérelmét 2020. aprilis 2-an kelt végzésében visszautasitotta, mely dontést a felperes keresettel
tdmadta, a peres eljarast az inditvdnnyal érintett jelen kozigazgatdsi jogvita érdemi elbirdlasdig a birésag felfiig-
gesztette.

Az alperes az el6tte megindult eljaras részeként észlelte azt, hogy a jogel&d hat6sdg iratanyagaban a 2015. dec-
ember 3-an kelt SZ-10D/01546/3/2015. szamu alap épitési engedély hatarozattal szembeni, a FGigazgatosag,
mint akkori vagyonkezel& 2015. december 16-an kelt fellebbezése lelhetd fel, melynek felterjesztésére nem
kerdlt sor, igy azt a 2020. majus 12-én kelt irataval felterjesztette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
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masodfokd hatésaghoz, Budapest Févaros Kormanyhivataldhoz elbiralas céljabdl. Egyidejlileg sajat hataskorben
eljdrva az SZ-10/ETDR-06/601-11/2020. szamu hatérozataval az alaphatarozat érvényességét masodszor is egy
évvel meghosszabbit6 hatarozatat, tovabba a hatdrid6 félbeszakadas és egy éves hatdridé kezdetének megalla-
pitdsara vonatkoz6 felperesi kérelmet visszautasité végzését visszavonta.

A felperes az alperes ezen, SZ-10/ETDR-06/601-11/2020. szam( hatarozatét is keresettel tamadta, melyet egye-
sitettek a mar folyamatban 1évé tigyhoz.

A masodfoki hatésagként eljaré Budapest F6varos Kormanyhivatala a Féigazgatésag fellebbezését elbiralva
a jogel6d hatosag sirkapolna épitését engedélyezd SZ-10D/01546/3/2015. szamd alaphatarozatat megsemmisi-
tette, annak elsé meghosszabbitdsdra (SZ-10/106/00050-5/2019. szamd hatdrozat) is kiterjedGen és az alperest
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Egyben meghatdrozta azt, hogy az eljarasba tigyfélként a 2015. szeptember
24-ét6l 2016. marcius 30. napjaig vagyonkezel6i jogosultsaggal rendelkez8 FGigazgatdsag végsé jogutddjat is
be kell vonni.

Az alperes a megismételt eljarasban megvizsgélta az alap épitési engedély iranti kérelem elGterjesztése és az Uj
eljaras meginduldsa id6pontjdban hatélyos helyi épitési szabalyzat (a tovdbbiakban: HESZ) és a tovabbi épités-
tgyi jogszabalyok vonatkozé elGirdsait. Vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy az alapkérelem el&ter-
jesztése id6pontjaban, és a megismételt eljaras megindulasa id6pontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan egy-
arant nem adhat6 ki a sirkdpolna épitési engedélye.

Vagyis a kérelem elutasitasanak van helye. Ennek indoka, hogy az alapkérelem elGterjesztésekor (azaz 2015-
ben) a telek Gtszabdlyozassal volt érintett, és a telek nem kertilt kialakitasra, ezéltal az rendezetlen volt, mig
az Uj eljaras megindulasakor (azaz 2020-ban) a tervezett éplilet (a sirkdpolna) épitési helyen kivilre van tervez-
ve. Ehhez képest pedig a tiszadobi HESZ egyik idGallapota szerint sem engedélyezhetd a kérelem, annak kap-
csan mar az elterjesztésekor hatdlyos idGéllapot szerint is elutasitasrol kellett volna doénteni.

Megallapitotta tovabbd, hogy a Nemzeti Orokség Intézetének 2015. jlnius 29-én kelt véleménye nem relevans
a Mlemléki Tandcsadd Testlilet helyettesitésére, pétldsdra nem alkalmas. Az utébb beszerzett Miemléki Ta-
nacsado Testlleti szakvélemény pedig a sirkdpolna felépitését és engedélyezését nem tamogatta.

A felperes inditvanyozo kereseti kérelmet terjesztett el6 a megismételt eljardsban hozott hatarozattal szemben,
melyben arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget az Alaptdrvényben foglalt kotelezettségének, meg-
sértette a jogbiztonsag elvét és mas eljarasi garancidkat, valamint az alkalmazandé anyagi jogszabdlyokat is.
Alldspontja szerint az alap épitési engedély hatdrozathoz johiszemdien szerzett és gyakorolt jogai kapcsolédnak.

1.2. A kozigazgatasi perben a Debreceni Torvényszék 2022. marcius 3-an meghozott 102.K.702.243/2020/87.
szamu itéletével a felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta.

A Debreceni Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezés folytdn az SZ-10D/01546/3/2015. szamu épitési
engedélyrél rendelkezd alaphatarozat nem emelkedhetett jogerdre, bdr a fellebbezés felterjesztésére jelentSs
késedelemmel kerdilt sor, az j6hiszem(en szerzett és gyakorolt jogot nem sértett. A felperes inditvanyozé pedig
nem igazolta, ekként nem is bizonyitotta, hogy az épitési engedély alapjan végezhetd kivitelezési tevékenységet
megkezdte, amit aldtamaszt az is, hogy a jogvitara okot ad6 helyzet is az épitési engedély hatdlydnak tobbszo-
ri meghosszabbitdsdnak eredményeként alakult ki.

A birésag hivatkozott a Kdria KGD2015.171. szam alatti dontésére is és megallapitotta, miszerint alperesnek
a megismételt épitési engedélyezési eljarasban az épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérdl sz616 1997. évi
LXXVIIL. torvény 36. § (3)—(4) bekezdései alapjan vizsgalnia kellett a kérelem benydujtdsanak id6pontjaban és
az elbirdlas id6pontjaban hatalyos épitésiigyi rendelkezéseket is, és az tgyfélre kedvez&bb szabalyokat kellett
figyelembe vennie.

Az els6fokon eljaré birésag megdllapitotta tovabbd, hogy az iratanyagban fellelt, arra jogosulttdl szarmazé és
hataridén belil benydjtott fellebbezés tényére figyelemmel a masodfoki hatésag jogszerlien hatarozott az alap
épitési engedély megsemmisitésérdl és az alperes Uj eljarasra kotelezésérél. S a megismételt eljarasban az alpe-
res a felperesi Ugyfél érdekeit szem el6tt tartva a kérelmet a benydjtasa és az elbiralasa id6pontjaban alkalma-
zand6 jogszabalyok alapjan is megvizsgdlta, és jogszerlen allapitotta meg, hogy egyik id&allapot szerint sem
volt lehetGség épitési engedély kiaddsdra, az épitésiigyi szakmai okok, s az arra feljogositott méemléki tandcs-
ado testlilet tdmogatdsi véleménye hianyaban.
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1.3. A felperes inditvanyozé a jogerds itélettel szemben a felperes inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el8, melynek befogaddsat a Kiria a 2022. mdjus 18-an meghozott Kfv.11.37.372/2022/2. szam( végzésével
megtagadta.

A Kdria dontése szerint a felperes inditvanyoz6 valamennyi hivatkozdsa valéjaban a birésag mérlegelését, a bi-
zonyitékok mikénti értékelését vitatta, azonban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feltilmérlegelésének
a fellilvizsgélati eljarasban nincs helye. Ugyanakkor a Kiria szerint a fellilvizsgalat sordn megallapithaté volt,
hogy eljart birésag itéletében a torvényi szabalyok szerint allapitotta meg a tényallast és a jogi dllaspontjat, va-
lamint a felperes bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat részletesen, alaposan megindokolta; igy annak felGlmér-
legelésére a Kirianak nem volt jogszabalyi lehetGsége.

A Kiria megallapitotta tovabba azt is, hogy a tamadott itélet az itélkezési gyakorlatnak megfelel, nem mertiilt fel
olyan kérdés, amely miatt az itélkezési gyakorlat tovdbbfejlesztése indokolt lenne. A jéhiszemden szerzett és
gyakorolt jogok sérelme kapcsan utalt arra a Kiria, hogy ez a garancialis rendelkezés a végleges kozigazgatasi
hatarozatokhoz kapcsolédik, melyrSl nem lehetett sz6, tekintettel arra, hogy az els6foki épitési engedély a ha-
taridében benydijtott, am el nem birdlt fellebbezésre tekintettel véglegessé nem valt. Mindezen tdl az tigyben
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentGsége nem volt megallapithaté, amint az Eurépai
Uni6 Birésaga el6zetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége sem.

2. Az inditvanyozo ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybir6saghoz. Inditvdnydban a Kiria Kfv.11.37.372/2022/2.
szamu végzése, tovabbd a Debreceni Torvényszék 102.K.702.243/2020/87. szam itélete megsemmisitését kér-
te.

Az inditvanyban foglaltak szerint az els6foku birésag eljarasa sértette a jogbiztonsag elvét, a jogdllamisag kove-
telményét, nem vizsgdlta az inditvdnyozé érdekeltségét, a bizonyitasnak gatat szabott, az altala megallapitott
tényallas valdtlan, ezért sérti a tisztességes targyaldshoz valé jogot. Allaspontja szerint az Alaptérvénnyel szem-
bendll6 els6- és masodfokon eljar6 hatésagok, a Debreceni Torvényszék jogellenes eljarasa, a négy és fél év
utan ,megtaldl” és felterjesztett, majd kialakitott hat6sagi alla

azzal okozati Osszefliggésben alléan az eljarasukkal nem csupan az inditvanyozé kulturdlis 6rokségvédelmi
céljat sértették meg, hanem megsértették a torténeti alkotmanyunk vivmanyait is.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jog azt jelenti, hogy négy és fél év utdn ne taldljanak kétes
fellebbezést és ne lehessen olyan alldspontot kialakitani, ami bar a gazdasagi szereplének kedvez, viszont
az Alaptorvénybe itkozik, és az alapitvanyi célra megsemmisitGleg hat.

Az inditvanyoz6 szerint az ligyben eljaro els6foki birésag az eljarasa soran nem ismerte fel az alperesi hatosag,
valamint a masodfokd hat6sdag eljarasanak jogellenességét, sem pedig a jogellenes eljarasok és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése kozotti érdemi alkotmanyjogi Osszefliggését, a jogellenesség kirivo voltat.

Az inditvanyozé szerint tovabba — az § hatranydra — sériilt a torvény el6tti egyenl&ség és partatlan eljarashoz
valo jog sériilt az inditvanyozo iranyaban, mivel csak az alperes llaspontjat vette figyelembe mind a mésodfo-
kd hatésag, mind a bir6sag és nem észlelte, hogy az alperes allaspontja négy és fél év utan valtozott meg (négy
és fél év utan , kialakult” (nem vizsgdlta ugyanis a késedelem koriilményeit. Amikor ugyanis az inditvanyozé
tobblet id6t kért a sirkdpolna megvaldsitasara, ezt észlelve az alperes ,megtaldlja”, és felterjeszti a fellebbezést
és javasolja az épitési engedély elutasitasat. Ennélfogva az tigyben eljart bir6sag maga valt a jogbizonytalansag
forrasava, ami pedig megfosztotta az inditvanyozot a célja megvaldsitdsatdl (az Andrassy sirkapolna megvalé-
sitasatol), tetemes kar-koltségeket és erkolcsi kart szenvedve el. A fellebbezés alperes altali, tobb mint négy és
fél utan torténet megtaldlasarél az inditvanyozénak nem volt, nincs tudomdsa, arrél nem lett tdjékoztatva. Eh-
hez képest az alperes a fellebbezés benyujtasakor nem vizsgdlta meg, azt nem hataridében terjesztette fel
a masodfokd hatésaghoz, s ennek terhét pedig az inditvanyozora haritja, egy olyan fellebbezés kapcsan, ami
irdnt a fellebbezd tobb mint négy évig nem érdekl&dott. Mindezen tal — az inditvanyozé szerint — vizsgalni
kellett volna a fellebbez& Ulgyféli jogéllasanak a fellebbezés elbiralasakori fenndllasat is Hivatalbél észlelnie
kellett volna tovadbbd a birésagnak a jéhiszem( joggyakorlas tényét is.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a Legfels6bb Birdsag tobb itéletében megallapitotta, hogy a kézigaz-
gatdsi szerv mulasztdsa nem vezethet a tulajdonos, vagy az épittet§ hatranyahoz. Az elséfokon eljart birésag
viszont — az inditvanyozo szerint — nem vette figyelembe ezt az irdnymutatast, és a Karia Kpkf.1.39.216/2020/2.
szamu irdanymutatasat sem.

Ehhez képest az eljart bir6sag megsértette az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsat, B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk
(1) bekezdését, az E) cikket, az M) cikk (2) bekezdését, a P) cikk (1) bekezdését, az R) cikkét, a Q) cikk
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(2)-(3) bekezdését, illetve a XV. cikkét, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdését, a XXV. cikket, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését is.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria végzése pedig sérti az Alaptorvény I. cikk (3)—(4) bekezdését, a Il. cikket,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikket. A Kdria ugyanis mell6zte az ardnyossagot, a jogbiz-

tonsagot az ligy minden résztvevdije szamara biztositani, figyelmen kivil hagyta tovabba az tigyben — azonna-
li jogvédelem targyaban — hozott két kordbbi hatdrozatat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésag tandcsa megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil nydjtotta be jogi képvisel§ Gtjdn, az inditvanyozé az tigy felperese-
ként érintettnek mindsiil. Az inditvany megjelolte az inditvanyozo jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hatds-
korét megalapozo6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvdnyozé megjel6lte az Alkotmany-
birésag altal vizsgalandé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditva-
nyozé szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 az eljarasi jogosultsagaira vonatkozdan, az Alaptorvény XV. cikkével, XXIV. cikkével, illetve
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével dsszefliggésben megjeldlte az eljdrds meginditasanak indokait, az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabbd indokolta, hogy a sérelmezett bir6i dontések allaspontja
szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott bir6i dontések — kozigazgatdsi hataroza-
tokra is kiterjedd — megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.2. A Kdria fellilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadé végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt illetéen az Alkotmanybirésag utal dllandé gyakorlatara, miszerint a Kria felllvizsgdlati kérelem befo-
gadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal
tamadhaté {vo. 3395/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [49]}. Az inditvdnyozd szamara tovébbi jogorvoslati
lehetGség nem all rendelkezésre.

3.3. Az inditvanyozé dltal felhivott B) cikk (1) bekezdése szerinti kovetelmény nem tartalmaz olyan, Alaptor-
vénnyel biztositott, az egyén altal érvényesithet§ jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt
lehet alapitani. Ez alél az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint kizdrélag a felkésziilési id6 és a tiltott visszame-
néleges hatdly jelent kivételt {pl.: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [15]; 3318/2022. (VI. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Nem tartalmaz olyan, Alaptorvénnyel biztositott, az egyén dltal érvényesithets jogot
a Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény C) cikk (1) beezdése, az E) cikk, az M) cikk (2) bekezdése, a P) cikk (1) be-
kezdése, QQ) és R) cikkei, valamint 28. cikke sem, igy 6nmagaban erre alkotmanyjogi panaszt sem lehet alapita-
ni.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény ezen cikkeivel Gsszefliggésben rdmutat arra, hogy az allamcél, illetve
az iménti, kovetelményt elGiré alaptorvényi rendelkezések megsértésének cimén alkotmanyjogi panasz kereté-
ben alkotmanyellenesség megdllapitasa nem inditvanyozhat6. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem
mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei nem az in-
ditvanyozd, nem biztositanak szamdra (egyébként érvényesithetd) jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet
kozvetleniil ezekre alapitani {3253/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolds [35]; 3273/2023. (VI. 9.) AB végzés, In-
dokolas [30]-[32]}.

Az Alaptorvény . cikke 6nmagaban szintén nem alapjogot régzit, hanem az alapjogok egymdshoz valé viszo-
nyara, annak alkotmdnyossagi vizsgalatara vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem terjeszthetd
el6 {v. 6. 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]; 3292/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolds [22];
3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.



(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

2146 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Nem tartalmazott 6nallé, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast tovabba az inditvany az Alaptorvény 1. cik-
kével, illetve XXV. cikkével Gsszefliggésben. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen in-
dokolas hianya az érdemi elbiralas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Al-
kotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé inditvanydban részletezte, hogy az lgyében eljaré hatésdgok és birésagok — az allaspontja
szerint — milyen hibakat kovettek el a tényallas megdllapitasa, a bizonyitas és bizonyitékok megvalasztasa, a bi-
zonyitékok mérlegelése, értékelése korében milyen hibakat kovettek el, melyek kihatottak a tisztességes hato-
sagi eljarashoz alo joga, a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga, illetve jogorvoslathoz valé joga érvényesii-
lésére is. Az inditvanyoz6 mindezzel 6sszefliggésben sérelmezte, hogy az érveit és bizonyitékait miként
értékelték a hatésagok és birésagok a hatranyara.

Az Alkotmanybir6sag eljarasaban azonban nincs lehetGség az alapiigyben eljaré hatésdgok és birésag bizonyi-
tékértékels tevékenységének felilbirlatara. Az Alkotmanybirésag bizonyitasi tevékenységet nem végez és
a tényallas korében az alapul fekvé dontés megdllapitasait veszi figyelembe. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata, hogy tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a birdsagi dontések indokoldsdban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e. Az Alkotmanybir6sag azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogszabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat,
a jogalkalmazé feladata {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkal-
mazasanak felulbiralatara, igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a ténydllas megallapitdsara vagy a jogvitat le-
zard hatarozat kizdrélag szakjogi tartalmu kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.

Az inditvanyozoénak az alapiigyben az ellenérdek fél dltal (azaz nem az inditvanyozé altal) bejelentett felleb-
bezésének késedelmes felterjesztésére vonatkozé kifogdsa kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6ket.

Kétségtelen, hogy a XXIV. cikk (1) bekezdése az észszer(i hataridén beliili tigyelintézést alkotmdnyos jogként
rogziti, ami értelemszer(ien, természetszer(ien az eljarasi cselekményekre szabott torvényi hatarid6k betartasa-
nak kévetelményét is magaban foglalja. Ugyanakkor értelemszer( az is, hogy a jogérvényesités keretében a jog-
orvoslat érvényét nem kozombositi a késedelmesség. Mdsképpen szélva ezen a cimen igény nem veszhet el.
Ezzel 6sszefliggésben értelemszer(ien jelentGsége van az eljdrasban, az eljards XXIV. cikk szerinti tisztességes-
sége kapcsan annak, hogy az ellenérdek( jogorvoslatat az arra jogosult megismerhesse. Az iratokbdl viszont
kitlinik, megdllapithat6 (amint az inditvanyozé sem vitatja), hogy az ellenérdekd fél fellebbezésének tartalma
az inditvanyozé szamadra, annak elbiraldsa el6tt ismert volt, ahhoz hozzafért, szamara azt kézbesitették, annak
tartalma a megismételt eljaras targyat képezte.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a bir6sdgok eljarasanak, valamint hatarozatainak kozvetlen
feltilbirdlatat célozza, az alaptorvényi rendelkezések, illetve alaptorvény-ellenesség cimén val6jaban nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozo, a dontésekkel szembeni kifogasait fogalmazza meg,
illetve a birésagok tényallas-megallapitdsanak, bizonyitékértékelésének, valamint annak alapjan vont jogkovet-
keztetésének helytall6sagat vitatja. A tdmadott itéletek szerinti dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybir6sag dltali megvaltoztatdsa érdekében.

Kovetkezésképpen az inditvanyozo dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés
érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban sze-
repld feltételek fenndllnak.
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[49] 5. Ekként az AlkotménybirGsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-

rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1963/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3398/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [télStabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.14/2020/46. szamy itélete és a Kdria Bfv.
[11.1.522/2021/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Skoda Gabriella tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyoz6 dltal kifogasolt, megtamadott hatdrozatok a kdvetkezdk.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. oktéber 22-én kihirdetett 41.Kb.107/2017/147. szamu és — a F6-
varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.14/2020/46. szamd ftélete folytan — 2020. oktdber 30-4n jogerds itéletével
az inditvanyozot blinosek mondta ki 3 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hivatali visszaélésre iranyuld hivatali
vesztegetés blintettében és 3 rendbeli folytatélagosan, blinszévetségben és lizletszerlien elkdvetett vesztegetés
blintettében. Ezért 6t a birdsag 3 év bortonbiintetésre és 2 millié 700 ezer forint vagyonelkobzasra itélte.

A Kiria — az inditvanyozo és véddje inditvanya alapjan eljarva — felllvizsgalati eljarasban a 2022. november

s s

28-an meghozott Bfv.l11.1.522/2021/11. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.1. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydijtott be alkotmdnyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
41.Kb.107/2017/147. szamd itélete, a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.14/2020/46. szamd itélete és
a Kdria Bfv.111.1.522/2021/11. szamu végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az I. cikk (1), (2) és (3) bekezdésének, tovabba a XVIII.
cikk (1), (2) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birésagi dontések megsemmisitését.

Allaspontja szerint ligyében az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatérozott tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog és a (3) bekezdésben meghatarozott védelemhez valé jog azaltal sériilt, mert az ligyész
az els6fokd eljaras soran médositotta a vadat (megvaltoztatta a vadat) és a védelem a vadmaédositast nem is-
merhette meg, ezért azzal szemben érdemi védekezést nem tudott elGterjeszteni. Az alapiligyben eljaré birdsa-
gok a terheltek (kdzte az érintett terhelt) targyaldson valé jelenlét jogardl lemondé nyilatkozata alapjan az adott
terheltek targyaldson valo jelenléte nélkil jartak el. Az inditvanyozé szerint pedig a védének nem feladata,
hogy az ligyész széban kozolt alldspontjat tovabbitsa a védence felé.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagardl dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva elGszor azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydijtani, az inditvany
hataridében érkezett. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 Gtjan jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.
Az inditvanyoz6 az alapiigyben, a biintetGjogi felelGsségérdl dontést hozé elsG- és masodfoku itéletet, valamint
a jogerGs itéletet hatdlydban fenntart6 felllvizsgalati eljardsban meghozott végzést tamadta, mely dontések
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek. Az inditvanyozé inditvanya tobb helyén az tigy-
ben harmadfokon hozott dontés megsemmisitését kéri. Kétségtelen, hogy (@amint az iratokbdl egyértelmden ki-
tlinik), az érintett terhelt esetében harmadfoku eljardsra nem kerdilt sor, vele szemben az itélet masodfokon
jogerére emelkedett. Ehhez képest az Alkotmanybirésag — miutdn a terhelt vonatkozasdban harmadfokd elja-
rasra nem kerdlt sor — az inditvanyt a felllvizsgalati eljaras soran meghozott végzés megsemmisitésére irdnyuld
kérelemként biralta el.
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Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tamadott tigy-
ben az I. rend( terhelt volt.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozasaban megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatasko-
rére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, tovabba indokolja a birdsagi dontések Alaptorvénybe Utkozését és kifejezetten kéri azok meg-
semmisitését.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (1), (2) és (3) bekezdé-
se, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdése sérelmét allit6 része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjdban, valamint a 27. §-ban meghatdrozott feltételeknek. Az inditvany ebben a részében kizarélag
az Alaptorvény rendelkezését jeloli meg, azonban azt nem, hogy a megjelolt rendelkezések pontosan miért és
milyen 6sszefliggésben sériiltek volna. Mindezek a hidnyossagok az Abtv. rendelkezései és az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyi elem érdemi elbiralasanak akaddlyat képezik {3019/2023.
(I. 13.) AB végzés, Indokolds [23]1-[24]; 3244/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3548/2021. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [44]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

2.3. Megemliti az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé altal felhivott B) cikk (1) bekezdése szerinti kovetel-
mény nem tartalmaz olyan, Alaptorvénnyel biztositott, az egyén altal érvényesithetd jogot, amelyre az Abtv.
27. § szerint alkotmdnyjogi panaszt lehet alapitani. Ez al6l az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint kizarélag
a felkésziilési id6 és a tiltott visszamendleges hatdly jelent kivételt {pl. 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indoko-
las [15]; 3318/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

2.4. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy az inditvany esetében az eljarasanak akadalyat ké-
pezi-e itélt dolog, mivel az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé altal kifogdsolt, a Févarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa 41.Kb.107/2017/147. szdmi és a Févérosi [tél6tébla Katonai Tandcsa 6.Kbf.14/2020/46. szamu itélete
— tovabbad a Kdria 2021. jlnius 21-én meghozott Bhar.1l1.254/2021/13. szamd végzése — ellen bejelentett alkot-
manyjogi panaszinditvanyokat kordbban, érdemben a 3249/2023. (VI. 9.) AB hatdrozatban megvizsgalta.
Kétségtelen, hogy (amint az iratokbdl megallapithatd) az adott alapiigyben a Kdria a Bhar.111.254/2021/13. sza-
mu helybenhagyé hatdrozatot 2021. janius 21-én hozta, s ebben az alapiigyben hozott méasodfokd hatarozatot
az adott (harmadfokra kerlt) terhelt tekintetében véltozatlan tényallds mellett hagyta helyben.

Kétségtelen az is, hogy ezt kdvetSen a Kdria (a jelen tigyben tamadott) Bfv.111.1.522/2021/11. szam feluilvizsga-
lati hatdrozatat 2022. november 28-an hozta meg.

Kétségtelen tovabba, hogy a feliilvizsgalatban a jogerds tigydont6 hatarozatban megdllapitott tényallas az irdny-
ad6 [Be. 659. § (1) bekezdés zaré fordulatal.

2.5. Ha az ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkot-
manybir6sdg mar dontott (azaz valtozatlan ténybeliség mellett jogkérdésben kifejtette allaspontjat), akkor
ugyanabban az ligyben az esetleges mas érintett panaszos altal, egyazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi ren-
delkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivat-
kozva az Alkotmanybir6sag eljarasanak nincs helye [Abtv. 31. § (2) bekezdés]

Jelen lgyben valéjaban errél van szé.

A 3249/2023. (VI. 9.) AB hatarozat alapjaul szolgalé — az alapligy XI. rend( terheltje éltal bejelentett — alkot-
manyjogi panasz a jelen (az alaplgy I. rend( terheltje tekintetében bejelentett) inditvany tartalmaval megegye-
z6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Osszefliggésben, hogy
az eljart lgyész dltal az elséfoku eljaras soran moédositott vadat a védelem nem ismerhette meg, ezért azzal
szemben érdemi védekezést nem tudott elGterjeszteni.

Mindemellett — ezen korabbi inditvany a jelen inditvannyal egyezGen — megjegyezte, hogy a birésag a terheltek
tavollétében jart el, és az inditvanyozé szerint a véd6nek nem feladata, hogy a vadhatésag széban kozolt llas-
pontjat tovabbitsa a védence felé. Az ligyben az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata soran megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott, az inditvanyozé tisztességes birdsdgi eljardshoz, valamint
a védelemhez val6 joga nem sériilt {vo. 3249/2023. (VI. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[33]}.
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Evidencia, hogy a vad mddositasa (kiterjesztés, megvaltoztatas) kihatassal van a megallapitott ténybeliségre,
a bizonyitas keretére akar a torvényi tényadllasba (itkzés vonatkozasaban, akar Gj ténybeliség vizsgalata miatt
(vadkiterjesztés Gj alanyra értelemszerlien nem torténhet, ilyenkor Gj vadat kell benyujtani). Kévetkezésképpen
a vad megvaltoztatasa (amirdl jelen ligyben szé van), kiterjesztése olyan eljarasi cselekmény az ligyész részérdl,
ami a biintetGjogi felelGsségre és a biintetGjogi jogkovetkezményre kihato.

Mindazonaltal a vadra, illetve a vddmédositasra vonatkozo kifogasokat illetSen az iratokbdl egyértelmien kitd-
néen nincs olyan koriilmény, ami megkérddjelezné annak helyénvalésagat {vo. 3249/2023. (VI. 9.) AB hataro-
zat, Indokolas [21]-[23]}.

2.6. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a vadkiterjesztés esetén a targyalds elnapoldsa a védelem (vadlott
és védo) inditvanya alapjan kotelezé. [Be. 538. § (6) bekezdés]

A vad megvaltoztatasa (amirdl jelen tigyben sz6 van) esetén ugyanakkor a birésag beldtasa szerint donthet,
hogy arra vonatkozé inditvany esetén a targyalast elnapolja-e [Be. 538. § (5) bekezdés].

2.7. Jelen lgyben az iratokbdl kitlinGen kétségtelen, hogy a vad megvdltoztatdsa nem volt hozzaférhetetlen
a védelem szamadra. Err6l a védd tudott, a targyalas folytatasa pedig a Be. 538. § (5) bekezdése szerinti volt.
Jelen tigyben pedig az, hogy egy adott médositott (megvaltoztatott) vadra vonatkozd, megdllapitott ténybeliség-
bdl a feliilbirdlé birésag milyen kovetkeztetést von le a felelGsségre, illetve a jogkdvetkezményre, az értelem-
szer(ien szakjogi keretek kozott marado joga, illetve kotelessége. Ennek eljarasjogi lehet&ségei, feltételei, koril-
ményei azok, amik a tisztességes eljards keretében vizsgalhatévad valnak. Az Alkotmanybirésag a 3249/2023.
(VL. 9.) AB hatdrozatban pedig megdllapitotta, hogy nem merdilt fel ilyen hianyossag, illetve iranya kétség.
Egyébként erre az inditvdnyoz6 sem hivatkozott, hanem 6nmagdaban a vad megvaltoztatdsat tartotta alkotma-
nyos kételyt ébreszt§ kérdésként felvetendének. Az pedig nyilvanvaléan nem alkotmanyos vizsgélat targyat
képezd kérdés, hogy a vad eredeti allapotaban legyen tarthatd, illetve nem médosithaté (vo. Be. 538. §).
Megemliti az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanynak arra vonatkozo kitétele, miszerint a védének nem felada-
ta hogy a vadhat6sag széban kozolt dllaspontjat tovdbbitsa a nem jelen 1évé védence felé — a szakjogi torvény
elvarasaival — nem igazolhat6 allaspont. Egyrészt utal az Alkotmanybir6sag a Be. 42. § (4) bekezdés szerinti,
a védd kotelességeire vonatkozé rendelkezésekre, masrészt a Be. 430. § (1) bekezdés a) pontjara, ami kifejezet-
ten akkor teszi lehet6vé a vadlott szimdra a targyalasi jelenlét jogardl valé lemondast, ha védével rendelkezik.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy eljarasanak akadalya all fenn, az igyben alkotmanyjogi panasz alap-
jan a bir6i dontés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sag mar dontétt, ugyanabban az tigyben
érintett mds inditvanyozé dltal, azonos jogszabdlyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptor-
vényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozva pedig az Alkotmanybir6sag
eljardsanak nincs helye.

3. Ekként az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/393/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3399/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint masodfokd birésag Pf.1V.25.071/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Gonczi Gergely Ugyvédi Iroda altal képviselt gazdaségi tarsasag inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a Kdria mint masodfokd birésag Pf.IV.25.071/2021/2. szamu
végzése ellen — a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.648/2021/3. szamu végzésére is kiterjedSen — terjesztette el az Al-
kotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
2022. janius 23-an, a Févarosi Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott bir6i
dontést az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével és XXVIIL. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az alapigy
(sajto-helyreigazitas irant inditott per) targya egy a Févarosi Kozterilet-fenntarté Zartkorlien Mikod6 Nonprofit
Részvénytdrsasag (a tovdbbiakban: felperes) ltal kifogasolt cikk miatti jogvita volt, amelynek sordn a gazdasagi
tarsasag felperes az elséfoku itéletet kovetGen beolvadt az ugyancsak gazdasdgi tarsasdg inditvanyozdba.
A jogvita alapjat az képezte, hogy a Magyar Nemzet cim{ napilap 2021. februar 27-én ,T(izoltasba kezdett
cikkiinket kovetGen az FKF” cimmel, valamint egy internetes oldal ugyanezen a napon ,T(izoltdsba kezdett
az FKF a feltart visszassagok nyoman” cimmel cikkeket jelentetett meg, amelyeknek tobb (a kifogasolt tartalom
tekintetében megegyez§) kozlését a felperes valétlannak tartotta, és a napilap, valamint az internetes oldal szer-
kesztGségét helyreigazitds kozzétételét kérte. A szerkesztGség azonban ennek a kérésnek nem tett eleget, ezért
a felperes a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdése
alapjan, a (3) bekezdés szerinti hataridében keresetet inditott ellene.

2.1. A Févarosi Torvényszék a 2021. jdlius 2-an kelt 15.P.21.048/2021/14. szamd itéletével kotelezte a szerkesz-
tGséget, hogy a sérelmezett cikkekel azonos helyen az itélet rendelkezé részében foglalt helyreigazité kozlemé-
nyeket jelentesse meg. Az itélet indokolasa — a kereset és az ellenkérelem ismertetését, valamint a relevans
jogszabdlyok, PK allasfoglalasok és AB hatarozatok elemzését kovetGen — ramutatott, hogy a kereset alapos,
mert a cikkek kifogasolt dllitasai tényallitasoknak tekinthetSk, és azok egyikét sem tudta az alperes szerkeszt6-
ség bizonyitani; ugyanakkor a felperes okirattal igazolta az 4llitasok valétlansagat. Igy a felperes bebizonyitotta,
hogy a szervezeti atalakitasok, és azokhoz kapcsol6ddan a személyi dontések mar a cikkek megjelenése elétt
(és nem azok hatdsara) megtorténtek; az a munkatars, akit az alperes szerint ,kamupoziciobdl” bocsatottak el,
mind osztdlyvezetSi, mind f6munkatarsi beosztdsa és munkakori leirasa szerint szamos feladatkorrel rendelke-
zett; és valotlan volt az az dllitas is, hogy jogositvannyal nem rendelkez6 személyek kaptak volna izemanyag-
tamogatdst. Ugyancsak okirattal bizonyitottan valétlan volt a cikkek azon allitasa is, amely szerint a felperes
altal alkalmazott bérjegyzéket szétbontottak szellemi és fizikai dolgozok szerint, hogy igy titkoljdk el a fizikai
dolgozok elél a ,fantomdolgozok” ardnytalanul magas bérét. Ezért a bir6sag helyreigazitasra kotelezte a szer-
kesztGséget.

2.2. Az itélet ellen a szerkeszt&ség fellebbezett, amely alapjan eljarva a Févarosi [téltabla a 2021. szeptember
21-én kelt, 2.Pf.20.648/2021/3. szamu végzésével az elsGfokl birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és a pert
megsziintette. Indokoldsként az itél6tabla kifejtette, hogy a masodfokd eljarasban az inditvanyozé felperesi jog-
utédként torténd perbelépés iranti kérelmet jelentett be, amely azonban alaptalan. A végzés indokoldsa hivat-
kozott a Polgari Torvénykonyvr6l sz6élé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdésére,



2152 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

amely szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni; illetve az Smtv. 12. § (1) bekezdésére,
amelynek értelmében: ,Ha valakir6l barmely médiatartalomban valé6tlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazit6 kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel ha-
mis szinben és ehhez képest melyek a val6 tények.” Idézte a PK 12. szdmi és a PK 13. szamu allasfoglaldsok
vonatkoz6 részeit is, majd levonta azt a kovetkeztetést, hogy: ,Tekintettel arra, hogy a sérelmezett sajtokozle-
mény az igénnyel fellépd személyére nézve nem tartalmazott valétlan allitast, vagy a valésagot hamis szinben
nem tiintette fel, a sérelmezett kozlések a jogeldd tarsasdgra vonatkoztak, a jogutod személyét nem érintették,
réla az iras semmit nem dllitott, kereshetGségi jog hidnyaban a jogutéd a perben nem Iéphet fel a jogel6dot ért
sérelem miatt. KereshetGségi jogat azon felperesi hivatkozds, mely szerint — a cégkivonatbdl megallapithat6an
— az FKF Zartkortien M(ikodd Nonprofit Részvénytarsasag jogutodlassal megsziint, és a jogutddlas ténye iga-
zolt, 5nmagaban nem alapozza meg. A sajtétermékben kozolt allitasokkal érintett jogi személy jogutddja a jog-
el6dot ért sérelem miatt sajto-helyreigazitds dtjan nem kérhet jogvédelmet (BH2014.176.).” (Indokolds [10])
Ezért a masodfokd birdsag a Pp. 48. § (4) bekezdése alapjan az inditvanyozé perbelépés iranti kérelmét vissza-
utasitotta. A Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja szerint a birsag az eljarast hivatalbél megsziinteti, ha a fél meg-
hal vagy megsz(inik, feltéve, hogy a jogviszony természete a jogutddldst kizarja. A Pp. 379. §-a alapjan a ma-
sodfokl birésag az elséfokd birosag itéletét végzéssel — teljes egészében, vagy abban a részében, amelyre
a megsziintetés oka fennall — hatdlyon kivil helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése, vagy
a 241. § (1) bekezdése szerinti ok az els6fokd vagy a masodfoku eljarasban fennall.

2.3. Az itél6tabla végzése ellen a felperes jogutddjaként perbelépést bejelents inditvanyozo fellebbezést nydij-
tott be. Ez alapjan eljdrva a Kdria mint mdsodfokd birésag a 2022. janudr 26-an kelt, Pf.IV.25.071/2021/2. szamu
végzésével az itél6tabla végzését helybenhagyta. A Kdria az indokoldsban ismertette a fellebbezést, amely sze-
rint az inditvanyozo sérelmezte, hogy az itélétabla nem vette figyelembe, hogy a szervezeti valtozas utan &t
tarsasag — igy a felperes is — az engedélyes tevékenységeit, kozszolgaltatoi szerepkoriikbdl fakado kotelezettsé-
geit és jogait, szolgdltatdsi portfolidjat és munkavallaloi kozosségeit Gj egységes kozmdiicégként, valtozatlan
formaban, divizidk keretében viszi tovabb. Ebbdl kovetkezéen a beolvadé tagvallalatok jogvédelem alatt all6
brandjeinek is az inditvdnyoz6 a tulajdonosa jogutédként. Az inditvdnyozo allitasa szerint a jogutddlasbol faka-
déan minden, a kordbbi cégek johirnevét erodalo, hitelességét alddsé megjelenés rombolja az adott brand
megitélését, igy a brand tulajdonosanak hitelességére is kdrtékony hatassal van. A beolvadast kovetGen az in-
ditvanyozé a felperessel azonos néven végzi a szemétszdllitast és a lomtalanitasi tevékenységet tovabbra is,
nem szlint meg az arculati név haszndlata. Az inditvanyoz6 amellett is érvelt, hogy a személyiségi jogi perek-
ben a felperes oldalan bekovetkezett jogutddlassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan, analégia uatjan,
a természetes személyek esetében érvényesiil§ jogutédldsnak a jogi személyek tekintetében is érvényesiilnie
kell. Hangsdlyozta, hogy mivel a perben sérelmezett kozlés 6t érinti, ra vonatkozik, ezért jogosult perbelépni
— ezt erGsiti a Kdria Pfv.21.837/2018/4. szamu hatdrozata, és a PK 13. szamu allasfoglalas azon fordulata, amely
szerint sajto-helyreigazitdsi igényt az is érvényesithet, akit név szerint ugyan nem jelolnek meg, személye azon-
ban a sajtokozlemény tartalmabdl valamilyen médon felismerhetd.

A fellebbezést azonban a Kdria alaptalannak mindgsitette, és az abban foglaltakra figyelemmel sziikségesnek
tartotta hangsuilyozni a kovetkezSket. A Pp. 48. § (4) bekezdésének jogutddlasra vonatkozé szabalyat a 240. §
(1) bekezdés f) pontja kiegésziti egy pergatlé akadallyal, amely szerint a birésag az eljarast — annak barmely
szakaszaban — hivatalb6l megsziinteti, ha a fél meghal vagy megszinik, feltéve, hogy a jogviszony természete
a jogutodlast kizarja. Erre akkor keriilhet sor, amikor az anyagi jogi szabalyok kizérjak a jogutodlast. Az indit-
vanyozé azt igazolta, hogy a felperes jogképessége a Ptk. 3:44. § (1) bekezdése alapjan 2021. augusztus 31-én
beolvadas miatt jogutodlassal megsz(int, tarsasagi jogi szempontbdl & a felperes jogutddija. A Kdrianak azonban
azt kellett megitélnie, hogy a sajté-helyreigazitas irant inditott perben, a felperes keresettel érvényesitett joga
vonatkozdsaban kizart-e a jogutddlas, figyelemmel a Ptk. emlitett 2:54. § (1) bekezdésére és az Smtv. 12. §
(1) bekezdésére. Amint azt a Kdria kifejtette, helyreigazité kozlemény kozzétételét csak személyesen lehet kér-
ni, a helyreigazitast kéré csak a sajat személyét ért sérelem miatt kérhet jogvédelmet. Ez kovetkezik a PK
13. szamd allasfoglalds inditvanyozo dltal is hivatkozott részeibdl is. ,A sajtokozlemény kozzétételekor még
létre nem jott jogi személy esetén azonban ez a feltétel fogalmilag kizart, hogy fennalljon. A sajt6-helyreigazi-
tasi igény olyan személyhez f(iz6d6 (személyiségi) jog, amely nem szall (szallhat) at a jogutddra, a Ptk., az Smtv.
és a Pp. fenti rendelkezései ugyanis egyértelmien kizarjak a jogutdd sajto-helyreigazitas iranti igényérvényesi-
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tési jogat. A személyes igényérvényesités elvébsl kovetkezGen [az inditvanyozd] ezt a jogvédelmi eszkozt
a jogel6dot ért sérelem miatt nem veheti igénybe.” (Végzés [21]-[22]) A Kiria egyetértett az itélGtablaval abban,
hogy az altalanos jogutddlds ellenére a sajto-helyreigazitas tekintetében a specidlis szabalyok miatt a jogutéd
nem jogosult a jogel6dot ért sérelem miatt a felperes jogutédjaként perbe 1épni. Az inditvanyozé altal idézett
kdriai hatarozatokrél kimondta, hogy azok mas targyd perekben sziilettek, részben a hozzatartozok altal érvé-
nyesitett kegyeleti jog targydban, igy a jelen lggyel nem dll fenn ligyazonossdg. Az inditvanyozé altal felhivott
itélGtablai hatarozatok pedig nem mingsiilnek a Kdriat az itélkezési tevékenysége soran kot hatarozatoknak.

3. Az inditvdnyozé a Kiria végzése ellen — a Févarosi [tél6tabla végzésére is kiterjedGen — alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a VI. cikk (1) be-
kezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban ismertette
a tényallast és a pertorténetet, részletesen kitérve a Févarosi Onkorményzat azon dontésére, amelynek eredmé-
nyeként a felperes az inditvanyozoba — mint egységes févarosi kozmiitarsasagba, amely 5 céget és 6 szolgdlta-
t6i tevékenységet tomorit — beolvadt, és annak 6nallé divizidjaként, 6nallé brandként mikodik tovabb. Az in-
ditvanyozé a befogadhatdsagi kritériumok fenndllasa korében utalt r4, hogy az alap eljarasban a jogutéd jogan
kivant perbe 1épni, igy érintettnek tekinthetS. A jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydijtotta be, és a tamadott biréi dontés allaspontja szerint felvet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, illetve bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség gyandjat.

3.1. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsdn az inditvanyozé — idézve az Alkotmanybirésag
néhany dontését is — arra hivatkozott, hogy a johirnévhez valé jog a jogi személyeket is megilleti; mivel azon-
ban e szervezetek élettelen entitasok, igy személyiségiik lényegét elsGsorban azon, a kiilvilag szdmadra érzékel-
het6 elemekkel lehet meghatdrozni (kiilondsen: név, szimbdélumok, arculati elemek), amelyek révén e jogala-
nyok megjelennek a kiilviligban, és amelyek alapjan harmadik személyek szamdra beazonosithaték {lasd:
3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}. Ebbdl az inditvanyozo arra kovetkeztetett, hogy az elséfokd
birésag altal valétlan tényallitdsnak mindsitett, a felperesre vonatkozé kozlések kihatassal vannak az inditvanyo-
zéra is, mint a ,brand épitésével aktivan foglalkoz6, az FKF nevet, arculatot és szineket hasznald,
az FKF johirnevének megdrzésében minden szempontbdl érdekelt” védjegyjogosultra, kozszolgdltatast végzs
jogi személyre. Az inditvanyozé perbelépését kizard kuriai jogértelmezés — amely a jogutddlast kizaré anyagi
jogi elGirasnak tekintette a Ptk. 2:54. §-at és az Smtv. 12. §-at — a konkrét tigyben nem kell&en differencialt;
a természetes személyek helyzetét tartotta szem el6tt, amelybdl nem kévetkezik, hogy jogi személyek esetében
is kizart lenne a jogutodlas.

Az inditvanyozé arra is utalt, hogy természetes személyek esetében a jogalkoté a meghalt ember személyiségi
jogait a kegyeleti jogon keresztiil peresithetévé tette, és ugyan jogi személyeknél kegyeleti jogrél nem beszél-
hetiink, de ilyen konstrukciéra nincs is sziikség abban az esetben, ha van jogutéd, aki a jogel6dot ért jogsérel-
met peresitheti. Az alkotmanyjogi panasz kritizdlta és alaptorvény-ellenesnek tartotta azt a kiriai jogértelme-
zést, amely a BH 2014.6.176 szamon kozzétett eseti dontésbdl vezette le a jogutddlds kizartsagat, ezt az ligyet
ugyanis lényeges jellemzdiben a jelen tgytdl eltérGnek tartotta. Ismételten hangsilyozta, hogy ,az FKF neve,
arculata, a targyi valésagban megnyilvanul6 kiilsé ismérvei, tevékenysége, véltozatlan, szakadatlan, folyama-
tos.”

Az inditvdnyoz6 sajat jogértelmezése alatdmasztdsdra ismételten hivatkozott fellebbezésében emlitett eseti
dontésekre is, amelyek kovetését szerinte az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabdly is megkivanja,
maskilonben az Ggyében nem jut érvényre az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése. Azt is hangsilyozta, hogy
a jelen lgyben a felperes jogel6d elsG fokon mar érvényesitette a személyiségi jogi igényt, ezzel eleget tett
a személyes igényérvényesités kotelezettségének, ezért Alaptorvény-konform biréi jogértelmezés esetén nem
lehetne a jogutodot a perbelépésbdl kizarni. Az inditvanyozé amellett is érvelt, hogy a jelen esetben a jogvi-
szony természete nem zarja ki a jogutddlast, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja sem lehetett volna akadalya
a perbeli jogutédlasnak. Az ezzel ellentétes jogértelmezés oda vezethetne, hogy akar egy ,t6bb mint egy év-
szazada ismert név mogotti egyszerl cégformavaltas is a jogvédelem megszlinését eredményezné.”

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé a birésaghoz fordulas jo-
gara hivatkozott. Idézte az Alkotmanybirésag szamos korabbi hatdrozatat, utalva a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményére, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl
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a bir6sag érdemben donthessen. Az alkotmanyjogi panasz szerint: ,A tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog
az dllamra elsGdlegesen azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a biréi jogvédelmet, vagyis tegye lehet6vé
a biréi at igénybevételét.” A jelen ligyben a tamadott bir6i dontés azért alaptorvény-ellenes az inditvanyozé
szerint, mert az elséfoku bir6sag jogsérelmet megallapité dontésének hatalyon kiviil helyezésével és az eljaras
megsziintetésével az inditvanyozé — mint dltaldnos jogutéd — nem kapott jogvédelmet. Az inditvanyozé itt is
megismételte, hogy az FKF brand a beolvadast kovetSen is tovabb él, és neki jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
a perben érdemi itélet sziilessen. Kifejtette, hogy amennyiben adhaté olyan értelmezés az tigyben alkalmazan-
do jogszabdlyoknak, amely a jogvédelemre érdemes inditvanyozé esetében a perbe vitt jogokrél valé érdemi
dontést lehet6vé teszi, akkor az tigyben eljar6 birésdgoknak alkotmanyos kotelezettsége azt kovetni. Azzal,
hogy az itél6tabla és a Kdria a Ptk. és az Smtv. rendelkezéseit Ggy értelmezte, hogy az inditvanyozé perbelé-
pésének a lehetGségét kizdrta, megsértette az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésdg Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé — a Kdria mint masodfokd birésag Pf.1V.25.071/2021/2. szamu végzése atvételének idGpont-
jahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydijtotta be az alkot-
manyjogi panaszt. A jogi képvisel§ a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott — megjel6lve az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kime-
ritette.

6. Megdllapithato volt, hogy az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelménye-
inek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv.
27. § (1) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [énye-
gét [a VI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsdn — az inditvany lényegi tartalma szerint —
azt, hogy a birésag ugy értelmezte az alkalmazandé jogszabalyokat, hogy annak kévetkeztében az inditvanyo-
z6 a felperes jogutédjaként nem Iéphetett be a sajt6-helyreigazitas irant inditott perbe, pedig a felperes dltal
kifogasolt kozléseket az inditvanyoz6 magara nézve is sérelmesnek tartjal; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsga-
lando bir6i dontést (a Karia Pf.IV.25.071/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
mdnybirésdg semmisitse meg a bir6i dontést.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé mind az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefliggésé-
ben azt sérelmezi, hogy a Kiria — egyetértve a Févdrosi [tél6tdblaval — a Ptk. 2:54. § (1) bekezdését és az Smitv.
12. § (1) bekezdését, a PK 13. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, olyan anyagi jogi szabdlyokként értelmezte,
amelyek szerint a személyhez kotott sajtd-helyreigazitdsi igény vonatkozasdban anyagi jogutédlds nem lehetsé-
ges, az inditvanyoz6 — mint a sajtokdzlemény kozzétételekor még létre nem jott jogi személy — a felperes jog-
utédjaként az altalanos jogutddlas ellenére, specidlisan a sajté-helyreigazitas tekintetében nem Iéphet be a per-
be, és erre val6 tekintettel a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, pergétlé akaddly miatt, meg kellett
szlintetni az eljarast.
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Az inditvanyozonak a birésagok specialis — a személyhez kotott sajto-helyreigazitasi igényre vonatkozo — anya-
gi jogi jogutddlassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések, valamint a Pp. eljarast megsziintet6 okokat szaba-
lyozé rendelkezése értelmezését kifogasol6 panasza kapcsan az Alkotmanybirésag fenntartja, hogy nem ren-
delkezik hataskorrel arra, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [9]}. ,Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovet-
kez6en nem tekinthet§ az dltalanos hataskor( birésagi szervezetrendszer altaldnos feltlbiralati forumanak, fel-
adata az igazsagszolgdltatissal Osszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitdk eldontése, vagyis alkotmanyjogi,
nem pedig szakjogi kérdésekben dont, a konkrét ligy elbirdlasa a birdsag feladata” {3273/2016. (XII. 20.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hang-
stlyozza, hogy az inditvanyozé 4ltal hivatkozott tisztességes bir6sagi eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az, hogy az inditvanyoz6
az egyébként megindokolt bir6sagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthets az eljaras tisztességessége kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhets alkotmdnyossagi kérdésnek {3065/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [17]}.
Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott aggalyok tekintetében az Alkotmdnybirésdg arra a megallapitasra
jutott, hogy azok alapvetéen nem kiilonboznek a peres eljdrds soran, kiilonosen a fellebbezés keretében is
el6adott — és a Kdria megindokolt végzése dltal mar elbiralt — szakjogi érvektdl. Az Alkotmdnybirésdg dllaspont-
ja alapjan azok tehat tartalmilag a birdsagi eljaras ismételt feltlbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybi-
r6sag nem rendelkezik hataskorrel {hasonléan: 3231/2015. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [16]; 3228/2023. (V. 5.)
AB végzés, Indokolds [19]}.

8. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatdsagi aka-
ddlyban szenved. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az al-
kotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. emlitett 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 3.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3400/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint masodfokud birésag Pfv.IV.24.590/2022/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Gonczi Gergely Ugyvédi Iroda dltal képviselt inditvdnyozé alkotményjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé a Kiria mint masodfokd birésag Pfv.IV.24.590/2022/2. szamu végzése ellen
— a Févérosi [tél6tabla 1.Pf.20.759/2021/2. szadm( végzésére is kiterjedGen — terjesztette el§ az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2022. janius
28-an, a Févarosi Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésdghoz. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontést
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithat6, hogy az alapligy
(sajto-helyreigazitas irant inditott per) targya egy a Févarosi Kozterllet-fenntarté Zartkorlien Mikod6 Nonprofit
Részvénytdrsasag (a tovdbbiakban: felperes) altal kifogasolt cikk miatti jogvita volt, amelynek sordn a gazdasagi
tarsasag felperes az elséfoku itéletet kovetGen beolvadt az ugyancsak gazdasdgi tarsasdg inditvanyozdba.
A jogvita alapjat az képezte, hogy a Magyar Nemzet cim( napilap, valamint egy internetes oldal 2021. janudr
21-én ,Fantomdolgozokat rejtegethet az FKF — Kamupoziciét kaphatnak egyes elkiildott vezetSk a févarosi
cégnél” cimmel cikkeket jelentetett meg, amelyeknek tobb (a kifogdsolt tartalom tekintetében sz6 szerint meg-
egyezd) kozlését a felperes valétlannak tartotta, és a napilap, valamint az internetes oldal szerkesztGségét hely-
reigazitds kozzétételét kérte. A szerkeszt&ség azonban ennek a kérésnek nem tett eleget, ezért a felperes a pol-
gari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdése alapjan,
a (3) bekezdés szerinti hatarid6ben keresetet inditott ellene.

2.1. A Févérosi Torvényszék a 2021. janius 17-én kelt 40.P.20.630/2021/14. szamu itéletével kotelezte a szer-
kesztGséget, hogy a sérelmezett cikkekel azonos helyen az itélet rendelkez§ részében foglalt helyreigazit6 koz-
leményeket jelentesse meg. Az itélet indokolasa — a kereset és az ellenkérelem ismertetését kovetGen — ramu-
tatott, hogy a kereset alapos, mert az azonos tartalmi cikkek abszurditast fogalmaznak meg, megtévesztik
az olvasokat, akik igy az objektiv valétlansagbol szintén valétlan kovetkeztetésre juthatnak. A cikkek szerint
a felperes dolgoz6i olyan bérjegyzéket kaptak minden hénapban, amely valamennyi dolgozé havi bérét mutat-
ta, igy egymas bérét is lathattdk egy nyilvanos, kozos iraton. Ezen azonban — a cikk szerint — a kozelmdltban
a felperes gy vdltoztatott, hogy a szellemi dolgozdk bérjegyzékét levdlasztotta, igy torekedve ,azon szellemi
beosztasi alkalmazottai pénzelését, akik csak papiron a dolgozéi, mert a valésagban nem dolgoznak” (itélet
4. oldal). A felperes azonban bizonyitékokkal tdmasztotta ald, hogy a bérjegyzék az egyes alkalmazottak havi
bérkimutatdsa, amelyen mindenki csak a sajat bérét lathatja; ,nincsen valamiféle »kozos« bérjegyzék, amit
minden dolgozé nézeget” (itélet 5. oldal). Ebbdl kdvetkezGen a ,kdzds” bérjegyzéket a felperes nem is sziintet-
te meg; marpedig a cikk ir6ja erre a val6tlan tényallitasra alapozta azt az dllitasat, hogy a felperesnél van tébb
olyan szellemi foglalkoztatott, aki nem jar be dolgozni, vagyis munka nélkil jut a fizetéséhez. A bizonyitékok-
bdl kiderdilt az is, hogy a dolgozék nem is voltak megbontva szellemi és fizikai beosztasdakra. Ezért a birésag
— hivatkozva a PK 12. szamu és a PK 15. szamu 4llasfoglalasokra, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatar-
talmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére is — hely-
reigazitasra kotelezte a szerkesztGséget.
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2.2. Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amely alapjan eljdrva a Févarosi [tél6tabla a 2022. januar 6-an kelt,
1.P£.20.759/2021/2. szamu végzésével az els6fokd birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az eljarast meg-
szlintette. Indokolasként az itél6tabla kifejtette, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja szerint a bir6sag az el-
jarast hivatalbol megsziinteti, ha a fél meghal vagy megsz(inik, feltéve, hogy a jogviszony természete a jogutod-
last kizdrja. ,A Févérosi [tél6tabla hivatalos tudomdsa szerint a felperes [...] az els6foki ftélet meghozatalat
kovetden, 2021. augusztus 31-i hatdllyal beolvadt [az inditvanyozébal. A felperest ugyanezen napon a cégnyil-
vantartasbdl — a beolvadds miatt — torolték.” (Indokolds [6]) A végzés indokolasa hivatkozott tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdésére, amely szerint a sze-
mélyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni; illetve az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében:
,Ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé té-
nyeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitdnik,
hogy a kozlés mely ténydllitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és eh-
hez képest melyek a valé tények.” E jogszabalyi rendelkezésekbdl — az itéltabla kovetkeztetése szerint — az tG-
nik ki, hogy a sajto-helyreigazitasi igény személyhez kotott kovetelés, azzal kapcsolatban jogsértésre csak
az érintett, a sajtokozleményben felismerhetd személy kezdeményezhet eljarast. A PK 13. szamu allasfoglalds
szerint az kérhet sajt6-helyreigazitast, akinek a személyére a sajtékozlemény — nevének megjelolésével vagy
egyéb modon — utal, vagy akinek a személye a sajt6kozlemény tartalmdbdl felismerhetd, elsésorban az, akit
a sajtokdzleményben név szerint megjeldltek. Ugyanakkor az is kovetelhet sajté-helyreigazitast, akit név szerint
nem jeloltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a sajtékozle-
mény tartalmdbdl valamilyen médon felismerhetd. Az itélGtabla szerint: ,A Ptk., a Pp. és az Smtv. szabalyaibdl
kovetkez&en a sajto-helyreigazitasi igény kifejezetten a sérelmet szenvedett jogosult személyéhez kotddik,
anyagi jogutodlas hatdlya ald nem eshet, igy kizart, hogy az mas személyre — akar él6k kozott, akar halal/meg-
sz(inés esetén — atszalljon. Tekintettel arra, hogy a sajt6-helyreigazitasi igény olyan személyhez fiz6d¢6 jog,
amely esetében jogutédlasra nem keriilhet sor, a Févarosi Itél6tabla a Pp. 379. §-a alapjan az els6fokd birésag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.” (Indokolas [11]-[12])

2.3. Az itél6tabla végzése ellen a felperes jogutddjaként perbelépést bejelents inditvanyozé fellebbezést nydij-
tott be. Ez alapjan eljdrva a Kdria mint mdsodfoku birésag a 2022. mdjus 18-an kelt, Pf.1V.24.590/2022/2. szamu
végzésével az itélGtabla végzését helybenhagyta. A Kiria az indokoldsban ismertette a fellebbezést, amely sze-
rint az inditvanyozo sérelmezte, hogy az itélétabla nem vette figyelembe, hogy a szervezeti valtozas utan &t
tarsasag — igy a felperes is — az engedélyes tevékenységeit, kozszolgaltatoi szerepkoriikbdl fakadd kotelezettsé-
geit és jogait, szolgdltatasi portfolibjat és munkavallaloi kozosségeit Gj egységes kozmicégként, valtozatlan
formaban, diviziok keretében viszi tovabb. Ebbdl kovetkezéen a beolvadé tagvallalatok jogvédelem alatt all6
brandjeinek is az inditvdnyoz6 a tulajdonosa jogutédként. Az inditvdnyozo allitasa szerint a jogutédlasbol faka-
déan minden, a korabbi cégek johirnevét erodald, hitelességét alddsé megjelenés rombolja az adott brand
megitélését, igy a brand tulajdonosanak hitelességére is kartékony hatassal van. A beolvadast kovetGen az in-
ditvanyozé a felperessel azonos néven végzi a szemétszallitast és a lomtalanitasi tevékenységet tovabbra is,
nem szlint meg az arculati név haszndlata. Az inditvanyozé amellett is érvelt, hogy a személyiségi jogi perek-
ben a felperes oldaldn bekovetkezett jogutddlassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan, analégia utjan,
a természetes személyek esetében érvényesiil§ jogutddlasnak a jogi személyek tekintetében is érvényesiilnie
kell. Hangsdlyozta, hogy mivel a perben sérelmezett kozlés 6t érinti, ra vonatkozik, ezért jogosult perbelépni
— ezt erGsiti a Kdria Pfv.21.837/2018/4. szamu hatdrozata, és a PK 13. szamu allasfoglalds azon fordulata, amely
szerint sajto-helyreigazitdsi igényt az is érvényesithet, akit név szerint ugyan nem jeldlnek meg, személye azon-
ban a sajtokozlemény tartalmabdl valamilyen médon felismerhetd.

A fellebbezést azonban a Kiria alaptalannak mindsitette, és az abban foglaltakra figyelemmel sziikségesnek
tartotta hangsulyozni a kovetkezSket. A Pp. 48. § (4) bekezdésének jogutddlasra vonatkozé szabalyat a 240. §
(1) bekezdés f) pontja kiegésziti egy pergatlé akadallyal, amely szerint a bir6sdg az eljarast — annak barmely
szakaszaban — hivatalb6l megsziinteti, ha a fél meghal vagy megszinik, feltéve, hogy a jogviszony természete
a jogutodlast kizarja. Erre akkor keriilhet sor, amikor az anyagi jogi szabdlyok kizarjak a jogutodlast. Az indit-
vanyozé azt igazolta, hogy a felperes jogképessége a Ptk. 3:44. § (1) bekezdése alapjan 2021. augusztus 31-én
beolvadds miatt jogutddlassal megsziint, tarsasagi jogi szempontbdl § a felperes jogutddja. A Kirianak azonban
azt kellett megitélnie, hogy a sajté-helyreigazitas irant inditott perben, a felperes keresettel érvényesitett joga
vonatkozdsaban kizart-e a jogutédlas, figyelemmel a Ptk. emlitett 2:54. § (1) bekezdésére és az Smtv. 12. §
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(1) bekezdésére. Amint azt a Kdria kifejtette, helyreigazité kozlemény kozzétételét csak személyesen lehet kér-
ni, a helyreigazitast kér6 csak a sajat személyét ért sérelem miatt kérhet jogvédelmet. Ez kovetkezik a PK
13. szamd allasfoglalds inditvanyozo 4ltal is hivatkozott részeibdl is. ,A sajtokozlemény kozzétételekor még
létre nem jott jogi személy esetén azonban ez a feltétel fogalmilag kizart, hogy fenndlljon. A sajté-helyreigazi-
tasi igény olyan személyhez {(iz6d& (személyiségi) jog, amely nem szall (szallhat) at a jogutddra, a Ptk., az Smtv.
és a Pp. fenti rendelkezései ugyanis egyértelmdien kizarjak a jogutdd sajté-helyreigazitas iranti igényérvényesi-
tési jogat. A személyes igényérvényesités elvébdl kovetkezGen [az inditvanyozd] ezt a jogvédelmi eszkozt
a jogel6dot ért sérelem miatt nem veheti igénybe.” (Végzés [18]-[19]) A Kiria egyetértett az itélGtablaval abban,
hogy az altalanos jogutddlds ellenére a sajto-helyreigazitas tekintetében a specidlis szabalyok miatt a jogutéd
nem jogosult a jogel6dot ért sérelem miatt a felperes jogutédjaként perbe 1épni. Az inditvanyozé altal idézett
kdriai hatarozatokrél kimondta, hogy azok mas targyd perekben sziilettek, részben a hozzatartozok altal érvé-
nyesitett kegyeleti jog targydban, igy a jelen lggyel nem dll fenn ligyazonossdg. Az inditvanyozé altal felhivott
itélGtablai hatarozatok pedig nem mingsiilnek a Kiriat az itélkezési tevékenysége soran kot hatarozatoknak.

3. Az inditvdnyozé a Kiria végzése ellen — a Févarosi [tél6tabla végzésére is kiterjedGen — alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a VI. cikk (1) be-
kezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban ismertette
a tényallast és a pertorténetet, részletesen kitérve a Févarosi Onkorményzat azon dontésére, amelynek eredmé-
nyeként a felperes az inditvanyozoba — mint egységes févarosi kozmiitarsasdgba, amely 5 céget és 6 szolgdlta-
t6i tevékenységet tomorit — beolvadt, és annak 6nallé divizidjaként, 6nallé brandként mikodik tovabb. Az in-
ditvanyozé a befogadhatdsagi kritériumok fenndllasa korében utalt r4, hogy az alap eljarasban a jogutéd jogan
kivant perbe Iépni, igy érintettnek tekinthets. A jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydijtotta be, és a tamadott biréi dontés alldspontja szerint felvet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, illetve bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség gyandjat.

3.1. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsdn az inditvanyozé — idézve az Alkotmanybirésag
néhany dontését is — arra hivatkozott, hogy a johirnévhez valé jog a jogi személyeket is megilleti; mivel azon-
ban e szervezetek élettelen entitasok, igy személyiségiik lényegét elsGsorban azon, a kiilvilag szdmadra érzékel-
hetS elemekkel lehet meghatdrozni (kiilondsen: név, szimbdélumok, arculati elemek), amelyek révén e jogala-
nyok megjelennek a kiilviligban, és amelyek alapjan harmadik személyek szamdra beazonosithaték {lasd:
3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}. Ebbél az inditvanyozé arra kdvetkeztetett, hogy az elséfoki
bir6sag altal valétlan tényallitdsnak mindsitett, a felperesre vonatkozé kozlések kihatassal vannak az inditvanyo-
zéra is, mint a ,brand épitésével aktivan foglalkozé, az FKF nevet, arculatot és szineket hasznalo,
az FKF johirnevének megdrzésében minden szempontbdl érdekelt” védjegyjogosultra, kozszolgdltatast végzd
jogi személyre. Az inditvanyozé perbelépését kizaré kuriai jogértelmezés — amely a jogutddlast kizaré anyagi
jogi elGirasnak tekintette a Ptk. 2:54. §-at és az Smtv. 12. §-at — a konkrét tigyben nem kell&en differencialt;
a természetes személyek helyzetét tartotta szem el6tt, amelyb6l nem kévetkezik, hogy jogi személyek esetében
is kizart lenne a jogutodlas.

Az inditvanyozé arra is utalt, hogy természetes személyek esetében a jogalkoté a meghalt ember személyiségi
jogait a kegyeleti jogon keresztiil peresithetévé tette, és ugyan jogi személyeknél kegyeleti jogrél nem beszél-
hetiink, de ilyen konstrukciéra nincs is sziikség abban az esetben, ha van jogutéd, aki a jogel6dot ért jogsérel-
met peresitheti. Az alkotmanyjogi panasz kritizdlta és alaptérvény-ellenesnek tartotta azt a kiriai jogértelme-
zést, amely a BH 2014.6.176 szamon kozzétett eseti dontéshdl vezette le a jogutddlds kizartsagat, ezt az ligyet
ugyanis lényeges jellemzdiben a jelen tgytdl eltérGnek tartotta. Ismételten hangsilyozta, hogy ,az FKF neve,
arculata, a targyi valésagban megnyilvanul6 kiilsé ismérvei, tevékenysége, véltozatlan, szakadatlan, folyama-
tos.”

Az inditvdnyoz6 sajat jogértelmezése alatdmasztdsdra ismételten hivatkozott fellebbezésében emlitett eseti
dontésekre is, amelyek kovetését szerinte az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabdly is megkivanja,
maskilonben az Ggyében nem jut érvényre az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése. Azt is hangsilyozta, hogy
a jelen lgyben a felperes jogel6d elsG fokon mar érvényesitette a személyiségi jogi igényt, ezzel eleget tett
a személyes igényérvényesités kotelezettségének, ezért alaptorvény-konform biréi jogértelmezés esetén nem
lehetne a jogutédot a perbelépéshdl kizarni. Az inditvanyozé amellett is érvelt, hogy a jelen esetben a jogvi-
szony természete nem zarja ki a jogutddlast, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja sem lehetett volna akadalya
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a perbeli jogutédlasnak. Az ezzel ellentétes jogértelmezés oda vezethetne, hogy akér egy ,tobb mint egy év-
szazada ismert név mogotti egyszerl cégformavaltas is a jogvédelem megsz(inését eredményezné.”

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé a birésaghoz fordulas jo-
gara hivatkozott. Idézte az Alkotmanybirésag szamos kordbbi hatdrozatat, utalva a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményére, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl
a bir6sag érdemben donthessen. Az alkotmdnyjogi panasz szerint: ,A tisztességes eljarashoz val6 alapvet§ jog
az allamra elsGdlegesen azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a biréi jogvédelmet, vagyis tegye lehet6vé
a biréi ut igénybevételét”. A jelen lgyben a tdmadott bir6i dontés azért alaptorvény-ellenes az inditvanyozé
szerint, mert az elséfoku bir6sag jogsérelmet megallapité dontésének hatalyon kiviil helyezésével és az eljards
megsziintetésével az inditvanyozé — mint dltaldnos jogutéd — nem kapott jogvédelmet. Az inditvanyozé itt is
megismételte, hogy az FKF brand a beolvadast kdvetSen is tovabb él, és neki jogi érdeke fiz6dik ahhoz, hogy
a perben érdemi itélet sziilessen. Kifejtette, hogy amennyiben adhaté olyan értelmezés az tigyben alkalmazan-
do jogszabadlyoknak, amely a jogvédelemre érdemes inditvanyozo esetében a perbe vitt jogokrol valé érdemi
dontést lehet6vé teszi, akkor az lgyben eljaré bir6sdgoknak alkotmanyos kotelezettsége azt kovetni. Azzal,
hogy az itél6tabla és a Kdria a Ptk. és az Smtv. rendelkezéseit Ggy értelmezte, hogy az inditvanyozé perbelé-
pésének a lehetGségét kizarta, megsértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvdnyoz6 — a Kdria mint mdsodfokd bir6sag Pfv.IV.24.590/2022/2. szamu végzése atvételének id6-
pontjdhoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel§ a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benydjtsdra inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszban az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kime-
ritette.

6. Megdllapithato volt, hogy az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelménye-
inek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv.
27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [énye-
gét [a VI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsdn — az inditvany lényegi tartalma szerint —
azt, hogy a birésag ugy értelmezte az alkalmazandé jogszabalyokat, hogy annak kévetkeztében az inditvanyo-
z6 a felperes jogutédjaként nem Iéphetett be a sajt6-helyreigazitas irant inditott perbe, pedig a felperes dltal
kifogasolt kozléseket az inditvanyoz6 magara nézve is sérelmesnek tartjal; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsga-
lando biréi dontést (a Kdria Pfv.IV.24.590/2022/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése-
it [VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
mdnybirdsag semmisitse meg a bir6i dontést.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé mind az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefiiggésé-
ben azt sérelmezi, hogy a Kiria — egyetértve a Févdrosi [tél6tdblaval — a Ptk. 2:54. § (1) bekezdését és az Smitv.
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12. § (1) bekezdését, a PK 13. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, olyan anyagi jogi szabdlyokként értelmezte,
amelyek szerint a személyhez kotott sajtd-helyreigazitdsi igény vonatkozasdban anyagi jogutédlds nem lehetsé-
ges, az inditvanyoz6 — mint a sajtékdzlemény kozzétételekor még létre nem jott jogi személy — a felperes jog-
utédjaként az altalanos jogutddlas ellenére, specidlisan a sajté-helyreigazitds tekintetében nem Iéphet be a per-
be, és erre valo tekintettel a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, pergatlé akaddly miatt, meg kellett
szlintetni az eljarast.

Az inditvanyozonak a birésagok specialis — a személyhez kotott sajto-helyreigazitasi igényre vonatkozoé — anya-
gi jogi jogutddlassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések, valamint a Pp. eljardst megsziintet6 okokat szaba-
lyozé rendelkezése értelmezését kifogasol6 panasza kapcsan az Alkotmanybirésag fenntartja, hogy nem ren-
delkezik hataskorrel arra, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [9]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovet-
kez6en nem tekinthet§ az dltalanos hataskor( birésagi szervezetrendszer altaldnos feltlbiralati forumanak, fel-
adata az igazsagszolgdltatassal Osszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitdk eldontése, vagyis alkotmanyjogi,
nem pedig szakjogi kérdésekben dont, a konkrét ligy elbirdlasa a birésag feladata” {3273/2016. (XII. 20.) AB vég-
zés, Indokolds [13]; 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hang-
stlyozza, hogy az inditvanyozé 4ltal hivatkozott tisztességes birésagi eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati féorumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az, hogy az inditvanyoz6
az egyébként megindokolt birosagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthets az eljaras tisztességessége kovetel-
ményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek {3065/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [171}.
Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott aggalyok tekintetében az Alkotmanybir6sdg arra a megallapitasra
jutott, hogy azok alapvetéen nem kiilonboznek a peres eljdrds soran, kiilénosen a fellebbezés keretében is
el6adott — és a Kdria megindokolt végzése dltal mar elbiralt — szakjogi érvektdl. Az Alkotmdnybirésdg dllaspont-
ja alapjan azok tehat tartalmilag a birdsagi eljaras ismételt felllbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybi-
r6sdg nem rendelkezik hataskorrel. {Hasonléan: 3231/2015. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [16]; 3228/2023.
(V. 5.) AB végzés, Indokolds [19].}

8. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
ddlyban szenved. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az al-
kotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv emlitett 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 3.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1622/2022.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.284/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kdria Pfv.1.20.284/2017/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydujtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozé hosszabb ideje él egy tarsashazi lakdsban tobb kutyajaval egydtt. A lakds nem az inditva-
nyozé, hanem az édesanyja tulajdondban van, az inditvdnyozé haszndléja annak. A Tarsashdz 2015. marcius
5-i kozgydlésén, 2015/04. szdmu hatdrozataval fogadta el Szervezeti és M(kodési Szabdlyzatét (a tovabbiak-
ban: SZMSZ). Az SZMSZ részeként keriilt megalkotasra a Hazirend, amely a kiilon tulajdonban torténd allattar-
tast is szabalyozza. Ez — tobbek kozott — tartalmazza, hogy lakasonként hany kutya illetve macska tarthaté,

tovabba, hogy a haziallatokat a kerdileti jegyz&nél be kell jelenteni.

2.2. Az inditvanyozé édesanyja (a tulajdonos, I. rend( felperes) és az inditvanyozé (mint haszndlé és érintett,
1. rend(i felperes) keresettel fordult a Budapesti I1. és I1l. Kerlleti Bir6saghoz, a Tarsashdz 2015/04. szamu hata-
rozata érvénytelenségének a megallapitasat kérve, formai és tartalmi okokra hivatkozva. Az els6foku birésdg
15.P.11.21.713/2015/15. szamd itéletével a keresetet elutasitotta; az inditvanyozé vonatkozasaban erre azért ke-
riilt sor, mert a bir6sag azt allapitotta meg, hogy hidnyzik az inditvanyozo kereshet&ségi joga, ezért a kereset
alaptalan. A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 42. § (1) bekezdé-
se alapjan ugyanis kizarélag a tulajdonos jogosult a kdzgy(lési hatarozat bir6sag el6tti megtamadasara, a lakds
haszndléja nem. Az elséfoki birésag a tulajdonos keresetét érdemben megvizsgalta és elutasitotta. A Birésag
hivatkozott a Tarsashdzi tv. 16. §-ara és 17. § (1) bekezdésének a) pontjara, melyek alapjan a Tarsashaz jogosult
volt az inditvanyozo6 4ltal kifogasolt szabdlyozas megalkotasara.

2.3. A felperesek fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 48.Pf.633.466/2016/5. szamu
itéletében az inditvanyozé vonatkozasaban a kereset elutasitasat és annak indokait megalapozottnak taldlta,
mig a tulajdonos keresetének helyt adott és megdllapitotta a tarsashazi hatdrozat érvénytelenségét.

2.4. A Tarsashaz feltlvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kiria — az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében —
a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezte és az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét. Inditvanydban elsGsorban az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, amelynek kovetkeztében — nézete szerint — sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt alapjoga is. Az in-
ditvanyozé érvelésének kozéppontjaban azon allitasa all, hogy a Kdria eltért a kordbbi, egységes jogalkalmaza-
si gyakorlattdl (amelyet nézete szerint a Tarsashdzi tv. Kommentdrja — a tovabbiakban: Kommentar — is rogzit),
és ennek kovetkeztében sériiltek az Alaptorvényben biztositott, az inditvanyban megjeldlt jogai. E korben hi-
vatkozott a BH 2007.237. szamon kozzétett eseti dontésre, valamint az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat azon
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megallapitasara, mely szerint ,[almennyiben a biréi gyakorlat és az altalanosan elfogadott jogértelmezés a nor-
maszOveget — a lehetséges tobb értelme kozill — egységesen csak egy bizonyos, meghatarozott értelemben al-
kalmazza, az Alkotmdnybirésagnak a normaszoveget ezzel az értelemmel és tartalommal kell az alkotmanyos-
sag szempontjabdl vizsgalnia. Ha ugyanis ez — a gyakorlatban érvényesiil6 normatartalom —megallapithato,
az alkotmanyossagi vizsgalatnak abbdl a ténybdl kell kiindulnia, hogy a jogszabaly tartalma és értelme az, amit
annak az allandé és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit.” (ABH 1991, 272, 276.)

Allaspontja szerint a kialakult biréi gyakorlattal ellentétes a Kdria déntésében foglalt azon jogértelmezése,
hogy a Tarsashazi tv. 17. § (1) bekezdése lehetGséget ad a kifogasolt SZMSZ-rendelkezés megalkotasara.
A Kommentarbdl (mint nézete szerint dltaldnosan kovetendd jogértelmezésbdl) kiindulva a helyes értelmezés
az, hogy a 17. § (1) bekezdése alapjan az SZMSZ csak azt irhatja el6, hogy a lakast csak lakds céljara lehet
hasznalni.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott joga azéltal
sériilt, hogy a Kdria a hatranyara tért el a kialakult egységes biréi jogértelmezéstsl. Nézete szerint a Kdria allas-
pontja eltér a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarél és forgalmazasarol sz6l6 41/2010. (1. 26.) Korm. rendeletben
foglaltaktél is (a tovabbiakban: R.) [ez az allattartas koriilményeit szabalyozza; szambeli korlatot nem allapit
meg, hanem az egy egyedre juté minimdlis négyzetmétert hatdarozza meg]. A Kdiria ugyan elismeri, hogy
az SZMSZ szabdlyozasa szigoribb az R.-nél, azonban allaspontja szerint a tarsashdzi tulajdonbdl fakadé tulaj-
donosi jogok erre lehetGséget adnak. Mivel — az inditvanyozé nézete szerint — az SZMSZ csak azt szabalyoz-
hatja (és tilthatja meg), hogy a lakast nem lakas céljara hasznaljdk, ezért nem tilthaté meg a korlatlan szamd
ebtartds a lakdsban, mivel ett6l még a lakas lakas céld haszndlata nem valtozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,a birésag nem biztositotta szdmara a torvény elGtti egyenlGséget, megkii-
|6nboztette pusztan azért, mert lakasaban dllatokat tart és ez a megkiilonboztetés a birdsag elbitéleteibsl
eredt, ezért ki is hatott az itéletre, mert a bir6sdg az 6 lgyében eltért az elfogadott biréi gyakorlattdl. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy megsériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét. otthonat tiszteletben tartsdk.” Az inditvanyozé hivatkozott to-
vabbd arra, hogy a birésdg ,az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) [bekezdésélbe (itk6z6 médon megsértette Indit-
vanyoz6 torvény el6tti egyenlGséghez vald jogdt és hatranyosan kiilonboztette meg, mert az 6 tigyében eljar6
kdriai tanacs, nem az altaldnosan elfogadott bir6i gyakorlatnak megfelelGen értelmezett jogszabdlyokat és
ezzel feljogositott egy tarsashazi lakokozosséget arra, hogy SZMSZ-ben és hdzirendben avatkozzon be Indit-
vanyoz6 maganéletébe és arra kényszeritse, hogy elhagyja az otthondt. Mindenki mdsnak ahhoz van joga,
hogy, ha életmddjaval vélt sérelmet okoz masoknak birtokvédelmi, vagy személyiségi jogi perben védekez-
hessen. Mindenki masnak ahhoz van joga, hogy azt vizsgdljadk maganélete vonatkozdsaban, hogy okoz-e
sziikségtelen mértékd zavardst, mig Inditvanyozénak Ggy avatkoztak be ezzel az itélettel a magdnéletébe,
hogy semmilyen itélet nem igazolta, hogy ebtartdsdval bdrkinek sziikségtelen mérték{ zavarast okozott volna.
[...] A Kdria gyakorlatilag megkimélte a lakétarsakat, hogy az arra illetékes birésagok el6tt bizonyitsdk az al-
lattartds zavaro voltat. Tette azt a Kdria annak ellenére, hogy a fellilvizsgalati eljaras célja nem a korabbi per
folytatasa, hanem az annak sordn meghozott jogerds hatarozat jogszerliségének vizsgalata. A perorvoslatot
azért kell rendkiviilinek tekinteni, mert targya olyan birésagi hatarozat, amely mar jogerére emelkedett. Indit-
vanyozo feliilvizsgalati ellenkérelmében mindezt kifejtette, amir6l a Kiria tudomast sem vett. Mindezzel meg-
sértette a torvény elGtti egyenlGség elvét és Inditvanyozét pusztan azért, mert dllattarté hatranyosan kilon-
boztette meg.”

Az inditvanyozé a megkiilonboztetés alatdmasztasara csatolt egy, a Budapesti XX.; XXI. és XXIII. Kertileti Biro-
sag altal hozott itéletet, amely hasonld tényallas mellett az abban érintett tarsashazi kozgydlési hatarozat ér-
vénytelenségét allapitotta meg.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére tobb indokot felhozott az inditvanyozé.
A partatlan és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak a sérelmét egyrészt abban latta, hogy a Tarsashazi
tv. 16. §-a, 17. §-a és 26. §-anak (1) bekezdése soran a birésag ,eltért az egységes jogalkalmazasi gyakorlattol
és dontése soran tdlterjeszkedett a feliilvizsgdlati jog keretein, ami ellen inditvanyozénak nincs rendes jogorvos-
lati lehet&sége.” Masrészt hivatkozott az EJEB gyakorlatara, mely szerint a partatlansag vizsgélatakor objektiv és
szubjektiv tesztet kell alkalmazni, illetve arra, hogy az ,Alkotmanybirésag birésag, illetve a birak partatlansaga-
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nak vizsgdlata soran abbdl indult ki, hogy a partatlansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha
a partatlansag hianyanak kézzelfoghato jelei meriilnének fel az eljaras soran”.

Az inditvanyoz6 ilyen jelnek tekinti, hogy ,az tigyben a Kdria eljar6 tandcsa az itélet 17 pontjaban kifejti, hogy
szerinte a sGr{n lakott varosias kornyezetben a hobby szint( allattartas tobb szempontbdl szabdlyozasra szorul.
A 18. pontban annak az éllaspontjanak ad hangot, hogy a tarsashaznak a konkrét esetben joga van az allattar-
tast szigordbban szabdlyozni — raadasként mar nyolc éve fennall6 dllattartast — mint ahogy az orszagos szaba-
lyozas elGirja és ezzel kapcsolatban tér el a jogalkalmazds vonatkozasaban a kommentar altal is kozzétett biréi
gyakorlattél. A 19. pontban annak a véleményének ad hangot, hogy vérosi koriilmények kozott a nagyobb
szamu haziallat tartasa tipikusan nem tartozik hozz4 a maganlakds hasznalatdhoz. Ez azonban jogszabdllyal ala
nem tamaszthaté vélemény”. Az R. 14. § (6) bekezdése egységesen rendelkezik, nem tesz kiilénbséget akozott,
hogy vdrosban, tarsashazi maganlakasban torténik-e az ebtartas, vagy mashol.

,A tarsashazi torvény egy hivatkozott rendelkezése sem tamasztja ald azt a hatranyos megkiilonboztetést, ami-
ben a Kdria Inditvanyozét részesitette. Az a tény, hogy az eljaré tanacs egy embercsoportra a varosi ebtartokra
szigorbb szabalyozast szeretne, mint mas ebtartékra és eleve kijelenti, hogy a nagyobb szamd hazidllat tipiku-
san nem tartozik hozza a maganlakds haszndlatéhoz kézzelfoghat6 jelzés arra, hogy az eljar6 tandcs ellenzi
a varosi csoportos ebtartast. Az pedig, hogy Inditvanyozé vonatkozasaban »meg is elSlegezi« a szigoribb sza-
balyozast, eltérve az elfogadott bir6sagi jogértelmezéstSl »megengedve« a tarsashaznak, hogy beavatkozzanak
abba, hogy Inditvanyozé mit tarthat a maganlakasaban egyébként a jogszabdlyoknak megfelel§ médon djabb
kézzelfoghatd jelzés arra nézve, hogy ebben az tigyben vizsgalni kell, hogy fenndll-e a partatlansagnak leg-
aldbb a latszata. A [... R.] 14. § (2) [bekezdése] szerint A kedvtelésbdl tartott allatot Ggy kell tartani, hogy az al-
lat tartasa lehetévé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kérnyezé lakokozosség kialakult élet-
és szokasrendjét tartésan és sziikségtelenll ne zavarja. Tehdt a sziikségesség és aranyossdg tesztjére is
alaptalanul hivatkozik a Kdria, mert van jogi eszkoz arra, ha egy allattartas konkrétan sziikségtelen mértékben
zavaré, akkor a kornyezd lakokozosségnek, van modija és eszkoze azt megsziintetni.”

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy a 146/2011. (XII. 2.) AB hatdrozatban maga az Alkotmanybiro-
sag is kifejtette, hogy a kornyezetet zavaré allattartas esetén birtokvédelmi eljaras kezdeményezhet§ a jegyz6-
nél, illetve bir6sagnal. Nézete szerint tehat a Kiria dontésének indoka pusztan annyi, hogy nem ért egyet
a csoportos varosi allattartdssal, ez viszont szubjektiv alldspont, ami felveti a partatlansag vizsgalatdnak sziiksé-
gességét.

Szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmével kapcsolatban fejtette ki az inditvanyo-
z6 az aldbbiakat: ,Abban a kérdésben, hogy a Kiria tévesen értelmezte-e a hivatkozott jogszabalyokat abbdl
kell kiindulni, hogy az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat mar kimondta, hogy a jogszabaly tartalma és értelme az,
amit annak az alland6 és egységesjogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit. A 38/1993 (VI. 11.) AB hatdrozata IV. fe-
jezete pedig kimondta, hogy azAlkotmanybirésag jogértelmezése mindenkire nézve kotelezd tehat ettdl
az el[v]tél nem lehet eltekinteni. Arra a Kdridnak nincs hatdskore — legaldbb is fellilvizsgdlati eljaras sordn —,
hogy egy-egy jogszabadly vonatkozasban eltérjen a kialakult és kommentarban is kozzétett jogértelmezéstdl,
illetve arra nincs hataskore, hogy jogszabalysértének mindsitsen és megvaltoztasson olyan jogerds itéletet, ami
megfelel, a kommentdrban kozzétett allandé birdi gyakorlatnak, mert az allandé bir6i gyakorlatnak megfelels
jogértelmezést tartalmazdé itélet esetében fogalmilag kizart a téves jogértelmezés lehetGsége. [...] A kialakult
biréi gyakorlat tehat a Kdridt a feliilvizsgalati eljarasban is kéti [...] Nem felel meg tehdt a tisztességes eljaras
kovetelményének az sem, ha a Kria tdllépi a hataskorét, és 6nkényesen eltér egy-egy jogszabaly értelmezése
soran a kialakitott joggyakorlattél. Noveli a tisztességtelenséget, ha ezt olyan birésagi férum teszi meg, mely
eljarasa ellen az Inditvanyozénak még rendes jogorvoslati lehet&sége sincs.”

Az inditvanyozo osszefoglal6an azt fejtette ki, hogy — alldspontja szerint — a tisztességes birosagi eljaras kerete-
ibe ,nem fér bele a hataskori tallépés, sem az elfogadott biréi gyakorlattal ellentétes jogértelmezés, sem az ité-
let tartalmaban utolérhet§ elGitélet a varosi allattartdssal kapcsolatban.”

3.3. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a 3.1-3.2. pontokban (Indokolas [9] és kov.) kifejtettek kdvetkeztében
sériilt az Alaptorvény az VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
tiszteletben tartasdhoz f(iz6d§ joga. Hivatkozott arra, hogy az allatok védelmérgl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi
XXVIII. térvény 8. §-a alapjan az allat tartdsaval, tulajdonjogaval felhagyni nem szabad, az dllat el(izése, elha-
gyasa vagy kitétele tilos. ,Ennélfogva Inditvanyozénak el kell kéltoznie az otthondbdl miutan kutyait nem dob-
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hatja ki az utcdra. Inditvanyozét lehetetlen helyzetbe hozta a Kdria itélete, ugyanis bizva a jogerds itéletben
nem volt oka, hogy [épéseket tegyen az ingatlan eladdsara.”
Az inditvanyozo kérte tovabba a Kiria itélete végrehajtasanak a felfliggesztését is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, és az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

A testlilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyoz6 érintettsége megallapithaté-e, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az els6- és masodfokon eljart birésagok az inditvanyozé mint Il. rendd felperes keresetét
a kereshet8ségi jog hianya miatt utasitottak el, és az inditvanyozé e dontést sem a Kdria feliilvizsgalati eljara-
saban, sem alkotmanyjogi panaszdban mar nem kifogasolta. Az Abtv. 27. §-a szerint a bir6i dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés sérti az Alaptorvényben biz-
tositott jogat (és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy az szamara nem volt biztositott). Az 1. §
a) pontja szerint egyedi ligy: a természetes személy [...] jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érint§ vagy eldontd birésagi eljards. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozét a birésagok dontései Il
rendd felperesként nevesitik, valamint arra, hogy ra mint az ingatlan hasznal6jara kereshet&ségi joga hidnya-
ban is kihat a birésagok dontése, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a jelen tigyben
érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmazni, az (1b) bekezdés
e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjelli az indokolast arra nézve, hogy a sérel-
mezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem 6nalléan, hanem a XV. cikk (2) bekezdéséhez, illetve a XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsoldddan dllitotta; az indokoldsa lényegében az, hogy az inditvanyozénak a dontés ko-
vetkeztében — mivel az allatai tartasaval nem hagyhat fel — el kell koltoznie az ingatlanbdl. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvany e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt kovetelményt, mivel alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmaz.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Ezért az Alkotmanybirésag, miutan megallapitotta, hogy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg, azt vizsgalta,
hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérdGjelezhetd,
hogy a Kiria dontése megfelel-e az Alaptorvénynek.

4.2. Az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéséhez kapcsol6doéan dllitott, a 3.1. pontban (Indo-
kolds [9] és kov.) részletezett indokoldsaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasokban is vizsgdlhato
az Alaptorvény XV. cikkének sérelme {Id. pl. 3104/2023. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}. A testiilet gya-
korlata ugyanakkor kévetkezetes abban a tekintetben, hogy ha az inditvany a XV. cikk sérelmére abban a vo-
natkozdasban hivatkozik, hogy a birésagi dontés eltér mas birésagi dontéstdl illetve a hasonlé tgyekben hozott
dontésekben altalanosnak tekinthetd jogértelmezéstsl, azt nem alkotmanyossagi, hanem jogegységi kérdésnek
tekinti, amelynek vizsgalatara nincsen hataskore. E korben Id. pl. a 3180/2022. (IV. 22.) AB végzése indokoldsa-
nak [18] bekezdését, mely szerint: ,Az Alaptorvény XV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint
a 25. cikk (3) bekezdésének egymdssal valé Osszefliggése targyaban azonban az Alkotmanybirésag korabban
mar megdllapitotta, hogy ilyen tartalmd inditvanyozéi hivatkozds nem alapozhatja meg az alkotmanyjogi pana-
szok érdemi vizsgalatat. A 3510/2021. (XI. 30.) AB végzésben az Alkotmanybir6sag kimondta: »6nmagaban
az nem alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire tekinthetd egységesnek az eljaré birésa-
gok gyakorlata. A jogegység biztositdsa ugyanis — ha annak szlikségessége felmeril — a birésagokra kotelezd
jogértelmezés keretében a Kdria feladata {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.« (Indo-
kolas [24]) Ennek kapcsan a XV. cikk rendelkezéseivel 6sszefliggésben is felhivta mdr a figyelmet a kovetkez6k-
re: »Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sdg emlékez-
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tet arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében
kifejezetten a Kiria — és nem pedig az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény [a tovdbbiakban: Bszi.] 25-44. §-ai konkretizdlnak {3119/2017.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan “6nmagaban az itéletek ellentmonddsa
miatt, alapjog sérelme hidnyaban az Alkotmdnybirésag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat
a Kdria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Erre tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével Osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.«
3280/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [24]} Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
az Alkotmanybirésag szintén hasonléan foglalt allast, l1asd 3345/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [18].”
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvany benyuijtasat kovetden lépett hatalyba a Bszi. 12/A. fejezete,
amely a jogegységi panasz eljarast szabdlyozza; ez specialis jogorvoslati eszkdz lehet a Kdrianak a (tovabbi)
fellilvizsgdlattal mar nem tdmadhaté dontésével szemben.

Bdr az inditvanyozé a XV. cikk (2) bekezdéséhez kapcsoldddan hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désének a sérelmére is, az esetleges sérelem azonban nem a megkiilonboztetésbél, hanem magabdl a dontés-
bél szarmazhatna. (Vagyis a jogsérelmet nem az okozhatnd, hogy a birésag masként értelmezte a Tarsashazi tv.
hivatkozott rendelkezéseit, hanem maga az értelmezés, amennyiben az mar tdllépne az adott jogszabaly alkot-
manyos értelmezésének a keretein.) Az szintén nem tekinthet6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sé-
relmét alatdmaszté érvnek, hogy mas allattartdkkal szemben az inditvanyozé nem bizonyithatja kiilon (pl. bir-
tokvédelmi) eljarasban, hogy az dllattartdsa nem zavarja a kdrnyezetét. Azt sem fejtette ki az inditvanyozé,
hogy 6t mint dllattartt hogyan kiilonboztette meg a birdsag azokkal szemben, akik nem tartanak allatot.

4.3. Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 részével kapcsolatban az Al-
kotmdnybirésdg a kovetkezékre mutat ra.

A Kommentdrban megfogalmazott, az éltaldnosnak tekinthet§ jogértelmezéstSl eltérg értelmezés kérdéskore
jogegységi és nem a birdsagi eljaras tisztességes voltat érint6 kérdés; e tekintetben a 4.2. pontban (Indoko-
las [24] és kov.) kifejtett, korabbi érvelés ugyandgy iranyado.

kotmdnybirdsdg éttekintette, hogy azok milyen Osszefiliggésben keriiltek megfogalmazasra. A birésdagoknak
alapvetGen két kérdésben kellett donteniiik: egyrészt, hogy egy tarsashdz hozhat-e (a vonatkozo jogszabalyok-
nal szigordbb) dontést a kiilon tulajdonban 4ll6 ingatlanokban tarthaté allatok szamarél, masrészt, hogy a kere-
settel tdmadott tarsashazi dontés nem okozza-e a kisebbségben maradt tulajdonosok jogos érdekének Iényeges
sérelmét. Az inditvanyozo altal hivatkozott megallapitdsok szorosan kapcsolédnak az eldéntend6 kérdések
vizsgdlatdhoz, a dontés megalapozdsat szolgaljak, a Kdria hatarozatdnak szerves részei. Az, hogy ezekben
a kérdésekben az eljar6 birdsag alldspontja ellentétes az inditvanyozé nézetével, nem adhat alapot a bir6sag
partatlansaganak kétségbe vonasara.

5. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jog tartalmat illetGen is {6sszefoglal6an Id. pl. 3145/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [28]}, abban a vonatkozasban is, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog nem azt jelenti, hogy mindaddig, amig
valamelyik fél elégedetlen a dontéssel, joga lenne azt magasabb bir6i férum elétt vitatni” {Id. 3145/2022.
(IV. 1.) AB hatarozat, Indokoldas [26]}. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozét megillette
a jogorvoslathoz val6 jog, élt is vele, mivel az els6foki dontéssel szemben fellebbezést nyujtott be, melyet
a masodfokd birésag elbiralt.

Tekintettel arra, hogy a 4.2.-4.4. pontban (Indokolas [24] és kov.) kifejtettek alapjan nem mertil fel a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak a szlikségessége, ezért az inditvany befogada-
sanak a feltételei nem allnak fenn. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv.
47.§ (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva,
az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 3.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3402/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.21.022/2020/13. szamu itélete, valamint a F6va-
rosi Torvényszék mint masodfoki birésag 73.Pf.637.274/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyaban a Kdria mint feliilvizsga-
lati birésag Pfv.111.21.022/2020/13. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék mint mdasodfokd birésag
73.P£.637.274/2019/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Al-
laspontja szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany alapjaul szolgal6 birésagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl lényeges
elemei a kovetkezdk.

Az inditvdnyozé (az alapiigy felperese) tulajdondban all egy budapesti tarsashazban talalhato, sziilei haszonél-
vezeti jogdval terhelt ingatlan. 2010. mdjus 29. napjan az inditvanyoz6 azasi foltokat észlelt az ingatlan vizes
helyiségeinek, halljanak és tarol6janak mennyezetén. Az alapiigy alperese a kovetkez6 hénapokban tobb sze-
relGt is megbizott az 4z4s megsziintetése érdekében, azonban a vizsgalatok és kisebb javitasi munkalatok nem
vezettek eredményre.

Az inditvanyoz6 2010. jalius 12. napjan az azas miatt birtokvédelmi eljarast kezdeményezett, melyben az elja-
r6 hatésag az alperest a birtoksértéstdl eltiltotta. Az alperes a hatdrozat megvaltoztatdsa irant inditott pert, mely
bir6sagi eljarasban az els6foki birésag a keresetet elutasitotta, melyet a masodfoku birésag helybenhagyott.
Az inditvanyozé ezt kdvetSen kartérités irant inditott pert arra hivatkozdssal, hogy az adott tarsashazi lakasin-
gatlana az alperesnek az ugyanezen tarsashiazban taldlhaté lakdsa csévezetékének hibdja miatt 2010. majus
29-t6l kezd6dGen bedzott.

Az els6fokon eljaré Budai Kozponti Kerdleti Birdsag 2019. junius 6. napjan kelt, 20.P.X1.24.065/2017/78. szamu
itéletében az alperest az inditvanyoz6 altal kovetelt 6sszeggel kozel azonos mértékben marasztalta. A birésag
az alperest kotelezte mind a kdreseménnyel 6sszefliggésben felmerdilt koltségeknek (javitasi koltségeknek),
mind az inditvanyozé elmaradt hasznanak (elmaradt bérleti dijaknak) a megtéritésére. Az utébbi korében a bi-
résag agy értékelte, hogy az alperes nem vitatta 6nmagdban azt a koriilményt, hogy lett volna bérlgjeldlt,
illetve a felperes az ingatlant bérbe kivanta volna adni. Az okozati Osszefiiggés fennall a bedzas és a bérbeadas
elmaradasa kozott, igy a bérleti dijak elmaradasat a 2010 mdjusa és 2012 februarja kozotti idészakra kiterjeds-
en dllapitotta meg a birésag. Az itélet ellen mind az inditvanyoz6, mind az alperes fellebbezett.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2020. februar 28. napjan kelt, 73.Pf.637.274/2019/6. szamu
itéletében az elsGfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat jelentds mértékben
csokkentette. A masodfoku birésag itéletének indokolasdban megdllapitotta, hogy a helyredllitasi (javitasi) kolt-
ség cimén megtéritendd kdr dsszege tekintetében egyik fél fellebbezése sem volt megalapozott. Az elmaradt
haszon (bérleti dij) tekintetében a masodfoki birésag alldaspontja viszont részben eltért az elséfoki birdsagétol.
A masodfoku birésag szerint az okozati 6sszefliggés korében — az alperes vitatasdra tekintettel — nem volt bizo-
nyitas nélkil valénak elfogadhat6 tény, hanem vizsgalni kellett azt, hogy az okirati bizonyitékok, a tandvallo-
masok és a szakértGi vélemény a felperesi allitast megfelel§ bizonyossaggal alatamasztottak-e. A mdsodfokd
bir6sag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé csak a 2011. dec-

emberétSl 2012. februar végéig tart6 idészakra nézve, azaz harom hénap idétartamra tudta kétséget kizaréan

/////

erre az idGszakra nézve a népegészségiigyi hatdsag altal igazoltan az ingatlan egészségre artalmas allapotban
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volt. Az azt megel6z6 idGszak tekintetében az inditvanyozo csak a bérbeaddsra vonatkozé hirdetés feladdsanak
tényét bizonyitotta, azt nem, hogy redlisan is fennallt a lehetGség az ingatlan bérbeadasara.

Az inditvdnyoz6 feliilvizsgdlati kérelme alapjdn a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg a 2021. majus 25. napjdn
kelt, Pfv.111.21.022/2020/13. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria itélete indokola-
saban megallapitotta, hogy a jogerds itélet tartalmazza a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésében eldirt tartalmi elemeket, abbdl a birésag dontése és annak
indokai egyértelmden megallapithatok. A Kiria a Pp. vonatkozé rendelkezésének értelmezése soran hivatkozott
az Alkotmanybirésag gyakorlatara is [7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat].

A Kuria az el6zetes bizonyitas soran kirendelt szakért6 szakvéleményének mell6zése tekintetében rogzitette,
hogy az elsGfokl birésag a perben beszerzett bizonyitékokat a birtokvédelemmel kapcsolatos eljaras bizonyi-
tékaival — igy az el6zetes bizonyitds sordn kirendelt szakért6 szakvéleményével — egyiitt értékelte. A Kdria
szerint a bir6sdg a jogalap korében helyesnek itélte az elsGfoku birdsdg bizonyitékértékelését és dontését, annak
indokaira csak visszautalt és kizarélag az elmaradt haszon kdrében végzett az elséfoki birdsagtol eltérd bizo-
nyitékértékelést, de ennek soran sem rekesztett ki szakvéleményt a bizonyitékok korébdl.

Az elmaradt haszon bekovetkeztével kapcsolatos bizonyitékértékeléssel 6sszefliggésben a Kdria megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem iratellenes, nem okszerditlen és nem tartalmaz logikai ellentmondast. A rendelkezés-
re allé6 bizonyitékokbol nemcsak egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott itélettSl eltéré kovetkeztetésre lehetett
jutni, ezért a bizonyitékok feltilmérlegelésének nem volt helye.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.274/2019/6. szami itélete,
valamint a Kdria Pfv.111.21.022/2020/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmi-
sitését kérte.

Az inditvany a pertorténet bemutatasat kdvetden osszefoglalja az Alkotmanybirésagnak azon gyakorlatat, mely
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezeti a birésagok indokolasi kotelezettségét, ebben a korben
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra, valamint a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra hivatkozik. Az inditvanyozé sze-
rint az indokolds minimumkdovetelményeit a Torvényszék és a Kdria itélete egyarant sértette. A masodfokd ité-
lettel szembeni kifogasait érdemben a régi Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan fogalmazza meg. Az inditvanyozé
azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a 2011. jlniusi kiegészitd szakvéleményben foglalta-
kat, miszerint a ,munkdk elvégzéséig [felperes] lakdsdnak feldjitdsa nem lehetséges. Eddig az ideig a [felperesi]
lakds tovabbra sem alkalmas allando tartézkodasra.” Az inditvdnyozé alldspontja szerint a Pp. 221. § (1) bekez-
dése értelmében részletesen meg kell indokolnia a birésagnak, hogy miért jutott a szakértsi véleménytdl eltéré
meggy6zGdésre. A Kiria dontését is alapjogsértének tartja, mivel az nem tért ki a fenti szakértGi vélemény
mell6zésének vizsgdlatara.

Az inditvanyozé hivatkozott a 3068/2020. (Ill. 6.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybir6sag — az inditva-
nyozé értelmezése szerint — alaptorvényellenesnek taldlta azt, hogy a peres fél maganszakértgjének a megalla-
pitasait a bir6sagok indokolds nélkil mell6zték. Az inditvanyozé szerint az alapjogsérelem még silyosabb, ha
a birésag a kirendelt igazsaguigyi szakérté megallapitasat hagyja indokolas nélkiil figyelmen kivdil.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybir6sag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgélata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadds formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti
kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az indokoldsi kotelezettséggel Osszefliggésben hivatkozik allandé gyakorlatara, mely sze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkdvetelmény vezethetd le a birésaggal szem-
ben, ,hogy az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellG alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben
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elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl§ lényeges kérdéseket.” {7/2013.
(I11. 1.) AB hatdrozatban, Indokolas [34]}

[18] Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség hatarait kijeldlve hangsilyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl
fakad6 kévetelménybdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutata-
sa {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[19] Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy a masodfokd birdsag itéletének indokolasaban rog-
zitette, hogy az elmaradt haszon (bérleti dij) tekintetében a rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjan megvizsgal-
allitasat, hogy a beazas az ingatlan bérbeaddsat kizarta, de arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azt az inditva-
nyozé nem tudta bizonyitani, ezért nem volt megdllapithat6, hogy az inditvanyoz6 a megjelolt idGszakban
a bérleti dijtél a bedzas kovetkeztében esett el.

[20] A Kdria is rogzitette itélete indokolasaban, hogy a mdsodfoku birésag a birtokvédelemmel kapcsolatos korabbi
eljaras bizonyitékait, igy az elGzetes bizonyitas soran kirendelt szakértG véleményét is értékelte és a bizonyiték-
értékelés nem volt iratellenes, okszer(itlen és nem tartalmazott logikai ellentmondast.

[21] Az inditvanyoz6 valéjaban a kifogdsolt biréi dontésekben foglalt indokoldssal vitatkozik, azt kifogdsolja, hogy
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari per el6zményét képezé§ birtokvédelmi eljaras bizonyitékai
kozil azt, amely alldspontja szerint az elmaradt haszon tekintetében a bedzas teljes id6tartama tekintetében
kelését kifogasolja.

[22] Jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6é
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[23] Az Alkotmanybir6sdg a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolds [11]}.

[24] Az Alkotmanybirésag végiil megjegyzi, hogy 3068/2020. (lll. 9.) AB hatarozatdban rogzitette: ,nem negyedfoku
birésagként jart el, és nem mérlegelte Gjra a bizonyitékokat (a bizonyitast), hanem azt vizsgdlta meg, hogy
az inditvanyozénak objektive lehetGsége volt-e a bizonyitdsra, illetve a bizonyitékok el6terjesztésére” (Indoko-
las [29]). Az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi, hogy az adott tigyben a tisztességes eljarashoz vald jog sérel-
mét a gyermek érdekei feltarasanak elmaradasaval szoros 0sszefliggésben dllapitotta meg {Indokolas [48]; lasd
még: 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [64]}.

[25] Tehat az alkotmanyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal Osszefliggés-
ben a tamadott dontések kapcsan nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutaté alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasol, az alkotmanyjogi panasz hataskérben orvosolhaté
alaptorvény-ellenességet.

[26] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételek-
nek, az Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3596/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3403/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI.30.076/2021/2. szamd végzése, valamint
a Szekszardi Torvényszék 17.P£.20.191/2020/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Farkas Laszl6 egyéni tigyvéd) eljaré inditvanyozék az Alkotmanybirdsagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvanyukban a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.V11.30.076/2021/2. szamu vég-
zése, a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birésag 17.P£.20.191/2020/10. szamu itélete, valamint a Szek-
szardi Jarasbir6sag 27.P.20.747/2018/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte. Allaspontjuk szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptérvény E) cikk (2)—(3) bekezdéseivel,
az M) cikk (2) bekezdésével, a Q) cikk (2)—(3) bekezdéseivel, az R) cikk (2) bekezdésével, tovabba a XXIV. cikk
(1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvany benydujtdsat megel6z6 birésagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lé-
nyeges elemei a kovetkezSk.

Az alapul fekvé polgari pert a harom inditvanyozé — egy devizaalapu hitelkolcson-tigylet adéstarsai, illetve
kezese — inditotta a hitelt nyjté hitelintézet, illetve az engedményesi poziciéban 1évs koveteléskezeld ellen.
A hitelintézet 2007. jdlius 5. napjan az inditvanyozokkal aldiratott egy kockazatfeltaré nyilatkozatot. Ennek ke-
retében az inditvanyozok tudomasul vették, hogy az drfolyamvéltozds mind a hitelosszeg, mind
a torleszt6részletek, mind az egyéb jarulékok és koltségek nagysagara hatdssal lehet. A nyilatkozat tajékoztatast
tartalmazott az arfolyamvaltozassal kapcsolatos egyszer( Osszefliggésekrdl. Tovabbd arra is kitért a dokumen-
tum, hogy a kamat ,a nemzetkozi kamatok vdltozdsa miatt is médosulhat”. A devizaalapi hitel felvételérdl
sz0l6 szerzGdést az inditvanyozdék és a hitelintézet 2007. augusztus 6. napjan koétotte meg, amit kozjegyzdi
okiratban is rogzitettek. A kdlcsonszerz6dés rendelkezést tartalmazott arrél, hogy az inditvanyozok megértet-
ték az arfolyamkockazatrél sz6l6 elézetes felvilagositast. A kolcsonszerz&dés megkotésének napjan az egyik
adostars és a hitelintézet zalogszerzGdést is kotott.

2011. jdlius 11. napjan szerz6désmaodositasra keriilt sor, amely a futamid6é meghosszabbitasara iranyult. 2016.
oktéber 25. napjan a hitelintézet a szerz6dést felmondta, majd késébb a szerz6désbdl fakadd koveteléseit en-
gedményezte. Az inditvanyozok ellen 2018 folyaman végrehajtasi eljaras indult.

Az inditvanyozék polgdri pert inditottak, keresetiik elsGsorban a kolcson- és zalogszerzGdés, valamint minden
kapcsolédo jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyult. A birésagi eljras alatt a végrehajtas
felfliggesztésre kerllt. Az inditvdnyozok az érvénytelenség indokaként a hitelezGi tajékoztatds jogszerditlensé-
gét jelolték meg. Elsfokon a Szekszardi Jarasbir6sag 2020. janudr 20-an, 27.P.20.747/2018/30. szamon hozott
itéletet, amelyben a keresetet elutasitotta.

A Jarasbirosag attekintette a Kdria jogegységi hatarozatait, valamint az Eurépai Unié Birésaga itéleteit a deviza-
alapt kolcsonszerz&dések targyaban, és kiemelte ezekbdl a hitelezSi tdjékoztatdsra vonatkozd részeket.
A konkrét hitelezGi tajékoztatast értékelve megallapitotta, hogy az megfelelt a vilagossag, érthetGség, kozérthe-
t6ség kivanalmainak, kiterjedt az arfolyamkockazat alapvetd kozgazdasagi osszefliggéseire is, és elegendd in-
formaciéval szolgalt ahhoz, hogy a fogyasztok tdjékozott és megalapozott dontést hozhassanak arrél, hogy
a szerzédéskotéskor kedvezs kamatfeltételek ellenében vdllaljdk-e az arfolyam-valtozasbél eredd kockazat vi-
selését. A Jarasbirésag azt is megdllapitotta, hogy a tajékoztatas és a szerzGdéskotés kozott eltelt id6t figyelem-
be véve az inditvanyozéknak lehetGségiik volt arra, hogy kell6en megfontolt dontést tudjanak hozni arrél, hogy
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adott feltételek mellett vallaljak-e a szerz6dés megkotését. A Jarasbir6sdg nem értékelte gy, hogy a szerz&dé-
sek a tajékoztatas hianyossagaibol fakadoéan érvénytelenek lennének.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan a Szekszardi Torvényszék jart el masodfokon, és hozta meg 2020. szept-
ember 29. napjan kelt, 17.P£.20.191/2020/10. szamu itéletét. A Torvényszék az els6fokud birdsdg itéletét a per
fotargya tekintetében helyes indokai felhivasa mellett helybenhagyta. A Torvényszék a fellebbezési kérelemre
reflektdlva kiemelte, hogy nem elvaras a fogyasztéval szemben teljesitendd tdjékoztatas tekintetében, hogy
a tajékoztatasnak az arfolyamkockdzat korlatlansagat explicit médon tartalmaznia kell, pusztan az olyan tgjé-
koztatas nem elfogadhat6 a 2/2014. PJE hatarozat értelmében, amelynek alapjan a fogyaszté alappal gondolhat-
ja ugy, hogy a kockazat nem valds, vagy csak korlatozott mértékben terheli 6t. A Torvényszék emellett pontok-
ba szedve tarta fel a vitatott hitelezGi tdjékoztatds tartalmat, ramutatva, hogy az a Kuria jogértelmezése soran
kovetelményként megfogalmazott tartalmi elemeket (a devizaalapu hitel és a forinthitel alapvetd kiilonbségei;
van arfolyamkockazat; az arfolyamkockazat lehetséges hatdsai a felperes fizetési kotelezettségeire; az arfo-
lyamkockazat mellett kamatkockazat is keletkezhet; az arfolyamkockazat a fogyasztét terheli) magaban foglal-
ta.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelemmel éltek, és — tekintettel arra, hogy a ma-
sodfoki birésag az elséfoku itéletet azonos jogszabdlyi rendelkezésekre és jogi indokoldsra utalassal hagyta
helyben — a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. §-a alapjan a Kd-
riatél a fellilvizsgdlat engedélyezését kérték. A Kdria 2021. janius 21-én, Gfv.VI1.30.076/2021/2. szamU végzésé-
ben a feltlvizsgalatot megtagadta. A Kdria azt vizsgdlta, hogy az engedélyezés iranti kérelem megfelel-e a Pp.
409. § szerinti kovetelményeknek. Ennek keretében megdllapitotta, hogy az inditvanyozdék olyan jogkérdést
vetettek fel, amelyrdl a Kuria jogegységi hatarozatban mar allast foglalt, és nem hivatkoztak érdemi gazdasagi,
tarsadalmi vagy jogszabalyi valtozasra. Az inditvanyozok dltal hivatkozott kdriai hatarozatok a Kiria megitélése
szerint a tamadott dontéstSl jogkérdésben nem tértek — a jogkérdés jogegységi hatarozatokban val6 rendezett-
ségébdl fakadoan elvileg nem is térhettek — el. Mindezek alapjan a Kiria sem a joggyakorlat egységének, to-
vabbfejlesztésének biztositasara hivatkozassal, sem pedig a Kiria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérés
miatt nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetSnek.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a Szekszardi Jardsbir6sdg 27.P.20.747/2018/30. szamd itélete,
a Szekszardi Torvényszék 17.P£.20.191/2020/10. szamd itélete, valamint a Kdria Gfv.VI1.30.076/2021/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

Az inditvanyozok a pertorténet Osszegzését kovetSen felsoroltak az Alaptorvénynek azon rendelkezéseit, ame-
lyek szerintiik a bir6sagi eljarasban sériltek [E) cikk (2)-(3) bekezdései, M) cikk (2) bekezdése, R) cikk (2) bekez-
dése, Q cikk (2) és (3) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésel].

Az alaptorvény-ellenesség indokoldsanak keretében elséként azt allitottdk, hogy a birésagok az indokolasi ko-
telezettségilik elmulasztasaval sértették meg a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljarashoz valé
jogukat. Ennek részletezése sordan mind a jogerGs dontéssel, mind a Kdria feliilvizsgalati dontésével szemben
fogalmaznak meg érveket. A jogerds dontésre vonatkozéan elGadjak, hogy a birésag tévesen dllapitotta meg,
hogy a hitelintézet altal nydjtott, a kockdzatfeltaré nyilatkozatban, valamint a kélcsdnszerz6désben foglalt tajé-
koztatds megfelel§ volt, valéjaban mind a 2/2014. PJE hatdrozat szerinti, mind az Eurépai Unié Birésaga
OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring KoveteléskezelS Zrt. kontra llyésTeréz és Kiss Emil, C-51/17. szama itélete
(2018. szeptember 20.) (a tovabbiakban: C-51/17. szamd itélet) szerinti kovetelményekkel ellentétben all. Az in-
ditvdnyozok szamba veszik, hogy a tajékoztatasnak szerintiik milyen tovabbi elemeket kellett volna tartalmaz-
nia ahhoz, hogy jogszer(i legyen. Az inditvanyozdk ezt kovetSen korabbi kiriai hatarozatokat ismertetnek,
amely tgyekben alldaspontjuk szerint hasonl6 ténydllas mellett a Kdria engedélyezte a feliilvizsgalatot. Ezzel
alapozzak meg azt az allitast is, miszerint a Kdria jelen tGgyben eltért korabbi hatdrozataibél megismerhetd
gyakorlatatél. Az inditvanyozék ezen tdlmenden arra is hivatkoztak, hogy a Kdria valétlan indokokra hivatkoz-
va tagadta meg a fellilvizsgalat engedélyezését, ezért a Kiria kifogasolt végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvany indokolasa mindezen felll kitér arra, hogy a jogerds dontés nincs 6sszhangban az Eurépai Unid
Bir6saga gyakorlataval, ami az inditvanyozdék szerint a Q) cikk (2)-(3) bekezdéseinek sérelmét eredményezi.
Az inditvanyozok az EUB C-26/13. szamu, valamint C-51/17. szdmu itéleteit tartjak relevansnak. Az itéletek
tartalmat részletesen ismertetik, konkretizélva, hogy mihez képest varnak el az 6sszhangot.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésagnak el&szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kévetelményeinek.

Az inditvanyozék a megsértett alaptorvényi rendelkezések korében megjelolték az Alaptorvény E) cikk
(2)-(3) bekezdéseit, az M) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (7) bekezdését is, azonban ezekre a cikkekre nézve semmilyen érdemi érvelést nem adnak el6.
Az Alkotmanybirésag az allandé gyakorlatdra utalassal megallapitja, hogy az Alaptorvény egyes rendelkezése-
inek a puszta felsorolasa nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara, ilyen esetekben nem
teljestl a hatdrozott kérelem kritériuma {pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovadbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz fennmaradé elemei az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek
megfelelnek-e.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésére alapitott inditvanyi elem tekintetében az Alkotmanybir6sag meg-
allapitja, hogy az nem tesz eleget az Abtv. 27. §-dban foglalt kdvetelményeknek. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata a Q) cikk (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakat nem tekinti Alaptérvényben biztositott jognak,
igy ezek dllitott sérelmére nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {pl. 3158/2023. (lll. 27.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}. Erre tekintettel a Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérelme targydban nem folytathat6 érdemi vizsga-
lat.

3.3. A panasz a kriai felulvizsgélati dontést, valamint a jogerGs birdsagi itéletet is tamadija.

Az inditvanyozék mindkét dontéssel Osszefliggésben az indokoldsi kitelezettség — és ezen keresztiil az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének — megsértésére hivatkoztak ugyan, de az inditvany tartalma alapjan meg-
allapithat6, hogy az inditvdnyozdk a jogerGs dontés és a Kdria dontésének indokait vitatjak. Az inditvanyozok
egyrészt megkérddjelezik, hogy a hitelintézet kockazatfeltaro tajékoztatasa teljeskor( volt-e, masrészt azt, hogy
a Kdria joggyakorlata egységes-e az arfolyamkockazatrél adott tdjékoztatds megfeleld volta tekintetében.

Az Alkotmanybir6sag kordbban mar valéban utalt arra, hogy a jogegység megbomlasanak lehetnek alapjogi és
alkotmanyossagi relevanciai: ,A jogalkalmazds egységessége és kiszamithatdsaga a torvény elGtti egyenl&ség
kovetelményével és a tisztességes eljardshoz val6 joggal is szoros kapcsolatot mutat, részét képezi tovabba
a jogbiztonsag kovetelményének is. Abbdl a kdvetelménybdl fakad, amely szerint a jogértelmezés nem valhat
a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkbzévé. Amennyiben a bir6sagok azonos tényallasd
tgyben, valtozatlan jogi kornyezet mellett eltérd tartalmd itéleteket hoznak, sériil a jogbiztonsag kovetelménye,
a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithat6sagi és el6re lathatosagi elvaras {ld. 3026/2015. (Il
9.) AB hatédrozat, Indokolds [271}. A torvény el6tti egyenlGség sérelme ezzel Gsszefliggésben akkor valésulhat
meg, ha akdr a jogszabalyok, akar a jogalkalmazo szervek a jogalanyok egy kore szdmdra biztosit valamely
eljarasi eszkozt a jogalkalmazas egységessége kovetelményének felhivasara, mig a veliik 6sszehasonlithatd
helyzetben 1év6 mds személyek szamara nem, e megkiilonboztetés pedig 6nkényes, vagyis nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszer( indoka {az alkalmazand¢ tesztre Id. 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat, Indokolas [801}" {3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen lgyben utal arra, hogy a jogbiztonsdg sérelme ebben a kontextusban
nem is lehet alkotmanyjogi panasz targya, a torvény el6tti egyenl&ség [XV. cikk (1) bekezdés] sérelmére pedig
az inditvanyoz6 nem hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogegység biztositasat nem az Alkotmanybir6sdgnak
kell garantdlnia. ,A birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a rendes
bir6sagok, kiemelten a Kdria feladata [...]. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a hataskor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté.” {3065/2013. (l1. 28.)
AB végzés, Indokolas [12]}.
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Jelen tGgyben a birdsagi dontések fellilmérlegelését jelentené annak a kérdésnek a megitélése, hogy az alapligy-
ben eljaré bir6sagok helyesen alkalmaztik-e a jogegységi hatdrozatokban, valamint az Eurépai Unié Birdsaga-
nak itéleteiben kidolgozott kévetelményeket, ahogy az abban val6 dllasfoglalas is, hogy a Kdria eltért-e hasonlé
tényallas mellett hozott kordbbi hatarozataitél.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy hatdskore akként kerdilt kijel6lésre, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]}” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyban foglalt érvek alapjan tehat sem a Kdria feltlvizsgalatot megtagadé végzése, sem a jogerds don-
tés tekintetében nem mertil fel alapvet6 alkotmanyjogi kérdés vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt
formai kovetelményeknek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybi-
résag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozo kérte az ligyvédi munkadij 6sszegének megfelel§ koltségtérités megitélését is. Az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi, hogy az Abtv. inditvanyban is megemlitett 54. § (1) bekezdésére tekintettel tigyvédi koltsé-

get abban az esetben sem dllapithatna meg az Alkotmanybirésag, ha az inditvany eredményes lenne.
Budapest, 2023. jdlius 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3926/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 2/2023. (VII. 27.) UTASITASA

az Alkotmanybirésag Hivatalanak kozszolgalati szabalyzatarél

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 23. § (5) bekezdés c) pontjdban foglaltak alapjan, a kiilonleges
jogallasd szervekrol és az altaluk foglalkoztatottak jogalldsarél sz6l6 2019. évi CVII. torvény 46. § (5) bekezdé-
sében meghatdrozott feladatkoréomben eljarva, a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. térvény 17. § (1) be-
kezdésében foglaltakra is tekintettel, az alabbi utasitast adom ki:

I. A szabalyzat személyi és targyi hatalya

1. § Az Alkotmanybir6sag Hivataldnak (a tovdbbiakban: Hivatal) Kézszolgéalati Szabalyzata (a tovabbiakban:
Szabdlyzat) a kiilonleges jogdllasd szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarél sz6l6 2019. évi CVIL. tor-
vény (a tovabbiakban Kit.), valamint a Hivatallal munkaszerz6déssel munkaviszonyban &llok tekintetében
a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezései szerinti munkaltatoi
szabdlyzatnak mindsiil.

Személyi hatdly
2. § A Szabalyzat hatalya kiterjed
a) a Hivatallal kozszolgalati jogviszonyban allé vezetdre, ligyintézdre (a tovabbiakban egyiitt: koztisztvise-
16),
b) a Hivatallal munkaviszonyban &ll6 munkavallaléra (a tovabbiakban: munkavallalo),
(a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatottak).

Targyi hataly

3. § (1) A Szabdlyzatot a Hivatalban foglalkoztatottak jogaira és kotelezettségeire, egyes juttatdsaira és tdmoga-
tasaira a vonatkozo jogszabalyokkal, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozokkel és munkaltatéi intézkedésekkel
egylittesen kell alkalmazni és értelmezni.
(2) Ahol a Szabalyzat

a) illetményt emlit, azon munkabért,

b) kinevezést emlit, azon munkaszerzdést
is érteni kell.

4. § A Szabalyzat alkalmazasaban az 6ndll6 szervezeti egység vezetGje az Alkotmanybirésdg Szervezeti és
MUkodési Szabdlyzatdban (tovabbiakban: SZMSZ) felsorolt 6nallé szervezeti egységek vezetdi.

Nyomtatvanyok
5. § (1) A Szabalyzatban meghatarozott bejelentési, engedélyezési, nyilatkozattételi és egyéb kotelezettségek
teljesitéséhez az Alkotmanybirésag fétitkdra (a tovadbbiakban: fétitkar) és az Alkotmanybir6sag gazdasagi f6-
igazgatdja (a tovabbiakban: gazdasagi fGigazgatd) formanyomtatvanyokat rendszeresithet, melyeket a Hivatal
intranet alapi belsé tajékoztatasi rendszerében (a tovdbbiakban: Intra) elérhet6vé kell tenni.
(2) Az Intran kozzétett, foglalkoztatasi jogviszonyt érint§ hivatali szabalyzatokat, elnoki utasitasokat, tovabba
a foglalkoztatottakat érint§ kozszolgalati kozleményeket a kozzétételt kdvets harmadik munkanapon kézbesi-
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tettnek kell tekinteni, amennyiben a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek lehetGsége nyilik
arra, hogy annak tartalmat a kdzszolgélatbdl eredd kotelezettsége teljesitésével Osszefliggésben megismerije.

Il. Kozszolgalati jogviszony, munkaviszony létesitése, modositasa

6. § A Hivatalban foglalkoztatottak felett a munkaltatéi jogokat az Alkotmanybirésag elndke (a tovabbiakban:
elnok) gyakorolja. Az 6ndll6 szervezeti egységek foglalkoztatottjai felett a kinevezés, a felmentés, a tanacsadoi
(fétandcsaddi) cimadomdnyozas és a fegyelmi jogkor gyakorlasa kivételével az egyéb munkdltatéi jogokat
az 6nall6 szervezeti egységek vezetdi gyakoroljak.

7. § Kozszolgalati jogviszony, illetve munkaviszony létesitésére iranyul6 javaslat megtételére az ,Alkalmazasi
javaslat” Grlap kitoltésével, valamint a jelolt onéletrajzanak az elndk részére torténé megkiildésével a szerveze-
ti egységek vezetGi jogosultak. Az dllashely betdltése jogszabaly, vagy az elndk dontése alapjan torténhet meg-
hivdsos vagy nyilvanos palyazat Gtjan. Palyazati eljaras esetén kinevezést adni csak olyan személynek lehet, aki
a palyazaton részt vett és a palyazati feltételeknek megfelelt.
8. § A kivalasztasi eljarast a leend6 foglalkoztatott szervezeti egységének vezetSje végzi, aki

a) tajékozodik arrél, hogy a jelolt a jogszabdlyban, illetve az elndk altal el6irt — a Melléklet szerinti — iskolai

és szakmai végzettséggel rendelkezik-e,

b) felméri a képességet, készséget,

c) tajékozodik a megszerzett tapasztalatokrol,

d) az alkalmasnak itélt jel6lt foglalkoztatasdhoz az elndk engedélyét kéri.

9. § A személy- és munkatigyi vezet§ feladatai az eln6k engedélyének birtokaban:

a) az eldirt iskolai és szakmai végzettség eredeti okiratainak ellenérzése (kiilfoldi oktatdsi intézményben
szerzett bizonyitvany, oklevél akkor vehet6 figyelembe, ha azt a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek el-
ismerésérdl szolo6 torvény alapjan elismerték vagy honositottak),

b) a biintigyi nyilvantarté szerv altal kiallitott hatésagi bizonyitvany bekérése minden foglalkoztatott eseté-
ben,

c) sziikséges adatok, nyilatkozatok, 6néletrajz, fénykép bekérése,

d) igazoldsok (tarsadalombiztositasi igazolvany, munkakényv, munkaviszony-igazoldsok, tartozas-igazolas
stb.) bekérése,

e) eskiiokmany elkészitése,

f) kinevezési okirat, a munkaszerz6dés, az éllashelyre vonatkozé feladatok felsoroldsa, valamint munkakori
lefras elkészitése, pénziigyi ellenjegyzés beszerzése, majd az okiratoknak az elnok részére torténd eléter-
jesztése, valamint a koztisztvisel§ kinevezésével kapcsolatos egyéb feladatok ellatasa,

g) a foglalkoztatott firasbeli tajékoztatasanak elGkészitése a részmunkaidében torténd foglalkoztatas,
a 25. §-ban foglalt otthoni munkavégzés és az egyenlStlen munkaidébeosztds lehetGségeirdl és szabalya-
irél,

h) a nyilvantartas elvégzése, a leadott dokumentumokbdl a személyi anyag felfektetése,

i) a beléptetésrdl a fGtitkarsag, és a gazdasagi fGosztaly illetékes munkatdrsainak értesitése.

10. § Amennyiben a foglalkoztatott személyes adataiban véltozds kovetkezik be, koteles arrél a személy- és
munkatigyi vezetSt a valtozds bekovetkezésétsl szamitott 8 napon belil irdsban tajékoztatni.

11. § A kivalasztott koztisztvisel§ f6szabdlyként 6 hénap, a kivalasztott munkavallalé fészabalyként 3 hénap
prébaiddvel keriil alkalmazasra, amelyet az elndk egyedi dontésével a Kiit.-ben, illetve az Mt.-ben foglalt id6-
intervallumon belil médosithat. A prébaidd letelte elStt az érintett szervezeti egység vezetdje a foglalkoztatott
addigi tevékenysége és eredményei alapjan megitéli, hogy a foglalkoztatasi jogviszony fenntarthaté-e, és errdl
az elnokot tajékoztatja.
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12. § (1) A kozszolgdlati jogviszony létesitéséhez kapcsoléddan a kinevezni kivant koztisztvisel6t terhel§ kote-
lezettségek
a) az el6irt iskolai és szakmai végzettséget igazol6 okiratok benydijtasa,
b) a kdzszolgélati jogviszony létesitéséhez sziikséges személyes adatok megadasa, nyilatkozatok, 6néletrajz,
fénykép benydjtasa,
c) a blinligyi nyilvantarté szerv altal kidllitott hatésagi bizonyitvany benydjtasa,
d) az el6z6 munkaltatok altal kiadott igazoldsok benydijtasa,
e) a Kit. 26. §-dban foglalt eskii letétele, titoktartasi nyilatkozat tétele,
f) a foglalkozas-egészségligyi vizsgalaton valé részvétel,
g) a kinevezés elfogadasa,
h) a belépéssel kapcsolatos egyéb tigyintézés (pl. belépSkartya, kdnyvtar, informatika, tovabba a munkavég-
zéshez kapcsol6dé eszkdzok atvétele), és
i) az esetlegesen el&irt vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitése és nemzetbiztonsdgi ellenérzésen
valo részvétel.
(2) Az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt okiratokat és dokumentumokat a személy- és munkatigyi vezetGnek
kell benydjtani. A kinevezni kivant koztisztvisel6nek a dokumentumok benydjtasaval egyidejiileg hozza kell
jarulnia, hogy az azokban foglalt személyes adatait a Hivatal kezelje.
(3) A kinevezni kivant koztisztvisel§ vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének teljesitése és a nemzetbiztonsa-
gi ellendrzésének meginditdsa érdekében a személy- és munkaiigyi vezetd haladéktalanul intézkedik.
(4) A személy- és munkaiigyi vezetd a kinevezni kivant koztisztivisel6t részletesen tajékoztatja az (1)-(3) bekez-
désekben foglalt kotelezettségeirdl, valamint a részmunkaid6ben torténd foglalkoztatas lehet&ségérdl (13. §) és
az egyéb, atipikus foglalkoztatdsi formakrol. A tdjékoztatds elmaradasa esetén a kotelezettségek elmulasztasa
miatt a koztisztvisel&t nem érheti hatrany.
(5) A fétitkar feladatai a kinevezésrél sz6l6 értesitést kovetden:
a) elkészitteti a koztisztiviselS részére az épiiletbe belépésre jogositd belépdkartyat,
b) tajékoztatja a koztisztviselSt a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségérdl,
¢) a munkavégzéshez sziikséges informatikai eszkdzoket a koztisztvisel§ rendelkezésére bocsatja, tovabba
az informatikusok Gtjan oktatdst tartat a koztisztvisel§ részére az informatikai eszk6zok hasznalatarol,
a Hivatal informatikai biztonsdgi szabalyzataban és az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzataban
foglalt elGirasokrol,
d) sziikség esetén oktatdst tart vagy tartat a koztisztivisel§ részére a Hivatal elektronikus irat- és tigykezel&
rendszere, valamint az Intra hasznalatardl.
(6) Az lizemeltetési vezet( feladatai a kinevezésrGl sz6l6 értesitést kdvetSen:
a) az informatikai eszkozok kivételével intézkedik a koztisztvisel6 munkahelyén a targyi eszkozok és feltéte-
lek rendelkezésre allasardl,
b) oktatast tart a koztisztviseld részére a tlizvédelmi szabdlyzatban foglalt elSirasokrol, és tajékoztatja a koz-
tisztvisel6t a munkavédelmi szabalyzatban foglaltakrél.
(7) Az e §-ban foglaltakat az egyéb foglalkoztatottak esetében is megfelelGen alkalmazni kell.

13. § (1) A Hivatal a lehetGségeihez mérten tdmogatja a kiskort gyermekiiket nevel§, a hozzatartozéjukat apo-
16, az 6regségi nyugdijra jogosult, valamint az egyéb okbdl raszorul6 foglalkoztatottak részmunkaid&ben torté-
ng foglalkoztatdsat.

(2) A részmunkaidGben torténd foglalkoztatas lehetGségével kapcsolatban a Hivatal

a) a személy- és munkaligyi vezets révén a foglalkoztatott belépésekor, valamint a Kit. 66. §-ban foglalt fi-
zetés nélkili szabadsagot kovetd munkaba allasakor a Kiit. 31. §-ra is figyelemmel hivatalbdl részletes
tajékoztatast ad a részmunkaid§ kikotésének lehetGségérdl és a Hivatalt érintd kotelezettségekrdl;

b) folyamatosan elérhet6vé teszi az Intrdn a részmunkaidd kikotésének lehetdségérdl és a Hivatalt érinté
kotelezettségekrdl sz6l6, naprakész tdjékoztatdst, valamint a kérelmezéséhez sziikséges dokumentumo-
kat és Grlapokat;

c) a személy- és munkaligyi vezet§ révén barmely foglalkoztatott kérésére irasban ad tajékoztatast, hogy
a kérelmezd esetében milyen lehetGségei vannak a részmunkaidében torténd foglalkoztatdsnak, valamint
az azzal jar6 jogokrdl és kotelezettségekrdl.
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14. § A jogviszony létesitése vagy (j allashelyre helyezés el6tt az elnok a jelolttel kozli, ha nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala esik, és a fétitkart értesiti ezen kotelezettség elvégzésének sziikségességérdl.

Vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettség
15. § A foglalkoztatasi jogviszony létesitése vagy Uj allashelyre helyezés el6tt az elndk a foglalkoztatottal kozli,
ha a betolteni kivant dllashely az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettségekrol sz616 2007. évi CLII. torvény
(Vnyt.) alapjan vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség ald tartozik. A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség telje-
sitésének hataridejérél, modjardl szol6 értesitést a f6titkar — a személy- és munkatigyi vezetd§ kozremiikddésé-
vel — adja ki.

A jogviszony létesitéséhez szlikséges egyéb intézkedések
16. § A foglalkoztatasi jogviszony létesitéséhez kapcsol6ddan a személy- és munkaligyi vezet§ kezdeményezi
a jelolt foglalkozas-egészségiigyi ellatds keretében torténé munkaalkalmassagi orvosi vizsgélatat. Alkalmatlan-
sag esetén a mindenkor hatdlyos szabalyokat kell alkalmazni.

A kozszolgalati jogviszony létrejotte
17. § (1) Az elndk és a szervezeti egység vezetGje altal alairt kinevezést és az ahhoz kapcsol6dé mellékleteket
a személy- és munkatigyi vezet§ alairasra atadja, és egy példanyt kiad a koztisztvisel részére.

(2) A koztisztvisel§ eskitételének megszervezésérgl a személy- és munkatigyi vezetS gondoskodik.

A jogviszony létesitését kovetd egyes eljarasok
18. § A foglalkoztatott titoktartdsi nyilatkozatat a személy- és munkatigyi vezeténél — az erre rendszeresitett
nyomtatvanyon — teszi meg.

A jogviszony médositdsa

19. § (1) A kinevezés, illetve a munkaszerz6dés tartalmat médositani — a Kit. 29. § (2) bekezdésében, illetve
egyéb, torvényben meghatarozott kivételekkel — csak az elnok és a foglalkoztatott k6zos megegyezésével lehet.
A kinevezés, illetve a munkaszerz6dés tartalmanak moédositdsdra a kinevezésre és annak elfogadasara, illetve
a munkaszerz6dés megkotésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.

(2) A kinevezés, illetve a munkaszerz6dés modositasara — ide értve az atipikus foglalkoztatasi formara torténé
attérésre — vonatkozé kezdeményezést az elndknek kell benydijtani. A dontés alapjan a személy- és munkatigyi
vezet§ intézkedik a modositas elGkészitésérdl és a gazdasagi fGigazgatdhoz torténd tovabbitasardl pénzigyi
ellenjegyzés céljabol.

Mentesiilés a rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési kotelezettség teljesitése aldl
20. § (1) A foglalkoztatott koteles haladéktalanul, illetve a jogszabalyban megallapitott id&pontban bejelenteni,
ha a Kiit. 47. (11)—(13) bekezdései vagy az Mt. 55. § (1) bekezdése alapjan olyan korilmény all fenn, ami alapjan
mentesil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol.
(2) A bejelentést a Kiit. 47. § (11) bekezdés b), n) és o) pontjaiban, valamint a (11a) és (11b) bekezdéseiben foglalt
esetekben az elnoknek, egyebekben az 6ndll6 szervezeti egység vezetGjének kell bejelenteni. Az elndk, illetve
az 6nallé szervezeti egység vezetGje a bejelentés alapjan haladéktalanul intézkedik a mentesités érdekében.
(3) A mentesiilést a jelenléti iven fel kell tiintetni.

I1l. A kozszolgalati jogviszony, munkaviszony megsziintetése, megsziinése

A jogviszony megsz(inése, megsziintetése
21. § (1) A foglalkoztatott jogviszonydnak megsziintetését az 6nallé szervezeti egység vezetdje kezdeményez-
heti az elnoknél.
(2) A foglalkoztatott a kdzszolgdlati jogviszonya, munkaviszonya kdzos megegyezéssel, lemondassal, illetve fel-
monddssal torténd megsziintetését az 6nallé szervezeti egység vezetGje Gtjan az elndk felé benydjtott nyilatko-
zataval irdsban kezdeményezheti.
(3) A megsziintetésrél sz6l6 okiratot — a gazdasagi fGigazgaté ellenjegyzését kovetGen — a személy- és munka-
tgyi vezetd terjeszti fel az elndkhoz alairasra.



2023. 16. szam 2179

Az elszamolas rendje
22. § A jogviszony megsz(inése, megsziintetése esetén a foglalkoztatott kiteles a feladat elvégzéséhez felvett
eszkozokkel, egyéb tartozasokkal elszdmolni. Az elszdmoldshoz a személy- és munkatigyi vezetd a Hivatalban
rendszeresitett elszamold lapot ad. Az elszdmol6 lap mellékletén feltiintetett személyeknél a kilépé foglalkoz-
tatott koteles megjelenni és azt alairatni.

IV. A jogviszonyt érintd egyes kérdések

Egyittalkalmazasi tilalom, Osszeférhetetlenség
23. § (1) KoztisztviselSi jogviszony létesitése vagy Gj allashelyre helyezés el6tt az érintettel kozolni kell, hogy
kinevezésére csak akkor kertilhet sor, ha irasban nyilatkozik arrél, hogy a Kiit. 51. §-aban meghatarozott 6ssze-
férhetetlenségi ok vele szemben nem all fenn, valamint arrél, hogy az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos jog-
kovetkezményeket tudomasul veszi.
(2) Az érintettnek a tajékoztatas tudomasulvételét és az Osszeférhetetlenségrél szolé nyilatkozatét irasba kell
foglalni, melyet az érintett személyi anyagaban kell elhelyezni.
(3) A koztisztvisel6 a jogviszonya fennallasa alatt koteles haladéktalanul — irdsban — bejelenteni az elndknek, ha
vele szemben a Kiit. szerinti egyttalkalmazasi, Osszeférhetetlenségi ok meriil fel, illetve, ha 6sszeférhetetlen
helyzetbe kertil.
(4) Osszeférhetetlenség esetén az elnok irasban felszélitja a koztisztviselSt az dsszeférhetetlenség megsziinteté-
sére. A koztisztvisel§ az Osszeférhetetlenség megsziintetését bizonyité dokumentumot legkésGbb a felszélitas-
t6l szamitott harminc napon belil kételes az eln6knek bemutatni.

Tovabbi jogviszony létesitése
24. § (1) A foglalkoztatott a Kiit. 51. § (2)—(3) és (10) bekezdése szerinti bejelentés- vagy engedélykoteles tovab-
bi jogviszony létesitésével, fenntartasaval kapcsolatos jognyilatkozatét koteles a jogviszony |étesitését megelG-
zGen, vagy a Hivatalnal fennallé jogviszonya létesitését kovetGen haladéktalanul az erre rendszeresitett forma-
nyomtatvanyon az elnok részére benyuijtani.
(2) A foglalkoztatott haladéktalanul kételes bejelenteni, ha a kordabban az elndk altal engedélyezett vagy tudo-
mdsul vett tovabbi jogviszonya megsz(int.

Az otthoni munkavégzés
25. § (1) Az elnok engedélye alapjan a foglalkoztatott a munkajat a laké-, illetve tartézkodasi helyén, sajat esz-
kozeivel is végezheti (a tovabbiakban: otthoni munkavégzés).
(2) Az elndk az otthoni munkavégzés engedélyezésérél a foglalkoztatott kérelmére — az érintett 6nallé szerve-
zeti egység vezetGjének véleményére is figyelemmel — dont. A kérelmet az érintett 6nallé szervezeti egység
vezetGje Utjan, az elnoknek cimezve, irasban kell benydjtani. Az otthoni munkavégzés feltételeit az errl sz616
megallapodasban (a tovabbiakban: megallapodas) kell régziteni. Az otthoni munkavégzés engedélyezése ese-
tén a megallapodas el6készitése a személy- és munkatligyi vezets feladata.
(3) Az otthoni munkavégzés heti idGtartama a jogasz dllashelyen foglalkoztatott koztisztiviselSk esetében leg-
feljebb harom munkanap, egyéb fels- és kdzépfokid végzettséggel rendelkezd koztisztviselSk és a koztisztvise-
161 allashelyen foglalkoztatott munkavallalék esetében legfeljebb két munkanap, illetve ezeknek az idétarta-
moknak megfelel6 munkadra. Az elnck az 6nall6 szervezeti egység vezetdjének javaslatara, illetve méltanylast
érdeml§ esetben, kiilondsen 10 éven aluli gyermeket neveld foglalkoztatott esetében a foglalkoztatott kérelmé-
re, hatarozott idére az e bekezdésben emlitettnél hosszabb heti id6tartami otthoni munkavégzést is engedé-
lyezhet.
(4) A megallapoddsban a Kiit. 63. § (4) bekezdésében foglaltakon (az otthoni munkavégzés ideje, az egyedileg
elvégzendg feladatok, a kapcsolattartas és az elvégzett munka leadasanak maédja és idépontja) tdl megfelelGen
rogziteni kell azt a telefonszamot, amelyen a foglalkoztatott az elndkkel, az érintett 6nallé szervezeti egység
vezetGjével, a fGtitkarsdg, az elnoki kabinet, a gazdasagi fGosztaly foglalkoztatottjaival és a munkavégzése
szempontjabdl egyéb érintett foglalkoztatottakkal kapcsolatot tart. A megallapodasban a foglalkoztatott vallalja,
hogy minden téle elvarhatét megtesz annak érdekében, hogy az otthoni munkavégzéshez hasznalt informatikai
eszkozei virusoktol és egyéb kartékony kédoktél mentes informatikai kérnyezetben miikddjenek, ennek célja-
bol virus és egyéb kartékony kédok ellen telepitett védelmi szoftvert alkalmaz, vallalja tovabbd, hogy a munka-
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végzéshez jogtiszta szoftvereket haszndl, valamint, hogy informatikai eszkdzeit legaldbb hat hénaponként a Hi-
vatal informatikusai rendelkezésére bocsétja virusellenérzés céljabal.

(5) A foglalkoztatott az otthoni munkavégzés keretében koteles a megallapoddsban foglalt idétartamban mun-
kat végezni, illetve a munkavégzésre rendelkezésre allni. A megadott idStartam alatt a kapcsolattartasnak a fog-
lalkoztatott és a (4) bekezdésben felsorolt személyek kozott telefon, illetve e-mail Gtjan folyamatosan biztositott-
nak kell lennie.

(6) Az e-mailben torténd kapcsolattartasra kizarélag a Hivatal levelezGrendszerén keresztiil, a hivatalos e-mail-
postafiokok hasznalataval kerilhet sor, és a foglalkoztatott koteles Hivatal altal meghatdrozott informatikai vé-
delmi bedllitdasokat alkalmazni, a biztonsdgi el6irdsokat betartani.

(7) Az otthoni munkavégzéssel dsszefliggésben a foglalkoztatott nem jogosult a Hivatallal szemben semmilyen
koltséget elszamolni.

(8) Az otthoni munkavégzést a jelenléti iven fel kell tlintetni.

(9) A hivatali szervezet miikodését érintd elhdrithatatlan koriilmény bealltakor az elnok rendelkezhet az otthoni
munkavégzés dltalanos alkalmazasardl.

A kinevezéstdl eltérg foglalkoztatas szabalyai
26. § (1) Az koztisztvisel§ a szokasos munkavégzési hely szerinti telepiilésen kiviili munkavégzésre kotelezhetd
(kiktldetés). A kikildetésrél — az érintett 6ndllo szervezeti egység vezetGjének véleménye kikérését kovetGen
—az elnok dont. A kikildetésre vonatkozé részletes szabalyokat az Alkotmanybirésag tagjainak és munkatarsa-
inak bel- és kilfoldi kikildetéseirsl és az ezekkel kapcsolatos kiaddsok elszamolasardl sz6l6 szabdlyzat allapit-
ja meg.
(2) A tartos kiilszolgalati kirendelésrél — az érintett koztisztvisel§ és az 6ndll6 szervezeti egység vezetdjének
véleménye kikérését kdveten — az elndk dont. A kirendelésre egyebekben a Kiit. 33/A. §-a rendelkezéseit kell
megfelelen alkalmazni.
(3) Az Alkotmanybirésag, az Alkotmanybirésagon foglalkoztatott koztisztvisel§ és egy masik kiilonleges jogal-
lasd szerv, barmely érintett kérelmére, megdllapodhat a koztisztvisel6nek a masik szervhez torténé hatarozott
idejd athelyezésében. A megallapodast az Alkotmdnybirésag részérél az elndk irja ala. Az alairdst megeléz&en
az elnok kikéri az érintett 6ndll6 szervezeti egység vezetGjének véleményét. A hatarozott idejl athelyezésre
egyebekben a Kiit. 34. §-a rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni.
(4) Az Alkotmanybirésag és az Alkotmanybirésagon foglalkoztatott koztisztviseld megdllapodhat abban, hogy
a koztisztvisel§ hatdrozott ideig az Eurépai Unid intézményeinél vagy nemzetkozi szervezetek altal finansziro-
zott fejlesztési programok keretében szakértGi tevékenységet, vagy az Eurdpai Unid, illetve mas nemzetkdzi
szervezet intézményeinél nemzeti szakértSi tevékenységet lat el. A megallapodast az Alkotmanybirésag részé-
r6l az elnok irja ald. Az aldirast megel6zGen az elndk kikéri az érintett 6nallé szervezeti egység vezetSjének
véleményét. A megdllapodasra egyebekben a Kiit. 35. §-a rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni.

A munkahelyre bevitt eszk6z
27. § A foglalkoztatott szamdra a munkavégzéshez sziikséges eszkozt a Hivatal biztositja, a foglalkoztatott
a munkavégzéséhez sajat eszkozt csak sajat felelGsségi korén beliil haszndlhat.

Karbejelentési kotelezettség
28. § Ha a foglalkoztatott elszamolasi kotelezettséggel atvett eszkzében kar kovetkezik be, vagy az eszkoz
eltlinik, megsemmisiil vagy megrongalédik, a foglalkoztatott koteles a kdresemény bekovetkezésétsl vagy an-
nak észlelésétSl szamitott 2 munkanapon bellil értesiteni az Gzemeltetési vezetdt, illetve az informatikust.

V. llletményen feliili juttatasok
Helyettesitési dij
29. § (1) Tartos tavollét vagy betoltetlen allashely esetén a helyettesitésr6l és annak dijazasarél az 6nallé szer-
vezeti egység vezetGjének javaslatara az elndk dont.
(2) Ha a foglalkoztatott a helyettesitést 30 napon til végzi és az eredeti feladatait is ellatja, illetményén feldl
helyettesitési dij is megilleti. A helyettesitési dij ilyen esetben a helyettesités els6 napjatdl jar. A helyettesitési dij
mértéke id6ardnyosan a helyettesit§ foglalkoztatott illetményének 25-50 %-aig terjedhet.
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Céljuttatds, prémium, jutalom
30. § (1) Tobbletfeladatok ellataséra figyelemmel a koztisztvisel6 rendkiviili céljuttatasban, a munkavallal6 pré-
miumban részesithetd a személyi juttatasok elGirdnyzata terhére.
(2) Célhoz kothet6 feladatot és dijazast az elndk hatdrozhat meg a foglalkoztatottak részére, melynek eredmé-
nyes végrehajtasat az elnok teljesitésigazoldssal latja el.
(3) A munkavallal6 kiemelkedé munkavégzése esetén jutalomban részesithetd.

Cafetéria juttatas
31. § (1) A Hivatalndl foglalkoztatottak a Kiit.-ben foglaltak szerint béren kiviili juttatasként a személyi jovede-
lemaddérol szold 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 71. § (1) bekezdésben felsorolt juttatasokra
a koltségvetési torvényben meghatdrozott mértékig, az aldbbiak szerint jogosultak.
(2) Cafetéria juttatasra jogosultak az Alkotmanybir6sag tagjai és a Hivatal dltal foglalkoztatottak.
(3) Nem vehetd igénybe cafetéria juttatds:
a) a tartos kiilszolgdlat idGtartamara,
b) nemzeti szakértGi jogviszony idGtartamara,
c) azon idGtartamra, amelyre a foglalkoztatott illetményben vagy tavolléti dijpban nem részesiil, feltéve, hogy
a tavollét idétartama meghaladja a harminc napot. A harminc napot meghaladé tavollét esetében a fog-
lalkoztatottat a tavollét els6 napjatol kezdve nem illeti meg a juttatas.

32. § (1) A cafetéria juttatas éves keretosszegének felsG hatarat a mindenkori koltségvetési torvény szabalyozza
(a tovabbiakban: keretdsszeg). A keretosszegen beliil az elndk, a gazdasagi f6igazgaté javaslatdra, a rendelke-
zésre all6 elGirdnyzat alapjan hatdrozza meg a targyév januar 15-ig a juttatds adott évre vonatkozé Gsszegét.
(2) A targyévben igénybe nem vett 6sszeg a kovetkezd évre nem vihet6 at. A foglalkoztatott a targyévben igény-
be nem vett 6sszeg felhaszndldsarél november 30-ig irasban nyilatkozik. Amennyiben a keretdsszegbdl ezer
forintot meg nem haladé dsszeg marad, az nem vehet§ igénybe.

(3) Az éves keretosszeget ezer forintra kerekitve kell megallapitani, kivéve, ha a keretosszeg megfelel a koltség-

vetési torvényben meghatdrozott legmagasabb osszegnek.

33. § (1) A foglalkoztatott — a keretdsszeg, illetve a cafetéria juttatdsok meghatarozasat kovetSen — legkésébb
a targyév februdr 28. napjaig nyilatkozik az dltala valasztott juttatasokrél, valamint azok mértékérdl.

(2) A cafetéria juttatasok év kozbeni médositasara csak kivételesen — a személyes kortilményekben bedllt vérat-
lan valtozas kovetkeztében, évente maximum egyszer — kerilhet sor. A foglalkoztatottnak irasbeli kérelemmel
kell az eln6khoz fordulnia. Ev kézbeni médositasra csak akkor van lehetéség, ha a Hivatal a foglalkoztatottnak
még nem utalta at az 6sszeget.

(3) Amennyiben a foglalkoztatasi jogviszony év kdzben keletkezik, vagy a foglalkoztatott év kozbeni athelyezé-
sére kerll sor, illetve tartds tavollétrél tér vissza, akkor az elsé munkaban toltott napot kévetd 10 munkanapon
belil nyilatkozik az altala vélasztott cafetéria juttatasokrol.

(4) Amennyiben a foglalkoztatott a nyilatkozattételi hataridét 6nhibajan kivil elmulasztja, az akaddlyoztatds
megsz(intét koveté 5 munkanapon beliil valaszthat a cafetéria juttatasok kozdil.

(5) Amennyiben a foglalkoztatott a nyilatkozattételi hatarid6t 6nhibajabdl elmulasztja, az elndk dltal meghaté-
rozott juttatasra jogosult.

34. § (1) A keret teljes 0sszegére jogosult az a foglalkoztatott, aki targyév januar 1-jétél december 31-ig a Hiva-
tal foglalkoztatottja. A foglalkoztatasi jogviszony év kdzbeni keletkezésekor a keretdsszeg idGaranyos része jar.
A jogosultsagi id6 szamitasakor az adott év naptari napjainak szamat kell figyelembe venni. A keretosszeget
ezer forintra kerekitve kell megallapitani.

(2) Amennyiben a foglalkoztatottat targyév kdzben dthelyezik, cafetéria juttatasra az (1) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével az egyes munkaltatéknal id6aranyosan jogosult.

(3) Amennyiben a foglalkoztatdsi jogviszony a targyév kozben sziinik meg, illetve a 31. § (3) bekezdés
a)—c) pontjaiban meghatarozott eset kovetkezik be, az idGaranyos részt meghaladé mértékben igénybe vett
cafetéria juttatasok értékét a jogviszony megsziinésekor, illetve a tavollét vége utani elsé munkanapon vissza
kell fizetni.
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(4) Nem kell visszafizetni a cafetéria juttatas értékét, ha a foglalkoztatdsi jogviszony a foglalkoztatott targyévben
bekovetkezett halala miatt sz{inik meg.
(5) A juttatds elszamoldsakor figyelembe kell venni a Hivatal dltal mar atutalt 6sszeget.

35. § A cafetéria juttatasra egyebekben az Szja. tv. 71. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazandék. A keretosz-
szeg feltoltésére a targyhot kovetd hé 10. napjaig kerdl sor.

Munkaltatoi lakasépitési és vasarlasi kdlcson
36. § Kamatmentes, visszatéritendd lakascéla kolcsonben részesithetSk a Hivatal hatarozatlan idére kinevezett,
legalabb két éve alkalmazdsban all6 foglalkoztatottjai. A Hivatal az éves koltségvetésében a lakdscéld munkal-
tatoi kolcson nyujtasahoz elGiranyzatot biztosit (a tovabbiakban: Lakdsépitési Alap).

37. § A lakascéla kolcsonnel tamogathaté célok:
a) lakas, haz vésarlasa,
b) csaladi haz épitése,
c) lakas bdvitése,
d) lakas korszerGsitése,
e) lakas feldjitasa.

38. § (1) A kolcson formaja visszatéritendd, kamatmentes kolcson. A kolcson futamideje legfeljebb 5 év. A kol-
varhatéan a Hivatalndl ledolgozand6 — nyugdijba vonuldsaig tarté — évek szdmat. A kdlcson maximalis 6sszege:
5 000 000 Ft. Amennyiben a kélcsonre jogosultak koziil tébb személy (pl. hdzastars) is igényel kdlcsont egy
lakas épitéséhez, vasarlasahoz, mindkét személy részére nydjthaté kolcson. A kolcson a foglalkoztatott sajat
forrasainak kiegészitéséil szolgdl. Egy évben Gsszesen legfeljebb 15 000 000 Ft 6sszeg(i kolcson folyodsithato.
(2) A kolcson torlesztése egyenletes, havi torlesztés a kolcson kezelésére kivélasztott pénzintézetnek. A kolcson
visszafizetésének biztositéka a lakascéld felhasznalassal érintett ingatlanra bejegyzett elsé (vagy legfeljebb ma-
sodik) ranghelyi, a kdlcson 6sszege és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog. A kdlcsonnel szerzett, korszerd-
sitett, felGjitott lakas a ki nem egyenlitett kdlcson fedezetéiil szolgal. A kolcson igénylésével, folyositdsaval,
torlesztésével kapcsolatos minden koltség (tobbek kozott a foldhivatali jelzalogjog bejegyzés, torlés banki, vagy
ugyvédi koltsége, a pénzintézet kezelési koltsége) a foglalkoztatottat terheli. A kolcsontartozas késedelmes
megfizetése esetén a foglalkoztatott a Polgari Torvénykonyv altal meghatarozott késedelmi kamatot is megfizet-
ni tartozik. A Hivatal azonnali hatéllyal felmondhatja a kdlcsonszerz6dést, ha a tartozas részleteinek fizetésével
az ados 6nhibajabol 3 hénapon tili késedelembe esik. Ebben az esetben a még hatralévé tartozas teljes egé-
szében esedékessé valik. E felmondds utjan esedékes tartozas késedelmes visszafizetése esetén a Polgari Tor-
vénykonyv dltal meghatdrozott késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terheli az addst.

(3) A kolcson irdnti kérelmet irdsban az elndkhoz kell benydijtani. Az igényl6nek tulajdonjoggal kell rendelkezni
az érintett ingatlan felett. A kérelemhez csatolni kell a tulajdoni lap masolatot, koltségvetést, az épitési enge-
délykoteles munka esetén a jogerGs épitési engedély és egyéb engedélyek masolatat, vasarlas esetén az adds-
vételi szerzGdést és a tulajdonviszonyokra vonatkozé nyilatkozatokat.

(4) A munkaltat6i kolcson iranti kérelmeket az elnok birdlja el. A kdlcsénben részesiilS foglalkoztatott kivalasz-
tasandl elényben lehet részesiteni a jelenlegi munkahelyén hosszabb foglalkoztatasi jogviszonnyal rendelkezé
foglalkoztatottakat, harom vagy tobb gyermeket eltartdkat, a kdlcsonben korabban nem részesiilt vagy régeb-
ben részesiilt foglalkoztatottakat, és az egyediildllé személyeket.

(5) Nem tamogathaté az a foglalkoztatott, aki nem a sajat lakhatasaval kapcsolatos ingatlanra nydjtott be kérel-
met, akinek egynél tobb lakdscéld ingatlanon (ingatlanonként legalabb 25%-o0s, haszonélvezettel nem terhelt)
tulajdonrésze van, akinek fedezet céljabdl felajanlott ingatlandn egynél tobb jelzalogjog van feltlintetve, akinek
a fedezet céljabdl felajanlott ingatlanan fenndll6 jelzalogjog mértéke meghaladja az ingatlan becsértékének
50%-at, és aki a korabbi kolcsonét jelentSs késedelemmel fizette meg.

(6) A kolcsonben részesiil§ foglalkoztatottal a Hivatal irasbeli szerz&dést kot. A szerz6désnek tartalmaznia kell
minden |ényeges korlilményt, mely a kolcson céljara, visszafizetésére, a kotelezettségekre vonatkozik, igy k-
I6ndsen a foglalkoztatdsi jogviszony megsziinésére és a torlesztés elmulasztasdra vonatkozé szabdlyokat.
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(7) Ha a foglalkoztatott jogviszonya a kdlcsonOsszeg visszafizetése el6tt szlint meg, az alabbiak szerint kell el-
jarni:

a) ha a foglalkoztatasi jogviszony oregségi nyugdijazassal, rokkantsagi nyugdijazassal, athelyezéssel vagy
kozos megegyezéssel sz(int meg, a kedvezményezett a kdlcson hétralévé részét valtozatlan feltételek mel-
lett torlesztheti;

b) ha a foglalkoztatott jogviszonya munkaltat6i intézkedés (Iétszamcsokkentés, dtszervezés, egészségligyi
alkalmatlansag megallapitasa) folytan felmentéssel szlinik meg, a kedvezményezett a kolcsén hatralévs
részét valtozatlan feltételek mellett torlesztheti;

c) ha a foglalkoztatdsi jogviszony elhalalozas kovetkeztében sziinik meg, a kedvezményezett (6rokos) a kol-
cson hatralévd részét vdltozatlan feltételek mellett torlesztheti;

d) ha a foglalkoztatott jogviszonya
— a foglalkoztatottnak felr6hat6 okbdl,

— fegyelmi elbocsatassal,
— bir6i itélet alapjan,
— a foglalkoztatott lemonddsaval

sz(inik meg, a még fennallé kdlcsondsszeg azonnal esedékessé valik;

e) ha a foglalkoztatott jogviszonya a d) pontban emlitettek alapjan sz(inik meg, az Gj munkaltaté a még ki
nem egyenlitett kolcsont megtéritheti. llyen esetben az Gj munkaltatotdl elézetes atvallalasi nyilatkozatot
kell kérni.

(8) A megitélt és kifizetett kolcsonokrdl nyilvantartast kell vezetni. A nyilvantartasnak tartalmaznia kell a foglal-
koztatott nevét, a kolcson konkrét jogcimét (formdjat), Osszegét, a kolcson kifizetésének modjat és idGpontjat,
a szerz6dés ligyiratszamadt, a visszafizetés hatdridejét, a torlesztési id6szakokat és a havi torlesztd részlet 6ssze-
gét, a visszafizetett torlesztések dsszegét, idGpontjat, hivatkozasi szamat. A gazdasagi fGigazgaté koteles a visz-
szafizetési kotelezettségét nem teljesitd foglalkoztatottal szemben a fizetési kotelezettség elmulasztasat kovetd
30 napon beliil intézkedést kezdeményezni.

(9) A Lakasépitési Alap pénzosszegeit a felhasznalasra vonatkozé dontéstSl kezdGdben kilon pénzintézeti
szamlan kell kezelni. A szamla megnyitasara és kezelésére a pénzintézettel bankszamla-szerz6dést kot a Hiva-
tal. A Lakasépitési Alappal kapcsolatos pénziigyi-gazdalkodasi, lebonyolitasi, tovabba szamviteli, nyilvantartasi
és ellendrzési feladatot a Gazdasagi Féosztaly latja el.

Szocidlis, joléti és egészségligyi juttatasok

39. § (1) A Hivatal a kovetkez§ szocidlis, joléti és egészségligyi juttatasokat nydjthatja:

a) ajandék- és bevasarlé kartya, vagy utalvany formdjaban biztositott juttatas,

b) egészségbiztositds,

c) szemiiveg-vasarlasi tdmogatas,

d) sportlétesitmény hasznalata,

e) csekély értékd ajandék,

f) illetményel&leg,

g) temetési segély,

h) sajat halottd nyilvanitas,

i) utazasi koltségtérités,

J) jogositvany-érvényesitési koltség.
(2) Az egyes juttatasokkal kapcsolatos rendelkezésektdl kiilonos méltanylast érdemld esetben a foglalkoztatott
kérelmére az elnok egyedi esetekben eltérhet.

A szocidlis, joléti és egészségligyi juttatasokra vonatkozd kdzos szabdlyok
40. § (1) A 39. §-ban foglalt juttatdsok — az (1) bekezdés g) pontja szerinti juttatas kivételével — a Hivatal kolt-
ségvetési forrasainak rendelkezésre dllasa fiiggvényében adhato juttatasnak mindsiilnek.
(2) A 39. § (1) bekezdés a), b), e) pontjaiban foglalt egyes juttatdsok adhatésagarél, konkrét 6sszegérdl, valamint
kifizetésének id6pontjarél a Hivatal koltségvetése, az Szja. tv. és az egyéb iranyadod jogszabdlyok figyelembe-
vételével a gazdasdagi f6igazgatd elbterjesztése alapjan az elnok dont.
(3) A 39. § (1) bekezdés h) pontjdban foglalt juttatdsrol a szervezeti egység vezetSjének elGterjesztése alapjan
— a Hivatal koltségvetésének fliggvényében — az elndk dont.
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41. § (1) A 39. § (1) bekezdésében foglalt juttatdsokra valé jogosultsdgot — e §-ban foglalt kivételekkel —
a 42—-44. §-okban foglaltak szerint kell megallapitani a 40. §-ban foglalt szabalyokra is figyelemmel.
(2) Nem jogosult a 39. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt juttatasra az a foglalkoztatott,
a) aki felmentési, felmonddsi vagy lemondasi idejét tolti, kivéve a nyugdllomanyba vonulas céljabdl torténd
kozszolgalati jogviszony vagy munkaviszony megsziintetést,
b) akinek a juttatast megel6z6 6 honapban
ba) nem megfelel§ munkavégzés miatt az elndk hatranyos jogkovetkezményt allapitott meg, vagy
bb) irasbeli figyelmeztetést adott, vagy
bc) fegyelmi eljaras kezd6dott és az még folyamatban van, vagy
bd) aki ellen fegyelmi biintetés kiszabasara kerdilt sor.
(3) Részben — munkaban toltott idejével aranyosan — jogosult a 39. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt juttata-
sokra az a foglalkoztatott,
a) aki csecsemdgondozasi dijat vesz igénybe,
b) aki GYED, GYES és az azon id§ alatt felhalmozott szabadsag igénybevétele utan ténylegesen djra mun-
kaba allt,
c) aki 60 napot meghaladdan keresGképtelen, illetve fizetés nélkiili szabadsagon van,
de a juttatasra jogosité id6szakban — a juttatdsrél sz6l6 dontés meghozatala elétt — legaldbb 2 hénapot mun-
kaban toltott.
(4) A tartésan tavol lévé foglalkoztatottak — tavollétiik okatdl és idejétdl fliggetlendil —a 39. § (1) bekezdés b), d),
e), g) és h) pontjaiban foglalt juttatasokra teljes mértékben jogosultsdgot szerezhetnek.
(5) A juttatasra valé jogosultsdg megallapitasa szempontjabdl az arrél sz6l6 munkaltatéi dontés idGpontjaban
fennall6 allapotot kell figyelembe venni.

Ajandék- és bevasarlo kartya, vagy utalvany formajdban biztositott juttatas
42. § (1) A foglalkoztatott részére ajandék- és bevasarlé kartya, vagy utalvany formdjaban juttatas adhaté.
(2) E juttatas — idGaranyosan — a Hivatallal legalabb 3 hénapja jogviszonyban allé foglalkoztatott részére adhatd.
(3) A heti 35 6rat el nem ér6 részmunkaidében alkalmazott foglalkoztatott a juttatasra munkaidejével aranyosan
jogosult.
(4) Az ajandék- és bevasarlo kartya, vagy utalvany formajaban biztositott juttatas foglalkoztatottanként a targy-
évben legfeljebb 500 000 forint értékd lehet. A juttatas munkabérként adézik.

Egészségbiztositas
43. § (1) A betegségek korai felismerése, illetve orvosi alapellatas téritésmentes, maganrendel&i/kérhazi igény-
bevétele érdekében a Hivatal egészségbiztositdsi szerz&dést kothet.
(2) E juttatas a Hivatallal legaldbb 1 hénapja jogviszonyban 4ll6 foglalkoztatott részére adhaté. A juttatas kezdd
napja a hénap elsé napja. Az Alkotmanybirdsag tagjanak egészségligyi ellatdsa a Kormany éltal meghatdrozott
rendben torténik.
(3) Annak a foglalkoztatottnak, akinek a Hivatallal [étrehozott jogviszonya megsz(inik, az egészségbiztositasra
valo jogosultsdga is megszUinik a jogviszony megsz(inése hénapjanak utolsé napjaval. Nyugdllomanyba vonulds
esetén a jogosultsag a targyév utolsé napjaval sz(inik meg.

Szemliiveg-vasdrlas tdmogatasa

44.§ (1) A képerny6 el6tti munkavégzés minimdlis egészségligyi és biztonsagi kovetelményeirdl sz616 50/1999.
(XI. 3.) EGM rendelet szerinti, képernyd el6tti munkavégzéshez éleslatast biztosit szemiivegre azok a foglalkoz-
tatottak jogosultak, akik munkakorikbél adédéan szamitégépen dolgoznak és a munkavégzésre kijelolt helyu-
kon szamitdstechnikai munkaallomassal rendelkeznek, tovabba a Hivatallal legaldbb 6 hénapja jogviszonyban
allnak.

(2) A képernyd el6tti munkavégzéshez éleslatast biztositd szemiiveg abban az esetben igényelhetd, ha az a fog-
lalkozas-egészségligyi orvos altal az 50/1999. (XI. 3.) EiM rendelet 1. szami melléklete szerint kidllitott beutalé
alapjan végzett szemész szakorvosi vizsgalat szerint indokolt.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt foglalkoztatottat, tovabbd az Alkotmanybirdsag tagjat a Hivatal évente egy alka-
lommal — az Alkotmanybirésdg Hivatala nevére, cimére kidllitott szdmla, és a szemész szakorvosi vizsgélat
eredménye alapjan a foglalkozas-egészségligyi orvos altal kiadott igazolds ellenében — 30 000 Ft/f6 mértékig



2023. 16. szam 2185

koltségtéritésben részesiti. A szamlat a Hivatal Gazdasagi FGosztalyan a szamla kiallitasat kovet6 30 napon
beldl kell leadni.

Sportlétesitmény haszndlata
45. § A sportolni kivané foglalkoztatottak és az Alkotmanybir6sag tagjai részére a Hivatal épiiletének alagsora-
ban kialakitott edzGterem 4ll rendelkezésre. Az edzést minden érintett sajat felelGsségére végzi, az esetleges
sérllésekeért, egészségkarosodasért a Hivatalt felelGsség nem terheli. Az igénybevevé a munkajogi anyagi fele-
|Gsség szabalyai szerint tartozik kartéritéssel az altala az edz&teremben okozott karokért.

Csekély értékd ajandék
46. § A Hivatal a foglalkoztatottat, valamint az Alkotmanybir6sag tagjat csekély érték( ajandékban részesitheti,
mely az Szja. tv.-ben foglalt mértéket nem haladhatja meg.

llletményelGleg
47. § (1) A Hivatallal legalabb 6 hénapja jogviszonyban 4ll6 foglalkoztatottak és az Alkotmdnybirésag tagjai il-
letményel6leg folyositasat igényelhetik. A kihelyezett el6leg év kozben nem haladhatja meg a 10 milli6 Ft-ot.
(2) Az illetményel6leg Osszege a folydsitas napjan érvényes minimalbér havi 0sszegének Otszorosét meg nem
halad6 érték, amelyet a Hivatal maximum 6 hénap alatt von le kamatmentesen az igényl6 illetményébdl gy,
hogy az a kovetkez6 évre nem hizodhat at. Az igényld irasbeli kérelme alapjan a torlesztési idG révidebb is
lehet.
(3) Az igénylés iranti kérelmet a Gazdasdgi FGosztalyra kell benyujtani. Az igényeket a gazdasagi f6igazgatd
birdlja el a beérkezés sorrendjében. Az elSleg folyositasanak feltételei: formanyomtatvany kitoltése, a Hivatal
zaradéka a keret rendelkezésre allasardl, arrél, hogy az igénylének a Hivatallal szemben nincs tartozésa, tovab-
ba arrél, hogy a torlesztirészletek levonasanak jogszabalyi akadalya nincs.
(4) Az igényld jogviszonyanak az utolso torlesztGrészlet lejarta elGtt torténd megsziinése vagy szilinetelése ese-
tén az illetményel&leg vissza nem fizetett része az utolsé munkdban t6ltott napon esedékessé valik, az igényl6-
nek jaré pénzbeli juttatdsokbdl a vissza nem fizetett teljes Osszeget a Hivatal levonasba helyezi. Amennyiben
az igénylének kifizethetd pénzbeli jaranddsaga nincs, és az elSleget sajat pénzeszkozeibdl nem fizeti vissza,
a fennmarad¢ tartozast a jogviszony megsz(inésekor kiadott munkaltatéi igazoldson a Polgari Torvénykonyv-
ben meghatarozott késedelmi kamattal egyiitt fel kell tiintetni.

Temetési segély
48. § (1) A Hivatal a legaldbb 6 honapja jogviszonyban 4ll6 foglalkoztatottat a sziilGje (ide értve az 6rokbefoga-
d6-, a mostoha- és a nevel6sziil6t is), a gyermeke (ide értve az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyerme-
ket is) és a hazastdrsa (ide értve az élettdrsat is) halala esetén — az elndkhoz benydjtott kérelme alapjan — teme-
tési segélyben részesiti.
(2) A temetési segély az elhaldlozas napjatél szamitott 90 napon beliil igényelhetd.
(3) A segély Osszege: 200 000 Ft.
(4) A temetési segély iranti kérelemhez csatolni kell a kérelmezg (1) bekezdésben emlitett hozzatartozéja halot-
ti anyakonyvi kivonata mésolatét.

Sajat halotta nyilvanitas
49. § (1) A Hivatal a tartésan kiemelkedd szinvonald munkat végzé foglalkoztatottat a Hivatal sajat halottjava,
az Alkotmanybirésag tagjat halala esetén az Alkotmanybirdsag sajat halottjava nyilvanithatja.
(2) A temetési koltségeket a Hivatal részben vagy egészben atvallalja. Az atvallalds mértékérdl az elndk egyedi
dontéssel hatéroz.

Munkdba jardssal kapcsolatos utazasi koltségtérités
50. § (1) A Hivatal megtériti a foglalkoztatott munkaba jarasat a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltség-
téritésrél sz6l6 39/2010. (11.26.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: utazasi koltségtéritésrél sz6l6 Korm.r.) fog-
laltak szerint, amennyiben a foglalkoztatott
a) belféldi vagy hatdron dtmend orszagos kozforgalmdi vasut 2. kocsiosztalyan,
b) menetrend szerinti orszagos, regionalis és el6varosi autébuszjaraton,
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c) elévarosi vasaton (HEV-en),

d) menetrend szerint kozlekedd hajon, kompon vagy réven utazik a munkavégzés helyére.
(2) A Hivatal altal fizetett napi munkaba jarassal kapcsolatos koltségtérités a bérlettel vagy menetjeggyel valo,
az utazasi koltségtéritésrél szolé Korm.r. 3. § (1b), (3) vagy (3a) bekezdése szerinti elszamolds ellenében azok
aranak 86 %-a, azzal a feltétellel, hogy a munkavallalénak az utazas viszonylataban a legkedvez&bb dijszaba-
st menetjegyet, illetve bérletet kell megvasarolnia. Amennyiben a munkavallalé6 magasabb dijszabasd, vagy
varmegyei bérlet helyett orszagos bérletet vasarol, az elszamolas alapjat a legkedvezébb dijszabasu bérlet dija
képezi. Hazautazas esetén szintén a bérlet, menetjegy aranak 86 %-at tériti a munkaltats, de legfeljebb az uta-
zasi koltségtéritésrél sz6l6 Korm.r. 3. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott 6sszeget.
(3) A foglalkoztatott a munkdba jaras cimén jaré utazasi koltségtérités igénybevételével egyidejileg nyilatkozik
a lakéhelyérdl és a tartézkodasi helyérél, valamint arrél, hogy a napi munkdba jaras a lakéhelyérél vagy a tar-
tézkodasi helyérdl torténik-e.

51. § A bérlet (menetjegy) térités iranti kérelmet a Gazdasagi FGosztalyon kell el6terjeszteni. A kifizetésre ha-
vonta utélag keril sor a leadott bérlet (menetjegy) alapjan.

52. § (1) A foglalkoztatott részére az Szja. tv.-ben munkaba jaras koltségtéritése cimén meghatdrozott osszeg
akkor jar, ha
a) lakohelye vagy tartézkodasi helye, valamint a munkavégzés helye kozott nincsen kozosségi kozlekedés;
b) munkarendje miatt nem, vagy csak hosszi varakozassal tudja igénybe venni a kozosségi kozlekedést;
c) ha mozgdskorlatozottsaga, illetve a silyos fogyatékossag mingsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint
a fogyatékossagi tamogatds folydsitasanak szabalyairdl sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet szerinti
stlyos fogyatékossaga miatt nem képes kozosségi kozlekedési jarmvet igénybe venni, ideértve azt
az esetet is, ha a munkaba jarasat az Mt. 294. § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt hozzatartozoja bizto-
sitja;
d) ha a munkavallalénak bolcsédei ellatast igénybe vevd vagy tiz év alatti koznevelési intézményben tanul6
gyermeke van.
(2) Az elnok mérlegelési jogkorében nydjthatja a koltségtéritést a feltételeknek megfeleld foglalkoztatott részére.
A koltségtérités osszege kilométerenként az Szja tv. 25. § (2) bekezdésében munkdba jaras koltségtéritése cimén
meghatdrozott 6sszeg 60%-a.

53. § A sajat gépjarmivel torténd munkdba jards koltségtéritésének engedélyezése iranti kérelmet az elnokhoz
kell benydujtani, melyben fel kell tiintetni a k6zforgalmi Gton mért oda-vissza tavolsagot. A kérelmet a szerveze-
ti egység vezetGjével is ala kell iratni. Az eln6k engedélye alapjan a koltségtérités kifizetésére havonta, utélag
keriil sor a személyi- és munkatigyi vezet6 munkatars ellenjegyzése utan. A kifizetés feltétele, hogy a kérelme-
z6 feltlintesse a munkaban toltott napok szamat.

Jogositvany-érvényesitési koltség
54. § A Hivatalnal legaldbb 3 hénapja munkaviszonyban allé hivatdsos gépjarmiivezetSk jogositvanyanak érvé-
nyesitési koltségeit a Hivatal teljes mértékben megtériti. Jogositvanyérvényesitési koltségek alatt elszamolhat6k
az orvosi vizsgdlat koltségei, a vezetdi engedély kiaddsanak, cseréjének dija szamla alapjan.

VI. Erdemek, elismerések

55. § (1) A koztisztvisel§ a kovetkez6 érdemelismerésekben részesithet:
a) ifrasbeli dicséret,
b) teljesitményelismerés,
¢) motivacios elismerés.
(2) Az elismerések adomanyozasara az elndk jogosult a koltségvetési évben rendelkezésre all6 keretosszeg ere-
jéig. A szervezeti egység vezetGje javaslatot tehet az elismerések adomanyozasara.
(3) A koztisztvisel6 érdemelismerésként szolgélati elismerésre jogosult.
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(4) A Kiit. 80. §-a alapjan elismerésre jogosult koztisztviselGkrdl a személy- és munkatigyi vezetd nyilvantartdst
vezet, és az esedékes kifizetési javaslatokat elGkésziti az elnok szamara. A szolgalati elismerésre jogositd id6t
a Kit. 80. § (3) bekezdésére figyelemmel kell megallapitani.

56. § Az elndk a kovetkezd kitlintetéseket és elismeréseket alapitja:
a) az Alkotmanybirésag Erdemérme,
b) az Alkotmanybirésag Emlékgydirdie,
c) Amicus Curiae Constitutionali Emlékérme,
d) Pro Meritis Emlékérme,
e) az Alkotmanybir6sdg EInokének Elismerd Oklevele.

Az Alkotménybirésag Erdemérme
57.§ (1) Az Alkotmdnybirésag Erdemérme adomanyozhaté annak

a) a kulfoldi alkotmanybirésag elnokének, tagjanak, volt elnokének és volt tagjanak, aki e tevékenységével
nagymértékben hozzajarult az alkotmanyossag megérzéséhez és az alapjogok védelméhez, tovabba
a magyar Alkotmanybirésag nemzetkozi kapcsolatainak fejlédéséhez (Kiilfoldi Tagozat);

b) az Alkotmdnybirésag volt tagjanak vagy kiemelked6 magyar kozéleti személyiségnek, aki e tevékenysé-
gével vagy életdtjaval kiemelkedd érdemeket szerzett a magyar alkotmanyossag megGrzésében és az alap-
jogok védelmében (Belfoldi Tagozat).

(2) Az Alkotmanybirésag Erdemérme kitiintetés évente és tagozatonként legfeljebb egy-egy személy részére
adoméanyozhaté.
(3) Az Alkotmanybirdsag volt elndkei hivatalbdl viselSi az Alkotmanybirsag Erdemérme kittintetésnek.
(4) Az Alkotmanybir6sag Erdemérme kitiintetés adomanyozasarél — a teljes (ilés véleményének kikérését kove-
téen — az elnok dont. A kitlintetést tinnepélyes keretek kozott az elndk adja at.
(5) Az Alkotmanybirésag Erdemérme kitiintetés pénzjutalommal nem jar, és a kitiintetés posztumusz nem ado-
manyozhato.
(6) Az Alkotmanybirésag Erdemérme kitlintetés 65 milliméter 4tmérgjd eziistérme, melyen szerepel az Alkot-
ménybirésag Erdemérme felirat és az adomdnyozas évszéma.

Az Alkotmanybirésag Emlékgydrdje
58. § (1) Az Alkotmanybirésag Emlékgydirdije kitlintetés viselGje az Alkotmanybirésag volt tagja, feltéve, hogy
tagsaga nem az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény 16. § (4) bekezdés szerinti kizarassal sz(int
meg.
(2) Az Alkotmanybirésag Emlékgydirdje kitlintetés adomdnyozhat6 az Alkotmanybirsag munkatdrsanak és volt
munkatarsanak, aki példamutaté munkajaval hosszu idén keresztiil segitette az Alkotmanybirésagot a feladatai
ellatdsdban. A kitlintetés adomanyozdsara elsésorban nyugdijba vonulds alkalmabdl, illetve az Alkotmanybiro-
sag szolgdlatdban hosszi id6n at végzett munka elismeréseként — mas munkahelyre keriilés esetén is — keriilhet
sor.
(3) Az Alkotmanybirésag Emlékgydrdje kitlintetés évente legfeljebb két személy részére adomanyozhato.
(4) Az Alkotmanybirésag Emlékgydrdije kitlintetéshez pénzjutalom nem jar, és a kitlintetés posztumusz nem
adomanyozhaté. A kitlintetéshez az adomdnyozast igazol6 oklevelet kell kidllitani az elnok alairasaval.
(5) Az Alkotmanybirésag Emlékgydirdije kitlintetés adomanyozasarol — a teljes Ulés tdjékoztatdsat kovetGen —
az elnok dont.
(6) Az Alkotmanybirésag Emlékgydrdije kitlintetést Gnnepélyes keretek kozott az elndk vagy felkérése alapjan
az Alkotmanybirésdg tagja adja at.
(7) Az Alkotmanybir6sdg Emlékgydirdije kitlintetés aranyozott eziistgy(r{, melyen szerepel az Alkotmanybirésag
megnevezése és az adomanyozds évszama.

Amicus Curiae Constitutionali Emlékérme
59. § (1) Az Amicus Curiae Constitutionali Emlékérme annak a kilfoldi vagy magyar személynek adomanyozha-
t6, aki tevékenységével hatékonyan segitette az Alkotmanybirésag és valamely kiilfoldi allam vagy kdlfoldi, il-

po

letve magyar intézmény kozotti kapcsolat erdsitését, elmélyitését.
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(2) Az Amicus Curiae Constitutionali Emlékérme kitlintetés adomanyozasarol az elnok dont. A kitlintetést tinne-
pélyes keretek kozott az elnok adja at.

(3) Az Amicus Curiae Constitutionali Emlékérme kitlintetés pénzjutalommal nem jdr, és a kitlintetés posztumusz
nem adomanyozhato.

(4) Az Alkotmdnybirésag Erdemérme kitiintetés 42,5 milliméter atmérdj(i eziistérme, melyen szerepel az Amicus
Curiae Constitutionali Emlékérme felirat és az adomanyozds évszama.

Pro Meritis Emlékérem
60. § (1) A Pro Meritis Emlékérem annak az alkotmanybir6sagi munkatarsnak adomanyozhaté, aki hosszud idén
keresztiil kifejtett kiemelkedd tevékenységével és dldozatos munkdjaval hozzajarult az Alkotmanybirésag haté-
kony miikddéséhez.
(2) A Pro Meritis Emlékérem kitlintetés adomdnyozdasarél az elndk dont. A kitlintetést tinnepélyes keretek kozott
az elnok adja at.
(3) A Pro Meritis Emlékérem kitlintetés pénzjutalommal nem jar, és a kitlintetés posztumusz nem adomanyoz-
haté.
(4) A Pro Meritis Erdemérme kittintetés 42,5 milliméter atmérdgji bronzérme, melyen a Pro Meritis felirat szerepel.

Az Alkotmanybirésag Elismer6 Oklevele
61. § (1) Az Alkotmanybirésag Elismerd Oklevele annak az Alkotmanybirésag volt és jelenlegi munkatarsanak
adomanyozhatd, aki

a) eredményesen miikodott kozre az Alkotmanybirésag fontos, egyedi jellegli szakmai feladatainak ellatasa-

ban;

b) kiemelkedd szakmai teljesitményt nyujtott az Alkotmanybirésag szolgélatdban;

c) példamutaté munkdjaval hosszi idén keresztil segitette az Alkotmanybirésagot a feladatai ellatasaban.
(2) Az Alkotmanybir6sag Elismerd Oklevele évente legfeljebb 6t személy részére adomanyozhaté. Az adoma-
nyozasra az Alkotmanybir6sag tagja, a fétitkar és a gazdasagi fGigazgato tehet javaslatot. A kitlintetés posztu-
musz nem adomanyozhato.

(3) Az Alkotmanybirésag Elismerd Oklevele adomdanyozasarél az elnok dont. Az oklevelet az elnok irja ald.
(4) Az Alkotmanybirdsag Elismerd Oklevele kitlintetéshez a Kiit. 1. mellékletének 1. pontja szerinti, a tandcsosi
besorolasi fokozathoz kapcsol6dé illetmény alsé hatdra szerinti sszegnek megfelel§ pénzjutalom jar.

VII. A személyiigyi nyilvantartas

62. § Az Alkotmanybirésag tagjai személyi iratainak kezelését, a kdzszolgdlati nyilvantartas vezetésével kapcso-
latos feladatokat és a Hivatalban foglalkoztatott munkavallalék személyi iratainak kezelését, valamint az iratok
Grzését a személy- és munkatigyi vezetd latja el.

63. § A kdzszolgalati alapnyilvantartast elektronikusan kell vezetni. A nyilvantartast és a statisztikai céld adatkoz-
lést személyzeti informatikai program segiti, amelynek frissitésérél a Hivatal folyamatosan gondoskodni kételes.

64. § A foglalkoztatottak szamara a belépéssel egyidej(ileg technikai azonosité kéd keriil megéllapitasra. A tech-
nikai azonosité tizenegy szamjegybdl &ll6 szamsor. Az elsg hat szamjegye a szervazonosité kdd, az utolsé 6t
szamjegye a foglalkoztatott egyéni azonositasara szolgél6, folyamatos és egyszer haszndlhaté szamsor (egyéni
azonositd). Az egyéni azonosito a jogviszony fennalldsa alatt nem valtoztathaté meg. Az egyéni azonosité utol-
s6 harom szamjegyét és a belépés évét, valamint a Hivatal iktatoprogramja altal generalt iktatészamot a Hivatal
altal kiadott okiratokon fel kell tlintetni.

VIII. Teljesitményértékelés

65. § A teljesitményértékelést évente egy alkalommal — november 15-ig — a szervezeti egységek vezetsi végzik
irdsban, a személy- és munkaligyi vezet§ altal kiadott nyomtatvanyon, amelyen lehet&ség van kiemelkedg,
megfelel, vagy nem megfelel§ teljesitmény leirdsdra. Pontozni a nyomtatvany szerinti teljesitménykategériak-
ban kell.
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66. § A Kut.-ben foglaltak szerint a teljesitményértékelés alapjan az elndk az illetményt az adott besorolasi ka-
tegdridhoz tartoz6 Osszeghataron beliil legfeljebb 20 %-kal csokkentheti, illetve legfeljebb 30 %-kal megemel-
heti a személyi juttatdsok elGiranyzata terhére, amely kizarélag a gazdasagi fGigazgaté pénziigyi ellenjegyzésé-
vel torténhet meg. Az illetmény csokkentésére 50 % alatti teljesitményszint esetén van lehetdség, emelésére
a 100 %-ot elért teljesitmény esetén keriilhet sor.

IX. Munkakorok ideiglenes és végleges atadasanak szabalyai

67. § A feladatok ataddsardl és atvételérdl a koztisztviselSi jogviszony/munkaviszony megsz(inésekor, megsziin-
tetésekor, vagy egyéb okbdl gondoskodni kell. Az atadasi-atvételi jegyzékonyvnek tartalmazni kell az dtado-
atvevd nevét, az atadas-atvétel helyét és idGpontjat, a feladatok elintézési modjat, leirasat, a folyamatban lévé
feladatokat, az atadandé dokumentumokat, informaciokat, a szervezeti egység vezetGjének, valamint az dtado-
nak és atvevének az alairasat.

X. Megbizasi jogviszony létesitése

68. § (1) Megbizasi jogviszony létesitését a Hivatal éves koltségvetésében erre a célra elkiilonitett személyi
juttatas elGirdnyzat terhére a vonatkozé megbizott szolgaltatasait igénybe vevd szervezeti egység vezetGje kez-
deményezheti az elnoknél. A kezdeményezés abban az esetben hagyhat6 jéva, ha az ellatandé feladat a hiva-
tali allashelyeken ellatandé feladatok kézott nem szerepel, vagy a hivatali foglalkoztatottak nem rendelkeznek
megfelel§ ismerettel annak teljesitéséhez.
(2) A megbizasi szerz&dés tartalmazza a szerz6dést létrehozo felek

— nevét,

— addészamat/adbazonositd jelét,

— lakcimét/telephelyét,

— bankszamlaszamat,

— egyéb lényeges adatokat (a szerz6dést |étrehozé természetes személy anyja nevét, sziiletéskori nevét, szii-

letési helyét, idejét, TA) szamat),

— az ellatandé feladatokat,

— a szerz8dés idGtartamat,

— a megbizasi dij 0sszegét,

— a természetes személy nyilatkozatait (ad6zds, f6foglalkozds, nyugdijpénztari tagsag stb.),

— a teljesitést igazol6 megnevezését,

— a szerzGdés keltét,

— a szerz8dés aldirasara jogosultakat (elndk, fGtitkar/gazdasagi fGigazgatd, megbizott)

— a teljesitésigazolast (kelte, alairas).

XI. Zaré6 rendelkezés

69. § (1) E Szabadlyzat 2023. augusztus 1-jén |ép hatdlyba. Ezzel egyidejlleg hatalyat veszti az Alkotmanybir6sag
Hivatalanak kozszolgdlati szabélyzatarél sz616 XXV/1059-0/2022. szamu elnoki utasitas.

(2) A Szabalyzat hatalya ala tartozo, folyamatban 1évé tigyekben a szabdlyzat rendelkezéseit akkor kell alkal-
mazni, ha az a foglalkoztatott szamara kedvezdSbb.

(3) A Szabalyzat 14. § (2) bekezdésében emlitett megallapodast elsé alkalommal legkésébb 2023. oktéber 31-ig
kell megkotni az azt kérelmezé foglalkoztatottakkal.

Budapest, 2023. julius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1645/2023.
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Melléklet az Alkotmdnybirésdg elnbkének az Alkotménybirdsdg Hivatala kozszolgalati szabdlyzatdrdl szolo

2/2023. (VIl. 27.) szdmdu utasitdsdhoz:

Az allashely betoltéséhez sziikséges
iskolai és egyéb végzettség, szakmai gyakorlat

Allashely megnevezése

Az allashely betoltéséhez sziikséges iskolai és egyéb
végzettség, szakmai gyakorlat

Fétitkari allashely

Jogi egyetemi végzettség; jogi szakvizsga vagy PhD fokozat; 10 év szakmai gya-
korlat.

Gazdasagi f6igazgatoi
allashely

Fels6foku végzettség és

a) okleveles konyvvizsgdléi vagy allamhaztartasi mérlegképes konyvel6i szakké-
pesités vagy az engedélyezés szempontjabdl ezzel egyenértékl szakképesités,
vagy

b) gazdasagi vezetdi, belsd ellendri, érvényesitdi, pénzigyi ellenjegyzdi — 2012.
janudr 1. el6tt az az allamhaztartdsrol sz6lé 1992. évi XXXVIIL. torvény szerin-
ti ellenjegyzdi -, vagy a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Szt.) 150. § (1) és (2) bekezdése szerinti feladatok ellatasaban koltségveté-
si szervnél szerzett legaldbb 5 éves igazolt szakmai gyakorlat, valamint
mérlegképes konyvelSi szakképesités vagy a felsGoktatdsban szerzett gazdasa-
gi szakképzettség [368/2011. (XII.31.) Korm. rendelet 12. §-a alapjanl].

A gazdasagi fGigazgatonak szerepelnie kell az Szt. 151. § (3) bekezdése szerinti

nyilvantartasban, és rendelkeznie kell a tevékenység ellatasara jogositd engedély-

lyel, kivéve ha az Szt. 150. § (1) és (2) bekezdése szerinti feladatokat ellat6, a gaz-

dasagi vezetd iranyitasa alatt all6 alkalmazottak koziil legalabb egy rendelkezik

az (1) bekezdés szerinti szakképesitéssel, szerepel az Szt. 151. § (3) bekezdése

szerinti nyilvantartasban és rendelkezik a tevékenység ellatasara jogosité enge-

déllyel.

Kabinetfénoki allashely

Jogi egyetemi végzettség; jogi szakvizsga vagy PhD fokozat; 10 év szakmai gya-
korlat.

Erdemi jogdsz munkatarsi
allashely fétanacsadoi
cimmel

Jogi egyetemi végzettség; jogi szakvizsga vagy PhD fokozat; 10 év szakmai gya-
korlat.

Erdemi jogdsz munkatarsi
allashely tanacsadoi
cimmel

Jogi egyetemi végzettség; jogi szakvizsga vagy PhD fokozat; 5 év szakmai gyakor-
lat.

Erdemi jogasz munkatdrsi
allashely

jogi egyetemi végzettség.

Nemzetkozi és protokoll-
tgyi munkatarsi allashely

Egyetemi szint( jogi, bolcsészettudomanyi és egyes tarsadalomtudomanyi, kiil-
gazdasagi, kozgazdasagi, mlszaki, természettudomanyi vagy agrar-felsGoktatas-
ban szerzett szakképzettség; egyetemi vagy fGiskolai szintl pedagogus, fGiskolai
szintli gazdasagdiplomacia és nemzetkozi menedzsment, nemzetkozi marketing
kdcios, kiilgazdasagi, pénziigyi, szamviteli szakon szerzett kozgazdasz szakkép-
zettség vagy allamigazgatasi és szocidlis igazgatdsi felsGoktatasban szerzett szak-
képzettség; angol, német, vagy francia nyelvbdl fels6foki C tipusi nyelvvizsga.
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Kommunikacids vezetd

Egyetemi szint{ jogi, bolcsészettudomanyi és egyes tarsadalomtudomanyi, kiilgaz-
dasagi, kozgazdasagi, miszaki, természettudomdnyi vagy agrar-felsGoktatasban
szerzett szakképzettség; egyetemi vagy fGiskolai szintli pedagdgus, fGiskolai szint(
gazdasagdiplomdcia és nemzetkdzi menedzsment, nemzetkdzi marketing és teljes
korl mingségiranyitds, nemzetkozi kapcsolatok, nemzetkozi kommunikaciés, kiil-
gazdasagi, pénziigyi, szamviteli szakon szerzett kdzgazdasz szakképzettség vagy
allamigazgatasi és szocidlis igazgatasi felsGoktatasban szerzett szakképzettség.

Belsé ellendri allashely

A koltségvetési szervnél és koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagnal belsé ellen-
Grzési tevékenységet végzdk nyilvantartasardl és kotelez6 szakmai tovabbképzé-
sérél, valamint a koltségvetési szervek vezetSinek és gazdasagi vezetSinek belsG
kontrollrendszer témaju kotelezd tovabbképzésérdl szolo 22/2019. (XII. 23.) PM
rendelet 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott szakmai kovetelmények és a rende-
let 3. §-aban foglalt feltételek teljesitése.

Integritasi tanacsadoi
allashely

Fels6fokd végzettség és integritas tandcsadd szakképzettség, legalabb 3 év koz-
igazgatasi szakmai gyakorlat.

Informatikusi allashely

Fels6foku végzettség esetén: egyetemi szintli rendszerinformatikai mérnok szak-
képzettség; egyetemi vagy fGiskolai szint(i programtervezé matematikus, informa-
tikatandr, matematikatanar, fizikatandr, szamitastechnika-tanar, programoz6 ma-
tematikus, mérnokinformatikus vagy villamosmérnok szakképzettség; egyetemi
vagy fGiskolai szintl végzettség és ligyvitelszervezs, programtervezd, szamito-
gép-programozo, rendszerszervezs felsGfoki szakképesités.

Kozépfoki végzettség esetén: kozépiskolai végzettség és legaldbb kozépfoku sza-
mitastechnikai szakképesités vagy kozépiskolai végzettség és az OK]J szerint: sza-
mitastechnikai programozé, szamitégép rendszerprogramozé, szamitastechnikai
szoftverlizemeltetS, informaciorendszer szervezg, foldiigyi szamitégépes adatke-
zel6, foldugyi térinformatikai szaktechnikus, rendszerinformatikus, gazdasagi in-
formatikus, mdszaki szamitastechnikai technikusi szakképesités.

KezelGirodavezetdi
és helyettesi dllashely

Fels6foku végzettség esetén: egyetemi vagy fGiskolai szint(i bolcsészettudomanyi
lezen belil konyvtaros, mivel6désszervezs, mivel6dési (és felnSttképzési) me-
nedzser| vagy pedagdgus szakképzettség; fGiskolai szintli kozgazdasz, allamigaz-
gatdsi, igazsagligyi szervezGi, szocidlis igazgatasi, vagy rendészeti felsGoktatds-
ban szerzett igazgatdsrendészeti szakképzettség; egyetemi vagy fGiskolai szint(
végzettség és levéltaros, ligyvitelszervezdi, rendszerszervezGi szakképesités; koz-
igazgatas-szervezs; igazsagligyi szervezs szakképzettség; nemzetkozi kozszolga-
lati menedzser szakképzettség; titkos tigykezel6i tanfolyam.

Kozépfokl végzettség esetén: érettségi végzettség és iratkezeld, ligyvitelszervezd
szakképesités, vagy érettségi végzettség és az OK]J szerint: irodavezetd, konyvta-
ros asszisztens vagy szamitastechnikai szakképesités; titkos tigykezel&i tanfolyam.

Konyvtarvezetdi allashely

Egyetemi vagy fGiskolai szintl bolcsészettudomanyi [ezen belil konyvtaros, ma-
vel6désszervezs, mivel&dési (és felnGttképzési) menedzser] vagy pedagégus
szakképzettség; fGiskolai szint(i kozgazdasz, allamigazgatasi és szocidlis igazgata-
si vagy rendészeti felsGoktatasban szerzett igazgatdsrendészeti szakképzettség;
egyetemi vagy fGiskolai szintli végzettség és levéltaros, lgyvitelszervezdi, rend-
szerszervezGi szakképesités.

TitkarsagvezetGi dllashely

Fels6foku végzettség: egyetem vagy fGiskola. Kozépfoki végzettség: szakkozépis-
kolai vagy gimnaziumi érettségi.

Pénziigyi és szamviteli
vezetGi allashely

Egyetemi vagy fGiskolai szint{i kozgazdasagi felsGoktatasban szerzett szakképzett-
ség, egyetemi vagy fGiskolai szintl végzettség és felsGfokd pénziigyi, szamviteli
szakképesités vagy szakirdnyu tovabbképzési szakon szerzett koltségvetési ellen-
6r szakképzettség.
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Pénzligyi és szamviteli
ugyintézdi allashely

Fels6foku végzettség esetén: egyetemi vagy fGiskolai szintl kozgazdasagi felsGok-
tatasban szerzett szakképzettség, vagy miszaki felsGoktatasban szerzett mérnok-
informatikus vagy mszaki menedzser szakképzettség; egyetemi vagy fGiskolai
szint(i végzettség és felséfoku pénziigyi, szamviteli szakképesités vagy szakiranyu
tovabbképzési szakon szerzett koltségvetési ellendr szakképzettség.

Kozépfokl végzettség esetén: érettségi végzettség és kozgazdasagi szakképesités
vagy pénziigyi-szamviteli szakképesités, vagy érettségi végzettség és az OK]J sze-
rint: mérlegképes konyveldi, pénziigyi ligyintézd, szamviteli tgyintézs, kozépfo-
kd anyaggazdalkodoi szakképesités vagy altalanos gazdasagi és statisztikai tgyin-
téz8, vagy gazdasagi elemzd és szakstatisztikai ligyintézd szakképesités.

Bérszamfejtési- és
tarsadalombiztositasi
ugyintézai allashely

Fels6foku végzettség esetén: jogi szakképzettség; egyetemi vagy fGiskolai szintl
kozgazdasagi felsGoktatasban szerzett szakképzettség; allamigazgatasi és szocia-
lis igazgatasi felsGoktatasban szerzett szakképzettség; egyetemi vagy fGiskolai
szint(i végzettség és felsdfoku pénziigyi, szamviteli szakképzettség vagy felséfoki
munkatigyi, tarsadalombiztositasi szakképesités.

Kozépfokl végzettség esetén: kozépiskolai végzettség és az OKJ szerint: pénz-
tgyi ligyintéz6 vagy tdrsadalombiztositasi, munkatigyi tigyintézG szakképesités.

Gazdasagi lgyintézGi
allashely

Fels6foku végzettség esetén: egyetemi vagy fGiskolai szintl gazdalkodasi szakon
szerzett kozgazdasz szakképzettség; egyetemi szintli mdszaki felsGoktatasban
szerzett szakképzettség; egyetemi vagy fGiskolai szintli végzettség és felsGfoka
pénziigyi, szamviteli szakképesités.

Kozépfoki végzettség esetén: kozépiskolai végzettség és kozgazdasagi szakképe-
sités vagy pénziigyi-szamviteli szakképesités; kozépiskolai végzettség és az OK]
szerint: pénzligyi ligyintézG, szamviteli ligyintéz6, mérlegképes konyveldi szakké-
pesités; altaldnos gazdasdgi és statisztikai ligyintéz6 vagy gazdasagi elemzé és
szakstatisztikai ligyintézd szakképesités és legalabb kozépfokid szamitastechnikai
szakképesités.

Uzemeltetési vezetdi
allashely

Fels6foku végzettség esetén: felsGoktatasban szerzett miiszaki, kozszolgalati, jogi,
épitész, gazdasagtudomanyi szakképzettség.

Kozépfokd végzettség esetén: miszaki, gazdasagi kozépiskolai végzettség; vagy
kozépiskolai végzettség és kdzgazdasagi, kozszolgalati, gépészet, elektrotechni-
ka-elektronika, informatika szakmacsoportba tartozé szakképesités.

Személy- és munkatigyi
vezetdi allashely

Egyetemi szint{ jogi, humanszervezd, pszichologus, szocidlpolitikus vagy szocio-
l6gus szakképzettség; egyetemi vagy fGiskolai szintl pedagdgus, szocidlis munkds
vagy kozgazdasagi felsGoktatasban szerzett szakképzettség; dllamigazgatasi és
szocidlis igazgatasi felsGoktatasban szerzett szakképzettség, tarsadalombiztositasi
szakképzettség, munkavallalasi tandcsad6, humaneréforrds menedzser, vagy sze-
mélyligyi szervezé szakképzettség; fGiskolai szintli rendészeti felsGoktatasban
szerzett igazgatdsrendészeti szakképzettség; munkatigyi, tarsadalombiztositasi,
személyligyi, személyzeti szakképesités vagy szakiranyl tovabbképzésben szer-
zett személyligyi szakigazgatas-szervezd szakképzettség.

Garazsmester,
gépkocsivezets

Legaldbb alapfoku végzettség, 2. alkalmassagi csoportba tartoz6 gépjarmivezetdi
engedély, PAV II.

Villanyszerel6
szakmunkas

Szakiranyu kozépiskolai vagy szakmunkasképzd szakiskolai végzettség.

Epiiletgépész szakmunkds

Szakiranyu kozépiskolai vagy gépészeti szakmunkasi, technikusi végzettség és ka-
zanf(its képzettség.

Telefonkdzpont-kezel§

Legalabb alapfoku végzettség.

Takarito

Legaldbb alapfoki végzettség.
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