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II. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa

Hatarozat

DH-16173-40/2007. szami, piacmeghatarozas, a jelentés piaci erovel rendelkezo szolgaltatok azonositasa és
kotelezettségek eloirasa (1-2. piac) targyaban hozott hatarozat

*A hatarozatban iizleti titokként megjelolt adatok a DH-16173-41/2007. sz. hatarozatban szerepelnek.

Ugyiratszam: DH-16173-40/2007.

Térgy: piacmeghatarozas, a jelentés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok azonositasa és kotelezettségek eldirasa
(1-2. piac)

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tanacsa (a tovabbiakban: Tandcs) az érintett piacok azonositasara, az érintett piacokon
fennallo verseny hatékonysaganak elemzésére, az érintett piacokon jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok
azonositasara, illetve a jelentGs piaci erével rendelkezé szolgaltatok jogszabalyban meghatarozott kotelezettség
el6irasara hivatalbol inditott eljarasa soran meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

A Nemzeti Hirkodzlési Hatdsag Tanacsa a ,, Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kétott hozzdférés lakossagi
felhasznadlok szamdra”, elnevezést kiskereskedelmi piacok szolgaltatasi és foldrajzi kiterjedését meghatarozta, amely-
nek eredményeként 6t elkiiloniilt piacot érintett piacként azonositott. Ezek a kovetkezok:

1. Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara a Magyar Koztarsasag
teriiletének az elektronikus hirk6zl6 halézatok azonositoinak felosztasi tervérdl szolo 164/2005.(VIIL. 16.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: ANFT) 1. sz. mellékletének 2.1.3 pontjalalapjén meghatarozott, 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36,
37,42,44,45, 46,47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hivo-
szamu korzeteiben (tovabbiakban: 1. sz. érintett piac).

2. Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara a Magyar Koztarsasag
terliletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 24, 25, 27, 28, 33, 57, 62, 63, 88
hivoszamu korzeteiben (tovabbiakban: 2. sz. érintett piac).

3. Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara a Magyar Koztarsasag
terliletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 32, 66, 68, 89, 95 hivoszamu
korzeteiben (tovabbiakban: 3. sz. érintett piac).

4. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara a Magyar Koztarsasag
teriiletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 77, 78, 79 hivdszamu korzeteiben
(tovabbiakban: 4. sz. érintett piac).

5. Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara a Magyar Koztarsasag
teriiletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 29. hivoszamu korzetében (tovab-
biakban: 3. sz. érintett piac).

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanécsa a ,, Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi
felhasznalok szamara”, elnevezési kiskereskedelmi piacok szolgaltatasi és foldrajzi kiterjedését meghatarozta, amely-
nek eredményeként 6t elkiiloniilt piacot érintett piacként azonositott. Ezek a kdvetkezok:

1. Nyilvanos telefonhaldzathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szaémara a Magyar Koztarsasag
teriiletének az elektronikus hirk6zl6 halézatok azonositoinak felosztési tervérdl szold 164/2005.(VIIIL 16.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: ANFT) 1. sz. mellékletének 2.1.3 pontjazalapjén meghatarozott, 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36,
37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99
hivoszamu korzeteiben (tovabbiakban: [. sz. érintett piac).

1 A szdmozasi korzethez tartozo telepiilések listajat lasd a hatosag www.nhh.hu honlapjan az ,,Azonositogazdalkodas™, , Nyilvantartasok”,
»Azonositogazdalkodasi nyilvantartas”, ,,Foldrajzi szamok™ rovatban.

2 A szamozasi korzethez tartozoé telepiilések listajat lasd a hatosag www.nhh.hu honlapjan az ,,Azonositogazdalkodas™, , Nyilvantartisok”,
»Azonositogazdalkodasi nyilvantartas”, ,,Foldrajzi szamok” rovatban.
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2. Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara a Magyar Koztarsasag
teriiletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 24, 25, 27, 28, 33, 57, 62, 63, 88
hivoszamu korzeteiben (tovabbiakban: 2. sz. érintett piac).

3. Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szdmara a Magyar Koztarsasag
teriiletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 32, 66, 68, 89, 95 hivoszamu
korzeteiben (tovabbiakban: 3. sz. érintett piac).

4. Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara a Magyar Koztarsasag
teriiletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 77, 78, 79 hivoszamu korzeteiben
(tovabbiakban: 4. sz. érintett piac).

5. Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szdmara a Magyar Koztarsasag
terliletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 29. hivészamu korzetében (tovab-
biakban: 5. sz. érintett piac).

A Tanacs megallapitotta, hogy az érintett piacok mind a lakossagi, mind a nem lakossagi hozzaférések vonat-

kozasaban egybeesnek.

Ezen érintett piacokon a Tanécs a fennallo verseny hatékonysagat elemezte és jelentds piaci erével rendelkezd

szolgaltatoként azonositotta mind a lakossagi, mind a nem lakosséagi érintett piacokon az alabbi szolgaltatokat:

1. Az 1. sz. ¢érintett piacokon a Magyar Telekom Nyrt.-t (székhely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cg.:
01-10-041928)

2. A 2. sz. érintett piacokon az Invitel Tavkozlési Szolgaltatdo Tavkozlési Zrt.-t (székhely: 2040 Budaors, Puskas T. u.
8-10.; cg.: 13-10-040575)

3. A 3. sz. ¢érintett piacokon a Hungarotel Tavkozlési Zrt.-t (sz€khely: 1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.; cg:
01-10-043040).

4. A 4. sz. ¢rintett piacokon az Emitel Tavkozlési Zrt.-t (székhely: 6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 41.; cg.:
06-10-000154).

5. Az 5. sz. érintett piacokon a Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltatd Kft-t (székhely: 1092 Budapest,
Kinizsi u. 30-36., cg.: 01-09-873734).

a) A Tandcs az 1., 2., 3., 4., és 5. sz. érintett piacokon jelentds piaci erejiilként azonositott szolgaltatokra (a
tovabbiakban: Szolgaltato) a DH-664-69/2005. és DH-664-71/2005. szamu hatarozatokban kirétt, az Eht. 109. §
szerinti ,,el6fizetdi szolgaltatasok dijaval kapcsolatos kotelezettségek™ korében a 109. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilalmat modositja oly modon, hogy amennyiben a hozzaférési
dijaknak az emelkedése a megel6z6 egy éves idészakhoz viszonyitva (piaconként kiilon-kiilon, az aggregalt
arindexszel mérve) 2007-ben, illetve a tovabbi évek mindegyikében az éves fogyasztoi arindex mértékét meg-
haladja, az indokolatlanul magas érat jelent, ezért a Tandcs a fogyasztdi arindex mértékét meghalado dijnovelést
megtiltja.

A rendelkezd rész a) pontja szerinti kotelezettség a kotelezett szolgaltatokat a 2007. évben a hatdrozat kozlését
kovetd naptari honap 1. napjatol, valamint a tovabbi évekre vonatkozdan a kdvetkezd Eht. 52-57. §-a szerinti elja-
rasban hozott hatdrozatban meghatérozott id6pontig terheli. A 2007. évben jelen kotelezettség teljesitése
szempontjabol a Tanécs az arvaltozas hatasait 2007. janudr 1 napjatol a kézbesitést kovetd honap 1. napjaig terjedd
id6szak tekintetében a targyidészakra vonatkozoan (atmeneti szabalyként) nem veszi figyelembe. A 2007-et kdvetd
években jelen kotelezettséget naptari évenként kell teljesiteni.

A Tandcs a rendelkez6 rész a) pontjaban foglalt kotelezettség teljesitését jelen hatarozat indokolasi részének ,,B”
fejezetében foglalt modszertan alapjan, a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a 2007. és a tovabbi évekre ténylegesen
megadott (mért) fogyasztoi arindexszel dsszevetve, hatosagi ellenérzési eljaras keretében fogja vizsgalni.

b) A Tandacs a Szolgaltatora eldirja az Eht. 109. § szerinti ,,el6fizetdi szolgaltatasok dijaval kapcsolatos kotelezettsé-
gek” korében a 109. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének tilalmat.
Jelen hatarozat értelmében az egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének mindsiil kiilondsen:

Ha a Szolgaltatd valamely hatarozott idejii eléfizetdi szerzédésnek az eléfizetd altal a hatarozott id6 letelte eldtt
vald felmondasat vagy az el6fizetdnek a hatarozott idejii eléfizetdi szerz6dés keretében igénybe vett dijcsomagrol a
hatarozott id6 letelte el6tti mas dijcsomagra torténd valtast olyan egyoldaluan kikotott jogi feltételhez, vagy olyan
gazdasagi feltételhez koti, amely a Szolgaltatd ezen szerzédés teljesitésére forditott koltségével vagy az altala a
teljesités soran nyujtott kedvezménnyel nem indokolhatd és azokkal nem aranyos.

A Szolgaltaté jelen kotelezettséget a hatalyban 1évo elofizetdi szerzédések esetében is alkalmazni koteles.

A rendelkez0 rész b) pontjaban foglalt kotelezettség a kotelezett szolgaltatokat a hatarozat kozlését kovetd 60. nap
elteltét kovetd naptol terheli.

¢) A Tanacs a Szolgaltatot tovabbra is kdtelezi a kozvetitOvalasztas szolgaltatas Eht. 111. §-a szerinti tartalommal
torténd nyujtasara.
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Amennyiben jelen hatarozat jogerére emelkedését kovetden barmely kotelezett szolgaltatd tekintetében jogutddlas
kovetkezik be, akkor a kiesd igyfél helyébe a polgari jog szerinti jogutodja(i) 1ép(nek), és a jogelddre jelen hatarozatban
megallapitott kotelezettségek ezen jogutodo(ka)t terhelik.

Egyetemes (altalanos) jogutddlas esetén a jogelddot jelen hatarozat alapjan terheld valamennyi kotelezettség annak a
jelen hatarozatban meghatarozott céljahoz, jellegéhez és tartalmahoz igazodva terheli a jogutodlassal 1étrejott
szolgaltato(ka)t.

Amennyiben jelen hatarozatban jelentds piaci erejiiként azonositott szolgaltato a tevékenysége végzésének feltételeit
a felek akaratelhatarozasa alapjan harmadik személy szolgaltato(k)ra atruhazza (iigyleti vagy egyedi jogutodlas), ugy
ezen harmadik szolgaltato(k) a korabbi jelentds piaci erejli szolgaltatd jogutodjanak mindsiil(nek), és terhelik a jogeldd
jelentds piaci erejii szolgaltatdt terheld valamennyi kotelezettség, a jelen hatdrozatban maghatarozott tartalommal.

Jelen hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat feliilvizsgalata a hatarozat kozléstol szamitott 15 napon
beliil a Févarosi Birésaghoz cimzett, a Tanacshoz 3 példanyban benyujtott keresettel kérhetd.

A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatalya nincsen.

Indokolas

A Tanacs —eleget téve az Eht. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak —az Eht. 14. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében az
Eht. 10. § f) pontjaban foglalt hataskorében eljarva ismételten lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezései szerinti, a
piac-meghatarozasra, a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd azonositasara és kotelezettségek elbirasara,
hatalyban tartasara, valamint modositasara iranyul6 eljarasat. A Tandacs a targyi eljaras soran az Eurdpai Unio Bizottsaga
2003/311/EC szamu Ajanlasaban, valamint a piacmeghatarozas, a piacelemzés és a jelentds piaci erével rendelkezo
szolgaltatok azonositasa, valamint a rajuk vonatkozo kotelezettségek eldirasa soran alkalmazandé alapelvekrdl szolo
16/2004. (VI. 24.) IHM rendeletben (a tovabbiakban ,,/HM rendelet”) foglaltak mellett a piacmeghatarozas, a
piacelemzés és a jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatok azonositasa, valamint a rajuk vonatkozo kotelezettségek
eldirasa soran a hatosag altal alkalmazando alapelvekrdl (vizsgalati szempontokrol) szolo 8001/2004. (IHK. 8.) IHM
tajékoztatd (a tovabbiakban ,,/[HM tdjékoztato”) éltal a piacmeghatarozas és a piacelemzés korében meghatarozott
jogalkalmazoi elvek és szempontok, valamint az ott rogzitett modszertan, eljarasjogi intézmények, eszkozok, fogalmak,
meghatarozasok alapjan, valamint a korabbi piacelemzési eljarasok soran kikristalyosodott jogalkalmazoéi gyakorlat
szerint jart el.

A Tanacs a piacelemzési eljaras érdekében — azt megeldzden — lefolytatott piacfeliigyeleti ellenérzési tipust eljarasa
keretében rendszerezett és feldolgozott adatok és informaciok értékelése alapjan, valamint az Eht. 57. § (1) bekez-
désében foglalt, a piacelemzés ismételt lefolytatasara iranyuld torvényi kotelezettségének eleget téve meginditotta a
., Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kétott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara” és a ,, Nyilvanos telefonhalo-
zathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara “elnevezést kiskereskedelmi piacok vonatkoza-
saban a piacelemzési eljarast, melynek soran megallapitotta, hogy fenti szolgaltatasi piacokon beliil meghatarozhato
0t-6t elkiiloniilt piac tovabbra is érintett piacnak mindsiil. A Tanacs az elkiiloniilt érintett piacokon jelentds piaci erével
rendelkez6 szolgaltatoként a Magyar Telekom Nyrt-t, Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt.-t, a Hungarotel Tavkozlési
Zrt.-t, az Emitel Tavkozlési Zrt.-t valamint a Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltatd Kft.-t azonositotta. A
piacelemzési eljaras soran feltart versenyprobléma, a jelentds piaci erével rendelkez6é szolgaltatok beszédcélu hivas-
kezdeményezési piacon jelentkez6 jelentds piaci erejének orvoslasa érdekében a Tandcs a piacelemzési eljarast lezarod
jelen hatarozatanak rendelkezd részében a DH-664-69/2005. és DH-664-71/2005. iigyszamon hozott hatarozataval
kiszabott indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilalmara vonatkozo6 kotelezettséget a rendelkez6 részben foglaltak
szerint mddositotta.

A jelen hatarozat indokoldsa magan hordozza a Hatarozat targyanak sajatossagabol fakado jellemzoket, melyek
szerint a jelen hatarozat indokoldsaban meghatarozasra, valamint részletesen bemutatasra keriil a piacmeghatarozas, a
piacelemzés, a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok azonositasanak, valamint a jelen hatdrozat rendelkez6 részé-
ben meghatarozott kotelezettségek értékelésének menete, amely a jelen hatarozat rendelkezd részében eléirt egyes ko-
telezettségek részletes indokolasaval zarul.

A jelen hatarozatban megmutatkoz6 hatdsagi dontés indokolasa azon til, hogy magéaban foglalja a hatdsagi eljaras
egészének folyamatat, egyiittesen, dsszefliggésében tartalmazza a ténybeli, azaz a Hatosag altal feltart relevans kozgaz-
dasagi és miiszaki tényallasi elemeket, a tényallas tisztazasanak rendszerét, a tények, bizonyitékok hatosagi jogalkal-
mazashoz sziikséges értékelését, és a tényekbdl az egyedi ligyre levonhato kovetkeztetéseket, valamint a jogi indokolast
is, amelynek keretében a Hatosag az érdemi dontéshez, jogérvényesitéshez vezetd valamennyi eljarasi és anyagi jogi
normat tételesen és részletezéen megjeldlt és azok egyedi ligyre vonatkozé alkalmazasat, értelmezését, tartalmat és
jelentdségét ki is fejtette. Ezen tulmenden a Hatosag a jelen hatdrozat indokolasban részletesen és kiilon kitért a jelen
hatarozat meghozatala soran alkalmazott, 6sszetett mérlegelési szempontrendszer, a mérlegelést megalapozé tényallasi
elemek, a mérlegelési jogkort biztositd jogszabalyi keretek, valamint az egyedi iigy tényallasan és a vonatkozo jogi
normakon alapul6 jogalkalmaz6i érdemi mérlegelés, értékelés bemutatasara is.
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A Tanacs a piacelemzési eljaras lefolytatasa érdekében 2005. augusztus 4. napjan az Eht. 52. § (2) bekezdése,
valamint a 151. § (1) és (2) bekezdései alapjan 30 napos hataridé tiizésével adatszolgaltatasi kotelezettséget irt eld
Hatésag altal nyilvantartott valamennyi helyhez kotott telefon-szolgaltatast nytjtdo szolgaltatd (a tovabbiakban
,Szolgaltatok™) szamara. A Szolgaltatokat terheld adatszolgaltatasi kotelezettség meghatarozasara a piacelemzési
eljarast megeldzd, annak eredményes lefolytatasa érdekében meginditott, az adatszolgaltatas mellett a megismert adatok
feldolgozasat és értékelését is magaban foglalo piacfeliigyeleti ellenérzési tipusu eljaras keretében keriilt sor, melynek
soran a Hatosag a felligyelt piac szerkezete, a piacon jelenlévo piaci szereplok kdzotti viszonyrendszer, az altaluk nytj-
tott szolgaltatasok vonatkozasaban szerzett olyan informaciokat, adatokat és tapasztalatokat, melyek alapjan a feliigyelt
piac érdemi vizsgalata korében megalapozottabb dontést hozhatott.

Azon tal, hogy a piacfeliigyeleti ellendrzési tipusu eljaras eredményeképpen a Hatosag megallapitotta, hogy mely
piacokon sziikséges a piacelemzési eljaras lefolytatasa, illetve, hogy annak korében mely szolgaltatok mindsiilnek majd
az adott piacon ligyfélnek, a targyi ellendrzési tevékenység azt az adminisztrativ célt is szolgalta, hogy a Hatosag a
megismert, valamint a rendelkezésére allé adatok 6sszességét — az eredményes piacelemzési eljaras érdekében — dssze-
gezni, 0sszefoglalni, valamint rendszerezni tudja. A Hatdsag fent részletezett, a piacelemzési eljarashoz szorosan
kapcsolddd dontés-elokészitési célu tevékenységének koszonhetéen a Hatdsag mar a piacelemzési eljaras megindita-
sakor rendelkezett azokkal az informéaciokkal, amelyek az eredményes piacelemzési eljaras lefolytatasanak, valamint az
azt lezard hatosagi dontés megalapozottsaganak garanciajat hordozzak magukban.

Az adatszolgaltatas keretében benyujtott adatok mennyisége €s mindsége tekintetében a Tanacs megallapitotta, hogy
a vonatkozo piacokon a kdztudomasu tények alapjan az dsszes, gazdasagi ereje alapjan szamitasba vehetd szolgaltato
teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét. A Tanécs az ekként rendelkezésére allo adatokat dsszességében értékelte és
megallapitotta, hogy az el6z6 piacelemzési eljarashoz hasonldan tovabbra is indokolt az IHM rendelet 1. sz. melléklete
szerinti 1. és 2. piacok vizsgalatat elvégezni. A beérkezett adatok feldolgozasanak eredményeként a Tandcs tisztazta a
jelen eljarasban tligyfélnek mindsiilok korét, és megallapitotta, hogy a jelen eljarasban azok a szolgaltatok mindsiilnek
tigyfélnek, akik az 1. és 2. szdmu piacokon szolgaltatasi jogosultsaggal rendelkeznek, ténylegesen szolgaltatast nyujta-
nak. A Tandcs a piacelemzési eljaras meginditasardl tajékoztatta az tigyfeleket.

A Tandcs piacelemzési eljaras soran a tényallas tisztazasa érdekében Osszesitette, és rendszerbe foglalta az adatszol-
galtatasra a szolgaltatoktol beérkezett adatokat, és az ekként eldallitott adattablakat alkalmazta az eljaras eredményeként
meghozott dontések és megallapitasok kelld megalapozasdhoz. A Tandcs tovabba a szolgaltatok altal az adatszolgalta-
tasi eljaras soran benyujtott adatokon tul megvizsgalta az 1. és 2. szamu piac elemzése szempontjabdl relevans nyilvano-
san (pl.: altalanos szerzddési feltételekben, nyilvanos ajanlatokban, statisztikdkban, piackutatdsi eredményekben)
hozzaférhetd adatokat (a tovabbiakban: nyilvanos adatok) is, kiilonos tekintettel a févonalak szamara, a kiskereskedelmi
dijakra, és dijcsomagokra. Ennek megfelelden a Tandcs az adatszolgaltatas beérkezésének idOpontjat kdvetd esetleges
piaci valtozasokra tekintettel konkrétan megvizsgalta annak lehet6ségét is, hogy vannak-e olyan korabban nem ismert
piaci folyamatok, amelyek miatt indokolt lenne ujabb adatszolgaltatast elrendelni az érintett szolgéltatokkal
kapcsolatban 2005. valamint 2006. évekre vonatkozoan. Ennek alapjan felhasznalta a nagykereskedelmi piacokra 2007.
marcius 2-4n elrendelt, a 2004-2006 évekre kiterjedd kiegészitd adatgylijtésnek a hozzaférésekre és a szolgaltatok
eszkozallomanyara vonatkozd részét. Emellett a Tandcs a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 1étrehozott Orszagos
Statisztikai Adatgytijtési Program (a tovabbiakban: OSA4P) hirkozléssel 0sszefiiggd elemzéseit is alapul vette a tényallas
tisztdzdsa soran. Ezek egyrészt az OSAP 1707/03. szamu , A tavkozlési tevékenység évkozi adatai” elnevezésl
statisztikdira timaszkodnak, amelyek a fix-mobil helyettesithet6ség korében az alabbi elemzéseket tartalmazzak:

- A bekapcsolt vezetékes fovonalak szama (1. abra)

- A bekapcsolt vezetékes févonalak valtozasi liteme (2. abra)

- A mobil eldfizetések alakulasa (3. dbra)

- Vezetékes és mobiltelefon ellatottsag (4. abra)

- Vezetékes-mobil megoszlas (5. abra)

- Miért nincs vezetékes telefonjuk? (6. dbra)

- Miért nincs mobiltelefonjuk? (7. dbra)

Ugyancsak az OSAP adatok alapjan keriilt megallapitasra az a tény is, hogy a helyi hurok teljes atengedésére
vonatkozo6 nagykereskedelmi piac helyzete az eltelt id6 alatt nem gyakorolt szamottevé befolyast a hozzaférési piacokra
(12. tablazat).

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontja alapjan a hatosag és a versenyhatdsag az elektronikus hirkdzlési piaci
versenyt érintd kérdésekben a verseny védelmének kovetkezetes érvényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalmazas
elémozditasa érdekében szorosan egylittmiikodik, igy killondsen az elektronikus hirkozlési piac érintett piacainak
meghatarozasaval, az érintett piacokon fennallo verseny elemzésével, a jelentOs piaci erével rendelkezd szolgaltatok
azonositasaval és a rajuk vonatkozo kotelezettségek eldirasaval kapcsolatos eljarasokban. E kotelezettségének
megfelelden a Tanacs targybani eljarasa soran a Gazdasagi Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH) egyiittmiikodott,
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egyeztette a kikiildend6 kérdéiveket, az alkalmazott mdodszertant, valamint a hatarozat-tervezeteket. Ennek soran a
versenyhatdsag szakmai allaspontjat megismerte. Az egyiittmikodés részletei a hatarozat Indokolasanak ,,C” fejeze-
tében keriilnek kifejtésre.

A hatarozat-tervezetekre beérkezett észrevételek feldolgozasat, a figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett
észrevételeket, valamint azok figyelmen kivill hagyasanak indokait ezen hatdrozat Indokoldsanak ,.D” fejezete
tartalmazza.

Az érdekeltekkel torténd egyeztetés lefolytatasat kovetden, az Eht. 65. § (1) bekezdése alapjan a Tanacs a targybani
hatdrozatanak tervezetét részletes indokoldssal egylitt 2007....-an megkiildte az Eurdpai Bizottsagnak és a tagallami
elektronikus hirkozlési szabalyozé hatésdgoknak, miutdn a hatarozat-tervezetben foglaltak hatdssal lehetnek a tagélla-
mok kozotti kereskedelemre. A tagdllamok kozotti kereskedelmet érinté intézkedések olyan intézkedések, amelyek
kozvetlen, vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis befolyast gyakorolhatnak a tagallamok kozotti kereskedelem
aramlasara oly modon, amely az egységes piac akadalyat képezheti. Ezek kozé olyan intézkedések tartoznak, amelyek
jelentds hatast gyakorolnak a mas tagallamokban taldlhaté lizemeltetékre, vagy felhasznalokra, igy példaul, amelyek a
mas tagallamok felhasznaloira érvényes arakat érintik.

A Tandcs jelen hatarozatat az Europai Bizottsag és a tagallami elektronikus hirk6zlési szabalyozo hatdsagok altal a
tervezetekre tett észrevételek figyelembevételével hozta meg.

A részletes indokolasra, illetve a megkiildésre vonatkozd szabalyokra iranyaddak az Eurdpai Bizottsagnak a
»piacelemzés eredményeinek a Bizottsaghoz vald eljuttatasaval (notifikacid) kapcsolatos eljarasrol, a kapcsolatos
hataridékrol és a Bizottsaggal vald konzultacié modjarol szo616, 2003. julius 23-an kiadott ajanlasaban (2003/561/EC)
foglaltak. Ezen eljaras részletei e hatarozat Indokoldsanak ,,E” fejezetében keriilnek részletezésre.

A piacelemzés egy tobb, egymasra épiild szakaszbol 4ll6 kozigazgatasi eljaras. Az Eht. 52. § (1) bekezdése szerint a
Tandcs azonositja a piacokat; elemzi az azonositott piacokon fenndllé versenyt, illetve annak hatékonysagat és
amennyiben azokon a verseny nem kelléen hatékony, azokat érintett piacnak nyilvanitja, majd azonositja az érintett
piacokon a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatot, illetve szolgéltatokat, tovabba a jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatora, illetve szolgéltatokra az Eht. XIII-XIV. fejezetében foglalt kotelezettségek koziil a piacelemzés alapjan
feltart, versenyt korlatoz6 akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy kotelezettséget ir eld, vagy a jelentds
piaci erdvel rendelkezd szolgaltatora kordbban, a jelen piacelemzési eljarast megel6zéen megallapitott legalabb egy
kotelezettséget fenntart, illetve modositja azt. Eljardsa soran a Tandcs a versenyjog vonatkozo szabdlyai, valamint az
IHM téjékoztatoban meghatarozottak szerint, a magyar elektronikus hirk6zlési piac sajatossagainak figyelembevételé-
vel jart el.

Az eljaras elsé 1épéseként a Tanacs azonositotta a szolgaltatasi piacokat, ill. azok foldrajzi kiterjedését az IHM
rendelet 1. szamt mellékletében meghatarozott ,, Nyilvdanos telefonhdlozathoz helyhez kétott hozzaférés lakossagi
felhasznalok szamdra” elnevezésly, valamint ,, Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kétott hozzaférés nem lakossagi
felhasznalok szamara” kiskereskedelmi piacok vizsgalatabdl kiindulva.

A piacok meghatarozasat kovetd szakaszokban a Tandcs — az indokolasban foglaltak szerint - elvégezte az adott
piacokon fennalld verseny, illetve annak hatékonysaganak elemzését, meghatarozta az érintett piacokat, majd elvégezte
az érintett piacokon a jelentds piaci erdvel rendelkez6 szolgaltato(k) kijelolését, valamint e szolgaltatokra az Eht-ben
meghatarozott korben kotelezettségeket irt elo.

A Tandcsnak a targybani eljarasaban a dontése meghozatala érdekében elvégzett részletes elemzését az indokolas ,,A”
fejezete tartalmazza az aldbbiak szerint:

L Az adott piac meghatarozasa és érintettségének megallapitasa

II.  Piacelemzés, JPE szolgaltatok azonositasa

III.  Kotelezettségek kirovasa.

A Tandcs a jelen hatdrozat indokolasa ,,A” fejezetének III. része szerinti lefolytatott vizsgalatok alapjan a jelentds
piaci erejiiként azonositott szolgaltatokra a rendelkez6 rész szerinti, az Eht.-nak a ,,Jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatok kotelezettségeit a kiskereskedelmi szolgaltatasi piacokon” cimi XIII. fejezetében meghatarozott az Eht.
111. § szerinti kozvetitdvalasztas kotelezettséget tovabbra is fenntartja, valamint az Eht. 109. § szerinti ,,el6fizetdi szol-
galtatasok dijaval kapcsolatos kotelezettségek™ korében a 109. § (1) bekezdés a) pontja szerinti indokolatlanul magas
dijak alkalmazasanak tilalmat — modositva, azaz a 2006. és 2007. évekre aktualizalva - ismételten kiszabja.

A Tanécs a ,, Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhaszndlok szamdara” elnevezést 1.
szamu, illetve a ,, Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotétt hozzdférés nem lakossagi felhasznalok szamdra” elneve-
z¢&st 2. szamu kiskereskedelemi piacokra vonatkozoan egy hatarozatban rendelkezett. A két kiskereskedelmi piac egy
hatdrozatban torténd azonositasat és elemzését elsésorban az indokolta, hogy a Tandcs az adatszolgaltatas alapjan
megallapitotta, hogy mind a lakossagi mind a nem lakossagi felhasznalok szamara ugyanazon szolgaltatoéi kor nyujt
szolgaltatast. Tovabba a két piac egy hatarozatban torténd azonositasat és elemzését indokolja, hogy egyrészt a vizsgalt
piac bejelentett szolgaltatdsai, illetve altaldnos jellemz6i hasonldak, masrészt e piacok elemzése és azonositasa
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ugyanazon feltételek és tényezok vizsgalata mellett végezhetd el, azaz az 6sszefliggések a két piacot illetden ugyanazok
voltak, ugyanugy, ahogyan a Tanacs dontésének érdemi tartalma is. Azokban az esetekben, ahol az elemzésben a két piac
tekintetében kiilonbségek adodtak, a Tanacs azt megfelelden feltiintette hatarozataban.

A jogorvoslati jogosultsag az Eht. 46. § (1) bekezdésén és 47. § (1) bekezdésén alapul.

A Tandacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdése alapjan teljes tilés keretében hozta meg.

A. fejezet

1. Piacmeghatarozas és a piac érintettségének megallapitdsa

L.1. A Piacmeghatarozds menete

A piacmeghatarozas soran a Tanacs az IHM rendelet 1. sz. Mellékletében 1. szammal jelolt kiskereskedelmi piac’,
nevezetesen a ,,Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara” és a 2. szammal
jelolt kiskereskedelmi piac4 ,Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok sza-
mara” piacok vizsgalatabol indult ki, figyelemmel az Eurépai Uni6 Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) Aj anlasara.’

A piacmeghatarozas soran a Tandcs meghatarozta a szolgaltatdsok pontos tartalmat, a piacok megnevezését és a
jogszabalyokban meghatarozott fogalmakat alapul véve.

A Tanacs megvizsgalta tovabba a szolgaltatok kiskereskedelmi piaci viselkedését befolyasolo tényezdket, kiilonds
tekintettel a helyettesités kérdéseire.

A vizsgalt szolgaltatdsi piacok meghatirozdsa utdn keriilt sor a piacok foldrajzi hatdrainak meghatdrozésara,
amelynek sordn a Tandcs elsdsorban a haldzatok altal lefedett teriilet nagysagat vizsgalta.

A piacok meghatarozasa utan a Tanacs megvizsgalta, hogy a ,,Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés
lakossagi felhasznalok szamara” és a ,Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi
felhasznalok szamara” kiskereskedelmi piacok érintett piacoknak tekinthetok-e a Magyar Koztarsasag teriiletén.

1.2. Jogszabdlyi fogalmak
A , Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara” és a ,,Nyilvanos telefon-

halézathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara” kiskereskedelmi piacok vizsgalatdhoz a
kiindulasi alapot az Eht. 188. §-ban szabalyozott fogalmak kozil a 10., 11., 13., 14., 15., 22., 23., 25., 26., 28., 36., 37.,
41.,42.,45.,46.,47.,48., 87. és 88. pontokban meghatarozottak jelentették.

L.3. A vizsgélt piac bejelentett szolgéltatdsainak és altalanos jellemzdinek a vizsgalata

A vizsgalt piacok azonositasanak elsé Iépéseként a Tanacs elvégezte a bejelentett szolgaltatasok vizsgalatat. Ennek
soran a Tanacs megvizsgalta az IHM rendeletben meghatarozott targyi piacnak megfeleld, a jogi eldirasoknak meg-
feleléen teljesitd (pl. a szolgaltatas bejelentések, Altaldnos Szerzodési Feltételek, Szolgaltatasi Jegyzék szamok figye-
lembe vétele), a piacon ténylegesen nyujtott és igénybe vehetd szolgaltatasokat.

A ,Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara” és a ,,Nyilvanos
telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara™ kiskereskedelmi piacokhoz tartozo
szolgaltatasokat alapvetden az hatdrozza meg, hogy az a helyhez kotott, nyilvanos telefonhaldzat (Eht. 188. § 42. és 87.
fogalom) elérését szolgalja, az ,.el6fizetdi szolgaltatas” jogszabalyi fogalmanak (Eht. 188. § 25. fogalom) megfelel,
valamint az el6bbi piacot az ,egyéni eléfizetd” jogszabalyi fogalmanak (Eht. 188. § 10. fogalom) megfeleld felhasz-
naldk, mig az utobbi piacot a nem egyéni (lizleti) eléfizetd fogalmanak megfeleld felhasznalok veszik igénybe.

A Tandcs megallapitotta, hogy a vizsgalt piacokon a bejelentett szolgaltatas alapveto jellemzoi az alabbiak:

a) A szolgaltatast a ,,Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara”
megnevezésl piacon lakossagi, a ,,Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasz-
nalok szamara” megnevezEsii piacon nem lakossagi eléfizetok részére nyujtjak.

b) A szolgaltatas helyhez kotott eléfizetdi hozzaférési ponton érhetd el.

¢) A szolgaltatasok kore az alabbi funkcidkat tartalmazza:

ca) hozzaférés létesitése és iizembe helyezése;
cb) napi 24 6rai készenlét hivasok inditasara és fogadasara, amit a kézibeszélo felvételekor tarcsazasi hang jelez;
cc) hivasok fogadasa a belfoldi és nemzetkozi telefonhaldzat tobbi el6fizetdjétol;

3 Amely megegyezik az Eurdpai Bizottsag 2003/311/EC sz. Ajanldsaban 1. szammal jelolt piaccal
4 Amely megegyezik az Eurdpai Bizottsag 2003/311/EC sz. Ajanlasaban 2. szammal jeldlt piaccal
5 2003/311/EC sz. Ajanlas Melléklete
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cd) dijmentes segélyhivasok az ANFT-ben meghatarozott segélyhivo szamok hivasaval,

ce) telefonkonyv rendelkezésre bocsatasa;

cf) egyéb havidijas el6fizetéi szolgaltatasok és telefon hasznalati feltételek igénybevételének lehetdsége;

cg) az eldfizetdi hozzaférési pontok jelentds részénél a fémes hurok szélessava adatatviteli hozzaférésre vald
kihasznalasanak lehetdsége;

ch) a hozzaférés fenntartasa és hibaelharitas jogszabalyokban® meghatarozott minéségi kovetelmények szerint;

ci) egyéb nem forgalmi jellegii szolgéltatasok az Altaldnos Szerz6dési Feltételek és az eléfizeté egyedi szerzédése
szerint,

¢j) modemes adatatvitel lehetésége akar faxhivasok, akér feltarcsazos Internet osszekottetés felépitése céljabol.

d) Az eléfizetdi hozzaférések tipusai miiszaki megvalositasuk szerint a kovetkezok lehetnek:
da) analog kiilon vonalu vezetékes,
db) analdg ikervonalu vezetékes,
dc) radios helyi hurokkal (RLL) megvaldsitott,

dd) ISDN alapsebességii,
de) ISDN primer sebességii és egyéb nyalabolt digitalis,
df) kabeles misorelosztod haldzaton 1étrehozott hozzaférés.

e) A szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos dijak részben egyszeri dijak, részben elore fizetenddk, a szolgaltatasnytijtas
id6tartamaval aranyos mértékben (havi dij). A szolgaltatasban benne foglalt funkciok igénybevételéért [a fenti cf),
cg), ch) ci) funkcidk kivételével] a havidijon feliil tovabbi dijat nem kell fizetniiik az eléfizetoknek. A dijfizetés
jogszabaly szerint részletezett szamla alapjan torténik.

A Tanécs megallapitotta, hogy a piac technologia-semleges vizsgalata ellenére a kiilonféle technologidk sajatossagai

miatt az azokhoz k6tddo szolgaltatasok tartalma kisebb eltéréseket mutat. A kiilonb6zo technologidji hozzaférések eltérd
szolgaltatas-tartalma alapjan a két vizsgalt piacon beliil az 1. sz. tablazatnak megfelelden részpiacok allapithatok meg:

1. sz. tablazat: A helyhez kotott hozzaférési piacok részpiacai

Részpiac Lakossagi piac Nem lakosséagi piac

Analdg kiilénvonalt hozzaférés + +
ISDN BRA alapsebességii hozzaférés I +
ISDN PRA és egyéb nyalabolt digitalis +
Analdg ikervonala hozzaférés +

Radids hozzaférés + +
Kabeles misorelosztd halozati hozzaférés + +
Lakoparki alkozpontos hozzaférés + +

1.3.1. Az analog kiilonvonalu vezetékes hozzaférésrol a Tanacs megallapitotta, hogy az a felsorolt szolgaltatasoknak
teljes korét biztositja, igy az mind a lakossagi, mind a nem lakossagi hozzaférési piac részét képezi.

1.3.2. AzISDN-BRA hozzaférésrél a Tanacs megallapitotta, hogy az a felsorolt szolgaltatasoknak teljes korét bizto-
sitja, igy az mind a lakossagi, mind a nem lakossagi hozzaférési piac részét képezi. A tobbletszolgaltatasok (pl.
két beszélgetés egy fizikai vonalon, nagyobb savszélességii Internet hozzaférés, kényelmi szolgaltatasok stb.)
a piac belso fejlodését segitik eld, amit jellemez az ISDN-BRA hozzaférések novekvo részaranya.

1.3.3. Az ISDN-PRA (primer sebességli, 2,048 kbit/s) hozzaférésrél a Tandcs megallapitotta, hogy a felsorolt
szolgaltatasoknak teljes korét biztositja, de mivel az az egyéni/lakossagi hozzaférések kozott nem fordul eld,
csak a nem lakossagi hozzaférési piac részét képezi. A tobbletszolgaltatasok (elsdsorban a bevalasztas, a
tobbszoros hivoszam stb.) az eldfizetdi alkdozpontok korszeri iizemeltetése, valamint a hivaskdzpontok (,,call
center”’-ek) kiszolgalasa szempontjabdl nyajtanak elényoket.

6 Az clektronikus hirkozlési eléfizetéi szerzodésekre és azok megkétésére vonatkozo részletes szabalyokrol szolo 16/2003. (XII. 27.) IHM
rendelet 11-13. §-ai, az elektronikus hirkozlési szolgaltatds mindségének a fogyasztok védelmével Osszefiiggd kovetelményeirdl szolo
345/2004. (X1I. 22.) Korm. rendelet 3. §-a, valamint az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatas részletes feltételeirdl és miiszaki kovetel-
ményeirdl sz616 8/2004. (IV. 20.) IHM rendelet 15. §-a és 1. sz. melléklete
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1.3.4. A Tanacs megallapitotta, hogy az ikervonali vezetékes hozzaféréseken nyujtott szolgaltatasok kore csupan

1.3.5.

annyiban sziikkebb, hogy az ikertars forgalmanak fiiggvényében a szolgaltatasok rendelkezésre allasa az
tizemidére vetitve nem 100%-os. Tekintettel arra, hogy ez a fajta hozzaférés csak a lakossagi piacon fordul eld,
tovabba a 2004. évi statisztikai adatok szerint az ikervonalak szama marginalis (1,16%), a Tanacs az ilyen
hozzaféréseken nyujtott szolgaltatasokat a lakossagi hozzaférési piac részének tekinti.
A Tandcs megallapitotta, hogy a radids hozzaféréseken nyujtott szolgéltatdsok, melyeket GSM technoldgia
alkalmazasaval, vagy mas 6nallo (pl. DECT szabvény szerint miik6dd) radids pont-multipont eszkdzokkel
nyUjtanak, tartalmukat tekintve csak annyiban sziikebbek az analog hozzaférésnél, hogy
* haaz el6fizetd tavmasolot vagy egyéb adatatvitelt is kivan hasznélni, GSM hozzaférés esetén a szolgaltatd
dijmentesen tovabbi hivoszamot ad, vagy a kihelyezett adaptert megfeleld szoftverrel latja el telefax, ill.
adatatviteli céla hivasokhoz,
 akihelyezett ad6-vevé adapter alland6 aramfogyasztasa miatt az eléfizetok kompenzaciot kapnak a szam-
lazott dijakbol,
* nincs lehetdség szélessavll hozzaférésre,
A Tanacs allaspontja szerint ezek a korlatozasok a lakossagi és nem lakossagi piacokon nyujtott 1ényegi telefon
szolgaltatdsokat nem befolyasoljak, igy ez a részpiac a lakossagi ¢s nem lakossagi hozzaférési piac részét
képezi.

1.3.6. A Tanacs megallapitotta, hogy a bejelentett nyilvanos telefonszolgaltatasokon beliil, a vezetékes/kabeles miisor-

1.3.7.

elosztd haldzaton nyujtott telefonszolgaltatas, melyet a szolgaltatok lakossagi és nem lakossagi el6fizetok részére
nyujtanak, a fent leirt teljes szolgaltatasi kort csak bizonyos megszoritassal nyujtjak. Ez elsdsorban abbdl all,
hogy nemcsak az eldfizetdi helyiségen beliili ,,set-top box" elnevezésii csatlakozd adapter, hanem a tobbi aktiv
halézati elem mitkodése is fliggvénye az erdsaramui taparamellatasnak, ami kiilondsen kritikus segélyhivas
esetén.

Tekintettel azonban arra, hogy ezt a koriilményt a szolgaltatok Altalanos Szerzodési Feltételeikben feltiintetni
kotelesek és ezért cserébe a szolgaltatok haldzatukon beliil az ingyenes hivas lehetdségét biztositjak, valamint
figyelembe véve a mobil radiotelefon szolgaltatast, mint az eléfizetok tilnyomo tobbségénél rendelkezésre allo
alternativ segélyhivasi lehetdséget, a Tanacs ugy dontdtt, hogy a kabeles miisorelosztd halozati telefon
hozzaférést a targyi lakossagi és nem lakossagi piac részének tekinti.

A lakdparkok nyilvanos telefon hozzaférésekkel torténd ellatasanal szamos példa mutatja, hogy azt egy kisebb
vallalkozas korszer( alkdzpont felhasznalasaval oldja meg, ahol a nyilvanos tdvbesz¢ld haldzatbol érkezd hiva-
sok bevalasztas utjan, kezel6 kozremikodése nélkiil jutnak el a hivott lakdparki el6fizet6hdz, mig a kimend hiva-
sok kozvetlenill, a kézibesz¢élo felemelésével kezdeményezhetok. Ezek a hozzaférések azonban lesziikitik a fenti,
a)...e) pontokban felsorolt szolgaltatasok korét a kdvetkezok szerint:

« mivel a lakoparki szolgaltato® be¢kelddik a valodi nyilvanos telefonszolgaltatd és az eldfizetd kozé, kis
piaci erejénél fogva nem kotelezhetd kozvetitovalasztas nyhjtasara az eléfizetd felé, ami megfosztja az
elofizetot ettdl a valasztasi lehetdségtdl,

 ugyanezen koriilmény miatt az el6fizeté nem élvezheti a teljes vagy részleges hurokéatengedés eldnyeit sem.

Mivel az azonositott szolgaltatisok tobbi vonatkozasiban® a lakoparki alkozponti szolgaltatds azokat a jovében
teljesiteni koteles, a Tanacs ugy dontott, hogy az azon beliil nydjtott hozzaférési szolgaltatast is a targyi lakossagi és nem
lakossag piac részének tekinti.

1.4. Az IHM rendeletben meghatarozott targyi piactdl valo esetleges eltérés indokoltsaganak vizsgalata

AzIHM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint ,,A Tanacs a magyar elektronikus hirkozlési piac sajatossagai altal indokolt
esetben az 1. szamu mellékletben meghatarozott szolgaltatasi (aru) piacoktol eltéré piacokat is meghatarozhat.”
Ugyanigy rendelkezik a Tajékoztatd 9. és 36. pontja is a hatosag feladatainak tekintetében.

A Tandcs megvizsgalta, hogy vannak-e olyan, a nemzeti sajatossagok 4ltal indokolt esetek, amelyek miatt az IHM
rendeletben meghatarozott targyi piacoktol vald eltérés valhat sziikségessé. A Tandcs a tdrgyban jelzett kiskereskedelmi

7 Forras: OSAP 1707. sz. statisztikai kérd6ive

8 lakoparki alkézponti szolgaltatast ténylegesen végzé (s nem pusztan viszontelado) szolgaltatd, melynek tevékenysége megfelel az Eht. jog-
szabalyi elGirasainak (az elektronikus hirk6zlési jogszabalyok egyébként nem ismerik sem a lakoparki vagy alkézponti szolgaltato kategoriat).

9 p. szamhordozhatosag



850 HIRKOZLESI ERTESITO 10. szdm

piacokkal kapcsolatosan az alabbi, kiilonb6oz6 elektronikus hirkozlési piacok Osszevonasara, valamint szolgaltatasi
részpiacok mas piacokhoz valo atcsoportositasara vonatkozé alapvetd lehet6ségeket vizsgalta.

1.4.1. A lakossagi és nem lakossagi kiskereskedelmi piacok 6sszevonasi lehetésége

is - a lakossagi és a nem lakossagi felhasznalok részére nyujtott szolgaltatasok piacat.

Az IHM rendelet fogalomhasznalata eltér az Eht. fogalom hasznalatatol, ezért a Tanacs a ,,lakossagi felhaszndlo”
fogalménak szinonimdjaként alkalmazta az ,.egyéni eldfizet6”, illetve felhaszndloé fogalmat (az Eht. 188.§ 10.
pontja alapjan) az aldbbiaknak megfelel6en:

A lakossagi (egyéni) eldfizeto (felhasznalo) az a természetes személy, aki ugy nyilatkozott, hogy gazdasagi vagy
szakmai tevékenységi korén kiviil veszi igénybe az eléfizetdi szolgaltatast.

Ennek alapjan a ,,nem lakossagi” felhasznalo meghatarozast a ,nem egyéni” el6fizetd és felhasznald torvényi
fogalménak figyelembe vételével alkalmazta a Tan4cs :

Nem lakossagi (iizleti, intézményi) eldfizeto (felhasznalo) az a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasag vagy egyéni vallalkozé maganszemély, aki ugy nyilatkozott, hogy gazdasagi vagy szakmai
tevékenységi korén beliil veszi igénybe az el6fizetdi szolgaltatast.

b) A Tanics megvizsgélta, hogy a jogszabalyok és a szolgaltatok Altalanos Szerz6dési Feltételei (ASzF) lehetévé

teszik-e a megkiilonbdztetést:

ba) A szolgaltatok altalaban deklaraltan kiilon dijcsomagokat kindlnak a lakossagi el6fizetoknek, illetve az tizleti
eléfizetoknek.

bb) A lakossagi eléfizetéknek kinalt dijcsomagok altalaban nem kedveznek az tizleti elofizetdknek, illetve ez
forditva is fennall.

bc) A szolgaltatok kozzétett arlistai szerint mind a bekapcsolasi dij, mind az eldfizetési dij vonatkozasaban
jellemzden eltérés van a két eléfizetdi kategoria kozott.

bd) A felhasznalok korében a lakossagi elofizetok nem képesek kiegyenlité vasarloerdt 1étrehozni, erre csak a nagy
forgalmat létrehozd, nem lakossagi eléfizetdknek van lehetéségiik.

Fentiek miatt a Tandcs indokoltnak tartja a lakossagi és a nem lakossagi piac megkiilonbéztetésének fenntartasat.

1.4.2. A nyilvanos telefonallomasok szerepe a hozzaférési piacokon

a) A szolgaltatok adatallomanyukban kiilon kezelik és nyilvantartjak a nyilvanos telefonallomasokat (a tovabbiak-
ban nyilvanos allomas). Ugyanakkor az Eht. 188. § ide vonatkozo6 88. pont szerinti fogalmabol nem dertil ki,
hogy ezek a nyilvanos 4dllomasok a lakossagi vagy a nem lakossagi piachoz tartoznak-e, vagy esetleg mind-
kett6hoz. A Bizottsag Ajanlésa, illetve mas relevans EU dokumentumok explicit modon nem érintik a nyilva-
nos allomasok kérdéskorét a piacelemzés vonatkozasaban.

b) A nyilvanos allomdasok 1étesitése és lizemeltetése nyilvanvaloan részét képezi a nyilvanos telefonhalozathoz
vald helyhez kotott hozzaférés piacanak. Figyelembe kell venni azonban, hogy a felhasznalok a nyilvanos allo-
masok hasznalataért hozzaférési dijat nem fizetnek; a hozzaférés fenntartasanak koltségeit a szolgaltato altala-
ban az egyéb hozzaféréshez képest magasabb forgalmi dijakbodl fedezi.

¢) Ugyanakkor a szolgaltatas meghatarozasabol kiindulva sziikséges megjegyezni, hogy a segélyhivasok dijtalan
kezdeményezése, valamint a hivasok fogadéasa a nyilvanos allomasokon kielégiti az azonositott szolgaltatasi
piac ismérveit.

d) A Tandcs megfontolta, hogy

- a nyilvanos telefonallomasoknal a hasznalénak nem kell nyilatkoznia arrdl, hogy lakossagi vagy nem
lakossagi minéségben telefonal-e;

- ugyanakkor a nyilvanos telefonallomasok kotelez6é ardnya csak az egyetemes szolgaltatasra vonatkozo
kovetelmények kozott szerepel (Eht. 117. § b) pont); az egyetemes szolgaltatas pedig elsésorban a lakos-
sagi felhasznaldok érdekeit szolgalja;

- atapasztalat azt mutatja, hogy a hasznaldk a nyilvanos allomast gazdasagi tevékenységi koriikon kiviili
esetekben veszik igénybe.

A fentiek miatt a Tandcs megallapitotta, hogy a nyilvanos dllomasok, azok létesitése és a hozzaférési szolgaltatdsok
meghatarozasa szerinti haszndlata, valamint az ezzel kapcsolatban befolyo bevétel a lakossagi hozzaférési piac részét
képezik.

1.4.3. A hozzaférési és a forgalmi szolgaltatasok kiskereskedelmi piacainak 6sszevonasi lehetdsége
elofizetok altal fizetett dijak jellemzden két kategériaba tartoznak: forgalomtdl fiiggd (hivasdij, kapcsolasi dij) és
forgalomtol fiiggetlen (bekapcsolasi egyszeri dij, el6fizetési havidij) dijak lehetnek.

A szétvalasztast azonban az ijabb dijcsomagok megnehezitik. A részben, vagy egészben lebeszélhetd eléfizetési
dijaknal jellemzd, hogy az elére fizetett Osszeg ellenében a szolgaltatok nem csak hozzaférést, hanem — az elére fizetett
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eléfizetési dij bizonyos hanyadaig — forgalmi szolgaltatast is nyGjtanak. Az ilyen dijcsomagok igénybe vétele esetében a
hozzaférési és a forgalmi szolgaltatas bizonyos mértékig 6sszemosodik. Tekintettel azonban arra, hogy az 1.3. pontban
meghatarozott hozzaférési szolgaltatas elvalaszthatatlan részét képezi a hozzaférés a telefon hasznalati feltételeihez is
[lasd a cf) alpontot], a Tanacs ugy dontott, hogy az eléfizetési dijak lebeszélhetd részét a forgalmi piacokon figyelembe
veszi, de a jelen hatarozatban a teljes el6fizetési dijakat tekinti az arbevétel alapvetd elemének.

forgalmi szolgaltatdsok mas-mas szolgaltatotol is igénybe vehetdk. A szolgéltatasok tehat ezekben az esetekben
elkiiloniild jellegliek.

A Tandacs az adatbekérések soran nemcsak az el6fizetési dijakbol szarmazo arbevételt, hanem azt az arbevételt is
kérte, amely az el6fizetési dijakbol az azokat terhelé forgalmi dijak levonasa utin megmarad. Igy az el6fizetési dijakban
foglalt forgalmi dijak elvalaszthatova valtak, amely kortiilmény a forgalmi piacok elemzése soran valik fontossa.

A szolgaltatok dijesomag-képzési politikajatol fiiggetleniil a Tandcs megallapitotta, hogy a hozzaférési és a forgalmi
szolgaltatdasok piacainak szétvalasztasa — egyezden az IHM rendelet mellékletében foglaltakkal - indokolt, ezeket a
tovabbiakban ezeket kiilon piacnak tekinti.

1.4.4. Az egyetemes szolgaltatasok szerepe

A Tanacs megvizsgalta, hogy sziikséges-e az egyetemes szolgaltatasok tekintetében elkiiloniilt kiskereskedelmi piac
elhatarolasa.

Az egyetemes szolgaltatas elsdsorban a lakossagi felhasznalok érdekeit szolgalja, a tapasztalat szerint tilnyomorészt
lakossagi felhasznalok veszik igénybe. Az egyetemes szolgaltatas szabalyozasa jogilag zart rendszert alkot. Az Eht.
117-125. §-ai szabalyozzak az egyetemes szolgaltatas jogintézményét. Az Eht. 188. § 11. pontjaban meghatarozott
fogalom szerint az ,,Egyetemes elektronikus hirkdzlési szolgaltatas: az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok Eht-ben
meghatarozott készlete, amely meghatarozott mindségben, a Magyar Koztarsasag teriiletén barhol, minden felhasznald
szamara megfizethetd ar ellenében igénybe vehetd.” Megallapithato, hogy az egyetemes szolgaltatas igénybevevdi a
hozzaférés tekintetében az I.3. pontban felsorolt szolgaltatasokat (eltekintve a technologia kdvetkeztében felmeriilé
esetleges kisebb korlatozasoktol) teljes valasztékukban igénybe vehetik.

Az egyetemes szolgéltatds korében a szolgaltatot szerzédéskotési kotelezettség terheli, tovabbd az egyetemes
szolgaltatasok esetében tovabbra is hatalyban van a szolgaltatasok dijat szabalyozod, a tavbeszEélé-szolgaltatasi piacon
jelentés piaci erével rendelkezd tavkozlési szolgaltatd altal nyujtott tavbeszéld-szolgaltatas dijairdl, valamint az
egyetemes tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatos dijcsomagokrol szo6lo, a 4/2004.(111.24.) IHM rendelettel modositott
3/2002. (I. 21.) MeHVM rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet).

A fentiek alapjan a Tandacs megallapitotta, hogy az egyetemes szolgaltatds keretében nyujtott azon hozzdféreés,
amelyet lakossagi felhasznalok részére nyujtanak, megfelel a bejelentett szolgaltatas fogalmanak, jollehet arra — a
Jfogyasztok érdekeinek védelmében — tovabbi jogszabalyi eldirasok vonatkoznak, ennek ellenére nem indokolt az egye-
temes szolgaltatasok kiilon piacként valo meghatarozasa a lakossagi hozzaférési piac elemzése soran.

L5. Helyettesités vizsgalata

A Tandcs a hozzaférési piacon vizsgalta a lehetséges keresleti és kinalati helyettesitést. Az esetleges helyettesitési
lehetéségek mindemellett befolyasoljak a vizsgalt piac hatarait is.

A helyettesitési lehetéségek felmérése soran a Tanacs elsésorban a funkcionalis azonossagokat ill. eltéréseket, a
piackutatas altal feltart hasznalati szokasokat, az attérés korlatait ¢s az arakat vizsgalta.

1.5.1. Keresleti helyettesités

A keresleti helyettesités lehetdvé teszi a hatdsdg szamara azon helyettesithetd aruk vagy aruskala meghatdrozasat,
amelyekre a fogyasztok konnyen valthatnak egy relativ dremelkedés esetén. A Tandcs a mas szolgaltato 4ltal verseny-
tarsként nyujtott, tartalmilag azonos telefon-szolgaltatds — amennyiben az az adott terlileten elérheté — az 1.3. pont
értelmében a vizsgalt piac részének tekintette, igy annak a helyettesithetdségét kiilon nem vizsgalta.

A kiskereskedelmi szinten lehetséges keresleti helyettesités vizsgalata soran a Tanacs megvizsgalta, hogy elméletileg
mely szolgaltatdsok johetnek széba a kordbban meghatdrozott bejelentett szolgéltatds helyettesitéjeként. Ebbdl
kiindulva a Tanacs a kdvetkez6, a fogyasztok szdmara hozzaférhetd keresleti helyettesitési lehetdségeket vizsgalta meg:

1.5.1.1. mobil radidtelefon hozzaférés,

1.5.1.2. Internet telefon (Internet Telephony): Internet halézaton keresztiil torténd hozzaférés a nyilvanos telefonha-
l6zathoz,

1.5.1.3. bérelt vonal révén megvaldsuld hozzaférési lehetéség a nyilvanos telefon halozathoz.

A vizsgalatok soran a Tanacs arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ezek a helyettesitési lehet6ségek hatast gyako-
rolnak-e a kiindulési piacok, tehat a ,,Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok
szdmara”, illetve a ,,Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara” kiske-
reskedelmi piacok hatéraira.
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1.5.1.1. Helyhez kotott telefon hozzaférés helyettesitése mobil radidtelefon hozzaféréssel
[.5.1.1.1 Funkcionalis egyezések és kiilonbségek

A Tandcs megvizsgalta a helyhez kotott telefon hozzaférés helyettesithetoségét mobil radiotelefon hozzaféréssel.
Ennek soran megvizsgalta a bejelentett szolgaltatas egyes dsszetevoit, valamint a szolgaltatas igénybevételének egyéb
koriilményeit. Vizsgalatinak eredményeképpen megallapitotta, hogy a bejelentett szolgaltatds olyan funkcionalis
osszetevdi', mint

ca) hozzaférés 1étesitése és lizembe helyezése,

cc) hivasok fogadasa a telefonhaldzat tobbi eléfizetdjétdl (beszédcélu hivasok esetén),

cd) dijmentes segélyhivasok a meghatarozott segélyhivd szamok hivasaval,

ch) a hozzaférés fenntartasa és hibaelharitas jogszabalyokban meghatarozott mindségi kvetelmények szerint,
ci) egyéb, nem forgalmi jellegii szolgaltatasok ASZF ¢és az el6fizetd egyedi szerzédése szerint (tobbségiikben),

teljesithet6k mobil radidtelefon hozzaférés igénybevétele esetén is.

A Tanécs azonban eltéréseket talalt a hozzaférési szolgaltatds egyéb, 1ényeges funkcionalis dsszetevdi és igény-
bevételi koriilményei vonatkozasaban. Ezek az eltérések a funkcionalitas tekintetében a kovetkezok:

cb) Napi 24 orai készenlét hivasok inditasara és fogadasara, amit a kézibeszél6 felvételekor tarcsazasi hang jelez.

Eltekintve azoktol a kiilonbségektdl, amelyek a mobil radiotelefon kézikésziilék hasznalatanak eltérd jellemzdi, a
Tanacs megallapitotta, hogy a 24 6ras készenlét az el6fizetd kozremitkddése nélkiil nem teljesithetd (bekapcsolva
tartas, akkumulator feltoltott allapota).

cg) Az esetek jelentds részében lehetdség a fémes hurok kihasznaldsara szélessavi adatatviteli hozzaférés céljara.

Ez a lehetdség, amely az eldfizetok Internetes szélessavi hozzaférése céljabol fontos potencialis tényez6, nem all
fenn mobil radiotelefon hozzaférés vonatkozasaban.

ci) Lehetdség tobbszords hozzaférésre

Ezt minden helyhez kotott telefon szolgaltatéd kinalja az analég hozzaférések jelentds részénél ISDN2 hozzaférésre
torténd attérés formajaban, amely egyidejileg két egyidejii beszédkapcsolatot biztosit. Ez azonban mobil radidtelefon
hozzaférés esetén nem all fenn.

¢j) A modemes adatatvitel lehetdsége akar faxhivasok, akar feltdrcsazos Internet 0sszekottetés felépitése céljabol.

Ismeretes, hogy ezekre a beszédcélu mobil radiotelefon hozzaférés nem alkalmas; a GSM hozzaférés csak tgy
teszi lehetdvé a kb. 14 kbit/s sebességili adatatvitelt, ha a végberendezést erre a célra kiilonleges modemmel egé-
szitik ki és a mobil radiotelefon hozzaférést ennek megfeleld, beszédatvitelre nem alkalmas beallitasban tizemel-
tetik, azonban az ilyen hozzaférés adatatviteli sebessége is messze elmarad az analdg telefonvonal mintegy 40-50
kbit/s adatatviteli sebességétol.

A GSM haélozatban alkalmazhat6 GPRS atvitel'', valamint az UMTS hozzaférés — magasabb hozzaférési dija és
eltérd tarifai miatt — szoba sem johet helyettesitésre.

A Tanécs hangstlyozza, hogy a felsorolt kiilonbségek érvényesek arra az esetre is, amikor mobil szolgéltatok az
utobbi idében olyan szolgaltatasokat hirdetnek, amelyekkel kimondottan a helyhez kotott telefon piacot célozzak meg
(pl. Vodafone ,,0Otthon Classic”, T-Mobile ,,Hazimobil” stb.).

1.5.1.1.2. Vezetékes — mobil penetracio

A mobil radiotelefon és a helyhez kotott telefon hozzaférések szama 2002-2006 II. negyedéve kozott a
kovetkezoképpen alakult:

10L4sd az 1.3. pontot

11 General Packet Radio Service — 4ltalanos csomagkapcsolt radioszolgalat
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A bekapcsolt vezetékes fovonalak szama

‘A bekapcsolt fovonalak szamanak alakulasa, ezer db

368
364
. 360
353
.
342

0 I 04/ll. 04/lll. 04/IV. 05/l. 05/Il. 05/l 05/IV. 06/l. 06/l

Forras: NHH piaci monitoring szolgailat12
1. sz. abra

A bekapcsolt vezetékes fovonalak valtozasi liteme

Bekapcsolt févonalak szamanak valtozasa
(el6z6 negyedév=100%)

\\\.

Ng

Forras: NHH piaci monitoring szolgalat
2. sz. abra

12L4sd az NHH piaci monitoring szolgélatanak adatait a www.nhh.hu honlap ,,Piaci, szabalyozasi és stratégiai informaciok”, ,,Hirkozléspiaci
adatok, jelentések” cim alatt.
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A mobil el6fizetések alakulasa

Az aktiv mobil eléfizetések szamanak alakulasa (ezer db)

Forras: NHH piaci monitoring szolgalat
3. sz. abra

2. sz. tablazat: Helyhezkotott és mobil hozzaférések alakulasa

Ev 2003 2004 2005 2006
Aktiv SIM kartyak, db 7 944 586 8 122 830 9320 169 9 965 720
Novekmény elézé évhez képest 178 244 1L1973839 645 551
Helyhezkotott fovonal 3579 388 3533304 3410478 3346 932
Csokkenés el6z6 évhez képest 46 084 122 826 63 546

Forras: NHH piaci monitoring szolgalat és szolgaltatok adatkozlése

A fenti adatok a mobil és a helyhez kotott hozzaférés 6sszehasonlithatésaga kedvéért a lakossagi és a nem lakossagi
hozzaféréseket egyiittesen tiintetik fel, mert a mobil radiotelefon szolgaltatok nem tartjak nyilvan kiilon a kétfajta
hozzéaférést.

A csokkenés a helyhez kotott eléfizetd-szamnak 2004-2005 kozott 3,48%-at, viszont 2005-2006 kozott mindossze
csak 1,86%-at teszi ki; a mobil hozzaférések szamanak a ndvekedése ebben az utobbi idoszakban 6,93%-ot ért el. Az
utodbbi szam nem magyarazhaté azzal, hogy a helyhez kotott el6fizet6k tomegesen tértek volna at a mobil radiotelefon
hasznélatara; tilnyomo tobbségiik kiegészitd szolgaltatasként veszi igénybe mindkét fajta hozzaférést.

A vezetékes vonallal rendelkez6 haztartasok aranyanak csokkenése tehat lassuld tendenciat mutat.

1.5.1.1.3. Telefonalasi szokédsok, hasznalatbeli kiilonbségek

A Szonda Ipsos legtijabb, az NHH szadmdra végzett 2005. juniusi lakossagi piackutatdsabdl azt lehet leszilirni, hogy a
mobil és a vezetékes kiskereskedelmi piacok egymds mellett élnek, szignifikdnsan egyik technoldgian alapuld
hozzaférés sem helyettesiti a masikat. Erre utal, hogy bar a haztartasok 20, 6%-a rendelkezik csak vezetékes telefonnal és
28,8%-a csak mobil telefonnal, 45,3%-a mindkettovel rendelkezik.
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Vezetékes és mobiltelefon ellatottsag
A teljes minta korében

csak vezetékes -

20,6% mindkettd

45,3%

egyik sincs/

5,3%

csak mobil/

28,8%

N=2000

Forras: Szonda-Ipsos 2005. évi piackutatasa
4. sz. dbra

Az életkor elérehaladtaval csdkken azok aranya, akik a mobiltelefonnak fontosabb szerepet tulajdonitanak és né azok
aranya, akiknél a vezetékes telefonnak van dont6 szerepe. A tanulok a tobbi csoportnal joval nagyobb ardnyban tulajdo-
nitanak dont6 szerepet a mobilhasznéalatnak, a nyugdijasok pedig a vezetékes telefon hasznalatnak. A vezetékes és
mobiltelefonnal is rendelkezdk alkotjak a legmagasabb statuszu szegmenst.

Ugyancsak az egymast kiegészitd szerepre utal az, hogy az érdemi valaszadok 39%-a tulajdonit a telefonhasznalatban
dontd szerepet a mobilnak, 55,7% szerint a két technologidnak legalabb azonos szerepe van, vagy a vezetékesnek van

dontd szerepe.

Vezetékes-mobil megoszlas
Azok kérében, akik mindkeét tipusu telefont hasznaljak

L Valaszhiany
Egyéb valasz 5,0%

0,3%

Déntd szerepe
van a
vezetékesnek
21,3%

Dontd szerepe
van a mobilnak
39,0%

kb. azonos
szerep
34,4%

N=1710

Forras: Szonda-Ipsos 2005. évi piackutatasa

5. sz. abra
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Miért nincs vezetékes telefonjuk?
A vezetékes telefonnal nem rendelkezdk kérében

anyagi okokbdl

30,3% mobil miatt

21,3%

nt/nv

3,2% . "
mindketté

31,7%
egyéb
13,6%

N=682

Forras: Szonda-Ipsos 2005. évi piackutatasa
6. sz. abra

A vezetékes telefonnal nem rendelkezok 30,3%-a csak anyagi indokok miatt nem hasznal otthon vonalas telefont,
21,3% a mobiltelefon miatt, 31,7%-uknal pedig mindkét érv felmertiilt. 2003-ban a valaszok megoszlasa hasonld volt.

Miért nincs mobiltelefonjuk?
A mobiltelefonnal nem rendelkezék kérében

sziikségtelen

anyagi ok
37,0%

13,2%

nincs valasz
3,2%

anyagi ok+
sziikségtelen
17,7%

mindharom
9,2%

sziikségtelen+
egyéb ok

6,9% egyéb ok

7,5%

anyagi + egyéb

N=518

Forras: Szonda-Ipsos 2005. évi piackutatasa
7. sz. bra

Az indokokat csoportositva azt lathatjuk, hogy a mobiltelefon hasznalat mell6zése nem annyira anyagi kérdés, a
mobilt nem hasznalok nagy tobbsége inkabb feleslegesnek tartja.

A felmérés szerint a telefoniardl alkotott vélemények szorosan Osszefliggnek az életkorral. A 15 év feletti valaszadok
szerint a hosszabb beszélgetések lebonyolitdsahoz kényelmesebb a vezetékes telefon, illetve a vezetékes szam bizalom-
keltdbb. A folyamatos és biztonsagos elérhetdség kiillonosen az idésebbek szamara 1ényeges. Fontos szempont a konny(i
kezelhetdség is, hiszen a modern technikéval nehezebben megbaratkozo felhasznalok szamara egyszertibb a megszokott
vezetékes késziilék hasznalata. Nem elhanyagolhat6 a vonalas telefonnal kapcsolatban a megszokas ereje sem: a vezetékes
telefonszamot sokan ismerik a rokonok, ismer6sok koziil, ezért is nehéz téle megvalni. A fiatalok szemszogeébdl leginkabb
az internetezés miatt sziikséges a vezetékes vonal, a feln6tt korosztalybol pedig sokan tigy gondoljak, hogy bizalomkeltd,
ha valaki vezetékes szammal is rendelkezik, ez példaul hiteliigyintézésnél is elonyt jelenthet.

1.5.1.1.4. Attérési, valtasi korlatok, nehézségek

A helyhez kotott telefon mobil radidtelefonnal vald helyettesitésének egyik tovabbi [ényeges akadalya, hogy a kétféle
haldzat kozott az eltéré szamozasi rendszer €s egyéb okok miatt egyeldre nem valosithatdo meg a hivoszam hordozasa.
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Kotelezettség hianyaban a kiilonb6zo hivasiranyokba torténd kozvetitdszolgaltatasi szolgaltatas igénybevétele sem
jOhet szoba a mobilszolgaltatasoknal.

A vezetékes telefonkésziilékek onallo piaci ara jelentdsen alatta marad a mobil késziilékek 6nalld piaci aranak és joval
ritkdbban cserélédnek, mint a folyamatos fejlédésben levé mobil végberendezések. A mobil szolgaltatok a végberende-
zések magas arabol ugy adnak engedményt, hogy az arkiilonbséget az esetek jelentds részében 1-2 éves hatarozott idejii
szerzddéssel igyekeznek kiegyenliteni eléfizetdik részére €s ezt a kiilonbséget forgalmi dijaikbol fedezik.

A hatérozott idejlii szerzddéssel igénybe vehetd dijcsomagok hatirozott id6 eltelte eldtti felmondasat illetve az
eléfizetdnek ezen dijesomagokrdl torténd mds dijcsomagra vald valtdsat néhany szolgaltatd olyan indokolatlan
feltételek tdmasztasaval akadalyozza meg, amelyekkel elérhetd, hogy a hozzaférést donté tobbségben csak télik
igénybe venni tudé eléfizetd a hosszabb tavh eldfizetési jogviszonybdl még lényegesen jobb ajanlat esetén sem tud
szabadulni, megakadalyozva ezzel az 0] szolgéltatok hozzaférési piacra torténd belépését, néha még a kdzvetitdvalasztas
igénybevételét is.

A vezetékes elofizetési szerzddés felbontdsa esetén a kérelemnek a szolgaltatéhoz valé eljuttatasa utani 30. nap mtlva
torténik meg a leszerelés.

Ezek az iddbeli veszteségek, hiiségszerzodések, kotbérek nyilvanvaloan nem képesek megakadalyozni az esetleges
fix — mobil valtast de egyiittes hatasuk jelentdsen megnehezitheti azt.

A Tandcs a helyhez kotott telefon hozzaférés helyettesithetoségének a vizsgalata soran arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a vizsgalt idészakban valamennyi fenti szempont figyelembevételével osszességében a mobil radiotelefon hozza-
férés a vizsgalt idészakban nem helyettesito szolgaltatas.

1.5.1.2. Helyhez kotott lakossagi és nem lakossagi telefon hozzaférés helyettesitése Internet szélessavi hozzaférés
atjan

Az Internet szélessavu hozzaféréssel torténd helyettesitésnek tobb valtozata van:

a) hozzaférés szamitogépen keresztiil,

b) hozzaférés IP telefonon keresztiil.

A hozzaféréshez a kovetkezo feltételek teljesiilése sziikséges:

— A hasznalonak legyen szamitogépe (terminal adapterrel, mikrofonnal és hangszérdval, megfelelé programmal

stb.), vagy IP telefonja, mint végberendezes, amely sziikséges a szolgaltatashoz valo hozzaféréshez,

— A szamitdgép vagy az IP telefon be legyen kapcsolva,

— A hasznalénak legyen megfeleld szoftvere,

— A hasznalonak legyen szélessavu Internet hozzaférése.

A szamitdgéppel rendelkez6 hivott Internet-eléfizetdt csak akkor lehet elérni, ha annak ismert az Internet-cime, be van
kapcsolva a szamitogépe és bejelentkezett az Interneten, egyébként a hivo nem tudja jelezni beszélgetési igényét. A
nyilvanos helyhez kotott halozat esetében ezt a problémat a csengetés oldja meg.

IP telefon hasznalata esetén ez a kérdés megoldott, mert a kelld savszélességti (pl. ADSL) hozzaférésre kdzvetleniil
rakotott és allanddan bekapcesolt végberendezés képes érzékelni a bejovo hivast €s azt csengetési jelzéssel jelezni.

Magyarorszdgon ma mar hasznalatban vannak olyan szoftver alkalmazasok ", amelyek kétiranyt beszédkommuniké-
ciot tesznek lehetévé akar szamitogép-szamitogép kozotti, akar szamitogép-PSTN telefon, akar IP telefon—szamitogép,
IP telefon-PSTN telefon viszonylataban. A legtobb esetben a kommunikacié az Internet szolgaltaté altal nyujtott szol-
galtatas igénybevételébol szarmazo lehetdségként foghato fel. Az ilyen hozzaférés azonban nem ad lehetdséget minden
szolgaltatas igénybevételére (pl. segélyhivas), aminek az egyik oka az, hogy az Internet hivasok nomadikus jellege nem
teszi lehetdvé a hivo helyének azonositasat.

Tekintettel arra, hogy az Internet telefon hasznélatinak eléfeltétele a megfeleld savszélességli hozzaférés, ennek
lehetdségeit meg kell vizsgalni. A hozzaférhetd forrasok szerint'* a minimalis savszélesség 64 kbit/s, amely feltarcsazos
hozzaférésnél csak ISDN-BRA vonalrél biztosithato, de ez nem ad megbizhatod kapcsolatot. Ezért az Internet telefon
ismertetdkben ennél nagyobb, lehetdleg szélessavi kapcsolatot ajanlanak.

Ezek koziil a legelterjedtebb az xDSL (ADSL) hozzaférés, legalabb 512 kbit/s garantalt sebességgel. Amennyiben az
eléfizetd rendelkezik Internet eléfizetéssel is, gy az Internet telefon szolgéltatds a szélessavu Internet hozzaférés
részeként tekinthetd és mint ilyen, a szélessavu hozzaférés tobblet-eldfizetési dija ellenében vehetd igénybe.

A megkivant szélessavil hozzaférés a helyhez kotott piacon az el6z6n kiviil csak bérelt vonallal vagy radids szélessava
hozzaféréssel (pl. pont-multipont eszkdzokkel) valosithatd meg, amelyek bérleti dijai ugyancsak magasak az egyszert
telefon eldfizetéshez képest.

13p), Skype, NeoPhoneX, Klip
14 pl.http://www.klip.hu/mikellhozza/szamitogeppel.html
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A Tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Internet szélessavii hozzaférési szolgaltatasa a vizsgalt idészakban
ma még nem tekintheté helyettesité szolgaltatisnak a vizsgadlt piacokon, ezért nem indokolt e szempont tovabbi vizs-
gadlata, illetve a vizsgalt kiskereskedelmi piac meghatdrozasdra e szempont nincsen hatassal, ezért a szolgaltatdsi piac e
szempont szerint nem bévitheto.

1.5.1.3. Helyettesités bérelt vonallal

A bérelt vonal helyhez kotott halozati hozzaférés megvalositasa lehet annak érdekében, hogy a felhasznalé valamely
messze esO szolgaltatd, vagy valamely masik telepiilés kozpontjahoz hozzaférjen annak érdekében, hogy valamelyik masik
kiskereskedelmi piacon, igy pl. a belfoldi hivasok vagy a nemzetko6zi hivasok piacan végzett hivasainal koltségesokkenést
érjen el. Ez a helyettesités altalaban joval koltségesebb, mint a normal eldfizetdi vonal 1étesitése és fenntartasa, ezért csak a
nem lakossagi eldfizetok szamara johet szoba valamely eldfizetdi csoporthoz vald erds kotddés esetében.

A Tanacs megallapitotta, hogy a bérelt vonal a (nem lakossagi) eldfizetdi hozzaférést helyhez kotétt telefonhdlozathoz
nem helyettesiti, tovabba a bérelt vonal dijat, amely rendszerint atalanydij, a szolgaltato legegyszeriibben a hozzdférési
dijban érvényesiti, ami a hozzaférési dijat az adott felhasznalo részére jelentosen megemel.

A fentiek alapjan nem indokolt e szempont tovabbi vizsgalata, illetve a vizsgalt kiskereskedelmi piac meghatarozasara
e szempont nincs hatassal, ezért ,,a nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok
szamadra” szolgaltatasi piac e szolgaltatassal nem bévitheto.

1.5.2. Keresleti lanc-helyettesités

Helyettesithetdségi lanc akkor keletkezik, amikor ugyan bizonyithatd, hogy az ,,A” és ,,C” aruk nem kozvetleniil
helyettesithetéek, a ,,B” aru mind az ,,A”, mind a ,,C” arut képes helyettesiteni és ezért az ,,A” és ,,C” aruk azonos
arupiacon lehetnek, mivel drazasukat korlatozhatja a ,,B” aru altali helyettesithetdségiik.

Az eldzd pontokban emlitett lehetséges helyettesitok egyike sem bizonyult valodi helyettesitonek, igy a lanc kozepén
hianyzo szem (B) hianya miatt a Tanacs megallapitja, hogy lanc-helyettesités sem dall fenn.

1.5.3. Kindlati helyettesités

A vizsgalat targya annak kideritése, hogy mi a val6szinlisége annak, hogy a kérdéses piacon jelenleg nem miikodo
vallalkozasok tigy dontenek-e, hogy rovid idon beliil egy relativ, vagyis kismértékl de jelentds és tartds aremelkedés
utan belépnek a piacra.

A Tanacs megvizsgalta a szoba johetd vallalkozasokat, melyeknek meglévd halozatuk alapvetden alkalmas e
szolgaltatasok nyujtasara. Megallapitotta, hogy harom ilyen lehetséges vallalkozas tipus 1étezik, mely részben alkalmas
infrastruktaraval rendelkeznek:

1.5.3.1. nem nyilvanos (maganhalézattal rendelkezd) helyhez kotott telefon tevékenységet végzo vallalkozasok,

1.5.3.2. aramszolgaltaté vallalatok PLC" technologiaval,

1.5.3.3. olyan vezetékes/kabeles miisorelosztd szolgaltatok, melyek kétiranyu csillagpontos haldzattal rendelkeznek,

de telefon szolgaltatast még nem nyujtanak.

A piacra I€pés korlatainak vizsgélata sordn a Tanacs megallapitotta, hogy a jogi korlatok jelentéktelenek, a
szolgaltatas bejelentése utan a szolgéltatas nyujtasa az esetek tobbségében viszonylag rovid id6 alatt megkezdhetd'®,
azonban az 1.5.3.3. esetben a gyakorlati tapasztalatok szerint a sziikséges beruhazas, a megfeleld helyhez kotott
szolgaltatd partner megtalalasa és az 6sszekapcsolasi targyalasok a piacra 1épést jelentdsen késleltethetik.

A strukturalis korlatok vizsgalata sordn a Tanacs megallapitotta, hogy a piacra Iépés a meglévo korszerii infrastruk-
turan talmenden jelentés beruhdzasokat igényel. Ilyenek pl.:

— vezetékes miisorelosztd haldzat esetén a halozat kétiranyusitasa, a fejallomas csatlakoztatasa a telefonhaldzat
valamely kapcsolokdzpontjahoz (vagy az azt helyettesité softswitch berendezéshez), a szamhordozhatdsag és a
segélyhivo szolgalatok elérésének a megoldasa, a torvényes lehallgatas alrendszerének a telepitése, az eldfizetok
ellatasa megfeleld modemekkel (set-top boxokkal);

— nem nyilvanos, maganhalozattal rendelkez6 vallalkozas telefonhalozata esetén az eldfizetéi nyilvanos haldzat
kiépitése, 6sszekapcsolas a nyilvanos telefonhalozattal, a szamlazo rendszer kiépitése;

— PLC halozat esetén a vivofrekvencias atvivd halozat kiépitése, az eldfizetdi hozzaférés eszkozeinek kifejlesztése és
gyartasanak megszervezése, 0sszekapcsolds mas nyilvanos telefonszolgaltatasra hasznalhat6 elektronikus hirk6z16
halozattal.

A Tandacs megallapitotta, hogy azok a vezetékes miisorelosztd szolgaltatok, amelyek elvégezték halozatuk kétiranyu-

sitasat és halozatukon Internet szolgaltatast is nytjtanak, viszonylag rovid id6 alatt képesek atallni telefon szolgaltatas
nyujtasara, amennyiben taldlnak olyan, mar a piacon 1€v0 helyhez kotott telefon szolgaltatot, vagy megfeleld softswitch

1 5Power Line Communication

16Ent. 77. § (1) bek.
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izemeltet6t, amely hajlando a miisorelosztd haldzati fejallomas IP alapt csatlakoztatasara. A vizsgalt idészak (2004) 6ta
ezt a lehetdséget kiillondsen alatimasztja, hogy a helyhez kotott telefon hozzaférés piacain egymas utan jelentek meg és
kezdték el telefon szolgaltatasukat ilyen miisorelosztd szolgaltatok. A kinalati helyettesités azonban eléggé sporadikus
(pl. a Dunakanyar Holding Kft. — a ,,Média, Kabel, Mithold” c. folyoirat 2006. évi utolsé szamaban megjelent cikk
szerint — szolgaltatasat Zalaegerszegtdl Nyiregyhazaig szamos helyen készil nyujtani). Ezért a kinalati helyettesitésnek
ezt a fajtajat a Tandcs a kovetkez6 piacelemzes soran részletesebben fogja vizsgalni.

A Tanacs megallapitotta, hogy onmagaban az a tény, hogy egy rivalis vallalkozas rendelkezik egy bizonyos szolgal-
tatas nyujtasahoz sziikséges eréforrasok egy részével, nem bir jelentésséggel akkor, ha a kérdéses szolgaltatas nyere-
séges nyujtasa komoly tovabbi befektetést igényel.

Tekintettel arra, hogy a vezetékes telefon haldzatépités - amely atviteli utak és kapcsoloeszkozok, valamint az ezek
mikddtetését szolgald szoftverek rendszerének magas szintli miiszaki kovetelményeket teljesité megvalositasa - igen
koltséges vallalkozas, a Tanacs megallapitotta, hogy kinalati oldalrol uj vezetékes telefonhalozat 1étrehozasaval jaro
telefon szolgaltatas esetén helyettesito hatas egyeldre nem allapithato meg.

A Tandacsnak tudomasa van arr6l, miszerint egyes vallalkozasok az aramszolgaltato halozat vivéfrekvencias kihasznala-
sara épiil6 szolgaltatassal késziilnek belépni az adott piacra, azonban ezen vallalkozasok esetleges belépésérdl eddig ismert
informaciok (tervek, elképzelések) még nem vehetdk figyelembe a kindlati helyettesithetdség vizsgalata szempontjabol.

A vezetékes musorelosztassal foglalkozo vallalkozasok esetében azokban az esetekben, amikor a szolgaltaté mar
nyujt szélessavu Internet elérést a halozatan, a kdbeltelefon bevezetésének az esélye nagy. Nem lehet azonban figyelmen
kiviil hagyni az infrastrukturalis korlatokon talmenden azt a feladatot, amit a megfeleld szakember-garda szervezése
jelent a teljesen mas jellegli fenntartasi €s tigyfélszolgalati feladatokhoz.

A piac vizsgalata soran a Tandacs megallapitotta, hogy a vizsgalt piacon nincsen rovidtavu kindlati oldali helyet-
tesitési lehetdség. A fentiek alapjan ezért nem indokolt e szempont tovabbi vizsgalata, illetve a vizsgalt kiskereskedelmi
piac meghatarozasdra e szempont nincsen hatdssal, ezért e szolgaltatasi piac e szempont szerint nem bévitheto.

1.5.4. A szolgéltatasi piac meghatarozasanak eredménye:

A piacmeghatarozas soran a Tanacs az IHM rendeletben meghatarozott, 1. és 2. szammal jelolt kiskereskedelmi
piacok, azaz a,, Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kétott hozzaférés lakossagi felhaszndlok szamdra” és a ,, Nyilvanos
telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamdra” piacok vizsgalatabol indult ki.

A Tandcs a kiskereskedelmi piacok 1.5. pontban foglalt vizsgalata soran megallapitotta, hogy nincsenek olyan
keresleti, vagy kindlati helyettesitési lehetéségek, amelyek a vizsgalt piacok szélesitését indokoltik volna. Ezért a Tandcs
megallapitia, hogy a magyarorszagi nyilvanos telefon hozzaférés szolgaltatasi piacai a piacmeghatarozas eredményei
alapjan egybeesnek az IHM rendeletben megnevezett 1. ill. 2. szammal megjelolt piacokkal. Megallapitotta tovibba,
hogy ez a két piac nem vonhato dssze.

L.6. Foldrajzi piac meghatarozasa

1.6.1. A foldrajzi piac kiterjedése

A Tanécs a piac foldrajzi kiterjedését a homogén versenyfeltételek megléte alapjan hatarozza meg. A legfontosabb
vizsgalando tényezok ennek soran a kovetkezok:

* Helyi halozattal valé lefedettség,

» JelentOs elofizetdi bazis megléte,

* A szolgaltatds bejelentése, valamint a lekotott €s/vagy kijeldlt szammezOk az egyes szamozasi korzetekben,

» Egyetemes szolgaltatasi teriilet kiterjedése,

A foldrajzi piac vizsgalata soran a Tanacs elsddlegesen halozat altal lefedett teriilet kiterjedését vizsgalta. A szol-
galtatok adatainak vizsgalata azt mutatja, hogy volt koncesszios szolgaltatd, mas szolgaltatok volt koncesszids teriiletén
2003. végéig nem létesitett jelentés mennyiségl hozzaféréseket.

A foldrajzi piac Tanacs altali vizsgalatanak alapja, legkisebb teriileti egysége a szadmozasi korzet. A fenti tényezok
alapjan a Tanacs az 54 db szamozési kdrzetben egyenként vizsgalta meg a versenyfeltételek homogenitasat, ¢s
megallapitotta, hogy az 54 szamozasi korzetben kiilon-kiilon a versenyfeltételek homogének.

A kovetkez6 1épésben a Tandcs megvizsgalta, hogy melyek azok a szamozasi korzetek, ahol a versenyfeltételek
egyformak. A vizsgalat eredménye alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a szamozasi korzetek egyenkénti
megvizsgalasaval és fokrol fokra haladé csoportositasaval 5 db olyan foldrajzi teriilet hatdrozhaté meg, melyben

1. a versenyfeltételek kiilon-kiilon homogének,

2. szignifikansan kiilonboznek a tobbi teriilet versenyfeltételeitdl, és

3. egyiittesen az orszag teljes teriiletét lefedik.

A Tandcs megallapitotta, hogy a fenti kritériumoknak megfeleld 5 db foldrajzi teriilet mindegyikén — mind a lakossagi,
mind a nem lakossagi piacok tekintetében — tapasztalhato, hogy egyetlen szolgaltato szamdra a versenyfeltételek joval
kedvezobbek, mint az dsszes tobbi szolgaltato szamadra. Ez a kedvezobb feltételek kozott levd szolgaltato mindegyik
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esetben megegyezik a korabbi koncesszios szolgaltatoval. A homogén versenyfeltételekkel rendelkezdé foldrajzi
teriileteket a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: Homogén versenyfeltételekkel rendelkez6 foldrajzi teriiletek

Foldrajzi teriilet

Szdmozasi korzetek korzetszamai'”

Volt koncesszids szolgaltatd

1. foldrajzi teriilet

1,22,23,26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 83,
84, 85, 87,92, 93, 94, 96, 99

Magyar Telekom Nyrt.

2. foldrajzi teriilet

24, 25,27, 28,33, 57, 62, 63, 88

Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt.*

3. f6ldrajzi teriilet

32, 66, 68, 89, 95

Hungarotel Tavkozlési Zrt.

4. foldrajzi teriilet

77,78, 79

Emitel Tavkozlési Zrt.

5. foldrajzi teriilet

29

Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési
Szolg. Kft.**

Forras: szolgaltatok altal beadott kérddivek alapjan
* AHTCC 2006 végén bejelentette szandékat az Invitel Zrt. megvasarlasara, mikdzben mar tulajdonosa mind a Hungarotel Zrt.-nek, mind
a PanTel Kft.-nek. Egyeldre azonban ezek 6nallo jogi személyek maradtak.
** A Monor Telefon Tarsasag Zrt. 2006. szeptember 29-1 datummal id6k6zben atalakult Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltatd
Kft.-vé. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. 16. § (1)

bekezdése szerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezik vagy azt az ligy jellege nem zarja ki, a hivatalbol inditott vagy folytatott

eljarasban a kies6 tligyfél helyébe annak polgari jog szerinti jogutddja 1ép, ezért a Tanacs a Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési

Szolgaltatd Kft.-vel szemben folytatta eljarasat.

1.6.2. A nem volt koncesszios szolgaltatok hatasa a foldrajzi piac kiterjedésére
A Tanécs az adatlapok alapjdn megallapitotta, hogy az adott szolgaltatasi piacokon a fenti 5 volt koncesszios
szolgaltato teriiletén 2004. évben a kovetkezd szolgaltatok rendelkeztek eléfizetdi hozzaférésekkel:

17Lz’1sd az ANFT-t
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4. sz. tablazat: Hozzaférések szdma (db) a foldrajzi teriileteken 2006. év végén

Foldrajzi teriilet

Szolgaltato

Agnatus-Pont 2004 Tavkozlési Kft.
Com.unique Telekommunikacios Kft.
Dunakanyar Holding Kft..

Emitel Tavkozlési Zrt.

DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.*
FiberNet Kommunikacios Zrt.

GTS Datanet Tavkozlési Kft.
Hungarotel Tavkozlési Zrt.

Egyéni (lakossagi) hozzaférések

Invitel Tavkdzlési Szolgaltato Zrt.
IP-Park Tavkozlési Szolgaltato Kft.
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.

Monor Telefon Térsasag Kft.
PanTel Tavkozlési Kft.
Tarr Epité-, Szolgéltato- és Kereskedelmi Kft.

T-Kabel Magyarorszag Kébeltelevizios Szolgaltato Kft..
TvNetWork Telekommunikacids Szolgaltatd NyRt.

UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.

Lakossagi hozzaférés dsszesen
Agnatus-Pont 2004 Tavkozlési Kft.
BT Limited Magyarorszagi Fioktelepe

Dunakanyar Holding Kft..

Emitel Tavkozlési Zrt.

DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd (volt EMKTV) Kft.
eTel Magyarorszag Tavkozlési Kft.

GTS Datanet Tavkozlési Kft.

Hungarotel Tavkdzlési Zrt.

Nem egyéni (iizleti) hozzaférések

Invitel Tavkozlési Szolgaltatod Zrt.
IP-Park Tavkozlési Szolgaltato Kft.
MagNetCom Kft.

Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.

Monor Telefon Tarsasag Kft.
PanTel Tavkozlési Kft.
Tarr Epit6-, Szolgaltato- és Kereskedelmi Kft.

T-Kabel Magyarorszag Kabeltelevizios Szolgaltatd Kft..
TvNetWork Telekommunikdcids Szolgaltatd NyRt.

UPC Magyarorszag Telekommunikdcids Kft.

Nem lakossagi hozzaférés 9sszesen

* volt EMKTV Kft.
Forras: szolgaltatok altal bekiildott adatlapok
A kitakart rész tizleti titkot tartalmaz.
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A versenyfeltételek homogenitasanak vizsgalata alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a volt koncesszids szolgal-
tatok tevékenysége a fenti foldrajzi teriileteken meghatarozo, igy ezzel egyuttal elkiiloniilt f6ldrajzi piacnak is tekint-
hetdk, tovabba, a kabelszolgaltatok szerepét sem itélte olyan mértékiinek, ami a kinalati helyettesités megallapitasat
eredményezhetné a foldrajzi piacok tekintetében.

A megallapitasok alatdmasztasaul a Tanacs megvizsgalta, hogyan alakultak az 6t volt koncesszios szolgaltato
vonalszamai 2005 ill. 2006 év végén.

5. sz. tablazat: Sajat févonalak szama az 5 volt koncesszids szolgaltato teriiletén, db

Magyar
Telekom

Id6pont Invitel Hungarotel Emitel Monor Telefon

2005 év vége

2006 év vége

Forras: szolgaltatok adatszolgaltatasa
A kitakart rész lizleti titkot tartalmaz.

Amint a fenti 5. sz. tdblazatbol lathatd, a volt koncesszios szolgaltatok févonalszamanak a csékkenése hasonlo, mint
amelyet az 1. és 2. sz d&bra mutat. Nem allapithaté meg tehat, hogy a volt koncesszids szolgaltatok piaci részesedésében a
2005-2006. években Iényeges valtozas allt volna be.

1.6.3. Helyettesitd szolgaltatasok hatasa a foldrajzi piac kiterjedésére

Tekintettel arra, hogy mivel a Tanacs megallapitasa szerint az 1.5.1.-1.5.3. pontokban foglaltak alapjan sem keresleti,
sem kinalati helyettesités a vizsgalt piac vonatkozasaban nem all fenn, a fent meghatarozott f6ldrajzi piacok modositasa
erre valo tekintettel nem sziikséges.

L.7. A piac alakulésa a jovébeli idétadvon beliil

A Tanécs megallapitotta, hogy a koncesszios kizardlagossag teljes feloldasa ota megfigyelhetd a volt koncesszids
szolgaltatok, kiillondsen a Magyar Telekom Nyrt. és az Invitel Zrt kolesonds migracidja egymas volt koncesszios terii-
letére. Varhato, hogy ez a migracio a jovében tovabb folytatodik, azonban ennek iiteme a kozeljovében nem befolyasolja
a piac helyzetét, bar a Tanacs megallapitotta az olyan burkolt migraciot is, amikor az azonos tulajdonos vallalatai
szereznek eléfizetoket a masik, volt koncesszios szolgaltato teriiletén ',

Az adatszolgaltatas alapjat képezd, vizsgalt idészak utan a vizsgalt piacokon fontos valtozasok alltak be. A miisor-
elosztd haldzaton keresztiil elérhet6, VolP technologiat alkalmazé helyhez kotott telefon szolgaltatas (kabeltelefon
szolgaltatas) mar nemcsak a UPC vallalat haldzataiban all rendelkezésre, hanem tovabbi KTV szolgaltatok is ajanljak
(pl. T-Kabel, Fibernet stb.). Mivel a kabeltelefon hozzaférési szolgaltatast a Tanacs a vizsgalt piac részének tekinti, 1¢-
nyeges annak vizsgalata, hogy a kabeltelefon hozzaférések szama és forgalma mennyire befolyasoljak a piac szamszerti
jellemzéit.

A kiegészitd adatszolgéltatds soran a szolgaltatok adataibol megallapithatd, hogy 2006 év végén 114 245 db
kabeltelefon el6fizeté (ebbdl egyéni: 106 798 db, iizleti: 7 447 db.) volt az orszagban, elsésorban varosokban, ami a
teljes févonalszamnak mindossze 3,41%-a. Megallapithato, hogy a kabeltelefon szolgéltatas eddigi elterjedtsége a piaci
viszonyokat nem valtoztatta meg 1ényegesen.

Uj telefon szolgaltatds az t.n. hordozhaté (nomadikus) telefon, amely helyhez nem kotott, de szorosan véve nem
mobil telefonszolgaltatds igénybevételét teszi lehetdové. Az ilyen hordozhatd hozzaférések elérésére a hatdsag
megnyitotta a 21 XXXXXXX szammezot, amelyben szamos szolgaltatd kotott le maganak szamtartomanyt. A lekotott
tartomanyokbol 2006 végéig 117 lakossagi és 32 nem lakossagi hozzaférést jelentettek be a szolgaltatok.

Ugyancsak fejlédo szolgaltatasi teriilet az Internet telefon, amely a nyilvanos Internet haldzatot hasznalja fel a
beszédcsomagok tovabbitdsdra. Nemcsak a mar kordbban ismert Skype hasznélata lehetséges, hanem mar egyes
szolgaltatok, mint pl. a Magyar Telekom, maguk is ajanlanak szélessavi (ADSL) hozzaférésen hasznalhato telefonalasi
programot (pl. Klip).

Mindkét utobbi telefon szolgaltatds jellemzdje, hogy uj technologidk hasznalatdval nytjtjdk mas, multimédias
szolgaltatasok mellett. Varhatdan a kdvetkezd piacelemzés soran kell ezeket is mérlegelni; ezek az utobbiak keresleti
helyettesitésként vizsgalandok, hasonléan a mobil radiotelefon szolgaltatashoz.

18Ilyen burkolt migracio a T-Kabel telefon-szolgaltatasa az Invitel teriiletén, valamint a UPC kabeltelefon szolgaltatasa a T-Com teriiletén
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Az1.5.1. pontban szerepld penetracids adatok a mobil piac ndvekedésének mérséklddésére, telitédésére utalnak, igy a
mobilszolgaltatok keresik a névekedés tovabbi lehetdségeit, melynek soran a vezetékes piacot kezdik tamadni néhany a
keresletet szondazo, tapogatodzo jellegii bar a vezetékes szolgaltatasok szamara kihivast jelentd, a vezetékes ligyfeleket
megcélzo ajanlatukkal.

Erre példa a Vodafone ,,Otthon” szolgaltatasa, amely egy helyhez kotott televon szolgaltatoval egyiittmiikddve,
helyhez kotott telefon hivoszdmmal olyan szolgéltatdst kindl, amely Iényegileg zsinornélkiili telefon, amelynek {6
jellemzdi, hogy a zsindrnélkiili szolgaltatasra a sajat mobil halézatat bocsatja rendelkezésre és a zsinornélkiili
bazisallomas — a szokasos zsinornélkiili telefonoktol eltéréen — nem az el6fizetd lakdsaban talalhatd. A szolgaltatas
szamhordozassal is igénybe vehetd. Tarifai a klasszikus helyhez kotott szolgaltatokéhoz képest kedvezoek.

A Tandcs ennek alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt idotavon beliil még nem vdrhato, hogy a volt koncesszios
szolgaltatok elvesztenék tulsulyukat foldrajzi piacukon.

Az Egyesiilt Allamokban mar léteznek olyan csomagok, amelyek egyiitt kinalnak lebeszélheté mobil- és vezetékes
perceket. A vizsgalt piacon a Magyar Telekom és a T-Mobile Magyarorszag egyesiilése'® révén a Magyar Telekom
keriilt elséként abba a helyzetbe, hogy Odsszevont szolgéltatasokat kindljon, mely megteremti a lehetdséget, olyan
komplex telefonos csomagok kinalatara, melyek egyesitik a vezetékes és a mobil technoldgia elényeit. Ennek kovetkez-
tében az eléfizetdk mobiltelefonjukat otthon vezetékes telefonként, vezetékes dijszabédssal hasznalhatjak. Az integralt
késziilékeket be lehet majd arra programozni, hogy mindig azt a halozatot hasznaljak, amelyiken olcsobb a hivéas. Ehhez
technoldgiai oldalon sziikség lesz a hagyomanyos telefonvonal megtartasara, mely lassithatja a vezetékes hozzaférés
csokkenését Magyarorszagon.

Hasonlo6 példa erre, hogy 2006. 6szétdl a vezetékes telefonpiacon is beszallt az tigyfelekért folytatott versenybe a
Vodafone Magyarorszag Zrt. A Vodafone olyan 1j tarifacsomagot (2 in 1) vezetett be, amellyel az otthonrél telefonald-
kat igyekszik megnyerni eléfizetének. Az uj dijcsomag ugyanis az ligyfél altal megadott cimhez ko6tddik, kimend hivas
csak onnan kezdeményezhetd. Tarifai itt is kedvezdek. Az 1) dijcsomag mind helyhez kotott, mind mobil szolgaltatas
dijait tartalmazza.

L.8. A piacazonositas kovetkeztetései

A Tanacs elvégezte a piacazonositast az IHM rendeletben meghatarozott ,, /. Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez
kotott hozzaférés lakossagi felhaszndlok szamara” elnevezési €s ,,2. Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozza-
férés nem lakossagi felhasznalok szamara” elnevezésii kiskereskedelmi piacokbol kiindulva, a versenyjog elveinek alap-
jan, az EU elektronikus hirkozlési keretszabalyozasara figyelemmel a hatalyos magyar jogszabalyoknak megfelelden.

Az elvégzett vizsgalat alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a fent meghatarozott piacok Magyarorszagon, a magyar

viszonyoknak megfelelden a szolgéltatasi piac €s a foldrajzi piac meghatarozasat egyiittesen figyelembe véve 0t-0t
foldrajzi piacra bomlanak, amelyek egymastol a nyujtott €s igénybevett szolgaltatasokat tekintve nem, csak foldrajzi
terliletiikben kiilonboznek, €s egyiittesen lefedik Magyarorszag egész teriiletét. Ezek a foldrajzi piacok teriiletileg
egybeesnek mind a lakossagi piacon, mind a nem lakossagi piacon beliil.

A szolgaltatési piac és a foldrajzi piac vizsgalata utdn a Tanacs 6t-6t elkiiloniilt foldrajzi piacot azonositott, amelyek a

kovetkezok:

A ,, Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznadlok szamdra” elnevezési piac vonatko-

zasaban:

1. Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara az ANFT 1. sz. mellék-
letének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 1, 22, 23,26, 34, 35, 36, 37,42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56,
59,69, 72,73, 74,75, 76, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hivoszamu korzeteiben.

2. Nyilvanos telefonhaldzathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szadmara a Magyar Koztarsasag terii-
letének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 24, 25, 27, 28, 33, 57, 62, 63, 88 hivo-
szamu korzeteiben.

3. Nyilvénos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara az ANFT 1. sz. mellékle-
tének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 32, 66, 68, 89, 95 hivoszamu kdrzeteiben.

4. Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara az ANFT 1. sz. mellékleté-
nek 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 77, 78, 79 hivoszamu korzeteiben.

5. Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara az ANFT 1. sz. mellékleté-
nek 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 29. hivoészamu korzetében.

19145d 11.2.10. pont
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A ,, Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kotott hozzdferés nem lakossagi felhasznalok szamara” elnevezési piac

vonatkozasaban:

1. Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara az ANFT 1. sz.
mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53,
54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hivoszamu korzeteiben.

2. Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara a Magyar Koztarsasag
tertiletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatérozott, 24, 25, 27, 28, 33, 57, 62, 63, 88
hivoszamu korzeteiben.

3. Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara az ANFT 1. sz.
mellékletének 2.1.3. pontja alapjdn meghatarozott, 32, 66, 68, 89, 95 hivoszamu korzeteiben.

4. Nyilvanos telefonhaldzathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara az ANFT 1. sz.
mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 77, 78, 79 hivoszamu korzeteiben.

5. Nyilvanos telefonhéalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara az ANFT 1. sz.
mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 29. hivészamu korzetében.

L9. A piacok érintettségének a vizsgalata

A piacok azonositasa utan a Tanacs megvizsgalta, hogy a meghatarozott piacok szabalyozasi szempontbol érintettnek
tekintheték-e a kovetkezok szerint:

a) A versenyviszonyok vizsgalata, amelyen beliil annak elemzése, hogy:

aa) létezik-e az azonositott piacokon tartosan magas piacra lépési korlat?
ab) a piaci jellemzok alapjan, az azonositott piacok a hatékony versenyhez valo kézeledést mutatjak-e?

b) A versenyjogi eszk6zok onmagukban elégségesek-e a versenykorlatok kezelésére.

1.9.1. Piacra Iépési korlatok

A belépési korlatoknak alapvetden két fajtajuk van, a jogi-adminisztrativ és strukturalis korlatok. Jogi és adminiszt-
rativ korlatok akkor érvényesiilnek, amikor a belépdre vagy belépni szandékozora nézve hatranyos feltétel forrasa nem
gazdasagi jellegli, hanem a piacon érvényesiilo jogszabalyi, adminisztrativ vagy egyéb allami szabalyozas kovetkez-
ménye. Strukturalis korlatok abban az esetben léteznek, amennyiben a piacra Gjonnan belépd vagy belépni szandékozo
egyenldtlen feltételekkel szembesiil az alkalmazott technologia és a piacra jellemzé koltségviszonyok miatt.

Adminisztrativ és jogi korlatok:

A Tanacs megallapitotta, hogy a helyhez kotott telefon hozzaférési piacokra torténd belépés tekintetében adminiszt-
rativ és jogi korlatok lényegében nincsenek. A szolgaltatas bejelentése utan a piacra 1épés megtorténhet. A nyilvanos
elektronikus hirkozlési szolgaltatas megkezdésének eldfeltétele az Eht. szerint a szolgaltatas bejelentése a hatosagnal,
amely bejelentésnek a cimadatokon kiviil a nyujtani kivant szolgaltatds és a hasznalt haldzat leirasat, valamint a
szolgaltatas foldrajzi kiterjedését kell tartalmaznia. Ezen kiviil a hatosaghoz be kell nyujtani az el6fizetdi szolgaltatasok
altalanos szerzédési feltételeit és az interfészek leirdsat.

Strukturdlis korlatok:

Strukturalis korlat oka lehet:

— ha a piacon mar jelen van jelentds méretgazdasadgossagot vagy valasztékgazdasagossagot elért szolgaltato;

— ha a piacra 1épés olyan jelentds beruhazassal, koltséggel jar, amely id6el6tti kilépés esetén jelentés mértékben

elvész (elsiillyedt koltség);

— ha az uj belépd szolgaltatasanak nyujtasahoz sziikséges egy vagy tobb részszolgaltatast, illetve halozatrészt az
ugyanazon piacon miikodo szolgaltatotol lehet vagy kell igénybe venni (fiiggdségi viszony).

Egy-egy adott foldrajzi teriileten 0 piacra 1€pé szolgaltatd a kdvetkez6 moédokon tud hozzaférési szolgaltatast

nyUjtani:

a) uj halozatot épit,

b) hurokatengedés révén belép az adott foldrajzi teriiletre,

c) kabelhalozatat helyhez kotott telefon szolgaltatas nytjtasara alkalmassa teszi.

A Tandcs megallapitotta, hogy az a) esetben az 0j piacra 1€p0 a kdvetkezd strukturalis korlatokkal taldlkozhat:

— Méretgazdasagossag, valasztékgazdasagossag és a haldzati hatas (nagyobb halozathoz tartozni tobbletértéket jelent
a fogyasztonak). Ez az azonositott piacok tekintetében nyilvanvalo, hiszen a fentiekben meghatarozott foldrajzi
piacokon egyeduralkodé halézatok léteznek.

— A nehezen duplikalhato eréforras jelentés beruhazassal, és igy az elsiillyedt koltség veszélyével jar. Bar az elofi-
zetdi hozzaférési haldzat 1étesitése terén a telefon szolgéltatokra korabban kirdtt hurokatengedési kotelezettség ezt
részben enyhiti, nem mentesit a sajat kapcsolokozpontok Iétesitése aldl az adott teriileten.

A Tandcs megallapitotta, hogy a b) esetben a sziikséges beruhdzas kevésbé jelentds, de haldzattal — az eldfizetoi

hozzaférési haldzat kivételével — ebben az esetben is rendelkezni kell. A hurokatengedés igénybe vétele sem mentesit
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tovabba a sajat kapcsolokdzpontok 1étesitése aldl az adott teriileten. Strukturalis korlatként az 1j beléponek ilyenkor is
szembe kell néznie a méretgazdasagossag és valasztékgazdasagossag hatasaival, raadasul fiigg6ségi viszony is fellép az
adott foldrajzi teriileten volt koncesszios szolgaltatoval szemben.

A Tandcs tovabba megallapitotta, hogy a c) esetben jelentds korlatot jelent az, hogy a kabelhalozatok szétdaraboltak,
szolgaltatasuk foldrajzi szolgaltatasi teriilet szempontjabol nem vethetd dssze a piacon 1évé helyhez kotott nyilvanos
telefon szolgaltatokéval.

1.9.2. Hatékony versenyhez valo kozeledés

A Tanacs a piaci jellemzdk alapjan, az adott piac hatékony versenyhez valé kozeledésének megallapitasahoz minden
esetben figyelembe vette az alabbi szempontokat:

a) Az adott piac szerepldi szamanak idébeli valtozasa, valamint az 0j - az adott piacon kiviili, de az elektronikus

hirko6zlési szolgaltatasok piacan tevékenykeddé — potencialisan piacra 1ép6 vallalkozasok szama.

Az adott piacokra vonatkozo szolgaltatas-bejelentések szama 2003 €s 2004 kozott jelentdsen nott €s tovabbi szol-
galtatas-bejelentések torténtek 2005 folyaman. Ezeknek a sulyat a kdvetkezo, b) pont szerinti vizsgalat mutatja.
Az azonositott piacokra potencialisan Gjonnan belépé vallalkozasok kozott elsésorban azok a vezetékes miisor-
elosztd szolgaltatok jovetnek szoba, amelyek halozatukon végrehajtottak annak kétiranyva tételét (lasd azonban
az [.5.3.3 és az 1.9.1. pontoknal kifejtett szempontokat is).

b) Az adott piacon a szereplOk részesedésének megoszlasa, azok egymashoz valo viszonya, illetve a valtozas multbéli

¢és jovobeni varhato tendenciai

6. tablazat: Piaci részesedés tendenciai a foldrajzi piacokon (lakossagi hozzaférési vonalszam alapjan)

I Nagy piaci részesedéssel bir6 szolgaltatd A piaci részesedés mértéke, %
Féldrajzi piacok
neve 2004-ben 2005-ben 2006-ban
1. foldrajzi piac Magyar Telekom 99,60 98,02 95,80
2. foldrajzi piac Invitel 99,95 98,97 93,48
3. foldrajzi piac Hungarotel 100,00 92,89 86,05
4. fldrajzi piac Emitel 100,00 100,00 99,13
5. foldrajzi piac Monor Telefon 100,00 99,99 98,66

Forras: szolgaltatok adatszolgaltatasa

7. tablazat: Piaci részesedés tendencidi a foldrajzi piacokon (nem lakossagi hozzaférési vonalszdm alapjan)

o Nagy piaci részesedéssel bir6 szolgaltatd A piaci részesedés mértéke, %
Féldrajzi piacok
neve 2004-ben 2005-ben 2006-ban
1. foldrajzi piac Magyar Telekom 98,54 93,70 92,46
2. foldrajzi piac Invitel 98,79 96,49 95,16
3. foldrajzi piac Hungarotel 99,63 97,75 93,38
4. foldrajzi piac Emitel 100,00 99,90 99,89
5. foldrajzi piac Monor Telefon 99,46 98,14 93,46

Forras: szolgaltatok adatszolgaltatasa

A fenti 6. és 7. tablazatbdl kitiinik, hogy mindegyik f6ldrajzi piacon 1étezik egy-egy szolgaltatd, amelynek piaci része-
sedése 86 % felett van, a tobbi szerepld jelenléte pedig elhanyagolhato ehhez képest. A Tanacs megallapitotta, hogy az
elmult 3 évben ezek a piaci szerepek jelentéktelen mértékben valtoztak, és a vizsgalt idétavon beliil sem valosziniisithetd
a jelent6sebb mértékii valtozasuk.

¢) A meghatarozott piacokon 1évé szolgaltatas(ok) miiszaki, technoldgiai jellemzdi

A Tanacs megallapitotta, hogy az érintett piacokon a miiszaki-technologiai jellemzdket tekintve az eredetileg homo-
gén helyzet atalakuloban van, mivel megjelentek a kabeltelefon (azaz kébeles musorelosztd halézatokon hozzaférést
nyujto) telefonszolgaltatok is. Ezek stilya azonban a vizsgalt iddszakban a kordbban egyeduralkodd, volt koncesszios
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srer

hasonl6 eszkozoket vesz igénybe a szolgaltatas nyujtasahoz.

A hatékony versenyhez valo kozeledés esete akkor lenne megallapithatd, ha az adott piacon az Eht. ltal a Tanacs
részére biztositott kiilsé szabalyozoi beavatkozas megsziintetése esetén a piac az 6nszabalyozo mechanizmusai révén a
kiilsé szabalyozasi beavatkozas céljat a vizsgalt idétavon beliil elérné. A Tanacs megallapitotta, hogy ez az eset nem
valdsziniisithetd, valosziniibb, hogy a piac a kiindul6 allapot felé konvergalna.

Fenti pontok alapjan a Tandcs megdllapitotta, hogy a meghatdarozott piacokon a verseny a vizsgalati idétavon beliil
nem kozeledik a hatékony verseny iranydba.

1.9.3. A versenyjogi eszkdzok elégtelensége:

Az ex-post eszkozok kozos jellegzetessége, hogy panaszra ill. hivatalbol inditott eljarasok és a piaci torzulds
bekovetkezte utdn azt utdlag kisérli meg orvosolni.

Altalanos megfontolas

A Tanics osztja az Europai Bizottsag azon allaspontjat™, hogy az elektronikus hirkozlésen beliil — kiilondsen a sziik
keresztmetszetekhez vald hozzaférés biztositasa terén — a versenyjog elsésorban a verseny fenntartasa/feliigyelete (safe-
guarding), mig az ex-ante szabalyozas a verseny eldsegitése (promoting) hatékony eszkoze.

A magyar hirkozlés liberalizaciojanak elmult masfél évtizede alatt — bar szamos 10j szerepld jelent meg a piacon és
tobb teriileten jelentds piaci részesedést is szereztek — a verseny nem valt olyan mértékben meghatarozova, hogy
kizardlag a verseny hatékonysagat biztositd jogkdvetd magatartas ellendrzése elegendének lenne tekinthetd.

Az agazati (ex-ante) szabdlyozds specifikus vondsai

Az elektronikus hirk6zlési piacokra vonatkozd szabalyok legalabb harom olyan szempontot, koriilményt is leirnak,
amelyek alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a versenyjog mddszerei dnmagukban nem elegendéek. Ezek az
esetek

— a piaci torzulds korrigdlasahoz sziikséges beavatkozas feltételeinek azonositasa, illetve meglétének ellenérzése

Osszetett, bonyolult feladat (pl. részletes, szabalyozoi célii szamviteli kimutatasok, koltségvizsgalatok, miszaki
szempontokat is magukba foglalo feltételek ellenérzése stb.)

— ismétlodo és/vagy idbigényes beavatkozasok (vizsgalatok) elkeriilhetetlenek

— a kiszamithato szabalyozasi kornyezet megteremtése kiemelkedd jelentdségt.

Ezen esetek alabbi elemzése azt mutatja, hogy egyediil a versenyjog nem elegendé az adott hirkdzlési piac szaba-
lyozasahoz.

a) A feladat 0sszetettsége

A versenyhatosag ex-post eljarasa egy vallalkozas konkrét versenyellenes magatartisat szankcionalhatja, tehat a ver-
senyellenes magatartasok utolagos orvoslasara képes, elésegitve ezzel a piacon fellépd versenytorzulasok megaka-
dalyozasat. Az ex-post eljaras a fenti sajatossagabol kovetkezden onmagaban a jovére nézve nem tudja biztositani, hogy
a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok valamennyi eléfizetovel szemben megkiilonboztetés-mentesen jarjanak
el, illetve a szolgaltatasok és a szolgaltatok kozotti szabad valasztasaban a jelentds piaci erejii szolgaltatok ne akadalyoz-
zak az eldfizetdket. Az ex-ante eljaras tehat ilyen modon magat az okot, az ex-post eljaras pedig az okozatot kezeli. Az
agazati szabalyozo hatosag a verseny elosegitése érdekében a fentiek alapjan elére meghatarozott és alkalmazando kove-
telmények eldirasaval biztosithatja, hogy a jelent6s piaci ereju szolgaltatoknak ne legyen Iehetdségiik arra, hogy er6fo-
Iénytiikkel visszaéljenek

A, Nyilvanosan elérheto helyi és/vagy orszagos, helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznalok szama-
ra” és a,, Nyilvanosan elérheto helyi és/vagy orszagos, helyhez kotott telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasznalok
szamara” elnevezésti kiskereskedelmi piacokon ex-ante tipusu kotelezettség kiszabdsa konkrétan azt teszi lehetové,
hogy a szolgaltatok erdfdlényes helyzetiiket kihaszndlva ne allapithassanak meg indokolatlanul magas éarakat az
elofizetok részére, illetve ne akadalyozzak mas szolgaltatok piacra Iépését indokolatlanul alacsony arak alkalmazasaval.
Ezen felil az ex-ante kotelezettségek a kiskereskedelmi piacokon eleve megakadalyozzak azt, hogy a haldzat
tulajdonjogaval rendelkezd, hozzaférést biztositd jelentds piaci erejil szolgaltatd az altalanos szerzddési feltételekben
vagy az egyedi el6fizetdi szerzddésben megtiltsa vagy indokolatlan feltételek teljesitéséhez kosse, hogy akar azt, hogy
az elofizetd a jelentds piaci erejii szolgaltatonal 1évo telefon-hozzaférés megtartasa mellett més szolgéltatoktdl is
vehessen igénybe olcsobb forgalmi szolgéltatasokat, akar pedig azt, hogy a hatarozott ideji el6fizetdi szerzodések esetén
a hatarozott id6 lejarta eldtt szolgaltatot vagy dijcsomagot valtson. Az ex-post szabalyozas ezeket csak utolag képes
orvosolni, hozzatéve, hogy a fogyasztok esetében ezen utdlagos orvoslas mar nem jelentheti fogyasztok altal megfizetett

202002/C 165/03 Commission Guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory
framework for electronic communications networks and services: 1.3 Relationship with Competition law 31.
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azon tobbletkoltségek megtériilését, amelyek a jelentds piaci erejii szolgaltatd altal alkalmazott indokolatlanul magas
dijak, vagy amiatt meriiltek fel, mert a hozzaférést biztositd szolgaltato megakadalyozta vagy indokolatlan feltételekhez
kototte, hogy az eldfizetd a hozzaférés megtartasa mellett mas szolgaltatotol is vegyen igénybe olcsobb forgalmi szolgal-
tatasokat, vagy hogy a hatarozott idejli el6fizetdi szerzédések esetén a hatarozott id6 lejarta eldtt szolgaltatot vagy dij-
csomagot valtson.

b) Gyakori, id6igényes beavatkozasok

Amennyiben a verseny sérelme valosziniisithetd, a versenyhatdsag meginditja vizsgalatat, amelynek soran azonositja
az arut/szolgaltatast, meghatarozza a relevans piacot, annak foldrajzi hatarait, elemzi a piacot stb. Miutan a versenyjog az
egyes elektronikus hirkdzlési piacokra vonatkozoan részletes szabalyokat nem tartalmaz, a tényallas tisztazasa, illetve
altalaban a panasszal kapcsolatos jogi értékelés bonyolultabb, mint a részletes szabalyokkal rendelkez6, ezeket szakmai
részleteiben kelld biztonsaggal, kisebb iddigénnyel alkalmazo dgazati szabalyozas esetén.

Tekintettel tovabba a fogyasztok és az ezzel kapcsolatban felmeriilo esetleges versenyellenes magatartasok nagyobb
szdmara, valosziniisithetd, hogy a Tandcs ex-ante szabalyozasanak hidnya a versenyhatdsag sokkal gyakoribb beavatko-
zasat eredményezné a piacon, ugy hogy ezen versenyproblémak egyébként az ex-ante szabalyozassal kezelhetdk len-
nének. Az ex-ante szabalyozassal tehat hatékonyan csokkenthetdek a potencialis versenyellenes magatartasok, és ezzel
egylitt a versenyhatosag iddigényes beavatkozasainak szama.

¢) Szabalyozasi kdrnyezet kiszamithatosaga

A jellemzden igen komoly beruhazasokat igényld piacra 1épés soran az 0j véallalkozasok szamara alapvetd fontossagu
a vallalkozas jogi kornyezetének és ezen jogi kdrnyezet kiszamithatosaganak ismerete. Ebben a tekintetben a versenyjog
altalanos garancialis jellegli, mig az ex-ante szabalyozas részletes, egyes konkrét kérdések szintjén kiszamithatdo miko-
dési és megtériilési koriilményeket hataroz meg. A versenyjog alkalmazasa soran onmagaban az a tény, hogy valamely
vallalkozo jelentds piaci erdvel rendelkezik még nem elegendd a beavatkozashoz. Ehhez bizonyitani kell, hogy a jelen-
tds piaci erdvel torténd visszaélés megtortént. Ezzel szemben az eréfolénnyel valo visszaélés bizonyitasa az ex-ante
szabalyozas keretei kozott nem sziikséges, az erre valo képesség megallapitasa megalapozza a kotelezettség kirovasat,
ami lényegesen nagyobb biztonsagot és kiszamithatésagot jelent az 0ij piacra [ép6 szamara, mint a versenyjog altalanos
szabalyai altal biztositott védelem.

Igy elsésorban az ex-ante szabalyozas altal megteremt3d6 jogi kiszamithatosag teszi lehetévé, hogy a meglévd piaci
szerepldk és a piacra 1épni kivand vallalkozasok megfeleld garancidkat kapjanak komoly beruhazasainak megtériilésére,
¢és hogy ezen szolgaltatok piaci versenye végsd soron egyre olcsobb és egyre jobb mindségii eldfizetdi szolgaltatasokat
eredményezzen.

Tekintettel arra, hogy a vonatkozd kiskereskedelmi piacra belépés nagy befektetés igényti, ami jelentds elsiillyedt
koltségekkel jar, valamint arra, hogy az e piacon valé miikddéshez jellemzden sziikséges mas szolgaltatokkal vald
egylittmtikodés, ezen egyiittmiikodés szabalyainak eldzetes ismerete a szerzodéses targyalasokra valo felkésziiléshez,
illetve vitas esetekben az egyes tényallasok tisztdzasahoz alapvetd fontossagu, a versenyjog eszkozei onmagukban nem
elegenddk, azaz a versenyjog altalanos szabalyai mellett szilkség van az ex-ante szabalyozasra is, annak részletes,
konkrét, kiszamithat6 jellege miatt.

1.9.4. Az érintett piacok meghatarozasa

Fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy az 1.3. — 1.4. fejezetekben meghatarozott szolgaltatasi piacok és az 1.7.
fejezetben meghatarozott foldrajzi piacok egyiittes figyelembe vételével az 1.8. pontban meghatarozott 6t piac érintett
piac, és azokon ex-ante szabalyozasnak van helye.

Az érintett piacok tehat az alabbiak (a foldrajzi teriileteket bemutato 7. és 8. tablazat beosztasanak megfelelden):

A ,, Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamdra” elnevezésii piac vonatko-
zasaban:

1. szamu érintett piac: Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara az 1.

foldrajzi piacon.

2. szamu érintett piac: Nyilvanos telefonhaldzathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara a 2.

foldrajzi piacon

3. szamu érintett piac: Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara a 3.

foldrajzi piacon.

4. szamu érintett piac: Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara a 4.

foldrajzi piacon.

5. szamu érintett piac: Nyilvanos telefonhalézathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara az 5.

foldrajzi piacon.

A ,, Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamdara” elnevezésu piac
vonatkozasaban:



868 HIRKOZLESI ERTESITO 10. szdm

1. szamu érintett piac.: Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara az
1. féldrajzi piacon.

2. szamu érintett piac: Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamaraa 2.
foldrajzi piacon.

3. szamu érintett piac: Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara a 3.
foldrajzi piacon.

4. szamu érintett piac: Nyilvanos telefonhalozathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara a 4.
foldrajzi piacon.

5. szamu érintett piac: Nyilvanos telefonhaldzathoz helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara az
5. foldrajzi piacon.

1I. Piacelemzés, JPE szolgaltatok azonositdsa
IL1. Altaldnos szempontok

A jelentds piaci erdvel rendelkez6 szolgaltatd (a tovabbiakban: JPE szolgaltato) — 6sszhangban az Eht. 53. § (1)
bekezdésében irtakkal — az a vallalkozas, amely valamely érintett piacon, amelyen a gazdasagi verseny nem kell6en
hatékony, egyediil (a tovabbiakban: ondllo erdféléeny) vagy mas szolgaltatoval kozosen (a tovabbiakban: kézéds erd-
folény) gazdasagi er6folényben van.

A gazdasagi er6folény olyan gazdasagi helyzet, amely lehetové teszi, hogy a vallalkozas tevékenységét a versenytar-
saktol, a vevoktol és végso soron a fogyasztoktol nagymértékben fliggetleniil folytassa.

Egy szolgaltato er6folényének megallapitasat megalapozoé kritériumok kore taxativ jelleggel nem hatdrozhaté meg. A
JPE mindsitést nem mindegyik kritérium befolyéasolja azonos mértékben.

Az, hogy egy kritérium dnmagaban nem elégséges a JPE-ként torténd azonositdshoz, nem jelenti azt, hogy a krité-
riumok barmely kombinacidja esetén nem megallapithaté egy vagy tobb szolgaltato érintett piacon fenndlld gazdasagi
eréfolényes helyzete.

Egy vallalkozast egy adott kritérium vizsgalatakor alapvetden az adott érintett piacon kell értékelni, de sziikség szerint
figyelembe kell venni, ha az adott érintett piacon a mindsitést befolyasolja ugyanezen kritériumnak mas érintett piacon,
vagy érintett piacnak nem mindsiild szolgaltatasi piacon torténd értékelése.

Az 0nalld és kozos er6folény megallapitasa alapvetéen ugyanazon kritériumok vizsgalatan alapszik azzal, hogy a
kozos er6folény esetén tovabbi kritériumok figyelembevétele is sziikséges, illetve egyes kritériumok értelmezése, hatasa

Lo

eltéro lehet a JPE mindsitésre.

Az egyes kritériumok esetében azok multbéli, illetve a vizsgalt idotavon beliili varhatd valtozasait is — ha ez
értelmezhetd — figyelembe kell venni.

Az er6folény megallapitasahoz sziikséges, késébb részletezett kritériumokat a Tanacs egyenként megvizsgalta, és
ezek koziil a kovetkezd kritériumok vizsgalatat tekinti kiemelkedden jelentdsnek a dontés meghozatala soran:

— piaci részesedés;
— anehezen megkett6zhetd infrastruktura feletti ellenérzés;
— vertikalis integracio.

I1.2. Az egyes kritériumok vizsgalata

I1.2.1. Piaci részesedés

A piaci részesedés vizsgalata soran a Tanacs a mellett dontott, hogy elsésorban a hozzaférések (fovonalak) szaman,
masodsorban a nettd arbevételen alapuljon a vizsgalat.

A piaci részesedés onmagaban altaldban nem dontd kritérium. 25% alatt valdsziniitlen az egyediili er6folény. A
Bizottsag dontéshozo gyakorlataban 40% felett feltételezhetd, az eurdpai esetjog szerint 50% felett biztosnak latszik az

srer

Jelen esetben a piaci részesedést a Tanacs szamozasi korzetenként vizsgalta meg, illetve a foldrajzi piacoknak
megfeleld Ot érintett piacon egyenként elemezte. Az arbevétel vizsgalatanal a bekapcsolasi dijakat, valamint az
eléfizetési dijaknak az igénybevett forgalmi kedvezmények levonasa utani értékét vette figyelembe.

A Tandcs megdallapitotta, hogy mindegyik érintett piacon létezik egy—egy szolgaltato, amelyik 100%-hoz kézeli piaci
reszesedéssel rendelkezik (lasd a 8. és 9. tablazatot).
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8. tablazat: Részesedés a lakossagi foldrajzi piacokon 2006-ban

Erintett Fdvonal, db
. Volt koncesszids szolgaltatd ] ] .,
p1ac sajat idegen sajat%
1. Magyar Telekom 95,81
2 Invitel 93,45
3. Hungarotel 86,05
4 Emitel 99,13
5. Monor Telefon 98,66
Forras: a szolgaltatok adatszolgaltatasa
A kitakart rész tizleti titkot tartalmaz.
9. sz. tablazat: Részesedés a nem lakossagi f6ldrajzi piacokon 2006-ban
Erintett Févonal, db
. Volt koncesszids szolgaltatd . . .,
p1ac sajat idegen sajat%
1. Magyar Telekom 90,90
2 Invitel 95,16
3. Hungarotel 93,38
4 Emitel 99,89
5. Monor Telefon 93,46

Forras: a szolgaltatok adatszolgaltatasa
A kitakart rész tizleti titkot tartalmaz.

A Tanacs megallapitotta azt is, hogy a piaci részesedés tobb évre visszatekintve is majdnem azonos, nagyon kis mér-
tékben csokkend tendenciat mutat.
Ilyen nagyon magas piaci részesedések mellett a tobbi figyelembe veendé szempont (szolgaltatasok innovacios igé-
nye ¢és differencidltsaga stb.) mar marginalisnak mindsiil, igy a Tanacs dont6 kritériumnak tekinti a piaci részesedést.
11.2.2. A vallalkozasok mérete
A véllalkozasok méretének vizsgalata soran — tekintetbe véve a helyhez kotott telefon szolgaltatasok kiskereskedelmi
piacainak évi 200 Mrd Ft feletti arbevételét — a Tanacs elegenddnek tartotta csupan a 100 M Ft feletti nettd arbevételt
elért cégeket figyelembe venni, mivel a tobbi vallalkozas az er6f6lény meghatarozasat nem befolyasolja. A kdovetkezo,
10. tablazat bemutatja az érintett piacokon mitkodé cégek koziil azon cégek méretének és pénziigyi helyzetének néhany
jellemzé adatat, amelyek Gsszes nettd arbevétele a 2005. évben 100 millio Ft-nal nagyobb volt.



4. tablazat: Az érintett piacokon miikodd vallalkozasok méretének és pénziigyi helyzetének néhany jellemz6é mutatdja 2005-ben

OSSZ? S Targyi | T6ke-ell | Likviditasi | Esedékes- Adossag— Osszes Uzemi tev. Adozott Befek..t etc.ett Befek"t eEett
e ir eszkoz o . , X , . ., | fedezeti , , X eszk6zok | eszk6zok
Szolgaltato .., | eszkozok | atottsdg | mutatd | ségi mutatd , bevétel eredménye eredmény . :
(millié 1 enva )| %) (%) % MUBO 6B | (millibBe) | (milli By ||CooAozese | eladasa
F) ya (% o 0 ) (%) (mFY | (mFo

BT Limited
Magyarorszgi 2729 19,5 70,8 308,1 14,7 59,5 5271 287 491 -130 0
Fioktelepe
Com.unique Kft. 307 73,3 16,0 63.3 36,1 1209 266 44 35 n.a. n.a.
EMITEL Tavkozlési Rt. | 7 444 874 472 16,3 SLI[ 1991 5503 1512 1290 -539 40
GTS Datanet Tavkozlési
Kft. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a n.a n.a.
HUNGAROTEL
TAVKOZLES! Ri 35501 753|430 121,7 20,5 183,0 12 631 2205 1180 724 16
Invitel Tévk6zlési 98 381 726 186 2,1 11,9] 125, 46 543 10 724 236~ 5441 37
Szolgéltato Rt.
Magyar Telekom Nyrt. | 923 466 366|476 31,6 492] 2010 285238 21314]  68090] -80594 2436
II\i/Ifct)nor P i W 790 41,0 92,2 552| 2398 20 821 2290 2120| -3 134 37
PanTel Kft. 29 689 50,1 8,1 126,5 200] 1191 23 052 2058 e 130 75
UPC Magyarorszag
Telekommunikéciés 44 427 81,6| 21,1 99,3 168 162,3 47279 6572 3538 -10137 36
Kft.

i L 21
Forras: cégbirosagi nyilvantartas

21 A hatarozat kiadésakor a 2006. évi auditalt adatok még nem alltak mindegyik szolgaltatonal rendelkezésre.

0L8

OLISALYd ISTTZOSAIH

wezs 01



10. szam HIRKOZLESI ERTESITO 871

A Tandcs megallapitotta, hogy a vallalkozasok méretét tekintve (az ,,0sszes eszk6z”, valamint az ,,0sszes bevétel”
dimenzio tekintetében) a UPC Kft., és a PanTel Rt. veszi fel a versenyt a volt koncesszids szolgaltatokkal.

A vallalkozas mérete tehat onmagaban nem relevans kritérium, illetve csak a piaci részesedési kritérium hatdsat
erositi.

I1.2.3. A nehezen megkett6zhetd infrastruktura feletti ellendrzés

A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellendrzés, azaz a héalozat tulajdonlésa, ellendrzési joga egyrészt a
foldrajzi piacokat is alapvetden meghatdrozza, masrészt az ex-ante szabalyozas sziikségességének vizsgalata soran is
jelentds piacra 1épési korlatot jelent.

Fontos piacra 1épési korlatot jelentenck az esetleges piacra 1épés azon koltségei, amelyeket a piacra 1éponek be kell
fektetnie a szolgaltatas infrastrukturalis feltételeinek biztositasa érdekében, de ezek a piac elhagyasakor nem tériilnek
meg. A potencialis piacra 1ép6 csak akkor vallalja ezeket a beruhdzasi koltségeket, ha kilatasa van arra, hogy mind a
beruhazas koltségei, mind a szolgaltatas elkeriilhet6 koltségei megtériilnek az arbevételbol.

A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellendrzés fennéllasa dontéen miiszaki-technologiai illetve gazdasagi
elemzés alapjan donthetd el. A targyalt érintett piacok esetében a meglévé infrastruktira duplikaldsa elsésorban
gazdasagilag indokolatlan (adott esetben miiszaki szempontbo6l lehetetlen), kiilondsen, ha az alternativ megoldasok (pl.
hurokatengedés) gazdasdgosabbak és kisebb tokeigénytiek.

Nincs tehat olyan potencidlis szolgaltatd, aki, ha az érintett piacok esetében a piacra 1épés abszolit miiszaki ¢és
gazdasagi korlatjai nem allnanak fenn a megtériilés reményében képes lenne vallalkozni egy-egy teriileten beliil egy
teljes nyilvanosan elérhetd helyhez kotott halozat kiépitésére.

A Tandcs megallapitotta, hogy az érintett piacokon a nehezen megkettozheto infrastruktura folotti ellendrzést
ugyanazok a szolgaltatok gyakoroljak, amelyek egyébként is dontd piaci részesedéssel birnak.

I1.2.4. A technoldgiai elony vagy folény

Az adott piacokon miikddd szolgaltatok részben hasonld infrastruktiraval rendelkeznek. Az ujabb technologidk
alkalmazasara (pl. digitalis el6fizetéi hozzaférések) lényegében mindegyik piaci szereplének van lehetdsége. A
hozzaférés vonatkozéasaban 1j technologiat vezettek be a kabeles miisorelosztd szolgaltatok, azzal, hogy a beszéd és a
jelzések atvitelét IP protokoll szerint miikodé adatatviteli eszkdzokkel valositjak meg. Ez azonban sem a szolgaltatdsok
mindségében, sem a valasztékaban még nem jelent versenyeldnyt, mivel —amint ez az 1.3.6. pontban is kifejtésre keriilt —
a telefon szolgaltatasok teljes korli nytijtasa is csak bizonyos engedményekkel lehetséges.

A kutatas-fejlesztési raforditasok tekintetében a Tandcs megallapitotta, hogy ilyen tevékenységet a piaci szereplok
csak marketing vonatkozasaban végeznek, miiszaki-technologiai fejlesztés terén — eltekintve egyes egyetemi, féiskolai
projektek tAmogatdsatdl — a gyartok kindlatara tdmaszkodnak.

A Tandcs megallapitotta, hogy a technologiai elony szempontjanak az erdfolény megallapitdsakor nincsen relevancidja.

I1.2.5. Kiegyenlit6 véasarlderd hianya

Az Iranymutatas® nagy sulyt helyez a kiegyenlitd vasarloeré szerepének vizsgalatira. A Bizottsag iranymutatasa sze-
rint kiegyenlitd vasarloerd alatt a nagy vevok azon képességét kell érteni, hogy €sszer idon beliil megfeleld alternativ
megoldasra (hatékony megtorlas vagy mas cég szolgaltatidsainak igénybe vétele) képesek atallni, ha szallito arat emel,
vagy hatranyosan modositja a szallitasi feltételeket.
galtatok piaci er6folényének érvényesitési lehetdségeit pedig korlatozza, ha:

— nagyfoku vevd-koncentracio all fenn, vagyis a nagy vevok részaranya magas a szolgaltatok teljes arbevételében,

— a szolgaltato-valtas koltsége alacsony,

— a fogyasztok jol informaltak, a piacon az elérhetd szolgaltatasok kore és azok ara a fogyasztok szamara ismert és

konnyen 6sszehasonlithato.

A Tanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a ,,Nyilvanos telefonhal6zathoz helyhez kotott
hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szdmara” magyarorszagi piacan nem all fenn nagyfoku vevé-koncentracio. A
2002 és 2004 kozotti idészakban a 10 legnagyobb vevé kumulalt részaranya elhanyagolhatd nagysagrendet képviselt a
magyarorszagi helyhez kotott vezetékes telefonszolgaltatok teljes arbevételében.

22 Az Eurépai Bizottsag 2002/C 165/03. szamu Irinymutatisa a piacelemzésrél és a jelentds piaci er6 értékelésérél az elektronikus hirkdzlé
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozosségi szabalyozasi keretében
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11. tablazat: A 10 legnagyobb nem lakossagi iigyféltél eredd arbevétel

10 legnagyobb iigyféltil eredo
bevétel

Teljes arbevétel Részarany, %

Szolgaltato

EMITEL

HUNGAROTEL

INVITEL

Magyar Telekom

Monor Telefon

Forras: szolgaltatok altal beadott kérddivek alapjan
A kitakart rész tizleti titkot tartalmaz.

A lakossagi tigyfélkort altalaban az jellemzi, hogy sok, kis bevételt hozo ligyfélbdl all. Ezen ligyfelek egyike sem
keriilhet alkupozicioba, egyikiik elvesztése sem veszélyeztetné a cég létét, talpon maradasat. Ezért ilyenek nem kertiltek
a 10 legnagyobb bevételt hozo tigyfelek kozé.

Tekintettel arra, hogy a fdvonalak szama a 2005-2006. években csokkent és az alternativ szolgaltatok elsdsorban a
nagy bevételt hozo nem lakossagi eldfizetoket céloztak meg, a Tanécs arra az allaspontra jutott, hogy a kiegyenlitd
vasarlderd ezekben az években sem ért el jelentds nagysagot.

A Tandacs megallapitotta, hogy a targyalt piacokon a kiegyenlitd vasdrloerd a jelentds piaci eré megallapitasat nem
modositja.

I1.2.6. A konnyt, vagy privilegizalt hozzaférés a tokéhez

A tbkepiacokhoz ¢és pénziigyi forrasokhoz vald kdnnyebb hozzaférést nagymértékben meghatarozza az adott szol-
galtato piaci részesedése, vagyoni, pénziigyi helyzete ¢s jovedelmez6sége, tulajdonosi hattere, stratégidja, valamint az
ligyvezetés stabilitasa és reputacidja. Amennyiben valamely vallalkozas a fenti szempontok alapjan jobb megitélésnek
orvend, konnyebben juthat pénziigyi forrasokhoz és ebbdl piaci elénye szarmazhat.

A Tanacs a 10. tablazat adatai alapjan megallapitotta, hogy az érintett vallalkozasok tokehozzaférési mutatdi jelentds
szorast mutatnak. A targyalt piacokon dontd piaci részesedési szolgaltatok helyzete és tulajdonosi hattere inkabb
biztositja szamukra a tokepiacokhoz vald konnyebb hozzaférést, mint mas, a piacon [évé telefon szolgaltatok esetében.

A Tanacs megallapitotta, hogy az egyes foldrajzi piacokon a legnagyobb darbevétellel rendelkezd szolgaltatok toke-
hozzaférési mutatoi jelentds szordast mutatnak és ezek alapjan a piacra egységes megallapitas nem teheto. Ugyanakkor a
volt koncesszios szolgaltatok helyzete és tulajdonosi hattere biztosithatja szamukra a tékepiacokhoz valo konnyebb
hozzaféreést.

I1.2.7. A szolgaltatasok diverzifikacioja

A Tandcs megallapitotta, hogy az adott piachoz tartozo szolgaltatasok diverzifikacioja (azaz ezen szolgaltatasok
csomagban, mas szolgaltatasokkal egyiitt vald nyujtasa) nem relevins szempont, mivel a piacon 1évé szolgaltatok
csaknem mindegyike kodzel azonos miiszaki képességekkel rendelkez6 halozati elemeket és eszkdzoket hasznal.

I1.2.8. Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossag azt jelenti, hogy egy adott szolgaltatas kibocsatasanak novekedésével a termelés atlagkoltsége
(egységnyi outputra jutd input) csokken. Ez a jelenség a fix koltségek jelenlétének kdszonhetd. Minél nagyobb kezdeti
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beruhdzast igényel egy iparag, annal jelentdsebb méretgazdasagossagi hatasok jelentkezhetnek. 4 Tandcs megdlla-
pltotta, hogy az érintett hozzdférési piacokon a méretgazdasdagossag elényeit elsdsorban a volt koncesszios szolgaltatok
elvezik.

11.2.9. Valasztékgazdasagossag

Valasztékgazdasagossag megvaldsulasa esetén tobb terméket/szolgaltatast kozos termelési folyamatban allitanak eld.
Az ¢érintett hozzaférési piacokon példaul a fémes helyi hurok megléte esetén azon a legtobb esetben az adatatviteli
halézathoz vald hozzaférés is nyujthatd. A nagyobb valasztékgazdasagossag alkalmas piaci elony szerzésére.

Az érintett hozzaférési piacokon dontd piaci részesedéssel bird szolgaltatok szolgaltatasi portfolidja nagymértékben
hasonlo.

A Tandcs megallapitotta, hogy az érintett hozzaférési piacokon a valasztékgazdasagossag csak a halozattal rendel-
kezd piaci szereplok esetében érvényesiilhet, ezért azokon a piacokon, ahol a versenytarsak halozatai kézott nagysag-
rendi kiilonbség van a foldrajzi piacokon beliil, a valasztékgazdasagossag hatdsa csak igen korlatozottan jelenik meg.

11.2.10. Vertikalisan integralt vallalkozas, vallalkozas csoport

A vertikalis integracio megvalosulasa esetén egy vallalkozas (esetleg tobb azonos érdekkdrbe tartozé vallalkozas) az
értéklanc kiilonbozé szintjein elhelyezkedd piacokon egyarant jelen van. Az ilyen szolgaltatd a termelési folyamat
kiilonboz6 szintjeinek egy vallalkozason beliili integralasa miatt képes a jobb arak elérésére (pl. eltérd belsd és kiilsd
arak meghatarozasaval) és ebbol fakadodan a piaci elényszerzésre.

A Tandcs megallapitotta, hogy ez a tényezo relevans, amennyiben az eldfizetOkkel rendelkezé piaci szerepld vertika-
lisan integraltnak tekinthetd, hiszen az IHM rendelet szerinti 1. €s 2. piachoz tartozé szolgaltatas nytljtasa szorosan
kapcsolodik egyrészt a lakossagi és nem lakossagi forgalmi piacokhoz, masrészt a végzddtetési, hivaskezdeményezési és
tranzit nagykereskedelmi piacokhoz.

A vallalkozas csoportok tekintetében az adatlapokbol konkrétan is megéllapithatd, hogy az 6t volt koncesszids
szolgaltato egyike, az Emitel Zrt. a Magyar Telekom Nyrt. 100%-os tulajdonaban van, ami mindkettd piaci szereplésére
befolyassal van. A szakmai tapasztalatok atadasa és a tudastranszfer soran az Emitel Zrt. részére jelentos elonyt képez a
hasonlé, kisebb szolgaltatokkal szemben annak kovetkeztében, hogy 100%-os tulajdonosa a Magyar Telekom Nyrt..

Ugyancsak a Magyar Telekom Nyrt. altal képviselt csoporthoz tartozik a T-Kabel Zrt. mtisoreloszto vallalkozas is,
amely 2004 végén Iépett piacra kabeltelefon szolgaltatasaval és amely ehhez a szolgaltatdsahoz igénybe veszi a Magyar
Telekom infrastrukturalis és szellemi adottsagait.

2006 februar 28-aval egyesiilt a Magyar Telekom és a T-Mobile Magyarorszag. Az egyesiilés utan a T-Mobile egye-
16re tovabbra is 6nallé markanévként és onallo tizletagként miikodik a Magyar Telekom Csoporton belil.

Emellett a Magyar Telekom Nyt. vertikdlisan integralt vallalkozas, mivel egyidejlileg nytjtani képes a kiskereske-
delmi helyhez kotott telefon, bérelt vonali és szélessavil szolgaltatdsok mellett a nagykereskedelmi szolgaltatasok teljes
spektrumat is. A Magyar Telekom és a T-Mobile egyesiilés megteremtette a lehetdséget kombinalt vezetékes-mobil
szolgaltatasok nyujtasara is.

A tulajdonosi szerkezet vizsgalata alapjan a Tanacs azt is megallapitotta, hogy a Monor Telefon Tarsasagnak 1999 o6ta
tulajdonosa a Paruse cég, amely viszont 100 %-ban a hollandiai bejegyzésit UPC (United Pan-European Communica-
tions) — Eurdpa legnagyobb szélessavl szolgaltatdja — tulajdona. A UPC a vezetékes miisorelosztasi és a miiholdas
feltételes hozzaférési miisorelosztasi piacon a Magyar Koztarsasag teriiletén is jelentOs szerepet jatszik eldfizetdi bazisa
révén. Ez a Monor Telefon Tarsasag részére elonyt jelenthet, de elonyos a UPC részére is, amely szolgaltatd elsoként
I1épett a hozzaférési piacra kédbeles miisorelosztd haldzatan nyujtott nyilvanos telefonos hozzaférés szolgaltatas nyuj-
tasaval. Az dsszefonodas eredménye, hogy a megfeleld infrastruktiraval nem rendelkezé UPC részére a Monor Telefon
Kft. végzi a kozvetitovalasztashoz, valamint a szamhordozashoz €s a szamlazashoz sziikséges szolgaltatdsok nagy
részeét.

A piacelemzés vizsgalt idGszakaban az Egyesiilt Allamokban bejegyzett Hungarian Telephone and Cable Corp.
(HTCC) bejelentette, hogy megvasarolta a PanTel Zrt. részvényeseit. Ez a koriilmény a vizsgalt idészakban mindkét
szolgaltato részére eldnyt jelenthetett. Rendkiviili jelentdséggel birhat a targyalt piacok tovabbi fejlodésére nézve, hogy
ugyanezen cég bejelentette szandékat az Invitel Zrt. felvasarlasara is, melyet a GVH 2006 aprilis 20-an kelt hatarozataval
jovahagyott, de a jelen hatarozatban a Tanacs ezeket a vallalkozasokat egyelére még kiilonallo jogi személyeknek
tekinti.

I1.2.11. A magasan fejlett eloszto és értékesitd halozat

A Tanécs megallapitotta, hogy a magasan fejlett eloszto €s értékesitd haldozat nem relevans tényezd, amennyiben —
mint ez a volt koncesszids szolgaltatok mindegyikénél megallapithatd - mindegyik szolgaltatd tigyfélszolgalata ren-
delkezik ingyen vagy helyi tarifaval hivhaté szdmokkal, mely utobbiak az orszag egész teriiletérdl elérhetdek, ezen kiviil
mindegyik cég rendelkezik személyes ligyfélszolgalati pontokkal és személyes értékesitési csapatokkal is, melyek
képesek megkeresni az ligyfeleket barhol az orszagban.

I1.2.12. A potencialis verseny hidnya, piacra 1épés vagy a piaci terjeszkedés akadalyai
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A piacon a verseny hatékonyabb iranyba fejlédhet, ha a piacra 1épés és a piac ndvekedési korlatai alacsonyak, illetve
fennall a potencialis versenyhelyzet. Ezen kritériumok relevanciajat a Tanacs a (1.10.1. fejezetben talalhatd) jogi és
strukturalis korlatok elemzése alapjan vizsgalta. A potencialis versenyt illetéen meg kell emliteni a1.6.3. fejezetben vizs-
galt kinalati helyettesitéket. Ezek koziil a korabban piacra még nem Iépett, kétirany csillagpontos halozattal rendelkezo
vezetékes miisorelosztd szolgaltatok, valamint az aramszolgaltatod vallalatok, vagy azokkal szdvetkez6 PLC vallalatok
potencialis versenyt tamaszthatnak.

Tovabbi szempontként sziikséges a piacon miikodd szolgaltatokhoz, illetve viselkedésiikhdz kotédo stratégiai kor-
latok vizsgalata. A piacon bent 1évé vallalatok stratégiai eszkdzokkel tarthatjak tavol vetélytarsaikat. Ilyen, arazassal
kapcsolatos eszkoz lehet az ardiszkriminacio, arprés, keresztfinanszirozas, illetve arazassal nem 0sszefliggd eszkozok,
mint reklamhaboru, kutatas-fejlesztési befektetés. A vizsgalt piacokon a szolgaltatok stratégiai korlatozé magatartasara
utald jelek megfigyelhetok: a Gazdasagi Versenyhivatal jelenleg két szolgaltato ellen is versenyfeliigyeleti eljarast
folytat a hivas forgalmi piacokon fennalld verseny — hozzaférési piaci er6folény atvitele révén torténd —korlatozasat
c€lzo vagy eredményez6 magatartasok gyantja targyaban.

I1.3. K6z0s eréf6lény vizsgalata
A Tanécs megvizsgalta a lehetdséget kozos er6folény kialakuldsara és a kovetkezdket allapitotta meg:

A kozos er6folény lényege az, hogy elsdsorban a piaci szerkezetbdl kovetkezden a kisszdmu (domindns) szerepld
magatartasa megallapodas vagy tudatos 0sszejatszas hianyaban is hasonloéan fog alakulni.

A meghatarozott 6t érintett piac mindegyikén egy-egy, 2006 végén kozel 100% piaci részesedéssel rendelkezd
szolgaltato tevékenykedik. E szolgaltatoknak elvileg nincs sziikségiik masokkal kozos er6folény kialakitasara, a tobbi
kis részesedéssel bird cég pedig még egyiittesen is olyan csekély erdvel bir ezen a piacon, hogy azok egyiittesen sem
keriilhetnek kozos er6folényes helyzetbe.

A koz0s er6folény lehetdségét egyébként eleve is kizarja az a tény, hogy az emlitett szolgaltatok elkiiloniilt f6ldrajzi
piacokon tevékenykednek.

Mindezek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy kézos erdfolény kialakulasa az érintett piacokon fogalmilag kizart,
tovabbi vizsgalata indokolatlan.

I1.4. Piaci er6 atvitelének vizsgalata

Az Eht. 53. § (2) bekezdése eldirja annak vizsgalatat, hogy van-e olyan, szomszédos piacon jelentds piaci erével
rendelkez6 szolgaltatd, amely gazdasagi erejét atviheti egyik piacrdl a masikra.

Targyi piacok a kovetkezd piacokkal lehetnek szomszédos kapcsolatban:

— Vertikalis szomszédsag: Az IHM rendelet szerinti 3. ill. 5. szamu piaccal lehetséges, hiszen a hozzaférés és a
belfoldi forgalom dijai altalaban egyiitt szoktak értékesitésre keriilni, csomagban, mivel, hogy a belfoldi hivasok
inditasahoz sziikség van valamilyen hozzaférésre. Az IHM rendelet szerinti 4. ill. 6. szamu piaccal is lehetséges,
hiszen a hozzaférési haldzatra nemzetkozi hivasok inditdsdhoz is sziikség van. A legtobb szolgaltatd mindegyik
piacon jelen van és képes erejét az egyikrél a masikra atvinni.

— Horizontalis szomszédsag: Az IHM rendelet szerinti 1. és 2. szamu piacok kozott is lehetséges, hiszen nagymér-
tékben azonosak a szolgaltatasok, igy az azok nyujtasahoz igénybe vett bemend termékek is. A legtobb szolgaltatd
mindegyik piacon jelen van és képes erejét az egyikrdl a masikra atvinni.

Tekintettel arra, hogy az adott foldrajzi piacokon a volt koncesszios szolgaltatok hozzaféréseik szamaik tekintetében
dontd f6lényt mutatnak, varhato, hogy ez valamely mértékben tiikkrozddni fog ezen f6ldrajzi piacok forgalmi helyzetében
is. Emiatt fennall annak a lehetésége, hogy az IHM rendelet szerinti 3....6. sz. piacon megmutatkozé piaci erejiiket ezen
vallalkozasok bizonyos mértékben at tudjak vinni a vizsgalt hozzaférési piacokra is.

I1.5. JelentOs piaci erejuvé (JPE) torténd mindsités

A piaci részesedés és a tobbi kritérium egylittes vizsgalata alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy az érintett piacokon a
verseny nem eléggé hatékony és a kdvetkezd vallalkozasok jelentds piaci erdvel rendelkeznek:

1. szamu érintett piac: Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.
. szamu érintett piac: Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt.
. szamu €rintett piac: Hungarotel Tavkozlési Zrt.

. szamu €rintett piac: Emitel Tavkozlési Zrt.

wm AW N

. szamu €rintett piac: Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltato Kift.
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1II. Kételezettségek megallapitasa

Az Eht. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy a Tandcsnak az érintett piacokon azonositott, JPE-vel rendelkez6 szolgal-
tato(k)ra a piacelemzés altal feltart versenyt korlatozé akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy kotele-
zettséget meg kell allapitania, vagy a korabban jogszabalyban, vagy a hatosag hatdrozatdban megallapitott legalabb egy
kotelezettséget fenn kell tartania, vagy modositania. A kiskereskedelmi piacokon a Tandcs altal megallapithato kotele-
zettségeket a XIII. Fejezet tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt érintett piacokon az emlitett JPE-vel rendelkezd szolgaltatok piaci ereje varhatdan
tartds marad, az ex ante szabalyozasnak azt kell biztositania, hogy a JPE-vel rendelkez6 szolgaltatok sem arazasi eszko-
zOkkel, sem nem-arazasi diszkriminativ modszerek alkalmazasaval ne élhessenek vissza gazdasagi er6folényiikkel.

A kotelezettségek kiszabasa folyaman a Tandcs eldszor megvizsgalta azokat a kotelezettségeket, amelyeket a hatosag
mar a vizsgalt multbeli idészakban érvényesitett a vizsgalt érintett piacokon és az ahhoz kapcsolodo nagykereskedelmi
piacokon.

Ezt kovetden megvizsgalta, hogy a vizsgalt piacokon bekdvetkeztek-e olyan 1ényeges valtozasok, amelyek befolya-
solhattdk a kotelezettségek fenntartasat, esetleges megsziintetését, vagy 1j kotelezettség kirovasat.

A Tanacs megallapitotta tovabba, hogy a vizsgalt idészakban a helyhez kotott telefon szolgaltatason beliil, az egye-
temes szolgaltatas kiskereskedelmi arait jogszabaly® korlatozta, amely jogszabély azonban csak az arindex mértékére
vonatkozott. A Tanacs a piacelemzés lefolytatasat kovetéen megallapitotta, hogy a jelen gazdasagi kdrnyezetben, ahol
még nem kell6en hatékony a verseny, tovabbra is sziikség van kiskereskedelmi arszabalyozasra.

Az elmult 10 évben a szolgaltatok esetenként az inflacio felett emelték eléfizetdi dijaikat. Ezt anndl is inkdbb meg-
tehették, mert a vizsgalt kiskereskedelmi piac sajatossaga az, hogy a fogyasztas visszafogasa nem lehetséges (vagy van
hozzaférése az el6fizetének vagy nincsen).

Az Eht. a nemzeti szabalyoz6 hatdsagot, az NHH-t jogositja fel arra, hogy amennyiben az altala lefolytatott piacelem-
z¢si eljaras soran megallapitja, hogy az adott kiskereskedelmi piac fejlodéséhez nem elegenddk a jelentds piaci erdvel
rendelkez6 szolgaltatokra kir6tt nagykereskedelmi kotelezettségek, a kiskereskedelmi szolgaltatasi piacon a torvényben
meghatarozott kdrben kotelezettséget szabjon ki. Tehat hatosagi arszabalyozast a vonatkozo szolgaltatas dija tekinteté-
ben az Eht. nem allapit meg; hanem a Tandcs altal elvégzett piacelemzési eljaras eredményeképpen az NHH-ra, mint sza-
balyoz6 hatosagra bizza annak megitélését, hogy a feltart piaci probléma orvoslasa milyen indokolt és aranyos kdotele-
zettség kiszabasaval torténhet meg.

Ha azonban a Tanacs ugy véli, hogy a kiskereskedelmi piacok szabalyozasi céljai csak hatdsagi arszabalyozassal
érhetok el, az Eht. 109. § (4) bekezdése értelmében javaslatot tehet miniszteri rendelet Gitjan torténd armegallapitasra. Ezt
a lehetdséget azonban a Tandcs eleve elvetette, mert megitélése szerint egy ilyen rendelet kizarna a verseny egy Iényeges
terliletét, az arversenyt.

IIL.1. Altaldnos célok

A Tanacs a kotelezettségek meghatarozasa soran messzemendkig szem eldtt tartotta a az Eht. altal a Hatdsag szdmara
az Eht 9. § (2)-ban meghatarozott feladatokat, tovabbé az Eht.-ban lefektetett 4ltalanos célokat™. A kételezettségek kiro-
vasa soran torekedett arra, hogy biztositsa az elektronikus hirk6zlési piac zavartalan, eredményes miikodését és fejlo-
dését, az elektronikus hirkozlési tevékenységet végzok és a felhasznalok érdekeinek védelmét, tovabba a tisztességes,
hatékony verseny kialakuldsanak és fenntartasanak elésegitését.

1I1.2. Kotelezettségek meghatarozdsakor alkalmazott elvek

A kotelezettségek meghatarozéasa soran a Tandcs az ltalanos célokon kiviil a kovetkezd elveket vette figyelembe:

» A kotelezettségeknek a helyhez kotott hozzaférések piacan uralkodo versenyhiany kovetkezményeinek orvoslasara
kell iranyulniuk.

» A kiszabott kotelezettségeknek a feltart versenyt korlatozo akadalyok altal indokoltaknak és azokkal aranyosaknak
kell lenniiik.”

A kir6tt kotelezettségek nem okozhatnak aranytalan terheket a szolgaltatok szamara.

» A kotelezettségek hatasaként az araknak hosszu tavon kompetitiv szintre kell beallniuk.

» A kotelezettségeknek a lehetd legteljesebb mértékben alkalmazkodniuk kell a meghatarozott piacok sajatossagaihoz.

23 A tavbeszél6 szolgaltatasi piacon jelentds piaci erével rendelkezd tavkozlési szolgaltato altal nyujtott tavbeszéls-szolgaltatas dijairol, vala-
mint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatos dijcsomagokrol szolo 3/2002. (1.21.) MeHVM rendelet

24gne. 2. §
25Ent. 52. § (1)
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II1.3. A hatésag altal a vizsgalt idészakra korabban kiszabott kotelezettségek

II1.3.1. A vizsgalt piacot kozvetleniil érinté nagykereskedelmi kotelezettség

A Tanacs megallapitotta, hogy a helyhez ko6tott telefon hozzaférési piacokra kdzvetleniil a helyi hurkok atengedésére
vonatkozo nagykereskedelmi piacon™ kirott kotelezettség lehetett hatassal. Amennyiben ennek a kotelezettségnek az
eredményeképpen az adott foldrajzi teriiletre ijonnan belépd szolgaltatok részére a kdtelezett jelentds piaci ereji szol-
galtato sajat fémes érparjainak egy részét teljes hasznalatra atengedi, ez versenyt hoz 1étre nemcsak a forgalmi, hanem a
hozzaférési piacon is.

Ez utobbi piacnak az elemzése soran azonban megallapitasra keriilt, hogy annak hatasa elhanyagolhatd, mivel a
1étrejott teljes hurokatengedések szama orszagosan nem érte el a hozzaférések szamanak egy ezrelékét.

A Tanécs ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a hivaskezdeményezési szolgaltatis nagykereskedelmi piacan®’ ki-
szabott kotelezettség a koltségalapusag és a dijak ellendrizhetésége, valamint az atlathatosag vonatkozasaban kozvetve
hatéssal volt a hozzaférési piac araira. A szolgaltatok ugyanis olyan dijcsomagokat vezettek be, amelyeknél az el6fize-
tési dij részben vagy egészben ,,lebeszélhetd”.

1I1.4. A hatésag altal kiszabhatd kételezettségek

A fenti II1.1. és I11.2. pontokban leirt célok elérése érdekében és alapelveknek megfelelden a Tanacs altalanos és egye-
di kotelezettségeket ir el6, az alabbiak szerint.

I11.4.1. Altalanos kotelezettségek

Az Eht. 111.-115. §-ai olyan altalanos kotelezettségeket hataroznak meg, amelyek alkalmazasa a jelents piaci erejii szol-
galtatora nézve kotelezé. Az Eht. 111. § eldirja, hogy az a szolgaltatd, melyet a Tanacs hatarozataval a helyhez kotott telefon-
halozathoz torténd eldfizetdi hozzaféréssel és hasznalattal kapcsolatos, a Tanacs altal érintett piacként meghatarozott barmely
piacon jelentds piaci erejiinek nyilvanitott, koteles elofizetdje szamara lehetévé tenni a kozvetitdvalasztast.

Az Eht. 56 §.-a lehet6vé teszi tovabba a Tanacs szamara a fentiektdl eltérd kotelezettségek eldirasat is, kivételes és
indokolt esetben.

A nagykereskedelmi kotelezettségek koziil a hozzaférési kiskereskedelmi piacokra leginkabb ,,4 fémes hurkok és
alhurkok nagykereskedelmi datengedése (beleértve a részleges atengedést is) szélessavu és beszédcélu szolgaltatasok
nyujtasa céljabol” elnevezésii nagykereskedelmi (11.) piacon kiszabott kotelezettségek vannak hatassal. Az el6z6 piac-
elemzés hatarozatanak folyomanyaként a jelentds piaci erejiinek mindsitett szolgaltatok referencia-ajanlatokat adtak be,
amelyeknek a jovahagyasat a Tandcs 2006 nyaran végezte el. Referencia-ajanlatok ezt megelézden is voltak hatalyban,
azonban azok még nem teremtették meg a hatékony iizleti feltételeket ahhoz, hogy az alternativ szolgéltatok nagyobb
szamban ¢éljenek a hurokatengedés kotelezettségével és igy csokkentsék a jelentds piaci erejii szolgaltatok teriileti er6fo-
lényét. Ennek megfelelden, a vizsgalt iddszakban, beleértve az adatszolgaltatas ota eltelt id6t is, a hurokatengedések sza-
ma nem volt jelentds a teljes vonalszamokhoz képest ¢s emiatt kimondhatd, hogy a nagykereskedelmi szabalyozds nem
bizonyult elegendonek ahhoz, hogy a kotelezett szolgaltatok piaci ereje észlelhetd mértékben lecsokkenjen. E tekintet-
ben a hatarozat-tervezettel érintett idészakban sem varhato ugrasszerii valtozas, egyrészrol a belépések nagyvarosi kon-
centralt jellege és a beruhazasok miatt értelemszertien csak fokozatosan lehetséges megvaldsitasa kovetkeztében, mas-
részt pedig azért, mert a hurokatengedéses ajanlatok az alternativ szolgaltatoknal jellemzden vezetékes telefon és szé-
lessavu Internet szolgaltatas (esetleg csak Internet szolgaltatas) igénybevételét teszik lehetéveé, a csak vezetékes telefon
hozzaférés nyujtasa nem jellemzd, vélhetden gazdasagilag nem vonzé megoldas.

2616/2004.(1V.24.) THM rendelet 1. sz. melléklete szerinti 11. sz. piac
271HM rendelet 1. szami mellékletében a 8. piac
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12. tablazat: A hurokatengedések szama 2006 végéig

Magyar
Telekom

Invitel Monor Tel. Emitel Hungarotel Osszesen

A teljesen atengedett helyi hurkok
szdma:

A helyi hurok atengedésére
vonatkozo6 azon igények szdma,
amelyeket még nem teljesitett a
szolgaltato.

Azon szolgaltatok szama,
amelyekkel helyi hurok
atengedésével kapcsolatos
megallapodast kotottek:

Forras: 2006. évi OSAP adatok
A kitakart rész tizleti titkot tartalmaz.

111.4.2. Egyedi kotelezettségek

Az Eht. 109. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a hatdsag a piacelemzés alapjan megallapitja, hogy egy altala
meghatarozott kiskereskedelmi szolgaltatasi piacon a verseny nem kelléen hatékony ésa 102—108. §, illetvea 111. § sze-
rinti kotelezettségek eldirasaval e torvény céljai nem lennének megvaldsithatok, az adott kiskereskedelmi szolgaltatasi
piacon az eléfizetdi szolgaltatasok dijaval kapcsolatos kotelezettségeket irhat eld.

A kiskereskedelmi szolgaltatasi piacokon az Eht. a kovetkezd kotelezettségek eléirasat teszi lehetévé *:

a) indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak megtiltasa,

b) a piacra [épést vagy a versenyt akadalyozo, indokolatlanul alacsony arak alkalmazasanak megtiltasa,
c) egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének tiltasa,

d) indokolatlan arukapcsolas tiltasa,

tovabba el6irhatja (Eht. 109. § (3) bek.)

e) a kiskereskedelmi dijakkal kapcsolatos kotelezettségek teljesitésének ellendrzéséhez sziikséges koltségsza-
mitasi kimutatas vezetését,

végiil a torvény kotelezben irja el6 az adott piacon (Eht. 111. §)

f) a kozvetitovalasztast.

Az Eht. alapjan, amennyiben a Tanacs a piacelemzés soran egy vallalkozast jelentds piaci erejiiként azonosit, akkor a
rendelkezésre allo ,kotelezettségek kozill a piacelemzés soran feltart versenyt korlatozo akadalyok altal indokolt,
azokkal ardnyos, legaldbb egy kotelezettséget ir el6...*”. Ez a gyakorlatban a kovetkezé feladatok elvégzését teszi
sziikségessé:

* A versenyprobléma azonositdsa

* A kotelezettségek értékelése

* Aranyos és indokolt kotelezettségek meghatarozasa

I11.4.3. Versenyprobléma azonositasa

a) Donto erdfolény a helyhez kotott telefon hozzaférések piacan

A Tanacs elvégezte a szolgaltatasi piac meghatarozasat, melynek soran nem talalt olyan keresleti és kinalati helyette-
sit6ket, amelyek nyomast gyakorolhattak volna a szolgaltatokra lakossagi vagy nem lakossagi hozzaférési dijaik meg-
hatarozasa soran. A piacmeghatarozas révén azonositott piacokon torténd piacelemzés soran a Tanacs nem talalt olyan
kiegyenlitd vasarloerdt, ami nyomast gyakorolhatott volna a hozzaférések dijaira.

A Tandcs megallapitotta, hogy a lakossagi hozzdférések érintett piacain a jelentds piaci erejii szolgaltatok donto,
2004 végén 99,95...100%-o0s piaci részesedéssel birtak. A nem lakossagi hozzaférési piacokon ez az ardny ugyanekkor
98,99...100% volt és ez az arany az azota eltelt idében sem vdltozott lényegesen. A dontd piaci részesedésbol fakado

28Ent. XIIL Fejezet 109. §
29Ent. 52. § (1)
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er6folényliket csak tovabb erdsitik a nehezen megkettézhetd infrastruktura birtoklasa és a vertikalis integracio altal
biztositott elényok.

Mindezek hatterében az el6z6 idészak (1993-2002) jogszabalyi kdrnyezetének megfelelden megkotott koncesszids
szerzodéseiben meghatarozott teriileti kizarolagossag all. Az érintett piacokon a jelentés piaci erejii szolgaltatok
versenytarsai még nem rendelkeznek szamottevé részesedéssel. A jelentds piaci erejii szolgadltatok lényegében a fogyasz-
toktol fiiggetleniil (csak a teljes fogyasztoi kereslet altal korldtozva) folytathatjak gazdasagi tevékenységiiket. Ez a kiilo-
nosen donto erdfolény énmagaban elegendod indok a lehetséges kotelezettségek kirovasara.

b) Az arak szintje

A fent ismertetett dontd eréfolény miatt a volt koncesszids szolgaltatokon nincs olyan nyomads a hozzaférési dijaik
meghatarozésa sordn, amely a dijak kompetitiv szint folott tartasat gazdasagtalannd tenné, ahol a kompetitiv dijszint a
tokéletes verseny kovetkeztében kialakulé arat jelenti. Az eddigi idészakban valamilyen formaban mindig érvényesiilt
az ¢érintett piacokon a kiskereskedelmi szolgaltatasi drak jogszabalyi-hatdsdgi szabalyozasa. Ez a szabalyozds a
Dijrendelet értelmében 2004. aprilis 1-tdl csak az érintett piacok egy szeletére, az egyetemes szolgaltatdsi korbe tartozo
hozzéaférésekre és hivasokra korlatozodik, melynek kovetkeztében az arszabalyozas mar csak kozvetetten hat az drak
szintjére. Tovabba az un. atalanydijas dijcsomagok ,hliségszerzodései” megakadalyozhatjdk az eléfizetket az
egyetemes dijcsomagra vald valtasban.

A Tandacs megvizsgalta az érintett piacokat és megdllapitotta, hogy a jelentds piaci erejii szolgaltatok olyan gazdasdgi
erdfolényes helyzetben vannak, amely lehetové teszi a szamukra, hogy dijaik szintjét a kompetitiv szint felett hatarozzadk
meg, ezért sziikség van szabalyozoi intézkedésekre, amelyek eldsegitik az ismertetett piaci probléma kedvezétlen
hatasainak csokkentését és a donté piaci erdfolénnyel valo visszaélés megeldzését, ezzel eldsegitve a hatékony verseny
kialakulasat és a fogyasztok érdekeinek jobb érvényesiilését.

¢) Az eldfizetok megtartasa a hozzaférés és a dijcsomagok igénybevételi feltételeinek indokolatlan meghatdrozasaval

A 111.4.3. a) pontban ismertetett, a lakossagi hozzaférések érintett piacain fennallé donté er6folény miatt a volt kon-
cesszios szolgaltatok képesek lehetnek arra, hogy a hozzaférésen keresztiil az egyes, kizardlag hatarozott ideji szerzo-
déssel igénybe vehetd dijcsomagok hatarozott id6 eltelte el6tti felmondasat illetve az el6fizetének ezen dijcsomagokrol
torténd mas dijcsomagra valo valtasat olyan indokolatlan feltételek tamasztasaval akadalyozzak meg, amelyekkel elér-
hetd, hogy a hozzaférést dontd tobbségben csak toliikk igénybe venni tudo eléfizeték a hosszabb tava eléfizetési jog-
viszonybol még lényegesen jobb ajanlat esetén sem tudnak szabadulni, megakadalyozva ezzel egyrészt az 1ij szol-
galtatok hozzaférési piacra torténd belépését, masrészt a kozvetitovalasztas igénybevételét is. (A szabalyozasnal el kell
kiiloniteni azon eseteket, melyek a normal {izleti életben altalanosak lehetnek, mint pl. fogyasztoi szegmensek képzése,
nagyfogyasztoknak arengedmények adasa, amikor is a fogyasztok egyes csoportjai kozotti megkiilonboztetés
indokolhat6 és aranyban all a nytjtott kedvezménnyel. Ezen iizleti magatartas ugyanis nem tilthaté meg.)

A fentiekben a Tanacs megallapitotta, hogy a kotelezett szolgaltatok a lakossagi hozzaférés piacan 99,95...100%-os,
a nem lakossagi hozzaférési piacokon pedig 98,99...100%-o0s piaci részesedéssel birnak, tehat az eléfizetdk dontd
tobbségének a kotelezett szolgaltatok teszik lehetévé nyilvanos helyhez kotott telefonhalozathoz valod hozzaférést. A
hozzaférési piacra uj szolgaltatok egyrészt hurokatengedés utjan tudnak belépni, masrészt a sajat haldzattal rendelkezd
kabeltelevizos szolgaltatok (a tovabbiakban: KTV szolgadltatok) ezen sajat halozat igénybevételével tudnak hozzaférést
is biztositani az el6fizetének. A kotelezett szolgaltatok viszont — éppen azért, mert piaci er6folényiik alapjan jelenleg a
kiskereskedelmi hozzaférési piacokon donté tobbségben csak Ok nytjtanak hozzaférést — képesek lehetnek arra, hogy az
eléfizetoknek olyan modon kinaljak a telefonhaldzathoz hozzaférést, és ezen keresztiil a dijcsomagokat, hogy az kotele-
zOen egyiitt jar az el6fizetd hatarozott idejii el6fizetdi szerzédésben vallalt, a szolgaltatdo melletti hosszu tava elkotele-
zettséggel is, és ezen hosszu tavu elkotelezettség eldfizetd altali megszakitasahoz (akar a szerzédés felmondasa, akar
dijcsomag-valtas miatt) indokolatlan és aranytalan feltételek jaruljanak. A kotelezett szolgaltatok szabalyozas hianya-
ban a hozzaférési piacokon fennallo er6folényiik miatt a fentebb emlitett feltételeket akar ugy is meghatarozhatjak, hogy
a hatarozott idejii el6fizetdi szerzédésben vallalt, a szolgaltaté melletti hosszu tavi elkotelezettség id6 eldtti megsziinte-
tésével jaro indokolatlan feltételek alkalmazasa az el6fizeté szamukra olyan mértéki terhet jelent, amellyel szemben a
versenytarsak gyakorlatilag nem képesek olyan versenyképes ajanlatot kinalni az el6fizetének, amely esetében az
eléfizetd redlisan a szolgaltatovaltas mellett donthet.

A piaci problémat tovabb fokozhatja, ha a kotelezett szolgaltatonal kotelezéen igénybeveendd hatarozott idejii
szerz6dés idotartamanak lejartakor az eléfizetd ellenkezd tartalmi nyilatkozata hidnyaban a szerzodés automatikusan
meghosszabbodik. Természetesen ez csak abban az esetben jelent piaci problémat, ha az automatikus meghosszabbodds
ujfent egyiitt jar azzal, hogy az ujabb hatdrozott ido eltelte elotti szerzodésmegsziintetéshez vagy dijcsomag-valtashoz a
korabbival egyenértékii vagy annadl sulyosabb hatrannyal jaro indokolatlan és/vagy ardanytalan feltételek jarulnak. A
kotelezett szolgaltatoknal az eléfizetok fentiekben részletezett hossza tavi elkotelezettség megsziintetésével jarod
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indokolatlan ¢és aranytalan feltételek meghatarozasa miatt tehat csdkkenhet, illetve révidtavon ellehetetleniilhet mas
szolgaltatoknak a piacra torténd belépése.

A fenti piaci magatartas tovabba képes lehet a forgalmi piacokon a kozvetitdvalasztas altal generalt versenyt csokken-
teni vagy ellehetetleniteni akkor, ha a hosszt tava elkotelezettség megsziintetéséhez jaruld fent emlitett indokolatlan és
ardnytalan feltétel olyan (gyakran bizonyos ingyenes lebeszélhetdséget tartalmazd) magas havi eléfizetési diju
dijesomagokhoz jarul, ahol az eléfizetd eleve nem érdekelt a kozvetitdvalasztas szolgaltatas igénybevételére. Ebben az
esetben ugyanis a kozvetitdszolgaltatas igénybevétele elsdsorban ugy lenne racionalis valasztas az el6fizetd részérdl, ha
eldtte attérne egy alacsonyabb eldfizetési diju dijcsomagra, de a hosszl tavu elkotelezettség megsziintetéséhez jarulo
fent emlitett indokolatlan és aranytalan feltétel miatt az el6fizetd ezzel nyilvanvaléan nem fog élni.

A Tandcs megvizsgalta az érintett piacokat és megallapitotta, hogy a jelentds piaci erejii szolgaltatok azon olyan
gazdasagi erdfolényes helyzetben vannak, amely lehetové teszi a szamukra, hogy a hozzaférésen keresztiil az egyes,
kizarolag hatarozott idejii szerzodessel igénybe vehetd dijcsomagok hatarozott ido eltelte elotti felmonddasat illetve az
elofizetonek ezen dijcsomagokrol torténé mas dijesomagra valo valtasat olyan indokolatlan és aranytalan feltételek
tamasztasaval akadalyozzdak meg, hogy ezzel egyben kozvetett modon megnehezitsek vagy ellehetetlenitsék egyrészt uj
szolgaltatok hozzaférési piacra torténd belépését, masrészt a kozvetitovalasztas igénybevételét is.

111.4.4. Az egyedi kotelezettségek célja

Minden, a Tan4cs altal kirott kotelezettségnek az Eht.-ban és a Keretiranyelvben lefektetett altalanos célokat kell szol-
galnia. Ezen feliil a kotelezettségeknek a piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozo akadalyok altal indokoltaknak,
azokkal aranyosaknak kell lenniiik®’. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kotelezettségek:

 Indokoltak, tehat megfelelnek a probléma természetének.

» Aranyosak, tehat megfelelnek a probléma sulyanak.

A Tandacs altal kirott kotelezettségeknek végso célként azt kell szolgalniuk, hogy a szolgaltatd ne élhessen vissza azzal
az er6folényes helyzetével, amely lehetdvé teszi szamara, hogy dijait a kompetitiv szint felett hatarozza meg. A belfoldi
dijak szabalyozasa 6sszhangban van az Eht. céljaival, alapelveivel és azzal a kdvetelménnyel, mely szerint a verseny-
problémakat elsdsorban nagykereskedelmi, masodsorban kiskereskedelmi szabalyozassal kell megoldani.

A Tandcs megallapitotta, hogy a kotelezettségek aranyossdaga érdekében a tervezett intézkedéseknek csak a sziikséges
meértekiinek és a legkevésbé megterhelonek (tehdt a cél teljesiiléséhez minimalisan sziikségesnek) kell lenniiik.

I11.4.5. Kiskereskedelmi kotelezettségek

111.4.5.1. Indokolatlanul magas dijak alkalmazdsanak megtiltasa

(Eht. 109. § (1) bekezdés a) pont)

Abban az esetben, ha a hat6sag megalapozottan gyanitja, hogy a kiskereskedelmi piacon indokolatlanul magas dijakat
alkalmaznak, megtilthatja azt, ami egyiitt jar a e kotelezés betartasanak kikényszeritése, illetve be nem tartasanak szank-
cionaldsa sordn 6nallo eljaras lefolytatdsaval. Az er6folényes helyzet lehetéséget teremt arra, hogy egyes szolgaltatok az
elofizetési dijakat a kompetitiv szint felett allapitsak meg. A Tanacs megallapitotta, hogy a kapcsol6dd nagykereskedel-
mi piacokon kirott kotelezettségek onmagukban nem képesek kezelni a jelen hatdrozatban azonositott versenyproblémat
(arak szintje), hiszen a vizsgalt kiskereskedelmi piac lakossagi szegmensén a kabeltelefon-szolgaltatok, a nem lakossagi
szegmensén pedig az alternativ szolgaltatok altal gyakorolt verseny-nyomas még nem elegendd azon tényezok megval-
toztatasara, hogy még a hurokatengedések varhatéan ndvekvd volumene mellett is az azonositott szolgaltatok bizonyos
id6tavra tovabbra is jelentds piaci erdvel fognak rendelkezni az érintett piacokon, azaz a piacra 1ép0 versenytarsak altal
tamasztott verseny ellenére sem lesznek azonnal arra kényszeritve, hogy az eléfizetdi dijakat ne a kompetitiv szint felett
allapitsak meg.

A versenyhelyzet torzulasanak a lehet6sége tehat fennall, mely mindenképpen sziikségessé teszi aranyos és indokolt
kiskereskedelmi kotelezettség kirovasat. A hatarozat 111.3-as fejezete tartalmazza a hatosag altal kiszabhato kotelezett-
ségeket. Ezek koziil a Tanacs az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak megtiltasat tartja aranyos és indokolt
kotelezettségnek. A Tanacs aranyosnak tartja e kotelezettséget, hiszen egyrészt az abbol fakadoé adminisztracios terhek
egy korabbi jogszabalyi kotelezettségb6l®' keletkeztek, masrészt a kotelezettség csupan akkor all fenn, ha maga a
versenysértd magatartas (az indokolatlanul magas aremelés) megvalosul. A Tanacs indokoltnak tartja e kotelezettséget,
hiszen a versenykorlatokon tilmend lehetéségek kikiiszobolése torténik meg azzal, hogy az érintett szolgaltatok szamara
tiltott az indokolatlanul magas hozzaférési (bekapcsolasi és eldfizetési) dijak alkalmazasa kiskereskedelmi dijcsomag-
jaikban. Amellett, hogy varhatéan az emlitett kapcsolédd nagykereskedelmi piacokon kiszabott kotelezettségek is

313/2002. (I.21.) MeHVM rendelet a tavbeszélé-szolgaltatasi piacon jelentds piaci erével rendelkezé tavkozlési szolgaltato altal nyujtott tav-
beszél6-szolgaltatas dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatos dijcsomagokrol
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kozvetve a fogyasztdi arak indokolatlan emelésének korlatozasat eredményezik (féként a helyi hurkok atengedése
nyoman), jelen kotelezettség kozvetleniil is segit orvosolni az azonositott versenyproblémat (arak szintje).

A Tanacs megallapitdsa szerint indokolatlanul magas arnak kell tekinteni azt, ha az arak novekedése a korabbi id6szak
araihoz viszonyitva a fogyasztoi inflacio mértékét meghaladja, tekintettel arra, hogy:

— a tavkozlési technologia mar kialakult, régdta ismert; ezen technologidban olyan lényeges valtozas nem varhato,

mely hirtelen megnovelné az indokolhato, ezaltal az arban megjelenithetd koltségek szintjét;

— anormal koriilmények kdzott varhato koltségemelkedés a bérkoltség agan jelentkezhet, amit jol kezel a fogyasztoi
arindex;

— azoknal a szolgaltatoknal, ahol esetleg még van dij-kiegyenlitetlenség, gy ennek megsziintetési forrasa a haté-
konysagnovelés, aminek a dijakban vald érvényesitését az elfogadhatd legmagasabb dijemelkedés ilyen megha-
tarozasaval a hatésag nem varja el a szolgaltatoktol.

Az arindex szabdlyozas javasolt gyakorlataval kapcsolatosan a Tanacs megallapitotta, hogy a mindenkori koltség-
vetésrdl szolo torvény tervezetéhez kapcesolodd altalanos indokolds tartalmazza az eléremutatd fogyasztodi arszint-
emelkedés vart mértékét, tovabba a KSH havi gyakorisaggal eldrejelzi a fogyasztoi arindex értékét, amely a targyév
elérehaladtaval egyre nagyobb biztonsaggal valdszinlsiti a fogyasztdi arindex tényleges értékét. Ezért a szolgaltatok
képesek teljesiteni a rajuk kirott kotelezettséget, a szolgaltatokkal szemben nem ardnytalan és nem indokolatlan az az
elvaras, hogy folyamatosan figyeljék a fogyasztoi arindex és a gazdasdg helyzetének alakuldsat, és folyamatosan
elemezzEk ¢és ellendrizzEk a ténylegesen végrehajtott és a tervezett arintézkedések varhato teljes évi hatdsat, mint ahogy
(lizleti terveikben) ellendrzik és elemzik ezek hatasat a fogyasztok viselkedésére.

Tekintettel arra, hogy az el6z6 piacelemzés ota az Eht. gy valtozott, hogy a piacelemzést nem évente, hanem két-
évente kell elvégezni, a Tanacs el6z6 hatarozatatol eltérden ugy dontott, hogy a kotelezés a kovetkezd Eht. 52-57. §-a
szerinti eljarasban hozott hatarozatban meghatarozott idopontig legyen érvényes azzal kiegészitve, hogy a hatosag a
kotelezettség teljesitését évente ellendrzi, és a kotelezettséget is éves viszonylatban kell teljesiteni.

A Tandcs a rendelkez6 rész a) pontjaban kirdtt ktelezettség betartasat hatosagi feliigyeleti ellendrzési eljaras kere-
tében fogja vizsgalni, és annak nem vagy megfeleld teljesitése esetén az Eht. és a Ket. szerinti szankciokat alkalmazhatja.
Az ellenérzés modszerét, illetve az abban foglalt egyes részletszabalyok indokolasat jelen hatarozat indokolo részének
,B” fejezete tartalmazza.

111.4.5.2. A fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének tilalma

(Eht. 109. § (1) bekezdés c) pont)

A Tanécs a I11.4.3. c¢) pontban versenyproblémaként azonositotta, hogy a kdtelezett szolgaltatok a kiskereskedelmi
hozzaférési piacokon gazdasagi eréfolényes helyzetben vannak, €s ezaltal képesek lehetnek arra, hogy a hozzaférésen
keresztiil az egyes, kizardlag hatarozott idejii szerzodéssel igénybe vehetd dijcsomagok hatarozott id6 eltelte eldtti
felmondasat illetve az eldfizetonek ezen dijcsomagokrol torténd mas dijecsomagra vald valtasat olyan indokolatlan fel-
tételek timasztasaval akadalyozzak meg, amelyekkel elérhetd, hogy a hozzaférést donto tobbségben csak toliik igénybe
venni tudd eldfizet6k a hosszabb tavu eléfizetési jogviszonybdl még lényegesen jobb ajanlat esetén sem tudnak
szabadulni, megakadalyozva ezzel egyrészt az 0j szolgaltatok hozzaférési piacra torténd belépését, masrészt a kdzvetito-
valasztas igénybevételét is.

A Tanacs az azonositott versenyproblémaval indokolt és ardnyos kotelezettségként hatarozta meg az
Eht. 109. § (1) bekezdés c) pontja szerinti fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének tilalmat a rendelkezd rész b)
pontja szerinti tartalommal.

Az Eht. 109. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

, Amennyiben a hatosag a piacelemzés alapjan megdllapitia, hogy egy dltala meghatarozott kiskereskedelmi
szolgaltatasi piacon a verseny nem kelléen hatékony, és a 102-108. g, illetve a 111. § szerinti kotelezettségek eloirdsaval
e torvény céljai nem lennének megvalosithatok, az adott kiskereskedelmi szolgaltatasi piacon jelentos piaci erével
rendelkezo szolgdltatora a fogyasztok érdekeinek védelme és a hatékony verseny eldsegitése érdekében hatarozataban
megtilthatja ...,

¢) az egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetését...”

A fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetése tobb szinten is megvalosulhat:

a) A fogyasztok indokolatlan megkiilonbozetését jelentheti egyes fogyasztok valasztasi lehetdségének, valasztasi sza-
badsaganak korlatozza. Tipikusan ilyen korlatozadsnak mindsiilhet példaul, ha egy szolgaltaté valamely dijcsomag
igénybevételét csak az eléfizetok meghatirozott csoportja szdmara tenné lehetdvé. Tekintettel arra, hogy a Tandcs
ilyen jellegli versenyproblémat nem azonositott, a fenti magatartads megtiltdsara irdnyul6 kotelezettséget nem irt
eld.

b) A fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének tovabbi szintjét jelentheti azonban az, ha a szolgaltato a kiilon-
b6z06 dijesomagokat igénybevevé fogyasztok, elofizetok kozott ugy tesz indokolatlan kiillonbségeket, hogy ezen
indokolatlan kiilonbségek a dijcsomagok igénybevételi feltételeiben érhetdek tetten.
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Ez utobbi esetben az eléfizetd ugyan szabadon valaszthat az egyes dijecsomagok kozott, de a valasztasat kovetden
indokolatlanul megkiilonboztetett helyzetbe keriil. A fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének ezen
tovabbi szintjén tehat nem az eldfizetdi szerzodés megkdtésének pillanataban, hanem utobb, a szerzédés
megsziintetésével 0sszefiiggésben, a szerz6dés fenntartasa érdekében torténik az eléfizetd indokolatlan megkii-
16nboztetése.

A fenti b) esetben tehat a kotelezett szolgaltatok a 111.4.3. ¢) pontban részletezett indokok alapjan képesek
lehetnek arra, hogy az eléfizetd egyes dijcsomagrol masik dijesomagra torténd valtasahoz, illetve a kotelezett
szolgaltatd melletti hosszu tava elkotelezettséggel jard hatarozott eléfizetdi szerzOdések hatarozott id6 lejarta
elétti megsziintetéséhez (felmondasahoz) olyan indokolatlan és/vagy aranytalan feltételeket tarsitsanak, amelyek
a kotelezett szolgaltaté mas dijecsomagjait igénybe vevo eldfizetdket illetve a kotelezett szolgaltatotol eltérd
szolgaltatot valasztd szolgaltato eléfizetdit nem terhelik. Hangstlyozandé tehat, hogy a fogyasztok indokolatlan
megkiilonboztetésének ezen a szintjén az eléfizetd a kérdéses szerzédés megkdtésekor mérlegelhet ugyan, de
nem lehet tudomadsa arrdl, hogy a hatarozott id6tartam alatt nem bukkan-e fel egy szamara még kedvezdbb ajanlat
akéar egy Uj szolgaltatd ajanlataként, akar egy meglévd szolgaltatd 0j dijcsomagja formajaban. A kotelezett
szolgaltatok ezen magatartasa pedig — még akkor is, ha azt szandékoltan nem célozza — hatasaban a kotelezett
szolgaltatok hozzaférési piacon fennalld piaci er6folényiik fenntartasat illetve erdsddését okozhatja.

Az Eht. 52-57. §-a szerint lefolytatott eljaras Iényege abban all, hogy a Tanacs az ex-ante szabalyozas részeként folya-
matos piacelemzési tevékenységet végez, amelynek soran vizsgalja, hogy lat-e Iehetdséget a versenyhelyzet romlasara.
Amennyiben a Tandcs a versenyhelyzet romlasanak lehetdségét észleli, akkor az azt okozo lehetséges versenyprob-
Iémaval aranyos és indokolt kotelezettséget kell kiszabnia. A I11.4.3. c) pontban részletezett versenyproblémaval
Osszefiiggd indokolt és aranyos kotelezettség kiszabasanak azonban eléfeltétele, hogy a fenti b) pontban foglalt
fogyasztok indokolatlan megkiilonbdztetésének ,,tipusatdl” elkiilonitse azt a magatartast, amikor a fogyasztok egyes
csoportjai ugyan elére definidlt moédon nem ugyanahhoz a szolgéltatasi feltétel-halmazhoz jutnak hozza, mint mas
fogyasztok, de ez a megkiilonboztetés indokolhatd és aranyban all azzal a kedvezménnyel, amit az eldéfizetének az eltérd
szolgaltatas feltétel-halmaz keretében kinal, illetve indokolhat6 és aranyban all azzal a koltséggel amelyet a szolgaltato
mas eldfizeti szerzodéshez képest ezen szerzddés teljesitésére forditott. A kotelezettség ilyen jellegli megkiilonboztetés
megtiltdsara nem irdnyulhat, hiszen a normal iizleti életben altalaban bevett szokas, pl. fogyasztoi szegmensek képzése,
nagyfogyasztoknak arengedmények stb. Az tehat, hogy kiilonféle szolgaltatasi feltételhalmazok (dijcsomagok) 1étez-
nek, hogy egyes fogyasztok kiillonb6zo szolgaltatasi feltételekkel “fogyasztanak™, mint masok, az még dnmagaban nem
jelenti a fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetését.

Ezzel szemben a fogyasztok indokolatlan megkiilonbdztetése torténik akkor, ha valamely dijcsomagban foglalt szol-
galtatasi feltétel-halmazt valaszto eldfizetd azért nem juthat hozzé olyan mas szolgaltatasi feltétel-halmazhoz, mint mas
eléfizetok, mert valasztasi szabadsagaban korlatozva van azaltal hogy, szerz6dés megsziintetésével dsszefiiggésben a
szerzddés teljesitésére forditott koltségével vagy az altala a teljesités soran nyujtott kedvezménnyel nem indokolhaté és
azokkal nem aranyos feltételeket kell teljesitenie. A valasztasi szabadsagnak viszont folyamatosan kell érvényesiilni,
tehat ha van olyan iddszak (pl. a hliségszerz6dés megkdtése utan), amikor nem érvényesiil, a fogyasztd indokolatlan
megkiilonboztetése folvethetd.

A 111.4.3. ¢) pontban részletezett versenyproblémaval 0sszefiiggésben ez konkrétan azt jelentheti, hogy az el6fizetd
(azzal, hogy a dijcsomag igénybevételével egyiitt a jovore nézve hosszu tavon kotelezden el kell, hogy kotelezze magat a
volt koncesszids szolgaltaté mellett) a hatdrozott id6 fennallta alatt akkor keriilhet indokolatlanul megkiilonboztetett
helyzetbe a hosszu tavu elkotelezettséggel nem jard dijecsomagot valaszto eldfizetdvel szemben, ha a kordbban valasztott
dijecsomagjarol a nem vart jovébeni események bekovetkezése esetén csak olyan jelentds hatranyt jelentd feltételek
teljesitése utjan tud ,,szabadulni”, amely meggatolja, hogy az eldfizetd racionalisan a szerz0dés hatirozott id6 eldtti
felmondasa mellett dontson. Ez a jovébeni nem vart esemény kotddhet az eldfizetd egyéni magatartasdhoz is (példaul
elkoltozik), de kotddhet a piaci viszonyok gyors valtozasahoz is (igy ahhoz, hogy akéar a kotelezett szolgaltato, akar mas
alternativ szolgaltatd a hliségszerzddés hatalya alatt kedvezébb dijcsomagot kindl fel szdmadra). Ilyen esetekben a
korabban ilyen tipust dijcsomagot valasztd eldfizetd indokolatlanul keriil hatranyba példaul azzal az eléfizetdvel
szemben, amelyik eredetileg olyan dijcsomagot valasztott, amely nem jart a kotelezett szolgaltatdé melletti hosszu tava
elkotelezettséggel, és a szerz6dés megsziintetéséhez egy¢b feltétel teljesitését nem kivanta meg a szolgaltato.

A feltételek indokolatlansaga akkor valoszintisithetd a leginkabb, ha a kdtelezett szolgaltatd valamely hatarozott idejii
szerz6dés keretében igénybe vehetd dijcsomagjat kizarolag azért kinalja olyan feltételekkel, amely gyakorlatban
meggatolja, hogy az eléfizetd racionalisan valoban a szerz6dés hatarozott id6 eldtti felmondasa mellett dontson, mert
tapasztalata szerint a fogyasztoi szokasok alapjan ezt a dijcsomagot valasztjak legtobben, vagy mert a fogyasztokat
kifejezetten ebbe a tipusu dijcsomagba probalja terelni és tartani. Ebben az esetben a szolgaltatd valdszinisithetéen
szandékoltan torekszik piaci erejének fenntartasara vagy megerositésére.
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A dijecsomaghoz kapcsolddo feltételek egyben a fogyasztok indokolatlan megkiilonbozetését is jelenté indokolatlan-
saga és/vagy aranytalansaga tehat a fentiek alapjan akkor allapithaté meg:

a) Ha ezek a feltételek a kizarolag hatdrozott idejli szerzddés keretében igénybe vehetd dijcsomagokhoz kdtddnek, a
szolgaltatd a dijcsomag igénybevételét az Eht. 134. § (1) bekezdés szerint barmikor tovabbi jogkovetkezmények
nélkiil felmondhat6 hatarozatlan idejii szerz6dés keretében nem biztositja, €s;

b) a feltételek a hatarozott ideji el6fizetdi szerzodésnek az eldfizetd altal a hatarozott id6 letelte elétt valo felmon-
dasahoz vagy az eldfizetonek a hatarozott idejii eldfizetdi szerzodés keretében igénybe vett dijcsomagrol a
hatarozott id6 letelte el6tti mas dijcsomagra torténd valtasahoz kotddnek; és

c) ezen feltételek eldfizetd altali teljesitése nincs aranyban a szerz6dés keretében a szerzdés (akar dijcsomag-valtas
akar felmondas itjan) megsziinéséig teljesitett szolgaltatassal, ebbdl kovetkezden a szolgaltatd esetleges rafordi-
tasaival vagy elmaradt hasznaval, esetleg azzal éppen ecllentétesek; vagy ezen feltételek teljesitése az eldfizetd
részeérdl a szolgaltatod altal a szerz6dés teljesitése soran a szerzodés (akar dijcsomag-valtas akar felmondas utjan)
megsz{inéséig nyujtott kedvezménnyel nem indokolhato és azokkal nem aranyos.

Jol lathato tehat, hogy a rendelkez6 rész b) pontjaban kiszabott kotelezettség tekintetében valamely dijcsomag felté-
telei indokoltsaganak és/vagy aranyossaganak vizsgalata két objektiv és egy hatosag altali mérlegelési szempontont
mentén végezheto el.

Tekintettel arra, hogy jogszabalyi megkotés hidnyaban mind a hatarozott idejii szerz6dés keretében igénybe vehetd
dijcsomagrél masik dijcsomagra torténd valtashoz illetve a szerzédés felmondasdhoz fiz6do feltételek (altalaban
kotbérfizetési kotelezettség, de elképzelhetd egyéb mas feltétel is), mind pedig a szerzddés teljesitése soran nyujtott
kedvezmények rendkiviil valtozatosak és eltéroek lehetnek (ide szamitva azt is, hogy a szolgaltatok a piacon a fogyasz-
tok ,,megszerzése és megtartasa” érdekében ujabb és ujabb dijcsomagokat és ezen beliil kedvezményeket alakitanak ki),
ezért a Hatosag mindig egyedi esetekben tudja a feltételek indokoltsagat és aranyossagat hatosagi ellendrzés keretében
vizsgalni.

A Tandcs hangsulyozza, hogy amikor a kételezett szolgaltato a hozzaférésen keresztiil az egyes, kizarolag hatarozott
idejii szerzddéssel igénybe vehetd dijesomagok hatarozott id6 eltelte eldtti felmondasat illetve az eldfizetdnek ezen
dijcsomagokrol torténd mas dijcsomagra valo valtasat olyan indokolatlan feltételek tamasztasaval akadalyozza meg,
amelyekkel elérhetd, hogy a hozzaférést dontd tobbségben csak tolik igénybe venni tudo eléfizetk a hosszabb tava
eloéfizetési jogviszonybol még 1ényegesen jobb ajanlat esetén sem tudnak ,,szabadulni”, és ezaltal az ezen dijcsomagot
igénybe vevo eléfizetdit indokolatlanul megkiilonbozteti mas eléfizetoktol, akkor ez a kiilonbségtétel alkalmas lehet
arra, hogy a kotelezett szolgaltaté a hozzaférési piacon fennalld jelentds piaci erejét tovabbra is fenntartsa, mivel (j
szolgaltatonak gazdasagilag, pénziigyileg nem racionalis a piacra l1épés. Ha egy szolgaltatd uj belépdként a hozzaférések
piacan kivan versenyezni, akkor — tekintettel helyhez kotott telefon penetracidja évek ota tartd fokozatos csokkenésére —
eléfizetdinek jelentds részét értelemszerlien a hozzaférések 99,95...100%-4at nyjto kotelezett szolgaltatd eldfizetdibol
tudja ,.elcsabitani”. Ez fiiggetlen attol, hogy az 0j belépd hurokatengedéssel vagy sajat halozattal kivan a piacon
megjelenni. Ezen megkiilonboztetés kozvetett hatdsa tehat nagy valdszinliséggel az lesz, hogy az eléfizetdk ezen
csoportja egy piacra 1épd 0j szolgaltatd latszolag nagyon kedvezd ajanlata esetén sem vdlasztja ezen Uj szolgaltatot,
hiszen a hatérozott idejii szerz8dés felmondasdhoz vagy a dijcsomag-valtashoz kot6dd (4ltalaban pénziigyi) feltételek
teljesitése hatranyosabb az eléfizetdre nézve, mint a szolgaltatovaltas hatadsaként jelentkezd pénziigyi megtakaritds. A
kotelezett szolgaltatok jelen hatdrozatot megel6zden nem voltak korlatozva abban, hogy mely dijcsomagok tekintetében
kotik ki a hatarozott idejii szerzddések keretében torténd kotelezd igénybevételt €s abban sem, hogy a hatarozott
iddtartam ,,eldfizetd altali megszegését” milyen feltételek teljesitésével kapcsoljak dssze. Azaz elvileg megtehették,
hogy a legnagyobb eldfizetdi kort érintd dijcsomagok esetében éltek ezzel a lehetdséggel, és ezaltal maximalni tudtak
azon eldfizeték szdmat, amelyeknek raciondlisan ,,nem éri meg” a dijcsomag igénybevételét kovetden 0j hozzaférést
nyUjtod szolgaltatdt valasztani. A Tandcs eldtt tovabba ismeretes, hogy a kotelezett szolgéltatok bizonyos dijcsomagok
esetében a hiiségnyilatkozatok lejartat kovetd idészakot tigy szabélyoztdk, hogy a dijcsomag igénybevételének ideje
automatikusan meghosszabbodik tjabb hatdrozott idére. A szolgaltaté ezen magatartdsa dGnmagdban még nem jelent
versenyproblémat, de ha a szerzddés tovabbi hatarozott idére torténd meghosszabbodasa Gijfent egyiitt jar azzal, hogy az
Ujabb hatdrozott idd eltelte eldtti szerz8désmegsziintetéshez vagy dijecsomag-valtdshoz a korabbival egyenértékii vagy
annal stlyosabb hatrannyal jaré indokolatlan és/vagy ardnytalan feltételek jarulnak, akkor ez a 111.4.3. c¢) pontban feltart
versenyprobléma tovabbi erdsddését okozhatja, hiszen az eldfizetd kotelezett szolgéltatdhoz ,kotése” tobb évig is
tarthat, megakadalyozva ezzel a tényleges versenyt a hozzaférési piacon.

A dijcsomagok feltételeiben — és ezaltal az eldfizetok korében — torténd fentebb részletezett indokolatlan kiilonb-
ségtétel kozvetett hatdsa —a hatdrozat rendelkezd részének b) pontja szerinti szabalyozas hidnyaban — a fentiekbdl
kovetkezben szintén nagy valdsziniiséggel az lehet, hogy
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- a piacra belépni kivano szolgaltatd a kotelezett szolgaltatonak fenti modon elkotelezett eléfizetdk szamanak
felmérése alapjan eleve ugy itéli meg, hogy a piacon a beruhazasa nem tériil meg, ezért nem jelenik meg a piacon,
vagy

- apiacon mar jelen 1évQ szolgaltatd kénytelen a piacrol kivonulni, mert a kotelezett szolgaltatd hosszu tavon minél
tobb eléfizetét probal a hatarozott ideji szerzodés lejarta eldtti megsziinéshez indokolatlan €s/vagy aranytalan
feltételeket kapcsold dijesomagok felé , terelni”.

Mint ahogyan a Tanacs a 111.4.3. ¢) pontban jelezte, a fenti indokolatlan megkiilonbdztetés tovabbi lehetséges koz-
vetett hatasaként jelentkezhet, hogy a kdzvetitd szolgaltatd sem tud olyan forgalmi dijakat kialakitani, amely kedvezébb
az eléfizetdnek, mint a hatarozott idejii szerz6dés hatarozott ido el6tti megsziintetésével jaro feltétel teljesitése miatt
jelentkez6 hatrany. A fenti versenyprobléma elsésorban akkor jelentkezhet, ha a hatarozott idejli szerz6dés hatarozott
1dd elétti megsziintetéséhez kapcsolt, fent emlitett indokolatlan €s aranytalan feltétel olyan (gyakran bizonyos ingyenes
lebeszélhetdséget tartalmazo) magas havi eléfizetési diju dijcsomagokhoz jarul, ahol az el6fizet eleve nem érdekelt a
kozvetitévalasztas szolgaltatas igénybevételére. Ebben az esetben ugyanis a kozvetitdszolgaltatas igénybevétele elso-
sorban ugy lenne racionalis valasztas az el6fizetd részérdl, ha eltte attérne egy alacsonyabb eldfizetési diji dijcsomagra,
de a hosszu tavu elkotelezettség megsziintetéséhez jaruld fent emlitett indokolatlan és aranytalan feltétel miatt az
eléfizetd ezzel nyilvanvaléan nem fog élni.

Tekintettel arra, hogy a dijcsomagok meghatarozott feltételeinek indokolatlan és/vagy aranytalan modon torténd
meghatarozasa a fentiekben részletezett indokok alapjan egyben az eléfizetok indokolatlan megkiilonboztetését is
eredményezi, ezért a Tanacs a I11.4.3. c¢) pontban feltart versenyproblémaval aranyos kotelezettséget az Eht. 109. § (1)
bekezdés C) pontja alapjan szabta ki.

A Tanacs megallapitasa szerint az Eht. 109. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kotelezettség jelen hatarozat rendelkez6
részének b) pontja szerinti tartalommal torténd eldirdsa az azonositott versenyprobléma kezelésére alkalmas, azzal
indokolt és aranyos:

1. egyrészt eldsegiti a hozzaférési piacon a hatékony verseny kialakulasat; lehetdvé teszi az alternativ szolgéltatok
szamara, hogy akar hurokatengedéssel, akar sajat halozatukon igénybevételével kedvezdbb hozzaférési feltételeket
kinaljanak az el6fizet6k szamara, iigy hogy az eldfizetd nincs akadalyozva a hatarozott idejli szerz6dés megsziinte-
téséhez jaruld indokolatlan és/vagy aranytalan feltételek teljesitése révén a szolgaltatovaltasban;

2. masrészt elésegiti az el6fizetdk Eht. 2. § bd) €s be) szerinti alapelvi szinten biztositott jogait, azaltal, hogy az el6-
fizetd a fenti indokolatlan és/vagy aranytalan feltételek megsziinésével szabadon valaszthat a hozzaférést nyujtd
szolgaltatok és a legalacsonyabb aru szolgaltatasok igénybevétele kozott;

3. harmadrészt figyelembe veszi, hogy a kotelezett szolgaltatoknak nyilvanvaléan méltanyoland6 — a Tandcs altal is
elismert — érdeke flizodik azon eléfizetok megtartasahoz, amelyekkel kotott hatarozott idejii szerzodések a szer-
z0dés megsziinését nem indokolatlan és nem aranytalan feltételekhez kotik (tehat a Tandcs a hatarozott ideji
szerz6dések megsziintetésének feltételekhez kotését nem tiltja meg generalisan);

4. negyedrészt a kotelezettség kirovasaval a kotelezett szolgaltatokat terheld hatrany nem haladja meg a kotelezettség
kirovasaval elérhetd elonyoket, mivel a kotelezett szolgaltatok tovabbra is kinalhatnak olyan megfeleld dijcso-
magokat, ahol az eldfizetének ,,nem éri meg” szolgaltatot valtani, de a kotelezettség kirovasa az alternativ szol-
galtatoknak is lehetéséget ad kedvezd dijesomagok felkinalasara azaltal, hogy az eléfizetok a hatarozott ideji
szerzddések hatarozott ido eltelte eldtti megsziintetése esetén nincsenek korlatozva a szolgaltatovaltasban, amiatt
mert az indokolatlan és/vagy aranytalan feltételek teljesitésével jard hatranyokat racionalisan nem képesek
kompenzalni a szolgéltatovaltassal nyerhetd elényok.

Tekintettel arra, hogy jelen kotelezettség a kotelezett szolgaltatok dijcsomagjainak bizonyos modon torténd atala-
kitasat, altalanos szerzodési feltételekbe foglalasat illetve a modositott altalanos szerzodési feltételek Nemzeti Hirkoz-
1ési Hatosag Hivatalanak torténd benyujtasat igényli a Tanacs a kotelezettség hatalyba 1épésének napjat a hatarozat
kozlését kovetd 60. napban hatarozta meg, figyelemmel a kotelezett szolgaltatoknak az Eht. 130. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségeikre is.

111.4.5.3. A kozvetitévalasztas (Eht. 111. §)

Az Eht. 111. § (1) bekezdése szerint:

A helyhez kotott telefonhalozathoz torténd eldfizetdi hozzdféréssel és hasznalattal kapcsolatos, a Tandcs altal érin-
tett piacként meghatdarozott barmely piacon jelentds piaci erovel rendelkezd szolgaltato kételes az elbfizetdje szamdra
kiilon jogszabalyban meghatdrozott modon lehetové tenni a kozvetitévalasztast - elévadlasztas, illetve hivasonkénti
kozvetitovalasztas utjan - a helyhez kétott telefonhdlozat valamennyi hivasviszonylataban, beleértve az internet hivasvi-
szonylatot is.”

A Tanécs a rendelkez0 rész c) pontjaban —tekintettel az Eht. 111. § (1) bekezdésére — a ,,.Nyilvanos telefonhalozathoz
helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara” elnevezésii 1. szamu, valamint ,,Nyilvanos telefonhal6zathoz
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helyhez kotott hozzaférés nem lakossagi felhasznalok szamara” elnevezésii 2. szamu kiskereskedelmi piacokon
tovabbra is érvényesnek tekinti a kdzvetitovalasztas kotelezettségét a kotelezett szolgaltatok szamara.

I1.4.6. Aranyos ¢€s indokolt kotelezettségek meghatarozasa

A Tanacs megvizsgalta az Ot érintett piacon érvényesiilé er6folény hatdsait, azonositotta a versenyproblémat,
értékelte a rendelkezésre allo szabalyozoi eszkozoket €s kivalasztotta a feltart versenyproblémanak megfeleld, indokolt
és aranyos kotelezettséget.

a) A fentiek eredményeként a Tandcs az ot magyarorszagi volt koncesszios szolgaltatora az eldfizetdi szolgaltatasok
dijaval kapcsolatos kotelezettségek korében az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilalmat oly modon
hatarozta meg, hogy megallapitia, hogy amennyiben az eldfizetdi hozzaférési szolgaltatds ardanak (eldfizetési dij)
emelkedése (aggregalt arindex) 2007-ben ill. a rakovetkezé években a fogyasztoi arindex mértékét évente megha-
ladja, az indokolatlanul magas drat jelent, ezért a Tandcs a fogyasztoi arindex mértékét meghalado dijnévelést
megtiltia. A Tandcs a kételezettség betartasanak ellendrzése sordan a fogyasztoi arindex mértékét tekintve a KSH
dltal a 2007, ill. a rakovetkezd évekre egyenkeént ténylegesen meghatarozott (mért) fogyasztoi arindex értéket fogja
figyelembe venni.

A fenti kotelezettség betartasanak kikényszeritése, be nem tartdsanak szankcionaldsa a Tandcs 6nallé eljarasanak
(mely hatosagi piacfeliigyeleti ellendrzésnek mindsiil) keretében torténik meg.

b) A Tandcs uj indokolt és aranyos kotelezettségkent irta el a fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének

tilalmat. Ennek keretében a kotelezettség pontos tartalmat pontosan meghatarozta az alabbi modon:
Ha a Szolgaltato valamely hatarozott idejii eldfizetdi szerzodésnek az eldfizetd altal a hatarozott ido letelte elott
valo felmondasat vagy az eldfizetonek a hatdarozott idejii eldfizetoi szerzodeés keretében igénybe vett dijcsomagrol a
hatdarozott ido letelte elotti mas dijcsomagra torténd valtast olyan egyoldaliian kikotott jogi feltételhez, vagy olyan
gazdasagi feltételhez kéti, amely a Szolgaltato ezen szerzddeés teljesitésére forditott koltségével vagy az dltala a
teljesités soran nyujtott kedvezménnyel nem indokolhato és azokkal nem aranyos.

¢) A Tandcs a rendelkezé rész c) pontjaban —tekintettel az Eht. 111. § (1) bekezdésére — a ,,.Nyilvanos telefon-
halozathoz helyhez kétott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamara” elnevezésii 1. szamu, valamint ,, Nyilvanos
telefonhdlozathoz helyhez kotott hozzadférés nem lakossagi felhaszndlok szamdra”™ elnevezésii 2. szamu kiskeres-
kedelmi piacokon tovabbra is elbirta a kbzvetitovalasztas kotelezettségét a kotelezett szolgaltatok szamara.

111.4.7. Jogutddlas esetén alkalmazando szabalyok

A Tanacs jelen eljarasat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatalybalépését kovetden inditotta meg hivatalbol.

Az Eht. 23. §-a szerint a hatdsag a piaci felligyelettel és piaci szabalyozassal kapcsolatos eljarasokban az e torvényben
foglalt eltérésekkel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyair6l szold torvény (Ket.)
rendelkezései szerint jar el. Tekintettel arra, hogy a Ket. 16. §-a — a kordbban hatalyban volt allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyirol szold 1957. évi IV. torvénnyel szemben — mar mind az eljaras soran, mind a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd jogutddlassal kapcsolatban tartalmaz eldirdsokat, a Tanacs jelen hatdrozat rendelkezd részében
szintén rogzitette a hatarozatban eldirt illetve modositott ktelezettségek jogutddlasa esetén a kotelezett szolgaltato(k)
illetve jogutdja(ik) altal alkalmazando6 szabalyokat.

A rendelkezd részben foglalt szabalyok elbiraséra az aldbbi okok miatt volt sziikség:

» BaraKet. 16. §-a értelmében a kotelezett szolgéltato jogutddja nem mentesiilhet a kotelezett szolgaltatot korabban
jelen hatarozat alapjan terhel6 kotelezettségek alol, de az Eht. 52-57. §-a szerinti eljaras olyan specidlis, altalaban
kotelezettségek kiszabasaval is egyiitt jaré allamigazgatasi eljaras, amelyben a kotelezettségek jogutddlasarol
célszeri specidlisan is rendelkezni.

* A jelen hatarozatban azonositott kotelezett szolgaltatdo korében bekovetkezd jogutddlas valoszinisithetéen olyan
jelentds koriilmény, amely rendkiviili piacelemzési eljarasban az Eht. 57. § (3) bekezdés c) és/vagy d) pontja
szerinti tartalma hatdrozat meghozatalat igényli. Bar az Eht. 57. §-adban foglalt rendkiviili piacelemzés esetén a
Tanéacs haladéktalanul hoz hatarozatot, az Eht. 36. §-a szerinti egyeztetés, illetve az Eurdpai Bizottsag Eht. 65. §-a
szerinti notifikacios eljarasa ezekben az esetekben sem nélkiilozhetd, ezért a rendkiviili piacelemzési eljaras
befejezéséig — figyelemmel a Ket. 16. §-ara sziikséges rogziteni, hogy az 0j hatarozat hatalyba 1épéséig a kotelezett-
ségek jogutodlasa miképp alakul.

A hatérozat rendelkez6 része —figyelemmel az eltérd jogi jellegre — kiilon szabalyt tartalmaz egyetemes (&ltalanos) és

az egyedi (ligyleti) jogutddlas esetére.

* Egyedi (igyleti) jogutodlas esetén — figyelemmel a Ket. 16. §-aban foglalt rendelkezésre — az tigyleti jogutodo(ka)t
terheli a jogeldd jelentds piaci erejii szolgaltatot terheld valamennyi kotelezettség, az azt kirovo hatarozatban
maghatarozott tartalommal. Az iigyleti jogutodlas esetén tehat a jogutdd valamennyi — jelen hatarozatban kiszabott,
kotelezett szolgaltatot terheld — kotelezettséget a hatarozatban foglaltak szerinti tartalommal koteles tovabbra is
jogfolytonosan teljesiteni.
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» Egyetemes (altalanos) jogutodlas eseteit a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy a Tanacsnak a felek maganjogi viszonyaiba torténd beavatkozasra —igy a
Gt. szerinti jogutddlasi formak (tarsasagi formavaltas, egyesiilés, szétvalas) eseteinek kiilon vizsgalatara — nincs
hataskore, ezért a Tanacs csak a Ket. 16. §-a altal is szabéalyozott altalanos jogutddlas esetére altalanossagban és
csak a hatarozattal érintett kotelezettségekre vonatkozoan rendezte a jogutddlas kérdését. Az Eht.-ben szabalyozott,
a Tanacs altal kiszabhato kotelezettségek egyrészt dnmagukban is valtozatos képet mutatnak aszerint, hogy azok
miképpen terhelik a kotelezett szolgaltatokat, masrészt az Eht. hatalybalépését kovetden mar a Tanacs hatarozza
meg a jelentds piaci erejli szolgaltatokat terheld kdtelezettségek pontos tartalmat, ezért az altalanos jogutddlas
esetére eldirt rendelkezés szerint a jelentds piaci erejii szolgaltatot jelen hatarozat alapjan terheld kotelezettség
annak hatdrozatban meghatarozott céljahoz, jellegéhez és tartalmahoz igazodva fogja terhelni a jogutddlassal
1étrejott szolgaltato(ka)t. Ebbol kovetkezden mindig a jogutodlas konkrét esetében allapithaté meg az, hogy a
jogutodot miképpen terhelik a korabbi kotelezettségek, figyelembe véve azt, hogy a Ket. 16. §-a értelmében a
kételezett szolgaltatd jogutddja nem mentesiilhet a kotelezett szolgaltatot korabban jelen hatarozat alapjan terheld
kotelezettségek alol.

B. fejezet
A Tandcs hatarozataban fenntartott indokolatlanul magas dijak alkalmazdsanak tilalma
kotelezettseg ellendrzésére vonatkozo modszertan

A rendelkezd rész a) pontjdban meghatarozott kotelezettség ellendrzése a gazdasagstatisztikaban altalanosan ismert
¢s hasznalt arindexszamitas moddszerével torténik. A modszer az ellendrzésre kijelolt idészakban (targyidészak)
megfigyelt atlagos arszintet hasonlitja 0ssze az ellendrzés alapjat képezo iddszakban (bazisidoszak) megfigyelt atlagos
arszinttel. A bazisidészak és a targyidészak altalaban célszerlien egy teljes naptari év, de sziikség esetén ettdl eltérd
id6szak is hasznalhato.

A kotelezett szolgaltatd egyes dijcsomagjaiban megfigyelhetd targyévi/bazisévi atlagarak hanyadosai képezik az
egyedi arindexeket, amelyek valamilyen fajta sulyozott atlagabol all el6 a kotelezett szolgaltatd un. aggregat arindexe.
Az ellendrzés soran az aggregat arindexet kell dsszevetni a KSH altal megadott arindexszel.

A Tandcs altal lefolytatandd ellenérzési eljaras modszertananak részleteit a kovetkezok foglaljak dssze.

1. Az indexképzésben szerepet jatszo dijelemek

A hozzaférési piacokon megfigyelhetd dijelemek — az Indokolas A. fejezet 1.3. c) és e) pontjaban foglalt definicionak
megfelelden — az egyszeri (bekapcsolési/belépési, illetve atirasi) €s a havi eléfizetési dij.

A hozzaférési dij azon 0sszeg, aminek megfizetése nélkiil az igénybevevo nem képes a nyilvanos tavbeszéld forgalmi
szolgaltatashoz vald hozzaférésre, azaz a forgalmi szolgaltatasok igénybevételére, hivasok inditasara és fogadasara. A
hozzaférési dij fogalma tehat fiiggetlen attol, hogy milyen egyéb (esetleg forgalmi) kedvezmények kapcsolddnak hozza.

A hatédrozatlan idére sz610, eléfizetdi szerzddések alapjan fizetett eldfizetési dijak hozzaférési dijnak mindsiilnek,
fiiggetleniil a helyi hurok megvalositdsanak technologiai modjatol.

A feltoltd kartyas, un. prepaid csomagok figyelembevétele a hozzaférési lehetdségek alapjan eltérd lehet. Abban az
esetben, ha ezen szolgaltatas igénybe vételének feltétele, hogy az eldfizetd helyiségében egy, a nyilvanos tavbeszeld
szolgaltatas hasznalatat biztositd hozzaférési pont legyen (legyen eldfizetdi hurok), akkor a feltoltd kartyas csomag
dijanak teljes értéke hozzaférési dijnak tekintendd, feltéve, hogy a feltdltd kartyas csomag érvényességi ideje és a
feltoltésre rendelkezésre allo tiirelmi id0 még nem jart le, és a szerzddés feltételeként megkivant allandé helyi
tavbeszEld allomas utan elofizetési (hozzaférési) dijat nem kell fizetni.

Ha egy feltolto kartyas csomag igénybevételének nem sziikséges feltétele egy allando helyt, dijazas nélkiili elétfizetdi
hozzaférési pont megléte, a csomag hasznalata nem mindsiil az 1. illetve 2. szamu piaci szolgaltatas igénybevételének.

A kartyas vagy érmés nyilvanos allomasok igénybevétele szintén nem képezi az ellenérzés targyat, hiszen ebben az
esetben nincsen hozzaférési dijelem.

Az ellendrzési eljards sordn figyelembe veendd, az indexképzésben szerepet jatszo dijelemek kivdlasztdsa az alabbi
szempontok alapjan tortént:

A hozzaférési dijak valtozasa mértékének ellendrzése soran az eldfizetési dijakbol nyujtott forgalmi kedvezményeket
a Tanacs nem fogja figyelembe venni. A dijcsomag konstrukciok folyamatos valtozasa és a nyljtott kedvezmények
szaporodasa el kivanjak mosni azokat a hatarokat, amelyek a hozzaférési és a forgalmi piacokat egymastol elvalasztjak.
Elvileg és szabalyozasi szempontbol is kiilon kell azonban vélasztani ezeket a piacokat egymastol, hogy a JPE szol-
galtatok ne tudjak a hozzaférési piacokon meglevd er6folényiiket atvinni a forgalmi piacokra. Mind logikailag, mind
iddbelileg megallapithatd, hogy a hozzaférési szolgaltatdsok nyujtasa és igénybevétele megeldzi a forgalmi szolgal-
tatdsok nyujtasat és igénybe vételét, igy a hozzaférési szolgaltatasokért fizetett dijat kell elsddlegesnek tekinteni a for-
galmi szolgaltatasokért fizetett dijjal szemben akkor is, ha a fizetett dij (egyfajta atalanydijként) esetleg mindkét
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szolgaltatas igénybe vételét fedezi. Ezért indokolt az a fajta — egyébként a kdzgazdasagi szemléletmodban gyakori -
indirekt megkozelités, amely szerint a hozzaférés dija az az 6sszeg, amit ha nem fizet meg a fogyasztd a szolgaltatonak
(mindegy, hogy milyen jogcimen), nem kapja meg a hozzaférési szolgaltatast, azaz a forgalmi szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés lehetoségét.

A Tanacs hasonld megfontolasok alapjan nem vesz figyelembe a hozzaférési dijban semmilyen mas piacon érvé-
nyesiill6 kedvezményt sem. A kombinalt dijcsomagoknak példaul altalanos kozos jellemzdje, hogy tobblet szolgalta-
tasokat és egyéb kedvezményeket tartalmaznak, amelyek altalaban nem mindsiilnek tavbeszéld szolgaltatasnak. Ilyenek
lehetnek példaul: ingyen rendelkezésre bocsatott telefonkésziilék, ingyen nyujtott Internet hozzaférési szolgaltatas,
ingyen vagy kedvezményesen nytjtott xDSL kapcsolat, stb. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat a nyilvanos tavbeszélo
hozzaférési szolgaltatas piacan JPE-nek mindsitett szolgaltatok kotelezettségének betartasat hivatott ellendrizni, ezek az
egyéb szolgaltatasok az eléfizetési dijat csokkentd tényezoként nem vehetdk figyelembe, és a vizsgalatba nem is
vonhatok be. A kiegészitd dijcsomagok eldfizetési dija is altalaban tobblet forgalmi kedvezmények igénybevételét teszi
lehetdvé. Mivel ezeknek nincs kapcsolata a hozzaférési szolgaltatasokkal, a Tanacs sziikségtelennek tartja ezeknek a
dijcsomagoknak a vizsgalatat.

A feltoltd kartyas, prepaid csomagok megkiilonboztetése is azon alapul, hogy az értiik fizetett 6sszeg jogositja-e fel a
fogyasztot a hozzaférési szolgaltatas igénybe vételére. Az 1-2. piaci szolgaltatdsnak nem mindsiilé csomag ara nem
tartalmaz hozzaférési dijat, mivel nem ennek megfizetése teremt lehetdséget a fogyasztd szamara a forgalmi szolgalta-
tasok igénybe vételére, hivasok fogadésara.

2. A tortidoszaki dijcsomagok kezelése

Olyan dijcsomag egyedi arindexének megallapitasa, amely nem létezett folyamatosan a bazisidészak elejétol a
targyidoszak végéig (tehat a bazisidészak kezdete utan keletkezett vagy a targyiddszak vége el6tt megsziint), specidlis
eljarast igényel. Az drindex szamitasdhoz ugyanis sziikség van arra, hogy a bazis- és a targyidészak megfeleltethet6k
legyenek egymadssal. Ennek egyik megoldasa a tort idészak mennyiségi adatainak kipdtlasa a teljes id6szaknak
megfelelden, Un. helyettesités révén, feltételezett helyettesité mennyiségek szamitasaval.

Ahhoz, hogy a helyettesité mennyiségek becslése mentes legyen a prekoncepciotdl, helyettesitd szolgaltatasként
minden olyan dijcsomagot hasznalni kell, amely a helyettesités idészakaban egyaltalan 1étezett, mégpedig azoknak a
helyettesités id6szakaban igénybe vett tényleges aranyaban. Ha azonban valamely tortiddszaki dijcsomag esetében
egyértelml informacié van egy masik dijcsomaggal valo Osszefiiggésre, amely bizonyithatd mddon dokumentalt és a
tényadatokkal is alatimasztott, akkor a helyettesité mennyiség becslése soran ezt az 6sszefliggést figyelembe kell venni.

Az ellendrzési eljaras soran alkalmazasra keriilo tortidoszaki dijcsomagok kezelésének fenti modszere az alabbi
szempontok alapjan keriilt meghatdarozasra:

Az altalanosan ismert és alkalmazott statisztikai modszereknél altalaban nincs nagy igény olyan termékek arval-
tozasanak megallapitasara, amelyek csak a bazisiddszak kezdete utan keriiltek bevezetésre, vagy még a targyidészak
vége el6tt megszintek. A statisztikai modszerek szokasosan a konszolidalt allapotok vizsgalatara alkalmasak, ami azt
jelenti, hogy a vizsgalt termékek vagy az azokkal egyenértéki termékek a vizsgalt bazis- és targyidészakban végig jelen
voltak a piacon.

Figyelembe kell venni azonban, hogy a hirkdzlési piacokon a legnagyobb arvaltozasi hatasok a dijcsomag valtasok
soran, ezek kovetkezményeként észlelheték. Tekintve, hogy a dijcsomag-termékek gyakran valtoznak, és ezek arai
erésen kiilonbdzhetnek, fontos hogy olyan modszereket alkalmazzunk, amelyek képesek kimutatni a dinamikus
valtozasok kovetkezményeit is.

Az egyik dijcsomagbdl a mésikba val6 fogyasztéi vandorlasnak, az in. migracionak alapvetden két esete van. Egyike
ezeknek a valés migracid, amely az igénybevevdk vandorlasat jelenti a meglévo dijesomagok kozott. Ennek hatdsa
kozvetleniil megjelenik a kiilonb6zd dijcsomagok mennyiségi adatainak valtozasa révén, és e hatdsok szdmitdsa nem
igényel kiilonleges modszereket. Arra sincs sziikség, hogy pontosan ismerjiik, melyik dijcsomagbol melyik masikba
milyen mértékli atvandorlas kovetkezett be, vagy az egyes dijcsomagokba hany 0j eldfizetd jelentkezett, illetve hany
eléfizeté mondta le a szolgaltatast. A mennyiségi adatok mindezen jelenségeknek a végeredményét mutatjak a részletek
nélkiil, és ezek az adatok elégségesek az arstatisztikai vizsgalatokhoz.

A valos migracional hangsulyosabban kell kezelni a feltételezett migraciot, ami azt jelenti, hogy példaul egy 1j
dijcsomag megjelenése elétt melyik akkor mar meglévd dijesomagbdl mennyi igénybevétel jelentkezett volna a szoban
forgo dijcsomagban, ha az mar létezett volna.

A feltételezett migracio a kozgazdasagi statisztikaban helyettesités néven ismert, és feltételezésekkel, becslésekkel
szamithato.

A helyettesités problémaja az iparagi sajatossagok figyelembevételével kezelhetd. A helyettesités becslésénél a mod-
szernek atfogonak és semlegesnek, prekoncepcio-mentesnek kell lennie, azaz a teljes vizsgalt adathalmazra vonatkoznia
kell, és nem lehet sem rossz-, sem joindulat. Ennek a kovetelménynek az tesz eleget, ha a helyettesitendé mennyiséget a
helyettesitd dijcsomagok kozott azok ,,népszertisége” aranyaban osztjuk szét, amikor is a népszertiség fokmérdje a
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helyettesitd dijcsomagok egymashoz viszonyitott igénybevételi volumene. Ugyanakkor a valos gazdasagi jelenségek, az
arvaltozasok minél pontosabb becsléséhez, megallapitasahoz célszerii figyelembe venni, ha a Hatosag rendelkezésére
allnak a helyettesité mennyiségekre vonatkozo tovabbi, részletesebb, egyértelmii és bizonyitd erejli adatok, informa-
ciok, amelyek ugyancsak megfelelnek az atfogosag és semlegesség kovetelményének.

3. Arindex-formula

A Tandcs az egyedi arindexek aggregalasa, sulyozéasa soran az alabbi Tornquist arindex formulat fogja hasznalni:

n
py=expl ¥ (7;*Inp;)]
i=1
ahol:

Ds az sszesitett drindex,

Di az egyes Osszetevd sorok elemi arindexe,

n az Osszetevo sorok szama,

ri az egyes Osszetevo sorokhoz tarozo relativ bevételek szamtani atlaga, azaz:

. _1f _Boi Bii

ri=g|l T —t————
n n
2Boi 2Bl
i=1 i=1

ahol:

Bo: az i-edik sorhoz tartozo bevétel a bazis-, illetve

B atargyidészakban

Abban az esetben, ha az aggregalt vagy rész-aggregalt érték kozvetleniil az drindex formuldval nem hatarozhat6 meg,
a volumen index formulat kell hasznalni, ahol a fenti képletben pi helyett vi-t azaz az egyedi volumen indexeket kell
alkalmazni. Az arindex aggregalt értékét ebben az esetben az értékindex és a volumenindex aggregalt értékének hanya-
dosaként kell képezni.

Az ellendrzési eljaras soran alkalmazasra keriilo arindex formula meghatdarozasa az alabbi szempontok alapjan tortént:

Az altalanosan hasznalt, hagyomanyos aggregat indexformuldk (Laspeyres, Paasche) kifejlesztése olyan koriilmé-
nyekre tortént, és alkalmazasuk is olyankor célszerli, amikor vagy a bazis-, vagy a targyidészakban az értékesités
mennyiségi adatai nem allnak rendelkezésre. Ezért ezek az indexek olyan alapvetd feltételezésen nyugszanak, hogy a
hianyz6 adatok iddszakaban az értékesités volumene azonos az ismert adatokéval. Az ex post index-szamitasoknal
altalaban rendelkezésre allnak mind a bazis-, mind a targyiddszak adatai, igy (az adatok birtokaban) ezen indexek hasz-
nalata nem indokolt, mivel a korlatozo feltétel nem all fenn. Ennek ellenére hasznalnak ex post esetben is feltételezé-
seken, st egymasnak ellentmondo feltételezéseken alapuld indexeket (pl. a Fisher indexet, amikor a Laspeyres ¢€s
Paasche modszerrel kiszamitott index mértani atlagat alkalmazzak), de ezt csupan technikai kompromisszumnak
tekinthetjiik. Ezen modszerek alkalmazasanak helyessége tehat elvi alapon tamaszt kétségeket, még akkor is, ha az
altaluk nyert eredmény (ha egyaltalan produkalhatd), esetleg kozel esik a masfajta modszerekkel nyerhetd eredményhez.
A Tornquist index a sulyozasnal mind a bazis-, mind a targyiddszak adatait figyelembe veszi, és szamitasa ma mar nem
okoz technikai nehézséget, igy alkalmazasa a fenti problémat feloldja.

A hagyomdanyos indexformulak feltételezik, hogy az egyedi arindexek meghatirozhatoak, ez azonban csak akkor
igaz, ha az egyedi arak is ismertek. A véltozatlan mennyiségekkel helyettesitett idészakban azonban legfeljebb csak a
nominalis drakat ismerjiik, az akcidk, atmeneti engedmények miatt azonban a tényleges atlagos arakat nem, azok a bevé-
teli és mennyiségi adatokbdl szamithatéak. Ezek viszont nem éallnak rendelkezésre. A feltételezett migracio kezelése a
fenti index formuldk esetében tovabbi nagy nehézséget okozna, amely megkérddjelezné a szamitasok megbizhatosagat.
A Tornquist index alkalmazasa ezen problémak kezelését is megkonnyiti.

A fenti megfontolasok alapjan a Tandcs ugy dontott, hogy az arindex aggregatumokat a Tornquist formulaval hataroz-
za meg.

4. A figyelembe vett dijcsomagok szamanak korlatozasa

Az 1. és 2. piac szamos dijcsomagjanak, el6fizetés tipusanak ellenérzése az arindex szamitasokat igen terjedelmessé
teheti, amihez hozzajarul a helyettesités szamitasanak dsszetettsége is. Emiatt a Tandcs a vizsgalatba az aggregalas soran
csak addig vonja be a kiilonb6z0 dijcsomagokat, ameddig bevételnagysag szerinti csokkend sorrendben 6sszegezve az
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Osszes bevétel meghatarozo (pl. legalabb 95%-o0s) hanyadat el nem érik; azaz addig a szintig, hogy az ezt kdvetd kisebb
dijcsomagok arvaltozasa az Osszesitett (aggregat) arindexet érdemben ne befolyasolja.

5. Az drazasi gyakorlat kovetése a modszertanban

A fentiekben leirt modszertan a kotelezett szolgéltatok altal jelen hatdrozat kézbesitésekor kovetett ar- és dijcso-
mag-képzési gyakorlatra épiil. Abban az esetben, ha a szolgaltatok ezen gyakorlata megvaltozik, az arellenérzési mod-
szertan is megfelel6en modositasra keriil, amelyet a Tandcs az ellendrzési eljards meginditdsat megel6zden kdzzétesz.

6. A 2007. évi kotelezettség teljesitésére vonatkozo atmeneti szabalyozas

A 2007. évi kotelezettség teljesitése szempontjabdl a Tandcs az arvaltozas hatdsait 2007. januar 1 napjatdl a kézbesi-
tést kovetd a honap 1. napjaig terjedd iddszak tekintetében a targyiddszakra vonatkozoan (atmeneti szabalyként) nem
veszi figyelembe.

A figyelembe nem veend6 iddszak (2007. januar 1 napjatol a kézbesitést kovetd honap 1. napjdig) arvaltozasainak
hatasat a Tandcs oly modon nem veszi figyelembe, hogy az ellendrzés soran ezen iddszakra esd tényleges eléfizetési
darabszamot a 2006-0s atlagos arszinttel szorozzuk. Az igy kapott bevételértéket vessziik figyelembe a 2007-es atlagos
arszint szamitasanal.

Az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tiltasa kotelezés hatalyba lépését kovetd honap elsd napjatol mar a
tényleges eldfizetési arakbol képzddott bevételeket vessziik alapul a 2007-es atlagos arszint kiszamitasanal, ahol is a
figyelembe nem veend0 iddszak szamitott bevételéhez hozzaadjuk az arvaltozasi szempontbdol mar figyelembe vehetd idészak
tényleges bevételét, mely Osszeg €s a teljes éves eldfizetési darabszam hanyadosa adja meg a 2007-es atlagos arszintet.

Bekérendd adatok dijcsomagonként: Rb, Qb, Rt1,Qt1,Rt2,Qt2

2006 2007
Rb Rtl Rt2
Qb Qtl Qt2
* i
8. sz. abra

ahol,
Rb - bazis id6szak tényleges éves arbevétele
Qb - bazis iddszak tényleges éves eldfizetési mennyisége (darabszama)
Rt1 - arvaltozasi szempontbdl figyelembe nem veendd iddszak tényleges arbevétele
Qtl - figyelembe nem veendd id6szak tényleges eléfizetési mennyisége (darabszama)
Rt2 - arvaltozasi szempontbdl figyelembe veendd idészak tényleges arbevétele
Qt2 - figyelembe veendd iddszak tényleges el6fizetési mennyisége (darabszama)
Atlagos éves arszint «—————»

C. fejezet
Egyiittmiikodés a Gazdasagi Versenyhivatallal

A Gazdasagi Versenyhivatal észrevételei a hatdrozat tervezetéhez

1. Az észrevétel I. pontja:

Eloljaréban a GVH sziikségesnek tartotta annak rogzitését, hogy a tisztességtelen piaci magatartas €s a verseny-
korlatozas tilalmardl sz616, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 38. § (2) bekezdése
értelmében a jovében folytatandd versenyfeliigyeleti eljardsokban a jelen allaspontban foglaltak a GVH Verseny-
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tanacsat nem kotik. Tekintettel ugyanakkor a jogbiztonsag és a jogalkalmazas kiszamithatosaganak altalanos kovetel-
ményére, a GVH az ilyen ligyek vizsgalati szakaszaban az NHH és a GVH kozott 1étrejott egylittmikodési megallapo-
dasnak megfelelden fog eljarni.

2. Az észrevétel 1. pontja:

A GVH a hatarozat-tervezet rendelkezd részével

a) az érintett piacok meghatarozasa €s azokon a megnevezett szolgaltatok JPE szolgéltatoként valo kijeldlése vonat-

kozésdban egyetért;

b) a kijelolt szolgaltatokra vonatkozdan kiszabni kivant kotelezettségek tartalmat azonban tjragondolni javasolja.

A GVH szerint a rendelkezd rész a) pontjat részletesebben kellene indokolni, tekintettel a lakossagi piacon a
kabeltelefon-szolgaltatok, nem lakossagi piacon az alternativ szolgaltatok altal kifejtett verseny-nyomasra.

A Tandcs véleménye szerint a hatarozat-tervezet rendelkezo rész a) pontjaban eldirt —az Eht. 109. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilalma — kotelezettség alkalmazasdra azért van
tovabbra is sziikség, mert még nem elég a hozzaférési lakossagi piacon a kabeltelefon-szolgaltatok, illetve a nem
lakossagi piacon az alternativ szolgaltatok altal kifejtett verseny-nyomads, mely visszatartand a JPE szolgaltatokat
rozattervezet I11.6.4.1. (helyesen. 111.4.5.1.) fejezet elsé bekezdésének harmadik mondatdat:

A Tandcs megallapitotta, hogy a kapcsolodo nagykereskedelmi piacokon kirott kételezettségek onmagukban
nem képesek kezelni a jelen hatdrozatban azonositott versenyproblémadt (arak szintje), hiszen a vizsgalt kiskeres-
kedelmi piac lakossdgi szegmensén a kabeltelefon-szolgaltatok, a nem lakossagi szegmensén pedig az alternativ
iszolgdltatok altal gyakorolt verseny-nyomds még nem elegendd azon tényezék megvaltoztatasara, hogy még a hu-
rokatengedések varhatoan névekvé volumene mellett is az azonositott szolgaltatok bizonyos idétavra tovabbra is
Jelentds piaci erével fognak rendelkezni az érintett piacokon, azaz a piacra lépé versenytarsak altal tamasztott
verseny ellenére sem lesznek azonnal arra kényszeritve, hogy az eldfizetoi dijakat ne a kompetitiv szint felett
dllapitsak meg.”

A GVH szerint a rendelkezd rész b) pontjaban kifejtett kotelezettség (a versenykorlatozo céli vagy hatasu hiiség-
szerzodések megsziintetésének szandéka) nem orvosolja a piaci problémat. Egyrészt, a tiltas nehezen ellendrizhetd és
szankcionalhat6, masrészt nem akadalyozza meg, hogy a kotelezett szolgaltatd piaci erejét a hozzaférési piacon a for-
galmi piacokra atvigye. Erre a GVH nézete szerint egyediil a nagykereskedelmi vonalbérlet lenne alkalmas.

A Tandcs hangsulyozza, hogy a nagykereskedelmi vonalbérlet (NVB) szabalyozasanak kérdése alapvetéen nem
az 1-2. kiskereskedelmi piacokat, hanem a 8. és 9. piacokat targyalando hatarozatokban meriilhet fel. Tekintettel
arra, hogy a piacmeghatarozds, a piacelemzés és a jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatok azonositasa,
valamint a rajuk vonatkozo kotelezettségek elbirdsa soran alkalmazando alapelvekrdl szolo 16/2004. (IV. 24.)
[HM rendeletben foglalt 18 piac elemzése kiilon hatdrozatokban torténik, ezért mindig az adott piac tekintetében
eldfordulo versenyproblémat és azzal aranyos és indokolt kételezettséget kell kiszabnia a Hatésdagnak, bar a nagy
és kiskereskedelmi piacok egymasra hatasa értelemszeriien irdnyado a kotelezettségek kiszabasdanak|
iszempontjabol is. A kételezettségek kiszabasa korében a dontések meghozatala soran tehdt a Tandcsnak mindig
azt kell vizsgalnia és mérlegelnie, hogy az adott piachoz kapcsolodo piacokon kirott kotelezettségek, és az elemzés
ala vont piacon kironi tervezett kotelezettségek egyiittesen képesek-e orvosolni a feltart versenytorzito hatdasokat.
EbbOI a szempontbdl tehat nem érthetd a GVH felvetése, hiszen a feltart versenyproblémdkat mindig az adott
helyzetben, a kapcsolodo piacokon hatdlyos kételezettségek egymdsra hatdsanak vizsgalatabol kiindulva kell
kezelni. A Tanacs tehat elismeri ugyan, hogy az egyes piacokon kiszabott kotelezettségek hatdssal lehetnek egy
masik piacon kiszabando kotelezettségek korére, de ez mem valtoztat azom, hogy az NVB kotelezettség
bevezetésének indokoltsagat a 8. és 9. piacokon lehet vizsgalni.

A Tandcs allaspontja jelenleg ugyanakkor az, hogy az NVB bevezetése a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi

iacok jelenlegi fejlettségi fokan nem indokolt, melynek okai a kévetkezdkben foglalhatok dssze:

1. Az NVB bevezetésénél az infrastruktura-alapu verseny hattérbe szorul, melynek sordan komoly kockazati
tényezokent jelentkezhet a hurokdtengedés iranti érdeklodes csokkenése. A Tandcs ugyanakkor az infrastruktira
alapu versenyhez kozelebbi, hurok-datengedés igénybevételével torténd piacra lépést tekinti preferaltnak. A
Tandcs torekvése a RUQ drak csokkentése révén a teljes (illetve részleges) hurokatengedés Osztonzése, ami
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lehetévé teszi az alternativ szolgdltatok szamdra a verseny novelését a szolgaltatdsok szélesebb spektrumdaban™. A
Tandacs a hurokdtengedés és a kozvetitovalasztasra épiilé iizletmodellek lehetdséget egyelore elegendonek latja a
piaci verseny erositésére.

2. A befektetési lepeson az NVB igénybevétele nem jelentene tovabblépést, hiszen az nem igényel tébblet sajat
infrastrukturdt — épp ellenkezoleg a hurokdtengedést igénybevevd alternativ szolgaltatokhoz képest az infrastruk-
turaval nem rendelkezé alternativok helyzetét javitana. Az NVB bevezetése csak a kézvetitd szolgaltatasban érde-
kelt szolgaltatok helyzetét stabilizdlja, viszont azaz megneheziti azon szolgaltatok (igy a kdabeltelefon szolgaltatok)
piacra lépését, melyek kénytelenek beruhazni telefonszolgaltatasuk bevezetéséhez.

3. Az NVB bevezetése korlatozhatja az inkumbens szolgaltatok beruhdzasait, mely nem szandéka a szabalyozo
hatosagnak, kiilonds tekintettel az NGN halozat megteremtésének sziikségességére.

4. Az NVB szabadlyozas csak hosszu tavon fejtheti ki hatasait, egyrészt a bevezetés idoigénye miatt, hiszen ez egy
olyan komplikalt szabalyrendszer, mely komoly egyeztetésre szorul mind az érdekeltekkel, mind a jogi hattér
megteremtésével. Masrészt a megvalosult szabalyzas is a nagykereskedelmi forgalmi dijakon, nagykereskedelmi
hozzaférési dijakon, illetve a kiegészité szolgaltatasokhoz kapcsolodo egyéb nagykereskedelmi havi dijakon
keresztiil fejti ki hatdasat, melynek szabalyozoi ido-, munkaigénye és koltsége a szabalyozads valos eredményéhez
(lasd 2. pont) képest a Tandcs megitélése szerint aranytalanul magas.

3. Az észrevetel 111 pontja:

Sziikségesnek latjak az adatok frissitését, mivel nem lehet 2004-ig ismert adatok alapjan 2007-2008-ra érvényes
szabalyozast végezni.

A Tandcs az idokozben elvégzett kiegészitd adatszolgaltatas keretében beérkezett 2004-2006. évi adatokat
beépiti a hatdarozatba, amely adatok mindenben alatamasztjak a hatarozat kovetkeztetéseit. Az uj adatok beépitése
soran modositasra keriilt a hatarozat Indoklasa ,, A" fejezetének 2., 4., 5., 6., 7., 8., 9., és 10. tabldzata és a hozzdjuk
tartozo magyardzo szoveg szamértékei. Ezekbdl kideriil, hogy a hozzaférések terén a volt koncesszios szolgaltatok|
tulsulya ugyan némileg csékkent, de a 86% ala egyetlen esetben sem csokkent. A Tandcs az adatok alapjan
feltételezi, hogy a tulsuly az arbevételek terén is hasonlo képet mutat.

A Tandcs a forrasok leirasat is modositotta az Indoklas bevezetojében, a kovetkezé szoveggel:

., Ennek alapjan felhasznalta a nagykereskedelmi piacokra 2007. marcius 2-an elrendelt, a 2004-20006 évekre
kiterjedo kiegészité adatgyiijtésnek a hozzaférésekre és a szolgaltatok eszkozallomanydra vonatkozo részét.
Emellett a Tandcs a Kozponti Statisztikai Hivatal altal létrehozott Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program (a
tovabbiakban: OSAP) hirkozléssel dsszefiiggo elemzéseit is alapul vette a tényallds tisztazasa soran.”

Ezen tulmenden, torélte a 7. oldal 2. és 4. bekezdését és modositotta az 1.7. pont 3. bekezdését is.

4. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 1.5.1.2., Helyhez kitott telefon hozzaférés helyettesitése Internet szélessavii
hozzaférés utjan cimii pontjahoz:

A GVH szerint a tervezetnek részletesebben kellene indokolnia azt az allaspontot, hogy miért nem tekinti a Tanacs az
IP-telefont valamint a vallalati IP telefoniat helyettesitd szolgaltatasnak, , tekintettel arra a tényre, hogy a szélessavu
hozzaférések szama az NHH legutdbbi ilyen targyt kozleménye értelmében mar elérte az egymilliot.

A Tandcs az IP-telefonia leginkabb elterjedt formdjat, a kabeltelefont a piac részének tekinti, tehdt nem beszél-
hetiink altalanossagban IP-telefoniarol. A szélessavii hozzaférések viszont nem képezik a piac részét. Az Eurdpai
Bizottsag érvelése szerint ugyanis annak ellenére, hogy a szélessavu hozzaféréseken keresztiil is lehetséges
telefonhivas, az eldfizetok nem fognak atvaltatni keskenysavu telefonrol szélessavura kizarolag telefonhivasaik|
érdekében. Azok az eldfizetok, amelyek keskenysavii hozzaférésrol szélessavura valtanak, azt elsdsorban az Inter-
net hozzaférés érdekében teszik és az esetek tulnyomo tobbségében megtartjak telefon eldfizetésiiket is. Emellett a
szelessavu hozzaférés arban sem 6sszemérheté a keskenysavu hozzaféréssel, hiszen az elobbihez jarulékos beruha-
cdsok is sziikségesek. gy a HMT teszttel sem igazolhaté a helyettesithetGség.

32 Lasd GTS Datanet ,,Yo Neked” akcidja.
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5. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I.7., A piac alakuldsa a jovébeli idétavon beliil cimii pontjdhoz:

A GVH meglatésa szerint a kabelteleviziés hangszolgaltatdsok szerepének megitélésekor nem elegendd a tényleges
eléfizetészamok Osszevetése, (mely alapjan a Tanacs azt a kdvetkeztetést vonja le, miszerint a kabeltelefon eldfizetések
szama a teljes févonalszamnak minddssze 2,58%-a, igy ez a piaci viszonyokat nem valtoztathatja meg érdemben a terve-
zet altal szabéalyozni kivant id6szakban sem). A GVH 4llaspontja alapjan azonban a helyhez ko6tott inkumbens szolgal-
tatok piaci pozicidjat, s ennélfogva piaci magatartdsat nemcsak a tényleges eldfizetészamok alapjan szamithat6 piaci
részesedés, vagy nem elsdsorban az befolydsolja, hanem az eldfizetok vdltasi lehetésége és hajlandosdga, amit a
kéabeltelefonnal lefedett teriileteken €16 eléfizetdk szama alapjan lehet megbecsiilni. A GVH — részben az NHH kabel-
projektjének adatai alapjan készitett — szamitasai szerint példaul az Invitel esetében az eldfizetdk tobb, mint 50%-anak
lenne lehetdsége arra, hogy akar azonnal attérjenek kébeltelevizios hangszolgéltatisra, ami — az eldfizet6k valtasi
hajlanddsagatdl és egyéb tényezdktdl fliggden — az Invitel JPE statuszara is hatassal lehet. Hasonl6 elemzéssel a GVH a
tobbi volt koncesszids szolgaltatd esetében nem rendelkezik, igy sziikségesnek tartand, hogy a Tandcs a piac (és a piaci
pozicidk) jovobeli alakulasara vonatkozd kovetkeztetések levondsa elétt eziranyu vizsgalatokat is végezzen.

A Tandcs a hatarozat-tervezet a 2006-0s év adataival kiegészitett, 4. sz. tablazata alapjan megdllapitotta, hogy az
orszagosan mitkodo mintegy 400 miisoreloszto szolgaltatobol 2006 végére mindossze 9 szolgdltato nyujtott kdabeltelefon
szolgaltatast és azok sem egyetlen kételezett szolgdltato teriiletén. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy ezek a
szolgaltatok az egyik legvonzobb kedvezményiiket (dijmentes hivas) rendszerint csak sajat halozatukon beliil nyujtjak,
ami halozataik mai fejlettségi szintjén nem jelent nagy vonzerot a valtdst mérlegeld eldfizetok részére.

A Tandcs elismeri, hogy a kdbeltelefon az egyik legjelentdsebb verseny-kihivas a kotelezettek szempontjdabdl,
azonban az adatok tanusdaga szerint a helyzet még nem érett meg arra, hogy a JPE statusz mérlegelésénél
kiilonosebben latba essék. Mindaddig, amig egy adott miisoreloszto hdlozaton megvalositott kabeltelefon-hozza-
[férések szama valamely foldrajzi teriileten nem ér el egy kritikus (kb. 20%) szamot, az eldfizetok az dttérésnél nem
értékelik szamottevé mértékben azt, hogy a dijmentes halozaton beliili hivdasok lehetdsége benne foglaltatik az el6-
fizetési dijban. A kabeltelefon szolgaltatas bevezetése a miisoreloszto szolgaltato részére nem egyszerii feladat; a
halozat kétiranyusitasa mellett megoldando a nyilvanos telefon hdlozathoz valo illesztés és az ezzel jaro jelentds
beruhazas, uj mindségi, fenntartdsi és szamldazasi problémak kezelése is, amely a szétaprozott KTV piacon inkdabb
csak a nagy szolgdltatok eldtt megnyilo lehetdség.

6. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I1.2.1., Piaci részesedés cimii pontjdhoz:

Tekintettel arra, hogy a Tanacs a kabeltelefont az érintett piac részének tekintette, a GVH szerint a jelen pontban is ki
kellene térni a kabeltelefon szerepére. Bar a hatdrozat-tervezet mas pontjainal emlitésre keriil, hogy a kabeltelefon
elofizetok aranya 2006-ban orszagosan 3% alatti volt, e helylitt azt is elemezni kellene, f6ldrajzi piaconkénti bontasban,
hogy a hagyomanyos vezetékes telefon eléfizetdk mekkora része lenne képes akar azonnal kabeltelefon szolgéltatasra
valtani, s hogy ez mennyiben képes verseny-nyomadst gyakorolni az inkumbensek magatartasara. A GVH szerint a —
piacelemzési eljaras soran a Tanécs altal is kdvetendd — versenyjogi elvek alapjan megallapithato, hogy amennyiben az
inkumbens szolgaltatd eldfizetdinek egy jelentds hanyada képes lenne egy kismértéki, de érzékelhetd tartds aremel-
kedés esetén alternativ hozzaférési modra (kabeltelefonra) valtani, mert az haztartdsdban / székhelyén elérhetd, akkor ez
az inkumbensek fogyasztokkal szembeni magatartasat, kiilondsen is dremelési képességét befolydsolhatja, korlatoz-
hatja, kivéve, ha valamely mas ok az eléfizetdket a valtasban megakadélyozhatja. [lyennek mindsiilhetnek kiilondsen az
inkumbensek altal alkalmazott, hosszu tavi elkdtelezettséghez kotott hiiségkedvezmények.

A GVH szerint téves az a megallapitas, mely szerint a nagyon magas piaci részesedések mellett a tobbi szempont mar
marginalisnak mindsiil, hiszen éppen az indokolja a tovabbi szempontok elemzésének sziikségességét, hogy egyes
tényezok képesek lehetnek a nagyon magas piaci részesedésb6l fakado inkumbensi elényok ellenstilyozasara, ekként al-
kalmasak lehetnek arra, hogy a piaci szerepld er6folényét erodaljak. Kiillondsen ilyen tényezének mindsiilhet a kiegyen-
litd vasarlderd léte, illetve az a koriilmény, ha konnyen, gyorsan, kockazat-mentesen és alacsony koltségekkel megva-
l6sithato a belépés, azaz tamadhatd a piac.

A Tandcs célja a rendelkezo rész b) pontjaban leirt kotelezettség eloirasaval tobbek kozott az, hogy megkonnyitse
az attéreést akar kabeltelefonra, akar valamelyik alternativ szolgadltatohoz. Amennyiben ugyanis a hatarozott idejii
zerzodeések felmondasa csupan aranyos és elviselheto terhet ro az eldfizetore, az attérés mas szolgaltato daltal nyuj-
tott szolgaltatdsra lényegesen konnyebb. Egyébkeént a hatdrozat-tervezet 4., 8. és 9. sz. tablazataibol megallapithato,
hogy a kisebb szolgaltatok hozzdaféréseinek az aranya az inkumbens szolgaltatokéhoz még mindig csekély.
A Tanacs egyetért a GVH azon megdllapitasaval, hogy a kabeltelefon szolgaltatok megjelenése és az dltaluk|
tamasztott arverseny erodadlja az inkumbensek piaci erejét, azonban a vizsgalt iddszakban ez az erozio még nem
zamottevo.
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A Tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy a jelentos KTV tarsasdagok mar nyujtanak kabeltelefon szolgaltatast, s az
mar része a piacnak. A kisebb KTV szolgaltatok révid tavii belépésében taglalt miiszaki, beruhdzasi, illetve szervezési
jellegii korlatokon tul felléphetnek olyan jogi korlatok is, melyek akaddlyozhatjak pl. a , hattér” szolgaltatokkal
torténd szerzodéskotést és egyiittmiikodest. (Ilyen pl. az, hogy a JPE szolgaltatok megtagadjak azt a lehetdséget a KTV
szolgaltatoktol, hogy a sajat eldfizetéik hivasainak a végzodtetését egy- ,, hattér” szolgaltatokent jelentkezo - alterna-
tv szolgaltato ,, tranzitdalasan” keresztiil végezzek). Végkovetkeztetésként elmondhato, hogy a hatarozat-tervezetben
taglalt korlatok olyan jelentisek, hogy a Tandcs tovabbra sem tartja valosziniinek, hogy a KTV szolgaltatok kindlati
helyettesitési lehetosége olyan fokui lenne, mely indokolnd a szolgaltatdsi piac jelentis bovitését.

A Tandcs véleménye szerint az inkumbens szolgaltatok JPE statusdn tovabba nem valtoztat azon becslés, amely a
teriiletiikon lévo kabeltelefonnal lefedett eldfizetok valtasi lehetoségét szamolja ki. A Tandcs rendelkezésére allo
adatokbol nem latszik olyan tendencia, amely a vizsgalt idészakban mért igen jelentés JPE tulsulyu piaci része-
sedéseket olyan modon tudna megforditani az eléretekinto idészakban, hogy egyrészt a Hatarozat-tervezetekben
kijelolt JPE szolgaltato elveszitené JPE statusat, masrészt hogy feltimjon olyan uj (kdbeltelefon) szolgaltato,
melynek piaci ereje olyan mértékben megnd, hogy versenykorlatozo ereje révéen azt JPE-nek kellene kijeldlni.

7. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I1.2.10., Vertikdlisan integralt vallalkozds, vallalkozds csoport cimii pontjdhoz:

A GVH meglatasa szerint a kiilonb6zd elektronikus hirkdzlési szolgaltatok kozott fennalld tulajdonosi, irdnyitdsi
viszonyok nem a vertikalis integracio kérdéskoréhez tartoznak, hanem inkabb a vallalkozas mérete, illetve a tékepiachoz
vald hozzaférés szempontjanak keretében elemzenddek.

A Tandcs a GVH észrevételét a hatarozat tartalmi mondanivaloja tekintetében kevésbé lényeges inkabb dog-
matikai okfejtésnek tartja, mivel a hirkézlési szolgaltatok kozott fennallo tulajdonosi, iranyitasi viszonyok inkdabb a
vertikalis integracionadl tett megallapitasok fejezeten beliil ajanlott feltiintetni. Ennek indokoltsiga a hatdrozat
emlitett pontjaban felsorolt szolgadltatok példajan keresztiil konkrétan bemutatdsra is keriilt.

8. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I1.2.12., Potencidlis verseny hidnya, piacra lépés vagy piaci terjeszkedés akaddlyai
cimii pontjahoz:

A GVH szerint ennél a szempontnal nem elegendd annak megallapitasa, hogy a korabban piacra még nem Iépett ve-
zetékes miisoreloszto szolgaltatok, valamint az aramszolgaltatd vallalatok, vagy azokkal szovetkezé PLC vallalatok poten-
cialis versenyt tamaszthatnak, hanem sziikséges lenne ezen potencialis verseny mértékének, jelentds piaci erére gyakorolt
hatasanak elemzése is, kiilondsen a szabalyozni kivant jovébeni idészakra varhato fejlemények figyelembevételével.

A Tanacs véleménye szerint jelen hatarozat-tervezetben elegendo utalni az 1.5.3 fejezetben emlitett kindlati
helyettesitési lehetoségekre, valamint az 1.9.1 fejezetben emlitett piacra lépési korlatok meglétére. Ezen fejezetben
leirtak egyiittesen bizonyitjak, hogy annak ellenére, hogy vannak jelek a hatékony verseny kialakuldasara, a vizsgalt
piacon az inkumbens szolgaltatok piaci részesedése annyira tulnyomo sulyu, hogy a potencialis verseny mértékének
részletesebb elemzési modja sem valtoztatna meg a JPE mindsités konkrét kritérium rendszerét.

Az aramszolgaltaté vallalatok bizonyos formdaban ma is résztvesznek a versenyben olyan formdaban, hogy tarto-
oszlopaikon bérleti jogot adnak a miisoreloszté vallalkozasoknak légkdbeleik elhelyezésére. Onalloan — PL(C
technologiaval — az NHH nyilvantartasa szerint még egyetlen vallalkozdas sem jelent meg a piacon és a Tandcsnak
ilyen tervekrdl sincs tudomadsa.

9. Eszrevétel a Hatdrozattervezet Ill.4.1., Altaldnos kételezettségek cimii pontjdhoz:

A GVH szerint annak alatamasztasara, hogy a nagykereskedelmi szabalyozas nem bizonyult elegendének ahhoz,
hogy a kdtelezett szolgaltatok piaci ereje a kiskereskedelmi hozzaférési piacokon észlelheté mértékben lecsokkenjen, a
hurokatengedések 2006. szeptemberi szaman til azt is be lehetne mutatni, hogy e tekintetben a jovoben (a hatarozat-ter-
vezettel érintett idoszakban) sem varhato ugrasszerii valtozas, egyrészrol a belépések nagyvarosi koncentralt jellege és a
beruhdzasok miatt értelemszertien csak fokozatosan lehetséges megvaldsitasa kovetkeztében, masrészt pedig azért, mert
a hurokatengedéses ajanlatok az alternativ szolgaltatoknal jellemzden vezetékes telefon és szélessavi Internet szol-
galtatas (esetleg csak Internet szolgaltatas) igénybevételét teszik lehetévé, a csak vezetékes telefon hozzaférés nytjtasa
nem jellemzd, vélhetéen gazdasagilag nem vonzo megoldas.

A Tandcs idokozben a hurokatengedések adatait kiegeszitette a 2006 év végi adatokkal. Ezzel egyiitt, a Tandcs a
[11.4.1. pontot a 12. tablazat elott kiegésziti a kovetkezo szoveggel:

., E tekintetben a hatdarozat-tervezettel érvintett idoszakban sem varhato ugrasszerii valtozas, egyrészrol a belépések
nagyvarosi koncentralt jellege és a beruhdzasok miatt értelemszeriien csak fokozatosan lehetséges megvaldsitasa
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kovetkeztében, masrészt pedig azért, mert a hurokdatengedéses ajanlatok az alternativ szolgaltatokndl jellemzéen
vezetékes telefon és szélessavu Internet szolgaltatas (esetleg csak Internet szolgaltatas) igénybevételét teszik lehetove,
a csak vezetékes telefon hozzaférés nyujtisa nem jellemzo, vélhetéen gazdasdgilag nem vonzo megoldas.”

10. Eszrevétel a Hatdrozattervezet II1.4.3., Versenyprobléma azonositdsa cimii pontjahoz:

® Az arak szintje

A GVH szerint a Tanacsnak jobban ald kellene tdmasztania azt az allaspontjat, hogy az egyetemes szolgaltatasra
vonatkoz6 arszabalyozas és a JPE szolgaltatokra nehezedd verseny-nyomas nem elégséges az indokolatlanul magas
dijak alkalmazasanak megeldzésére. A GVH véleménye szerint azt is be kellene mutatni, hogy az el6fizetok (foként a la-
kossagi szegmensben) nem eléggé tudatosan valasztanak dijcsomagot, illetve az esetleges hliségnyilatkozatok megaka-
dalyozhatjak 6ket a valtasban.

A piaci részesedés tendencidit a foldrajzi piacokon bemutato 6-os és 7-es tablazat adatai alapjan még sem a
kabeltelevizios-, sem az alternativ szolgaltatok okozta verseny-nyomds nem bizonyult elegendének az indo-
kolatlanul magas dijak alkalmazdsanak megelozésére. A GVH észrevételét részben figyelembe véve a 111.4.3. b) pont|
elsé bekezdését az alabbiak szerint modositjuk:

A fent ismertetett dontd erdfolény miatt a volt koncesszios szolgaltatokon nincs olyan nyomds a hozzadférési
dijaik meghatarozasa soran, amely a dijak kompetitiv szint folott tartasat gazdasagtalannd tenné, ahol a kompetitiv
dijszint a tokéletes verseny kévetkeztében kialakulo arat jelenti. Az eddigi idoszakban valamilyen formaban mindig|
érvényesiilt az érintett piacokon a kiskereskedelmi szolgaltatdsi arak jogszabalyi-hatosagi szabalyozdasa. Ez a
szabalyozdas a Dijrendelet értelmében 2004. aprilis 1-t6l csak az érintett piacok egy szeletére, az egyetemes szolgal-
tatasi korbe tartozo hozzaférésekre és hivasokra korlatozodik, melynek kévetkeztében az arszabalyozas mar csak
kozvetetten hat az arak szintjére. Tovabbad az un. dtalanydijas dijcsomagok ,, hiiségszerzédései” megakadalyoz-
hatjik az eldfizetoket az egyetemes dijcsomagra valo valtasban”.

o Az elbfizetok megtartasa a hozzaférés és a dijcsomagok igénybevétele feltételeinek indokolatlan meghatdarozdsdval

A GVH allaspontja szerint a I11.4.3. ¢) alpont utolso eldtti bekezdésében szerepld megallapitas, miszerint ,,a fenti piaci
magatartas tovabba képes lehet a forgalmi piacokon a kozvetitovalasztas altal generalt versenyt csokkenteni vagy
ellehetetleniteni akkor, ha a hosszl tavi elkotelezettség megsziintetéséhez jarulo fent emlitett indokolatlan és aranytalan
feltétel olyan (gyakran bizonyos ingyenes lebeszélhetdséget tartalmaz6) magas havi eldfizetési diju dijcsomagokhoz
jarul, ahol az el6fizetd eleve nem érdekelt a kozvetitOvalasztas szolgaltatas igénybevételére”, onmagaban is problémat
jelent, nem csak a hiiségkedvezményekkel 0sszefiiggésben, kiilondsen a versenytarsak altal nem reprodukalhat6 dijcso-
magok esetében, vagy ha a legalacsonyabb eldfizetési diju csomag is ilyen, hiszen alkalmas lehet arra, hogy a hozza-
férési piaci eréfolény atvitelével a forgalmi piacokon fennéll6 pozicidjat tovabbra is fenntartsa, esetleg tovabb erdsitse,
igy ezt nem a fent emlitett c) alpontban, hanem egy kiilon alpontban kellene részletesen elemezni.

A Tanacs allaspontja szerint a fentiek csak a hatarozott idejii szerzodések Hatdrozattervezetben részletezett
aranytalan és indokolatlan feltételeinek meghatarozasaval osszefiiggésben jelentenek ex-ante versenyproblémdt.
Ahogyan a GVH is megjegyzi észrevételeinek 12. pontjaban az ilyen, un. ,,bundled” csomagok JPE szolgaltato alta-
li nyujtasanak teljes tilalma nem lenne megfelelo eszkoz a probléema megoldasara, hiszen ez megakadalyoznad a JPE|

zolgaltatokat, hogy a kabeltelefon és mobil szolgaltatok altal kinalt hasonlo konstrukciokkal fel tudjak venni a ver-

enyt. Az olyan dijcsomagok indokolatlan arukapcsolasra hivatkozdssal tortenc megtiltdasa, amelyekben a szolgal-
tato az eldfizetési dij fejében forgalmi szolgaltatdst is nyujt allaspontja szerint nem lehetséges, mivel egyrészt a
hozzaférési dij és a forgalmi dijak ugyanannak a szolgaltatasnak részdijai, igy nem lehet indokolatlan drukapcso-
lasrol beszélni, az arukapcsolas tehat két szolgaltatas esetén minden olyan esetben indokoltnak tekinthetd, ha az
adott két szolgaltatas tipikusan egyiitt vehetd igénybe. Masrészt ezen csomagok elonyds valasztékot nyujtanak az
elofizetok részére hivasi szokasaiknak megfelelobb dijfizetési modok kivdlasztasara. A kézvetitovalasztas dinami-
kajanak megfigyelheté csokkenése tovabba nem érte el azt a szintet, amikor a szabalyozas teljes ellensulyozdsarol,
igy a verseny jelentos csokkenésérol lehetne szo, kiilonosen annak figyelembevételével, hogy ez a csékkenés nem-
csak a dijcsomagok bevezetésével, hanem a miisoreloszto halozatokon nyujtott helyhez kotott telefon szolgaltatas
terjedésével is egybeesik.

A Tandcs a fentiek alapjan tehat ugy latja, hogy a versenyprobléma ezeken a piacokon nem az, hogy ilyen un.
bundled csomagok léteznek, hanem az, hogy az inkumbens szolgaltatok a piaci erejiik folytan képesek lehetnek arra,
hogy ezen csomagokat csak hatarozott idejii szerzodes keretében kindljak az eldfizetoknek, és a versenyt azaltal
akadadlyozzak, hogy a hatarozott idejii szerzédésbol torténd kilépést aranytalan és indokolatlan feltételek]
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alkalmazasaval kapcsoljak ossze. A Tandcsnak tudomdsa van olyan alternativ szolgaltatorol (lasd: Pantel), amely)
egy dijcsomagra (Favorit) kindl kozvetitévalasztasos szolgaltatast (pld: Pantel Fix, Fix Plussz csomagok). és
megfelelé csomagképzéssel még a bundled csomagokat is fel lehet hasznalni kozvetitévalasztis szolgaltatas
nyujtasanak alapjaul. Ez a tény is mutatja, hogy a versenyt alapvetoen nem az un. bundled csomagok akaddlyozzdk,
hanem az, ha az eldfizetét egy alternativ szolgaltato azért nem tud megfelelo ajanlattal ,,megszerezni”, mert az
eldfizetd a szerzédés megsziinéséhez kotédo aranytalan és indokolatlan feltételek alkalmazdsa révén olyan helyzetbe
keriil, amelyet egy alternativ szolgaltato nem képes megfeleld ajanlattal kompenzalni.

11. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I11.6.4. 1., Indokolatlanul magas dijak alkalmazdsdinak megtiltdsa cimii pontjdhoz:

A GVH szerint a hatarozat-tervezetben a jogbiztonsag és a szabalyozasi kornyezet kiszamithatosaganak ndvelése
érdekében a kotelezettség visszavonasig torténd érvényesitésével kapcsolatban utalast lehetne tenni az Eht. 57. § (2)
bekezdésére (rendkiviili piacelemzés).

A Tandcs a GVH altal jelzett problémdt orvosolta, a rendelkezo rész ide vonatkozo szévegét pontositotta. Ezen kérdés
részletesebb indokolasat lasd a Hungarotel és az Invitel észrevételeinek 2.1. pontjaira adott tandcsi valaszokndl.

12. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I11.6.4.2., A fogyasztok indokolatlan meghiilonboztetésének tilalma cimii pontjéhoz:

Ezzel az alfejezettel kapcsolatban a GVH hangsulyozni kivanja, hogy a kiszabni tervezett kotelezettség nem alkalmas
a hatarozat-tervezetben is tobb izben azonositott versenyprobléma orvoslasara, a hozzaférési piaci jelentds piaci erdnek
a hozzaférési dijban foglalt lebeszélhetdség vagy ingyenes hivasok lehetdségének biztositasa révén a forgalmi piacokra
torténd atvitele megakadalyozasara. A GVH sajat versenyfeliigyeleti eljarasaibol szarmazo tapasztalatai szerint az in.
»bundled” csomagok JPE szolgaltato altali nytjtasanak teljes tilalma sem lenne megfeleld eszkdz a probléma megol-
désara, hiszen ez megakadalyoznd a JPE szolgaltatokat, hogy a kabeltelefon és mobil szolgaltatok altal kinalt hasonlo
konstrukcidkkal fel tudjak venni a versenyt. Mindezekre tekintettel lehetséges remedy-ként a nagykereskedelmi vonal-
bérlet biztositasa johet szoba, ennek azonban csak annyiban van valoban versenyserkentd hatasa, amennyiben nyu;jtasa-
nak feltételei lehetdvé teszik az alternativ szolgaltatok szamara versenyképes ajanlatok kialakitasat, azaz a szolgaltatas
dijanak ¢és egyéb igénybevételi feltételeinek kiemelkedd jelentdsége van. Eppen ezért — a hatarozat-tervezet 1.9.3.
pontjaban kifejtett szempontokra is tekintettel — ezen kotelezettség eldirasa versenyjogi alapon nem lenne hatékony, a
kivant hatas elérése érdekében tehat a nagykereskedelmi vonalbérlet kotelezettség szabalyozas / szabalyozo6 hatdsag
altali eldirasa sziikséges, vélhetden referencia-ajanlat megtételére €s az arak koltségalaptisagara vonatkozo kote-
lezettségekkel kisérve.

Megjegyzi tovabba a GVH, hogy a nagykereskedelmi vonalbérlet kotelezettség eldirasat azért is sziikségesnek latja,
mert allaspontja szerint a Tanacs altal azonositott masik versenyproblémara, a fogyasztok valasztasi lehetéségének
hiiségszerzodések altali korlatozasara tekintettel eldirt kotelezettség ellendrzése rendkiviil bonyolult egyedi elemzéseket
tesz sziikségessé az indokolt, illetve indokolatlan mérték megkiilonboztethetdsége vonatkozasaban, s a GVH attol tart,
hogy a JPE szolgaltatok minden eszkdzt be fognak vetni a kotelezettség hatékony érvényesithetdsége ellenében, ami a
vart versenyserkentd hatds elmaraddsahoz vezethet.

A Tandcs (mint ahogy az elozé pontokban ki is fejtette) egyetért a GVH-val a tekintetben, hogy a ,, bundled”
csomagok JPE szolgaltatok dltali nyujtasanak teljes tilalma nem jarhato ut a vonatkozo versenyprobléma megol-
dasara. A Tanacs ugy véli, hogy a hatarozat-tervezetben alkalmazott kételezettség ellenorzésénél a hiiségszerzodések|
vizsgalata kévetkeztében fellépo nyilvanossag, az egyes szolgaltatok ez iranyu esetleges elmarasztaldasa reklam és
marketing szempontbol nem kedvezo az érintett szolgaltatok szamara, hiszen csokkentheti a szolgaltatasukat igénybe
venni kivano eldfizetok csatlakozasi hajlandosagat. A Tandacs NVB-re vonatkozo észrevételeit a GVH észrevételeinek|
2. pontjaban valaszolta meg. A Tandcs allaspontja szerint a kiszabott kotelezettség ellendrzése nem jelent kiilondsebb
problémat, ugyanis a rendelkezé részben a tekintetben pontosan fogalmaz. Eszerint a kotelezettség megszegésének
csak az szamit, ha a szolgadltato a hatarozott idejii elofizetdi szerzédésnek az eldfizeté altal a hatarozott ido letelte
elott valo felmonddasat vagy az eldfizetonek a hatarozott idejii elofizetoi szerzodés keretében igénybe vett dijcsomag-
rol a hatdrozott ido letelte elotti mas dijcsomagra torténd valtast olyan egyoldaluan kikétott jogi feltételhez, vagy
olyan gazdasagi feltételhez koti, amely a Szolgaltato ezen szerzodés teljesitésére forditott kéltségével vagy az dltala a
teljesités soran nyujtott kedvezménnyel nem indokolhato és azokkal nem ardnyos. A Tandcs tehdt az adott esetben
mindig azt vizsgalja, hogy az adott dijcsomagban a fogyasztonak nyujtott kedvezmények illetve a szerzédés telje-

itésére forditott koltségek aranyban dllnak-e azokkal a feltételekkel, amelyeket a szolgaltato a hatarozott idejii
zerzodeés ido elotti megsziinése esetére tamaszt a fogyasztoval szemben. A Tanacs alldspontja szerint a fogyasztonak]
nyujtott kedvezmények illetve a szerzédés teljesitésére forditott koltségek egy dijcsomag esetében mindig szam-
zertisithetoek, még akkor is, ha a fogyasztonak nyujtott kedvezmények szamszeriisitése bizonyos modszertani
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kérdéseket felvethet. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy ha ezen szamszeriisitett értékeket a szerzodés ido elotti
megsziinésével Osszefliggd feltételek alapjan a fogyaszto daltal fizetendd szintén szamszeriisitett dsszegek t6bbszo-
rosen meghaladjak, akkor ezek nem lehetnek a szolgaltato szerzodés teljesitésére forditott kéltségével vagy az dltala
a teljesités soran nyujtott kedvezménnyel indokolhato és aranyos feltételek. A Tandcs kiemeli, hogy kotelezettség)
vizsgalatara rendelkezik modszerekkel, de azok kozzététele a Hatarozattervezetben tekintettel a dijcsomagokhoz
kapcsolodo feltételek valtozatossagara eleve nem megvalosithato.

A Tandcs a fentiekkel kapcsolatban megjegyzi tovabba, hogy a kotelezettség rendelkezé részben foglalt megfoga-
Imazasan allaspontja szerint nem célszerii olyan tekintetben sem valtoztatni, hogy a Tandcs pontosan meghatdrozza,
hogy milyen tipusu dijcsomagokat érint a kotelezettség, mivel ebben az esetben a kotelezettség kitiresedhet vagy a kotele-
zett szolgaltatok altal kénnyen kijatszhatova valik. Ennek a Tandcs megallapitdsa szerint a kévetkezo okai vannak:

1. Az inkumbensek nincsenek korlatozva abban, hogy a dijcsomagjaik feltételeit barmikor atalakitsak. Abban az
esetben, ha Tandcs eldére régziti, hogy mely tipusu dijcsomagok esetén vizsgalja csak a kotelezettség megsértését,
akkor azt konnyen megkeriilhetik a kotelezett szolgaltatok azaltal, hogy a kotelezettség ala esé dijcsomagok bizo-
nyos feltételeit atalakitjak ugy, hogy az atalakitott feltételek tovabbra is a fogyasztok indokolatlan megkiilnbézte-
tését eredményezhetik, azonban maga a dijcsomag mégsem esik a kotelezettség ala.

2. A Tandcs tovabba a kételezettség kiszabdsaval természetszeriileg nem azt akarja elérni, hogy a kotelezettek eleve

sztintessenek meg bizonyos tipusu dijcsomagokat, hiszen ezen dijcsomagokat igénybevevd fogyasztoknak nem érdeke,
hogy a fogyasztoi szokdsaikon kényszeriien valtoztassanak, az azonban kifejezetten érdekiik, hogy az egyes szamukra
kedvezd dijcsomagokrol térténd még kedvezobb dijcsomagra torténd valtast a kotelezett szolgaltato ne akadalyozza olyan
feltételek elGirasaval, amelynél a fogyasztoé nem tud racionadlisan a dijesomag-valtas mellett donteni.
3. A Tanacs allaspontja szerint tovabba a kotelezettség ala eso dijcsomag tipusok felsoroldasa az ex ante
piacelemzés elveit is sérti, hiszen a Tandcsnak ex-ante eljaras miatt kizarolag csak a versenyproblémat kellett
azonositania, és csak azt kellett bizonyitania. A Tandacs a Hatarozattervezetében azt allapitotta meg és bizonyitotta,
hogy a feltart erdfolényes helyzet lehetoséget teremt a kotelezetteknek arra, hogy egyes dijcsomagnal a fenti maga-
tartas tanusitsak.(A fentiekhez lasd a Tandcs piacelemzési eljardsa soran kotelezéen alkalmazando 8001/2004.
(IHK.8.) IHM tdjékoztato 30 és 31 pontjait, valamint a 70. ponthoz fiizott 68. szamu kommentdrt).

A dijesomagok konkrét tipusainak akar a rendelkezo részben akar az indokolasban torténo megjelolésénél a
Tanacsnak ugyanakkor olyan tipusii vizsgdlatot kellene végeznie, amelyek az ex ante eljarasban a kotelezettség
kiszabdsdahoz nem sziikségesek.

D. fejezet
Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a hatarozat tervezetéhez
Az alabbiakban a hozzaszolok levelében kifejtett észrevételeket 6sszefoglalva idézziik, a Tanacs valaszaval egyiitt.

1. Az Emitel Zrt. észrevételei

Leveliik jele: V-20-43-2007/1. (2007 majus 16.)

1.1. Eszrevételek a Hatdrozattervezet rendelkezd rész b) pontjaban egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonbozteté-
sének tilalmaval kapcsolatos kotelezettséghez és a kapcsolodo indokolashoz:

Az Emitel szerint a hatarozott idejii szerz0dés megkotésére nem csak az inkumbens szolgaltatoknak, hanem az
alternativ szolgaltatoknak is ugyanigy modja nyilik. Ebbdl kovetkezden egy ehhez kapcsolodo kdtelezettség a JPE-nek
mindsitett szolgaltatokat versenyhatranyba hozna a csomagok kialakitasa terén. A szolgaltatd véleménye szerint a kote-
lezettség és a versenyprobléma nem all 6sszefliggésben a JPE statusszal, igy ezzel kapcsolatos kotelezettség kiszabasa
jelen hatarozatban nem indokolt.

Az Emitel megjegyzi, hogy a Hatarozattervezet 56. oldalan szerepl6 indoklas egyértelmii hatranyként azonositja a
hatarozott idejli szerz6dést, és allaspontja nem veszi figyelembe azt, hogy az eléfizetd a hatarozott idejii elkotelezettsé-
gért cserébe kedvezményeket (a szolgaltatd pedig biztos, tervezhetd bevételt) kap, igy amennyiben mégsem bukkan fel
egy varatlan kedvez6 ajanlat, jol jar a fogyaszto.
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A Tandcs elismeri, hogy hatarozott idejii szerzodések kotésére az alternativ szolgaltatoknak is modjuk van,
tovabba azt, hogy az ilyen szerzédések elonydsek lehetnek az eldfizetok szamara. A hatarozattervezet a I111.4.3. pont|
osszefoglalasaban csupan azt dllapitotta meg, hogy a jelentds piaci erejii szolgaltatok gazdasagi erdfolényiik]
kihasznalasaval képesek a hozzaféréshez kapcsolodo hatdrozott idejii szerzédésekhez indokolatlan és ardanytalan
feltételeket kotni, amelyek versenyproblémat jelentenek. A jelentos piaci erd és a versenyprobléma kézott nagyon is
fontos osszefiiggés van: éppen a szolgaltato jelentos piaci erejébol fakad az, hogy az indokolatlan és ardanytalan
feltételeket képes tartosan érvényesiteni. Ezen feltételek pedig a jelentos piaci erd fenntartasat, illetve - a kézvetito-
valasztas lehetoségének sziikitésével - a jelentds piaci erd atvitelét célozhatjak. Tehat a versenyprobléma egyrészt a
., JPE statuszbol” fakad, masrészt annak fenntartasara és kiterjesztésére iranyul. Jelentos piaci erd hianydaban egy)
szolgaltato csak a fogyasztok megtévesztésével lenne képes erre, amelyet valosziniileg az ex post szabalyozas is
képes lenne kezelni.

A Tandcs hangsulyozza tovabba, hogy az alternativ szolgaltatok a hozzaférési piacokon egyébként a kotelezettek-
hez képest elhanyagolhato piaci erével rendelkeznek, igy ezek kotelezése az EU irdanyelvek és a hatdlyos jog-
szabalyok szerint eleve nem indokolt. Az Eht. szerinti hirkozlési liberalizacio kibontakozasat szolgalo aszimmetrikus
versenyszabalyozas egyik legfontosabb eleme a jelentds piaci erével rendelkezo szolgaltatok azonositdsa és a JPE|
szolgaltatokat terheld kotelezettségek rendszere. Az aszimmetrikus szabalyozas alapelve az, hogy azonos ,,piaci
keretet” kivan biztositani a piaci szereplok szamdra azaltal, hogy megkiilonbézteti azokat piaci erejiik szerint. A
meghatarozott piacokon a JPE szolgaltatokat terheld kételezettségek garantaljak ugyanis alapvetéen a jogalkoto
altal az Eht. 2. §-aban szabalyozott célok és alapelvek kéreét. A szabdlyozds megfeleld egyensulyt kivan teremteni a

iaci szereplok jogai és kotelezettségel kozott, dsszhangban egymashoz viszonyitott piaci poziciojukkal.

1.2. Eszrevételek a Hatdrozattervezet B. fejezetében foglalt ., indokolatlanul magas dijak alkalmazdsanak tilalma”
kotelezettség ellendrzésére vonatkozo modszertanhoz:

o Az indexképzésben szerepet jatszo dijelemek

Az Emitel allaspontja szerint a kombinalt csomag valdjaban egy dnmagaban is 1étez6 hangszolgaltatas, illetve egy
(legtobbszdr) Gnmagaban is 1étezd internet-szolgaltatas 6sszecsomagolva, a két kiilon termék egyedi arainak 0sszegénél
alacsonyabb aron. Ezt figyelembe véve megjegyzi, hogy a kombindlt csomag ara szerinte nem az ,,az dsszeg, aminek
megfizetése nélkiil az igénybevevd nem képes a nyilvanos tavbeszéld forgalmi szolgaltatashoz valo hozzadférésre, azaz a
forgalmi szolgaltatdasok igénybevételére, hivasok inditasara és fogaddsara”, ez utobbi a kiilon is 1étezé hangcsomag
dija, ami egyértelmiien kinyerhetd a kombi-arbol (pl. listadrak stlyozasaval). Allaspontja szerint ha mégis inkébb a
kombinalt csomag ara a vizsgalat targya, akkor annak bazisanak a hang- €s internet-csomag bazis-idészakbeli egyedi
arainak Osszegét kellene tekinteni.

A kombinalt dijcsomagok olyan tébbletszolgdltatdasokat és kedvezményeket tartalmaznak, amelyek altalaban nem
mindsiilnek tavbeszéld szolgaltatasnak. Novekvd jelentiségiik miatt azonban a Tandcs a kombinalt dijcsomagokat is
szerepeltetni kivanja az indexképzésben szerepet jatszo dijcsomagok kozott. Mivel a vizsgalat a nyilvanos tavbeszélé
hozzaférési szolgaltatas piacan JPE-nek mindsitett szolgdltatok kotelezettségének betartasat kivanja ellendrizni,
ezért a kombinalt dijesomagok eldfizetési dijat meg kell tisztitani az adathalozati, Internet-szolgdltatdsi elemektdl. A
kombinalt dijcsomagok szolgaltatoi vélhetdleg a szolgaltatasi jegyzék szerint kiilon bevételi tételeként konyvelik a
tavbeszélési és Internet szolgaltatasaikat, igy egyszertien meg tudjik adni a kombinalt dijcsomagok eldfizetési
dijainak tavkozlési szolgaltatdsokra vonatkozo részét. Amennyiben a szolgaltatonal nem dllnak rendelkezésre a
kombinalt eldfizetési dijak ilyen bontisban, akkor az NHH megfeleld becslést fog alkalmazni a sziikséges
tavbeszélési adatok meghatdarozasahoz. A tortiddszaki dijcsomagok kezelése

Véleményiik szerint nem helyénvald, hogy a helyettesités sordn az dsszes csomag alapjan képzddik a bazisadat, és a
helyettesités a csomagok “népszeriisége” ardnyaban keriil alkalmazasra. Ugy latjik, hogy a fogyasztoknak megvannak
mar a kialakult szokéasaik, amin nem fognak valtoztatni, és ebbdl kovetkezéen szerintiik egy adott csomagbol csak
ugyanazon csomagtipusnak megfeleld dijcsomagba migralnak a fogyasztok.

Egy uj dijcsomag bevezetésének legfontosabb célja, hogy megprobdljanak segitségével valtoztatni a ,, mar kiala-
kult” igénybevételi szokdsokon, és az uj dijcsomagok bevezetése gyakran uj csomagtipusok megjelenésével is egyiitt
jar. Egy uj (vagy egy megsziing) dijcsomag egyedi drindexének szamitasdhoz sziikséges a bazis- és a targyidoszak
megfeleltetése, a hianyzo idoszak arszintjének megbecslése, melynek korrekt megoldasa a tort idoszak mennyiségi
adatainak kipotlasa a teljes idoszaknak megfeleloen, helyettesités réven, feltételezett helyettesito mennyiségek, és
azokbol atlagos arszint szamitasaval. A helyettesités akkor megfeleld, ha a modszer atfogo és semleges,

rekoncepcio-mentes, azaz a teljes vizsgalt adathalmazra vonatkozik, és nem lehet sem rossz-, sem joindulatu, azaz
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ab ovo kedvezdtlen vagy kedvezé a Kotelezett szamdra. Ezeknek a kritériumoknak egyértelmiien megfelel a
Hatdarozattervezetben leirt megoldas, azaz hogy helyettesito szolgaltatasként minden, a helyettesités idészakaban
létez6 dijcsomaggal szamolunk, mégpedig a helyettesités idoszakaban azok ténylegesen igénybe vett forgalmi
aranyaval, és az adott idészakban nem létezd dijcsomag hipotetikus drszintjét ilyen modon becsiiljiik.

Ugyanakkor, ha rendelkezésre allnak a helyettesité mennyiségekre vonatkozo tovabbi, részletesebb, egyértelmii és
bizonyito erejii informaciok, azokat a Hatosag figyelembe fogja venni a becslés sovan. llyennek fogadja el a Hatosag)
az alabbiakat:

o teljeskorii migracios matrix, amely a munkafolyamatba épitett, ellendrizhetéen dokumentalt eldfizetdi dijesomag-
valtasi nyilatkozatok sszességén alapul;

o olyan, az ASZF-ben szerepld korldtozé feltétel, amely szabdlyozza, hogy uj dijcsomagba honnan nem johetnek,
illetve megsziind dijcsomagbol hova nem mehetnek az eldfizetok.

1.3. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 1.3., ,, A vizsgdlt piac bejelentett szolgdltatdsainak és dltalanos jellemzéinek a
vizsgadlata” cimii ponthoz:

Az Emitel véleménye szerint a Hatarozattervezet 11. oldalan a 1.3. a) pontbdl kimaradt egy ,, koziileti” sz6.

Az észrevétellel kapesolatosan a Tandcs megjegyzi, hogy a ,, koziileti” kifejezés a ,,nem lakossdgi” kifejezéssel ekvivalens.

1.4. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 1.5.1.1.2., ,, Vezetékes — mobil penetrdicié” cimii pontjdhoz:

Az Emitel megallapitdsa szerint a mobil helyettesités vizsgalata soran a Tandcs a Hatarozattervezet 20. oldalan
(I.5.1.1.2. pont) kovetkeztetéseihez a 2002 és 2004 kozotti adatokat és azok tendenciajat hasznalja hivatkozasi alapként.
Felhivta viszont a figyelmet, hogy az azt megel6z6 oldalon szerepld grafikonok alapjan latszik, hogy egy késobbi
(2005-06s) id6szakot alapul véve, a vezetékes hozzaférés piacan tapasztalt magasabb churn miatt a Tandcs megallapita-
séval pontosan ellenkezé allaspont is indokolhat6 lenne.

Az észrevétellel a Tandcs részben egyetertett, a 2. sz. tablazatot javitotta a 2005-2006. évi adatok alapjan, de
megjegyzi, hogy a tablazatbol ugyanazok a kdvetkeztetések vonhatok le, mint a 2004. évi adatok alapjan.

1.5. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I11.4.1., ,, Altalanos kotelezettségek” cimii pontjdhoz:

Az Emitel megjegyzése szerint a Hatarozattervezet II1.4.1. pontjdban a Tandcs azon kijelentése, hogy a
nagykereskedelmi szabalyozas nem bizonyult elegenddnek, csak a 2006 nyara eldtti idészakra vonatkozhat, mivel az j
referenciaajanlatok csak szeptemberben 1éptek életbe, igy a vart piacélénkité hatas 2006.09.30-ig nyilvanvaléan nem
lathat6. Viszont nincs utalds (vagy Gjabb adat) arra vonatkozodan, hogy az U referenciaajanlatok életbe 1épése milyen
eredményt hozott, illetve hozhat a jévében.

A Tandcs a kiegészité adatok kérében bekérte a szolgaltatoktol a megfelelo nagykereskedelmi piac (8. sz. piac:
hivaskezdeményezés helyhez kétott telefon hdlozatban) adatait és azt tapasztalta, hogy 2006 Ill. és 1V. negyedében
nem volt szignifikans emelkedés a forgalomban az el6zd negyedévekhez képest:

Megnevezés L n I n. 1l n. 1V. n.
EMITEL Tavkozlési ZRt.
HUNGAROTEL TAVKOZLESI Zrt.
Invitel Tavkozlési Szolgaltatd ZRt.
Magyar Telekom Nyrt.
Monor Telefon Kft.

osszesen

A kitakart rész Uzleti titkot tartalmaz.
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2. A Hungarotel Zrt. észrevételei

Az alabbiakban a Hungarotel (és a PanTel) nevében 2007.05.17.-én kelt e-mail tartalmat és a Tandcs valaszait ismertetjiik.

2.1. Eszrevétel a Hatdrozattervezet rendelkezd rész a) pontjdban eléirt, az indokolatlanul magas dijak alkalmazdsd-
nak tilalmaval kapcsolatos kotelezettséghez:

o A kotelezettség idobeli hatalya

A Hungarotel megjegyzi, hogy a Hatosag az arsapka kotelezettséget hatarozatlan idére, visszavonasig kivanja eldirni,
azonban a szolgaltatok javasoljak a kotelezettség maximum 2 éves idOtartamra torténd eldirasat. A szolgaltatok
véleménye szerint minden kotelezettség fenntartdsat, azaz ismételt kirovasat aktudlisan lefolytatandd piacelemzésnek
kell alatamasztania. A Hungarotel szerint a kdtelezettség idétartaméanak kiszabdsaval jogszerliségi aggalyok meriilnek
fel ti. a kotelezettségek terjedelme és tartalma fiigg a piacelemzési eljaras eredményétdl azaz nem lehetséges polgari jogi
fogalommal élve bonto feltétellel kotelezettséget meghatdrozni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Ket. szerint az indoklas
is koti a Tanacsot, ezért javasoljak, hogy a kotelezés végsé datumat a rendelkezo rész tiintesse fel.

A Tandcs az észrevétellel részben egyetértett, és Hatdrozattervezet rendelkezd rész a) pontjaban foglalt szovegét
pontositotta az alabbiakban kifejtettek szerint. A Tandcs dllaspontja szerint valoban félreérthetd volt a fenti
megjegyzés, hiszen ugy tinhet, mintha a kotelezettséget fiiggetlenitenénk az Eht. szerint kétévente lefolytatando
piacelemzési eljarasok megallapitasaitol.

A Tandcs ugyanakkor megjegyzi, hogy a kételezettséggel kapcsolatban éppen az Eht. szabalyozasabdl kévetkezo-
en nem irhato eld, hogy azt a kotelezettnek a hatarozat kézhezvételétdl szamitott ket évig kell alkalmaznia, ugyanis
valamely jelentds piaci erejii szolgaltatot terheld kotelezettség hatalyban tartdasarol, modositasarol vagy megsziin-
tetésérol a soron kovetkezé piaci hatdrozatban rendelkezhet a Tandacs. Ebbdl kovetkezden a jelen Hatdarozat-
tervezetben kiszabott kételezettségek a jelentds piaci erejii szolgaltatokat értelemszeriien a kovetkezd piacelemzési
eljarasban (akar a két éven beliil ismételten elvégzett, akdr egy esetlegesen hamarabb elvégzett rendkiviili piac-
elemzésben) kiadott hatdarozat kézhezvételéig (vagy az Eht. 55. § (2) bekezdésére figyelemmel ezen hatarozat megho-
zatalatol szamitott 30-120 napig terhelik), amennyiben a kotelezettség a piacelemzés eredményének fiiggvényében
megsziintetésre vagy modositasra keriil; illetve ha a Tandcs a piacelemzés eredményeképp a megallapitja, hogy a
kotelezettség az indokolt és aranyos, akkor a kotelezettség hatalyban tarthato az ezt kévetkezd piacelemzésig.

Osszefoglalva tehdt a Hatdrozattervezetben a ,,visszavondsig” szé torlésre keriilt, mivel a Tandcs helyt adott
annak a szolgaltatoi észrevételnek, hogy valamely kotelezettség fenntartdasarol, modositasarol vagy megsziinteté-
serol a Tandcs a kévetkezo piacelemzési hatarozatban donthet, ugyanakkor éppen ezért a Tandcs a Hatdrozat-
tervezetben a tekintetben sem prejudikalhat, hogy a kotelezettséget meddig tartja fenn, hiszen ez is csak a kovetkezo

iacelemzés soran hozott hatdrozat targya lehet figyelemmel az Eht. 55. § (2) bekezdésére is.

o A kotelezettség kirovasa és ellenorzése 2007. évre

A Hungarotel ugyan pozitivan értékeli, hogy Hatosag az arsapka kotelezettséget a 2007. évre csak eléremutatdan irja
eld (tehat a jogerds hatarozat kézbesitését kovetd tort iddszakra), de a Hungarotel szerint a modszertani mellékletben
meg kell hatdrozni, hogy a 2007. év nem szabalyozott elsd felének hatasat konkrétan milyen moédon nem veszi figyelem-

be a Hatosag. Javaslata szerint a 2007. év szabalyozott id0szakat az azt kdzvetleniil megel6z6 szabalyozas nélkiili id6-
szakhoz kell hasonlitani (2007. ¢v els6 felé¢hez).

A szolgaltato észrevételének részbeni figyelembevételével a modszertani B fejezetet az alabbiak szerint
kiegészitjiik egy 6. ponttal:

,, 6. 2007. évi kotelezettség teljesitésére vonatkozo atmeneti szabdlyozas

A 2007. évi kotelezettség teljesitése szempontjabol a Tandcs az arvaltozas hatasait 2007. janudr 1 napjatol a
kézbesitést kovetd a honap 1. napjaig terjedo idészak tekintetében a targyidészakra vonatkozoan (dtmeneti

zabalyként) nem veszi figyelembe.

A figyelembe nem veendo idoszak (2007. januar 1 napjatol a kézbesitést kdvetd honap 1. napjaig) arvaltozasainak|
hatasat a Tandcs oly modon nem veszi figyelembe, hogy az ellendrzés sovan ezen idészakra eso tényleges eldfizetési
darabszamot a 2006-os atlagos drszinttel szorozzuk. Az igy kapott bevételértéket vessziik figyelembe a 2007-es
atlagos arszint szamitasandl.

Az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tiltdasa kotelezés hatdlyba lépését kovetd homap elsé napjatol mar a
tenyleges elofizetési arakbol képzodott bevételeket vessziik alapul a 2007-es datlagos drszint kiszamitasanal, ahol is a
figyelembe nem veendo idoszak szamitott bevételéhez hozzaadjuk az darvaltozasi szempontbol mar figyelembe vehetd
idoszak tényleges bevételét, mely dsszeg és a teljes éves eldfizetési darabszam hanyadosa adja meg a 2007-es atlago
drszintet.

Bekérendd adatok dijcsomagonként: Rb, Ob, Rt1,Qtl,Rt2,Qt2
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Rb - bazis iddszak tényleges éves arbevétele

Qb - bazis idoszak tényleges éves eldfizetési mennyisége (darabszama)

Rtl - arvaltozasi szempontbol figyelembe nem veendé iddszak tényleges arbevétele
Ot - figyelembe nem veend?d idészak tényleges eldfizetési mennyisége (darabszama)
Rt2 - arvaltozasi szempontbdl figyelembe veendo idoszak tényleges arbevétele

Q12 - figyelembe veendd idészak tényleges eldfizetési mennyisége (darabszama)
A'tlagos éves arszint ,

A szolgaltato konkrét javaslatat azonban nem tudjuk elfogadni, mivel az

zdmos problémadat és inkonzisztencidat okozna az ellendrzési modszertan alkalmazdasanal.

2.2. Eszrevétel a Hatdrozattervezet rendelkezd rész b) pontjdban az egyes fogyaszték indokolatlan megkiilonbéz-

tetésének tilalmaval kapcsolatos kételezettséghez és a kapcsolodo indokoldshoz:

* A Hungarotel felhivta a Tanacsot, hogy a Hatarozattervezetben hatarozza meg egyértelmiien, hogy milyen tipust
eléfizetéi konstrukciot, szerzodést, kotelezettségvallalast kifogasol. Megjegyezte, hogy a tarsasag nem alkalmaz
hatarozott idejii elofizetdi szerz6dést, csak hatarozatlan idejiit, amely rendes felmondassal felmondhato.

* A Hungarotel megjegyzi, hogy a Hatarozattervezetet megalapoz6 vizsgalat és adatszolgaltatas nem terjedt ki az
elofizetdi szerzodések allomanyanak és jellegzetességeinek tételes vizsgalatara, a tett megallapitdsokat nem latja
megalapozottnak a Hungarotelre nézve, ezért kéri, hogy ezt a kotelezettséget az Hungarotelre vonatkozodan a
Hatosag ne roja ki.

* A Hungarotel hangstlyozta tovabba, hogy az eldfizetdi konstrukcidk szabalyozésa piacelemzési hatdrozatban nem
elfogadhat6, mivel az 1-2 piaci szolgéltatok konstrukcidihoz képest az eldfizetdket sokkal jobban akadéalyozo
megoldasok jellemzik a teljes mobil radiotelefon szolgéltatasi piacot, amelyet a Hatosag mar vizsgalt a 15. piac
részeként, marpedig ott ilyen tipusti problémat nem azonositott, JPE szolgaltatot nem jelolt ki. A Hungarotel szerint
ugyanez a helyzet a kabel TV szolgaltatokkal is, akik szintén tobbéves konstrukciokkal kotik magukhoz
eléfizetdiket, mégsem tortént mindeddig semmilyen kezdeményezés szerzddéseik szabalyozédsara. Mindezek
alapjan — ha a probléma tényleg létezik is — semmiképpen sem sziikithetd le az 1-2 piacok szerepldire.

» A Hungarotel szerint a Hatosag altal megallapitott probléma jellegzetesen fogyasztovédelmi probléma, amely csak
egyes eldfizetdi szerzédések, illetve egyes dijcsomagok esetében jelentkezik, ezért tipikusan ex post ellendrizhetd
és szankcionalhat6 fogyasztovédelmi kérdés, ami nem igényel ex ante szabalyozast.

* A Hungarotel véleménye szerint barmilyen szabalyozast is vezet be a Hatosag, a szolgaltatonak jogos érdeke
befektetései megtériilésének biztositasa. A Hatarozattervezet is elismeri, hogy a szolgaltato jogosult koltségeinek
¢és elvart hasznanak megtériilésére, ami az lizleti szektorban azért is kritikus, mert a koltségek kozott nemcsak
iizemeltetési, vagy direkt koltség tipusuak vannak (amik havonta meriilnek f61), hanem donté stllyal megjelenhet
egyszeri indul6 (beruhazasi) koltség is. Eppen ezért a Hungarotel 1ényegesnek tartja, hogy a szolgaltatonak ne az
utdlagos ellendrzéskor kelljen megtudnia, mi indokolhatd, ugyanakkor vegye figyelembe, hogy az indokolhato
koltség éppen egyedi jellege miatt szolgaltatonként és esetenként eltérhet.

A Tandcs a Hungarotel észrevételeit nem tudja elfogadni az alabbi indokok miatt:
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1. A Tandcs allaspontja szerint a kiszabott kitelezettség a rendelkezé részben pontosan keriilt megfogalmazasra.
[Eszerint a kotelezettség megszegésének csak az szamit, ha a szolgadltato a hatarozott idejii elofizetdi szerzodésnek az
eldfizeto altal a hatarozott ido6 letelte elott valo felmondasat vagy az eldfizetének a hatdrozott idejii eldfizetoi
szerzodeés keretében igénybe vett dijcsomagrol a hatdarozott ido letelte el6tti mas dijcsomagra torténd valtast olyan
egyoldaluan kikétott jogi feltételhez, vagy olyan gazdasagi feltételhez kéti, amely a Szolgaltato ezen szerzédés
teljesitésére forditott koltségével vagy az altala a teljesités soran nyujtott kedvezménnyel nem indokolhato és
azokkal nem ardanyos. A Tandcs tehat az adott esetben mindig azt vizsgalja, hogy az adott dijcsomagban a
fogyasztonak nyujtott kedvezmények illetve a szerzodes teljesitésére forditott kéltségek aranyban dallnak-e azokkal a
feltételekkel, amelyeket a szolgaltato a hatdarozott idejii szerzodés ido elotti megsziinése esetére tamaszt a
fogyasztoval szemben. A Tandcs dllaspontja szerint a fogyasztonak nyujtott kedvezmények illetve a szerzddés
teljesitésére forditott koltségek egy dijcsomag eseteben mindig szamszertisithetoek, még akkor is, ha a fogyasztonak
nyujtott kedvezmények szamszeriisitése bizonyos modszertani kérdéseket felvethet. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy
ha ezen szamszeriisitett értékeket a szerzodés ido elotti megsziinésével dsszefiiggo feltételek alapjan a fogyaszto
altal fizetendo szintén szamszeriisitett 6sszegek tobbszorosen meghaladjak, akkor ezek nem lehetnek a szolgaltato
szerzodes teljesitésére forditott koltségével vagy az altala a teljesités soran nyujtott kedvezménnyel indokolhato és
aranyos feltételek. A Tandcs kiemeli, hogy kotelezettseg vizsgalatara rendelkezik modszerekkel, de azok kozzététele
a Hatarozattervezetben tekintettel a dijcsomagokhoz kapcsolodo feltételek valtozatossagara eleve nem meg-
valosithato.

A Tandcs a fentiekkel kapcsolatban megjegyzi tovabbd, hogy a kotelezettség rendelkezd részben foglalf
megfogalmazasan allaspontja szerint nem célszerii olyan tekintetben sem valtoztatni, hogy a Tandcs pontosan
meghatdrozza, hogy milyen tipusu dijcsomagokat érint a kotelezettség, mivel ebben az esetben a kotelezettség
kitiresedhet vagy a kotelezett szolgaltatok altal konnyen kijatszhatova valik. Ennek a Tandcs megallapitdsa szerint
a kovetkezo okai vannak:

a) Az inkumbensek nincsenek korlatozva abban, hogy a dijcsomagjaik feltételeit barmikor atalakitsak. Abban az
esetben, ha Tandcs elore rogziti, hogy mely tipusu dijcsomagok esetén vizsgalja csak a kotelezettség megsértését,
akkor azt konnyen megkeriilhetik a kotelezett szolgaltatok azaltal, hogy a kotelezettség ala esé dijcsomagok bizo-
nyos feltételeit atalakitjak ugy, hogy az atalakitott feltételek tovabbra is a fogyasztok indokolatlan megkiilonboz-
tetését eredményezhetik, azonban maga a dijcsomag mégsem esik a kotelezettség ala.

b) A Tandcs tovabba a kételezettség kiszabdasaval természetszeriileg nem azt akarja elérni, hogy a kotelezettek
eleve sziintessenek meg bizonyos tipusu dijcsomagokat, hiszen ezen dijcsomagokat igénybevevd fogyasztoknak nem
érdeke, hogy a fogyasztoi szokdsaikon kényszeriien valtoztassanak, az azonban kifejezetten érdekiik, hogy az egyes
szamukra kedvezo dijcsomagokrol torténd még kedvezobb dijesomagra torténd valtast a kotelezett szolgaltato ne
akadalyozza olyan feltételek eldirasaval, amelynél a fogyaszto nem tud raciondlisan a dijcsomag-valtas mellett
donteni.

¢) A Tandcs dllaspontja szerint tovabbd a kotelezettség ala esd dijcsomag tipusok felsorolasa az ex ante
piacelemzés elveit is sérti, hiszen a Tandcsnak ex-ante eljards miatt kizardlag csak a versenyproblémat kellett
azonositania, és csak azt kellett bizonyitania. A Tandcs a Hatarozattervezetében azt allapitotta meg és bizonyitotta,
hogy a feltart eréfolényes helyzet csak lehetdséget teremt a kotelezetteknek arra, hogy egyes dijcsomagnal a fenti
magatartdas tanusitsak.(A fentiekhez lasd a Tandcs piacelemzési eljarasa soran kotelezéen alkalmazando
8001/2004. (IHK.S.) IHM tajékoztato 30 és 31 pontjait, valamint a 70. ponthoz fiizott 68. szamu kommentdart).

A dijesomagok konkrét tipusainak akar a rendelkezo részben akar az indokoldasban tortéené megjelolésénél a
Tanacsnak ugyanakkor ex post tipusu vizsgalatot kellene végeznie, amelyre egyrészt nincs hatdaskore, masrészt ezen
vizsgalatok elvégzése az ex ante eljardsban a kételezettség kiszabdasdahoz nem sziikségesek.

2. A Tandcs felhivja a Hungarotel figyelmét arra, hogy az Eht.-nek, az Unio kapcsolodo iranyelveinek és az Euro-
pai Bizottsag ajanlasainak illetve a Tandcs piacelemzési eljarasa sordan kételezoen alkalmazando 8001/2004.
(IHK.8.) IHM tajékoztatonak megfeleloen az ex ante szabalyozas sordan nem azt kell vizsgalni, hogy a versenytor-
zito magatartas tételesen megvalosul-e. Ezzel szemben a Hatosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kordabban meghata-
rozott piacokon jelentos piaci erével rendelkezik-e szolgaltato vagy tobb szolgaltato egyiittesen. Ha igen, akkor azt
kell megallapitania, hogy ennek a piaci erének a birtokaban milyen potencialis versenyproblémak allhatnak elo.
Ezzel kapcsolatban a Tandcs hivatkozik a Févarosi Itélétabla 2.Kf.27.284/2006/11. szamii jogerds itéletére, amely-
ben az Itéldtabla a kovetkezdket fejtette ki:




10. szam HIRKOZLESI ERTESITO 901

Az ex ante szabalyozas lényege épp az, hogy a vélt, feltételezett (jovobeni) torzuldasokat igyekszik kisziirni.
EbboI kovetkezden a meglévo, a szabalyozas eldtti helyzet dnmagdaban nem képes kizdrni bizonyos intézkedések
sziikségességét. Ezért nem tekinthetd onellentmonddsnak, hogy az alperes (ti. a Tandcs) azt allapitotta meg, hogy
nem volt kiilonbségtétel a piacon, mégis az egyenld elbanas kotelezettségét irja eld.”

Tehat az, hogy a vizsgalat nem terjedt ki a szerzédések allomanyanak tételes vizsgalatara, illetve az, hogy a
Hungarotel esetében nem tortént tételes vizsgalat, az semmilyen modon sem indokolja, hogy a kotelezettség ne
keriiljon kirovasra. Amennyiben ugyanis a dijcsomagok tételes vizsgalata soran bebizonyosodna, hogy egyes dij-
csomagok indokolatlan és aranytalan feltételei versenyproblémat okoznak, akkor ezt ex post eljardasban sziikséges
kezelnie mégpedig nem a Hatosagnak, hanem a GVH-nak. Azzal, hogy a hatarozattervezet a Hungarotelt JPE-vel
rendelkezoként azonositotta, és megallapitotta, hogy ez a JPE lehetoséget teremt a meghatarozott verseny-
probléma kialakulasara, a kételezettség kirohato, azaz a kotelezettség kirovdsdahoz nem sziikséges az, hogy a
Hatosag tényszeriien megallapitsa, hogy a JPE szolgaltato az erdfolényével valoban visszaélt.

3. A hatarozatban kifejtett kozgazdasagi keretek alapjan a hatarozott idejii szerzodésekhez a JPE-vel rendelkezd
szolgaltatok képesek csak tartosan indokolatlan és aranytalan feltételeket kapcsolni. Kizarolag JPE-vel rendel-
kezo szolgaltatok altal meghatdrozott szerzodések esetében relevans egyes indokolatlan és ardanytalan feltételek-
nek a JPE fenntartdsdara és kiterjesztésére iranyulo hatdasa. A jelentds piaci eré megallapitisa adott piac-meg-
hatarozashoz kotédik. A hosszu tavi szerzodések nem onmagukban jelentenek versenyproblémdt, hanem azaltal a
jelentos piaci erével rendelkezd szolgaltatok képesek indokolatlan és aranytalan feltételeket potencidlisan tarto-
san hozzakitni ezen szerzédésekhez. Igy a versenyprobléma egyértelmiien az adott piachoz kétethetd, nem pedig
dltalanosan kezelendo. Ezzel kapcsolatban a Tandcs utal a Hatarozattervezet 111.4.3. pontjdara, ahol tobbszor is
hangsulyozasra keriil, hogy ez a versenyprobléma nem énmagdaban jelent szabalyozasi kérdést, hanem éppen az 1.
és 2. piacokhoz kétodoen, mivel ezen kiskereskedelmi piacok esetében jelentkezik egyrészt az a jelenség, hogy a
jelentds piaci erejii szolgaltatok lenyegében a fogyasztoktol fiiggetleniil (csak a teljes fogyasztoi kereslet dltal
korlatozva) folytathatjak gazdasagi tevékenységiiket; mdsrészt pedig az, hogy az eldfizetok donté tobbségének a
kotelezett szolgaltatok teszik lehetéve nyilvanos helyhez kotott telefonhalozathoz valo hozzaférést. Ezen kéf
jelenség egyiittes figyelembevételével jelenthet tehat versenyproblémdt az, hogy az 1. és 2. piacon azonositott JPE|
szolgaltatok az egyik dijcsomagrol a masik dijcsomagra tortend valtast indokolatlan és aranytalan feltételeket
alkalmazasaval akadalyozhatjak, mivel ez egyébként akar jobb ajanlatokat is kinalo alternativ szolgaltatok|
kiszoruldsahoz vezethet a piacon.

A Tandcs hangsulyozza tovabba, hogy mivel sem a 15-0s piacon, sem a kabel TV halozatok kézott nem talalt ex
ante piacelemzés JPE-vel rendelkezd szolgaltatot, a felhozott példdk 6sszemosdsa a vizsgalt versenyproblémaval
nem helytallo. A hatarozattervezet nem tagadja, hogy JPE-vel nem rendelkezo szolgaltatok is képesek indokolatlan
és aranytalan feltételeket meghatarozni szerzodéseikben. Ez azonban a fogyasztok megtévesztésén alapulhat, és
nem tartos jelenség. Igy a fogyasztévédelem és az ex post szabdlyozds kompetencidjaba tartozik a probléma keze-
lése. A JPE-vel rendelkezo szolgaltatoknak azonban megvan a képessége arra, hogy tartos versenyproblémat valt-
sanak ki azaltal, hogy az indokolatlan és aranytalan feltételek révén meglévd jelentds piaci erejiiket fenntartsak,
vagy kiterjesszék.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan a Tandcs nem tudja osztani a Hungarotel azon dallaspontjat sem, hogy a
Hatosag altal megallapitott probléma jellegzetesen fogyasztovédelmi probléma. A Tandcs ezzel kapcsolatban nyo-
matékosan hangsulyozza, hogy fogyasztovédelmi probléemaként a fenti probléma legfeljebb akkor jelentkezhetne,
ha egy dijcsomagrol egy vizsgalat soran bebizonyosodik, hogy olyan indokolatlan és aranytalan feltételeket
tartalmaz amelyek kizardlag a fogyasztokat karositjak. Jelen esetben azonban nem errdl van szo, hiszen:

o Egyreészt a jelzett versenyprobléma megallapitasdra ex ante piacelemzés soran keriilt sor, ahol a Tandacsnak
(ahogyan azt mar fentebb t6bbszor hangsulyozasra keriilt) nem kellett bizonyitania a kotelezettség kiszabdsahoz,
hogy egyes dijcsomagok indokolatlan és aranytalan feltételeket tartalmaznak;

e Masrészt a feltart versenyprobléma (mint ahogyan a neve is mutatja) az adott piacon lévd versenyt korlatoz-
hatja, ezért mint ilyen nem tekintheto ,,fogyasztovédelmi probléemanak”. A feltart versenyprobléma éppen azért
igényel ex ante szabadlyozast, mert hatasaban alapvetéen nem a fogyasztok megkarositasdat okozhatja az ilyen felté-
telek alkalmazasa, hanem azt, hogy a JPE szolgadltato a jelentds piaci erejét az adott kiskereskedelmi piacon
tovabbra is fenntarthatja, erdsitheti és a versenytdrsakat ezzel a magatartassal kiszorithatja a piacrol vagy eleve
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megakadalyozhatja a versenytarsak piacra tortéend belépését. Ezt a problémat pedig sem a GVH ex post eljarasa,
sem a fogyasztovédelmet ellato szervek nem tudjak orvosolni, ez tipikusan ex ante szabdlyozas kérébe tartozik.

5. Végiil a Hungarotel utolso megjegyzesével kapcsolatban a Tandcs hangsulyozza, hogy az egyszeri, indulo beru-
hazasi koltségek (,,uj vagy nagyobb kapacitasu direkt hozzaféreés létesitése ) visszanyerésének igénye természetesen
nem mindsiil indokolatlan vagy aranytalan feltételnek a hatarozatlan idejii szerzédések esetében. A versenyprobléma
ellemzden azon fogyasztok esetében all fenn, akiknek a kiszolgdlasa nem igényel ,,uj vagy nagyobb kapacitdsu direk
hozzdférés létesitését” vagy mas egyszeri jelentds beruhdzasi koltséget, de ennek ellenére a dijcsomag hatdrozot
idejii szerzddéssel torténd igénybevételének felbontasat indokolatlan és ardnytalan feltételekhez kétik.

2.3. Eszrevétel a Hatdrozattervezet rendelkezd rész c) pontjaban eldirt kozvetitévalasztas kitelezettségéhez:
A Hungarotel megjegyzi, hogy a kozvetitévalasztas kotelezettségét a Tanacs mar eldirt a 3-5. és 4-6. piacokon, az 1-2. piac
vonatkozasaban korabban ilyen kotelezettség nem volt, ezért nem értelmezhet6 a ,, tovdabbra is kételezi”” szOhasznalat.

A Tandcs felhivja a figyelmet, hogy az Eht. 111. §-a alapjan a kozvetitévalasztast kotelezettségként minden, a kiske-
reskedelmi telefon piacok barmelyikén — tehat a hozzdférési piacon is — JPE-nek mindsitett szolgaltatora el6 kell irnia.

Ehhez képest a Tandcs nem tudja értelmezni a Hungarotel észrevételét, hiszen mind a ,, Nyilvanos telefonhdlo-
zathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhasznalok szamdra” elnevezésii 1. szamu kiskereskedelmi piacrol
rendelkezé DH-664-69/2005. szamu hatarozat, mind pedig a ,, Nyilvanos telefonhdlozathoz helyhez kétott hozza-
férés nem lakossagi felhaszndlok —szamara”elnevezésti 2. szamu kiskereskedelmi piacrol rendelkezo
DH-664-71/2005. szamu hatarozat 7. oldala tartalmazza, hogy:

A jelen hatarozat szerinti érintett piacokon jelentds piaci erejiiként azonositott szolgadltatokat az Eht. 111. §
szerinti kozvetitovalasztas kotelezettsége terheli.”

Ennek megfeleléen a Tandcs — tekintettel arra, hogy a korabbi kotelezettséget valtozatlanul fenntartotta — a
rendelkezo rész szerint ,, tovabbra is kotelezte” a JPE szolgaltatokat a kozvetitovalasztas szolgaltatas Eht. 111. §-a
szerinti tartalommal térténd nyujtasdra

2.4. Eszrevételek a Hatdrozattervezet indokoldsat dltaldnos jelleggel érintd kérdéseivel kapcsolatban:

o A nagykereskedelmi piac vizsgadlata hianyzik

A Hungarotel véleménye szerint amig a vonatkozoé torvényi szabalyozas alapjan az elméleti lehetésége fennall annak,
hogy a kapcsolodd nagykereskedelmi piacon valtozhat a JPE szolgaltatok €s a kiszabott kotelezettségek kore, éppen
ezért a kiskereskedelmi szabalyozas soha nem elézheti meg jogszer( eljaras esetén a nagykereskedelmi piacelemzés
lezarasat. A Hungarotel utal arra, hogy az NRF, mint az unids szabalyozasi keretrendszer vonatkozé rendelkezéseivel
(modified greenfield approach) 6sszhangban a kiskereskedelmi piaci szabalyozas, mint a piaci folyamatokba vald koz-
vetlen beavatkozas mindig csak masodlagos, ,,végs6” eszkdz lehet. Mivel a Hungarotel szerint a Tanacs az 1-2. kiskeres-
kedelmi piacokat azonosité hatarozatat ugy hozta meg hogy a kapcsolédo 11. nagykereskedelmi piacra vonatkozo — az
Eht 57.§ (1) bekezdésében elbirt — ismételt piacelemzési eljarast még nem végezte el, azt még nem zarta le (tehat ilyen
ismételt nagykereskedelmi piacelemzéshez kapcsolodd megallapitasokat sem tett még!), ezért a Hatarozattervezet
jogsértd. A Hungarotel szerint a Tanacs jelen eljarasa az Eht 24.§-aban irt eljarasi alapelveket is sérti, mivel a torvényes-
ség, az atlathatdsag, az ardnyossag, a megalapozott és indokolt modon valé eljaras alapelvei sériilnek, amikor a nagyke-
reskedelmi piac szabalyozasat megelézdéen nyul a hatoség a kiskereskedelmi piac szabalyozasanak eszkdzéhez.

A Hungarotel fenti felvetésével kapcsolatban nyomatékosan hangsulyozni kivanja a Tandcs, hogy a kotelezettségek
kiszabdsa korében a dontések meghozatala soran mindig azt kell vizsgalnia és mérlegelnie hogy, az adott piachoz
kapcsolodo piacokon kirott kételezettségek, és az elemzés ala vont piacon kironi tervezett kotelezettségek egyiittesen
képesek-e orvosolni a feltart versenytorzito hatasokat. Ebbol a szempontbol tehdt nem értheté a Hungarotel felvetése,
hiszen a feltart versenyproblémakat mindig az adott helyzetben, a kapcsolodo piacokon hatdlyos kotelezettségek egy-
masra hatdsdanak vizsgalatabol kiindulva kell kezelni. Igy a Tandcs jelen Hatdrozattervezetben alkalmazott kitele-
zettség kiszabasakor kiilondsképpen tekintettel volt a jelenlegi kiskereskedelmi-, és nagykereskedelmi hatdroza-
tokban kiszabott kotelezettségek érvényesiilésére, illetve azok egymdasra hatasdara is.

A Tandcs tovabba hangsulyozza, hogy az Eht-nak egyetlen szakasza sem irja eld, hogy a nagykereskedelmi pia-
cok elemzésének ugyanabban a piacelemzési kérben meg kell eloznie a kiskereskedelmi piac vizsgalatat. Termé-

zetesen a Tandcs elismeri a nagy- és kiskereskedelmi piacok egymdsra hatdsat, valamint azt, hogy a
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kiskereskedelmi piacon akkor sziikséges a kotelezettség kiszabdasa, ha a nagykereskedelmi piacon kiszabott
kotelezettségek nem eléggé hatékonyak, mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a 16/2004. (IV. 24.) IHM
rendeletben foglalt 18 piac elemzése kiilon hatarozatokban térténik, ezért mindig az adott piac tekintetében
elofordulo versenyproblémat és azzal aranyos és indokolt kotelezettséget kell kiszabnia a Hatosagnak.

A Tandcs ezért nem ért egyet azzal, hogy jogsértést kovetne el akkor, ha a kiskereskedelmi piac elemzése
ugyanabban a kérben elobb torténik meg, mind a nagykereskedelmi piac elemzés, anndl is inkabb, mert maga az|
észrevételezd sem tudta megjelolni, hogy a Tandcs ezen eljardsa az Eht. mely konkrét szabalyat sértené. A Tandcs
allaspontja szerint pedig a szolgaltato altal emlitett alapelvekbdl még csak kézvetve sem vezetheto le a Tandcs
azon kotelezettsége, hogy a nagykereskedelmi piacra vonatkozo hatarozat kizarolag a kiskereskedelmi piacra
vonatkozo Hatdrozat meghozatalat megelozéen adhato ki. A szolgdltato fenti észrevétele egyébként azért sem
érthetd, mert éppen O tesz egy kés6bbi észrevételt arra vonatkozéan, hogy a Tandcs a jelen Hatdrozattervezettel
kapcsolatban nem tartotta be az tigyintézési hataridot. Tekintettel arra, hogy a korabbi piacelemzési kérben hozott
nagykereskedelmi piacokkal kapcsolatos hatarozatokban kiszabott kotelezettségek jovahagyasarol (RIO, RUO)
rendelkezé hatarozatok és az az alapjan alkalmazando referenciaajanlatok csak a mult évben léptek hatalyba —
nem csekely mértékben koszonhetoen annak, hogy a jelen piacon és a vezetékes nagykereskedelmi piacokon is
azonositott JPE szolgaltatok a tobbszori hianypotlasok ellenére sem terjesztettek elé az elektronikus hirkozlésre
vonatkozo szabalyoknak megfelel6 ajanlatokat — a nagykereskedelmi piacok megfelelé vizsgalata sziikségszeriien
késobbre tolodott, viszont éppen az Eht.-ben foglalt hataridé miatt (mivel az elsé kérben is hamarabb keriiltek a
kiskereskedelmi piacra vonatkozo hatdarozatok kiadasra) a kiskereskedelmi piacokra vonatkozo hatarozatok
kiadasa idoszeriivé valt. A nagykereskedelmi piacokon kirott kételezettségek hatdsai jelenleg a Tandcs alldspontja
szerint még alig tobb mint fél év alatt nem meérhetoek, igy a kiskereskedelmi piacokon kirott kételezettségek kérén a
nagykereskedelmi piac korabbi elemzése érdemben nem valtoztatott volna.

A Tandcs ugyanakkor felhivia a szolgaltato figyelmét arra, hogy a konkrét — értesitéssel meginditott —
piacelemzési eljarasain kiviil is, hatosagi és nem hatosagi eszkozokkel, folyamatosan figyelemmel kiséri a piacon
kialakulo jelenségeket, és a piaci szereplok magatartasat. Ezen beliil kiilonosen kiemelt jelentséget kap a JPE]
szolgaltatokra kiszabott kételezettségek érvényesiilésének és elégségességének vizsgalata. Abban az esetben, ha a
Tandcs a fenti tevékenysége soran akar olyan kdvetkeztetésre jut, hogy a kiskereskedelmi forgalmi piacon kiszabott
kotelezettségek a nagykereskedelmi piacokon kiszabott kotelezettségekkel egyiitt sem alkalmasak a kiskereskedel-
mi piacon egy esetleges versenyellenes magatartisok megakadalyozasara, akar olyan kévetkeztetésre, hogy a
nagykereskedelmi piacokon kiszabott kotelezettségek hatasaként mar nincs sziikség bizonyos kiskereskedelmi
kotelezettségek fenntartasara, akkor a Tandacs mérlegelheti annak lehetosegeét, hogy az Eht. 57. § (2) bekezdése
szerinti rendkiviili piacelemzés keretében avatkozzon be. Egy tovabbi kiskereskedelmi kételezettség kiszabdsa vagy
megsziintetése vizsgalatakor azonban sziikségszeriien az is mérlegelésre keriil, hogy az adott versenyellenes hely-
zet nem orvosolhato-e ex post eszkozokkel, illetve hogy nem célszeriibb-e a probléma kezelése a nagykereskedelmi
iacon.

o A megeldzo piacelemzési eljards ota tébb, mint 2 év eltelt
A Hungarotel sérelmezi, hogy a Hatarozattervezetet megel6z6 piacelemzési eljaras (1. és 2. piacra vonatkozdan)
2005. februar 14-én lezarult, igy a Tanacs az Eht.-ban foglalt torvényes hataridét elmulasztva, azt tillépve végezte
el az érintett piacok ismételt elemzését.

A Tandcs nem kivanja vitatni, hogy tullépte az iigyintézési hataridot, azonban a hatdridd tullépése éppen amiat
kovetkezett be, mert a Tandcs a Hatarozattervezet megalapozottsaga érdekében a Tandcs bevarta a 8-9-10.
piacokon tortént adatszolgaltatast, amelyeket felhasznalva kiegészitette a Hatdrozattervezetet. A hatarido
tullépése tehat éppen amiatt kovetkezett be, hogy a Hatdrozat megalapozottsagat ne lehessen vitatni.

A Tandcs ezen feliil felhivja a szolgaltato figyelmét arra, hogy a hataridé tullépése 6sszhangban a Legfelsobb
Birosag KK. 31. sz. allasfoglalasaval valamely kozigazgatasi hatdrozat eljardsi jogszabalysértés miatt csak akkon
helyezhetd hatdlyon kiviil, ha az eljardsi jogszabadlysértés jelentds, és a dontés érdemére is kihat, s a birosagi
eljarasban nem orvosolhato. A birésdagok kovetkezetes gyakorlata szerint az iigyintézési hatarido tullépése nem
szamit a dontés érdemére is kihato eljardsi szabdlysértésnek.

2.5. Eszrevétel a Hatdrozattervezet Indokoldsi részének 8. oldaldval kapcsolatban (az 1-2. piac meghatdrozdsa):

A Hungarotel megjegyzi, hogy a Hatarozattervezet indokolasa szerint (8-9. oldal) a Tandcs az 1. és 2. szamu kiskeres-
kedelmi piacokra vonatkozdan egy hatarozatban rendelkezett. Ezzel szemben a hatarozat rendelkezd részében a piac
megnevezésébdl kimaradt a ,, nem lakossagi felhasznalok”™ szévegrész.
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2.6. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I.5.1.1.1., ,, Funkciondlis egyezések és kiilonbsége

A Tandcs nem észlelte a fenti problémat. A szolgaltato észrevételével szemben a rendelkezd részben szerepel a
piac megnevezésénél a kifogasolt sz6vegrés:z.

A Tandcs adllaspontja szerint a piac megnevezéséhez ragaszkodni sziikséges a 16/2004. (1V.24.) IHM rendelet 1.
mellékletében rogzitett piaci megnevezésekhez. Lényeges, hogy két piacra vonatkozo dsszevont hatarozatrol van
520, melyek esetében mind a foldrajzi teriilet, mind a kételezettségek egybeesnek. A rendelkezd rész vildgosabba
tétele érdekében azonban a Tandcs — részben helyt adva a Hungarotel észrevételének — a kovetkezé szovegmodo-
sitast végezte el az érintett piacok felsoroldsa utdn:

A Tandcs megallapitotta, hogy az érintett piacok mind a lakossagi, mind a nem lakossagi hozzaférések vonat-
kozdsaban egybeesnek.

Ezen érintett piacokon a Tandcs a fenndllo verseny hatékonysagat elemezte és jelentds piaci erdvel rendelkezo
szolgaltatoként azonositotta mind a lakossdgi, mind a nem lakossagi érintett piacokon az alabbi szolgdltatokat:”

»»

cimii pontjaval kapcsolatban:

A Hungarotel allaspontja szerint a mobil és helyhez kotott telefon szolgaltatds funkciondlis megkiilonboztetése
tamadhato, mert a helyhez kotott telefon is kikapcsolhatd és a helyhez kotott halozatban hasznalt zsinornélkiili
telefonoknak is van akkumulatora, valamint a kébeltelefon végberendezések is igénylik a haldzati tapellatast.

A Hungarotel szerint a szélessavi szolgaltatds nem része az 1-2 piacoknak, ezért erre vald hivatkozas nem
fogadhato el. Szerinte ma is megoldhato szolgaltatas barmely mobil szolgaltatd részérdl, hogy hang hozzaférésre
radiotelefon halozati szolgaltatast nyujt, mikozben szélessavi adatatvitelt kinal akar UMTS, akar vezetékes ADSL
szolgaltatas felhasznalasaval.

A Hungarotel hangsulyozta, hogy a tobbszords hozzaférés esetében az eléfizetdé nem fémes hurkot kér a
szolgaltatotol, hanem tobbszords hozzaférést, amit a szolgéltato megoldhat fémes hurkon, optikan, illetve mobil
kozponton is, ahogy ezt meg is oldja szdmos ismert esetben.

A Hungarotel szerint a modemes adatétvitel lehet6sége dnmagaban nem Iényeges, ugyanis ismét nem a szolgalta-
tast irja le, hanem az adatatviteli/fax atviteli szolgaltatas egyik megvalositasat.

A Hungarotel megjegyzi tovabba, hogy mara mar k6zos mobil-helyhezk6tott hozzaférési piac alakult ki, a piac
meghatarozasa igy idejét multa.

A fentiek alapjan a Hungarotel meglatasa szerint a radiotelefon halézaton nyujtott helyhez kotott szolgaltatasnal a
felsorolt funkcionalis kiilonbdzéségek nem megalapozottak.

A fix-mobil helyettesités vizsgalatakor a Tandcs figyelembe vette az adott (hozzdférési) piacon lévo (a hatdro-
zat-tervezet 1.3 c) pontjaban elemzett) bejelentett szolgaltatasok dsszetevdit annak érdekében, hogy vizsgalhato
legyen a helyhez kotott hozzaférés mobil radiotelefon hozzdféréssel torténd helyettesithetésége. A Tandcs tehat a
bejelentett szolgaltatasok funkciondlis osszetevait vette szamba, megvizsgalva, hogy azok konkrétan helyettesit-
hetk-e mobil hozzaféréssel: A Tandacs véleménye szerint a szolgadltatok altal vitatott funkcionalis kiilonbségek|
jellemzoen fennallnak, hiszen pl. a mobil hozzdférés esetében a bekapcsolva tartashoz mindenképpen sziikséges
eldfizetdi aktivitas, hiszen jellemzden a mobil késziilékek mitkodéséhez sziikséges figyelni az akkumuldator feltoltott-
segenek allapotat, mig a helyhez kotott telefon késziilékek esetében jellemzden eleve biztositott az dramellatas. A
szolgaltatok altal kifogdsolt cg) és cj) pontok esetében a funkcionalis kiilonbségeket mutato eltérések miiszakilag
tovabbra is fenndllnak.

A fix- mobil helyettesités vizsgalata azonban nem meriil ki a funkcionalis kiilonbségek vizsgalatandl. A Tandcs
vizsgalta azt is, hogy a helyhez kotott és a mobil hozzaférési penetracio alakulasa, a telefondlasi szokasok, illetéleg
haszndlatbeli kiilonbségek alakuldsa, valamint az attérvési, valtasi korldatok szambavétele helyettesitévé teszi e a
mobil radiotelefon hozzaférési szolgaltatas, vannak jelei a fix-mobil helyettesités kisérletére (lasd a Vodafone,
illetoleg a T-Mobile altal kinalt otthoni vagy hazi mobil dijcsomagokat), azonban valamennyi tényezot egybevetve
nincs helyettesités az adott piacon.

A Tanacs a fix-mobil helyettesithetoség elemzésénél azt vizsgalta, hogy a vizsgalt kiskereskedelmi piac meghata-
rozdasakor a mobil hozzdféréssel bovithetd-e a szolgadltatdsi piac, de a funkciondlis kiilonbségek vizsgalata, a
helyhez kétott és a mobil hozzaférési penetracio alakuldasa, a telefondlasi szokasok, illetoleg haszndlatbeli
kiilonbségek alakuldsa, valamint az attérési, valtasi korlatok szambavétele alapjan ugy talalta, hogy a mobil
radiotelefon hozzaférési szolgaltatas nem helyettesito szolgaltatds, igy a vizsgalt kiskereskedelmi piac e szempont
alapjan nem bovithetd.




10. szdm HIRKOZLESI ERTESITO 905

2.7. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 111, ,, Kotelezettségek megallapitisa” cimii pontjdhoz:

A Hungarotel nem tartja helytallonak a Hatdrozattervezet 47. oldalan talalhatd azon megallapitast, amely szerint: ,, 4
Hatosag megallapitdasa szerint a szolgadltatok az elmult 10 évben esetenként az inflacio felett is emelték dijaikat, aminek
oka, hogy a fogyasztast nem lehet visszafogni.”

Allaspontja szerint a fenti megallapitassal szemben az a helyzet, hogy a Hungarotel az elmult 10 évben éltaldban az
inflaciod alatt emelte dijait, mivel az aggregalt dijemelése messze alatta maradt a 10 év inflacidjanak.

A szolgaltato észrevétele altalanos formaban olyan dllitassal vitatkozik, amit a Hatdrozat sz6vege nem tartalmaz,
irrelevancidja miatt nem vehetd figyelembe.

2.8. Eszrevétel a Hatdrozattervezet IIL4.1., ,, Altalanos kotelezettsegek” cimii pontjdhoz:

A Hungarotel nem tartja alatimasztottnak a Hatarozattervezet 49. oldalan talalhaté azon megallapitast, amely szerint:
,, Ennek megfeleléen, a vizsgalt idészakban, beleértve az adatszolgaltatas ota eltelt idot is, a hurokatengedések szama
nem volt jelentds a teljes vonalszamokhoz képest és emiatt kimondhato, hogy a nagykereskedelmi szabalyozas nem
bizonyult elegendonek ahhoz, hogy a kételezett szolgaltatok piaci ereje észlelheto mértékben lecsokkenjen.”

Allaspontja szerint a hurokatengedés darabszdma megfeleld indikator annak bemutatasara, hogy mennyi hurokaten-
gedés tortént az adott piacon, azonban a kiskereskedelmi arszabalyozas fenntartdsat semmiképpen sem indokolhatja.
Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy egyfeldl alternativ infrastruktiran is lehetnek eléfizetdk az adott teriileten (pl. kébel
TV). Masfeldl a Hungarotel szerint az adott piac fogyasztoi lehetnek teljesen elégedettek is a szolgaltatojukkal, hiszen
egy olyan szolgéltatd, amelyik tokéletesen hatékony, és minimalis hasznot céloz meg kiskereskedelmi piacain, 100%
részesedéssel fog birni a piacan, de az eldfizetdi a legolcsobb kinalat miatt nem fognak valtani, tehat versenytarsai nem
tudnak hurokétengedést megvaldsitani, mert nem lesz eléfizetdjiik.

A kiskereskedelmi arszabalyozast tehat a Hungarotel véleménye szerint nem a piaci részesedés kell, hogy indokolja,
hanem a kiskereskedelmi arak teriiletén ténylegesen azonositott anomalia.

Az arszabalyozast valoban nem a hurokdtengedés indokolja, hanem a JPE statusz, amit a hurokdtengedésre
iranyulo nagykereskedelmi kotelezettség sem tudott megtorni.

2.9. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I11. 4.3., ,, Versenyprobléma azonositasa”, b) ,,Arak szintje”” cimii alpontjahoz:

A Hungarotel allaspontja szerint a Hatarozattervezet 51. oldalan lévé azon megallapitas, miszerint: ,, Annak ellenére,
hogy a kételezett szolgaltatok teriiletén az eldfizetok valaszthatjak kedvezményes dijcsomagként az egyetemes dijcsoma-
got, de ez a dijcsomag csak azoknak az eldfizetéknek a részére elonyés, akik vagy amelyek szerény forgalmat bonyolita-
nak le, mivel az egyetemes szolgaltatas dijcsomagjanak forgalmi dijai az datlagosndl magasabbak”, altalanosit és me-
galapozatlan. A Hungarotel hangsulyozza, hogy harom egyetemes dijcsomagot kinél a lakossagi iigyfelek részére. Allas-
pontja szerint az egyetemes dijcsomagok messzemendkig figyelembe veszi a fogyasztoi szokasokat.

‘ A szolgaltatok észrevételének figyelembevételével a hatdrozat hivatkozott részét toroljiik. ‘

2.10. A tervezetben tévesen szerepel a Hungarotel Zrt. székhelye:

‘ A Tandcs a téves megadast korrigalja. ‘

3. Az Invitel Zrt. észrevételei

Az alabbiakban az Invitel Zrt. nevében 2007.05.17.-én kelt e-mail tartalmat és a Tanacs valaszait ismertetjik.

3.1. Eszrevétel a Hatdrozattervezet rendelkezé rész a) pontjaban eldirt, az indokolatlanul magas dijak alkalmazdsa-
nak tilalmaval kapcsolatos kételezettséghez:

o A kotelezettség idobeli hatalya

Az Invitel megjegyzi, hogy a Hatosag az arsapka kotelezettséget hatarozatlan iddre, visszavonasig kivanja eléirni,
azonban a szolgaltatok javasoljak a kotelezettség maximum 2 éves idOtartamra torténd eldirasat. A szolgaltatok
véleménye szerint minden kotelezettség fenntartasat, azaz ismételt kirovasat aktudlisan lefolytatando piacelemzésnek
kell alatdmasztania. Az Invitel szerint a kotelezettség idotartamanak kiszabdsaval jogszerliségi aggalyok meriilnek fel ti.
a kotelezettségek terjedelme és tartalma fligg a piacelemzési eljaras eredményétdl azaz nem lehetséges polgari jogi
fogalommal élve bontd feltétellel kotelezettséget meghatarozni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Ket. szerint az indoklas
is koti a Tanacsot, ezért javasoljak, hogy a kotelezés végsé datumat a rendelkezd rész tiintesse fel.
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‘ Lasd a 2.1. pont elsé francia bekezdésénél a Hungarotel hasonlo észrevételére adott valaszt.

o A kételezettség kirovasa és ellendrzése 2007. évre

Az Invitel ugyan pozitivan értékeli, hogy Hatosag az arsapka kotelezettséget a 2007. évre csak eléremutatdan irja eld
(tehat a jogerds hatarozat kézbesitését kovetd tort idészakra), de az Invitel szerint a modszertani mellékletben meg kell
hatarozni, hogy a 2007. év nem szabalyozott elsé felének hatasat konkrétan milyen mdédon nem veszi figyelembe a
Hatdsag. Javaslata szerint a 2007. év szabalyozott idészakat az azt kozvetleniil megel6z6 szabalyozas nélkiili idészak-
hoz kell hasonlitani (2007. év els¢ feléhez).

Lasd a 2.1. pont madsodik francia bekezdésénél a Hungarotel hasonlo észrevételére adott vailaszt.

3.2. Eszrevétel a Hatdrozattervezet rendelkezd rész b) pontjidban az egyes fogyaszték indokolatlan megkiilonbozteté-

sének tilalmaval kapcsolatos kotelezettséghez és a kapcesolodo indokolashoz:

» Az Invitel felhivta a Tanacsot, hogy a Hatarozattervezetben hatidrozza meg egyértelmiien, hogy milyen tipust
elofizet6i konstrukciot, szerzédést, kotelezettségvallalast kifogasol. Megjegyezte, hogy a tarsasdg nem alkalmaz
hatarozott idejii elfizetdi szerz6dést, csak hatarozatlan idejiit, amely rendes felmondassal felmondhato.

» AzInvitel megjegyzi, hogy a Hatarozattervezetet megalapozo vizsgalat és adatszolgaltatas nem terjedt ki az el6fizetdi
szerzédések allomanyénak és jellegzetességeinek tételes vizsgalatara, a tett megallapitasokat nem latja megalapo-
zottnak az Invitelre nézve, ezért kéri, hogy ezt a kotelezettséget az Invitelre vonatkozoan a Hatdsag ne réja ki.

« Hangstilyozza, hogy az Invitel el6fizetéi az ASZF-ben rogzitett atlathaté modon, anyagi szankcié nélkiil, szabadon
valthatnak Alaphang dijcsomagra, aminek sem forgalmi sem eléfizetési dijai nem magasabbak az 4tlagosnal, tehat
az el6fizetdk nem keriilnek hatranyos helyzetbe.

» Az Invitel hangsulyozta tovabba, hogy az eldfizetéi konstrukciok szabalyozasa piacelemzési hatarozatban nem
elfogadhatd, mivel az 1-2 piaci szolgaltatok konstrukcidihoz képest az eléfizetOket sokkal jobban akadalyozo
megoldasok jellemzik a teljes mobil radiotelefon szolgaltatasi piacot, amelyet a Hatésag mar vizsgalt a 15. piac
részeként, marpedig ott ilyen tipusu problémét nem azonositott, JPE szolgaltatot nem jelolt ki. Az Invitel szerint
ugyanez a helyzet a kabel TV szolgaltatokkal is, akik szintén tobbéves konstrukciokkal kotik magukhoz
elofizetdiket, mégsem tortént mindeddig semmilyen kezdeményezés szerzddéseik szabalyozasara. Mindezek
alapjan — ha a probléma tényleg létezik is — semmiképpen sem sziikithetd le az 1-2 piacok szerepldire.

» Az Invitel szerint a Hatdsag altal megallapitott probléma jellegzetesen fogyasztovédelmi probléma, amely csak
egyes eldfizetdi szerzodések, illetve egyes dijcsomagok esetében jelentkezik, ezért tipikusan ex post ellendrizhetd
és szankcionalhato fogyasztovédelmi kérdés, ami nem igényel ex ante szabalyozast.

» Az Invitel véleménye szerint barmilyen szabalyozast is vezet be a Hatdsag, a szolgaltatonak jogos érdeke
befektetései megtériilésének biztositasa. A Hatarozattervezet is elismeri, hogy a szolgaltatd jogosult koltségeinek
¢és elvart hasznanak megtériilésére, ami az lizleti szektorban azért is kritikus, mert a koltségek kozott nemcsak
iizemeltetési, vagy direkt koltség tipustiak vannak (amik havonta meriilnek f61), hanem dontd sullyal megjelenhet
egyszeri induld (beruhazasi) koltség is. Eppen ezért az Invitel 1ényegesnek tartja, hogy a szolgaltatonak ne az
utolagos ellenérzéskor kelljen megtudnia, mi indokolhatd, ugyanakkor vegye figyelembe, hogy az indokolhato
koltség éppen egyedi jellege miatt szolgaltatonként és esetenként eltérhet.

Lasd a Hungarotel 2.2. pont alatti észrevételeihez fiizott tandcsi valaszt.

.

3.3. Eszrevétel a Hatdrozattervezet rendelkezd rész c) pontjaban eldirt kozvetitévalasztas kitelezettségéhez:
Az Invitel megjegyzi, hogy a kdzvetitovalasztas kotelezettségét a Tanacs mar eldirt a 3-5. és 4-6. piacokon, az 1-2. piac
vonatkozasaban korabban ilyen kotelezettség nem volt, ezért nem értelmezheto a ,, fovabbra is kotelezi” szohasznalat.

Lasd a 2.3. pontnadl a Hungarotel hasonlo észrevételére adott valaszt.

3.4. Eszrevételek a Hatdrozattervezet indokoldsat dltaldnos Jjelleggel érinté kérdéseivel kapcsolatban

o A nagykereskedelmi piac vizsgdlata hianyzik

Az Invitel véleménye szerint amig a vonatkozo térvényi szabalyozas alapjan az elméleti lehetdsége fennall annak,
hogy a kapcsolddd nagykereskedelmi piacon valtozhat a JPE szolgaltatok €s a kiszabott kotelezettségek kore, éppen
ezért a kiskereskedelmi szabalyozas soha nem elézheti meg jogszerli eljaras esetén a nagykereskedelmi piacelemzés
lezarasat. Az Invitel utal arra, hogy az NRF, mint az unids szabalyozasi keretrendszer vonatkozé rendelkezéseivel
(modified greenfield approach) 6sszhangban a kiskereskedelmi piaci szabalyozas, mint a piaci folyamatokba valo
kozvetlen beavatkozas mindig csak masodlagos, ,,végsé” eszkdz lehet. Mivel az Invitel szerint a Tandcs az 1-2. kiskeres-
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kedelmi piacokat azonositd hatarozatat tigy hozta meg hogy a kapcsolodo 11. nagykereskedelmi piacra vonatkozo — az
Eht 57.§ (1) bekezdésében eldirt — ismételt piacelemzési eljarast még nem végezte el, azt még nem zarta le (tehat ilyen
ismételt nagykereskedelmi piacelemzéshez kapcsolodd megallapitasokat sem tett még!), ezért a Hatarozattervezet
jogsértd. Az Invitel szerint a Tanacs jelen eljarasa az Eht 24.§-aban irt eljarasi alapelveket is sérti, mivel a torvényesség,
az atlathatosag, az aranyossag, a megalapozott és indokolt modon valo eljaras alapelvei sériilnek, amikor a nagykeres-
kedelmi piac szabalyozasat megel6zden nyul a hatdsag a kiskereskedelmi piac szabalyozasanak eszkdzéhez.

Lasd a 2.4. pont elsé francia bekezdésénél a Hungarotel hasonlo észrevételére adott vilaszt. ‘

o A megeldzd piacelemzési eljards ota tobb, mint 2 év eltelt

Az Invitel sérelmezi, hogy a Hatarozattervezetet megel6z6 piacelemzési eljaras (1. és 2. piacra vonatkozoan) 2005.
februar 14-én lezarult, igy a Tanécs az Eht.-ban foglalt torvényes hatarid6t elmulasztva, azt tallépve végezte el az érintett
piacok ismételt elemzését.

Lasd a 2.4. pont masodik francia bekezdésénél a Hungarotel hasonlo észrevételére adott vilaszt. ‘

3.5. Eszrevétel a Hatdrozattervezet Indokoldsi részének 8. oldaldval kapcsolatban (az 1-2. piac meghatdrozdsa):

Az Invitel megjegyzi, hogy a Hatarozattervezet indokolésa szerint (8-9. oldal) a Tandcs az 1. és 2. szamu kiskereske-
delmi piacokra vonatkozodan egy hatirozatban rendelkezett. Ezzel szemben a hatarozat rendelkezd részében a piac
megnevezésébdl kimaradt a ,, nem lakossagi felhasznalok™ szovegrész.

Lasd a 2.5. pontndl a Hungarotel hasonlo észrevételére adott vdlaszt.

3.6. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 1.5.1.1.1., ,, Funkciondlis egyezések és kiilonbségek” cimii pontjaval kapcsolatban:

» Az Invitel allaspontja szerint a mobil és helyhez kotott telefon szolgaltatds funkciondlis megkiilonboztetése
tamadhato, mert a helyhez kotott telefon is kikapcsolhatd és a helyhez kotott halozatban hasznalt zsinornélkiili
telefonoknak is van akkumulatora, valamint a kébeltelefon végberendezések is igénylik a haldzati tapellatast.

» Az Invitel szerint a sz&lessavi szolgaltatas nem része az 1-2 piacoknak, ezért erre valo hivatkozas nem fogadhato el.
Szerinte ma is megoldhatd szolgéltatds barmely mobil szolgaltatd részérdl, hogy hang hozzaférésre radiotelefon
halézati szolgaltatast nyujt, mikozben szélessava adatatvitelt kindl akar UMTS, akar vezetékes ADSL szolgaltatas
felhasznalasaval.

» Az Invitel hangsulyozta, hogy a tobbszords hozzaférés esetében az eléfizetdé nem fémes hurkot kér a szolgaltatotdl,
hanem tobbszords hozzaférést, amit a szolgaltatd megoldhat fémes hurkon, optikan, illetve mobil kdzponton is,
ahogy ezt meg is oldja szdmos ismert esetben.

» Az Invitel szerint a modemes adatatvitel lehetésége onmagaban nem lényeges, ugyanis ismét nem a szolgaltatast
irja le, hanem az adatatviteli/fax atviteli szolgaltatas egyik megvaldsitasat.

» A fentiek alapjan az Invitel meglatasa szerint a radidtelefon haldzaton nyujtott helyhez kotott szolgaltatasnal a
felsorolt funkcionalis kiilonbozéségek nem megalapozottak.

Lasd a 2.6. pontnal a Hungarotel hasonlo észrevételére adott valaszt.

3.7. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I11., ,, Kotelezettségek megdllapitisa” cimii pontjédhoz:

Az Invitel nem tartja helytallonak a Hatarozattervezet 47. oldalan talalhatdo azon megallapitast, amely szerint: ,, 4
Hatosag megallapitasa szerint a szolgaltatok az elmult 10 évben esetenkeént az inflacio felett is emelték dijaikat, aminek
oka, hogy a fogyasztast nem lehet visszafogni.”

Allaspontja szerint a fenti megallapitassal szemben az a helyzet, hogy az Invitel az elmult 10 évben altaliban az
inflaciod alatt emelte dijait, mivel az aggregalt dijemelése messze alatta maradt a 10 év inflacidjanak.

‘ Lasd a 2.7. pontnal a Hungarotel hasonlo észrevételére adott valaszt.

3.8. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I11.4.1., ,, Altaldnos kotelezettségek” cimii pontjahoz:

Az Invitel nem tartja alatamasztottnak a Hatarozattervezet 49. oldalan talalhaté azon megallapitast, amely szerint:
., Ennek megfelelden, a vizsgalt idoszakban, beleértve az adatszolgaltatas ota eltelt idot is, a hurokdatengedések szama
nem volt jelentds a teljes vonalszamokhoz képest és emiatt kimondhato, hogy a nagykereskedelmi szabalyozas nem bizo-
nyult elegendonek ahhoz, hogy a kotelezett szolgaltatok piaci ereje észlelheto mértékben lecsékkenjen.”
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Allaspontja szerint a hurokatengedés darabszdama megfeleld indikator annak bemutatasara, hogy mennyi hurokéten-
gedés tortént az adott piacon, azonban a kiskereskedelmi arszabalyozas fenntartasat semmiképpen sem indokolhatja.
Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy egyfeldl alternativ infrastruktiran is lehetnek el6fizetdk az adott teriileten (pl. kabel
TV). Masfeldl az Invitel szerint az adott piac fogyasztdi lehetnek teljesen elégedettek is a szolgaltatdjukkal, hiszen egy
olyan szolgaltatd, amelyik tokéletesen hatékony, és minimalis hasznot céloz meg kiskereskedelmi piacain, 100%
részesedéssel fog birni a piacan, de az eldfizetdi a legolcsobb kinalat miatt nem fognak valtani, tehat versenytarsai nem
tudnak hurokatengedést megvalodsitani, mert nem lesz el6fizetdjiik.

A kiskereskedelmi arszabalyozast tehat az Invitel véleménye szerint nem a piaci részesedés kell, hogy indokolja,
hanem a kiskereskedelmi arak teriiletén ténylegesen azonositott anomalia.

Lasd a 2.8. pontndl a Hungarotel hasonlo észrevételére adott vdlaszt.

3.9. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I11.4.3., ,, Versenyprobléma azonositasa”, b) Arak szintje” cimii alpontjahoz:

Az Invitel allaspontja szerint a Hatarozattervezet 51. oldalan 1évé azon megallapitas, miszerint: ,, Annak ellenére,
hogy a kotelezett szolgaltatok teriiletén az elofizetok valaszthatjak kedvezményes dijcsomagként az egyetemes dijcso-
magot, de ez a dijcsomag csak azoknak az eldfizetéknek a részére elonyds, akik vagy amelyek szerény forgalmat bo-
nyolitanak le, mivel az egyetemes szolgaltatas dijcsomagjanak forgalmi dijai az atlagosnal magasabbak”, 4ltalanosit €s
megalapozatlan. Az Invitel hangsulyozza, hogy kinalataban 2004. januar 1-t61 az Alaphang barmely el6fizet6 szamara
elérheté egyetemes normal dijcsomag, melynek eléfizetési dija a szabadon valaszthatd dijcsomagok kozott atlagos
mértéki, forgalmi dijai pedig a korabbi atlagos szintr6l alacsony szintre csokkentek, éppen a fogyasztok érdekében.

‘ Lasd a 2.9. pontndl a Hungarotel hasonlo észrevételére adott vilaszt.

4. A Magyar Telekom Nyrt. észrevételei
(13000-00000/2007 sz. levél)
Az alabbiakban a Tanacs a fenti levél ,,A Magyar Telekom Nyrt. észrevételei és modositasi javaslatai” c.
mellékletének megallapitasait vizsgalta meg.
4.1. Eszrevétel a Hatdrozattervezet rendelkezd rész b) pontjdban az egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonbozteté-
sének tilalmaval kapcsolatos kotelezettséghez:
e A Magyar Telekom allaspontja szerint ,,egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének tilalma” kotele-
zettséget, a jelen hatarozattervezetbeli eldirasat megeldzden is, mint kdvetendd piaci magatartast tarsasaga alkal-
mazta, megtartotta.

A Magyar Telekom allaspontja szerint a hivatkozott kotelezettséget eldirja a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL. torvény (,, Tpvt.”) 21. § g) pontja is. A Gazdasagi Versenyhi-
vatal (,,GVH”) Tan4csa 4ltal meghozott hatrozatok és a vonatkoz6 birésagi dontések mindezekkel egyezéen mar
kialakitotta az erre vonatkoz6 egységes jogalkalmazoi allaspontot, amelyet valamennyi gazdasagi er6folényben
1év06 személynek/szolgéltatonak miikddése soran be kell tartania, ezért nincs sziikség a kotelezettségre. A Magyar
Telekom megjegyzi, hogy az Eht. 109. § (1) bekezdésének c) pontjahoz fiizott — Nemzeti Hirkozlési Hatosag
részvételével készitett — hivatalos kommentar’ a Tpvt. fent hivatkozott értelmezésével és a kozigazgatasi eljarasok

soran kialakult gyakorlattal egyezden magyardzza ezen toérvényi szabalyozast.

o A Magyar Telekom allaspontja szerint a hatarozattervezet rendelkez6 részének b) pontjaban foglaltak, a fentiekkel
egyezben jogszeriien rendelkezik a fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének tilalmarol, de a hatarozatter-
vezet b) pontjaban meghatarozott dontéséhez fiizott indokolasaban olyan megallapitasokat tesz, illetve olyan
elméleteket kivan lefektetni, mely nem tartozik jelen hatdrozati dontés targyahoz, kiilondsen nem az Eht. 109. § (1)
bekezdésének c) pontjaban eldirt kitelezettség indokolasahoz.

A Magyar Telekom indokolasul eléadta, hogy allaspontja szerint a hozzaférés hatarozatlan idore 1étrejott elofizetdi
jogviszony, amelyhez jarulhat egy hatarozott idore szo6ld dijecsomag-szerzédés. Ezek a (hatarozott idejii)
dijesomagok egyben jelentds elényoket (igy kedvezd dijakat) kinalnak a hatarozatlan iddre sz616 dijcsomagokkal
szemben, ezekért az eldnyokért vallaljak az eldfizeték azt, hogy a hatarozott id6 letelte elétt, meghatarozott
szerzGdéses feltételek mellett 1éphetnek csak ki. Allaspontja szerint tekintettel kell lenni azonban arra is, hogy e

33 Az elektronikus hirkézlésrél szolo torvény magyarazata, Complex Kiadd, Budapest, 2006.
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hatarozott idére biztositani vallalt elényok egyben a szolgaltatokat is kotelezik, még akkor is, ha id6kdzben — mas
hatarozott idore sz616 —, vagy a hatarozatlan idejli dijcsomag esetén pl. dijemelésre keriilne sor.
A Magyar Telekom szerint ez a megoldas teljességgel jogszerii és mindaddig, amig az nem indokolatlan és/vagy
aranytalan, akkor az mind jogilag, mind gazdasagilag rendben levonek kell talalni. Természetesen ez csakis egyedileg
— az adott dijcsomag Osszefliggésében — az abban foglalt eldnydk és a hatarozott id6 lejarta eldtt feltételek
Osszevetésével allapithatd meg.
A fentiek alapjan a Magyar Telekom kérte, hogy:
- aTanacs a Hatarozattervezet rendelkezd rész b) pontjaban foglaltakat és az ehhez kapcsolodo indokolast torolje;
- amennyiben pedig ennek a Tanacs nem tud eleget tenni, Ggy a fentiekre figyelemmel masodsorban inditvanyozzuk
a hatarozattervezet b) pontjahoz fiizott indokolasban foglaltak, kiilondsen a targyi kotelezettség eldirasahoz nem
tartozo részek torlését.

1. A Tandcs hangsulyozza, hogy jelen Hatarozattervezetben a JPE-vel rendelkezés statuszahoz kotédo kotele-
zettségrol van szo, igy az altalanosabb torvényi helyekre, illetve az ex post szabalyozas gyakorlatdra valo hivatkozds
nem relevans. A Tandcs megallapitasa szerint az, hogy a Tpvt. 21. § g) pontja dltalanossagban tiltja azonos értékii
vagy jellegii iigyletek esetén az iizletfelek indokolatlan megkiilonboztetéset, ideértve olyan darak, fizetési hataridok,
megkiilonbdzteto eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben; onmagdaban még nem indok arra, hogy a fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésével
kapcsolatos kotelezettséget a Tandcs nem szabhat ki. S6t az Eht. 109 § (1) bekezdése éppen hogy feljogositia a
Tandcsot ilyen kotelezettség kiszabdsara, amennyiben azt az azonositott versenyprobléma indokolja.

A Tanacs mar tobb alkalommal hangsulyozta a GVH ex post és az NHH ex ante eljarasa kozotti kiilonbséget. A
Tandcs ezzel kapcsolatban csak arra kivan utalni, hogy az ex ante kételezettség kiszabdsahoz a versenyproblémat
kellett azonositania, és csak azt kellett bizonyitania. A Tandcs a Hatarozattervezetében azt dllapitotta meg és bizo-
nyitotta, hogy a feltart eréfolényes helyzet lehetéséget teremt a kotelezetteknek arra, hogy egyes dijcsomagnal a
Hatarozattervezetben részletezett magatartads tanusitsak. A feltart versenyprobléma pedig éppen azért igényel ex ante

zabalyozast, mert hatasaban alapvetéen nem a fogyasztok megkarositasat okozhatja az ilyen feltételek alkalmazasa,
hanem azt, hogy a JPE szolgaltato a jelentos piaci erejét az adott kiskereskedelmi piacon tovabbra is fenntarthatja,
erdsitheti és a versenytarsakat ezzel a magatartassal kiszorithatia a piacrol vagy eleve megakaddlyozhatja a verseny-
tarsak piacra tovténd belépését. A jelentds piaci erd és a versenyprobléema kozott tehdt nagyon is fontos dsszefiigge
van. éppen a szolgaltato jelentds piaci erejébol fakad az, hogy az indokolatlan és aranytalan feltételeket képes tartosan
érvényesiteni. Ezen feltételek pedig a jelentds piaci erd femntartdsdt, illetve — a kozvetitovalasztas lehetosegének]

ziikitésével — a jelentos piaci erd atvitelét célozhatjak. Tehdt a versenyprobléma egyrészt a ,,JPE statuszbol” fakad,
mdsrészt annak fenntartasara és kiterjesztésére iranyul. Ezt a probléemat pedig a GVH ex post eljardsa nem tudja
orvosolni, ez tipikusan ex ante szabdlyozas kérébe tartozik. Jelentds piaci erd hianydban egy szolgaltato csak a
fogyasztok megtévesztésével lenne képes erre, amelyet valosziniileg az ex post szabalyozas is képes lenne kezelni.
2. A Magyar Telekom fenti észrevételeinek masodik felében a Magyar Telekom egyrészt megjegyzi, hogy a Hatdro-
zattervezet rendelkezd részének b) pontja jogszeriien rendelkezik a fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének|
tilalmarol, ugyanakkor kijeleni, hogy az indokolds nem tartozik a kirott kételezettseg targyahoz. A Magyar Telekom
ugyanakkor nem indokolja, hogy miben latja a rendelkezd rész és az indokolas ellentmondasdt.

A Tandcs megallapitasa szerint a Hatarozat két része kozott nincs inkonzisztencia. A kételezettség a megallapitott]
versenyproblémaval indokolt és aranyos, és a kotelezettség indokolasa is éppen azt tartalmazza, hogy a Tandcs miért
a rendelkezo részi tartalommal szabta ki a kételezettséget, az hogyan képes kezelni a felvetett versenyproblémat.

3. A Magyar Telekom megjegyezte tovabba, hogy a hatarozott idejii dijcsomagok egyben jelentds elonydket (igy)
kedvezd dijakat) kinalnak a hatarozatlan idorve szolo dijcsomagokkal szemben, ezekért az elonyokért vallaljak az
eldfizetok azt, hogy a hatarozott ido letelte elott, meghatdrozott szerzodéses feltételek mellett léphetnek csak ki.A
Magyar Telekom szerint ez a megoldas teljességgel jogszerii és mindaddig, amig az nem indokolatlan és/vagy
aranytalan, akkor az mind jogilag, mind gazdasagilag rendben levének kell talalni. Természetesen ez csakis
egyedileg — az adott dijcsomag Osszefiiggésében — az abban foglalt elonyok és a hatarozott ido lejarta elétt feltételek]
osszevetésevel allapithato meg.

A Tandcs a fentiekkel egyetért a Magyar Telekommal, ugyanakkor kiemeli, hogy a Hatdrozattervezetben kiroty
kotelezettség teljes mértekben megfelel a Magyar Telekom fenti észrevételének. Ezzel kapcsolatban a Tandcs még egyszer
nyomatékosan hangsulyozni kivanja, hogy ,,a fogyasztok indokolatlan megkiilonboztetésének tilalma” kotelezettség
kiszabasa soran nem kivanja korlatozni a szolgaltatok jogat hatarozott idejii dijcsomagok képzésére. Az ,,indokolatlan
megkiilonboztetés” akkor lép fel, amikor a dijcsomag hataridé elotti felmondasaval az eldfizeté olyan szankciokban
részestil, amelyek nincsenek aranyban a kételezett szolgdltato ezzel kapcsolatos koltségeivel és amelyek alkalmasak arra,
hogy az elofizetét megakadalyozzak az Eht. altal biztositott alanyi joganak, a kozvetitovalasztasnak az érvényesitéséhez.
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4.2. Eszrevételek a Hatdrozattervezet indokoldsdt dltaldnos jelleggel érinté kérdésekkel kapcsolatban:

* A Magyar Telekom allaspontja szerint nem egyértelmii, hogy az indokolas els6 bekezdésében mit takar ,, a korabbi
piacelemzési eljdrdsok sordn kikristalyosodott jogalkalmazéi gyakorlat” fogalma. Alldspontja szerint kikris-
talyosodott gyakorlatrél eddig egy piacelemzési forduld elvégzését kdvetden korai beszélni és a Ket. vonatko-
zasaban ez jelenleg nem értelmezhetd.

» A Magyar Telekom szerint stilyos hidnyossaga a hatarozattervezetnek, hogy nem tartalmaz részletes indokolast arra

vonatkozoan, hogy — az érintettek észrevételeinek feldolgozasat és a bizottsagi notifikacios eljarast kovetden — a
varhatéan 2007-ben elfogadasra keriild és ex-ante szabalyozoi kotelezettségeket el6ird hatarozat miért 2004. év
végi piaci adatokon alapul. A Magyar Telekom megjegyzi, hogy a Hatarozattervezet indokolasanak 1.7. pontja utalt
arra, hogy figyelembe vett bizonyos Kozponti Statisztikai Hivatal altal 2005-2006-ban az Orszagos Statisztikai
Adatgyijtd Program (OSAP) keretében gytijtott adatokat, de ezek az indokolasok, illetve utalasok azonban nem
teljes kortek.
A Magyar Telekom sérelmesnek tarja ezt a megkozelitést, mivel az Eht. mddositott 57. § (1) bekezdése alapjan az
NHH Tanécsa mar nem évente, hanem kétévente folytatja le a piacelemzési eljarast és a piaci részesedés, ami az
NHH Tanacsa szerint a piacelemzges soran dontonek tekintett kritérium, ezen idopont alapjan keriil meghatarozasra
(IL.2.1. pont)

A tervezet megfeleld adatait™ 2006 végéig érvényes adatokkal kiegészitette. A kiegészitésre nézve lasd a ,,C’
fejezetben, a GVH észrevételeinek Ill. pontjahoz adott vailaszt.

4.3. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I1., ,, A piacmeghatdrozds menete” cimii pontjéhoz:

A Magyar Telekom felhivta a Tanacs figyelmét arra, hogy 2007. év els¢ felében varhatd az érintett piacokrdl szo6lo 1j
Bizottsagi Ajanlas kozzététele. Az 0 — kiskereskedelmi hivas/forgalmi piacokat mar nem tartalmazo — bizottsagi ajanlas
elfogadéasa utan a Magyar Telekom szerint varhat6 a 16/2004. (IV. 24.) IHM rendelet jogharmonizéacids céli modositasa is.

Az észrevételt a Tandcs nem tartja relevansnak, mert egyrészt a Tervezet a hozzaférési piacra vonatkozik, mds-
részt az emlitett Ajanlas még nem jelent meg és tartalmara a Tandcs nem hivatkozhat.

Ezen feliil a Tandcs megjegyzi, hogy a szolgaltato altal hivatkozott, Bizottsag dltal kibocsdatott Ajanlas tervezet
maga meg is hatdrozza sajat statuszat az alabbiak szervint: “A jelen dokumentum konzultaciora szolgalo munka-
anyag és nem érinti a hatdlyos Ajanlas statuszat, amely teljes mértékben alkalmazando marad”. Az Ajanlashoz
kapcsolodoan helyesen jeloli meg a szolgaltato a magyar relevans jogszabalyt, mely jelenleg hatalyos és a Hato-
sag altal alkalmazando. Eszerint a hatosag koteles az abban foglalt piacokat (igy a targybani piacot is) elemezni,
és az érintetté piaccd mindsités részleteit az indoklas régziti is.

A vitara bocsatott Ajanlas tervezet egyebek mellett azt is tartalmazza, hogy kiilonosen azon atmeneti idoszakban,
amikor folyamatban vannak a piacelemzések, de mar megjelenik az uj Ajanlas, maradhatnak tagallamok, amelyek-
ben az uj Ajanlasban kihagyott piacokra is teljesiil a harom konjunktiv kritérium, és ezért ott a korabbi Ajanlasban
szerepld piacok is érintettek lesznek.

4.4. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 1.5.1.1., , Helyhez kétott telefon hozzdférés helyettesitése mobil radiételefon
hozzaféréssel” cimii pontjahoz:

A Magyar Telekom nem tartja elfogadhatonak, hogy a penetracio alakulasanak vizsgéalata soran a tervezet elavult —
2003-2004-es — adatokra alapozva von le kdvetkeztetéseket.

A Magyar Telekom nem latja megalapozottnak a mobil €s vezetékes telefonkésziilékek helyettesitést befolyasolo
szerepére vald hivatkozast. A telefonszolgaltatasok igénybevétele szempontjabdl ugyanis szerinte nincs jelentds kiilonb-
ség a két végberendezés kdzott. A tervezetben hivatkozott kiilonbségek a Magyar Telekom szerint abbol fakadnak, hogy
a mobiltelefon késziilékek gyakori cseréjét a mobiltelefon-késziilékbe épitett funkciok és szolgaltatasi komponensek
gyors fejlodése és allando valtozasa okozza. Ilyen fejlodésrdl és integraltsagrol a hagyomanyos vezetékes késziilékek
esetén nem beszélhetiink, ezért nyilvanvaldan folyamatos cseréjiik sem indokolt és aruk is alacsonyabb a mobil-
késziilékek aranal.

34 lasd a Tervezet 2., 4....10. tablazatait
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A Tandcs a szolgaltato észrevetelének megfeleloen a rendelkezésére allo legfrissebb adatokkal korrigalta a
hatarozatot (lasd a ,,C” fejezetben, a GVH észrevételeinek Il1. pontjdhoz adott valaszt).

A Tandcs egyetért a szolgaltato mobil végberendezések dardra vonatkozo megjegyzéseivel, de felhivia a figyelmet
arra, hogy a hatarozat-tervezet nem allitotta, hogy ezen arkiilonbségek 6nmagdaban kizarndak a mobil helyettesitést.
A Tandcs a fix-mobil helyettesithetéség elemzésénél vizsgalta azt, hogy a funkciondlis kiilonbségek vizsgalata, a
helyhez kotétt és a mobil hozzaférési penetracio alakulasa, a telefondlasi szokasok, illetéleg hasznalatbeli kiilonb-
ségek alakulasa, valamint az attérési, valtasi korlatok szambavétele helyettesitové teszi-e a mobil radiotelefon
hozzaférési szolgaltatast és ugy taldlta, hogy bar vannak jelei a fix-mobil helyettesités meglétére (ldasd a Vodafone,
illetoleg a T-Mobile altal kinadlt otthoni vagy hazi mobil dijcsomagokat) valamennyi tényezdt egybevetve nincs
helyettesités az adott piacon.

4.5. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 1.5.1.1.4., ,, Attérési, valtdsi korlatok, nehézségek” cimii pontjahoz:

A Magyar Telekom szerint a Hatarozattervezet ezen pontjaban leirt a Magyar Telekom kiskereskedelmi dijcsomagjai-
rol vett példak és az ezekbdl levont kovetkeztetések megtévesztdek, és rossz szinben tiintetik fel a tarsasagot, ezért kérte,
hogy a Hatarozattervezet ezen pontjaban a Magyar Telekom kiskereskedelmi dijcsomagjair6l valamint ezen belill a
Favorit dijcsomagrol leirt megalapozatlan kijelentéseket a Tanacs tordlje.

A Tandcs a hivatkozott pont 4. bekezdését a szolgaltato észrevétele alapjan a kovetkezore modosija:

A hatdrozott idejii szerzédéssel igénybe veheto dijcsomagok hatarozott ido eltelte eldtti felmonddasat illetve az
eldfizetonek ezen dijcsomagokrol torténd mas dijcsomagra valo valtasat néhany szolgaltato olyan indokolatlan
feltételek tamasztasaval akadalyozza meg, amelyekkel elérhets, hogy a hozzdférést donto tobbségben csak toliik
igénybe venni tudo eldfizeté a hosszabb tavu eldfizetési jogviszonybol még lényegesen jobb ajanlat esetén sem tud)
zabadulni, megakadalyozva ezzel az uj szolgaltatok hozzaférési piacra torténd belépését, néha még a
kozvetitovalasztas igénybevételét is.”

4.6. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 1.5.1.2., ,, Helyhez kétott lakossdgi telefon hozzdférés helyettesitése Internet szé-
lessavu hozzaférés utjan” c. pontjdhoz:

A Magyar Telekom kérte, hogy a Tanacs a szamitégépek kozotti, Interneten keresztiil megvalositott kommunikacio
kapcsan az ,, Internet programok ” helyett a célszer(ibb a szamitogépeken futo ,, szoftver alkalmazas ” kifejezést hasznalja.

Mivel a hatarozattervezet az 1-2. kiskereskedelmi piacokra vonatkozik allaspontja szerint helyesebb, ha a pont és
annak cime a nem lakossagi telefon hozzaférésre is utal, kiilonosen mivel az lizleti eléfizetok is hasznalnak ilyen
alkalmazasokat.

A Tandcs a Hatdrozattervezet 1.5.1.2. pontjdt az észrevételnek megfelelden javitotta.

4.7. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I.7., ,, A piac alakuldsa a jovébeli idétavon beliil” cimii pontjdhoz

A Magyar Telekom a végleges hatarozatban kérte a legfrissebb rendelkezésre allo adatokat szerepeltetni:

* a ,kabeltelefon” eléfizetdk és a kozvetitdvalasztds iddtartama, ndvekedési iiteme vonatkozasaban (a végleges
hatarozat elfogadasakor vélhetéen mar rendelkezésre fog allnia KSH OSAP keretében gyiijtott 2006. 1V.
negyedévének statisztikai adatai), és

* a megnyitott 21xxxxxxx szammezO6bdl a szolgaltatok altal lekotott tartomanyokbdl hozzaférésre bejelentett

hasznalatbavételi igények vonatkozasaban.

A Tandcs a statisztikai adatok helyett a szolgaltatoktol kiegészité adatszolgaltatds keretében bekért adatokat
szerepelteti a hatdrozatban.

A 21-es szammezot hasznalo eldfizetok szamat és megoszlasat az 1. és 2. piac kézétt a hatarozat 1.7. pontjanak 4.
bekezdésében a Tandcs megadta, megjegyezve, hogy a 21-es szammezd igénybevétele egyeldre jelentéktelen.

4.8. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 1.9.2., ,, Hatékony versenyhez valé kozeledés” cimii pont b) alpontjdhoz:

A Magyar Telekom kérte, hogy amennyiben a Tan4dcsnak nem allnak rendelkezésére frissebb adatok, a 7. tdblazat alatt
,az elmult 3 évben” szdvegrész helyett a ,, 2002-t6] 2004 végéig tarto idoszakban™ szdvegrész szerepeljen, hiszen a
tablazat adatai csak ezt tamasztjak ala.

A Tandcs a szolgaltato észrevételének megfeleloen a rendelkezésére dallo legfrissebb adatokkal korrigalta a
hatarozatot (lasd a ,, C” fejezetben, a GVH észrevételeinek III. pontjahoz adott valaszt), ezért az idézett szovegreész,
korrekcioja nem sziikséges.
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4.9. Eszrevétel a Hatdrozattervezet 1.9.3. ,, A versenyjogi eszkizok elégtelensége, Altaldnos megfontolds” cimii
ponthoz:

A Magyar Telekom kérte, hogy a hivatkozott ,, EU szabdlyozo hatosdagainak allaspontja” keriiljon pontosan (cim,
datum, forras) meghatarozasra a végleges hatarozatban.

A Tandcs az idézett széveget a kovetkezé modon javitja: ,,A Tandcs osztjia az Eurdpai Bizottsag azon dllas-
pontjat...” és az ideutalo hivatkozast labjegyzetben megadja a kovetkezo szoveggel: ,,2002/C 165/03 Commission
Guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory
framework for electronic communications networks and services: 1.3 Relationship with Competition law 31.”.

4.10. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I1.2.1 ., » Piaci részesedés” cimii pontjahoz:

A Magyar Telekom sulyosan hianyosnak itélte 9. sz. tablazat alatt a piaci részesedések tendencidjara vald utalast
(,, nagyon kis mértékben csokkend tendenciat mutat”), ezért kérte a Tandcsot, hogy 2005-2006-ra vonatkozé adatokat
vagy azok hidnyaban becslést szerepeltessen.

Allaspontja szerint sziikséges tovdbba a Tanacs allasfoglaldsa arrdl, hogy az évrdl-évre fokozatos csokkenés
gyengiti-e az er6folényes poziciot?

Lasd a Tandcsnak a rendelkezé rész b) pontjaghoz adott valaszat, illetve lasd a ,,C” fejezetben, a GVH
eészrevételeinek Il1. pontjahoz adott valaszt. Egyebekben az EU Bizottsaga olyan dllaspontot képvisel, hogy 50%
feletti részesedés esetén szinte bizonyos a JPE statusz. A Magyar Telekom még joval ezen piaci részesedés felett van
az 1. és a 2. piacon is.

4.11. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I1.2.10., ,, Vertikdlisan integralt vallalkozas, vallalkozads csoport” cimii pontjahoz:
A T-Mobile MTelekom-ba torténd beolvadasanak idépontja,, valamint a HTCC iranyito helyzetbe keriilésének ideje a
Matel Holdings felett pontositando.

A Tandcs a hatarozat-tervezetet az észrevételnek megfelelden modositja.

4.12. Eszrevétel a Hatdrozattervezet Il4.1., ,, Altalanos kotelezettségek” cimii pontjahoz:

A 12. sz. tablazat adatai — amely a helyi hurok atengedését 2006. I11. negyedéves, azaz szeptember 30-i allapot szerint
tartalmazza — még nem mutatjak az uj referenciaajanlatok hatasat. A Magyar Telekom kérte a Tandcsot, hogy végso
hatarozatanak indokolasat és annak megallapitasait (pl. ,, a nagykereskedelmi szabdlyozdas nem bizonyult elegendonek”)
a lehet6 legfrissebb adatok alapjan fontolja meg.

A Tanacs az adatokat kiegészitette a 2006 év végi szamokkal, mely alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
ezek az adatok lényegében nem befolydsoljak a Tervezet megallapitasait.

4.13. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I11.4.3.c), ,, Az elSfizeték megtartisa a hozzaférés és a dijesomagok igénybevétele
feltételeinek indokolatlan meghatdrozasaval” cimii pontjahoz:

A Tandcs szerint a piaci problémat fokozhatja, ha a koételez6 hiiségnyilatkozat idétartamanak lejaratakor az eldfizetd
ellenkezd tartalml nyilatkozata hidnydban automatikusan meghosszabbodik. Ugyanakkor a I11.6.4.2. pont szerint (a
fogyasztok indokolatlan megkiilonbdztetésének tilalma — Eht. 109. § (1) bekezdés c) pont) ,, a szolgdltato ezen magatar-
tasa meég nem jelent versenyproblémat.” A Magyar Telekom ezért kéri, hogy a Tanacs megfelelden utaljon a végsé ha-
tarozat I11.4.3.c) pontjaban is a fentiekre.

A Tandcs megjegyzi, hogy a Magyar Telekom altal jelzett szovegrészeket alapvetden nem latja egymdsnak ellent-
mondonak. A I11.4.3. c) pontban ugyanis a Hatdarozattervezet azt tartalmazza, hogy az elemzett versenyprobléma
fokozasat jelentheti, ha a kotelezett szolgaltatonal a kételezd hosszu tavi elkotelezettség (kotelezo hiiségnyilatkozat)
idotartamanak lejartakor a szerzodés az eldfizeto ellenkezd tartalmu nyilatkozata hianydaban automatikusan meg-
hosszabbodik. Ehhez képest a Magyar Telekom altal kifogdsolt I111.6.4.2. pont is azt jegyzi meg, hogy az automatikus
meghosszabbodas amennyiben ujfent egyiitt jar azzal, hogy az ujabb hatdrozott idé eltelte elotti szerzodés-
megsziintetéshez vagy dijcsomag-valtashoz a korabbival egyenértékii vagy anndal sulyosabb hatrannyal jaro
indokolatlan és/vagy aranytalan feltételek jarulnak, akkor ez a 111.4.3. c) pontban feltart versenyprobléma tovabbi
erdsodeését okozhatja. A két tartalom ilyen modon egybehangzo, de a kozérthetoség érdekében a Tandcs a
Hatarozattervezet 111.4.3. ¢) pontjaban foglalt, elobb emlitett mondatot a kdvetkezoképp modositotta:
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., A4 piaci problémat tovabb fokozhatja, ha a kételezett szolgaltatondl kételezden igénybeveendd hatarozott idejii
szerzodeés idotartamanak lejartakor az eldfizeto ellenkezd tartalmu nyilatkozata hianyaban a szerzédés automa-
tikusan meghosszabbodik. Természetesen ez csak abban az esetben jelent piaci problémat, ha az automatikus meg-
hosszabbodas ujfent egyiitt jar azzal, hogy az ujabb hatarozott ido eltelte elotti szerzédésmegsziintetéshez vagy
dijesomag-valtishoz a korabbival egyenértékii vagy anndl sulyosabb hdatrannyal jaro indokolatlan és/vagy
aranytalan feltételek jarulnak.”

4.14. Eszrevétel a Hatdrozattervezet I11.6.4.2., ,, A fogyaszték indokolatlan megkiilonboztetésének tilalma (Eht. 109. §
(1) bekezdés c) pont)” cimii pontjahoz:

A Magyar Telekom jelezte, hogy a rendelkez6 rész b) pontjahoz irt észrevételeink értelemszeriien vonatkoznak a jelen
pontra is. Kérte, hogy amennyiben a Tandcsnak nem allnak rendelkezésére frissebb adatok, az észrevételezett pont az 57.
oldalon keriiljon kiegészitésre azzal, hogy a piaci részesedés 2004. év végi adatokon alapul.

A Magyar Telekom kiilon megjegyezte, hogy a nem vart jovObeni események egy piacgazdasagban megszokott
jelenségek, erre valo tekintettel nem kérddjelezheté meg a hatarozott idejii szerz6dések 1étjogosultsaga.

A Tandcs ismételten hangsulyozza a fentiekkel kapcsolatban a hatdrozott idejii szerzédések létjogosultsagat nem
kérddjelezi meg, csupan arra utal, hogy ezek felmonddsat milyen koriilmények indokolhatjak.

A jovobeni eseményeknek a kotelezettség kiszabasanadl — a Magyar Telekom észrevételével is egybehangzoan —
éppen ott van jelentdsége, hogy hiaba valtozik gyorsan a piac és jelennek meg uj, a korabbiaknal jobb ajanlatok, a
fogyaszto korabbi dijcsomagrol torténd valtashoz kotédo esetleges az indokolatlan és aranytalan feltételek miatt
nem tud dijcsomagot valtani. A jovobeni eseményekre torténd utalds tehdt éppen azért sziikséges, mert az alternativ
szolgaltatok csak az inkumbensek dltal kinalt jobb ajanlatokkal tudnak a piacon eldfizetoket szerezni, de az alter-
nativ szolgaltatonak a jovoben kindlt ilyen dijcsomagjanak igénybevételét lehet magakadalyozni egy kordabban
hatdarozott idejii szerzodéssel igénybevett olyan inkumbensi dijcsomag esetében, ahol a dijcsomag-valtashoz ardany-
talan és indokolatlan feltételeket fiiz a szolgaltato.

4.15. Eszrevétel a Hatdrozattervezet B fejezet 2. ,, A tortidészaki dijcsomagok kezelése, A targy és bdzis iddszak alatt
nem folyamatosan létezd dijcsomagok migraciojardl” c. pontjahoz:

A Magyar Telekom allaspontja szerint nem helyes a Tanacs altal vazolt moédszer, mivel vannak olyan csomagok,
melyekbdl egy draga atalanydijas csomagra a migraci6 elhanyagolhaté (pl.: Minimal), ilyen esetekben csak a csomagok
aranyat vizsgalni az 6sszes csomagon beliil nem helyes. Javaslatuk szerint az atalanydijas csomagok esetében csak mas
atalanydijas csomagok keriiljenek figyelembe vételre, mig a Minimal csomag teljes mértékben keriiljon kihagyasra a
,»migraciot szimulald” szamitasokbol.

A Tandcs semmilyen korlatozo okot vagy forgalmi adatot nem ismer arranézve, hogy a Minimal eldfizetck miért
ne migralhatnanak dt mds ujonnan megjelend dijcsomagokra az igénybevételi aranyuknak megfelelden.

Nem tartja elfogadhatonak a szolgaltato masik javaslatat sem, mely szerint az dtalanydijas csomagok esetében
csak mas dtalanydijas csomagok keriiljenek figyelembe vételre a helyettesités soran, mivel ezek az un. ,, dtaldny-
dijas” dijcsomagok csak 2005 és 2006 kozepétd! keriiltek bevezetésre, igy ezekre nem csak a feltételezett, de még a
késobbi tényleges migrdcio is csak az addig létezett dijcsomagokbdl torténhetett. A tovabbi iddszakokra nézve is
nagyon valdsziniitlen és indokolatlan lenne az a korldtozas, hogy a helyettesitési modszertan alkalmazasa soran
kizarolag csak az datalanydijas csomagbol valthatnanak elofizetok atalanydijas dijcsomagra.

Egyebekben lasd az Emitel észrevételére az 1.2. pontban adott vdlaszt.

4.16. Eszrevétel a Hatdrozattervezet B fejezet drindex szamitdsahoz:

A Magyar Telekom allaspontja szerint a lebeszélhetdséget vagy az egyes iranyokba ingyenes hivasokat tartalmazo
csomagok esetében sziikséges a lebeszélhetdség vagy a kedvezmények stlyanak levonasa az adott dijcsomag stlyabol
az arindex szamitasakor.

Az észrevételre vilaszként ldasd a B. fejezet Az ellendrzési eljaras soran figyelembe veendd, az indexképzésben
szerepet jatszo dijelemek kivdlasztdsa — c. rész elsé bekezdését (62 — 63. oldal).
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5. A TELE2 Kft. észrevételei

(A szolgaltato 2007 majus 17-én kelt levele alapjan)

5.1. Eszrevételek a Hatdrozattervezet indokoldsdt dltaldnos jelleggel érint6 kérdéseivel kapesolatban:

e Az elemzés ido tavja
A TELE2 elfogadhatatlannak tartja azt, hogy a Hatdrozattervezet indokoldsdban szerepld legfrissebb adatok
tobbnyire 2004-bdl, azaz tobb mint két évvel ezelbttrdl szarmazzanak. Javasolta, hogy a Hatarozattervezetek a 2005.
évi és legalabb a 2006 elso félévi adatokat is vegye figyelembe.

A Tandcs az adatokat idokézben frissitette (lasd a Magyar Telekomnak a rendelkezé rész b) pontjdhoz fiizéty
észrevételére adott vailaszt).

o Az elemzés kontextusa
A TELE2 véleménye szerint a helyes piaci beavatkozas csak olyan szabalyoz6i elemzések alapjan képzelhetd el,
amelyek az egymassal kapcsolatban 4116, egymasra szorosan hat6 piacokat egyiittesen értékeli. Véleménye szerint ez
a jelen hatarozat-tervezetben nem mutathat6 ki. Annak ellenére, hogy a jelen hatarozattervezet is egyértelmiien a
kiskereskedelmi hozzaférési és forgalmi piacok elkiiloniilése mellett foglal allast, szerinte nem vizsgalja érdemben
az elkiiloniild, de egymassal 0sszefliggd piacok kapcsolatat (példaul a keresztfinanszirozas lehetdségét).
A TELE2 szerint a kiskereskedelmi hozzaférést és a hivasszolgaltatasokat versenykorlatozé6 médon dsszekapcsold
dijecsomagok (pl. a Felezo és Favorit) lehetové teszik a JPE szolgaltatok szamara, hogy kiskereskedelmi hozzaférés
arabol fedezzék a forgalmi szolgaltatasok arat, amelyekre nyomast gyakorol a forgalmi piacokon a szabalyozas altal
mar kikényszeritett verseny. Mivel ezt a versenyt elsdsorban a kozvetitdvalasztas fenntartasa biztositja, alapvetd
fontossagtinak tartjak az olyan jelenségek kezelését, melyek gyengitik ennek hatasat, és a szolgaltato-valtas ellen
versenyellenes modon hatnak.
A TELE2 véleménye szerint a Hatarozattervezetben nem keriilnek megfeleléen értékelésre a piaci erd atvitelére
alkalmas ,,dijcsomag képz4” stratégiai magatartasok, valamint a kiszabni tervezett kotelezettségek nem alkalmasak
azok versenyellenes hatasanak kiszlirésére.
Hatarozott véleménye ezért az a Tele2-nek, hogy a Hatarozattervezetben nem keriilnek megfelelden értékelés a fent
emlitett stratégiai magatartasok, illetéleg utalasszerlien hiaba jelennek meg a tervezetben, a kiszabni tervezett
kotelezettségek nem alkalmasak azok versenyellenes hatasanak kititésére.

A Tele2 fenti felvetésével kapcsolatban nyomatékosan hangsulyozni kivdanja a Tandcs, hogy a kételezettségek
kiszabasa korében a dontések meghozatala sorvan mindig azt kell vizsgalnia és mérlegelnie hogy, az adott piachoz
kapcsolodo piacokon kirott kotelezettségek, és az elemzés ald vont piacon kironi tervezett kotelezettségek egyiittesen
képesek-e orvosolni a feltart versenytorzito hatasokat. Ebbol a szempontbdl tehat nem értheto a TELE? felvetése,
hiszen a feltart versenyproblémakat mindig az adott helyzetben, a kapcsolodo piacokon hatdlyos kotelezettségek|
egymasra hatasanak vizsgalatabol kiindulva kell kezelni. A Tele2 fenti felvetésével kapcsolatban nyomatékosan
hangsulyozni kivanja a Tandcs, hogy a kotelezettségek kiszabasa kéreben a dontések meghozatala sordan mindig azt
kell vizsgalnia és mérlegelnie hogy, az adott piachoz kapcsolodo piacokon kirott kételezettségek, és az elemzés ald
vont piacon kironi tervezett kételezettségek egyiittesen képesek-e orvosolni a feltart versenytorzito hatasokat. Ebbol
a szempontbol tehdt nem érthetd a TELE?2 felvetése, hiszen a feltdrt versenyproblemdkat mindig az adott helyzetben,
a kapcsolodo piacokon hatalyos kotelezettségek egymdsra hatasanak vizsgalatabol kiindulva kell kezelni.

A Tandcs ugyanakkor felhivia a szolgaltato figyelmét arra, hogy a konkrét — értesitéssel meginditott — piacelemzési
eljarasain kiviil is, hatosagi és nem hatosagi eszkozokkel, folyamatosan figyelemmel kiséri a piacon kialakulo
jelenségeket, és a piaci szereplok magatartasat. Ezen beliil kiilonosen kiemelt jelentéséget kap a JPE szolgaltatokra
kiszabott kotelezettségek érvényesiilésének és elégségességének vizsgalata. Abban az esetben, ha a Tandcs a fenti
tevékenysége soran akar olyan kévetkeztetésre jut, hogy a kiskereskedelmi forgalmi piacon kiszabott kételezettségek a
nagykereskedelmi piacokon kiszabott kételezettségekkel egyiitt sem alkalmasak a kiskereskedelmi piacon egy esetleges
versenyellenes magatartisok megakaddlyozasdara, akar olyan kévetkeztetésre, hogy a nagykereskedelmi piacokon
kiszabott kotelezettségek hatdasaként mar nincs sziikség bizonyos kiskereskedelmi kotelezettségek fenntartasara, akkor
a Tandcs mérlegelheti annak lehetoségét, hogy az Eht. 57. § (2) bekezdése szerinti rendkiviili piacelemzés keretében
avatkozzon be. Egy tovdbbi kiskereskedelmi kételezettség kiszabdsa vagy megsziintetése vizsgalatakor azonban

ziikségszeriien az is mérlegelésre keriil, hogy az adott versenyellenes helyzet nem orvosolhato-e ex post eszkozokkel,
illetve hogy nem célszeriibb-e a probléma kezelése a nagykereskedelmi piacon.

A Tandcs mar a GVH észrevételinél is utalt arra, hogy a Tandcs dllaspontja szerint az un. ,, bundled” csomagok
csak a hatarozott idejii szerzédések Hatarozattervezetben részletezett aranytalan és indokolatlan feltételeinek]
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meghatarozasaval osszefiiggésben jelentenek ex-ante versenyproblémat. Ahogyan a GVH is megjegyezte észre-
vételeinek 12. pontjaban az ilyen, un. ,,bundled” csomagok JPE szolgdltato altali nyujtasanak teljes tilalma nem
lenne megfelel6 eszkéz a probléma megoldasara, hiszen ez megakadalyozna a JPE szolgaltatokat, hogy a kabel-
telefon és mobil szolgaltatok daltal kindlt hasonlo konstrukciokkal fel tudjak venni a versenyt. Az olyan dijcsomagok
indokolatlan arukapcsolasra hivatkozassal torténd megtiltasa, amelyekben a szolgaltato az eldfizetési dij fejében
forgalmi szolgaltatast is nyujt a Tandcs dllaspontia szerint nem lehetséges, mivel egyrészt a hozzdférési dij és a
forgalmi dijak ugyanannak a szolgaltatasnak részdijai, igy nem lehet indokolatlan drukapcsolasrol beszélni, az
drukapcsolas tehat két szolgaltatas esetén minden olyan esetben indokoltnak tekinthetd, ha az adott két szolgaltatas
tipikusan csak egyiitt vehetd igénybe. Masrészt ezen csomagok elonyos valasztékot nyujtanak az eldfizetk részére
hivasi  szokasaiknak megfelelobb  dijfizetési modok kivalasztasara. A kozvetitévalasztas dinamikajanak|
megfigyelheto csokkenése tovabba nem érte el azt a szintet, amikor a szabalyozas teljes ellensulyozasarol, igy a ver-
seny jelentds csokkenésérdl lehetne szo, kiilondsen annak figyelembevételével, hogy ez a csokkenés nemcsak a
dijcsomagok bevezetésével, hanem a miisoreloszto halozatokon nyujtott helyhez kétott telefon szolgaltatas
terjedésével is egybeesik.

A Tandcs a fentiek alapjan tehat ugy latja, hogy a versenyprobléma ezeken a piacokon nem az, hogy ilyen un.
bundled csomagok léteznek, hanem az, hogy az inkumbens szolgaltatok a piaci erejiik folytan képesek lehetnek arra,
hogy ezen csomagokat csak hatarozott idejii szerzodés keretében kindljak az eldfizetoknek, és a versenyt azaltal
akadalyozzak, hogy a hatarozott idejii szerzédésbol torténd kilépést ardanytalan és indokolatlan feltételek]
alkalmazasaval kapcsoljak ossze. A Tandcsnak tudomasa van olyan alternativ szolgaltatorol (lasd: Pantel), amely
egy dijcsomagra (Favorit) kindal kozvetitovalasztisos szolgaltatast (pld: Pantel Fix, Fix Plussz csomagok). és
megfelelo csomagképzéssel még a bundled csomagokat is fel lehet hasznalni kozvetitovalasztas szolgaltatds nyuj-
tasanak alapjaul. Ez a tény is mutatja, hogy a versenyt alapvetéen nem az un. bundled csomagok akadalyozzdk,
hanem az, ha az eldfizetot egy alternativ szolgaltato azért nem tud megfelelé ajanlattal ,,megszerezni”, mert az
eldfizetd a szerzodés megsziinéséhez kotédo aranytalan és indokolatlan feltételek alkalmazasa révén olyan helyzetbe
keriil, amelyet egy alternativ szolgaltato nem képes megfeleld ajanlattal kompenzalni.

5.2. Eszrevétel a Hatdrozattervezet rendelkezd rész a) pontjdban eléirt, az indokolatlanul magas dijak alkalmaza-
sanak tilalmaval kapcsolatos kételezettséghez:

A Tele2 Magyarorszag Kft. nem kivanta vitatni az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak megtiltasat, de
allaspontja az, hogy a kiskereskedelmi hozzaférési piacokon jelentkezé (hangsulyozottan a forgalmi piacokkal valo
kapcsolodas miatt jelentkezd) valamennyi verseny-probléma kezelésére nem alkalmas. Allispontja szerint az egyik
probléma ott meriil fel, hogy nem magas-e mar eleve a kiindul6 atlagar. A JPE szolgaltatoknak igy allaspontja szerint
lehetdségiik van olyan ajanlatokat kialakitani, amelyek alkalmasak arra, hogy a meglévé magas arszint fennmaradjon,
ugyanakkor a kiszabott kotelezettséget se sértsék meg, mikdzben hatasosan képesek akadalyozni a verseny élénkiilését
¢s ezzel a tovabbi arcsdkkenést.

A kiskereskedelmi hozzdaférési piacokon megjelend arszint folyamatos szabalyozas targya, igy nem lehet ellen-
orizetleniil magas. A hozzdférési dijvaltozas mértékének ellendrzése soran az eldfizetési dijakbol nyujtott forgalmi
kedvezményeket a Tandcs nem veszi figyelembe. A megnovelt elofizetési dijban elszamolt jelentds forgalmi
kedvezményeket tartalmazo un. ,,atalanydijas’” csomagok nagy része csak 2005 és 2006 kozepétol keriilt beveze-
tésre, és mivel az ellendrzési modszertan nem engedi levonni az eldfizetési dijbol a forgalmi kedvezményeket igy a
fogyasztoi arszint ndvekedési korlatiaba bele kell férnie a szolgadltatok atlagos évi eldfizetési dij névelésének.

5.3. Eszrevétel a Hatdrozattervezet rendelkezd rész b) pontidban az egyes fogyasztok indokolatlan megkiilonbéz-
tetésének tilalmaval kapcsolatos kételezettséghez és a kapcsolodo indokoldshoz:

A TELE2-nek kétségei vannak afeldl, hogy a hatosag valdban be tudja-e tartatni a fenti kotelezettséget, és a sziikséges
folyamatos ellenérzések iddigénye folytan hatasos lesz-e ez a kotelezettség. A probléma gydkere szerintiik abban a
koriilményben all — amelyet a Hatarozattervezet is tartalmaz —, hogy az ,, ... indokolatlan és aranytalan feltétel olyan
(gyakran bizonyos ingyenes lebeszélhetoséget tartalmazo) magas eldfizetési diju dijcsomagokhoz jarul, ahol az eldfizeto
nem érdekelt a kozvetitovalasztas szolgaltatas igénybevételében .

A TELE2 ugy véli, hogy az igazi verseny kialakulasanak elengedhetetlen feltétele lenne az azonos versenykoriil-
mények kialakitasa. Ennek érdekében ismételten javasolja a hurokatengedés szabalyozasa és feltételeinek folyamatos
javitasa mellett a nagykereskedelmi vonalbérlet bevezetését és referencia-ajanlatban vald szabalyozasat, hogy az
alternativ szolgaltatok a hozzaférési piacon a hurokatvétel mellett mas modon is meg tudjanak jelenni. Emellett javasolja
megfontolni legalabb atmeneti id6szakra (a nagykereskedelmi vonalbérlet bevezetéséig és gyakorlati megvaldosulasaig)
az indokolatlan arukapcsolas megtiltasat. Véleményiik szerint az olyan dijcsomagok mindsiilhetnek indokolatlan
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arukapcsolasnak, amelyek f6 célja a JPE szolgaltatok piaci erejének fenntartasa azaltal, hogy a fogyasztokat olyan
dijcsomagba terelik, amelyek az egyik — versenyzd — piacon nytjtanak kedvezményeket (kedvezd vagy ,,ingyenes”
hivasdijak) egy masik — nem versenyzd — piacon realizalt bevétel (eldfizetési dij) ellenében, hogy igy az eldfizetdket
ellenérdekeltté tegyék a kozvetitészolgaltatok igénybevételében.

A TELE2 5.3 pontjaban irt észrevételekhez lasd a Tandacs GVH észrevételeinek 2., 10., és 12. pontjdhoz irf
tandcsi valaszokat.

6. Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet észrevételei

(Fischer Gabor ur 2007.05.04-én kelt e-mail levele alapjan)

Az e-mail iroja az OFE nevében javasolja, hogy a hatarozat terjedjen ki a mobil- és kabeltv szolgaltatokra is. A mobil
szolgaltatoknal szerintiik jellemzdek az attekinthetetlen tarifarendszerek és hiliségszerzodések; kabeltv szolgaltatok
esetében a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélések miatt arszabalyozast javasolnak.

A Tandcs megjegyzi, hogy az EU illetékes Bizottsaga, valamint a 16/2004. (IV.24.) IHM rendelet a mobil
radiotelefon és a miisorelosztasi kiskereskedelmi piacokat nem sorolta az elemzendd piacok kozé, igy az OFE|
észrevételeivel nem all modjaban foglalkozni.

E. fejezet

A notifikacios eljaras eredménye

A Tanacs az érdekeltekkel torténd egyeztetést kovetden az Eht. 65. § (1) bekezdése valamint a 2002/21/EK. Iranyelv
7. cikk (3) bekezdése alapjan 2007. julius 5-én bejelentette a tervezetet — annak részletes indokolasaval egyiitt - az
Europai Bizottsagnak és a tagallami elektronikus hirkdzlési szabalyozo hatésagoknak (a tovabbiakban: Bejelentés).

A Bejelentés az alabbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kiséro levél és a 2003/561/EC Ajanlasban eldirt formaja notifikacios 6sszefoglald (Summary Notification Form)

angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapjan atdogozott hatarozattervezet magyar nyelven,

¢) a GVH hatarozat-tervezetre vonatkozé szakmai allaspontja magyar nyelven,

d) a szolgaltatok altal adott észrevételek magyar nyelven, és

e) az Orszagos Fogyasztdvédelmi Egyesiilet altal adott észrevételek magyar nyelven.

A Tanacs a b) pontban foglalt dokumentum kapcsan azzal a kérelemmel fordult az Eurdpai Bizottsaghoz, hogy a
dokumentum egyes részeit - szolgaltatoi kérésre tekintettel — az Europai Bizottsag bizalmas informacioként kezelje.
Ennek megfeleléen a dokumentumot a Tanacs két — izleti titkot tartalmazo, illetve nem tartalmazé — valtozatban kiildte
meg a Bizottsag részére.

A Bejelentést az Eurdpai Bizottsag HU/2007/0662, HU/2007/0663 szamon 2007. jalius 5-én vette nyilvantartasba.

A Bejelentéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag 2007. julius 13-an kiegészité informaciot kérd levelet irt, amely-
ben telefon eldfizetés nélkiili DSL (,,naked DSL”) beszédcélti hasznalatara (IP telefon) adott szolgaltatoi ajanlatokrol,
valamint a mobil szolgaltatok tn. ,,home-zone” (otthoni zdéna, azaz adott cim kornyezetében kezdeményezhetd fix
telefon dijszabasu mobil hivasok) szolgaltatasanak a vizsgalt piacokkal valo kapcsolatarol kért tajékoztatast.

Az NHH a megjelolt hataridén beliil (2007. jalius 17-én) elkiildte valaszat, amelyben tajékoztatast adott arrdl, hogy
tobb szolgaltatd ajanl ,,naked DSL” szolgéltatast, azonban egyik ajanlat sem tartalmaz IP telefon alkalmazast. Az NHH
hivatkozott a hatarozat-tervezet relevans pontjaira, amelyek alatdmasztjak, hogy a vizsgalt idészakban az IP telefon nem
tekinthetd helyettesitd szolgaltatasnak a vizsgalt piacokon. A ,,home zone” szolgéltatassal kapcsolatban a valaszlevél —
a hatarozat-tervezet adott pontjaira hivatkozva - kifejtette, hogy a mobil radiotelefon hozzaférés, (igy az ebbe a korbe
tartozo ,,home-zone” szolgaltatas) még szintén nem tekinthetd helyettesitd szolgaltatasnak.

A bejelentéssel indult eljaras lezarasaként az Eurdpai Bizottsag 2007. augusztus 3-an kelt - és augusztus 10-én az
NHH kérésére két labjegyzet torlése miatt javitott - magyar nyelvil levelet kiildott, amelyben a piacmeghatarozas ¢s a
nagykereskedelmi vonalbérlet kotelezettségének bevezetése témakorében tett észrevételt.

Az észrevételek és azzal kapcsolatos allaspont az alabbi:
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., Piacmeghatadrozas

A Bizottsag megjegyzi, hogy Magyarorszagon megjelentek a mobilszolgaltatok altal nyujtott home-zone szolgalta-
tasok. Az NHH arra a kévetkeztetésre jutott, hogy — legalabbis a piacelemzés idotavjan beliil — ezek a szolgal-
tatasok nem tartoznak a kiskereskedelmi hozzdférési piachoz, anélkiil, hogy a keresleti helyettesitési tesztet elvé-
gezte volna. Ez a megallapitas mindazondaltal nem befolydsolja az JPE-vel rendelkezé szolgaltatok azonositdsat.
Ettdl fiiggetleniil a Bizottsag felhivia az NHH-t, hogy a végleges intézkedésben vizsgalja meg részletesebben a
helyhez kotott hozzaférés és a mobil szolgaltatok altal nyujtott konvergens szolgaltatasok kozotti helyettesités
kérdéskoreét, figyelembe véve a szolgaltatdsok hasznalatat és az arakat, (kiilonds tekintettel arra.,hogy az eldfizetd
tud-e valtani az eldfizetési dij kismértékii de jelentds novekedése esetén). Tovabba a Bizottsag felhivia az NHH-t,
hogy a fenti szolgdltatdsok fejlodését kisérje figyelemmel.”

A Tanécs a ,,home-zone” szolgaltatas részletes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ilyen szolgaltatast nyujto
mobil szolgaltatd alapvetden tovabbra is mobil jellegl szolgaltatast nyujt, ami lehetové teszi, hogy az egyik vezetékes
inkumbens szolgaltatd hivoszaman érkez6 és hozza atiranyitott hivasokat az eldfizetd sajat mobil telefonjan fogadja —
esetenként a ,,home zone” teriiletén kiviil is. Ugyanakkor az el6fizeté hivasokat sajat mobil hozzaférése és hivoszama
alapjan kezdeményez, amely hivasok magukban hordozzdk mindazokat a funkciondlis és miiszaki korlatozasokat,
amelyek alapjan a Tandcs a Hatarozat Indoklasa ,,A” fejezetének 1.5.1.1.4. pontjaban megallapitotta, hogy a helyhez
kotott telefon szolgaltatasoknak a mobil telefon szolgéltatdsok nem helyettesitdi.

Amint a hatarozat Indoklasa ,,A” fejezetének 1.5.1.1.3 pontjaban idézett piackutatasi eredmények is mutatjak, a
helyhez kotott telefonnal rendelkezok nagy tobbsége sziikségtelennek tartja a mobil szolgaltatast. Az esetleges attérés
tehat tisztan koltségesokkentési megfontolasokkal nem indokolhatd. Ezért a Tanacs a helyhez kotott telefon hozzaférési
dijak és a ,,home zone” tipusu dijak aranyat nem is vizsgalta.

Osszefoglalva, a Tanacs megallapitotta, hogy a Magyarorszagon eddig megvaldsitott ,,home zone” szolgaltatas nem
mas, mint a mobil radiételefon szolgaltatas egy specialis dijcsomagja, amely magaba foglal — tobbek kdzott — egy
inkumbens helyhez kotott telefon szolgaltatd vonalardl torténd allandd hivasatiranyitds kiegészitd szolgaltatast.

., Nagykereskedelmi vonalbérlet kotelezettségének bevezetése:
A Bizottsag megjegyzi, hogy az elsé piacelemzés alapjan a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi szinten el6irt kote-
lezettségek ellenére Magyarorszdagon a kiskereskedelmi hozzaférési piacokon a verseny nem erésodott jelentosen.
Ez sziikségessé teszi a jelenlegi nagykereskedelmi szabdlyozas hatékonysdganak a vizsgdlatat.
Az NHH nem tervez nagykereskedelmi vonalbérlet ("NVB") bevezetésére vonatkozo kételezettséget elbirni a
JPE-vel rendelkezd szolgaltatok szamdra a piaci torzulasok korrigdldsa érdekében és hangsulyozza, hogy ez a ko-
telezettség nem segitené eld az infrastrukturdaba torténd beruhdzast, kiilonos tekintettel a hurokatengedésre.
A Bizottsag hangsulyozza, hogy megitélése szerint az NVB megfelelo kotelezettség lehet az adott kiskereskedelmi
piacokon a verseny hianyanak az orvoslasara. Az NVB lehetoveé teszi, hogy a korabbi helyi koncesszios szolgalta-
tok versenytarsai un. “bundled” formaban, azaz csomagokban kindljak a kiskereskedelmi termékeiket és szolgalta-
tasaikat, ugy, ahogyan azt a leghatékonyabbnak talaljak, kiegészitve a kézvetitovalasztast,illetve elévalasztast.
Igy, tekintettel a:kiskereskedelmi szinten azonositott piaci torzuldsokra. valamint arra a tényre, hogy a hurok-
atengedesek szama elenyészo, a Bizottsag siirgeti az NHH-t, hogy mérlegelje az NVB bevezetésére vonatkozo kéte-
lezettség kiszabasat a JPE-vel rendelkezd szolgaltatokra, szem eldtt tartva azt, hogy az uj piaci belépdknek iddvel
nem lesz tobbé sziiksége az NVB-hez hasonlo inputokra torténd tamaszkoddsra, ahogyan az alternativ halozati
infrastrukturaba torvtéend beruhazasuk mértéke novekszik.”

A Tanacs a nagykereskedelmi vonalbérlet (NVB) kotelezettség kiszabasara vonatkozo allaspontjat az Indoklas ,,C”
fejezetében, a Gazdasagi Versenyhivatal levelének II. pontjaval kapcsolatban fejtette ki, amely szerint — amellett, hogy
az ilyen kotelezettség a nagykereskedelmi piacokon lenne lehetséges — annak kiszabasat a kdvetkezé szempontok miatt
vetette el:

— A Tandcs az infrastruktira-alapu versenyt kivanja tdmogatni és a hozzaférési piacon ennek elsé 1épcséjeként a
hurokatengedést, tovabba a VoIP technoldgiaju hozzaférési haldzatok kiépitését tamogatja. Az NVB beruhazas
nélkiil teszi lehetévé az 0j piaci belépdk terjeszkedését.

— A Tanacsnak nem szandéka az inkumbens szolgaltatok beruhazasainak a visszafogasa, ami az NVB bevezetésének
egyik varhat6 hatasa lenne.

— az NVB csak hosszabb tavon lenne képes a kivant hatds kifejtésére, amely feltételezi, hogy ehhez a Tanacs
rendkiviil bonyolult és részletes, a hivasok minden fajtajara kiterjedd szabalyrendszert dolgoz ki. Ez a folyamat mas
orszagokban is éveket vett igénybe és mind a szabalyozoi, mind a szolgaltatdi oldalon jelentkezd koltségkihatasok
varhatéan nem lennének aranyban az 6hajtott eredménnyel.

Budapest, 2007. szeptember 4.
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Banhidi Ferencs. k., Debreczeni Sandor s. k., Dr. Nyevrikel Emilias. k.,
tanacstag tanacstag tanacstag
dr. Rozgonyi Krisztina s. k., Pataki Daniel s. k.
tanacstag tanacstag
alelnok elnok

A hatdrozatot kapja:

1. Agndtus-Pont 2004 Tavkozlési Kift.

1108 BUDAPEST Banyat6 u. 10.
2. AMTEL Magyarorszag Kft

2009 PILISSZENTLASZLO Képolna koz 2.
3. BT Limited Magyarorszagi Fioktelepe

1123 BUDAPEST Alkotas u. 50.

4.  Com.unique Telekommunikdcios Szolgaltato Kift.
1133 BUDAPEST Hegediis Gyula u. 83-87.
5. DUNAKANYAR-HOLDING Pénziigyi Tanacsado és Szolgdltato Kift.
2000 SZENTENDRE Kalvaria ut 41/a
6.  EMITEL Tavkozlési Zrt.
6722 SZEGED Tisza L. krt. 41.
7. DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kift.
1134 BUDAPEST Vici ut 35.
8. eTel Magyarorszag Tavkozlési Kft.
1075 BUDAPEST Kazinczy u. 24-26.
9.  FiberNet Kommunikacios Zrt.
1013 BUDAPEST Krisztina tér 2.
10.  GTS Datanet Tavkozlési Kft.
2040 BUDAORS Ipartelep u. 13-15.
11. HUNGAROTEL TAVKOZLESI Zrt.
1113 BUDAPEST Bocskai ut 134-146.
12, Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt.
2040 BUDAORS Puskas Tivadar u. 8-10
13.  IP-Park Tavkozlési Szolgaltato Kifft.
1116 BUDAPEST Hunyadi J. ut 162.

14.  MagNetCom Kfft.
1026 BUDAPEST Szilagyi Erzsébet fasor 103.

15.  Magyar Telekom Nyrt.
1013 BUDAPEST Krisztina krt. 55.

16.  Monor Telefon Tarsasag Tavkozlési Szolgaltato Kfft.
1092 BUDAPEST Kinizsi. u. 30-36.

17.  PanTel Tavkozlési Kft.
1113 BUDAPEST Bocskai ut 134-146.

18.  Tarr Epité-, Szolgaltato- és Kereskedelmi Kf.
7100 SZEKSZARD Kadarka u. 18.

19. T-Kabel Magyarorszag Kabeltelevizios Szolgaltato Kift.
1089 BUDAPEST Baross u. 133.

20. TvNetWork Telekommunikdcios Szolgaltato NyRt.
1138 BUDAPEST Vaci ut 168. A ép. II. em

21.  UPC Magyarorszag Telekommunikdcios Kift.
1092 BUDAPEST Kinizsi u. 30-36.

22.  Irattar
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II1. FORESZ: Nemzeti Hirkozlési Hat6sag Hivatala

Tajékoztatas a piacfeliigyeleti eljarasokban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal hozott és a hatésag honlapjan
2007. augusztus honapban kozzétett érdemi hatarozatokrol

Sor-
szam

Hatarozat szama

Targy

Szolgaltatd/Igénybevevd
forgalombahozo6/forgalmazé

Elsofoku hatarozatok

HB-18833-3/2007.

Az Electro World Magyarorszag Kft. T4512
tipustl berendezése forgalomba hozataldnak
megtiltasa targyaban.

2007/08/02

Electro World Magyarorszag Kft.

HP-16670-7/2007.

A Mercury Magyarorszag ImpEx Kft. altal
forgalomba hozott TP-LINK markanevii
TL-WN610G 108M Wireless CardBus Adapter
tipusszamu vezeték nélkiili berendezés
targyaban.

2007/08/06

Mercury Magyarorszag ImpEx
Kft.

HP-16671-7/2007.

A Mercury Magyarorszag ImpEx Kft. altal
forgalomba hozott TP-LINK markanevii
TL-WR642G 108M Wireless Router tipusszamu
vezetékes és vezeték nélkiili router berendezés
targyaban.

2007/08/06

Mercury Magyarorszag ImpEx
Kft.

HP-18340-7/2007.

Az ORION Elektronikai Kft. altal forgalomba
hozott ORION markaneviit ODP-7200
modellszamu DECT rendszerti elektronikus
hirk6z16 végberendezés targyaban.
2007/08/06

ORION Elektronikai Kft.

HP-18346-6/2007.

A bauMax Magyarorszag Zrt. altal forgalomba
hozott SKYMASTER modell: 24095 tipusjelzésii
video-audio jelatad6 berendezés targyaban.
2007/08/06

bauMax Magyarorszag Zrt.

HP-21630-8/2007.

A Btech Magyarorszag Kft. altal forgalomba
hozott Brondi VoIP-10 SKY tipusjelzésit DECT
¢és VolIP elektronikus hirk6zlé végberendezés
targyaban.

2007/08/06

Btech Magyarorszag Kft.

HS-13570-6/2007.

Az Invitel Zrt. kozvetitd eldvalasztas beallitasa
targyaban.
2007/08/06

Invitel Zrt.

HM-18496-5/2007.

A HF Impex Kft. altal forgalomba hozott
Babymoov: Babyphone Expert tipust bébidr
berendezés megfeleldsége targyaban.
2007/08/22

HF Impex Kft.

HM-19936-8/2007.

A Hunor Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal
forgalomba hozott YS-955 (12881) tipusu
berendezés megfeleldsége targyaban.
2007/08/22

Hunor Kereskedelmi és Szolgéltato
Kft.
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HM-19468-8/2007.

A T-Online Zrt. eldfizetdi szerzodés
teljesitése €s panaszkezelése targyaban.
2007/08/27

T-Online Zrt.

11.

HZ-14697-2/2007.

A Konig Computer

CMP-WNPCI54 tipusu Wlan berendezés
forgalomba hozatala targyaban.
2007/08/29

HQ & NEDIS Kft.

12.

HZ-19080-5/2007.

A Magyar Posta Zrt. ellen ,,nem eldiras
szerinti kézbesités” targyaban.
2007/08/29

Magyar Posta Zrt.

13.

HZ-20530-6/2007.

A Magyar Posta Zrt. ellen ,,nem eldiras
szerinti kézbesités” targyaban.
2007/08/29

Magyar Posta Zrt.

14.

HZ-20530-8/2007.

A Magyar Posta Zrt. ellen ,,nem el6iras
szerinti kézbesités” modositasa targyaban.
2007/08/29

Magyar Posta Zrt.

15.

HZ-2295-1/2007.

A Pannon GSM Tavkéozlési Zrt.
szamhordozasi tevékenysége targyaban.
A hatarozat ellen fellebbezés érkezett.
2007/08/29

Pannon GSM Tavkozlési Zrt.

16.

HZ-15131-7/2007.

Az INVITEL Zrt. emeltdijas
telefonszamlazasa targyaban.

A hatarozat ellen fellebbezés érkezett.
2007/08/29

INVITEL Zrt.

17.

HZ-16370-7/2007.

A T-Kabel Kft. szamhordozasi tevékenysége
targyaban.

(utoellendrzés)

2007/08/29

T-Kabel Kft.

18.

HZ-16365-7/2007.

A GTS-DataNet Tavkozlési Kft.
szamhordozasi tevékenysége targyaban.
(utoellendrzés)

2007/08/29

GTS-DataNet Tavkozlési Kft.

19.

HZ-16359-10/2007.

Az EMKTV Kft. szdmhordozasi
tevékenysége targyaban.
(utéellendrzés)

2007/08/29

EMKTV Kft.

20.

HZ-16358-8/2007.

Az EMITEL Zrt. szamhordozasi
tevékenysége targyaban.
(utoellendrzes)

2007/08/29

EMITEL Zrt.

21.

HB-19043-3/2007.

Az Electro World Magyarorszag Kft.
MaxCom KXT100 tipust berendezése
forgalomba hozatalanak megtiltasa targyaban.
2007/08/30

Electro World Magyarorszag Kft.

22.

HB-19043-4/2007.

Az Electro World Magyarorszag Kft.
MaxCom KXT221 tipusu berendezése
forgalomba hozatalanak megtiltasa targyaban.
2007/08/30

Electro World Magyarorszag Kft.
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23. HB-20930-6/2007.

Az Ungarn ELTA Szolgaltato és Kereskedd Kft.
STM 120 tipusu berendezése forgalomba
hozatalanak megtiltasa targyaban.

2007/08/30

Ungarn ELTA Szolgaltato és
Kereskedd Kft.

24. HS-20780-9/2007.

Az ITM Technologia Kft. altal forgalomba
hozott AEG Milano 10 tipusu tavkozlési
végberendezés forgalomba hozatalanak
megtiltasa targyaban.

2007/08/31

ITM Technologia Kft.

25. HS-22858-8/2007.

A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. altal
forgalomba hozott DICKIE Art.-Nr. 19205
tipusu radio-taviranyitasu jatékautd forgalomba
hozatalanak tiltasa targyaban.

2007/08/31

SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.

26. HP-12398-15/2007.

A UPC Magyarorszag Kft. vezetékes
misorelosztd szolgaltatas hibakezelési és
hibaelhdritasi tevékenysége targyaban.
2007/08/31

UPC Magyarorszag Kft.

27. HP-18682-6/2007.

A FiberNet Kommunikacios Zrt. vezetékes
misoreloszto és internet szolgaltatas hozzaférési
pont athelyezés és panaszkivizsgalas targyaban.
2007/08/31

FiberNet Kommunikacios Zrt.

Masodfoku hatarozatok

1. FK-15131-10/2007.

Az Invitel Zrt. ellen inditott piacfeliigyeleti
eljaras targyaban.

Elsofoku hatarozat: HZ-15131-7/2007
2007/08/29

Invitel Zrt.

2. FK-2295-9/2007.

A Pannon GSM Tavkozlési Zrt. szamhordozasi
tevékenysége targyaban.

Els6foka hatarozat: HZ-2295-1/2007
2007/08/29

Pannon GSM Tavkozlési Zrt.

3. FK-9061-12/2007.

A T-Online Magyarorszag Zrt. internet
szolgaltatas irdsban megkdtott egyedi eléfizetdi
szerzédések jogszertisége targyaban.

Els6foku hatarozat: HP-9061-4/2007
2007/08/31

T-Online Magyarorszag Zrt.

A hatarozatok megtekinthetéek a www.nhh.hu > piacfeliigyelet > nyilvantartasok meniipontnal.
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Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok bejelentése nyilvantartasba valé
bejegyzések tényérdol
Sorszam Szolgaltato Szolgaltatas
1. GlgaL’AN ,2000 Kereskedelmi gy Szinkron adathalozati és Internet szolgaltatas 2,4 és 5,4 Ghz-en
Szolgaltato Kft.
5 Bloomberg Finance L.P. Nem nyllvar}os .l.)er’eljt Vona1,1, adflthalozat, Internet és egyéb mashova
nem sorolt tdvkozlési szolgaltatas
3 Bloomberg L.P. Nem nyllval}os 'l’)er’elj[ Vonal’l, ad:athalozat, Internet és egyéb mashova
nem sorolt tavkozlési szolgaltatas
Netkom Kereskedelmi és i ; AL
4, Szolgiltato Kft. Miisoreloszto szolgaltatas
Corporate United Rendszerszervezd -
5. és Szolgltatd Kft. Internet szolgaltatés
Nagy Kanyar Kft. Internet szolgaltatas
7. iSAFE Informatikai Kft. Virtudlos maganhaldzati szolgéltatas
3 Szat-Net Informacio-technoldgiai €s | Nyilvanos helyi, belfoldi, nemzetkozi tavbeszéld, adathalozati
' Szolgaltato Kft. (VOIP), Internet szolgaltatas
9. MVMI Informatika Zrt. Nem nyilvanos Internet szolgaltatas
Gyrotech Kereskedelmi és = . e [P 1z 1.
10. Szolgaltato Kf. Nyilvanos helyi, belf6ldi és nemzetkozi tavbeszeéld szolgaltatas
Tajékoztatas a tavkozlési szolgaltatasok nyilvantartasbol valé
torlések tényérol
Sorszdm Szolgaltatd Szolgaltatds megnevezése Torlés datuma
1. Telima Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. | Szolgaltato torlése 2007.08.21
Naszalyi Onkormanyzati Epitéipari, , T
2. Szolgltatd és Kereskedelmi Kft. Szolgaltato torlése 2007.07.31
3. | B-Modem Kft. Intetnet szolgaltagheg,4 GHz-cn 2007.07.01
(Gellénhaza, Lickévadamos torlése)
4. Skytelekom Kft. Szolgaltato torlése 2007.08.22
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Jogszabalyfigyelés

A hirkozlesi agazatot érintd jogszabadlyok jegyzéke 2007. augusztus 17-szeptember 12. kézott.

az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz sziikséges azonositok

77/2007. (VIIL. 30.) GKM rendelet lekotésének és hasznalatanak dijarol szolo 11/2005. (IX. 28.) IHM
rendelet modositasarol (M.K. 2007/114.)
225/2007. (VIIL 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagrol (M.K. 2007/115.)

az elektronikus hirk6z16 hal6zatok azonositéinak nemzeti felosztasi
tervérdl szolo 164/2005. (VIII. 16.) Korm. rendelet és az elektronikus
230/2007. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet hirk6z16 halozatok azonositoival kapcsolatos gazdalkodas rendjérdl
sz616 184/2005. (IX. 13.) Korm. rendelet modositasardl

(M.K. 2007/115.)

a gazdasagi ¢és kozlekedési miniszter hataskorébe tartozo informatikai,

78/2007. (VIIL. 31.) GKM rendelet tavkozlési €s postai szakképesitések szakmai és
vizsgakdvetelményeinek kiadasarol (M.K. 2007/115.)




924 HIRKOZLESI ERTESITO 10. szdm
V. FORESZ: Egyéb informaciok, tajékoztatok
A Nemzeti Hirkozlési Hatosag elérhetésége
Kozponti elérhetoségiink Cim: 9400 Sopron, Kossuth L. u. 26.
Telefon: (06 99) 518 500
Cim: 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.
Levelezési cim: 1525 Budapest Pf. 75. Cim: 6721 Szeged, Csongradi sgt. 15.
Telefon: (06 1) 457 7100 Telefon: (06 62) 568 300

Fax: (06 1) 356 5520

E-mail: info@nhh.hu
Honlap: www.nhh.hu
Cim: 1133 Budapest, Visegradi u. 106.

Levelezési cim: 1386 Budapest 62. Pf. 997.
Telefon: (06 1) 468 0500
Fax: (06 1) 468 0509 (kozpont)

Ugyfélszolgalataink elérhetségei és nyitvatartasi rendje
Személyes / telefonos megkeresések

Az iigyfélszolgalati irodak cimei és telefonszamai:
Cim: 1133 Budapest, Visegradi utca 106.

Telefon: (06 1) 468 0673
(kozponti ligyfél-tajékoztatasi vonal)

Cim: 4025 Debrecen, Hatvan u. 43.
Telefon: (06 52) 522 122

Cim: 3529 Miskolc, Csabai kapu 17.
Telefon: (06 46) 555 500

Cim: 7624 Pécs, Alkotmany u. 53.
Telefon: (06 72) 508 800

Ugyfélfogadasi id:

HEétfo: 8.00 -12.00
Szerda: 13.00 - 16.00
Péntek: 8.00 -12.00

Az tigyfélszolgalati telefonszamok elérhetoségének ideje:

Heétfo - Csiitortok: 8.00 - 16.30
Péntek: 8.00 - 14.00

Ugyfél-tajékoztatdsi irasbeli beadvinyok fogaddsa

Levelezési cim: 1386 Budapest 62., Pf. 997
Fax: (06 1) 468 0680

E-mail: info@nhh.hu

Az informatikai és hirkozlési agazat iigyeleti szolgalata
(szolgaltatok és fohatosdagok részére)
Orszagos Informatikai és Hirkozlési Féiigyelet

Cim: 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.
Levelezési cim: 1525 Budapest, Pf. 75.
Telefon: (06 1) 457 7990, (06 1) 356 3330
Mobil: (06 20) 339 1360,

(06 30) 257 3061, (06 70) 330 0386
Fax: (06 1)214 0213

E-mail: fougyelet@nhh.hu
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette a Kozlony Konyvek sorozatanak ujabb koteteként a

HATARON TULI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
ES TAMOGATASANAK SZABALYAI

ciml konyvet.

A konyv Osszefoglalja a hatarainkon tal €16 magyarok tamogatasanak modozatait és intézményeit szaba-
lyozo rendelkezéseket, valamint rovid attekintést ad azokrol a kedvezményes banki eszk6zokrol, amelyek
elésegitik az adott térségek gazdasagi fejlodéset.

A tamogatasi rendszer alapelve: jobb feltételeket teremteni a magyar honfitarsainknak a sziil6f6ldon mara-
dashoz.

Ajanljuk a kiadvanyt maganszemélyeknek és intézményeknek, akik/amelyek

— részletesebb ismereteket akarnak szerezni a tamogatasi rendszerr6l,

— a hatarainkon tuli térségek regionalis fejlesztésében kivannak részt venni és ehhez kivannak informaciot
szerezni a tdmogatasi rendszerrdl,

— a hatarainkon tal élnek, miikodnek és tamogatast remélnek szerezni fontos céljaik megoldasahoz,

— egyetemi tanulmanyokat folytatnak vagy egyetemeken a tamogatasi rendszer oktatasaval is foglalkoznak.

A 336 oldal terjedelmi kiadvany ara 3465 Ft afaval.

P¢ldanyonként megvasarolhato a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiadd tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a

HATARQN TI’;LI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
ES TAMOGATASANAK SZABALYAI

cimii, 336 oldal terjedelm kiadvanyt
(ara: 3465 Ft afaval) ........... példanyban, ¢és kérem juttassak el alabbi cimemre:

A MEGTENACLIO (CEZ) NMEVE: ..vviieiiieiiie ettt ettt ettt e et e et e et e e st e e e tae e tbeeesteeessseesssaesssaeensseesssaeanssessnseeensseenssens
CImMe (VATOS, TFANYTEOSZAIN): 1..eeiueieiietieetieeiie ettt ettt et e e bt e steesteesateeabe et e e bt enbee bt e ebeesaeeeneeenseesbeeseenneenseennes
UBCA, MAZSZAINL: ..ot e e et e e e e e e et e e e e e e e e e eeeeeeeee e aaaeeeeseeesaaaeeeeesenannanns
Ugyintéz8 Neve, telefONSZAMA: ............cooviviveeeeeeeeeeeieeeeee s et eee e s st s s s s saes s s s esesenans

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szdmla kézhezvétele utan,
8 napon belill atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzo-
szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

Keltezes: ..cccovvvvvviccene .. WMl
cégszerl alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado

megjelentette

dr. Kondorosi Ferenc

Jogalkotas a XXI. szazad hajnalan
cimi konyveét

A XXI. szazad nemzeti jogalkotasat minden eddiginél jobban meghatarozza a nemzetkozi tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet, amelynek hatterében az eurdpai integracio hatasa, valamint a globalizacios folyamatok huzdédnak meg.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az Unio Alapjogi Chartdja vagy az Alkotmanyos Szerzodés alapelvei csak
néhany olyan példaja a ,nemzetek felett allo jognak”, amelyek a nemzeti jogalkotas tekintetében is irdnymutatok
lehetnek.

A megjelent kotet — a szakkdnyvpiacon hianypotlo jelleggel — tudomanyos igényességgel, ugyanakkor a gyakorlati
alkalmazhatosag szandékaval mutatja be a XXI. szdzad nemzeti jogalkotdsanak tendencidit. A konyv széles kort
nemzetkozi kitekintést nytjt, amelyben az unids jogfejlodés elemzésének kdzponti szerep jut.

A kotet szerzdje, a tapasztalt jogtudos és gyakorlati szakember alaptézise, hogy ,,a jogdogmatikai megfontolasokat
figyelembe vevd, mindségi normaalkotas programszerii érvényesitése és a konzisztens, attekinthetd jogrendszer
eszményképének kovetése kedvezd iranyba befolyasolhatja a normak cimzettjeinek magatartasat, annak érdekében,
hogy a jog legf6bb, alkotmanyos kiildetését teljesitse”.

A szerz0 részletesen vizsgalja a hatékony jogi szabalyozas kulcskérdéseit, a hazai jog, valamint a nemzetkozi és az
europai unids jog Osszefliggéseit, ekozben mindig kellé hangsulyt fektetve korunk demokratikus jogallami alap-
értékeire: az emberi jogokra és az alkotmanyossagra. Az olvasd bepillantast nyerhet a jogharmonizéci6 ,.kulissza-
titkaiba”, a biztonsag jogalkotasban érvényesiilo tényezdinek problematikajaba, valamint polgari jogi és biintet6jogi
jogalkotasunk legujabb eredményeibe.

forgathatjak a tarsadalomtudomanyi karok hallgatoi, a kozigazgatasban dolgozo szakemberek, a politikusok, a média
munkatarsai és mindenki, aki felel6sséget érez a hazai jogallam, jogrend minéségének javitasaért.

A kotet 264 oldal terjedelm, ara 2856 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhato a K6zlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. szam (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado
iigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
cimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a
dr. Kondorosi Ferenc

Jogalkotas a XXI. szazad hajnalan

cimti, 264 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 2856 forint afaval) .............c.ccoccoeeeis példanyban, és kérem, juttassak el
az alabbi cimemre:

A MEZIENACIS (CEZ) MEVE: ...ttt ettt ettt ettt ettt ea et e e st e et e et es e e eh e enbeea e e et eaeees e e st emeeeaee bt emeeeste bt eneeeneenseenes
CIME (VATOS, ITANYIEOSZAIN): ....veetieitieeietieteetiesteeateeteeste et et e eteesee st eneeeseeseeneesss Seeesseensesseenseenseaseanseansesseensennsesseeseensensenn
| eoF: T T T2y V' s A o SRR
UgyintézO Neve, telefONSZAMA: ............coouevieeeeeeeeeeeeeee et ees sttt ea s s s s e e s s et e s s ess s ee st e s s e s nessesenaesereneas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés: oo . Rl
cégszeri alairas
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A Magyar Hivatalos Koézlonykiado
megjelentette a Kozlony Konyvek sorozatdnak ujabb koteteként

A POLGARI PERRENDTARTASROL SZOLO
1952. évi III. TORVENY MAGYARAZATA I-II1.

cimii konyvet.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. térvény (Pp.) e magyarazata elkészitésének fontos szempontja
volt, hogy ne csak a jogaszi szakma gyakorloi, de a laikus jogkeresd kozonség szamara is megfelelden for-
gathato kiadvany késziiljon el. Elegendd arra gondolni, hogy a polgari igazsagszolgaltatasban az elmult mas-
fél évtizedben — a rendszervaltast kovetden a birosaghoz fordulas emberi és alkotményos jogaval él6 polga-
roknak koszonhetéen — jelentésen megnovekedett mind a peres, mind a nemperes ligyek szama, és Uj
pertipusok (mint a kozigazgatasi perek vagy a tarsasagi perek) keletkeztek.

A kommentar — amelynek szerzi nemcsak oktatjak, de a gyakorlatban is jol ismerik a polgari eljaras szaba-
lyait — célja, hogy a folyamatosan modosulo, és egyre gazdagodo birdsagi gyakorlattal értelmezett, illetve
egyre tobb eurdpai unids szabalyt felvonultatd Pp. szabalyait kdzérthetd formaban mutassa be.

A Polgari perrendtartas magyarazata — a torvény fejezeteit kovetve — harom kotetre tagolodik. A kiadvany
egyenlo sulyt helyez az egyes rendelkezesek eértelmezésére és magyarazatara, az elméleti alapokra, valamint
a birdsagi gyakorlat bemutatasara, hogy e harom pillérre helyezve a lehetd legteljesebb képet mutassa be az
€16 polgari eljarasjogrol.

Az 1544 oldal terjedelmt, haromkotetes kiadvany ara 4893 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a K6z1onykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhet a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a

A POLGARI PERRENDTARTASROL SZOLO
1952. évi III. TORVENY MAGYARAZATA I-II1.

cimi, 1544 oldal terjedelmii haromkotetes kiadvanyt.

(ara: 4893 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem juttassak el alabbi cimemre:

A megrendel6i(cég)fiBye: B ... W 0. .. S48 S . W A N
CIME (VATOS, TFANYTIEOSZAIN): 1..viiuvieiieiierieeeiesteeeteeeteeseesseesseesseesseessaessseasseanseanseessaeseessaessseassessseansessseenseesseensns
UBCA, NAZSZAIMN: ....veieieeieeeeeee et ettt e e e e e e et e e e e e e e s et e et e eeeeeeseaaaaaeeeesssesannaereeeeeenaannans
Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ............c..cooviviveeeeeeeesieeeeeee st sese s e s s se s seseseseseeeesese e sesesassesenneeesansesenas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast koveto szamla kézhezvétele utan,
8 napon belill atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzo-
szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

KelezEs: cvvvvrevvievvrevrevrenecen o Wi R il
cégszerl alairas
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CORVINUS

coveTEN
KOZGAZDASAGI
TOVABBKEPZO INTEZET

TOVABBKEPZES

A Budapesti CORVINUS Egyetem
KOZGAZDASAGI TOVABBKEPZO INTEZET

(ISO 9001:2000 szabvany alapjan mindsitett intézet)
tajékoztatoja

A BCE Kézgazdasagi Tovabbképzé Intézet felvételt hirdet a 2008.
februarban induld, masoddiplomat adé kdzgazdasagi szakiranyu
tovabbképzéseire és tanfolyami képzéseire.

Altalanos tudnivalok:
Az intézet kdzgazdasagi szakiranyu tovabbképzésein szerez-
het6 oklevelek a fels6oktatasi torvényben rogzitett felséfoku
szakiranyu szakképesitést tanusitjak.
Jelentkezési hatarid6: 2007. oktéber 31.
Jelentkezési lapot, tajékoztato fiizetet, mely a tovabbképzési le-
hetéségek altalanos tudnivaldi mellett, szakonként részletesen
tartalmazza a képzés céljat és tantervét, téritésmentesen a BCE
Kozgazdasagi Tovabbképzd Intézetnél (BCE KTI) lehet be-
szerezni.
Cimiink: BCE Kozgazdasagi Tovabbképzé Intézet,

1085 Budapest VIII., Rigé u. 3.
Postacimiink: 1444 Budapest, Pf. 275 KTI.

Honlapunk: http:/kti.linett.hu

Telefonszamaink: 216-4441, 216-4442 vagy 216-4443.
Jelentkezési feltételek: Allamilag elismert felséfoku (alap, mester,
illetve korabban egyetem, f6iskola) iskolai végzettség megléte mel-
lett a kiadott tajékoztatoban eldirt jelentkezési lapon lehet. A tan-
folyami képzésekre a Tajékoztato flizetlinkben kozoltek szerint.
Képzési id6: A szakiranyu tovabbképzések 4 félévig tartanak. Ettél
valo eltérést és a tanfolyamok képzési idejét a Tajékoztato flizetliink
tartalmazza. A foglalkozasok hetenként altalaban egy napot vesznek
igénybe és 9.30-18.00 dra kozétt kerliinek megtartasra.

A fels6foku szakirany szakképzettséget tanusité oklevél meg-
szerzésének feltételei: Az el6irt képesitési kovetelmények (az elSirt
tanulmanyi és vizsgakotelezettségek eredményes teljesitése, szak-
dolgozat készitése, zarévizsga eredményes letétele) teljesitése.

A kiadhato oklevél tartalma az adott szak képesitési kdvetelmé-
nyeiben elSirtak szerint, az alapképzettségtél és az elvégzett
szaktol fugg.

2008-ban az alabbi kozgazdasagi szakiranyu tovabbképzési szakokra hirdetiink felvételt:

Elemz6 statisztikus szak

Nemzetkozi gazdasagi (és Uzleti)

kapcsolatok szak

Vezetési és szervezési szak

Marketing szak

Pénziigy szak

Agrarkdzgazdasagi szak

Vallalkozasi menedzsment szak

Ertékelemzd szak

Kornyezeti menedzsment szak

10. Biztositasi szak

11. Személyligyi gazdalkodas az emberi eréforrasokkal szak
12. Jovokutatas, eldrejelzés (stratégiaformalas) szak
13. Egészséguigyi menedzsment szak

[N
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Gazdasagi szakképesitést nyujto és céltanfolyamok

14. Belligyi gazdasagi szak

15. Gyoégyszerligyi menedzsment szak

16. Ingatlangazdalkodasi szak

17. Védelemgazdasagi szak

18. Projektmenedzsment (févallalkozas) szak

19. Kbzigazgatas gazdalkodasa és ellendrzése
szak

20. Felszamolasi és vagyonfeligyeleti szak

21. Erdekérvényesit6 (lobbi) szak

22. Kultura-gazdasagtan szak

23. Vezetési tanacsadas szak

24. Esélyegyenléségi szak

25. Versenyszabalyozas szak

26. Egészségligyi biztositas szak

Gazdasagi tanfolyamaink elsésorban az aktualis gazdalkodasi, pénziigyi, adézasi és vezetési tudnivalokat tartalmazzak.
Szakképesitést nyuijto tanfolyamaink a rendeletileg el6irt kdvetelményrendszer szerint épiilnek fel, s eredményes szakvizsga utan

képesitést tanUsitd bizonyitvanyt adnak.

Kilén megbizas alapjan intézményeknél, gazdasagi tarsasagoknal, vallalkozasoknal Uj munkakorok, feladatok szakszer( ellatasat

segité céltanfolyamokat szerveziink.

2008-ban az alabbi tanfolyamokra hirdetiink felvételt:

-

. Alapfoku értékelemzd tanfolyam intézménynél,
gazdasagi tarsasagnal, vallalkozasnal

Elektronikus kereskedelem, digitalis gazdasag
Kozépfoku innovacids szakasszisztens szaktanfolyam
Esélyegyenléségi szaktanfolyam

Direkt marketing tanfolyam

Munkaeré-piaci politikak, munkaeré-piaci elemzések
Biztositasi ugyintéz6 szaktanfolyam

NookwN

8. Biztositasi tanacsadoé szaktanfolyam
9. Biztositaskozvetité szaktanfolyam

10. Marketing-, reklam- és PR-menedzser szaktanfolyam
11. Gyogyszer-sales representative szaktanfolyam

12. Pénzlgyi szamviteli szakellendri szaktanfolyam

13. Okleveles pénziigyi revizori szaktanfolyam

14. Mérlegképes konyvel6 szaktanfolyam

(vallalkozasi szak)

BCE KOZGAZDASAGI TOVABBKEPZO INTEZET
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Szerkeszti a Nemzeti Hirkozlési Hatosag, a szerkesztébizottsag kozremiikodésével.

A szerkesztobizottsag elnoke: Spakievics Sandor.

A szerkesztésért felel6s: Kalmar Béla, 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. Telefon: 457-7283.

E-mail: hirkozlesi.ertesito@nhh.hu

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiad6. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290, www.mkh.hu.

Elofizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiado {tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen, Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest, 62.

Pf. 357.

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon: 266-6567.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rdkéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkdn) szam alatti K6zIony Cent-
rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).
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