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II. FÕRÉSZ: Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa

Határozatok

DH-13919-2/2007. számú, a Magyar Telekom Nyrt. a
bérelt vonali végzõdtetési szegmens nagykereskedelmi

szolgáltatás ára és a digitális bérelt vonali
kiskereskedelmi szolgáltatás listaára közötti árrés

minimális mértékének meghatározása tárgyú,
megismételt eljárásban hozott határozat

*A határozatban üzleti titokként megjelölt adatok a
DH-13919-1/2007. sz. határozatban szerepelnek.

Ügyiratszám: DH-13919-2/2007.
Tárgy: a bérelt vonali végzõdtetési szegmens nagyke-

reskedelmi szolgáltatás ára és a digitális bérelt vonali kis-
kereskedelmi szolgáltatás listaára közötti árrés minimális
mértékének meghatározása

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban:
Tanács) a Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ
Részvénytársaság (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; Cg.
01-10-041928; a továbbiakban: Magyar Telekom Nyrt. vagy
Kötelezett) által nyújtott bérelt vonali végzõdtetési szegmens
szolgáltatás nagykereskedelmi ára és az ezzel egyezõ digitá-
lis bérelt vonali kiskereskedelmi hozzáférési szolgáltatás lis-
taára közötti árrés (a továbbiakban: kiskereskedelmi árrés,
vagy mínusz érték) minimális mértékét sávszélességtõl és díj-
elemektõl függõen az alábbiak szerint határozza meg:

a kiskereskedelmi árrés
mértéke a listaárhoz

viszonyítva

Egyszeri díj 128 kbps-ig 100%

Egyszeri díj 128 kbps felett 100%

Havidíj 128 kbps-ig 33%

Havidíj 128 kbps felett 32%

A Magyar Telekom Nyrt. a bérelt vonali végzõdtetési
szegmens nagykereskedelmi szolgáltatás díját úgy köteles
kialakítani, hogy az adott digitális bérelt vonali kiskeres-
kedelmi szolgáltatás listaárát csökkenteni köteles a Tanács
által megállapított kiskereskedelmi árrés mértékével.

A Magyar Telekom Nyrt. a bérelt vonali végzõdtetési
szegmens nagykereskedelmi szolgáltatás díjának megha-
tározásakor a Tanács által meghatározott kiskereskedelmi
árrésnél magasabb árrést is alkalmazhat, ebben az esetben
azonban az egyenlõ elbánás elvének megfelelõen vala-
mennyi igénybevevõ szolgáltatónak alacsonyabb áron kell
nyújtania e szolgáltatást.

A Magyar Telekom Nyrt. a jelen határozatnak megfe-
lelõen megállapított díjat 2006. január 31. napjától köteles
alkalmazni.

A jelen határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A
jelen határozat felülvizsgálata annak kézbesítésétõl számí-
tott 15 napon belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság
Tanácsához három példányban benyújtott, a Fõvárosi Bíró-
sághoz címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilat-
kozni kell arról is, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását.

A keresetlevél benyújtásának a jelen határozat végre-
hajtására nincs halasztó hatálya.

Indokolás

A Tanács az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi
C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 14. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében az Eht. 10. § f) pontjában foglalt hatás-
körében eljárva lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezései
szerinti, a piacmeghatározásra, a jelentõs piaci erõvel ren-
delkezõ szolgáltató azonosítására és kötelezettségek elõ-
írására, hatályban tartására, valamint módosítására irányu-
ló eljárást a „Bérelt vonalak nagykereskedelmi végzõdteté-
si szegmense” elnevezésû nagykereskedelmi piac tekinte-
tében. A piacelemzési eljárás eredményei alapján a Tanács
DH-664-174/2005. ügyszámon hozott határozatában (a to-
vábbiakban: JPE Határozat) a Kötelezettet jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatóként azonosította.

A JPE Határozat rendelkezõ részének V. számú mel-
lékletében a Tanács az Eht. 108. § (1) bekezdés b) pont-
jában biztosított jogkörével élve a „költségalapúság és a
díjak ellenõrizhetõsége” kötelezettség keretében kötelezte
a Magyar Telekom Nyrt-t, hogy a bérelt vonalak nagyke-
reskedelmi végzõdtetési szegmense szolgáltatást a digi-
tális bérelt vonali szolgáltatás kiskereskedelmi árából
származtatott díjképzési módszer (a továbbiakban: retail
minus) alkalmazásával kiszámított ellenérték fejében
nyújtsa. A JPE Határozat rendelkezõ részének V. számú
melléklete szerint a Kötelezett a bérelt vonali végzõdtetési
szegmens nagykereskedelmi szolgáltatás díját úgy köteles
kialakítani, hogy az adott digitális bérelt vonali szolgál-
tatás kiskereskedelmi listaárát csökkenteni köteles a Ta-
nács által megállapított kiskereskedelmi árrés mértékével.

A Magyar Telekom Nyrt. által nyújtott hálózati szolgál-
tatás ellenértékének az általa alkalmazott elõfizetõi díjhoz
viszonyított mértéke meghatározásának érdekében a
Tanács arra kötelezte a Magyar Telekom Nyrt-t, hogy a
JPE Határozat V. számú mellékletében meghatározott ada-
tokat és számításokat (a továbbiakban: adatszolgáltatás) a
JPE Határozat kézbesítését követõ 30 napon belül a Ta-
nács részére nyújtsa be.

A Kötelezett által – a Tanács hiánypótlási felhívásaira is
figyelemmel – teljesített adatszolgáltatást követõen a
Tanács a Kötelezett által kínált digitális bérelt vonali szol-
gáltatás kiskereskedelmi listaára és a Kötelezett társszol-
gáltatói számára nyújtott bérelt vonalak nagykereskedelmi
végzõdtetési szegmense szolgáltatás nagykereskedelmi dí-
ja közötti százalékos különbség, vagyis a kiskereskedelmi
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árrés minimális mértékét DH-383-2/2006. ügyszámon
hozott határozatával állapította meg.

A Kötelezett a Tanács fenti DH-383-2/2006. ügyszá-
mon hozott határozatának bírósági felülvizsgálatát kezde-
ményezte a Fõvárosi Bíróság elõtt 2006. február 14. nap-
ján elõterjesztett keresetlevél útján. A Fõvárosi Bíróság
3.K.30972/2006/10. ügyszámon hozott ítéletében a Köte-
lezett keresetét alaposnak találta, melynek következtében
a Tanács fenti ügyszámú határozatát annak indokolásának
hiányosságaira és pontatlanságaira tekintettel hatályon
kívül helyezte, és a Tanácsot új eljárás lefolytatására köte-
lezte. A megismételt eljárást követõen hozott határozat
tekintetében a Fõvárosi Bíróság azzal az iránymutatással
élt, mely szerint a határozat indokolásának rögzítenie kell
a Kötelezett által a JPE Határozat szerint elõterjesztett és a
Tanács által elfogadott adatokat, azok estleges el nem
fogadásának, illetve a hiánypótlásra történõ felhívások
megindokolásával. Ugyancsak tartalmaznia kell az új
határozatnak a Kötelezett által 2005. október. 14., 2005.
november 28., illetve 2006. január 5. napján kelt beadvá-
nyaiban elõterjesztett felvetéseinek elfogadását, vagy
azok esetleges elutasításának indokait. Kiemelte továbbá a
Fõvárosi Bíróság, hogy a megismételt eljárásban hozott
határozatnak ellenõrizhetõ módon kell rögzítenie minden,
a Magyar Telekom Nyrt-t terhelõ kötelezettség megha-
tározásánál alkalmazott számítást és metodikát. Fentieken
túlmenõen a Tanácsnak az új határozat meghozatala során
a Kötelezett által a DH-383-2/2006. ügyszámon hozott
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt
lefolytatott peres eljárásban elõadottakra is figyelemmel
kell lennie.

Fentiekre tekintettel a Tanács a megismételt eljárás
lefolytatását követõen meghozta jelen határozatát, mely-
nek rendelkezõ részében foglalt megállapításait a Tanács
az alábbi részletes indokolással támasztja alá.

A Magyar Telekom Nyrt. a JPE Határozat V. számú
mellékletében rögzített adatszolgáltatási kötelezettségé-
nek 2005. október 14-én DH-17980/2005. ügyiratszámon
érkeztetett, nyomtatott és elektronikus formában benyúj-
tott adatszolgáltatásával tett eleget.

A Kötelezett által benyújtott adatok és számítások
részletes vizsgálatát követõen a Tanács 2005. november
11-én, DH-17980-1/2005. ügyszámon iktatott hiánypót-
lási felhívást adott ki, melyben megjelölte a benyújtott
dokumentáció pontosítandó részeit és a pótolandó hiá-
nyosságokat, valamint a Kötelezettet a tényállás tisztázása
keretében az érdemi döntéshez szükséges adatok és
információk közlésére hívta fel. A Tanács felhívta a Kö-
telezettet, hogy beadványát egyes homogén költségkate-
góriák esetében a JPE Határozat elõírásainak megfelelõen
a bérelt vonalak fajlagos kiskereskedelmi és nagyke-
reskedelmi költségei számításának és a számításhoz fel-
használt adatoknak részletes bemutatásával egészítse ki,
továbbá indokolja meg, illetve szüntesse meg beadványa
és az annak alapjául szolgáló számviteli szétválasztás kö-
zötti meg nem magyarázott eltéréseket. A Tanács megálla-

pította, hogy a Kötelezett által bemutatott kedvezmény-
számítás helyessége az adatok közötti összefüggések be-
mutatásának hiánya miatt nem állapítható meg, abban a
mellékelt leírás alapján meg nem magyarázott eltérések
vannak, továbbá a kedvezményszámítás eredményét pon-
tosan nem ismertetett tartalmú bevétel kategóriák befolyá-
solják. A Tanács felhívta a Kötelezettet a hiányosságok
pótlására, továbbá arra, hogy a JPE Határozatnak való
megfelelõség ellenõrizhetõsége érdekében elkülönítve
mutassa ki a csomagban értékesített bérelt vonalak bevé-
teleit és kedvezményük számítását.

A Kötelezett a felhívásnak a 2005. november 28. napján
nyomtatott és elektronikus adathordozón egyaránt benyúj-
tott irat megküldésével tett eleget (DH-17980-2/2005.). A
hiánypótlási felhívásra adott válaszában megindokolta a
bérelt vonalak költségeinek a számviteli szétválasztás és
beadványa közötti eltéréseit, a költségeket a Tanács által
kért részletezettségben bemutatta. A Tanács által megje-
lölt homogén költségkategóriák esetében ismertette a költ-
ségszámítás elvét, azonban nem mutatta be a számításhoz
felhasznált adatokat, arra hivatkozva, hogy ez technikailag
nem megoldható. A kedvezményszámítás bemutatásánál
kifogásolt hiányosságokat és pontatlanságokat megszün-
tette, a csomagban értékesített bérelt vonalak bevételeit és
kedvezményeit elkülönítve bemutatta.

A Tanács a Magyar Telekom Nyrt. által a hiánypótlásra
szolgáltatott adatokat áttekintette, s ennek alapján megállapí-
totta, hogy a benyújtott adatok pontosítása, valamint megha-
tározott adatok és információk Tanács részére történõ be-
nyújtása szükséges. Ezért a Tanács 2005. december 16-án,
DH-17980-4/2005. számon újabb, második hiánypótlási fel-
hívást bocsátott ki, melyben arra hívta fel a Kötelezettet,
hogy a csomagban értékesítettként kimutatott bérelt vonalak
körét pontosan határozza meg, továbbá, hogy indokolja meg
a csomagban értékesített bérelt vonalak bevétel- és kedvez-
ményadatai, illetve a Kötelezett által korábban szolgáltatott
információk közötti látszólagos ellentmondásokat. A Tanács
a Kötelezett által benyújtott adatok alapján megállapította,
hogy a megrendelés fogadási, ajánlattételi és értékesítési
költségeknek a bérelt vonalak összeköttetési és végzõdtetési
szegmense közötti megosztása nincs összhangban a Kötele-
zett által e költségek tényleges felmerülésérõl korábban szol-
gáltatott információkkal, ezért felhívta a Kötelezettet a költ-
ségek felosztásának pontosítására.

A Kötelezett a felhívásnak a 2006. január 5. napján
nyomtatott és elektronikus adathordozón elõterjesztett irat
megküldésével tett eleget (DH-17980-5/2005.), melyben
ismertette a csomagban értékesített bérelt vonalak bevétel-
és kedvezményadataival kapcsolatban felmerülõ látszóla-
gos ellentmondások okát, és javította a Tanács által kifo-
gásolt költségfelosztási arányokat.

A Tanács a Kötelezett hiánypótlási beadványát meg-
vizsgálta, és megállapította, hogy a Kötelezett által szol-
gáltatott adatok és információk a kiskereskedelmi árrés
mértékét megállapító döntéshez megfelelõ alapot bizto-
sítanak.
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A Tanács Eht. 10. g) pontjában biztosított hatáskörében
eljárva, az Eht. 108. § (1) bekezdés b) pontjában biztosított
hatáskörével élve a Kötelezett által benyújtott adatok érté-
kelése és a Kötelezett által alkalmazandó kiskereskedelmi ár-
rés minimális mértékének rendelkezõ rész szerinti mértékben
történõ megállapítása során az alábbiak szerint járt el:

A kiskereskedelmi árrés (mínusz érték) meghatározására az
átlagos kiskereskedelmi kedvezmény és a Tanács által meghatá-
rozott százalékos árrés alapján az alábbiak szerint került sor:

A JPE Határozat V. számú melléklete IV. pontja szerint
“A nagykereskedelmi árat a kötelezett szolgáltató a kiske-
reskedelmi listaár, a kiskereskedelmi (végfelhasználók szá-
mára nyújtott) digitális bérelt vonali szolgáltatások nyújtása
során alkalmazott átlagos százalékos kedvezmény, és egy a
Tanács által meghatározott százalékos árrés (Z) figyelembe
vételével köteles meghatározni. A kiskereskedelmi listaár és a
nagykereskedelmi ár százalékos különbsége a mínusz érték.”

A JPE Határozat V. számú melléklete IV. pontjának
megfelelõen a mínusz érték (M), amely definíció szerint
megegyezik a JPE Határozat V. számú mellékletében meg-
határozott, a Kötelezett által a nagykereskedelmi szolgálta-
tás árának meghatározásakor alkalmazandó kiskereskedel-
mi árrés fogalmával, százalékban kifejezve a következõ:

M = (Di + Z – Di*Z),
ahol:
Di: Adott (i) sávszélességû kiskereskedelmi bérelt vona-

lak díjának átlagos kedvezménye,
Z: Az átlagos értékesítési árakhoz képest meghatározott

árrés mértéke.
Di és következésképpen a mínusz érték is díjelemen-

ként, azaz az egyszeri és havi díjakra nézve külön határo-
zandó meg.

Az átlagos kiskereskedelmi kedvezmény (Di) meghatá-
rozása:

A Kötelezett 2005. november 28. napján kelt beadvá-
nyában a JPE Határozat V. számú melléklete I. pontjában
elõírt összefüggéseknek megfelelõen kiszámította a kis-
kereskedelmi bérelt vonali hozzáférések és összekötteté-
sek összevont százalékos kedvezményének értékeit, kü-
lön-külön sávszélességenként és díjelemenként (egyszeri,
illetve havi díjak vonatkozásában).

A számított kiskereskedelmi kedvezmények (Di) a kö-
vetkezõk:

Egyszeri díjak 128 kbps-ig *

Egyszeri díjak 128 kbps fölött *

Havi díjak 128 kbps-ig *

Havi díjak 128 kbps fölött *

*Üzleti titok

A Tanács megállapította, hogy a számítási módszer, va-
lamint a számításhoz felhasznált adatok tartalma a Köte-
lezett által teljesített hiánypótlásokat követõen megfelel a
JPE Határozat V. számú mellékletének 1. pontjában fog-
lalt elõírásoknak, így a kiskereskedelmi kedvezményszá-
mítás eredményét elfogadta.

A kedvezmények meghatározásával kapcsolatban meg-
említendõ, hogy a JPE Határozat V. számú melléklete I.
pontja szerint „A kiskereskedelmi értékesítés átlagos ked-
vezményét a kötelezett szolgáltató […] az alábbi sávszé-
lesség kategóriák szerint köteles megadni:

• 64 kbps s 128 kbps;
128 kbps s 512 kbps;
512 kbps s 2 Mbps."

A Kötelezett 2005. október 14. napján kelt beadványában
a fentiek vonatkozásában a következõképpen nyilatkozott:

Üzleti titok.
A Tanács a Kötelezett által adott indokolást megala-

pozottnak találta, így a JPE Határozatban elõírt három
sávszélesség intervallum helyett a Magyar Telekom Nyrt.
beadványaiban szereplõ két sávszélesség intervallumot
elfogadta a kedvezményszámítás és az ármegállapítás
alapjául. (Megjegyzendõ, hogy a második sávszélesség
intervallum helyesen 128 kbps < s < 2 Mbps, ahogy az a
Kötelezett által beadott számításokban is szerepel.)

Az árrés (Z) meghatározása:
A JPE Határozat V. számú mellékletének IV. pontja

szerint: “A Z érték számítását a kötelezett szolgáltató ada-
tai alapján képletekkel kifejezve a Tanács az alábbiak sze-
rint végzi el:

Ahol:

Z: árrés

Kk: kiskereskedelmi értékesítési költségek

Vk: kiskereskedelmi értékesítéshez tartozó hozzáférések
száma

Kk/ Vk : fajlagos (egy hozzáférési szakaszra jutó) kiskeres-
kedelmi költségek

Kn: nagykereskedelmi értékesítési költségek

Vk: nagykereskedelmi értékesítéshez tarozó hozzáférések
száma

Kn/ Vn : fajlagos (egy hozzáférési szakaszra jutó) nagyke-
reskedelmi költségek

Bk: a hozzáférési szakaszok kiskereskedelmi értékesítés-
bõl származó számított árbevétel1,amelyet a
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1 A fenti képlet alkalmazását alapvetõen az indokolja, hogy a ténylegesen kiszámlázott árbevétel a kötelezett szolgáltató számlázási
rendszerébõl ugyan kinyerhetõ, ez azonban a szolgáltató tájékoztatása szerint nem mutat valós képet ezen szolgáltatások értékesítési
bevételeirõl, mivel az értékesítés során csak az adott bérelt vonali szolgáltatás árában állapodnak meg a szerzõdõ felek, a számlázási
rendszerben a tényleges bevétel hozzárendelése az egyes szolgáltatás elemekhez legtöbbször nem teljesen értékarányosan történik



képlet alapján kell meghatározni."

A Tanács az árrés mértékét a fenti összefüggéseknek
megfelelõen, a Kötelezett által szolgáltatott adatok alapján
a következõképpen határozta meg:

A Tanács megállapította, hogy a fajlagos (egy hozzá-
férési szakaszra jutó) kiskereskedelmi költség (Kk/Vk) a
Kötelezett 2006. január 5. napján kelt beadványa szerint
üzleti titok Ft. A fajlagos nagykereskedelmi költség
(Kn/Vn) összege üzleti titok Ft.

A Tanács megállapította, hogy a Kötelezett által be-
nyújtott fajlagos kiskereskedelmi és nagykereskedelmi
költségek számítása a Kötelezett által teljesített hiány-
pótlásokat követõen megfelel a JPE Határozat V. számú
mellékletének III. pontjában foglalt elõírásoknak, így azok
eredményét elfogadta.

A fajlagos kiskereskedelmi bevételt (Bk) a Tanács a Kö-
telezett által beadott adatok és a JPE Határozat V. számú
mellékletének IV. pontjából fent idézett összefüggések
alapján az alábbiak szerint határozta meg:

Ahol:
- a “Listaáron számított árbevétel” a hozzáférési szaka-

szok listaáron számított kiskereskedelmi árbevétele, a
Kötelezett 2006. január 5. napján kelt beadványa szerint;

- a “Kedvezmény” a hozzáférési és összeköttetési sza-
kaszok összevont kiskereskedelmi kedvezménye, a Köte-
lezett 2006. január 5. napján kelt beadványa szerint.

Fentiekkel összefüggésben rögzítendõ, hogy az árrés
számításához felhasznált kiskereskedelmi bevétel tartal-
mazza az egyszeri díj és havi díj bevételeket is, össz-
hangban azzal, hogy a fajlagos költségek számításához
felhasznált költség is tartalmazza mind az egyszeri díjas,
mind a havi díjas szolgáltatások költségeit.

A kiskereskedelmi értékesítéshez tartozó hozzáférések
számának (Vk) meghatározása a következõképpen történt:

A 2 Mbps alatti bérelt vonali hozzáférések száma a Kö-
telezett 2006. január 5. napján kelt beadványa szerint üzleti
titok db, mely darabszámból üzleti titok db figyelmen kívül
hagyandó. A figyelmen kívül hagyás indokát a Kötelezett

2005. november 28. napján kelt, hiánypótlási felhívásra
adott válaszának 8. pontjában ismertette, mely szerint be-
mutatta a fajlagos költségszámításból, illetve fajlagos
bevételszámításból kihagyandó kiskereskedelmi hozzá-
férés volumenek tartalmát. A Kötelezett válasza alapján a
Tanács megállapította, hogy ezeket a volumenadatokat
valóban nem indokolt figyelembe venni a fajlagos költség-
és bevételszámításnál. A Tanács a fentiek alapján meg-
állapította, hogy a kiskereskedelmi fajlagos költségszámí-
tásnál és fajlagos bevételszámításnál figyelembe veendõ
kiskereskedelmi hozzáférések száma üzleti titok db.

Az árrés értéke a fenti adatok alapján a következõ:
Z = (üzleti titok) / (üzleti titok) = üzleti titok
A mínusz érték százalékos formában – a fentebb már

idézett módon – a következõ képlet alapján határozható meg:
M = (Di + Z – Di*Z)
A Di (kedvezmény) és Z (árrés) elõzõekben meghatáro-

zott értékei alapján a Tanács a mínusz értéket (M) sávszé-

lességenként és díjelemenként a következõk szerint hatá-
rozta meg:

Mínusz érték %*

Egyszeri díj 128 kbps-ig

Egyszeri díj 128 kbps felett

Havidíj 128 kbps-ig

Havidíj 128 kbps felett

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.

A társszolgáltatókkal kötött szerzõdésekben korábban
alkalmazott kedvezmények figyelembe vétele

A JPE Határozat V. számú mellékletének IV. pontja
szerint “Amennyiben a költségek figyelembevételével szá-
mított árrés eredményeképpen számított mínusz érték (M)
nem érné el a kötelezett szolgáltató által a társszolgálta-
tókkal kötött szerzõdésekben korábban alkalmazott maxi-
mális kedvezmény mértékét, akkor a Tanács a nagykeres-

9. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 189

Listaáron számított
árbevétel (Ft) (HLPi)*

Kedvezmény (Di)*
Számított kedvezményes

árbevétel (Ft)
(HLPi*Di)*

Egyszeri díj 128 kbps-ig

Egyszeri díj 128 kbps fölött

Havi díj 128 kbps-ig

Havi díj 128 kbps fölött

Számított árbevétel összesen (Bk)

*Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.
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kedelmi ár meghatározása során alkalmazandó mínusz
értéket a társszolgáltatókkal kötött szerzõdésekben koráb-
ban alkalmazott maximális kedvezmény mértékével meg-
egyezõen állapítja meg.”

A JPE Határozat V. számú melléklete II. pontjának ren-
delkezései alapján a Kötelezett benyújtotta a társszolgál-
tatók számára nyújtott bérelt vonali szolgáltatások esetén
alkalmazott átlagos kedvezmény mértékét a JPE Határozat
által elõírt társszolgáltatókra vonatkozóan. A Tanács
megállapította, hogy a társszolgáltatónkénti átlagos ked-
vezmények számítása megfelel a JPE Határozat V. számú
melléklete II. pontjában foglalt elõírásoknak.

A benyújtott adatok alapján megállapítható, hogy – a
kedvezmény számítására vonatkozó, a JPE Határozat V.
számú mellékletének I. pontjában meghatározott össze-
függéseknek megfelelõen a kedvezmények maximális ér-
tékei a következõk:

A társszolgáltatókkal kötött
szerzõdésekben korábban

alkalmazott maximális
kedvezmény mértéke*

Egyszeri díj 128 kbps-ig

Egyszeri díj 128 kbps felett

Havidíj 128 kbps-ig

Havidíj 128 kbps felett

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.

Az alkalmazandó kiskereskedelmi árrés meghatározása
A JPE Határozat V. számú mellékletének IV. pontjában

foglalt rendelkezéseknek megfelelõen a Tanács megálla-
pította, hogy az átlagos kiskereskedelmi kedvezmény és az
árrés alapján számított százalékos mínusz értéket a Köte-
lezett által a társszolgáltatókkal kötött szerzõdésekben ko-
rábban alkalmazott maximális kedvezmények mértéke
meghaladja, ezért a nagykereskedelmi ár meghatározása
során alkalmazandó kiskereskedelmi árrés értékét (azaz a
mínusz értéket) a társszolgáltatókkal kötött szerzõdések-
ben korábban alkalmazott maximális kedvezmények mér-
tékével megegyezõen, a rendelkezõ részben foglaltak sze-
rint állapította meg.

Ennek megfelelõen a Tanács a kiskereskedelmi árrés
mértékét, amelynek mértékével a Kötelezett az általa al-
kalmazott nagykereskedelmi díjak meghatározásakor a
kiskereskedelmi szolgáltatások listaárát csökkenteni köte-
les – a jelen határozat rendelkezõ részében már ismertetett
módon, az alábbiak szerint határozza meg:

a kiskereskedelmi árrés mértéke a
listaárhoz viszonyítva

Egyszeri díj 128 kbps-ig 100%

Egyszeri díj 128 kbps felett 100%

Havidíj 128 kbps-ig 33%

Havidíj 128 kbps felett 32%

Tekintettel a közigazgatási hatósági eljárás és szolgál-
tatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény
(a továbbiakban: Ket.) 171. § (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezésre, mely szerint a Ket. rendelkezéseit az annak ha-
tálybalépése után indult ügyekben és a megismételt el-
járásban kell alkalmazni, a Tanács a Ket. és az Eht. vonat-
kozó eljárási szabályainak teljes körû figyelembe vételé-
vel járt el a jelen határozat meghozatalára irányuló eljá-
rása, valamint a jelen határozat meghozatala során.

Fentiekre tekintettel a Tanács a Ket. 29. § (4) bekez-
désének b) pontjában foglaltakra tekintettel megismételt
eljárásában mellõzte az ügyfél eljárás megindításáról tör-
ténõ értesítését, hiszen a tényállás tisztázása a korábbi
DH-383-2/2006. ügyszámon hozott határozat esetében tel-
jes körû volt, mindössze annak részletesebb kifejtésére
kellett a Tanácsnak megismételt eljárását követõen hozott
jelen határozatában nagyobb hangsúlyt fektetnie.

Tekintettel arra a tényre, mely szerint a Kötelezettet a
Fõvárosi Bíróság által hatályon kívül helyezett
DH-383-2/2006. ügyszámú határozat szerint megállapított
díj alkalmazásának kötelezettsége a határozat közlésétõl
(2006. január 30.) terhelte, a Kötelezett a jelen határozat
rendelkezõ részében meghatározott díjat 2006. január 31.
napjától köteles alkalmazni.

A Tanács az Eht. 45. § (5) bekezdésében foglaltak alap-
ján a jelen határozatot hivatalos lapjában és internetes ol-
dalán is közzé teszi.

A jelen határozat elleni jogorvoslati jogosultság az Eht.
46. § (1) bekezdésén és az Eht. 47. § (1) bekezdésén alapul.

A Tanács döntését az Eht 39. § (1) bekezdése alapján
teljes ülés keretében hozta meg.

Budapest, 2007. március 20.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Dr. Nyevrikel Emília s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag

elnök
dr. Rácz Zsolt s. k., dr. Rozgonyi Krisztina sk.

tanácstag tanácstag
alelnök

A határozatot kapják:
1./ Magyar Telekom Nyrt.

(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2./ Irattár

190 HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 4. szám



DH-7944-7/2007. számú, az Emitel Távközlési Zrt.
országos szintû IP bitfolyam hozzáférési
nagykereskedelmi szolgáltatás díjának

meghatározása retail minus módszer alkalmazásával
tárgyú eljárásban hozott határozat

* A határozatban üzleti titkokként megjelölt adatok a DH-7944-6
/2007. sz. határozatban szerepelnek.

Ügyiratszám: DH-7944-7/2007.
Tárgy: Az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési

nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meghatározása re-
tail minus módszer alkalmazásával

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a további-
akban: Tanács) az Emitel Távközlési Zártkörûen Mû-
ködõ Részvénytársaság (6722 Szeged, Tisza Lajos Krt.
41. cg.: 06-10-000154) (a továbbiakban: Emitel vagy
Kötelezett) által alkalmazható, az országos szintû IP
bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás
legmagasabb árát, valamint a kiskereskedelmi széles-
sávú DSL szolgáltatás nyújtása során a különbözõ szé-
lessávú hozzáférés típusok tekintetében alkalmazott
átlagos kiskereskedelmi ár és a társszolgáltatók számá-
ra nyújtott IP bitfolyam hozzáférési szolgáltatás nagy-
kereskedelmi ára közötti különbség (árrés) mértékét az
alábbiak szerint állapítja meg:
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Havi díjak

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát
Elkötele-
zettség

Árrés*
Megállapított nagykereskedelmi ár

nettó Ft

Egyéni 512 nincs nincs 9 275

Egyéni 512 nincs 1 éves 2 046

Egyéni 512 nincs 2 éves 4 866

Egyéni 512 nincs 3 éves 5 121

Egyéni 1 024 1,29 GB nincs 4 692

Egyéni 1 024 1,29 GB 1 éves 3 066

Egyéni 1 024 1,29 GB 2 éves 3 995

Egyéni 1 024 1,29 GB 3 éves 4 228

Egyéni 1 024 nincs nincs 11 336

Egyéni 1 024 nincs 1 éves 4 521

Egyéni 1 024 nincs 2 éves 6 347

Egyéni 1 024 nincs 3 éves 5 947

Egyéni 2 048 nincs nincs 13 444

Egyéni 2 048 nincs 1 éves 7 552

Egyéni 2 048 nincs 2 éves 7 226

Egyéni 2 048 nincs 3 éves 5 885

Egyéni 3 008 nincs nincs 15 659

Egyéni 3 008 nincs 1 éves 10 604

Egyéni 3 008 nincs 2 éves 10 756

Egyéni 3 008 nincs 3 éves 5 886

Üzleti 512 1,02 GB nincs 5 827

Üzleti 512 1,02 GB 1 éves 3 816

Üzleti 512 1,02 GB 2 éves 3 860

Üzleti 512 1,02 GB 3 éves 4 177

Üzleti 512 nincs 1 éves 7 534

Üzleti 1 024 nincs nincs 15 336

Üzleti 1 024 nincs 1 éves 11 018

Üzleti 1 024 nincs 2 éves 10 476

Üzleti 1 024 nincs 3 éves 11 164

Üzleti 2 048 0,84 GB 1 éves 6 200



Az árrés a szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás or-
szágos IP bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli fajla-
gos költségének és a nagykereskedelmi értékesítés fajla-
gos költségének a különbsége.

A megállapított nagykereskedelmi ár alapértelmezés-
ben a Kötelezett által a jogosult szolgáltatók felé érvénye-
síthetõ havi díj legmagasabb mértéke.

A forgalomfüggõ szolgáltatások esetén a nagykereske-
delmi szolgáltatás megállapított ára alapértelmezésben
annyi forgalmat foglal magában, mint amennyit az ár-
megállapítás alapjául szolgáló kiskereskedelmi hozzáfé-
rések. Ezt az értéket a fenti táblázat “Forgalmi korlát
(GB)” oszlopában szereplõ érték mutatja. A forga-
lomfüggetlen hozzáféréseknél a “nincs” jelzés szerepel.
A többletforgalom után számított nagykereskedelmi díj
pedig nem haladhatja meg az ármegállapítás alapjául

szolgáló kiskereskedelmi szolgáltatásban alkalmazott
(nettó) többletforgalmi díjat.

A kötelezett szolgáltató ezen típusú nagykereskedelmi
szolgáltatás-nyújtási kötelezettségnek úgy is megfelelhet,
hogy a nagykereskedelmi szolgáltatás maga 0 GB forgalmat
foglal magában, és a nagykereskedelmi díj egy forgalmi díj-
elemet is tartalmaz. Ebben az esetben a nagykereskedelmi
forgalmi díjat a kötelezett szolgáltató úgy köteles meg-
határozni, hogy az ne haladja meg az ármegállapítás alapjául
szolgáló kiskereskedelmi szolgáltatásban alkalmazott (nettó)
többletforgalmi díjat, és a kiskereskedelmi forgalomkorlátos
csomagban foglalt forgalommal együtt számított havi
nagykereskedelmi szolgáltatási ár a jogosult szolgáltatóra
nézve ne legyen kedvezõtlenebb, mint a retail minus alapon
számított, kiskereskedelmi szolgáltatással megegyezõ for-
galmat tartalmazó, fenti táblázatban meghatározott díj.
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Üzleti 2 048 nincs nincs 18 212

Üzleti 2 048 nincs 1 éves 11 911

Üzleti 2 048 nincs 2 éves 11 613

Üzleti 2 048 nincs 3 éves 12 864

Üzleti 3 008 nincs nincs 22 615

Üzleti 3 008 nincs 1 éves 14 622

Üzleti 3 008 nincs 2 éves 15 548

Üzleti 3 008 nincs 3 éves 16 815

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát Elkötelezettség
Megállapított nagykereskedelmi ár

nettó Ft

Egyéni 512 nincs nincs 30 000

Egyéni 512 nincs 1 éves 0

Egyéni 512 nincs 2 éves 0

Egyéni 512 nincs 3 éves 0

Egyéni 1024 1,29 GB nincs 30 000

Egyéni 1024 1,29 GB 1 éves 62

Egyéni 1024 1,29 GB 2 éves 151

Egyéni 1024 1,29 GB 3 éves 0

Egyéni 1024 nincs nincs 30 000

Egyéni 1024 nincs 1 éves 490

Egyéni 1024 nincs 2 éves 1 402

Egyéni 1024 nincs 3 éves 0

Egyéni 2048 nincs nincs 30 000

Egyéni 2048 nincs 1 éves 1 500

Egyéni 2048 nincs 2 éves 641

Egyéni 2048 nincs 3 éves 0



A megállapított – a táblázatban szereplõ - nagykeres-
kedelmi ár a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ egy-
szeri díj legmagasabb mértéke.

Az Emitel az országos szintû bitfolyam hozzáférési
nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meghatározásakor
a Tanács által meghatározott értéknél alacsonyabbat is
alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenlõ elbánás
elvének megfelelõen valamennyi igénybevevõ szolgálta-
tónak az alacsonyabb áron kell nyújtania e szolgáltatást.

A kötelezett szolgáltató az egyenlõ elbánás elvét betart-
va, indokolt esetben a jogosult szolgáltató partnerekkel
szemben a havi díjakat illetõen alkalmazhat sávos (a jo-
gosult társszolgáltató partner által igénybe vett nagykeres-
kedelmi végpontok számának függvényében kialakított)
díjkedvezményeket. Ezek a díjkedvezmények egyik eset-
ben sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezõbb nagyke-
reskedelmi ár csak egy-, illetve kevés számú jogosult szol-
gáltató számára legyen elérhetõ.

A nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos, tehát egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutó költségei a kötele-
zett szolgáltatónál függhetnek a jogosult szolgáltató által
igénybe vett nagykereskedelmi szolgáltatás volumenétõl.
A kötelezett szolgáltató által alkalmazott sávos díjak kö-
zötti díjkülönbség minden esetben legfeljebb a nagykeres-
kedelmi kiszolgálás fajlagos költségeiben az egyes jogo-

sult szolgáltatók vonatkozásában fennálló (volumentõl
függõ) különbséget tükrözhetik.

Az alkalmazott sávos kedvezmények mértékét a kötele-
zett szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás nyilvá-
nosságra hozatalakor köteles közzé tenni.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság a Kötelezett szolgáltató
által alkalmazott sávos kedvezmények alapján kialakított
árrendszer fenti szempontoknak való megfelelõségét piac-
felügyeleti eljárás keretében ellenõrzi.

Az Emitel a jelen határozatnak megfelelõen megálla-
pított díjat az új szerzõdésekre jelen határozat kézbesíté-
sétõl köteles alkalmazni. A korábban megkötött hûségnyi-
latkozatos (azaz rögzített idejû elkötelezettséget és ezzel
valamilyen kedvezményt tartalmazó) szerzõdéseket ezen
ármegállapító határozat a hûségnyilatkozat hatálya alatt
nem érinti, a hûségnyilatkozat lejárta után, a szerzõdés
meghosszabbításakor - értve ezalatt az elkötelezettségi
idõszak és a vele járó kedvezmény végét követõen a szer-
zõdés egyszerû továbbélését is – viszont igen.

Amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereskedel-
mi szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése érde-
kében (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási ak-
cióival párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy a
jelen határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegé-
szítve az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel)
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Egyéni 3008 nincs nincs 30 000

Egyéni 3008 nincs 1 éves 0

Egyéni 3008 nincs 2 éves 0

Egyéni 3008 nincs 3 éves 0

Üzleti 512 1,02 GB nincs 30 000

Üzleti 512 1,02 GB 1 éves 0

Üzleti 512 1,02 GB 2 éves 0

Üzleti 512 1,02 GB 3 éves 0

Üzleti 512 nincs 1 éves 0

Üzleti 1024 nincs nincs 30 000

Üzleti 1024 nincs 1 éves 1 471

Üzleti 1024 nincs 2 éves 385

Üzleti 1024 nincs 3 éves 0

Üzleti 2048 0,84 GB 1 éves 0

Üzleti 2048 nincs nincs 30 000

Üzleti 2048 nincs 1 éves 588

Üzleti 2048 nincs 2 éves 0

Üzleti 2048 nincs 3 éves 0

Üzleti 3008 nincs nincs 30 000

Üzleti 3008 nincs 1 éves 4 000

Üzleti 3008 nincs 2 éves 1 000

Üzleti 3008 nincs 3 éves 0



minden egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ
ármegállapító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan
számított nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell
érvényesülniük.

A nagykereskedelmi végpontok számának függvényé-
ben kialakított sávos díjkedvezmények rendszerét, azok
összes feltételét nyilvánosságra kell hozni a nagykereske-
delmi akciók esetén is

Az átlagár számítás módszertana ebben az esetben is meg-
egyezik a Kötelezett számára a DH-664-180/2005.számú
határozat (JPE határozat) V. számú melléklete 2. részének I.
pontjában meghatározott átlagár számítási módszertannal.

A Kötelezett szolgáltató a hozzáférési kötelezettség
kapcsán, de kizárólag az adott nagykereskedelmi szolgál-
tatás nyújtásával kapcsolatban felmerült szükséges szol-
gáltatás elemek költségeit jogosult az igénybe vevõ szol-
gáltatókkal megtéríttetni.

A kötelezett szolgáltatók ugyanakkor kizárólag csak az
adott nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásával kapcso-
latban felmerült szükséges szolgáltatás elemek költségeit
téríttetheti meg. Amennyiben az adott szolgáltatás elemre
– illetve, azzal ekvivalens szolgáltatásra – a kötelezett
szolgáltatónak saját kiskereskedelmi szolgáltatásához is
szüksége van, akkor annak a jogosult szolgáltatókkal tör-
ténõ megtéríttetése nem indokolt. Nem számítható fel
külön díj azon szolgáltatás elemek költségei után sem,
amelyek az ármegállapító határozat meghozatala során a
releváns nagykereskedelmi költségek között már figye-
lembe vételre kerültek.

A nagykereskedelmi szolgáltatás feltételeinek nyilvá-
nosságra hozatala során minden, a jogosult szolgáltatókkal
szemben a szolgáltatás igénybe vétele kapcsán érvénye-
síteni szándékozott díjelem árát a kötelezett szolgáltatónak
nyilvánosságra kell hoznia.

Amennyiben a Kötelezett jelen határozat kihirdetését kö-
vetõen sávszélesség migrációt hajt végre, úgy az új sávszé-
lességekre is vonatkozik a kapcsolódó eredeti sávszélessé-
gekre meghatározott maximális nagykereskedelmi ár.

A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatá-
rozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított
15 napon belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Ta-
nácsához három példányban benyújtott, a Fõvárosi Bíró-
ságnak címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilat-
kozni kell arról is, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását.

A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására
nincs halasztó hatálya.

Indokolás
A Tanács az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi

C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 14. § (1) c., pontja alap-
ján a 10.§ f., pontjában meghatározott hatáskörében, az
Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljárásában a 12. számú, „nagy-
kereskedelmi szélessávú hozzáférési szolgáltatás” elneve-
zésû piacon a DH-664-180/2005. számú határozatában (a
továbbiakban: Határozat, piacelemzési határozat, JPE
határozat) az Emitelt jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatóként azonosította.

A Határozat rendelkezõ részének V. számú mellékleté-
ben a Tanács az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjában biz-
tosított jogkörével élve, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatókra a nagykereskedelmi piacon kiszabható kö-
telezettségek, a költségalapúság és a díjak ellenõrizhet-
õsége kötelezettség keretében kötelezte az Emitelt, hogy
az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési nagykereske-
delmi szolgáltatást a Határozat szerinti kiskereskedelmi
árból származtatott díjképzési módszer (a továbbiakban:
retail minus) alkalmazásával kialakított díj ellenében
nyújtsa.

A Határozat V. melléklet 2. V. pontjában írt rendelkezés
alapján a szolgáltató köteles számításait a rendszeres
felülvizsgálat érdekében 2006. július 1. és 2006. december
31. közötti idõszak adataira vonatkozóan elvégezni és en-
nek eredményét, az ezzel kapcsolatos számításait, a számí-
tás alapjául szolgáló adatokat 2007. február 1-jéig a Ta-
nács számára benyújtani.

A Kötelezett ezen kötelezettségnek a 2007. február 2-án
érkezett, nyomtatott és elektronikus formában benyújtott
adatszolgáltatásával tett eleget (DH-7944-1/2007.), majd
pontosította beadványát. (DH-7944-3,-4/2007.)

A Tanács a Kötelezett által szolgáltatott adatokat és
számításokat áttekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja
alapján a 10. § g., pontjában biztosított hatáskörében
eljárva, az Emitel által alkalmazandó országos szintû IP
bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díját
a rendelkezõ rész szerinti mértékben állapította meg, az
alábbi indokok alapján:

A Tanács Határozatának V. számú mellékletében meg-
határozta, hogy az Emitel által benyújtott adatok, valamint
a Határozat V. mellékletében foglalt egyéb szempontok
alapján fogja megállapítani a Kötelezett által nyújtott
nagykereskedelmi szolgáltatás maximális ellenértékét a
Kötelezett, illetve az általa irányított kiskereskedelmi
szolgáltató tényleges átlagos kiskereskedelmi értékesítési
ára és egy a Tanács által meghatározott mérték (árrés)
különbségeként.

Rögzítette továbbá, hogy az Emitel az országos szintû
bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díjá-
nak meghatározásakor a Tanács által meghatározott érték-
nél alacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azon-
ban az egyenlõ elbánás elvének megfelelõen valamennyi
igénybevevõ szolgáltatónak az alacsonyabb áron kell
nyújtania e szolgáltatást.

A Kötelezett által nyújtott nagykereskedelmi szolgáltatás
rendelkezõ részben meghatározott maximális ellenértékét a
Tanács a Határozat V. számú mellékletében foglaltak sze-
rint a kötelezett szolgáltató tényleges átlagos kiskereske-
delmi értékesítési ára (Ci) és egy a Tanács által megha-
tározott mérték (minus: Zi) különbségeként állapította meg.
A retail minus ármeghatározás képlete, azaz a nagyke-
reskedelmi ár képlete tehát a következõ: Ni = Ci-Zi volt.

A Tanács az árrés (Zi) meghatározásakor alapvetõen a
kötelezett szolgáltató releváns kis- és nagykereskedelmi
költségeit vette figyelembe, mégpedig úgy, hogy a
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releváns fajlagos kiskereskedelmi költségek (Ei) az árrés
mértékét növelték, a releváns fajlagos nagykereskedelmi
költségek (Fi) az árrés mértékét csökkentették. Azaz Zi =
Ei-Fi volt.

A Tanács a Kötelezett által benyújtott adatok értékelése
és az alkalmazható legmagasabb nagykereskedelmi ár
értékének megállapítása során a következõ módon járt el:

Kiskereskedelmi (végfelhasználók számára nyújtott) szé-
lessávú szolgáltatások nyújtása során alkalmazott díjak

A Határozat V. számú melléklete 2. részének I. pont-
jában meghatározott kiskereskedelmi szélessávú szolgál-
tatások nyújtása során alkalmazott díjakat a Kötelezett a
Határozat vonatkozó részében foglaltaknak megfelelõen
alakította ki, így azokat a Tanács az alábbi táblázatokban

foglaltaknak megfelelõen fogadta el. A kiskereskedelmi
átlagár a Kötelezett által a kiskereskedelmi szélessávú
szolgáltatások nyújtása során alkalmazott havi, illetve
egyszeri díjak átlagos értéke. A havi kiskereskedelmi át-
lagár a forgalomfüggõ díjazású kiskereskedelmi hozzáfé-
rések esetében tartalmazza a havi díjak mellett az idõszak
során kiszámlázott forgalmi díjak átlagos értékét is.

Azoknak a hozzáféréseknek az esetében, amelyeknél
a beadvány tárgyát képezõ idõszakban nem történt érté-
kesítés, a Tanács kiskereskedelmi átlagárként a havi
díjak esetében az idõszakra vonatkozó tisztított lista-
árat, az egyszeri díjak esetében az idõszakra vonatkozó
listaárat vette figyelembe, a Kötelezett által megadott
adatok alapján.
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Havi díjak

Elõfizetõ Sávszélesség Forgalmi korlát Elkötelezettség Kiskereskedelmi átlagár*

Egyéni 512 nincs nincs

Egyéni 512 nincs 1 éves

Egyéni 512 nincs 2 éves

Egyéni 512 nincs 3 éves

Egyéni 1 024 1,29 GB nincs

Egyéni 1 024 1,29 GB 1 éves

Egyéni 1 024 1,29 GB 2 éves

Egyéni 1 024 1,29 GB 3 éves

Egyéni 1 024 nincs nincs

Egyéni 1 024 nincs 1 éves

Egyéni 1 024 nincs 2 éves

Egyéni 1 024 nincs 3 éves

Egyéni 2 048 nincs nincs

Egyéni 2 048 nincs 1 éves

Egyéni 2 048 nincs 2 éves

Egyéni 2 048 nincs 3 éves

Egyéni 3 008 nincs nincs

Egyéni 3 008 nincs 1 éves

Egyéni 3 008 nincs 2 éves

Egyéni 3 008 nincs 3 éves

Üzleti 512 1,02 GB nincs

Üzleti 512 1,02 GB 1 éves

Üzleti 512 1,02 GB 2 éves

Üzleti 512 1,02 GB 3 éves

Üzleti 512 nincs 1 éves

Üzleti 1 024 nincs nincs

Üzleti 1 024 nincs 1 éves

Üzleti 1 024 nincs 2 éves

Üzleti 1 024 nincs 3 éves

Üzleti 2 048 0,84 GB 1 éves

Üzleti 2 048 nincs nincs



A társszolgáltatók számára nyújtott szélessávú szolgáltatások nyújtása során alkalmazott díjak
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Üzleti 2 048 nincs 1 éves

Üzleti 2 048 nincs 2 éves

Üzleti 2 048 nincs 3 éves

Üzleti 3 008 nincs nincs

Üzleti 3 008 nincs 1 éves

Üzleti 3 008 nincs 2 éves

Üzleti 3 008 nincs 3 éves

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát Elkötelezettség Kiskereskedelmi átlagár*

Egyéni 512 nincs nincs

Egyéni 512 nincs 1 éves

Egyéni 512 nincs 2 éves

Egyéni 512 nincs 3 éves

Egyéni 1024 1,29 GB nincs

Egyéni 1024 1,29 GB 1 éves

Egyéni 1024 1,29 GB 2 éves

Egyéni 1024 1,29 GB 3 éves

Egyéni 1024 nincs nincs

Egyéni 1024 nincs 1 éves

Egyéni 1024 nincs 2 éves

Egyéni 1024 nincs 3 éves

Egyéni 2048 nincs nincs

Egyéni 2048 nincs 1 éves

Egyéni 2048 nincs 2 éves

Egyéni 2048 nincs 3 éves

Egyéni 3008 nincs nincs

Egyéni 3008 nincs 1 éves

Egyéni 3008 nincs 2 éves

Egyéni 3008 nincs 3 éves

Üzleti 512 1,02 GB nincs

Üzleti 512 1,02 GB 1 éves

Üzleti 512 1,02 GB 2 éves

Üzleti 512 1,02 GB 3 éves

Üzleti 512 nincs 1 éves

Üzleti 1024 nincs nincs

Üzleti 1024 nincs 1 éves

Üzleti 1024 nincs 2 éves

Üzleti 1024 nincs 3 éves

Üzleti 2048 0,84 GB 1 éves

Üzleti 2048 nincs nincs



A Határozat V. számú melléklete 2. részének II. pontja
szerinti (nagykereskedelmi) szolgáltatást a Kötelezett nem
nyújtott az idõszak folyamán, így a Tanácsnak ezen szol-
gáltatás díjait nem kellett figyelembe vennie.

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei, a
nagykereskedelmi értékesítés költségei

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás, országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségeit a
Kötelezett a Határozat V. számú melléklete 2. részének III.
pontjában foglaltaknak megfelelõen határozta meg, ezeket
a Tanács elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgáltatás addicionális költségei
A Kötelezett által a nagykereskedelmi értékesítéshez

kapcsolódóan a Határozat V. számú melléklete 2. részének
III. pontja szerint kimutatott addicionális költségeket a
Tanács elfogadta.

A nagykereskedelmi díj kialakításának további menete
Havi díjak
A Tanács a havi díjak esetében az árrést a Kötelezett

által benyújtott fajlagos kiskereskedelmi költségek és az
addicionális nagykereskedelmi költségek különbségeként
állapította meg.

A retail minus alapú árat a Tanács a kiskereskedelmi át-
lagár és az árrés különbségeként állapította meg.

Egyszeri díjak
Az egyszeri díjak esetében a Tanács nem határozott meg

árrést, mivel a Határozat V. számú melléklete 2. részének
III. pontjában foglaltak szerint a költségeket az adott idõ-
szakban átlagosan nyújtott összes szélessávú elõfizetés
végpontszámára vonatkozólag kell szétosztani (azaz a
releváns költségeket az adott idõszakra vonatkozó elõfi-
zetõi hónapok számával kell elosztani). Ennek megfele-
lõen az árrés alapját képezõ költségek teljes egészükben a
havi díjak árrésében lettek figyelembe véve.

A Tanács a Kötelezett által alkalmazható nagykeres-
kedelmi egyszeri díjak legmagasabb értékét ezért a kiske-
reskedelmi átlagárak értékével megegyezõen határozta meg.

A határozat rendelkezõ részében foglaltak alapján:
amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereskedelmi
szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése érdeké-
ben (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási akciói-
val párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy a je-
len határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi szol-

gáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegészítve
az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel) minden
egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ ármegálla-
pító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan számított
nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell érvénye-
sülnük.

Ez a szabályozás minden jogosult szolgáltató számára
biztosítja, hogy a határozatban foglalt nagykereskedelmi
ár (a korábban említett sávos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott idõszakban átlagárként ér-
vényesüljön.

Ennek megfelelõen tehát amennyiben a valamely jogo-
sult szolgáltatóval szemben a kötelezett szolgáltató által az
adott idõszakban ténylegesen alkalmazott nagykereske-
delmi átlagár meghaladná a szabályozott nagykereskedel-
mi árat (a korábban említett sávos kedvezmények figye-
lembe vételével), az idõszak végén a tényleges és a szabá-
lyozott ár közötti árkülönbözet jogosult szolgáltató szá-
mára történõ megtérítése érdekében elszámolási kötele-
zettsége keletkezik a kötelezett szolgáltatónak.

A Tanács az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján a határo-
zatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzé teszi.

A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének meg-
felelõen teljes ülés keretében hozta meg.

A határozat elleni jogorvoslati lehetõségrõl történõ
tájékoztatás az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a
47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2007. március 20.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Dr. Nyevrikel Emília s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag

elnök
dr. Rácz Zsolt s. k., dr. Rozgonyi Krisztina sk.

tanácstag tanácstag
alelnök

A határozatot kapják:
1./ Emitel Távközlési Zrt.
(6722 Szeged, Tisza Lajos Krt. 41.)
2./ Irattár
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Üzleti 2048 nincs 1 éves

Üzleti 2048 nincs 2 éves

Üzleti 2048 nincs 3 éves

Üzleti 3008 nincs nincs

Üzleti 3008 nincs 1 éves

Üzleti 3008 nincs 2 éves

Üzleti 3008 nincs 3 éves

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak



DH-7828-11/2007. számú, a Hungarotel Távközlési
Zrt. országos szintû IP bitfolyam hozzáférési

nagykereskedelmi szolgáltatás díjának
meghatározása retail minus módszer alkalmazásával

tárgyú eljárásban hozott határozat

* A határozatban üzleti titkokként megjelölt adatok a
DH-7828-10/2007. sz. határozatban szerepelnek.

Ügyiratszám: DH-7828-11/2007.
Tárgy: Az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési

nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meghatározása re-
tail minus módszer alkalmazásával

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiak-
ban: Tanács) a Hungarotel Távközlési Zártkörûen Mûködõ
Részvénytársaság (cím: 1113 Budapest, Bocskai út
134-146. cg.:01-10-043040) (a továbbiakban: Hungarotel
vagy Kötelezett) által alkalmazható, az országos szintû IP
bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás leg-
magasabb árát, valamint a kiskereskedelmi szélessávú
DSL szolgáltatás nyújtása során a különbözõ szélessávú
hozzáférés típusok tekintetében alkalmazott átlagos kis-
kereskedelmi ár és a társszolgáltatók számára nyújtott IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatás nagykereskedelmi ára
közötti különbség (árrés) mértékét az alábbiak szerint
állapítja meg:
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Havi díjak

Elõfizetõ Sávszél. (kbps)
Forgalmi

korlát
Elkötelezettség Árrés*

Megállapított
nagykereskedelmi ár nettó Ft

Egyéni 512 nincs nincs 6 431

Egyéni 512 nincs 1 éves 3 900

Egyéni 512 nincs 2 éves 3 844

Egyéni 1024 nincs nincs 8 192

Egyéni 1024 nincs 1 éves 5 089

Egyéni 1024 nincs 2 éves 4 889

Egyéni 2048 nincs nincs 16 690

Egyéni 2048 nincs 1 éves 7 391

Egyéni 2048 nincs 2 éves 7 190

Egyéni 3072 nincs nincs 22 996

Egyéni 3072 nincs 1 éves 9 470

Egyéni 3072 nincs 2 éves 10 877

Üzleti 512 nincs nincs 7 597

Üzleti 512 nincs 1 éves 5 505

Üzleti 512 nincs 2 éves 5 253

Üzleti 1024 nincs nincs 11 549

Üzleti 1024 nincs 1 éves 7 572

Üzleti 1024 nincs 2 éves 5 948

Üzleti 2048 nincs nincs 19 898

Üzleti 2048 nincs 1 éves 8 937

Üzleti 2048 nincs 2 éves 9 019

Üzleti 3072 nincs nincs 31 204

Üzleti 3072 nincs 1 éves 12 872

Üzleti 3072 nincs 2 éves 12 118

Üzleti 6144 nincs nincs 72 445

Üzleti 6144 nincs 1 éves 34 143

Üzleti 6144 nincs 2 éves 34 507

Üzleti 12288 nincs nincs 114 018

Üzleti 12288 nincs 1 éves 94 250

Üzleti 12288 nincs 2 éves 59 545

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak



Az árrés a szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás or-
szágos IP bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli fajla-
gos költségének és a nagykereskedelmi értékesítés fajla-
gos költségének a különbsége.

A megállapított nagykereskedelmi ár alapértelmezés-
ben a Kötelezett által a jogosult szolgáltatók felé érvé-
nyesíthetõ havi díj legmagasabb mértéke.
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A „szereld magad” konstrukcióban értékesített hozzáférés esetében:

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi korlát Elkötelezettség Árrés*
Megállapított nagykereskedelmi

ár nettó Ft

egyéni 512 nincs 1 éves 3 468

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi korlát Elkötelezettség
Megállapított

nagykereskedelmi ár nettó Ft

Egyéni 512 nincs nincs 11992

Egyéni 512 nincs 1 éves 0

Egyéni 512 nincs 2 éves 0

Egyéni 1024 nincs nincs 15920

Egyéni 1024 nincs 1 éves 0

Egyéni 1024 nincs 2 éves 0

Egyéni 2048 nincs nincs 15920

Egyéni 2048 nincs 1 éves 0

Egyéni 2048 nincs 2 éves 0

Egyéni 3072 nincs nincs 15920

Egyéni 3072 nincs 1 éves 0

Egyéni 3072 nincs 2 éves 0

Üzleti 512 nincs nincs 12442

Üzleti 512 nincs 1 éves 0

Üzleti 512 nincs 2 éves 0

Üzleti 1024 nincs nincs 15920

Üzleti 1024 nincs 1 éves 0

Üzleti 1024 nincs 2 éves 0

Üzleti 2048 nincs nincs 15920

Üzleti 2048 nincs 1 éves 0

Üzleti 2048 nincs 2 éves 0

Üzleti 3072 nincs nincs 15920

Üzleti 3072 nincs 1 éves 0

Üzleti 3072 nincs 2 éves 0

Üzleti 6144 nincs nincs 38880

Üzleti 6144 nincs 1 éves 0

Üzleti 6144 nincs 2 éves 0

Üzleti 12288 nincs nincs 38880

Üzleti 12288 nincs 1 éves 0

Üzleti 12288 nincs 2 éves 0



A megállapított – a táblázatokban szereplõ - nagyke-
reskedelmi ár a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ
egyszeri díj legmagasabb mértéke.

A Hungarotel az országos szintû bitfolyam hozzáférési
nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meghatározásakor
a Tanács által meghatározott értéknél alacsonyabbat is
alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenlõ elbánás
elvének megfelelõen a lényegét tekintve azonos feltételek
teljesülése esetén valamennyi igénybevevõ szolgáltatónak
az alacsonyabb áron kell nyújtania e szolgáltatást.

A kötelezett szolgáltató az egyenlõ elbánás elvét betart-
va, indokolt esetben a jogosult szolgáltató partnerekkel
szemben a havi díjakat illetõen alkalmazhat sávos (a jo-
gosult társszolgáltató partner által igénybe vett nagyke-
reskedelmi végpontok számának függvényében kialakí-
tott) díjkedvezményeket. Ezek a díjkedvezmények egyik
esetben sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezõbb nagy-
kereskedelmi ár csak egy-, illetve kevés számú jogosult
szolgáltató számára legyen elérhetõ.

A nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos, tehát egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutó költségei a köte-
lezett szolgáltatónál függenek a jogosult szolgáltató által
igénybe vett nagykereskedelmi szolgáltatás volumenétõl.
A kötelezett szolgáltató által alkalmazott sávos díjak kö-

zötti díjkülönbség minden esetben legfeljebb a nagyke-
reskedelmi kiszolgálás fajlagos költségeiben az egyes jo-
gosult szolgáltatók vonatkozásában fennálló (volumentõl
függõ) különbséget tükrözhetik.

Sávos kedvezmények alkalmazása esetén, amennyiben
a jelen határozatban foglalt nagykereskedelmi ár az ár-
megállapítás alapjául szolgáló idõszak nagykereskedelmi
minimum ára alapján határozódott meg és a Kötelezett az
adott idõszakban is sávos-, azaz a jogosult társszolgáltató
partner által igénybe vett nagykereskedelmi végpontok
számának függvényében kialakított díjkedvezményeket
alkalmazott, úgy a jelen határozatban szereplõ nagykeres-
kedelmi ár az adott (legnagyobb kedvezményû) sávnak
megfelelõ maximum árként értelmezendõ. Ennek meg-
felelõen a Kötelezett szolgáltató az adott sávhoz tartozó
minimális nagykereskedelmi végpontszámot el nem érõ
szolgáltatók esetén alkalmazhat a jelen határozatban sze-
replõ nagykereskedelmi árnál magasabb árat is, de az al-
kalmazott sávos díjak közötti díjkülönbség minden eset-
ben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos
költségeiben az egyes jogosult szolgáltatók vonatkozásá-
ban fennálló (volumentõl függõ) különbséget tükrözhetik.

A korábban alkalmazott nagykereskedelmi minimum ár
alapján megállapított árú hozzáférés típusok a következõk:
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A „szereld magad” konstrukcióban értékesített hozzáférés esetében:

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát Elkötelezettség
Megállapított nagykereskedelmi

ár nettó Ft

Egyéni 512 nincs 1 éves 5 515

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát Elkötelezettség

Egyéni 1024 nincs 1 éves

Egyéni 1024 nincs 2 éves

Egyéni 2048 nincs 1 éves

Egyéni 2048 nincs 2 éves

Egyéni 3072 nincs 1 éves

Üzleti 1024 nincs 1 éves

Üzleti 1024 nincs 2 éves

Üzleti 2048 nincs 1 éves

Üzleti 2048 nincs 2 éves

Üzleti 3072 nincs 1 éves

Üzleti 3072 nincs 2 éves

Üzleti 6144 nincs nincs

Üzleti 6144 nincs 1 éves

Üzleti 6144 nincs 2 éves

Üzleti 12288 nincs 2 éves



Az alkalmazott sávos kedvezmények mértékét a kötele-
zett szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás nyilvá-
nosságra hozatalakor köteles közzé tenni.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság a Kötelezett szolgáltató
által alkalmazott sávos kedvezmények alapján kialakított
árrendszer fenti szempontoknak való megfelelõségét
piacfelügyeleti eljárás keretében ellenõrzi.

A Hungarotel a jelen határozatnak megfelelõen meg-
állapított díjat az új szerzõdésekre jelen határozat kéz-
besítésétõl köteles alkalmazni. A korábban megkötött hû-
ségnyilatkozatos (azaz rögzített idejû elkötelezettséget és
ezzel valamilyen kedvezményt tartalmazó) szerzõdéseket
ezen ármegállapító határozat a hûségnyilatkozat hatálya
alatt nem érinti, a hûségnyilatkozat lejárta után, a szer-
zõdés meghosszabbításakor - értve ezalatt az elkötelezett-
ségi idõszak és a vele járó kedvezmény végét követõen a
szerzõdés egyszerû továbbélését is – viszont igen.

Amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereske-
delmi szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése
érdekében (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási
akcióival párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy
a jelen határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegé-
szítve az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ ár-
megállapító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan szá-
mított nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell
érvényesülniük.

A nagykereskedelmi végpontok számának függvényé-
ben kialakított sávos díjkedvezmények rendszerét, azok
összes feltételét nyilvánosságra kell hozni a nagykeres-
kedelmi akciók esetén is.

Az átlagár számítás módszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kötelezett számára a DH-664-180/2005.
számú határozat (JPE határozat) V. számú melléklete 2. ré-
szének I. pontjában meghatározott átlagár számítási mód-
szertannal.

A Kötelezett szolgáltató a hozzáférési kötelezettség
kapcsán, de kizárólag az adott nagykereskedelmi szolgál-
tatás nyújtásával kapcsolatban felmerült szükséges szol-
gáltatás elemek költségeit jogosult az igénybe vevõ szol-
gáltatókkal megtéríttetni.

A kötelezett szolgáltatók ugyanakkor kizárólag csak az
adott nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásával kap-
csolatban felmerült szükséges szolgáltatás elemek költsé-
geit téríttetheti meg. Amennyiben az adott szolgáltatás
elemre – illetve, azzal ekvivalens szolgáltatásra – a köte-
lezett szolgáltatónak saját kiskereskedelmi szolgáltatásá-
hoz is szüksége van, akkor annak a jogosult szolgálta-
tókkal történõ megtéríttetése nem indokolt. Nem számít-
ható fel külön díj azon szolgáltatás elemek költségei után
sem, amelyek az ármegállapító határozat meghozatala
során a releváns nagykereskedelmi költségek között már
figyelembe vételre kerültek.

A nagykereskedelmi szolgáltatás feltételeinek nyilvá-
nosságra hozatala során minden, a jogosult szolgáltatókkal

szemben a szolgáltatás igénybe vétele kapcsán érvénye-
síteni szándékozott díjelem árát a kötelezett szolgáltatónak
nyilvánosságra kell hoznia.

Amennyiben a Kötelezett jelen határozat kihirdetését
követõen sávszélesség migrációt hajt végre, úgy az új
sávszélességekre is vonatkozik a kapcsolódó eredeti sáv-
szélességekre meghatározott maximális nagykereskedel-
mi ár.

A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatá-
rozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított
15 napon belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Ta-
nácsához három példányban benyújtott, a Fõvárosi Bíró-
ságnak címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilat-
kozni kell arról is, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását.

A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására
nincs halasztó hatálya.

Indokolás
A Tanács az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi

C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 14. § (1) c., pontja
alapján a 10.§ f., pontjában meghatározott hatáskörében,
az Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljárásában a 12. számú,
„nagykereskedelmi szélessávú hozzáférési szolgáltatás”
elnevezésû piacon a DH-664-180/2005. számú határozat-
ában (a továbbiakban: Határozat, piacelemzési határozat,
JPE határozat) a Hungarotelt jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltatóként azonosította.

A Határozat rendelkezõ részének V. számú mellékleté-
ben a Tanács az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjában biz-
tosított jogkörével élve, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatókra a nagykereskedelmi piacon kiszabható kö-
telezettségek, a költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõ-
sége kötelezettség keretében kötelezte a Hungarotelt, hogy
az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési nagykeres-
kedelmi szolgáltatást a Határozat szerinti kiskereskedelmi
árból származtatott díjképzési módszer (a továbbiakban:
retail minus) alkalmazásával kialakított díj ellenében
nyújtsa.

A Határozat V. melléklet 2. V. pontjában írt rendelkezés
alapján a szolgáltató köteles számításait a rendszeres felül-
vizsgálat érdekében 2006. július 1. és 2006. december 31.
közötti idõszak adataira vonatkozóan elvégezni és ennek
eredményét, az ezzel kapcsolatos számításait, a számítás
alapjául szolgáló adatokat 2007. február 1-jéig a Tanács
számára benyújtani.

A Kötelezett az adatszolgáltatásnak a 2007. február
01-én érkezett, nyomtatott és elektronikus formában be-
nyújtott adatszolgáltatásával tett eleget (DH-7828-1/2007.),
majd pontosította beadványát. (DH-7828-4,-8,-9/2007.)

A Tanács a Kötelezett által szolgáltatott adatokat és
számításokat áttekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja
alapján a 10. § g., pontjában biztosított hatáskörében el-
járva, a Hungarotel által alkalmazandó országos szintû IP
bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díját
a rendelkezõ rész szerinti mértékben állapította meg, az
alábbi indokok alapján:
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A Tanács Határozatának V. számú mellékletében meg-
határozta, hogy a Hungarotel által benyújtott adatok,
valamint a Határozat V. mellékletében foglalt egyéb szem-
pontok alapján fogja megállapítani a Kötelezett által nyúj-
tott nagykereskedelmi szolgáltatás maximális ellenértékét
a Kötelezett, illetve az általa irányított kiskereskedelmi
szolgáltató tényleges átlagos kiskereskedelmi értékesítési
ára és egy a Tanács által meghatározott mérték (árrés)
különbségeként.

Rögzítette továbbá, hogy a Hungarotel az országos szin-
tû bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás
díjának meghatározásakor a Tanács által meghatározott
nagykereskedelmi árnál alacsonyabb árat is alkalmazhat,
ebben az esetben azonban az egyenlõ elbánás elvének
megfelelõen a lényegét tekintve azonos feltételek telje-
sülése esetén valamennyi igénybevevõ szolgáltatónak al-
acsonyabb áron kell nyújtania e szolgáltatást.

A Kötelezett által nyújtott nagykereskedelmi szolgál-
tatás rendelkezõ részben meghatározott maximális elle-
nértékét a Tanács a Határozat V. számú mellékletében
foglaltak szerint a kötelezett szolgáltató tényleges átla-
gos kiskereskedelmi értékesítési ára (Ci) és egy a Tanács
által meghatározott mérték (minus: Zi) különbségeként
állapította meg. A retail minus ármeghatározás képlete,
azaz a nagykereskedelmi ár képlete tehát a következõ:

Ni = Ci-Zi volt.

A Tanács az árrés (Zi) meghatározásakor alapvetõen a
kötelezett szolgáltató releváns kis- és nagykereskedelmi
költségeit vette figyelembe, mégpedig úgy, hogy a releváns
fajlagos kiskereskedelmi költségek (Ei) az árrés mértékét
növelték, a releváns fajlagos nagykereskedelmi költségek
(Fi) az árrés mértékét csökkentették. Azaz Zi = Ei-Fi volt.

A Tanács a Kötelezett által benyújtott adatok értékelése
és az alkalmazható legmagasabb nagykereskedelmi ár
értékének megállapítása során a következõ módon járt el:

Kiskereskedelmi (végfelhasználók számára nyújtott) szé-
lessávú szolgáltatások nyújtása során alkalmazott díjak

A Tanács megállapította, hogy a benyújtott számítások
megfelelnek a Határozat V. számú melléklete 2. részének
I. pontjában meghatározott követelményeknek. A Tanács
ezért a díjszámítást elfogadta az alábbi táblázatokban
foglaltaknak megfelelõen, ahol a kiskereskedelmi átlagár a
Kötelezett által a kiskereskedelmi szélessávú szolgáltatá-
sok nyújtása során alkalmazott havi és egyszeri díjak átla-
gos értéke.

Azoknak a hozzáféréseknek az esetében, amelyeknél a
beadvány tárgyát képezõ idõszakban nem történt érté-
kesítés, a Tanács kiskereskedelmi átlagárként a havi díjak
esetében az idõszakra vonatkozó tisztított listaárat, az
egyszeri díjak esetében a idõszakra vonatkozó listaárat
vette figyelembe, a Kötelezett által megadott adatok
alapján.
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Havi díjak

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát Elkötelezettség Kisker. átlagár*

Egyéni 512 nincs nincs

Egyéni 512 nincs 1 éves

Egyéni 512 nincs 2 éves

Egyéni 1024 nincs nincs

Egyéni 1024 nincs 1 éves

Egyéni 1024 nincs 2 éves

Egyéni 2048 nincs nincs

Egyéni 2048 nincs 1 éves

Egyéni 2048 nincs 2 éves

Egyéni 3072 nincs nincs

Egyéni 3072 nincs 1 éves

Egyéni 3072 nincs 2 éves

Üzleti 512 nincs nincs

Üzleti 512 nincs 1 éves

Üzleti 512 nincs 2 éves

Üzleti 1024 nincs nincs

Üzleti 1024 nincs 1 éves

Üzleti 1024 nincs 2 éves

Üzleti 2048 nincs nincs

Üzleti 2048 nincs 1 éves

Üzleti 2048 nincs 2 éves
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Üzleti 3072 nincs nincs

Üzleti 3072 nincs 1 éves

Üzleti 3072 nincs 2 éves

Üzleti 6144 nincs nincs

Üzleti 6144 nincs 1 éves

Üzleti 6144 nincs 2 éves

Üzleti 12288 nincs nincs

Üzleti 12288 nincs 1 éves

Üzleti 12288 nincs 2 éves

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

A „szereld magad” konstrukcióban értékesített hozzáférés esetében:

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát Elkötelezettség Kisker. átlagár*

egyéni 512 nincs 1 éves

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát Elkötelezettség Kisker. átlagár*

Egyéni 512 nincs nincs

Egyéni 512 nincs 1 éves

Egyéni 512 nincs 2 éves

Egyéni 1024 nincs nincs

Egyéni 1024 nincs 1 éves

Egyéni 1024 nincs 2 éves

Egyéni 2048 nincs nincs

Egyéni 2048 nincs 1 éves

Egyéni 2048 nincs 2 éves

Egyéni 3072 nincs nincs

Egyéni 3072 nincs 1 éves

Egyéni 3072 nincs 2 éves

Üzleti 512 nincs nincs

Üzleti 512 nincs 1 éves

Üzleti 512 nincs 2 éves

Üzleti 1024 nincs nincs

Üzleti 1024 nincs 1 éves

Üzleti 1024 nincs 2 éves

Üzleti 2048 nincs nincs

Üzleti 2048 nincs 1 éves

Üzleti 2048 nincs 2 éves

Üzleti 3072 nincs nincs

Üzleti 3072 nincs 1 éves

Üzleti 3072 nincs 2 éves



A társszolgáltatók számára nyújtott szélessávú szolgál-
tatások nyújtása során alkalmazott díjak

A nagykereskedelmi szolgáltatások nyújtása során
alkalmazott díjakat a Kötelezett a Határozat V. számú mel-
léklete 2. részének II. pontjában foglaltaknak megfelelõen
alakította ki, így azokat a Tanács elfogadta.

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei, a
nagykereskedelmi értékesítés költségei

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás, országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségeit a
Kötelezett a Határozat V. számú melléklete 2. részének III.
pontjában foglaltaknak megfelelõen határozta meg, ezeket
a Tanács elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgáltatás addicionális költségei
A nagykereskedelmi szolgáltatás addicionális költsé-

geit a Kötelezett a Határozat V. számú melléklete 2. részé-
nek III. pontjában foglaltaknak megfelelõen határozta
meg, ezeket a Tanács elfogadta.

A nagykereskedelmi díj kialakításának további menete
Retail minus alapú ár meghatározása – havi díjak
A Tanács a havi díjak esetében az árrést a Kötelezett

által benyújtott fajlagos kiskereskedelmi költségek és az
addicionális nagykereskedelmi költségek különbségeként
állapította meg.

A retail minus alapú árat a Tanács a kiskereskedelmi
átlagár és az árrés különbségeként állapította meg.

Retail minus alapú ár meghatározása – egyszeri díjak
Az egyszeri díjak esetében a Tanács nem határozott meg

árrést, mivel a Határozat V. számú melléklete 2. részének
III. pontjában foglaltak szerint a költségeket az adott idõ-
szakban átlagosan nyújtott összes szélessávú elõfizetés
végpontszámára vonatkozólag kell szétosztani (azaz a
releváns költségeket az adott idõszakra vonatkozó elõfi-
zetõi hónapok számával kell elosztani). Ennek megfelelõ-
en az árrés alapját képezõ költségek teljes egészükben a
havi díjak árrésében lettek figyelembe véve.

A retail minus alapú árak az egyszeri díjak esetében
ezért megegyeznek a kiskereskedelmi átlagárakkal.

A retail minus alapú árak és a korábban alkalmazott
nagykereskedelmi árak összehasonlítása

A Határozat V. számú melléklete 2. részének IV. pontja
értelmében, amennyiben a retail minus alapú ár megha-
ladná a Kötelezett által a társszolgáltatókkal kötött szer-
zõdésekben korábban alkalmazott nagykereskedelmi árat,
akkor a Tanács a nagykereskedelmi ár meghatározása so-
rán alkalmazandó nagykereskedelmi árat a társszolgálta-
tókkal kötött szerzõdésekben korábban alkalmazott mini-
mális ár értékével megegyezõen állapítja meg.

A Tanács az egyes hozzáférés típusok korábban alkal-
mazott minimális nagykereskedelmi áraként a havi díjak
tekintetében a jogosult szolgáltatónként számított féléves
átlagárak közül a legalacsonyabbat határozta meg.

A Tanács az egyszeri díjakat illetõen a korábban alkal-
mazott minimális nagykereskedelmi árként a minimális
havi díjhoz tartozó egyszeri díjat állapította meg. A Tanács
e módszer alkalmazásával tekintettel volt arra, hogy az
egyszeri és a havi díjak a piaci árképzés során egységet ké-
peznek, így nem kezelhetõek egymástól függetlenül.

A jelen határozat rendelkezõ részében megállapított, a
Kötelezett által alkalmazandó nagykereskedelmi ár a havi
díjak esetében a retail minus alapú ár és a legalacsonyabb
nagykereskedelmi ár közül az alacsonyabb érték, az egy-
szeri díjakra vonatkozóan pedig a megállapított havi díj-
hoz tartozó egyszeri díj.

A határozat rendelkezõ részében foglaltak alapján:
amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereskedelmi
szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése érdeké-
ben (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási akciói-
val párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy a je-
len határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi szol-
gáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegészítve
az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel) minden
egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ ármegálla-
pító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan számított
nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell érvénye-
sülniük.

Ez a szabályozás minden jogosult szolgáltató számára
biztosítja, hogy a határozatban foglalt nagykereskedelmi
ár (a korábban említett sávos kedvezmények figyelembe
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Üzleti 6144 nincs nincs

Üzleti 6144 nincs 1 éves

Üzleti 6144 nincs 2 éves

Üzleti 12288 nincs nincs

Üzleti 12288 nincs 1 éves

Üzleti 12288 nincs 2 éves

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

A „szereld magad” konstrukcióban értékesített hozzáférés esetében:

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát Elkötelezettség Kisker. átlagár*

Egyéni 512 nincs 1 éves

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak



vételével) ténylegesen az adott idõszakban átlagárként
érvényesüljön.

Ennek megfelelõen tehát amennyiben a valamely jogo-
sult szolgáltatóval szemben a kötelezett szolgáltató által az
adott idõszakban ténylegesen alkalmazott nagykeres-
kedelmi átlagár meghaladná a szabályozott nagykereske-
delmi árat (a korábban említett sávos kedvezmények
figyelembe vételével), az idõszak végén a tényleges és a
szabályozott ár közötti árkülönbözet jogosult szolgáltató
számára történõ megtérítése érdekében elszámolási köte-
lezettsége keletkezik a kötelezett szolgáltatónak.

A Tanács a rendelkezõ részben - az ott megállapított
feltételek együttes teljesülése esetén - lehetõvé tette, hogy
a kötelezett sávos kedvezmények alkalmazásakor (és csak
ebben az esetben) a határozatban szereplõ nagykereske-
delmi árnál magasabb árat is érvényesíthessen. Jelen hatá-
rozat alapján ezen magasabb ár alkalmazása akkor in-
dokolt és elfogadható, ha az ármegállapítás alapja a koráb-
ban alkalmazott minimális nagykereskedelmi ár, és ez az
ár a korábbi idõszakban alkalmazott – értékesítési mennyi-
ségtõl függõ - sávos árkedvezmények következtében ala-
kult ki.

Azaz az országos bitfolyam hozzáférési szolgáltatást
nyújtó kötelezettek a minimális árrésnél nagyobb árrést
engedõ a piacon már alkalmazott nagykereskedelmi árai
a szabályozás céljával egyezõen lehetõvé teszik a hatéko-

nyan mûködõ jogosult szolgáltatók piacra történõ
belépését.

A Tanács ezen kötelezett szolgáltatók számára lehetõ-
séget ad arra, hogy a minimálisnál nagyobb árrést biztosító
csomagjaik esetén - amennyiben a rendelkezõ részben
szereplõ feltételek teljesülnek - áttörhessék a határozat
által megállapított árplafont.

Ezt azon sávos kedvezmények alkalmazásával érvénye-
síthetik, amelyek kizárólag csak - az egyes jogosult szol-
gáltatók vonatkozásában fennálló (volumentõl függõ) – a
nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos költségeiben je-
lentkezõ különbséget tükrözhetik tekintettel a jogosultak
általuk reálisan elérhetõ maximális méretgazdaságosságra
(elõfizetõ számra).

Az arányosság elvének érvényesülése miatt a sávos
kedvezményeket csak azon szolgáltatók alkalmazhatják,
akik a megelõzõ szabályozási idõszakban (6 hónap) a
minimálisnál magasabb árrést biztosító nagykeres-
kedelmi árakat alkalmaztak a jogosultakkal szemben,
hiszen ez a lehetõség bármely szolgáltató részére nyitva
áll, ha a kis- és nagykereskedelmi csomagjainak a relatív
árait úgy alakítja, amibõl a Tanács alappal a határozatban
foglalt szabályozói célok önkéntes követésére követ-
keztethet.

A számítás lépéseinek adatait összefoglalóan mutatják
be az alábbi táblázatok:
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Havi díjak

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi
korlát

Elkötele-
zettség

Kisker.
átlagár*

Árrés*
Retail

minus ár*

Minimális
nagyker.

ár*

Megállapított
nagykereskedelmi

ár nettó Ft

Egyéni 512 nincs nincs 6 431

Egyéni 512 nincs 1 éves 3 900

Egyéni 512 nincs 2 éves 3 844

Egyéni 1024 nincs nincs 8 192

Egyéni 1024 nincs 1 éves 5 089

Egyéni 1024 nincs 2 éves 4 889

Egyéni 2048 nincs nincs 16 690

Egyéni 2048 nincs 1 éves 7 391

Egyéni 2048 nincs 2 éves 7 190

Egyéni 3072 nincs nincs 22 996

Egyéni 3072 nincs 1 éves 9 470

Egyéni 3072 nincs 2 éves 10 877

Üzleti 512 nincs nincs 7 597

Üzleti 512 nincs 1 éves 5 505

Üzleti 512 nincs 2 éves 5 253

Üzleti 1024 nincs nincs 11 549

Üzleti 1024 nincs 1 éves 7 572

Üzleti 1024 nincs 2 éves 5 948

Üzleti 2048 nincs nincs 19 898
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Üzleti 2048 nincs 1 éves 8 937

Üzleti 2048 nincs 2 éves 9 019

Üzleti 3072 nincs nincs 31 204

Üzleti 3072 nincs 1 éves 12 872

Üzleti 3072 nincs 2 éves 12 118

Üzleti 6144 nincs nincs 72 445

Üzleti 6144 nincs 1 éves 34 143

Üzleti 6144 nincs 2 éves 34 507

Üzleti 12288 nincs nincs 114 018

Üzleti 12288 nincs 1 éves 94 250

Üzleti 12288 nincs 2 éves 59 545

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

A „szereld magad” konstrukcióban értékesített hozzáférés esetében:

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi
korlát

Elkötele-
zettség

Kisker.
átlagár*

Árrés*
Retail

minus ár*

Minimális
nagyker.

ár*

Megállapított
nagykereskedelmi

ár nettó Ft

egyéni 512 nincs 1 éves 3 468

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi
korlát

Elkötele-
zettség

Kisker.
átlagár*

Minimális nagyker
havi díjhoz tartozó

egyszeri díj*

Megállapított
nagykereskedelmi ár

Egyéni 512 nincs nincs 11992

Egyéni 512 nincs 1 éves 0

Egyéni 512 nincs 2 éves 0

Egyéni 1024 nincs nincs 15920

Egyéni 1024 nincs 1 éves 0

Egyéni 1024 nincs 2 éves 0

Egyéni 2048 nincs nincs 15920

Egyéni 2048 nincs 1 éves 0

Egyéni 2048 nincs 2 éves 0

Egyéni 3072 nincs nincs 15920

Egyéni 3072 nincs 1 éves 0

Egyéni 3072 nincs 2 éves 0

Üzleti 512 nincs nincs 12442

Üzleti 512 nincs 1 éves 0

Üzleti 512 nincs 2 éves 0

Üzleti 1024 nincs nincs 15920

Üzleti 1024 nincs 1 éves 0



A Tanács az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján a határoza-
tot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzé teszi.

A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének meg-
felelõen teljes ülés keretében hozta meg.

A határozat elleni jogorvoslati lehetõségrõl történõ tájé-
koztatás az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1)
bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2007. március 20.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Dr. Nyevrikel Emília s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag

elnök
dr. Rácz Zsolt s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. k.

tanácstag tanácstag
alelnök

A határozatot kapják:
1./ Hungarotel Távközlési Zrt.

(1113 Budapest, Bocskai út 134-146.)
2./ Irattár

4. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 207

Üzleti 1024 nincs 2 éves 0

Üzleti 2048 nincs nincs 15920

Üzleti 2048 nincs 1 éves 0

Üzleti 2048 nincs 2 éves 0

Üzleti 3072 nincs nincs 15920

Üzleti 3072 nincs 1 éves 0

Üzleti 3072 nincs 2 éves 0

Üzleti 6144 nincs nincs 38880

Üzleti 6144 nincs 1 éves 0

Üzleti 6144 nincs 2 éves 0

Üzleti 12288 nincs nincs 38880

Üzleti 12288 nincs 1 éves 0

Üzleti 12288 nincs 2 éves 0

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

A „szereld magad” konstrukcióban értékesített hozzáférés esetében:

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi
korlát

Elkötele-
zettség

Kisker.
átlagár*

Minimális nagyker
havi díjhoz tartozó

egyszeri díj*

Megállapított
nagykereskedelmi ár

Egyéni 512 nincs 1 éves 5 515



DH-8049-5/2007. számú, az Invitel Távközlési
Szolgáltató Zrt. országos szintû IP bitfolyam

hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díjának
meghatározása retail minus módszer alkalmazásával

tárgyú eljárásban hozott határozat

* A határozatban üzleti titkokként megjelölt adatok a
DH-8049-4/2007. sz. határozatban szerepelnek.

Ügyiratszám: DH-8049-5/2007.
Tárgy: az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési

nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meghatározása re-
tail minus módszer alkalmazásával

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiak-
ban: Tanács) az Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt. (2040
Budaörs, Puskás T. 8-10.; cg.: 13-10-040575) (a továb-
biakban: Invitel vagy Kötelezett) által alkalmazható, az
országos szintû IP bitfolyam hozzáférési nagykereske-
delmi szolgáltatás legmagasabb árát, valamint a kiskeres-
kedelmi szélessávú DSL szolgáltatás nyújtása során a
különbözõ szélessávú hozzáférés típusok tekintetében
alkalmazott átlagos kiskereskedelmi ár és a társszolgálta-
tók számára nyújtott IP bitfolyam hozzáférési szolgáltatás
nagykereskedelmi ára közötti különbség (árrés) mértékét
az alábbiak szerint állapítja meg:
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Havi díjak

Sávszél.
(kbps)

Elõfizetõ Elkötelezettség Forgalom függõ
Árrés

(minus)
Zi nettó Ft*

Megállapított
nagykereskedelmi ár

Ni nettó (Ft)

512 egyéni 1 éves nem 3 697

512 egyéni 1 éves igen 4 199

512 egyéni 2 éves nem 4 817

512 egyéni 0 éves nem 5 799

512 üzleti 1 éves nem 4 680

512 üzleti 2 éves nem 5 768

512 üzleti 0 éves nem 5 251

1024 egyéni 1 éves nem 4 690

1024 egyéni 2 éves nem 5 220

1024 üzleti 1 éves nem 5 460

1024 üzleti 2 éves nem 8 231

1024 üzleti 0 éves nem 8 760

2048 egyéni 1 éves nem 5 462

2048 egyéni 2 éves nem 8 110

2048 üzleti 1 éves nem 7 075

2048 üzleti 2 éves nem 12 732

3072 egyéni 1 éves nem 9 440

3072 egyéni 2 éves nem 9 441

3072 üzleti 1 éves nem 10 480

3072 üzleti 2 éves nem 16 185

3072 üzleti 0 éves nem 30 915

4096 üzleti 1 éves nem 19 800

4096 üzleti 2 éves nem 35 076

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak



Az árrés a szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás or-
szágos IP bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli fajla-
gos költségének és a nagykereskedelmi értékesítés fajla-
gos költségének a különbsége.

A megállapított nagykereskedelmi ár alapértelmezés-
ben a Kötelezett által a jogosult szolgáltatók felé érvénye-
síthetõ havi díj legmagasabb mértéke.

A forgalomfüggõ szolgáltatások esetén a nagykeres-
kedelmi szolgáltatás megállapított ára alapértelme-
zésben annyi forgalmat foglal magában, mint amennyit
az ármegállapítás alapjául szolgáló kiskereskedelmi
szolgáltatás.

A többletforgalom után számított nagykereskedelmi díj
pedig nem haladhatja meg az ármegállapítás alapjául

szolgáló kiskereskedelmi szolgáltatásban alkalmazott
(nettó) többletforgalmi díjat.

A kötelezett szolgáltató ezen típusú nagykereskedelmi
szolgáltatás-nyújtási kötelezettségnek úgy is megfelelhet,
hogy a nagykereskedelmi szolgáltatás maga 0 GB forgal-
mat foglal magában, és a nagykereskedelmi díj egy forgal-
mi díjelemet is tartalmaz. Ebben az esetben a nagykeres-
kedelmi forgalmi díjat a kötelezett szolgáltató úgy köteles
meghatározni, hogy a kiskereskedelmi forgalomkorlátos
csomagban foglalt forgalommal együtt számított havi
nagykereskedelmi szolgáltatási ár – a jogosult szolgálta-
tóra nézve - ne legyen kedvezõtlenebb, mint az alapértel-
mezésben szereplõ retail minus alapon számított, a táblá-
zatban szereplõ díj.
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Egyszeri díjak

Sávszél.
(kbps)

Elõfizetõ Elkötelezettség Forgalom függõ
Megállapított nagykereskedelmi

ár (nettó Ft)

512 egyéni 1 éves nem 42

512 egyéni 1 éves igen 0

512 egyéni 2 éves nem 0

512 egyéni 0 éves nem 9 900

512 üzleti 1 éves nem 0

512 üzleti 2 éves nem 0

512 üzleti 0 éves nem 2 500

1024 egyéni 1 éves nem 167

1024 egyéni 2 éves nem 0

1024 üzleti 1 éves nem 2 962

1024 üzleti 2 éves nem 0

1024 üzleti 0 éves nem 12 585

2048 egyéni 1 éves nem 112

2048 egyéni 2 éves nem 0

2048 üzleti 1 éves nem 4 327

2048 üzleti 2 éves nem 0

3072 egyéni 1 éves nem 0

3072 egyéni 2 éves nem 0

3072 üzleti 1 éves nem 2 531

3072 üzleti 2 éves nem 0

3072 üzleti 0 éves nem 15 000

4096 üzleti 1 éves nem 45 000

4096 üzleti 2 éves nem 0



A megállapított – a táblázatban szereplõ - nagykeres-
kedelmi ár a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ
egyszeri díj legmagasabb mértéke.

A kötelezett szolgáltató az országos szintû bitfolyam
hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meg-
határozásakor a Tanács által meghatározott értéknél ala-
csonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azonban az
egyenlõ elbánás elvének megfelelõen a lényegét tekintve
azonos feltételek teljesülése esetén valamennyi igény-
bevevõ szolgáltatónak az alacsonyabb áron kell nyújtania
e szolgáltatást.

A kötelezett szolgáltató az egyenlõ elbánás elvét betar-
tva, indokolt esetben a jogosult szolgáltató partnerekkel
szemben a havi díjakat illetõen alkalmazhat sávos (a jogo-
sult társszolgáltató partner által igénybe vett nagykeres-
kedelmi végpontok számának függvényében kialakított)
díjkedvezményeket. Ezek a díjkedvezmények egyik eset-
ben sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezõbb nagyke-
reskedelmi ár csak egy-, illetve kevés számú jogosult
szolgáltató számára legyen elérhetõ.

A nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos, tehát egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutó költségei a köte-
lezett szolgáltatónál függenek a jogosult szolgáltató által
igénybe vett nagykereskedelmi szolgáltatás volumenétõl.
A kötelezett szolgáltató által alkalmazott sávos díjak kö-
zötti díjkülönbség minden esetben legfeljebb a nagykeres-
kedelmi kiszolgálás fajlagos költségeiben az egyes jogo-
sult szolgáltatók vonatkozásában fennálló (volumentõl
függõ) különbséget tükrözhetik.

Sávos kedvezmények alkalmazása esetén, amennyiben
a jelen határozatban foglalt nagykereskedelmi ár az ár-
megállapítás alapjául szolgáló idõszak nagykereskedelmi
minimum ára alapján határozódott meg és a Kötelezett az
adott idõszakban is sávos-, azaz a jogosult társszolgáltató
partner által igénybe vett nagykereskedelmi végpontok
számának függvényében kialakított díjkedvezményeket
alkalmazott, úgy a jelen határozatban szereplõ nagykeres-
kedelmi ár az adott (legnagyobb kedvezményû) sávnak
megfelelõ maximum árként értelmezendõ. Ennek megfe-
lelõen a Kötelezett szolgáltató az adott sávhoz tartozó
minimális nagykereskedelmi végpontszámot el nem érõ
szolgáltatók esetén alkalmazhat a jelen határozatban sze-
replõ nagykereskedelmi árnál magasabb árat is, de az
alkalmazott sávos díjak közötti díjkülönbség minden eset-
ben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos
költségeiben az egyes jogosult szolgáltatók vonatkozásá-
ban fennálló (volumentõl függõ) különbséget tükrözhetik.

Az alkalmazott sávos kedvezmények mértékét a kötele-
zett szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás feltételei-
nek nyilvánosságra hozatalakor köteles közzé tenni.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság a Kötelezett szolgáltató
által alkalmazott sávos kedvezmények alapján kialakított
árrendszer fenti szempontoknak való megfelelõségét
piacfelügyeleti eljárás keretében ellenõrzi.

Az Invitel a jelen határozatnak megfelelõen megálla-
pított díjat az új szerzõdésekre jelen határozat kézbesíté-

sétõl köteles alkalmazni. A korábban megkötött hûség-
nyilatkozatos (azaz rögzített idejû elkötelezettséget és ez-
zel valamilyen kedvezményt tartalmazó) szerzõdéseket
ezen ármegállapító határozat a hûségnyilatkozat hatálya
alatt nem érinti, a hûségnyilatkozat lejárta után, a szerzõ-
dés meghosszabbításakor - értve ezalatt az elkötelezettségi
idõszak és a vele járó kedvezmény végét követõen a szer-
zõdés egyszerû továbbélését is – viszont igen.

Amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereskedel-
mi szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése érde-
kében (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási ak-
cióival párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy a
jelen határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegé-
szítve az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ ár-
megállapító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan szá-
mított nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell ér-
vényesülniük.

A nagykereskedelmi végpontok számának függvényé-
ben kialakított sávos díjkedvezmények rendszerét, azok
összes feltételét nyilvánosságra kell hozni a nagykereske-
delmi akciók esetén is.

Az átlagár számítás módszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kötelezett számára a DH-664-180/2005.
számú határozat (JPE határozat) V. számú melléklete 2. ré-
szének I. pontjában meghatározott átlagár számítási mód-
szertannal.

A Kötelezett szolgáltató a hozzáférési kötelezettség
kapcsán, de kizárólag az adott nagykereskedelmi szolgál-
tatás nyújtásával kapcsolatban felmerült szükséges szol-
gáltatás elemek költségeit jogosultak a szolgáltatás-nyúj-
tással párhuzamosan a nagykereskedelmi szolgáltatást
igénybe vevõ szolgáltatókkal megtéríttetni.

A kötelezett szolgáltatók ugyanakkor kizárólag csak az
adott nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásával kapcso-
latban felmerült szükséges szolgáltatás elemek költségeit
téríttethetik meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
amennyiben az adott szolgáltatás elemre – illetve, azzal
ekvivalens szolgáltatásra – a kötelezett szolgáltatónak sa-
ját kiskereskedelmi szolgáltatásához is szüksége van, ak-
kor annak a jogosult szolgáltatókkal történõ megtéríttetése
általánosan nem tekinthetõ indokoltnak. Szintén nem
számítható fel külön díj azon szolgáltatás elemek költségei
után, amelyek az ármegállapító határozat meghozatala
során a releváns nagykereskedelmi költségek között már
figyelembe vételre kerültek. A nagykereskedelmi szolgál-
tatás feltételeinek nyilvánosságra hozatala során minden, a
jogosult szolgáltatókkal szemben a szolgáltatás igénybe
vétele kapcsán érvényesíteni szándékozott díjelem árát a
kötelezett szolgáltatónak nyilvánosságra kell hoznia.

Amennyiben a Kötelezett jelen határozat kihirdetését
követõen sávszélesség migrációt hajt végre, úgy az új
sávszélességekre is vonatkozik a kapcsolódó eredeti sávszé-
lességekre meghatározott maximális nagykereskedelmi ár.
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A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatá-
rozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított
15 napon belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Ta-
nácsához három példányban benyújtott, a Fõvárosi Bíró-
ságnak címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilat-
kozni kell arról is, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását.

A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására
nincs halasztó hatálya.

Indokolás
A Tanács az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi

C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 14. § (1) c,. pontja alap-
ján a 10. § f., pontjában meghatározott hatáskörében, az
Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljárásában a 12. számú, „nagy-
kereskedelmi szélessávú hozzáférési szolgáltatás” elneve-
zésû piacon a DH-664-180/2005. számú határozatában (a
továbbiakban: Határozat, piacelemzési határozat, JPE
határozat) az Invitelt jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatóként azonosította.

A Határozat rendelkezõ részének V. számú mellék-
letében a Tanács az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjában
biztosított jogkörével élve, a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltatókra a nagykereskedelmi piacon kiszabható
kötelezettségek, a költségalapúság és a díjak ellenõrizhe-
tõsége kötelezettség keretében kötelezte az Invitelt, hogy
az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési nagykereske-
delmi szolgáltatást a Határozat szerinti kiskereskedelmi
árból származtatott díjképzési módszer (a továbbiakban:
retail minus) alkalmazásával kialakított díj ellenében
nyújtsa.

A Határozat V. melléklet 2. V. pontjában írt rendelkezés
alapján a szolgáltató köteles számításait a rendszeres
felülvizsgálat érdekében 2006. július 1. és 2006. december
31. közötti idõszak adataira vonatkozóan elvégezni és en-
nek eredményét, az ezzel kapcsolatos számításait, a számí-
tás alapjául szolgáló adatokat 2007. február 1-jéig a Ta-
nács számára benyújtani.

A Kötelezett ezen kötelezettségnek a 2007. február 5-én
érkezett, nyomtatott és elektronikus formában benyújtott
adatszolgáltatásával tett eleget (DH-8049-1/2007.).

A Tanács a Kötelezett által szolgáltatott adatokat és
számításokat áttekintette és az Eht. 14. § (1) c,. pontja
alapján a 10. § g., pontjában biztosított hatáskörében
eljárva, az Invitel által alkalmazandó országos szintû IP
bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díját
a rendelkezõ rész szerinti mértékben állapította meg, az
alábbi indokok alapján:

A Tanács Határozatának V. számú mellékletében meg-
határozta, hogy az Invitel által benyújtott adatok, valamint
a Határozat V. mellékletében foglalt egyéb szempontok
alapján fogja megállapítani a Kötelezett által nyújtott
nagykereskedelmi szolgáltatás maximális ellenértékét a
Kötelezett, illetve az általa irányított kiskereskedelmi
szolgáltató tényleges átlagos kiskereskedelmi értékesítési
ára és egy a Tanács által meghatározott mérték (árrés) kü-
lönbségeként.

Rögzítette továbbá, hogy az Invitel az országos szintû
bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díjá-
nak meghatározásakor a Tanács által meghatározott érték-
nél akacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azon-
ban az egyenlõ elbánás elvének megfelelõen valamennyi
igénybevevõ szolgáltatónak az alacsonyabb áron kell
nyújtania e szolgáltatást.

A Kötelezett által nyújtott nagykereskedelmi szolgálta-
tás rendelkezõ részben meghatározott maximális ellenérté-
két a Tanács a Határozat V. számú mellékletében foglaltak
szerint a kötelezett szolgáltató tényleges átlagos kiskeres-
kedelmi értékesítési ára (Ci) és egy a Tanács által meg-
határozott mérték (minus: Zi) különbségeként állapította
meg. A retail minus ármeghatározás képlete, azaz a nagy-
kereskedelmi ár képlete tehát a következõ: Ni = Ci-Zi volt.

A Tanács az árrés (Zi) meghatározásakor alapvetõen a
kötelezett szolgáltató releváns kis- és nagykereskedelmi
költségeit vette figyelembe, mégpedig úgy, hogy a releváns
fajlagos kiskereskedelmi költségek (Ei) az árrés mértékét
növelték, a releváns fajlagos nagykereskedelmi költségek
(Fi) az árrés mértékét csökkentették. Azaz Zi = Ei-Fi volt.

A Tanács a Kötelezett által benyújtott adatok értékelése
és az alkalmazható legmagasabb nagykereskedelmi ár ér-
tékének megállapítása során a következõ módon járt el:

Kiskereskedelmi (végfelhasználók számára nyújtott) szé-
lessávú szolgáltatások nyújtása során alkalmazott díjak

A Határozat V. számú melléklete 2. részének I. pontjá-
ban meghatározott kiskereskedelmi szélessávú szolgálta-
tások nyújtása során alkalmazott díjakat a Kötelezett a
Határozat vonatkozó részében foglaltaknak megfelelõen
alakította ki, így azokat a Tanács a lenti összefoglaló táb-
lázatokban foglaltaknak megfelelõen fogadta el, ahol a
kiskereskedelmi átlagár a Kötelezett által a kiskereskedel-
mi szélessávú szolgáltatások nyújtása során alkalmazott
havi és egyszeri díjak átlagos értéke.

A társszolgáltatók számára nyújtott szélessávú szol-
gáltatások nyújtása során alkalmazott díjak

A nagykereskedelmi szolgáltatások nyújtása során al-
kalmazott díjakat a Kötelezett a Határozat V. számú mel-
léklete 2. részének II. pontjában foglaltaknak megfelelõen
alakította ki, így azokat a Tanács elfogadta.

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei, a
nagykereskedelmi értékesítés költségei

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás, országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségeit a
Kötelezett a Határozat V. számú melléklete 2. részének III.
pontjában foglaltaknak megfelelõen határozta meg, ezeket
a Tanács elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgáltatás addicionális költségei
A Kötelezett által a nagykereskedelmi értékesítéshez

kapcsolódóan a Határozat V. számú melléklete 2. részének
III. pontja szerint kimutatott addicionális költségeket a Ta-
nács elfogadta.
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A nagykereskedelmi díj kialakításának további menete
Retail minus alapú ár meghatározása – havi díjak
A Tanács a havi díjak esetében az árrést a Kötelezett által

benyújtott fajlagos kiskereskedelmi költségek és az addi-
cionális nagykereskedelmi költségek különbségeként álla-
pította meg. A retail minus alapú árat a Tanács a kiskeres-
kedelmi átlagár és az árrés különbségeként állapította meg.

Retail minus alapú ár meghatározása – egyszeri díjak
Az egyszeri díjak esetében a Tanács nem határozott meg

árrést, mivel a Határozat V. számú melléklete 2. részének
III. pontjában foglaltak szerint a költségeket az adott
idõszakban átlagosan nyújtott összes szélessávú elõfizetés
végpontszámára vonatkozólag kell szétosztani (azaz a
releváns költségeket az adott idõszakra vonatkozó elõ-
fizetõi hónapok számával kell elosztani). Ennek megfele-
lõen az árrés alapját képezõ költségek teljes egészükben a
havi díjak árrésében lettek figyelembe véve.

A retail minus alapú árak az egyszeri díjak esetében
ezért megegyeznek a kiskereskedelmi átlagárakkal.

A retail minus alapú árak és a korábban alkalmazott
nagykereskedelmi árak összehasonlítása

A Határozat V. számú melléklete 2. részének IV. pontja
értelmében, amennyiben a retail minus alapú ár meghalad-
ná a Kötelezett által a társszolgáltatókkal kötött szerzõdé-
sekben korábban alkalmazott nagykereskedelmi árat, ak-
kor a Tanács a nagykereskedelmi ár meghatározása során
alkalmazandó nagykereskedelmi árat a társszolgáltatókkal
kötött szerzõdésekben korábban alkalmazott minimális ár
értékével megegyezõen állapítja meg.

A megállapított nagykereskedelmi ár ennek megfelelõ-
en a retail minus alapú ár és a Kötelezett által korábban
alkalmazott minimális nagykereskedelmi árak közül az
alacsonyabb összeg.

A Tanács mind a havi díjak, mind az egyszeri díjak ese-
tében a retail minus alapú ár és a minimális nagykereske-
delmi ár közül azt tekintette alacsonyabbnak, amelynek
esetében a havi díj és a hozzá kapcsolódó egyszeri díj elkö-
telezettség egy hónapjára jutó összege alacsonyabb. A Ta-
nács a minimális nagykereskedelmi ár meghatározása
során is megegyezõ módon járt el.

Az így megállapított nagykereskedelmi árak a Kötele-
zett által a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ havi
díjak, illetve egyszeri díjak legmagasabb értékei.

A határozat rendelkezõ részében foglaltak alapján:
amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereskedelmi
szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése érdeké-
ben (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási akciói-
val párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy a
jelen határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegé-
szítve az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ ár-
megállapító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan szá-
mított nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell
érvényesülnük.

Ez a szabályozás minden jogosult szolgáltató számára
biztosítja, hogy a határozatban foglalt nagykereskedelmi
ár (a korábban említett sávos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott idõszakban átlagárként
érvényesüljön.

Ennek megfelelõen tehát amennyiben a valamely jo-
gosult szolgáltatóval szemben a kötelezett szolgáltató által
az adott idõszakban ténylegesen alkalmazott nagykereske-
delmi átlagár meghaladná a szabályozott nagykereskedel-
mi árat (a korábban említett sávos kedvezmények figye-
lembe vételével), az idõszak végén a tényleges és a szabá-
lyozott ár közötti árkülönbözet jogosult szolgáltató számá-
ra történõ megtérítése érdekében elszámolási kötelezett-
sége keletkezik a kötelezett szolgáltatónak.

A Tanács a rendelkezõ részben - az ott megállapított
feltételek együttes teljesülése esetén - lehetõvé tette,
hogy a kötelezett sávos kedvezmények alkalmazásakor
(és csak ebben az esetben) a határozatban szereplõ
nagykereskedelmi árnál magasabb árat is érvényesít-
hessen. Jelen határozat alapján ezen magasabb ár alkal-
mazása akkor indokolt és elfogadható, ha az ármegálla-
pítás alapja a korábban alkalmazott minimális nagykeres-
kedelmi ár, és ez az ár a korábbi idõszakban alkalmazott –
értékesítési mennyiségtõl függõ - sávos árkedvezmények
következtében alakult ki.

Azaz az országos bitfolyam hozzáférési szolgáltatást
nyújtó kötelezettek a minimális árrésnél nagyobb árrést
engedõ a piacon már alkalmazott nagykereskedelmi árai
a szabályozás céljával egyezõen lehetõvé teszik a hatéko-
nyan mûködõ jogosult szolgáltatók piacra történõ
belépését.

A Tanács ezen kötelezett szolgáltatók számára lehetõsé-
get ad arra, hogy a minimálisnál nagyobb árrést biztosító
csomagjaik esetén - amennyiben a rendelkezõ részben
szereplõ feltételek teljesülnek - áttörhessék a határozat
által megállapított árplafont.

Ezt azon sávos kedvezmények alkalmazásával érvénye-
síthetik, amelyek kizárólag csak - az egyes jogosult szol-
gáltatók vonatkozásában fennálló (volumentõl függõ) – a
nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos költségeiben
jelentkezõ különbséget tükrözhetik tekintettel a jogosultak
általuk reálisan elérhetõ maximális méretgazdaságosságra
(elõfizetõ számra).

Az arányosság elvének érvényesülése miatt a sávos
kedvezményeket csak azon szolgáltatók alkalmazhatják,
akik a megelõzõ szabályozási idõszakban (6 hónap) a
minimálisnál magasabb árrést biztosító nagykereskedelmi
árakat alkalmaztak a jogosultakkal szemben, hiszen ez a
lehetõség bármely szolgáltató részére nyitva áll, ha a kis-
és nagykereskedelmi csomagjainak a relatív árait úgy
alakítja, amibõl a Tanács alappal a határozatban foglalt
szabályozói célok önkéntes követésére következtethet.

A számítás lépéseinek adatait összefoglalóan mutatja be
az alábbi táblázat:
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Havi díjak

Sávszél.
(kbps)

Elõfizetõ
Elkötelezett-

ség
Forgalom

függõ
Kisker

átlagár*
Árrés*

Retail minus
alapú ár*

Minimális
nagyker ár*

Megállapított
nagyker ár

512 egyéni 1 éves nem 3 697

512 egyéni 1 éves igen 4 199

512 egyéni 2 éves nem 4 817

512 egyéni 0 éves nem 5 799

512 üzleti 1 éves nem 4 680

512 üzleti 2 éves nem 5 768

512 üzleti 0 éves nem 5 251

1024 egyéni 1 éves nem 4 690

1024 egyéni 2 éves nem 5 220

1024 üzleti 1 éves nem 5 460

1024 üzleti 2 éves nem 8 231

1024 üzleti 0 éves nem 8 760

2048 egyéni 1 éves nem 5 462

2048 egyéni 2 éves nem 8 110

2048 üzleti 1 éves nem 7 075

2048 üzleti 2 éves nem 12 732

3072 egyéni 1 éves nem 9 440

3072 egyéni 2 éves nem 9 441

3072 üzleti 1 éves nem 10 480

3072 üzleti 2 éves nem 16 185

3072 üzleti 0 éves nem 30 915

4096 üzleti 1 éves nem 19 800

4096 üzleti 2 éves nem 35 076

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak

Sávszél.
(kbps)

Elõfiz. Elkötelezettség
Forgalom

függõ
Kisker

átlagár*
Minimális nagyker. árhoz

tartozó egyszeri díj*
Megállapított

nagyker ár

512 egyéni 1 éves nem 42

512 egyéni 1 éves igen 0

512 egyéni 2 éves nem 0

512 egyéni 0 éves nem 9 900

512 üzleti 1 éves nem 0

512 üzleti 2 éves nem 0

512 üzleti 0 éves nem 2 500

1024 egyéni 1 éves nem 167

1024 egyéni 2 éves nem 0

1024 üzleti 1 éves nem 2 962



A Tanács az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján a határoza-
tot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzé teszi.

A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének meg-
felelõen teljes ülés keretében hozta meg.

A határozat elleni jogorvoslati lehetõségrõl történõ
tájékoztatás az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1)
bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2007. március 20.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Dr. Nyevrikel Emília s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag

elnök
dr. Rácz Zsolt s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. k.

tanácstag tanácstag
alelnök

A határozatot kapják:
1./ Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.

(2040 Budaörs, Puskás T. u. 8-10.)
2./ Irattár
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1024 üzleti 2 éves nem 0

1024 üzleti 0 éves nem 12 585

2048 egyéni 1 éves nem 112

2048 egyéni 2 éves nem 0

2048 üzleti 1 éves nem 4 327

2048 üzleti 2 éves nem 0

3072 egyéni 1 éves nem 0

3072 egyéni 2 éves nem 0

3072 üzleti 1 éves nem 2 531

3072 üzleti 2 éves nem 0

3072 üzleti 0 éves nem 15 000

4096 üzleti 1 éves nem 45 000

4096 üzleti 2 éves nem 0

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak



DH-7910-9/2007. számú, a Monor Telefon Társaság
Kft. országos szintû IP bitfolyam hozzáférési

nagykereskedelmi szolgáltatás díjának
meghatározása retail minus módszer alkalmazásával

tárgyú eljárásban hozott határozat

* A határozatban üzleti titkokként megjelölt adatok a
DH-7910-8 /2007. sz. határozatban szerepelnek.

Ügyiratszám: DH-7910-9/2007.
Tárgy: az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési

nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meghatározása re-
tail minus módszer alkalmazásával

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban:
Tanács) a Monor Telefon Társaság Kft. (1092 Budapest,
Kinizsi u. 30-36.; cg.: 01-09-873734) (a továbbiakban:

Monortel vagy Kötelezett) által alkalmazható, az országos
szintû IP bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgál-
tatás legmagasabb árát, valamint a kiskereskedelmi széles-
sávú DSL szolgáltatás nyújtása során a különbözõ szélessávú
hozzáférés típusok tekintetében alkalmazott átlagos kiskeres-
kedelmi ár és a társszolgáltatók számára nyújtott IP bitfolyam
hozzáférési szolgáltatás nagykereskedelmi ára közötti kü-
lönbség (árrés) mértékét az alábbiak szerint állapítja meg:

Havi díjak
Az árrés a szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás orszá-

gos IP bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli fajlagos
költségének és a nagykereskedelmi értékesítés fajlagos
költségének a különbsége.

A megállapított nagykereskedelmi ár alapértelmezésben
a Kötelezett által a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ
havi díj legmagasabb mértéke.
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Sávszélesség
(kbps)

Elkötelezettségi
idõ

Forgalomtól függés
Számított Árrés

(Minus, Zi, nettó Ft)*
Megállapított nagykereskedelmi

ár (Ni, nettó Ft)

M
A

G
Á

N

512

határozatlan nincs 6 216

1 év nincs 4 319

2 év nincs 3 768

1536

határozatlan nincs 8 421

1 év nincs 6 200

2 év nincs 4 867

3072

határozatlan nincs 13 065

1 év nincs 6 538

2 év nincs 5 677

6144

határozatlan nincs 20 234

1 év nincs 9 592

2 év nincs 8 757

Ü
Z

L
E

T
I

512

határozatlan nincs 11 309

1 év nincs 8 109

2 év nincs 6 309

3072

határozatlan nincs 29 684

1 év nincs 24 474

2 év nincs 18 729

6144

határozatlan nincs 47 723

1 év nincs 41 723

2 év nincs 31 190

10240

határozatlan nincs 90 708

1 év nincs 74 708

2 év nincs 51 617

Kis Üzleti
(1024)

határozatlan nincs 15 633

1 év nincs 12 283

2 év nincs 9 714

Távmunka

1023 kbps - 2 év nincs 4 853

2048kbps - 2 év nincs 5 692

4096 kbps- 2 év nincs 9 042

*Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.



A megállapított – a táblázatban szereplõ - nagykeres-
kedelmi ár a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ egy-
szeri díj legmagasabb mértéke.

A kötelezett szolgáltató az országos szintû bitfolyam
hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meg-
határozásakor a Tanács által meghatározott értéknél ala-
csonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben azonban az
egyenlõ elbánás elvének megfelelõen a lényegét tekintve
azonos feltételek teljesülése esetén valamennyi igénybe-
vevõ szolgáltatónak az alacsonyabb áron kell nyújtania e
szolgáltatást.

A kötelezett szolgáltató az egyenlõ elbánás elvét be-
tartva, indokolt esetben a jogosult szolgáltató partnerekkel
szemben a havi díjakat illetõen alkalmazhat sávos (a
jogosult társszolgáltató partner által igénybe vett nagyke-
reskedelmi végpontok számának függvényében kiala-

kított) díjkedvezményeket. Ezek a díjkedvezmények egyik
esetben sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezõbb nagy-
kereskedelmi ár csak egy-, illetve kevés számú jogosult
szolgáltató számára legyen elérhetõ.

A nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos, tehát egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutó költségei a kötele-
zett szolgáltatónál függenek a jogosult szolgáltató által
igénybe vett nagykereskedelmi szolgáltatás volumenétõl.
A kötelezett szolgáltató által alkalmazott sávos díjak kö-
zötti díjkülönbség minden esetben legfeljebb a nagykeres-
kedelmi kiszolgálás fajlagos költségeiben az egyes jo-
gosult szolgáltatók vonatkozásában fennálló (volumentõl
függõ) különbséget tükrözhetik.

Sávos kedvezmények alkalmazása esetén, amennyiben
a jelen határozatban foglalt nagykereskedelmi ár az ár-
megállapítás alapjául szolgáló idõszak nagykereskedelmi
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Egyszer díjak

Sávszélesség (kbps) Elkötelezettségi idõ Forgalomtól függés Egyszeri díj (nettó, Ft)

M
A

G
Á

N

512

határozatlan nincs 14 000

1 év nincs 0

2 év nincs 0

1536

határozatlan nincs 35 000

1 év nincs 2 909

2 év nincs 0

3072

határozatlan nincs 35 000

1 év nincs 20 000

2 év nincs 0

6144

határozatlan nincs 35 000

1 év nincs 20 000

2 év nincs 0

Ü
Z

L
E

T
I

512

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 32 000

2 év nincs 0

3072

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 8 889

2 év nincs 0

6144

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 32 000

2 év nincs 0

10240

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 32 000

2 év nincs 0

Kis Üzleti
(1024)

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 20 000

2 év nincs 0

Távmunka

1024 kbps - 2 év nincs 0

2048 kbps - 2 év nincs 0

4096 kbps - 2 év nincs 0



minimum ára alapján határozódott meg és a Kötelezett az
adott idõszakban is sávos-, azaz a jogosult társszolgáltató
partner által igénybe vett nagykereskedelmi végpontok
számának függvényében kialakított díjkedvezményeket
alkalmazott, úgy a jelen határozatban szereplõ nagykeres-
kedelmi ár az adott (legnagyobb kedvezményû) sávnak
megfelelõ maximum árként értelmezendõ. Ennek meg-
felelõen a Kötelezett szolgáltató az adott sávhoz tartozó
minimális nagykereskedelmi végpontszámot el nem érõ
szolgáltatók esetén alkalmazhat a jelen határozatban sze-
replõ nagykereskedelmi árnál magasabb árat is, de az al-
kalmazott sávos díjak közötti díjkülönbség minden eset-
ben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos
költségeiben az egyes jogosult szolgáltatók vonatkozásá-
ban fennálló (volumentõl függõ) különbséget tükrözhetik.

Az alkalmazott sávos kedvezmények mértékét a köte-
lezett szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás nyilvá-
nosságra hozatalakor köteles közzé tenni.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság a Kötelezett szolgáltató
által alkalmazott sávos kedvezmények alapján kialakított
árrendszer fenti szempontoknak való megfelelõségét piac-
felügyeleti eljárás keretében ellenõrzi.

A Kötelezett a jelen határozatnak megfelelõen megálla-
pított díjat az új szerzõdésekre jelen határozat kézbesítésé-
tõl köteles alkalmazni. A korábban megkötött hûségnyilat-
kozatos (azaz rögzített idejû elkötelezettséget és ezzel
valamilyen kedvezményt tartalmazó) szerzõdéseket ezen
ármegállapító határozat a hûségnyilatkozat hatálya alatt
nem érinti, a hûségnyilatkozat lejárta után, a szerzõdés
meghosszabbításakor - értve ezalatt az elkötelezettségi
idõszak és a vele járó kedvezmény végét követõen a szer-
zõdés egyszerû továbbélését is – viszont igen.

Amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereske-
delmi szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése
érdekében (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási
akcióival párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy
a jelen határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegé-
szítve az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ ár-
megállapító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan szá-
mított nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell
érvényesülniük.

A nagykereskedelmi végpontok számának függvényé-
ben kialakított sávos díjkedvezmények rendszerét, azok
összes feltételét nyilvánosságra kell hozni a nagykereske-
delmi akciók esetén is.

Az átlagár számítás módszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kötelezett számára a DH-664-180/2005.
számú határozat (JPE határozat) V. számú melléklete 2. ré-
szének I. pontjában meghatározott átlagár számítási mód-
szertannal.

A Kötelezett szolgáltató a hozzáférési kötelezettség
kapcsán, de kizárólag az adott nagykereskedelmi szolgál-
tatás nyújtásával kapcsolatban felmerült szükséges szol-
gáltatás elemek költségeit jogosultak a szolgáltatás-nyúj-

tással párhuzamosan a nagykereskedelmi szolgáltatást
igénybe vevõ szolgáltatókkal megtéríttetni.

A kötelezett szolgáltatók ugyanakkor kizárólag csak az
adott nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásával kapcso-
latban felmerült szükséges szolgáltatás elemek költségeit
téríttethetik meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
amennyiben az adott szolgáltatás elemre – illetve, azzal
ekvivalens szolgáltatásra – a kötelezett szolgáltatónak
saját kiskereskedelmi szolgáltatásához is szüksége van,
akkor annak a jogosult szolgáltatókkal történõ megtérítte-
tése általánosan nem tekinthetõ indokoltnak. Szintén nem
számítható fel külön díj azon szolgáltatás elemek költségei
után, amelyek az ármegállapító határozat meghozatala
során a releváns nagykereskedelmi költségek között már
figyelembe vételre kerültek.

A nagykereskedelmi szolgáltatás feltételeinek nyilvá-
nosságra hozatala során minden, a jogosult szolgáltatókkal
szemben a szolgáltatás igénybe vétele kapcsán érvénye-
síteni szándékozott díjelem árát a kötelezett szolgáltatónak
nyilvánosságra kell hoznia.

Amennyiben a Kötelezett jelen határozat kihirdetését
követõen sávszélesség migrációt hajt végre, úgy az új
sávszélességekre is vonatkozik a kapcsolódó eredeti sáv-
szélességekre meghatározott maximális nagykereskedel-
mi ár.

A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A határo-
zat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított 15
napon belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Taná-
csához három példányban benyújtott, a Fõvárosi Bíró-
ságnak címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilat-
kozni kell arról is, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását.

A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására
nincs halasztó hatálya.

Indokolás
A Tanács az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi

C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 14.§ (1) c., pontja alap-
ján a 10.§ f., pontjában meghatározott hatáskörében, az
Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljárásában a 12. számú, „nagy-
kereskedelmi szélessávú hozzáférési szolgáltatás” elneve-
zésû piacon a DH-664-180/2005. számú határozatában (a
továbbiakban: Határozat, piacelemzési határozat, JPE
határozat) a Monortelt jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatóként azonosította.

A Határozat rendelkezõ részének V. számú mellékleté-
ben a Tanács az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjában biz-
tosított jogkörével élve, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatókra a nagykereskedelmi piacon kiszabható kö-
telezettségek, a költségalapúság és a díjak ellenõrizhetõ-
sége kötelezettség keretében kötelezte a Monortelt, hogy
az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési nagykeres-
kedelmi szolgáltatást a Határozat szerinti kiskereskedelmi
árból származtatott díjképzési módszer (a továbbiakban:
retail minus) alkalmazásával kialakított díj ellenében
nyújtsa.

A Határozat V. melléklet 2. V. pontjában írt rendelkezés
alapján a szolgáltató köteles számításait a rendszeres
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felülvizsgálat érdekében 2006. július 1. és 2006. december
31. közötti idõszak adataira vonatkozóan elvégezni és en-
nek eredményét, az ezzel kapcsolatos számításait, a számí-
tás alapjául szolgáló adatokat 2007. február 1-jéig a Ta-
nács számára benyújtani.

A Kötelezett ezen kötelezettségnek a 2007. február 1-én
érkezett, nyomtatott és elektronikus formában benyújtott
adatszolgáltatásával tett eleget (DH-7910-1/2007.), majd
pontosította beadványát (DH-7910-4,-5,-6/2007.).

A Tanács a Kötelezett által szolgáltatott adatokat és
számításokat áttekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja alap-
ján a 10. § g., pontjában biztosított hatáskörében eljárva, a
Monortel által alkalmazandó országos szintû IP bitfolyam
hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díját a rendel-
kezõ rész szerinti mértékben állapította meg, az alábbi indo-
kok alapján:

A Tanács Határozatának V. számú mellékletében meg-
határozta, hogy a Kötelezett által benyújtott adatok, vala-
mint a Határozat V. mellékletében foglalt egyéb szem-
pontok alapján fogja megállapítani a Kötelezett által nyúj-
tott nagykereskedelmi szolgáltatás maximális ellenértékét
a Kötelezett, illetve az általa irányított kiskereskedelmi
szolgáltató tényleges átlagos kiskereskedelmi értékesítési
ára és egy a Tanács által meghatározott mérték (árrés)
különbségeként.

Rögzítette továbbá, hogy a Kötelezett az országos szin-
tû bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás
díjának meghatározásakor a Tanács által meghatározott
értéknél alacsonyabbat is alkalmazhat, ebben az esetben
azonban az egyenlõ elbánás elvének megfelelõen vala-
mennyi igénybevevõ szolgáltatónak az alacsonyabb áron
kell nyújtania e szolgáltatást.

A Kötelezett által nyújtott nagykereskedelmi szolgálta-
tás rendelkezõ részben meghatározott maximális ellenérté-
két a Tanács a Határozat V. számú mellékletében foglaltak
szerint a kötelezett szolgáltató tényleges átlagos kiskeres-
kedelmi értékesítési ára (Ci) és egy a Tanács által megha-
tározott mérték (minus: Zi) különbségeként állapította
meg. A retail minus ármeghatározás képlete, azaz a nagy-
kereskedelmi ár képlete tehát a következõ: Ni = Ci-Zi volt.

A Tanács az árrés (Zi) meghatározásakor alapvetõen a
kötelezett szolgáltató releváns kis- és nagykereskedelmi
költségeit vette figyelembe, mégpedig úgy, hogy a rele-
váns fajlagos kiskereskedelmi költségek (Ei) az árrés mér-
tékét növelték, a releváns fajlagos nagykereskedelmi költ-
ségek (Fi) az árrés mértékét csökkentették. Azaz Zi = Ei-Fi
volt.

A Tanács a Kötelezett által benyújtott adatok értékelése
és az alkalmazható legmagasabb nagykereskedelmi ár
értékének megállapítása során a következõ módon járt el:

I. Kiskereskedelmi (végfelhasználók számára nyújtott)
szélessávú szolgáltatások nyújtása során alkalmazott díjak

A Határozat V. számú melléklete 2. részének I. pont-
jában meghatározott kiskereskedelmi szélessávú szolgál-
tatások nyújtása során alkalmazott díjakat a Kötelezett a
Határozat vonatkozó részében foglaltaknak megfelelõen

alakította ki, így azokat a Tanács az alábbi táblázatokban
foglaltaknak megfelelõen fogadta el, ahol a kiskereskedel-
mi átlagár a Kötelezett által a kiskereskedelmi szélessávú
szolgáltatások nyújtása során alkalmazott havi és egyszeri
díjak átlagos értéke.

A üzleti titok hozzáférések esetében a beadvány tárgyát
képezõ idõszakban nem történt értékesítés, így a Tanács
ezeknél a hozzáféréseknél kiskereskedelmi átlagárként a
havi díjak esetében az idõszakra vonatkozó tisztított lista-
árat, az egyszeri díjak esetében a idõszakra vonatkozó
listaárat vette figyelembe, a Kötelezett által megadott
adatok alapján.

II. A társszolgáltatók számára nyújtott szélessávú szol-
gáltatások során alkalmazott díjak

A nagykereskedelmi szolgáltatások nyújtása során al-
kalmazott díjakat a Kötelezett a Határozat V. számú mel-
léklete 2. részének II. pontjában foglaltaknak megfelelõen
alakította ki, így azokat a Tanács elfogadta.

III. A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás, országos
IP bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei; a
nagykereskedelmi értékesítés költségei

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás, országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei (Ei)

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségeit a
Kötelezett a Határozat V. számú melléklete 2. részének III.
pontjában foglaltaknak megfelelõen határozta meg, ezeket
a Tanács elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgáltatás addicionális költségei (Fi)
A Kötelezett által a nagykereskedelmi értékesítéshez

kapcsolódóan a Határozat V. számú melléklete 2. részének
III. pontja szerint kimutatott addicionális költségeket a
Tanács elfogadta.

IV: A nagykereskedelmi díj kialakításának további menete
Retail minus alapú ár meghatározása – havi díjak
A Tanács a havi díjak esetében az árrést a Kötelezett által

benyújtott fajlagos kiskereskedelmi költségek és az addi-
cionális nagykereskedelmi költségek különbségeként álla-
pította meg. A retail minus alapú árat a Tanács a kiskeres-
kedelmi átlagár és az árrés különbségeként állapította meg.

Retail minus alapú ár meghatározása – egyszeri díjak
Az egyszeri díjak esetében a Tanács nem határozott meg

árrést, mivel a Határozat V. számú melléklete 2. részének
III. pontjában foglaltak szerint a költségeket az adott idõ-
szakban átlagosan nyújtott összes szélessávú elõfizetés
végpontszámára vonatkozólag kell szétosztani. Ennek
megfelelõen az árrés alapját képezõ költségek teljes egé-
szükben a havi díjak árrésében lettek figyelembe véve.

A retail minus alapú árak az egyszeri díjak esetében
ezért megegyeznek a kiskereskedelmi átlagárakkal.

A retail minus alapú árak és a korábban alkalmazott
nagykereskedelmi árak összehasonlítása

A Határozat V. számú melléklete 2. részének IV. pontja
értelmében, amennyiben a retail minus alapú ár megha-
ladná a Kötelezett által a társszolgáltatókkal kötött szer-
zõdésekben korábban alkalmazott nagykereskedelmi árat,
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akkor a Tanács a nagykereskedelmi ár meghatározása
során alkalmazandó nagykereskedelmi árat a társszolgál-
tatókkal kötött szerzõdésekben korábban alkalmazott mi-
nimális ár értékével megegyezõen állapítja meg.

A megállapított nagykereskedelmi ár ennek megfele-
lõen a retail minus alapú ár és a Kötelezett által korábban
alkalmazott minimális nagykereskedelmi árak közül az
alacsonyabb összeg.

A Tanács mind a havi díjak, mind az egyszeri díjak ese-
tében a retail minus alapú ár és a minimális nagykereske-
delmi ár közül azt tekintette alacsonyabbnak, amelynek
esetében a havi díj és a hozzá kapcsolódó egyszeri díj elkö-
telezettség egy hónapjára jutó összege alacsonyabb. A Ta-
nács a minimális nagykereskedelmi ár meghatározása
során is megegyezõ módon járt el.

Az így megállapított nagykereskedelmi árak a Kötele-
zett által a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ havi
díjak, illetve egyszeri díjak legmagasabb értékei.

A határozat rendelkezõ részében foglaltak alapján:
amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereskedelmi
szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése érdeké-
ben (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási akciói-
val párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy a je-
len határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi szol-
gáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegészítve
az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel) minden
egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ ármegálla-
pító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan számított
nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell érvénye-
sülniük.

Ez a szabályozás minden jogosult szolgáltató számára
biztosítja, hogy a határozatban foglalt nagykereskedelmi
ár (a korábban említett sávos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott idõszakban átlagárként
érvényesüljön.

Ennek megfelelõen tehát amennyiben a valamely jo-
gosult szolgáltatóval szemben a kötelezett szolgáltató által
az adott idõszakban ténylegesen alkalmazott nagykereske-
delmi átlagár meghaladná a szabályozott nagykereskedel-
mi árat (a korábban említett sávos kedvezmények figye-
lembe vételével), az idõszak végén a tényleges és a szabá-

lyozott ár közötti árkülönbözet jogosult szolgáltató számá-
ra történõ megtérítése érdekében elszámolási kötelezett-
sége keletkezik a kötelezett szolgáltatónak.

A Tanács a rendelkezõ részben - az ott megállapított
feltételek együttes teljesülése esetén - lehetõvé tette, hogy a
kötelezett sávos kedvezmények alkalmazásakor (és csak
ebben az esetben) a határozatban szereplõ nagykereske-
delmi árnál magasabb árat is érvényesíthessen. Jelen határo-
zat alapján ezen magasabb ár alkalmazása akkor indokolt és
elfogadható, ha az ármegállapítás alapja a korábban alkal-
mazott minimális nagykereskedelmi ár, és ez az ár a korábbi
idõszakban alkalmazott – értékesítési mennyiségtõl függõ -
sávos árkedvezmények következtében alakult ki.

Azaz az országos bitfolyam hozzáférési szolgáltatást
nyújtó kötelezettek a minimális árrésnél nagyobb árrést
engedõ a piacon már alkalmazott nagykereskedelmi árai a
szabályozás céljával egyezõen lehetõvé teszik a hatékonyan
mûködõ jogosult szolgáltatók piacra történõ belépését.

A Tanács ezen kötelezett szolgáltatók számára lehetõ-
séget ad arra, hogy a minimálisnál nagyobb árrést biztosító
csomagjaik esetén - amennyiben a rendelkezõ részben
szereplõ feltételek teljesülnek - áttörhessék a határozat
által megállapított árplafont.

Ezt azon sávos kedvezmények alkalmazásával érvénye-
síthetik, amelyek kizárólag csak - az egyes jogosult szol-
gáltatók vonatkozásában fennálló (volumentõl függõ) – a
nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos költségeiben je-
lentkezõ különbséget tükrözhetik tekintettel a jogosultak
általuk reálisan elérhetõ maximális méretgazdaságosságra
(elõfizetõ számra).

Az arányosság elvének érvényesülése miatt a sávos ked-
vezményeket csak azon szolgáltatók alkalmazhatják, akik
a megelõzõ szabályozási idõszakban (6 hónap) a minimá-
lisnál magasabb árrést biztosító nagykereskedelmi árakat
alkalmaztak a jogosultakkal szemben, hiszen ez a lehetõ-
ség bármely szolgáltató részére nyitva áll, ha a kis- és
nagykereskedelmi csomagjainak a relatív árait úgy alakít-
ja, amibõl a Tanács alappal a határozatban foglalt szabá-
lyozói célok önkéntes követésére következtethet.

A számítás lépéseinek adatait összefoglalóan mutatja be
az alábbi táblázat:
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Havi díjak

Sávszéles-
ség (kbps)

Elkötelezett-
ségi idõ

Forgalomtól
függés

Kiskereskedelmi
átlagár (Retail ár)

(Ci, nettó, Ft)*
Árrés*

Retail minus
alapú ár*

Minimális
nagyker ár*

Megállapított
nagyker ár

M
A

G
Á

N

512

határozatlan nincs 6 216

1 év nincs 4 319

2 év nincs 3 768

1536

határozatlan nincs 8 421

1 év nincs 6 200

2 év nincs 4 867

3072

határozatlan nincs 13 065

1 év nincs 6 538

2 év nincs 5 677

6144

határozatlan nincs 20 234

1 év nincs 9 592

2 év nincs 8 757

Ü
Z

L
E

T
I

512

határozatlan nincs 11 309

1 év nincs 8 109

2 év nincs 6 309

3072

határozatlan nincs 29 684

1 év nincs 24 474

2 év nincs 18 729

6144

határozatlan nincs 47 723

1 év nincs 41 723

2 év nincs 31 190

10240

határozatlan nincs 90 708

1 év nincs 74 708

2 év nincs 51 617

Kis Üzleti
(1024)

határozatlan nincs 15 633

1 év nincs 12 283

2 év nincs 9 714

Távmunka

1024 kbps - 2év nincs 4 853

2048 kbps - 2év nincs 5 692

4096 kbps - 2év nincs 9 042

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.



A Tanács az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján a határo-
zatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzé teszi.

A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének meg-
felelõen teljes ülés keretében hozta meg.

A határozat elleni jogorvoslati lehetõségrõl történõ
tájékoztatás az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1)
bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2007. március 21.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Dr. Nyevrikel Emília s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag

elnök

dr. Rácz Zsolt s. k., dr. Rozgonyi Krisztina sk.
tanácstag tanácstag

alelnök

A határozatot kapják:
1./ Monor Telefon Társaság Kft.
(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.)
2./ Irattár
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Egyszeri díjak

Sávszéles-
ség (kbps)

Elkötelezett-
ségi idõ

Forgalomtól
függés

Kiskereskedelmi
átlagár (Egyszeri díj)

(Ci, nettó, Ft)*

Minimális nagyker.
árhoz tartozó egyszeri

díj*

Megállapított nagyker
ár

M
A

G
Á

N

512

határozatlan nincs 14 000

1 év nincs 0

2 év nincs 0

1536

határozatlan nincs 35 000

1 év nincs 2 909

2 év nincs 0

3072

határozatlan nincs 35 000

1 év nincs 20 000

2 év nincs 0

6144

határozatlan nincs 35 000

1 év nincs 20 000

2 év nincs 0

Ü
Z

L
E

T
I

512

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 32 000

2 év nincs 0

3072

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 8 889

2 év nincs 0

6144

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 32 000

2 év nincs 0

10240

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 32 000

2 év nincs 0

Kis Üzleti
(1024)

határozatlan nincs 56 000

1 év nincs 20 000

2 év nincs 0

Távmunka

1024 kbps - 2év nincs 0

2048 kbps - 2év nincs 0

4096 kbps - 2év nincs 0

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.



DH-7829-10/2007. számú, a Magyar Telekom
Távközlési Nyrt. országos szintû IP bitfolyam

hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás díjának
meghatározása retail minus módszer alkalmazásával

tárgyú eljárásban hozott határozat

* A határozatban üzleti titkokként megjelölt adatok a
DH-7829-9/2007. sz. határozatban szerepelnek.

Ügyiratszám: DH-7829-10/2007.
Tárgy: Az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési

nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meghatározása re-
tail minus módszer alkalmazásával

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiak-
ban: Tanács) a Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan
Mûködõ Részvénytársaság (1013 Budapest, Krisztina krt.
55.; cg.: 01-10-041928) (a továbbiakban: Magyar Telekom
vagy Kötelezett) által alkalmazható, az országos szintû IP
bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgáltatás
legmagasabb árát, valamint a kiskereskedelmi szélessávú
DSL szolgáltatás nyújtása során a különbözõ szélessávú
hozzáférés típusok tekintetében alkalmazott átlagos kiske-
reskedelmi ár és a társszolgáltatók számára nyújtott IP bit-
folyam hozzáférési szolgáltatás nagykereskedelmi ára kö-
zötti különbség (árrés) mértékét az alábbiak szerint
állapítja meg:
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Havi díjak (nettó Ft):

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi korlát
(GB)

Elkötelezettség Árrés*
Megállapított

nagykereskedelmi ár nettó Ft

Egyéni 1024 1,9 1 éves 2 325

Egyéni 1024 1,9 nincs 4 468

Egyéni 1024 nincs 1 éves 3 501

Egyéni 1024 nincs nincs 6 318

Egyéni 4096 0 1 éves 4 321

Egyéni 4096 3,7 nincs 7 842

Egyéni 4096 nincs 1 éves 5 018

Egyéni 4096 nincs nincs 7 974

Egyéni 8096 0 1 éves 5 248

Egyéni 8096 5,4 nincs 8 605

Egyéni 8096 nincs 1 éves 5 965

Egyéni 8096 nincs nincs 9 535

Üzleti 1024 nincs 1 éves 4 920

Üzleti 1024 nincs 2 éves 4 063

Üzleti 1024 nincs nincs 11 911

Üzleti 4096 nincs 1 éves 6 305

Üzleti 4096 nincs 2 éves 8 759

Üzleti 4096 nincs nincs 20 645

Üzleti 8096 nincs 1 éves 8 597

Üzleti 8096 nincs 2 éves 11 127

Üzleti 8096 nincs nincs 21 471

Üzleti 18432 nincs 1 éves 16 008

Üzleti 18432 nincs 2 éves 22 428

Üzleti 18432 nincs nincs 58 428

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak



Az árrés a szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás or-
szágos IP bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli fajla-
gos költségének és a nagykereskedelmi értékesítés fajla-
gos költségének a különbsége.

A megállapított nagykereskedelmi ár alapértelmezés-
ben a Kötelezett által a jogosult szolgáltatók felé érvénye-
síthetõ havi díj legmagasabb mértéke.

A forgalomfüggõ szolgáltatások esetén a nagykereske-
delmi szolgáltatás megállapított ára alapértelmezésben
annyi forgalmat foglal magában, mint amennyit az ár-
megállapítás alapjául szolgáló szolgáltatás, ezt az értéket a
fenti táblázat “Forgalmi korlát (GB)” oszlopában szereplõ
érték mutatja. A forgalomfüggetlen hozzáféréseknél a
“nincs” jelzés szerepel.

Abban az esetben, ha a forgalomfüggõ nagykereske-
delmi szolgáltatás ezen határozatban szereplõ meg-
állapított ára a korábbi nagykereskedelmi minimum ár
alapján határozódott meg, ott a fenti táblázatban 0 GB
forgalmi korlát szerepel, és a forgalom-korlátos nagy-
kereskedelmi szolgáltatás struktúrája változatlan a
korábbi nagykereskedelmi szolgáltatás struktúrájához
képest, azaz a forgalomfüggõ nagykereskedelmi hoz-
záférési díj nem foglal magában forgalmat, a nagy-
kereskedelmi forgalmi díj pedig megegyezik az ár-
megállapítás alapjául szolgáló idõszakban alkalmazott
legalacsonyabb forgalmi díjjal, melynek értéke a beadott
adatoknak megfelelõen 62 Ft/GB.

Amennyiben a forgalomfüggõ nagykereskedelmi szol-
gáltatás megállapított ára a kötelezett kiskereskedelmi
átlagára alapján lett meghatározva, ott a fenti táblázat
„Forgalmi korlát (GB)” oszlopában 0 GB-tól eltérõ érték
szerepel, amely az ármegállapítás alapjául szolgáló kis-
kereskedelmi hozzáférésekben foglalt adatforgalom. A
megállapított nagykereskedelemi ár ezt az adatforgalmat
tartalmazza.

A többletforgalom után számított nagykereskedelmi díj
nem haladhatja meg az ármegállapítás alapjául szolgáló
kiskereskedelmi szolgáltatásban alkalmazott (nettó) több-
letforgalmi díjat.

A kötelezett szolgáltató ezen típusú nagykereskedelmi
szolgáltatás-nyújtási kötelezettségnek úgy is megfelelhet,
hogy a nagykereskedelmi szolgáltatás maga 0 GB forgal-
mat foglal magában, és a nagykereskedelmi díj egy forgal-
mi díjelemet is tartalmaz. Ebben az esetben a nagyke-
reskedelmi forgalmi díjat a kötelezett szolgáltató úgy kö-
teles meghatározni, hogy az ne haladja meg az ármegálla-
pítás alapjául szolgáló kiskereskedelmi szolgáltatásban
alkalmazott (nettó) többletforgalmi díjat, és a kiskereske-
delmi forgalomkorlátos csomagban foglalt forgalommal
együtt számított havi nagykereskedelmi szolgáltatási ár a
jogosult szolgáltatóra nézve ne legyen kedvezõtlenebb,
mint a retail minus alapon számított, kiskereskedelmi szol-
gáltatással megegyezõ forgalmat tartalmazó, fenti táblá-
zatban meghatározott díj.
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Egyszeri díjak – hálózat végzõdtetõ berendezéssel:

Elõfizetõ Sávszél. (kbps)
Forgalmi korlát

(GB)
Elkötelezettség

Megállapított nagykereskedelmi
ár nettó Ft

Egyéni 4096 nincs 1 éves 8 889

Egyéni 4096 nincs nincs 15 917

Egyéni 8096 nincs 1 éves 8 615

Egyéni 8096 nincs nincs 15 917

Üzleti 1024 nincs 1 éves 8 000

Üzleti 1024 nincs 2 éves 4 322

Üzleti 1024 nincs nincs 36 177

Üzleti 4096 nincs 1 éves 8 320

Üzleti 4096 nincs 2 éves 2 714

Üzleti 4096 nincs nincs 28 709

Üzleti 8096 nincs 1 éves 9 091

Üzleti 8096 nincs 2 éves 2 572

Üzleti 8096 nincs nincs 26 755

Üzleti 18432 nincs 1 éves 13 334

Üzleti 18432 nincs 2 éves 0

Üzleti 18432 nincs nincs 102 880



A megállapított – a táblázatokban szereplõ - nagykeres-
kedelmi ár a jogosult szolgáltatók felé érvényesíthetõ egy-
szeri díj legmagasabb mértéke.

A Magyar Telekom az országos szintû bitfolyam hozzá-
férési nagykereskedelmi szolgáltatás díjának meghatározá-
sakor a Tanács által meghatározott értéknél alacsonyabbat is
alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenlõ elbánás
elvének megfelelõen a lényegét tekintve azonos feltételek
teljesülése esetén valamennyi igénybevevõ szolgáltatónak az
alacsonyabb áron kell nyújtania e szolgáltatást.

A kötelezett szolgáltató az egyenlõ elbánás elvét betart-
va, indokolt esetben a jogosult szolgáltató partnerekkel
szemben a havi díjakat illetõen alkalmazhat sávos (a jogo-
sult társszolgáltató partner által igénybe vett nagykereske-
delmi végpontok számának függvényében kialakított) díj-
kedvezményeket. Ezek a díjkedvezmények egyik esetben
sem lehetnek olyanok, hogy a legkedvezõbb nagykereske-
delmi ár csak egy-, illetve kevés számú jogosult szolgálta-
tó számára legyen elérhetõ.

A nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos, tehát egy
nagykereskedelmi DSL végpontra jutó költségei a köte-
lezett szolgáltatónál függhetnek a jogosult szolgáltató által
igénybe vett nagykereskedelmi szolgáltatás volumenétõl.
A kötelezett szolgáltató által alkalmazott sávos díjak
közötti díjkülönbség minden esetben legfeljebb a nagyke-
reskedelmi kiszolgálás fajlagos költségeiben az egyes
jogosult szolgáltatók vonatkozásában fennálló (volumen-
tõl függõ) különbséget tükrözhetik.

Sávos kedvezmények alkalmazása esetén, amennyiben
a jelen határozatban foglalt nagykereskedelmi ár az ár-
megállapítás alapjául szolgáló idõszak nagykereskedelmi
minimum ára alapján határozódott meg és a Kötelezett az
adott idõszakban is sávos-, azaz a jogosult társszolgáltató
partner által igénybe vett nagykereskedelmi végpontok
számának függvényében kialakított díjkedvezményeket

alkalmazott, úgy a jelen határozatban szereplõ nagykeres-
kedelmi ár az adott (legnagyobb kedvezményû) sávnak
megfelelõ maximum árként értelmezendõ. Ennek meg-
felelõen a Kötelezett szolgáltató az adott sávhoz tartozó
minimális nagykereskedelmi végpontszámot el nem érõ
szolgáltatók esetén alkalmazhat a jelen határozatban sze-
replõ nagykereskedelmi árnál magasabb árat is, de az al-
kalmazott sávos díjak közötti díjkülönbség minden eset-
ben legfeljebb a nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos
költségeiben az egyes jogosult szolgáltatók vonatkozásá-
ban fennálló (volumentõl függõ) különbséget tükrözhetik.

Az alkalmazott sávos kedvezmények mértékét a kötele-
zett szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás nyilvá-
nosságra hozatalakor köteles közzé tenni.

A Nemzeti Hírközlési Hatóság a Kötelezett szolgáltató
által alkalmazott sávos kedvezmények alapján kialakított
árrendszer fenti szempontoknak való megfelelõségét piac-
felügyeleti eljárás keretében ellenõrzi.

Az ármegállapítás alapjául szolgáló idõszak nagykeres-
kedelmi minimum ára alapján megállapított árú hozzáfé-
rések a következõk:

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi
korlát (GB)

Elkötelezettség

Egyéni 4096 0 1 éves

Egyéni 4096 nincs 1 éves

Egyéni 8096 0 1 éves

Egyéni 8096 nincs 1 éves

Üzleti 1024 nincs 1 éves

Üzleti 4096 nincs 1 éves

Üzleti 8096 nincs 1 éves

Üzleti 18432 nincs 1 éves
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Egyszeri díjak – hálózat végzõdtetõ berendezés nélkül:

Elõfizetõ Sávszél. (kbps)
Forgalmi korlát

(GB)
Elkötelezettség

Megállapított nagykereskedelmi
ár nettó Ft

Egyéni 1024 1,9 1 éves 0

Egyéni 1024 1,9 nincs 9 090

Egyéni 1024 nincs 1 éves 0

Egyéni 1024 nincs nincs 8 132

Egyéni 4096 0 1 éves 0

Egyéni 4096 3,7 nincs 12 657

Egyéni 4096 nincs 1 éves 0

Egyéni 4096 nincs nincs 8 415

Egyéni 8096 0 1 éves 0

Egyéni 8096 5,4 nincs 4 498

Egyéni 8096 nincs 1 éves 0

Egyéni 8096 nincs nincs 8 565



A Magyar Telekom a jelen határozatnak megfelelõen
megállapított díjat az új szerzõdésekre jelen határozat
kézbesítésétõl köteles alkalmazni. A korábban megkötött
hûségnyilatkozatos (azaz rögzített idejû elkötelezettséget
és ezzel valamilyen kedvezményt tartalmazó) szerzõdé-
seket ezen ármegállapító határozat a hûségnyilatkozat ha-
tálya alatt nem érinti, a hûségnyilatkozat lejárta után, a
szerzõdés meghosszabbításakor - értve ezalatt az elkötele-
zettségi idõszak és a vele járó kedvezmény végét követõen
a szerzõdés egyszerû továbbélését is – viszont igen.

Amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereskedel-
mi szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése érde-
kében (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási
akcióival párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy
a jelen határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi
szolgáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegé-
szítve az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel)
minden egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ ár-
megállapító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan szá-
mított nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell
érvényesülniük.

A nagykereskedelmi végpontok számának függvényé-
ben kialakított sávos díjkedvezmények rendszerét, azok
összes feltételét nyilvánosságra kell hozni a nagykereske-
delmi akciók esetén is.

Az átlagár számítás módszertana ebben az esetben is
megegyezik a Kötelezett számára a DH-664-180/2005.
számú határozat (JPE határozat) V. számú melléklete 2. ré-
szének I. pontjában meghatározott átlagár számítási mód-
szertannal.

A Kötelezett szolgáltató a hozzáférési kötelezettség
kapcsán, de kizárólag az adott nagykereskedelmi szolgál-
tatás nyújtásával kapcsolatban felmerült szükséges szol-
gáltatás elemek költségeit jogosult az igénybe vevõ szol-
gáltatókkal megtéríttetni.

A kötelezett szolgáltatók ugyanakkor kizárólag csak az
adott nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásával kapcso-
latban felmerült szükséges szolgáltatás elemek költségeit
téríttetheti meg.

Amennyiben az adott szolgáltatás elemre – illetve, azzal
ekvivalens szolgáltatásra – a kötelezett szolgáltatónak
saját kiskereskedelmi szolgáltatásához is szüksége van,
akkor annak a jogosult szolgáltatókkal történõ megtérítte-
tése nem indokolt. Nem számítható fel külön díj azon szol-
gáltatás elemek kötségei után sem, amelyek az ármegálla-
pító határozat meghozatala során a releváns nagykeres-
kedelmi költségek között már figyelembe vételre kerültek.

A nagykereskedelmi szolgáltatás feltételeinek nyilvá-
nosságra hozatala során minden, a jogosult szolgáltatókkal
szemben a szolgáltatás igénybe vétele kapcsán érvénye-
síteni szándékozott díjelem árát a kötelezett szolgáltatónak
nyilvánosságra kell hoznia.

Amennyiben a Kötelezett jelen határozat kihirdetését
követõen sávszélesség migrációt hajt végre, úgy az új
sávszélességekre is vonatkozik a kapcsolódó eredeti sáv-

szélességekre meghatározott maximális nagykereskedel-
mi ár.

A határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatá-
rozat felülvizsgálata a határozat kézbesítésétõl számított
15 napon belül kérhetõ a Nemzeti Hírközlési Hatóság Ta-
nácsához három példányban benyújtott, a Fõvárosi Bíró-
ságnak címzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilat-
kozni kell arról is, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását.

A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására
nincs halasztó hatálya.

Indokolás
A Tanács az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi

C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 14. § (1) c., pontja
alapján a 10.§ f., pontjában meghatározott hatáskörében,
az Eht. 52.-55. §-ai szerinti eljárásában a 12. számú,
„nagykereskedelmi szélessávú hozzáférési szolgáltatás”
elnevezésû piacon a DH-664-180/2005. számú határozatá-
ban (a továbbiakban: Határozat, piacelemzési határozat,
JPE határozat) a Magyar Telekomot jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatóként azonosította.

A Határozat rendelkezõ részének V. számú mellékle-
tében a Tanács az Eht. 108. § (1) bekezdés b., pontjában
biztosított jogkörével élve, a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltatókra a nagykereskedelmi piacon kiszabható
kötelezettségek, a költségalapúság és a díjak ellenõrizhe-
tõsége kötelezettség keretében kötelezte a Magyar Tele-
komot, hogy az országos szintû IP bitfolyam hozzáférési
nagykereskedelmi szolgáltatást a Határozat szerinti kiske-
reskedelmi árból származtatott díjképzési módszer (a
továbbiakban: retail minus) alkalmazásával kialakított díj
ellenében nyújtsa.

A Határozat V. melléklet 2. V. pontjában írt rendelkezés
alapján a szolgáltató köteles számításait a rendszeres
felülvizsgálat érdekében 2006. július 1. és 2006. december
31. közötti idõszak adataira vonatkozóan elvégezni és
ennek eredményét, az ezzel kapcsolatos számításait, a szá-
mítás alapjául szolgáló adatokat 2007. február 1-ig a
Tanács számára benyújtani.

A Kötelezett ezen kötelezettségnek a 2007. február 1-én
érkezett, nyomtatott és elektronikus formában benyújtott
adatszolgáltatásával tett eleget (DH-7829-1/2007.), majd
beadványát pontosította. (DH-7829-3, -4,-6,-8/2007.)

A Tanács a Kötelezett által szolgáltatott adatokat és
számításokat áttekintette és az Eht. 14. § (1) c., pontja
alapján a 10. § g., pontjában biztosított hatáskörében el-
járva, a Magyar Telekom által alkalmazandó országos
szintû IP bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi szolgál-
tatás díját a rendelkezõ rész szerinti mértékben állapította
meg, az alábbi indokok alapján:

A Tanács Határozatának V. számú mellékletében meg-
határozta, hogy a Magyar Telekom által benyújtott adatok,
valamint a Határozat V. mellékletében foglalt egyéb szem-
pontok alapján fogja megállapítani a Kötelezett által nyúj-
tott nagykereskedelmi szolgáltatás maximális ellenértékét
a Kötelezett, illetve az általa irányított kiskereskedelmi
szolgáltató tényleges átlagos kiskereskedelmi értékesítési
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ára és egy a Tanács által meghatározott mérték (árrés)
különbségeként.

Rögzítette továbbá, hogy a Magyar Telekom az
országos szintû bitfolyam hozzáférési nagykereskedelmi
szolgáltatás díjának meghatározásakor a Tanács által
meghatározott nagykereskedelmi árnál alacsonyabb árat is
alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenlõ elbánás
elvének megfelelõen a lényegét tekintve azonos feltételek
teljesülése esetén valamennyi igénybevevõ szolgáltatónak
alacsonyabb áron kell nyújtania e szolgáltatást.

A Kötelezett által nyújtott nagykereskedelmi szolgáltatás
rendelkezõ részben meghatározott maximális ellenértékét a
Tanács a Határozat V. számú mellékletében foglaltak sze-
rint a kötelezett szolgáltató tényleges átlagos kiskereske-
delmi értékesítési ára (Ci) és egy a Tanács által meghatá-
rozott mérték (minus: Zi) különbségeként állapította meg. A
retail minus ármeghatározás képlete, azaz a nagykeres-
kedelmi ár képlete tehát a következõ: Ni = Ci-Zi volt.

A Tanács az árrés (Zi) meghatározásakor alapvetõen a
kötelezett szolgáltató releváns kis- és nagykereskedelmi
költségeit vette figyelembe, mégpedig úgy, hogy a releváns
fajlagos kiskereskedelmi költségek (Ei) az árrés mértékét
növelték, a releváns fajlagos nagykereskedelmi költségek
(Fi) az árrés mértékét csökkentették. Azaz Zi = Ei-Fi volt.

A Tanács a Kötelezett által benyújtott adatok értékelése
és az alkalmazható legmagasabb nagykereskedelmi ár
értékének megállapítása során a következõ módon járt el:

Sávszélesség migráció figyelembe vétele:
A Kötelezett 2007 február-márciusban sávszélesség

migrációt hajtott végre. A Tanács az árakat a migráció

elõtti és utáni sávszélességek megfeleltetése alapján az új
sávszélességekre vonatkoztatva állapította meg.

A sávszélességek megfeleltetése a következõ:

Migráció utáni (kbps) Migráció elõtti (kbps)

1024 512

4096 1024

8096 2048

18432 6144

Kiskereskedelmi (végfelhasználók számára nyújtott) szé-
lessávú szolgáltatások nyújtása során alkalmazott díjak

A Tanács megállapította, hogy a benyújtott számítások
megfeleltek a Határozat V. számú melléklete 2. részének I.
pontjában meghatározott követelményeknek. A Tanács
ezért a díjszámítást elfogadta az alábbi táblázatokban fog-
laltaknak megfelelõen, ahol a kiskereskedelmi átlagár a
Kötelezett által a kiskereskedelmi szélessávú szolgáltatá-
sok nyújtása során alkalmazott havi és egyszeri díjak átla-
gos értéke. A havi kiskereskedelmi átlagár a forgalomfüg-
gõ díjazású kiskereskedelmi hozzáférések esetében tartal-
mazza a havi díjak mellett az idõszak során kiszámlázott
forgalmi díjak átlagos értékét is.

Azoknak a hozzáféréseknek az esetében, amelyeknél a
beadvány tárgyát képezõ idõszakban nem történt értéke-
sítés, a Tanács kiskereskedelmi átlagárként a havi díjak
esetében az idõszakra vonatkozó tisztított listaárat, az egy-
szeri díjak esetében az idõszakra vonatkozó listaárat vette
figyelembe, a Kötelezett által megadott adatok alapján.
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Havi díjak:

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát (GB) Elkötelezettség Kisker. átlagár*

Egyéni 1024 1,9 1 éves

Egyéni 1024 1,9 nincs

Egyéni 1024 nincs 1 éves

Egyéni 1024 nincs nincs

Egyéni 4096 0 1 éves

Egyéni 4096 3,7 nincs

Egyéni 4096 nincs 1 éves

Egyéni 4096 nincs nincs

Egyéni 8096 0 1 éves

Egyéni 8096 5,4 nincs

Egyéni 8096 nincs 1 éves

Egyéni 8096 nincs nincs

Üzleti 1024 nincs 1 éves

Üzleti 1024 nincs 2 éves

Üzleti 1024 nincs nincs

Üzleti 4096 nincs 1 éves

Üzleti 4096 nincs 2 éves
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Üzleti 4096 nincs nincs

Üzleti 8096 nincs 1 éves

Üzleti 8096 nincs 2 éves

Üzleti 8096 nincs nincs

Üzleti 18432 nincs 1 éves

Üzleti 18432 nincs 2 éves

Üzleti 18432 nincs nincs

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak – hálózat végzõdtetõ berendezéssel:

Elõfizetõ Sávszél. (kbps) Forgalmi korlát (GB) Elkötelezettség Kisker. átlagár*

Egyéni 4096 nincs 1 éves

Egyéni 4096 nincs nincs

Egyéni 8096 nincs 1 éves

Egyéni 8096 nincs nincs

Üzleti 1024 nincs 1 éves

Üzleti 1024 nincs 2 éves

Üzleti 1024 nincs nincs

Üzleti 4096 nincs 1 éves

Üzleti 4096 nincs 2 éves

Üzleti 4096 nincs nincs

Üzleti 8096 nincs 1 éves

Üzleti 8096 nincs 2 éves

Üzleti 8096 nincs nincs

Üzleti 18432 nincs 1 éves

Üzleti 18432 nincs 2 éves

Üzleti 18432 nincs nincs

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak – hálózat végzõdtetõ berendezés nélkül (nettó Ft):

Elõfizetõ Sávszél. (kbps)
Forgalmi korlát

(GB)
Elkötelezettség Kisker. átlagár*

Egyéni 1024 1,9 1 éves

Egyéni 1024 1,9 nincs

Egyéni 1024 nincs 1 éves

Egyéni 1024 nincs nincs

Egyéni 4096 0 1 éves

Egyéni 4096 3,7 nincs

Egyéni 4096 nincs 1 éves

Egyéni 4096 nincs nincs

Egyéni 8096 0 1 éves



A Kötelezett az egyszeri díjakat tekintve mind nagy-
kereskedelmi, mind kiskereskedelmi kínálatában eltérõ
kedvezményeket alkalmazott a hálózat végzõdtetõ beren-
dezéssel, illetve hálózat végzõdtetõ berendezés nélkül
(más néven “szereld magad” konstrukcióban) biztosított
hozzáférésekre, így azok kiskereskedelmi átlagára eltér.
Ezért a két hozzáférés típust az egyszeri díjak meghatá-
rozása során szükséges volt külön kezelni. A Kötelezett a
havi díjakat illetõen nem alkalmazott eltérõ árakat a két
hozzáférés típusra.

A társszolgáltatók számára nyújtott szélessávú szolgál-
tatások nyújtása során alkalmazott díjak

A nagykereskedelmi szolgáltatások nyújtása során al-
kalmazott díjakat a Kötelezett a Határozat V. számú
melléklete 2. részének II. pontjában foglaltaknak meg-
felelõen alakította ki, így azokat a Tanács elfogadta.
A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás országos IP

bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei, a
nagykereskedelmi értékesítés költségei

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás, országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségei

A szélessávú kiskereskedelmi szolgáltatás országos IP
bitfolyam hozzáférési szolgáltatáson felüli költségeit a
Kötelezett a Határozat V. számú melléklete 2. részének III.
pontjában foglaltaknak megfelelõen határozta meg, ezeket
a Tanács elfogadta.

Nagykereskedelmi szolgáltatás addicionális költségei
A nagykereskedelmi szolgáltatás addicionális költsége-

it a Kötelezett a Határozat V. számú melléklete 2. részének
III. pontjában foglaltaknak megfelelõen határozta meg,
ezeket a Tanács elfogadta.

A nagykereskedelmi díj kialakításának további menete
Retail minus alapú ár meghatározása – havi díjak
A Tanács a havi díjak esetében az árrést a Kötelezett ál-

tal benyújtott fajlagos kiskereskedelmi költségek és az ad-
dicionális nagykereskedelmi költségek különbségeként
állapította meg.

A retail minus alapú árat a Tanács a kiskereskedelmi
átlagár és az árrés különbségeként állapította meg.

Retail minus alapú ár meghatározása – egyszeri díjak
Az egyszeri díjak esetében a Tanács nem határozott meg

árrést, mivel a Határozat V. számú melléklete 2. részének
III. pontjában foglaltak szerint a költségeket az adott idõ-
szakban átlagosan nyújtott összes szélessávú elõfizetés
végpontszámára vonatkozólag kell szétosztani (azaz a re-
leváns költségeket az adott idõszakra vonatkozó elõfizetõi
hónapok számával kell elosztani). Ennek megfelelõen az
árrés alapját képezõ költségek teljes egészükben a havi
díjak árrésében lettek figyelembe véve.

A retail minus alapú árak az egyszeri díjak esetében
ezért megegyeznek a kiskereskedelmi átlagárakkal.

A retail minus alapú árak és a korábban alkalmazott
nagykereskedelmi árak összehasonlítása

A Határozat V. számú melléklete 2. részének IV. pontja
értelmében, amennyiben a retail minus alapú ár meghalad-
ná a Kötelezett által a társszolgáltatókkal kötött szerzõdé-
sekben korábban alkalmazott nagykereskedelmi árat, ak-
kor a Tanács a nagykereskedelmi ár meghatározása során
alkalmazandó nagykereskedelmi árat a társszolgáltatókkal
kötött szerzõdésekben korábban alkalmazott minimális ár
értékével megegyezõen állapítja meg.

A Tanács a korábban alkalmazott minimális nagykeres-
kedelmi árak meghatározásánál annak érdekében, hogy a
megállapított nagykereskedelmi árak kellõen reprezentál-
ják a Kötelezett által alkalmazott nagykereskedelmi ára-
kat, a nem forgalom függõ hozzáférések esetében a Köte-
lezett négy legnagyobb értékesítési volumenû jogosult
szolgáltató partnerével, a forgalom függõ hozzáférések
esetében a hét legnagyobb értékesítési volumenû jogosult
szolgáltató partnerével szemben alkalmazott árakat vette
figyelembe.

A minimális nagykereskedelmi ár meghatározásánál a
Tanács nem vette figyelembe a nem szabályozott nagyke-
reskedelmi szolgáltatás (IP Connect) árait.

A Tanács az egyes hozzáférés típusok korábban alkal-
mazott minimális nagykereskedelmi áraként a havi díjak
tekintetében az ármegállapítás során figyelembe vett jogo-
sult szolgáltatók körére vonatkozóan a jogosult szolgál-
tatónként számított féléves átlagárak közül a legalacso-
nyabbat határozta meg.

A Tanács az egyszeri díjakat illetõen a korábban alkal-
mazott minimális nagykereskedelmi árként a minimális
havi díjhoz tartozó egyszeri díjat állapította meg. A Tanács
e módszer alkalmazásával tekintettel volt arra, hogy az
egyszeri és a havi díjak a piaci árképzés során egységet
képeznek, így nem kezelhetõek egymástól függetlenül.

A jelen határozat rendelkezõ részében megállapított, a
Kötelezett által alkalmazandó nagykereskedelmi ár a havi
díjak esetében a retail minus alapú ár és a legalacsonyabb
nagykereskedelmi ár közül az alacsonyabb érték, az egy-
szeri díjakra vonatkozóan pedig a megállapított havi díj-
hoz tartozó egyszeri díj.

A határozat rendelkezõ részében foglaltak alapján:
amennyiben a kötelezett szolgáltató a nagykereskedelmi
szolgáltatás nyújtásán belül, az eladás ösztönzése érdeké-
ben (például a saját kiskereskedelmi szolgáltatási akciói-
val párhuzamosan) értékesítési akciókat hirdet, úgy a je-
len határozatban foglalt, az egyes nagykereskedelmi szol-
gáltatástípusokhoz tartozó maximum áraknak (kiegészítve

228 HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 4. szám

Egyéni 8096 5,4 nincs

Egyéni 8096 nincs 1 éves

Egyéni 8096 nincs nincs

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak



az esetleg alkalmazandó sávos kedvezményekkel) minden
egyes jogosult szolgáltató esetén a következõ ármegálla-
pító határozatig tartó idõszakra vonatkozóan számított
nagykereskedelmi átlagárakra vonatkozóan kell érvénye-
sülnük.

Ez a szabályozás minden jogosult szolgáltató számára
biztosítja, hogy a határozatban foglalt nagykereskedelmi
ár (a korábban említett sávos kedvezmények figyelembe
vételével) ténylegesen az adott idõszakban átlagárként
érvényesüljön.

Ennek megfelelõen tehát amennyiben a valamely jogo-
sult szolgáltatóval szemben a kötelezett szolgáltató által az
adott idõszakban ténylegesen alkalmazott nagykereske-
delmi átlagár meghaladná a szabályozott nagykereskedel-
mi árat (a korábban említett sávos kedvezmények figye-
lembe vételével), az idõszak végén a tényleges és a szabá-
lyozott ár közötti árkülönbözet jogosult szolgáltató számá-
ra történõ megtérítése érdekében elszámolási kötelezettsé-
ge keletkezik a kötelezett szolgáltatónak.

A Tanács a rendelkezõ részben - az ott megállapított felté-
telek együttes teljesülése esetén - lehetõvé tette, hogy a köte-
lezett sávos kedvezmények alkalmazásakor (és csak ebben az
esetben) a határozatban szereplõ nagykereskedelmi árnál ma-
gasabb árat is érvényesíthessen. Jelen határozat alapján ezen
magasabb ár alkalmazása akkor indokolt és elfogadható, ha
az ármegállapítás alapja a korábban alkalmazott minimális
nagykereskedelmi ár, és ez az ár a korábbi idõszakban alkal-
mazott – értékesítési mennyiségtõl függõ - sávos árkedvez-
mények következtében alakult ki.

Azaz az országos bitfolyam hozzáférési szolgáltatást nyúj-
tó kötelezettek a minimális árrésnél nagyobb árrést engedõ a
piacon már alkalmazott nagykereskedelmi árai a szabályo-
zás céljával egyezõen lehetõvé teszik a hatékonyan mûködõ
jogosult szolgáltatók piacra történõ belépését.

A Tanács ezen kötelezett szolgáltatók számára lehetõsé-
get ad arra, hogy a minimálisnál nagyobb árrést biztosító
csomagjaik esetén - amennyiben a rendelkezõ részben
szereplõ feltételek teljesülnek - áttörhessék a határozat
által megállapított árplafont.

Ezt azon sávos kedvezmények alkalmazásával érvénye-
síthetik, amelyek kizárólag csak - az egyes jogosult szol-
gáltatók vonatkozásában fennálló (volumentõl függõ) – a
nagykereskedelmi kiszolgálás fajlagos költségeiben je-
lentkezõ különbséget tükrözhetik tekintettel a jogosultak
általuk reálisan elérhetõ maximális méretgazdaságosságra
(elõfizetõ számra).

Az arányosság elvének érvényesülése miatt a sávos
kedvezményeket csak azon szolgáltatók alkalmazhat-
ják, akik a megelõzõ szabályozási idõszakban (6 hónap)
a minimálisnál magasabb árrést biztosító nagykereske-
delmi árakat alkalmaztak a jogosultakkal szemben, hi-
szen ez a lehetõség bármely szolgáltató részére nyitva
áll, ha a kis- és nagykereskedelmi csomagjainak a rela-
tív árait úgy alakítja, amibõl a Tanács alappal a határo-
zatban foglalt szabályozói célok önkéntes követésére
következtethet.

A számítás lépéseinek adatait összefoglalóan mutatják
be az alábbi táblázatok:
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Havi díjak (nettó Ft):

Elõfize-
tõ

Sávszél.
(kbps)

Forgalmi
korlát (GB)

Elkötelezett-
ség

Kisker.
átlagár*

Árrés*
Retail

minus ár*
Minimális

nagyker. ár*
Megállapított
nagyker. ár

Egyéni 1024 1,9 1 éves 2 325

Egyéni 1024 1,9 nincs 4 468

Egyéni 1024 nincs 1 éves 3 501

Egyéni 1024 nincs nincs 6 318

Egyéni 4096 0 1 éves 4 321

Egyéni 4096 3,7 nincs 7 842

Egyéni 4096 nincs 1 éves 5 018

Egyéni 4096 nincs nincs 7 974

Egyéni 8096 0 1 éves 5 248

Egyéni 8096 5,4 nincs 8 605

Egyéni 8096 nincs 1 éves 5 965

Egyéni 8096 nincs nincs 9 535

Üzleti 1024 nincs 1 éves 4 920

Üzleti 1024 nincs 2 éves 4 063

Üzleti 1024 nincs nincs 11 911

Üzleti 4096 nincs 1 éves 6 305

Üzleti 4096 nincs 2 éves 8 759

Üzleti 4096 nincs nincs 20 645
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Üzleti 8096 nincs 1 éves 8 597

Üzleti 8096 nincs 2 éves 11 127

Üzleti 8096 nincs nincs 21 471

Üzleti 18432 nincs 1 éves 16 008

Üzleti 18432 nincs 2 éves 22 428

Üzleti 18432 nincs nincs 58 428

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak – hálózat végzõdtetõ berendezéssel (nettó Ft):

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi korlát
(GB)

Elkötelezett-
ség

Kisker.
átlagár*

Minimális nagyker.
havi díjhoz tartozó

egyszeri díj*

Megállapított
nagyker. ár

Egyéni 4096 nincs 1 éves 8 889

Egyéni 4096 nincs nincs 15 917

Egyéni 8096 nincs 1 éves 8 615

Egyéni 8096 nincs nincs 15 917

Üzleti 1024 nincs 1 éves 8 000

Üzleti 1024 nincs 2 éves 4 322

Üzleti 1024 nincs nincs 36 177

Üzleti 4096 nincs 1 éves 8 320

Üzleti 4096 nincs 2 éves 2 714

Üzleti 4096 nincs nincs 28 709

Üzleti 8096 nincs 1 éves 9 091

Üzleti 8096 nincs 2 éves 2 572

Üzleti 8096 nincs nincs 26 755

Üzleti 18432 nincs 1 éves 13 334

Üzleti 18432 nincs 2 éves 0

Üzleti 18432 nincs nincs 102 880

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak

Egyszeri díjak – hálózat végzõdtetõ berendezés nélkül

Elõfizetõ
Sávszél.
(kbps)

Forgalmi
korlát (GB)

Elkötelezett-
ség

Kisker.
átlagár*

Minimális nagyker.
havi díjhoz tartozó

egyszeri díj*

Megállapított
nagyker. ár

Egyéni 1024 1,9 1 éves 0

Egyéni 1024 1,9 nincs 9 090

Egyéni 1024 nincs 1 éves 0

Egyéni 1024 nincs nincs 8 132

Egyéni 4096 0 1 éves 0

Egyéni 4096 3,7 nincs 12 657

Egyéni 4096 nincs 1 éves 0



A Tanács az Eht. 45. § (5) bekezdése alapján a határo-
zatot hivatalos lapjában és internetes oldalán közzé teszi.

A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdésének meg-
felelõen teljes ülés keretében hozta meg.

A határozat elleni jogorvoslati lehetõségrõl történõ tájé-
koztatás az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a 47. § (1) bekez-
dés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2007. március 20.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Dr. Nyevrikel Emília s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag

elnök

dr. Rácz Zsolt s. k., dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tanácstag tanácstag

alelnök

A határozatot kapják:
1./ Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ

Részvénytársaság
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)

2./ Irattár
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Egyéni 4096 nincs nincs 8 415

Egyéni 8096 0 1 éves 0

Egyéni 8096 5,4 nincs 4 498

Egyéni 8096 nincs 1 éves 0

Egyéni 8096 nincs nincs 8 565

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak



DH-1992-14/2007. számú, piacmeghatározás, a
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók

azonosítása és kötelezettségek elõírása tárgyban
hozott határozat (15. piac)

*A határozatban üzleti titokként megjelölt adatok a
DH-1992-13/2007. sz. határozatban szerepelnek.

Ügyiratszám: DH-1992-14/2007.
Tárgy: piacmeghatározás, a jelentõs piaci erõvel rendel-

kezõ szolgáltatók azonosítása és kötelezettségek elõírása

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az érintett pia-
cok azonosítására, az érintett piacokon fennálló verseny
hatékonyságának elemzésére, az érintett piacokon jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azonosítására, illetve
a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók jogszabály-
ban meghatározott kötelezettség elõírására hivatalból in-
dított eljárása során meghozta a következõ

határozatot .
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban

„Tanács”) a „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz
való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózat-
ból történõ híváskezdeményezés” elnevezésû nagykeres-
kedelmi piac szolgáltatási és földrajzi kiterjedését megha-
tározta, és a piacot érintett piacként azonosította, majd az
érintett piacon fennálló verseny, illetve annak hatékonysá-
gának elemzése alapján megállapította, hogy a tárgyi érin-
tett piacon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató
nem azonosítható.

A jelen határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A je-
len határozat felülvizsgálata annak közlésétõl számított
15 napon belül a Fõvárosi Bírósághoz címzett, a Tanács-
hoz 3 példányban benyújtott keresettel kérhetõ.

A keresetlevél benyújtásának a jelen határozat végre-
hajtására halasztó hatálya nincsen.

Indokolás
A Tanács – eleget téve az Eht. 57. § (1) bekezdésében

foglaltaknak – az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja értelmé-
ben az Eht. 10. § f) pontjában foglalt hatáskörében eljárva
ismételten lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezései szerin-
ti, a piacmeghatározásra, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltató azonosítására és kötelezettségek elõírására, ha-
tályban tartására, valamint módosítására irányuló eljárását.
A Tanács a tárgyi eljárás során az Európai Unió Bizottsága
2003/311/EC számú Ajánlásában, valamint a piacmeghatá-
rozás, a piacelemzés és a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk vonatkozó köte-
lezettségek elõírása során alkalmazandó alapelvekrõl szóló
16/2004. (VI. 24.) IHM rendeletben (a továbbiakban „IHM
rendelet”) foglaltak mellett a piacmeghatározás, a piac-
elemzés és a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók
azonosítása, valamint a rájuk vonatkozó kötelezettségek
elõírása során a Nemzeti Hírközlési Hatóság (a továbbiak-
ban „Hatóság”) által alkalmazandó alapelvekrõl (vizsgálati

szempontokról) szóló 8001/2004. (IHK. 8.) IHM tájékozta-
tó (a továbbiakban „IHM tájékoztató”) által a piacmeghatá-
rozás és a piacelemzés körében meghatározott jogalkalma-
zói elvek és szempontok, valamint az ott rögzített
módszertan, eljárásjogi intézmények, eszközök, fogalmak,
meghatározások alapján, valamint a korábbi piacelemzési
eljárások során kikristályosodott jogalkalmazói gyakorlat
szerint járt el.

A Tanács a piacelemzési eljárás érdekében – azt meg-
elõzõen – lefolytatott piacfelügyeleti ellenõrzési típusú
eljárása keretében rendszerezett és feldolgozott adatok és
információk értékelése alapján, valamint az Eht. 57. §
(1) bekezdésében foglalt, a piacelemzés ismételt lefolyta-
tására irányuló törvényi kötelezettségének eleget téve
megindította a „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz
való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózat-
ból történõ híváskezdeményezés” elnevezésû nagykeres-
kedelmi piac vonatkozásában a piacelemzési eljárást,
melynek során megállapította, hogy fenti szolgáltatási piac
továbbra is érintett piacnak minõsül. A Tanács érintett pia-
con fennálló verseny, illetve annak hatékonyságának
elemzését követõen megállapította, hogy jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltató a tárgyi érintett piacon nem
azonosítható.

A határozat (a továbbiakban „Határozat”) felépítését és
tartalmát az egyedi ügy jellegébõl fakadó sajátos gazdasá-
gi, jogi és mûszaki jellemzõk alapvetõen meghatározzák.
A Határozat indokolásában került meghatározásra, vala-
mint részletesen bemutatásra a piacmeghatározás, vala-
mint a piacelemzés menete, melynek megállapításai alap-
ján jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azonosí-
tására, valamint rájuk vonatkozó kötelezettségek elõírásá-
ra nem került sor. A Határozatban megmutatkozó hatósági
döntés indokolása azon túl, hogy magában foglalja a ható-
sági eljárás egészének folyamatát, együttesen, összefüggé-
sében tartalmazza a ténybeli, azaz a Tanács által feltárt re-
leváns közgazdasági és mûszaki tényállási elemeket, a
tényállás tisztázásának rendszerét, a tények, bizonyítékok
hatósági jogalkalmazáshoz szükséges értékelését, és a té-
nyekbõl az egyedi ügyre levonható következtetéseket, va-
lamint a jogi indokolást is, amelynek keretében a Tanács
az érdemi döntéshez, jogérvényesítéshez vezetõ vala-
mennyi eljárási és anyagi jogi normát tételesen és részlete-
zõen megjelölt és azok egyedi ügyre vonatkozó alkalma-
zását, értelmezését, tartalmát és jelentõségét ki is fejtette.
Ezen túlmenõen a Tanács a Határozat indokolásban részle-
tesen és külön kitért a Határozat meghozatala során alkal-
mazott, összetett mérlegelési szempontrendszer, a mérle-
gelést megalapozó tényállási elemek, a mérlegelési jog-
kört biztosító jogszabályi keretek, valamint az egyedi ügy
tényállásán és a vonatkozó jogi normákon alapuló jogal-
kalmazói érdemi mérlegelés, értékelés bemutatására is.

A Tanács a piacelemzési eljárás lefolytatása érdekében
2005. augusztus 04. napján az Eht. 52. § (2) bekezdése, va-
lamint a 151. § (1) és (2) bekezdései alapján 30 napos ha-
táridõ tûzésével adatszolgáltatási kötelezettséget írt elõ a
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Hatóság által nyilvántartott valamennyi mobil rádiótele-
fon-szolgáltatást nyújtó szolgáltató (a továbbiakban
„Szolgáltatók”) számára. A Szolgáltatókat terhelõ adat-
szolgáltatási kötelezettség meghatározására a piacelemzé-
si eljárást megelõzõ, annak eredményes lefolytatása érde-
kében megindított, az adatszolgáltatás mellett a megismert
adatok feldolgozását és értékelését is magában foglaló
piacfelügyeleti ellenõrzési típusú eljárás keretében került
sor, melynek során a Hatóság a felügyelt piac szerkezete, a
piacon jelenlévõ piaci szereplõk közötti viszonyrendszer,
az általuk nyújtott szolgáltatások vonatkozásában szerzett
olyan információkat, adatokat és tapasztalatokat, melyek
alapján a felügyelt piac érdemi vizsgálata körében megala-
pozottabb döntést hozhatott. Azon túl, hogy a piacfelü-
gyeleti ellenõrzési típusú eljárás eredményeképpen a Ha-
tóság megállapította, hogy mely piacon szükséges a piac-
elemzési eljárás lefolytatása, illetve, hogy annak körében
mely szolgáltatók minõsülnek majd a piacon ügyfélnek, a
tárgyi ellenõrzési tevékenység azt az adminisztratív célt is
szolgálta, hogy a Hatóság a megismert, valamint a rendel-
kezésére álló adatok összességét – az eredményes piac-
elemzési eljárás érdekében – összegezni, összefoglalni,
valamint rendszerezni tudja. A Hatóság fent részletezett, a
piacelemzési eljáráshoz szorosan kapcsolódó döntés-elõ-
készítési célú tevékenységének köszönhetõen a Hatóság
már a piacelemzési eljárás megindításakor rendelkezett
azokkal az információkkal, amelyek az eredményes piac-
elemzési eljárás lefolytatásának, valamint az azt lezáró
hatósági döntés megalapozottságának garanciáját hordoz-
zák magukban.

A piacfelügyeleti ellenõrzési típusú eljárás keretében
benyújtott adatok mennyisége és minõsége tekintetében a
Tanács megállapította, hogy a vonatkozó piacon az összes,
gazdasági ereje alapján számításba vehetõ szolgáltató tel-
jesítette adatszolgáltatási kötelezettségét. Az adatszolgál-
tatás körében megismert adatokon túlmenõen a Tanács
megvizsgálta a 15. számú piac elemzése szempontjából re-
leváns, nyilvánosan (pl.: nyilvános ajánlatokban, statiszti-
kákban) hozzáférhetõ adatokat, valamint a társhatóságok
által nyilvánosságra hozott információkat, az IRG és az
ERG nyilvánosan elérhetõ honlapjain foglaltakat, vala-
mint a Hatóság saját nyilvántartásainak adatait is felhasz-
nálta.

Tekintettel arra, hogy a hatósági tapasztalatok szerint az
elõfizetõi szokások rövid idõszakon belül nem változnak
érzékelhetõen, valamint arra, hogy a vizsgált piac stabil-
nak, kiegyensúlyozottnak tekinthetõ, amelyen az elõzõ pi-
acelemzési idõszakhoz képest semmi olyan jelentõs válto-
zás nem következett be, amely várhatóan jelentõs mérték-
ben befolyásolta volna az elõfizetõi szokásokat, továbbá
arra, hogy az esetleges kismértékû fogyasztói szokások
változása érdemben nem volna hatással a piac értékelésé-
re, a Tanács a TÁRKI Rt. 2004. évben a Hatóság megbízá-
sából a fogyasztói szokások felmérése érdekében „A mo-
bil telefonszolgáltatások fogyasztói szokásainak felméré-
se a 14 éves és idõsebb magyar lakosság” címmel végzett

piackutatásának eredményeit a jelen piacelemzési eljárás-
ban is felhasználta. A TÁRKI Rt. telefonos módszerrel
lefolytatott piacelemzése egy, a magyar társadalom 1000
fõs, nem, kor, lakóhely, településtípus szerint kialakított
reprezentatív mintáját érintette.

A Tanács az ekként rendelkezésére álló adatokat
összességében értékelte és megállapította, hogy az elõzõ
piacelemzési eljáráshoz hasonlóan továbbra is indokolt a
piacmeghatározás, a piacelemzés és a jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk vo-
natkozó kötelezettségek elõírása során alkalmazandó alap-
elvekrõl szóló módosított IHM rendelet 1. számú mellék-
lete szerinti 15. piac érdemi vizsgálatát elvégezni. A beér-
kezett adatok feldolgozásának eredményeként a Tanács
tisztázta a jelen eljárásban ügyfélnek minõsülõk körét, és
megállapította, hogy a jelen eljárásban azok a szolgáltatók
minõsülnek ügyfélnek, akik a 15. számú piacon szolgálta-
tási jogosultsággal rendelkeznek.

Az ellenõrzés, az adatszolgáltatás eredményeként a Ta-
nács összesítette, és rendszerbe foglalta a Szolgáltatóktól
beérkezett adatokat. A piacelemzési eljárásban a tényállás
tisztázása körében a Tanács az ekként elõállított adattáblá-
kat alkalmazta az eljárás eredményeként meghozott dönté-
sek és megállapítások kellõ megalapozásához.

Ezt követõen a Tanács 2006. október 25. napján kelt le-
velében tájékoztatta az ügyfeleket a piacelemzési eljárás
megindításáról.

A Hatóság és a Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiak-
ban „GVH”) az Eht. 20. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja,
valamint a közös együttmûködésüket szabályozó Együtt-
mûködési Megállapodás vonatkozó rendelkezései alapján
az elektronikus hírközlési piaci versenyt érintõ kérdések-
ben a verseny védelmének következetes érvényre juttatá-
sa, illetve az egységes jogalkalmazás elõmozdítása érde-
kében szorosan együttmûködik. Különösen igaz ez az
elektronikus hírközlési piac érintett piacainak meghatáro-
zásával, az érintett piacokon fennálló verseny elemzésé-
vel, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azono-
sításával és a rájuk vonatkozó kötelezettségek elõírásával
kapcsolatos eljárásokban. A Tanács és a GVH az együtt-
mûködés részleteit szabályozó Együttmûködési megálla-
podás vonatkozó 6. fejezetében foglaltaknak megfelelõen
a tárgyi eljárása során szorosan együttmûködött, egyezte-
tett, ennek során a Tanács a GVH szakmai álláspontját
megismerte. Az együttmûködés részletei a jelen határozat
indokolásának VII. pontjában kerülnek kifejtésre.

A Tanács az Eht. 36. § (1) bekezdésében meghatározott
egyeztetési kötelezettségének eleget téve a jelen határozat
tervezetét a Hatóság internetes oldalán 2006. november
24. napján, a Hírközlési Értesítõ 2006/12. számában pedig
2006. december 13. napján tette közzé. A határozat-terve-
zetre az Eht. 36. §-a keretében beérkezett észrevételek fel-
dolgozását, a figyelembe vett, illetve a figyelembe nem
vett észrevételeket, valamint azok figyelmen kívül hagyá-
sának indokait a jelen határozat indokolásának VIII. pont-
ja tartalmazza.
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Az érdekeltekkel történõ egyeztetés lefolytatását köve-
tõen, az Eht. 65. § (1) bekezdése alapján a Tanács a tárgyi
Határozatának tervezetét részletes indokolással együtt
2007. február 14. napján megküldte az Európai Bizottság-
nak és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó ható-
ságoknak. A hivatkozott törvényhely szerinti eljárást az
indokolta, hogy megállapítást nyert, hogy a határozat-ter-
vezetben foglaltak hatással lehetnek a tagállamok közötti
kereskedelemre, tekintettel a Keretirányelv (38) szakaszá-
ra, melynek alapján, a tagállamok közötti kereskedelmet
érintõ intézkedések olyan intézkedések, amelyek közvet-
len, vagy közvetett, tényleges vagy potenciális befolyást
gyakorolhatnak a tagállamok közötti kereskedelemre oly
módon, amely az egységes piac akadályát képezheti. Ezek
közé olyan intézkedések tartoznak, amelyek jelentõs ha-
tást gyakorolnak a más tagállamokban található üzemelte-
tõkre, vagy felhasználókra, így például amelyek a más
tagállamok felhasználóira érvényes árakat érintik.

A részletes indokolásra, illetve a megküldésre vonatko-
zó szabályokra az Európai Bizottságnak a „piacelemzés
eredményeinek a Bizottsághoz való eljuttatásával (notifi-
káció) kapcsolatos eljárásról, a kapcsolatos határidõkrõl és
a Bizottsággal való konzultáció módjáról szóló, 2003. júli-
us 23. napján kiadott ajánlásában (2003/561/EC) foglaltak
irányadóak. Ezen eljárás részletei a jelen határozat indo-
kolásának IX. pontjában kerülnek részletezésre.

Az érintett piacok azonosítására, az érintett piacokon
fennálló verseny és annak hatékonysága elemzésére, az
egyes érintett piacokon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatók azonosítására, valamint a jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltatókat terhelõ kötelezettségek megha-
tározására irányuló eljárás egy több egymásra épülõ sza-
kaszból álló közigazgatási eljárás. Az Eht. 52. § (1) bekez-
dése szerint a Tanács azonosítja az érintett piacokat; elem-
zi az érintett piacokon fennálló versenyt, illetve annak ha-
tékonyságát, és amennyiben azokon a verseny nem kellõen
hatékony, azonosítja az érintett piacokon a jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatót, illetve szolgáltatókat; vala-
mint a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóra, illet-
ve szolgáltatókra az Eht. XI-XIV. fejezetében foglalt köte-
lezettségek közül a piacelemzés alapján feltárt versenyt
korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos, leg-
alább egy kötelezettséget ír elõ, vagy a jelentõs piaci erõ-
vel rendelkezõ szolgáltatóra korábban, a jelen piacelemzé-
si eljárást megelõzõen jogszabályban megállapított leg-
alább egy kötelezettséget fenntart, illetve módosítja azt.
Eljárása során a Tanács a versenyjog vonatkozó szabályai,
valamint az IHM tájékoztatóban meghatározottak szerint,
a magyar elektronikus hírközlési piac sajátosságainak
figyelembevételével járt el.

Az tárgyi eljárás elsõ lépéseként a Tanács az IHM
rendelet 1. számú mellékletében meghatározott
„Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés
és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történõ
híváskezdeményezés” elnevezésû nagykereskedelmi piac
vizsgálatából indult ki, meghatározta a szolgáltatási piacot

és megállapította, hogy az ott megjelölt piac a Magyar
Köztársaság területén érintett piacnak minõsül.

Az érintett piac meghatározását követõ szakaszokban a
Tanács – az indokolásban foglaltak szerint – megállapítot-
ta, hogy az érintett nagykereskedelmi piacon fennálló ver-
seny, illetve annak hatékonyságának elemzése – alapvetõ-
en a tranzakciók hiánya miatt – nem volt érdemben lefoly-
tatható, ezért a Tanács a vonatkozó kiskereskedelmi piaci
verseny, illetve annak hatékonyságának elemzését végezte
el. A lefolytatott elemzés eredménye alapján a Tanács
megállapította, hogy a kiskereskedelmi piacon hatékony
verseny folyik, melynek következtében arra a megállapí-
tásra jutott, hogy a tárgyi érintett nagykereskedelmi piacon
a kiskereskedelmi piaci verseny hatékonyságának biztosí-
tása érdekében szabályozói beavatkozás nem indokolt.
Fentiek alapján az érintett nagykereskedelmi piacon jelen-
tõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató nem került azonosí-
tásra, így az Eht. 52. § (1) bekezdés szerinti kötelezettsé-
gek elõírására sem kerülhetett sor.

A Tanács a jelen határozatba foglalt döntésének megho-
zatala érdekében elvégzett vizsgálatok, elemzések részle-
tes bemutatását a jelen határozat indokolása az alábbiak
szerint tartalmazza:
I. A vizsgálandó piac meghatározása, a releváns

fogalmak és szolgáltatások
II. A kiskereskedelmi piac áttekintése
III.Az érintett nagykereskedelmi piac meghatározása
IV.Az érintett piac további vizsgálata
V. A kiskereskedelmi piac elemzése, hatékonyság

vizsgálata
VI.A verseny elemzése, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ

szolgáltatók azonosítása, kötelezettségek kirovása
A fentiekben megjelölt vizsgálatok alapján a Tanács a

rendelkezõ részben foglaltak szerint döntött.
A jogorvoslati jogosultság az Eht. 46. § (1) bekezdésén

és az Eht. 47. § (1) bekezdésén alapul.
A Tanács döntését az Eht 39. § (1) bekezdése alapján

teljes ülés keretében hozta meg.

I. A vizsgálandó piac meghatározása, a releváns fogal-
mak és szolgáltatások

A Tanács a vizsgált piac esetében szükségesnek tartotta
a piac megnevezésének elemzését, illetve a releváns jog-
szabályi fogalmak áttekintését, valamint a piachoz tartozó
szolgáltatások leírását.

I.1. A vizsgált szolgáltatási piac megnevezése
[1] Az IHM rendelet 1. sz. melléklet 15. pontja az alábbi

szolgáltatáspiacot nevezi meg:
„Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzá-

férés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történõ
híváskezdeményezés nagykereskedelmi piac”

E piac megnevezése megegyezik az Európai Bizottság
2003/02/11/EK Ajánlásának (a továbbiakban: Ajánlás)
15. számmal jelölt piacával, mely piac angol nyelvû elne-
vezése:
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„Access and call orgination on public moblie telephone
networks”

I.2. A legfontosabb releváns jogszabályi fogalmak
[2] Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózat és szolgáltatás

meghatározásához az Eht. 188. § fogalmai közül az alábbi-
ak az irányadóak:

„36. Hálózati szolgáltatás: hozzáférési és/vagy össze-
kapcsolási szolgáltatás nyújtása más szolgáltató számára,
illetve az ezek nyújtásához szükséges kiegészítõ szolgálta-
tások.”

„51. Híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás: háló-
zati szolgáltatás, hívás továbbítása a hívó elõfizetõ hozzá-
férési pontjáról az összekapcsolási pontig.”

„56. Hozzáférés: eszközök, illetve szolgáltatások ren-
delkezésre bocsátása más elektronikus hírközlési szolgál-
tató részére meghatározott feltételek mellett, kizárólagos
vagy nem kizárólagos jelleggel, elektronikus hírközlési
szolgáltatások nyújtása céljából.

A hozzáférés kiterjed többek között a hálózati elemek-
hez és kapcsolódó eszközökhöz történõ hozzáférésre,
amely magában foglalhatja
– a berendezések vezetékes vagy vezeték nélküli módon

történõ csatlakoztatását (ez tartalmazza különösen a
helyi hurokhoz és a helyi hurok révén történõ szolgál-
tatásnyújtáshoz szükséges eszközökhöz és szolgáltatá-
sokhoz történõ hozzáférést);

– az összekapcsolást;
– a bitfolyam hozzáférést;
– a fizikai infrastruktúrához való hozzáférést, beleértve az

épületeket, alépítményeket és tornyokat;
– a megfelelõ szoftverrendszerekhez való hozzáférést,

beleértve a mûködéstámogató rendszereket, a számfor-
dításhoz vagy ezzel egyenértékû funkciót kínáló rend-
szerekhez való hozzáférést;

– a vezetékes és mobil hálózatokhoz való hozzáférést,
különösen barangoláshoz;

– digitális televíziós szolgáltatások feltételes hozzáférési
rendszereihez való hozzáférést.”
„71. Mobil rádiótelefon-hálózat: olyan földfelszíni rá-

diótávközlõ hálózat, amely a nagy területen mozgó igény-
bevevõk között lehetõvé teszi a kétirányú telefon össze-
köttetésének felépítését.”

„72. Mobil rádiótelefon szolgáltatás: olyan nyilváno-
san elérhetõ telefon szolgáltatás, amelynek során e szol-
gáltatás nagy térben mozgó bármely elõfizetõje – mobil rá-
diótelefon-hálózat hálózati végpontján csatlakoztatott –
nem helyhez kötött berendezésrõl indított hívással kom-
munikálhat egy másik hálózati végponttal, amelynek el-
érése az ANFT-ben meghatározott választási eljárás útján
lehetséges. E szolgáltatás beszédátvitelre, valamint az eh-
hez kapcsolódó szolgáltatásokra és egyéb szolgáltatásokra
(például adatátviteli szolgáltatások, rövid szöveges üze-
netküldés, WAP, GPRS alapú szolgáltatások) szolgál.”

„86. Nyilvánosan elérhetõ telefon szolgáltatás (telefon
szolgáltatás): olyan, bárki számára rendelkezésre álló
elektronikus hírközlési szolgáltatás, amely belföldi vagy

nemzetközi számozási terven alapuló hívásirányítással le-
hetõvé teszi belföldi és nemzetközi hívások kezdeménye-
zését és fogadását, valamint minden esetben a segélyhívó
szolgáltatások és – a körülményektõl függõen – egyéb
szolgáltatások (többek között kezelõi szolgáltatások, tuda-
kozó, elõfizetõi névjegyzék és nyilvános telefonállomás,
emelt díjas szolgáltatások, a fogyatékkal élõ elõfizetõk ré-
szére nyújtott szolgáltatások, illetve földrajzi elhelyezke-
déstõl független szolgáltatások) elérését.”

„87. Nyilvános telefonhálózat (telefonhálózat): olyan
nyilvános elektronikus hírközlõ hálózat, amelyen részben
vagy egészben nyilvánosan elérhetõ telefon szolgáltatást
nyújtanak, illetve amely alkalmas hálózati végpontok kö-
zött beszéd, továbbá más kommunikációra, így különösen
a telefax és adatkommunikációra.”

[3] Az elõzõekben írt jogszabályi fogalmak keretein be-
lül, ma a Magyar Köztársaság területén, az alábbi rend-
szertechnikákon, technológiákon alapuló nyilvános mobil
rádiótelefon-hálózatok és szolgáltatások vizsgálhatók:

a) GSM 900,
b) GSM (DCS) 1800, és a
c) UMTS harmadik generációs rendszerek (a továb-

biakban: UMTS vagy 3G).
[4] Mindhárom fajta hálózat üzemeltetésre és a hálóza-

tokon szolgáltatásnyújtásra, valamint a szükséges frekven-
ciahasználatra – koncessziós szerzõdés által is meghatáro-
zott kereteken belül – jelenleg három vállalkozás rendel-
kezik jogosultsággal, nevezetesen:

a) Pannon GSM Távközlési Zártkörûen Mûködõ Rész-
vénytársaság (cégjegyzékszáma: Cg. 13-10-040409; szék-
helye: 2040. Budaörs, Baross u. 165/2.; a továbbiakban
„Pannon”),

b) Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ
Részvénytársaság (cégjegyzékszáma: Cg. 01-10-041928;
székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; a továbbiak-
ban „Magyar Telekom”),

c) Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zártkörû-
en Mûködõ Részvénytársaság (cégjegyzékszáma: Cg.
01-10-044159; székhelye: 1096 Budapest, Lechner Ödön
fasor 6.; a továbbiakban „Vodafone”)

A GSM 900, a GSM (DCS) 1800 és az UMTS hálózatok
szabványok által részletesen meghatározott módon mû-
ködnek mindhárom magyarországi mobil szolgáltató ese-
tében.

[5] A piac megnevezésében azonosítható egyéb „mobil”
hálózatok, szolgáltatások elemzésére a Tanács vizsgálata
nem terjedt ki, mert ezekben az esetekben a piac megneve-
zésébõl adódó egy, vagy több fogalmi elem hiányzik (nyil-
vánosság, nagy térben mozgás, stb).

[6] Bár elvileg lehetõség van újabb GSM 900, GSM
(DCS) 1800 és/vagy UMTS rendszertechnikával mûködõ
hálózat üzemeltetési és szolgáltatásnyújtási, valamint
frekvenciahasználati jogosultságot is megszerzõ új vállal-
kozás megjelenésére, ilyen új szereplõ megjelenése a vizs-
gált idõtávon belül nem várható. (Az elõzõ pályázaton
nem volt új pályázó, jelenleg pedig nem ismertek olyan
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tervek, melyek új mobilszolgáltató megjelenése érdekében
a lehetséges frekvencia-sávok meghirdetésérõl szólna.)

[7] Megállapítható, hogy a harmadik generációs hálózat
üzemeltetéséhez, a szolgáltatásnyújtásához szükséges
UMTS jogosultságok megszerzését követõen az elõzõ pi-
acelemzéshez képest változás történt a vizsgált piacon,
hisz mindhárom említett magyarországi mobil szolgáltató
megkezdte hálózatkiépítését és a szolgáltatás nyújtását a
3G hálózatokon. A változás azonban a vizsgált piac eseté-
ben csak egy újabb technológia megjelenését, a szolgálta-
tások egy újabb technológiával is történõ kielégítését je-
lenti, ezért a piac-meghatározásra nincs hatással.

[8] További változást jelent az elõzõ piacelemzéshez
képest, hogy a korábbi önálló T-Mobile egyesült a Magyar
Telekom vezetékes üzletágával. A vizsgált piac meghatá-
rozása szempontjából azonban ennek a fejleménynek sincs
hatása, hisz a „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz
való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózat-
ból történõ híváskezdeményezés nagykereskedelmi pia-
con” ugyanazok a hálózatok állnak rendelkezésre az igé-
nyek kielégítésére.

I.3. A nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való
hozzáférés fogalma

[9] A nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való
hozzáférés értelmezéséhez az I.2 fejezetben idézett Eht.
188. § 56. fogalom az irányadó.

Meg kell jegyezni, hogy a „hozzáférés” a hatályos jog-
szabályok alapján nem csak nagykereskedelmi viszonylat-
ban, két szolgáltató között (Eht. 188. § 56. fogalom) értel-
mezhetõ, hanem az elõfizetõ és a szolgáltató közötti vi-
szonylatban (Eht. 188. § 23. és 24. fogalom) is.

I.4. A nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történõ
híváskezdeményezés fogalma

[10] A nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történõ
híváskezdeményezés értelmezéséhez az I.2 fejezetben idé-
zett Eht. 188. § 51. és 36. fogalmai az irányadók

I.5. A vizsgált nagykereskedelmi piacon nyújtott szol-
gáltatások értékesítési formái

[11] A Tanács a vizsgált nagykereskedelmi piacon
nyújtható szolgáltatásokra vonatkozó lehetséges értékesí-
tési formákat – összhangban az Ajánláshoz tartozó Ma-
gyarázat 4.3. részében írtakkal, illetve az Európai Unió
tagállamainak gyakorlatával –, a jogszabályi kereteken be-
lül, az alábbiak szerint határozza meg:

a) nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeményez-
ési szolgáltatás nyújtása belföldi roaming keretében,

b) nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeménye-
zési szolgáltatás biztosítása virtuális mobil szolgáltató
(MVNO) részére,

c) nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeménye-
zési szolgáltatás mobil hálózatból biztosítható közve-
títõ választás esetén ilyen szolgáltatást nyújtó szo-
lgáltató részére,

d) nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeménye-
zési szolgáltatás értéknövelt szolgáltatást nyújtók, szí-
nes számokat üzemeltetõk részére.

[12] Az a) esetben mobil szolgáltatók nyújtanak egy-
másnak nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdemé-
nyezési szolgáltatást.

Ennek a szolgáltatásnak az a célja, hogy egy mobil szol-
gáltató (MNO) elõfizetõiknek kiskereskedelmi hozzáféré-
si, híváskezdeményezési (és egyéb más) szolgáltatást
nyújthasson az ország határain belül olyan területeken is,
ahol saját hálózatával nem, csak egy másik szolgáltató há-
lózatának igénybevételével képes lefedettséget vagy kellõ
mértékû kapacitást biztosítani.

[13] A virtuális mobil szolgáltatók részére nyújtott
nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeményezési
szolgáltatás esetében a hálózattal rendelkezõ mobil szol-
gáltató nyújt nagykereskedelmi szolgáltatást, ellenérték
fejében, a mobil hálózattal nem rendelkezõ virtuális mobil
szolgáltató részére.

Ebben az esetben megállapítható, hogy bár a szolgálta-
tás tényleges tartalma igen nagy változatosságot mutat, a
nyújtott, illetve igénybevett szolgáltatás célja az, hogy az
igénybevevõ virtuális mobilszolgáltató kiskereskedelmi
hozzáférési, híváskezdeményezési (és egyéb más) szolgál-
tatást nyújthasson az elõfizetõi, felhasználói részére.

[14] A c) alatti esetben – összhangban az Eht. 188. § 67.
fogalmával –, a közvetítõ szolgáltató részére nyújtott
nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeményezési
szolgáltatás esetében a mobil hálózattal rendelkezõ szol-
gáltató nyújt nagykereskedelmi szolgáltatást, ellenérték
fejében, az ugyancsak saját – alapvetõen tranzit hálózattal
rendelkezõ – közvetítõ szolgáltató részére.

E szolgáltatás célja az, hogy az igénybevevõ közvetítõ
szolgáltató a saját hálózatán az elõfizetõk, felhasználók ré-
szére olyan közvetítõ szolgáltatást és olyan feltételekkel
nyújthasson, mely a mobil szolgáltató által választott köz-
vetítõ szolgáltatótól eltérõ.

[15] A d) alatti esetben, a mobil hálózattal rendelkezõ
szolgáltató nyújt nagykereskedelmi szolgáltatást az érték-
növelt szolgáltatást nyújtó szolgáltató részére, ellenérték
fejében.

Megállapítható, hogy bár e szolgáltatás tényleges tartal-
ma igen nagy változatosságot mutat, célja minden esetben
az, hogy az igénybevevõ szolgáltató elérhetõ saját tarta-
lomszolgáltatást nyújtson az elõfizetõk, felhasználók ré-
szére.

Értéknövelt szolgáltatáson ez esetben az emeltdíjas
(06-90), helyi díjazású (06-40) illetve ingyenes (06-80)
szolgáltatásokat biztosító színes (piros, kék és zöld szám)
szolgáltatásokat értjük.

[16] A nagykereskedelmi piachoz tartozó valamennyi
szolgáltatást minden esetben a mobil rádiótelefon szolgál-
tató nyújtja, illetve nyújthatja, és másik elektronikus hír-
közlési szolgáltató veszi, veheti igénybe.
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II. A kiskereskedelmi piac áttekintése

A Tanács szükségesnek tartotta a tárgyalt nagykereske-
delmi piachoz kapcsolódó releváns kiskereskedelmi piac
áttekintését és a nagykereskedelmi piacra gyakorolt hatá-
sok vizsgálatát.

A kiskereskedelmi piac áttekintése nem teljes körû, an-
nak során azon szempontok kerülnek vizsgálatra, melyek-
nek feltehetõen jelentõs kihatása lehet a nagykereskedelmi
piac vizsgálata szempontjából.

II.1. A kiskereskedelmi nyilvános mobil rádiótele-
fon-szolgáltatás meghatározása

[17] A nyilvános mobil rádiótelefon-szolgáltatás kiske-
reskedelmi piaca kapcsán – I.2. pontban írtakkal egyezõen
– a GSM 900, GSM (DCS) 1800, illetve a harmadik gene-
rációs rendszertechnika és technológia alapján nyújtható
nyilvános mobil szolgáltatások áttekintése szükséges.

[18] Az elõfizetõ a hozzáférése keretében – összhang-
ban az Eht. 188. § 23.,24és 25. fogalmaival – egy elektro-
nikus végberendezésnek hálózathoz vagy annak egy ré-
széhez való fizikai és logikai csatlakoztatásával, nyilváno-
san elérhetõ elektronikus hírközlési szolgáltatás kereté-
ben, hálózati funkciókat és hálózaton nyújtott szolgáltatá-
sokat vehet igénybe.

A korábban idézett - Eht. 188. § 71., 72. és 86. – fogal-
makkal összhangban megállapíthatóak az alábbiak:

A vizsgált elõfizetõi szolgáltatás alapvetõen két részbõl áll:
a) egyrészt a mobil végberendezés rádiótelefon-háló-

zathoz történõ fizikai és logikai csatlakoztatásból
elõfizetõi hozzáférés),

b) másrészt az elõfizetõ által a végberendezésrõl, illetve
annak segítségével igénybe vehetõ szolgáltatásokból.

[19] A „hívás”-tól az „SMS” megkülönböztetését annak
mûszaki jellemzõje (a forgalom-lebonyolításban még ural-
kodó 2 G-ben a, jelzéscsatornán történõ átvitele), eltérõ
(darabban történõ) díjazás és a szolgáltatás objektív tulaj-
donságai indokolják.

Megjegyezendõ, hogy a Tanács nem foglalkozik a mul-
timédiás üzenetek (MMS - Multimedia Message Service)
és egyéb adatátviteli szolgáltatások vizsgálatával, tekintet-
tel arra, hogy ezek e nagykereskedelmi piac vizsgálata
szempontjából – alapvetõen azok súlya miatt – irreleván-
sak (2004. évben a mobil szolgáltatók árbevételének alig
több, mint 1%-a származott ilyen tevékenységbõl).

[20] A Tanács megállapította, hogy a „nyilvános mobil
rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mo-
bil rádiótelefon-hálózatból történõ híváskezdeményezés”
nagykereskedelmi piac meghatározása érdekében elegen-
dõ a kiskereskedelmi piaci szolgáltatás azon részét áttekin-
teni, mely hatással lehet a nagykereskedelmi piac megha-
tározásra. A megnevezett szolgáltatáson kívüli kiskereske-
delmi szolgáltatási rész áttekintése nem indokolt.

II.2. A releváns kiskereskedelmi szolgáltatás meghatá-
rozása

[21] A „nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való
hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból tör-
ténõ híváskezdeményezés” nagykereskedelmi piac meg-
határozása szempontjából releváns és vizsgálandó kiske-
reskedelmi piaci szolgáltatások – összhangban a nagyke-
reskedelmi szolgáltatás fogalmánál írtakkal – a nyilvános
mobil hálózathoz való (elõfizetõi) hozzáférés és az elõfi-
zetõi (mobil készülék segítségével történõ) híváskezdemé-
nyezés. Az elõfizetõi híváskezdeményezés célja – össz-
hangban az Eht. 188. § 51. fogalommal – a hívás indítása,
kezdeményezése a hívó elõfizetõ hozzáférési pontjáról az
összekapcsolási pontig.

[22] A Tanács megvizsgálta, hogy a kiskereskedelmi pi-
acon lehetséges-e az elõfizetõi hozzáférés és híváskezde-
ményezés elkülönítése, illetve ennek milyen hatása lehet a
vizsgált nagykereskedelmi piacra:

[23] A keresleti oldal elemzése során a Tanács a fo-
gyasztók piaci magatartását vizsgálta meg.

Vizsgálata során a Tanács figyelembe vette, hogy a kí-
nálat alapvetõen befolyásolja a fogyasztók választását.
Mivel a szolgáltatók a hozzáférést és a híváskezdeménye-
zést együtt kínálják, ezért nem állnak empirikus adatok
rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy a fogyasztók
mennyire tekintik e két szolgáltatást egybetartozónak.

Az NHH megbízásából a TÁRKI által elvégzett piacku-
tatásból megállapítható volt, hogy a fogyasztók számára a
mobil rádiótelefon szolgáltató és a díjcsomag kiválasztá-
sánál az elsõdleges szempont a különbözõ hívások forgal-
mi díjának nagysága,1 és hasonló fontossággal bír az elõfi-
zetési díj mértéke is.). Tehát az elõfizetõk választását el-
sõdlegesen a híváskezdeményezés befolyásolja

[24] Az elõfizetõk magatartásán kívül a két szolgáltatás
szoros kapcsolatát igazolja az a tény is, hogy csak akkor
tud az elõfizetõ hívást kezdeményezni, ha van hozzáféré-
se, vagyis hozzáférés nélkül a hívásindítás szolgáltatás ön-
magában nem is értelmezhetõ.

[25] A kínálati oldalt vizsgálva megállapítható, hogy a
mobil szolgáltatók által megajánlott csomagok a hozzáfé-
rést és híváskezdeményezést minden esetben együtt kínál-
ják, tehát nincsen csak hozzáférést kínáló csomag.

További érv a hozzáférés és a hívásindítás együttes ke-
zeléséhez, hogy a díjak esetében elmosódnak a határok a
hozzáférésért felszámított elõfizetési díjak és a híváskez-
deményezésért kért forgalmi díjak között, mely azt mutat-
ja, hogy a szolgáltatók is egymástól elválaszthatatlanul ke-
zelik a hozzáférést és a hívásindítást.

Az elõfizetõi szerzõdés alapján utólag, havonta fizetõ
(post paid) elõfizetõk esetében a díjtáblázatok általában
két részbõl állnak: egy elõfizetési havi fix díjból, és a kü-
lönféle irányba indított hívások után fizetendõ forgalom-
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függõ díjból. A havi fix elõfizetési díj a legtöbb esetben
tartalmaz „ingyenes” beszédperceket. Az elõfizetõ tehát
már a havi fix elõfizetési díj megfizetésével is jogosult va-
lamennyi beszédpercre, annak ellenértékét elõre kiegyen-
líti a havi díjban. Ha ezen perceket nem beszéli le, akkor
visszatérítésre természetesen nem jogosult.

A hozzáférés és a híváskezdeményezés tarifális össze-
fonódása még szembetûnõbb az elõre fizetett díjú elõfize-
tõi szolgáltatások (pre paid) esetben. Itt a szolgáltatást
igénybevevõk általában csak a beszélt percek után fizet-
nek – átlagosan valamivel többet, mint a post paid esetben.
Itt tehát a hozzáférés ellenértéke a forgalmi díjakba van
építve. A kártya értékét csak hívásindítással lehet lebeszél-
ni A kártyára „feltöltött” összeg felhasználásnak korláto-
zott érvényessége miatt, nem lehet egy kártyával egyszeri
összeg kifizetésével korlátlan ideig csak hozzáférésre (és
ezen keresztül pl. csak hívásfogadásra) berendezkedni.

[26] Mindemellett a mobil szolgáltatás és hálózat jel-
lemzõi alapján is megállapítható a két szolgáltatás együt-
tes kezelésének indokoltsága.

A hozzáférés és híváskezdeményezés ugyanis technoló-
giailag is összekapcsolódik, hiszen mindkét szolgáltatás
nyújtásához szükség van az elõfizetõi SIM-kártya adataira
is. A SIM-kártya adatait viszont csak az adott elõfizetõ
szolgáltatója ismeri, ezért a hozzáférés és a híváskezdemé-
nyezés is egy szolgáltatón keresztül és egyszerre valósul-
hat meg.

[27] A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy
nem indokolt a mobil hozzáférés és híváskezdeményezés
esetleges szétválaszthatóságának további vizsgálata, illet-
ve a vizsgált nagykereskedelmi piac meghatározásra e
szempont nincs hatással. A nevezett szolgáltatási piac
részpiacokra bontása nem indokolt.

II.3. A releváns kiskereskedelmi szolgáltatás vizsgálata
[28] A Tanács a vizsgálandó kiskereskedelmi szolgálta-

tás esetében a nagykereskedelmi piac meghatározása
szempontjából releváns szempontokat az alábbiak szerint
tekintette át:

II.3.1 A mobil szolgáltatáscsomagok vizsgálata
[29] A keresleti oldal vizsgálata során – mivel a mobil

szolgáltatók szolgáltatásaikat jellemzõen szolgáltatás-cso-
magokban kínálják az elõfizetõknek – az egyes szolgáltatók
által kínált szolgáltatás csomagok, illetve azok jellemzõinek
vizsgálata indokolt, az elõfizetõk szempontjai szerint.

Megállapítást nyert, hogy mindegyik szolgáltató igyek-
szik a csomagválasztékát úgy kialakítani, hogy a legkülön-
bözõbb elõfizetõi igényhez megtalálható legyen a megfe-
lelõ összetételû és díjazású csomag.

Az egyes szolgáltatók által kínált csomagok összeha-
sonlítása során a Tanács arra a következtetésre jutott, hogy
a különbözõ szolgáltatók – elsõsorban a fogyasztókért
folytatott verseny miatt –hasonló „típus–csomagokat” kí-
nálnak, ajánlataikban a nagykereskedelmi piac meghatáro-
zása szempontjából releváns eltérés nem állapítható meg.

A mobil hozzáférés és hívásindítás szolgáltatás mindegyik
csomag elválaszthatatlan részét képezi.

A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a mobil
szolgáltatók szolgáltatásaiknak csomagokban történõ ér-
tékesítése a vizsgált nagykereskedelmi piac meghatáro-
zásra szempont nem releváns tényezõ, ez alapján a szol-
gáltatási piac nem bõvíthetõ, részpiacokra bontása nem
indokolt.

II.3.2 Egyéni és üzleti elõfizetõk
[30] A keresleti oldal vizsgálata során a lakossági

(egyéni), illetve az üzleti (nem egyéni), mint két eltérõ
elõfizetõi csoport megkülönböztetését is vizsgálni szüksé-
ges, mert e csoportok esetében alapvetõen eltér a szolgál-
tatás igény oldala (használat módja, elõfizetõk száma, átla-
gos hívás szám, és hívásidõtartam, stb.. ).

A szolgáltatók az általuk kínált szolgáltatásokkal, kü-
lönbözõ ajánlataikkal különbözõ elõfizetõi célcsoportokat
céloznak meg. Léteznek kifejezetten üzleti és kifejezetten
lakossági elõfizetõkre szabott csomagok, és bár elvileg
mindkét típusú csomag a legtöbb elõfizetõ számára hozzá-
férhetõ, a valóságban egy-egy csomagot tipikusan vagy
üzleti vagy lakossági elõfizetõk vesznek igénybe.

A fogyasztók egy kisebb (de bevételtermelõ képesség-
ben jelentõsebb) része az igényelt hozzáférés és híváskez-
deményezés díját tekintve is a mobil szolgáltatóval való
tárgyalás során állapodik meg. Ilyenkor a szolgáltatást
egyedi csomag keretében veszi igénybe és e csomag leg-
több eleme megállapodás kérdése. Az ilyen fogyasztók
döntési és választási szabadsága természetesen nagyobb,
mint az átlagos elõfizetõé. Meg kell azonban jegyezni,
hogy e külön megállapodás által kialakított csomagok ese-
tében, a tárgyalás lehetõsége a fogyasztó fogyasztási volu-
menétõl, érdekérvényesítõ képességétõl függ és nem attól,
hogy üzleti vagy lakossági elõfizetõrõl van szó.

A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a la-
kossági és az üzleti elõfizetõknek nyújtott szolgáltatások
nem képeznek külön piacot, a vizsgált nagykereskedelmi
piac meghatározására e szempont nincs hatással, ez alap-
ján a szolgáltatás részpiacokra bontása nem indokolt.

II.3.3 Szolgáltatóváltás
[31] A fogyasztónak elvileg lehetõsége van arra, hogy

egy új szolgáltatónál új, vagy a korábbihoz hasonló, igé-
nyeinek megfelelõ szolgáltatásokat tartalmazó csomagot
találjon, vagyis szabadon szolgáltatót válthasson anélkül,
hogy az általa igényelt elérhetõ szolgáltatásokról le kelle-
ne mondania. E lehetõség gyakorlati megvalósulásának
vizsgálatához az esetlegesen meglevõ jogi korlátok, illetve
a váltási költségek feltárása szükséges.

[32] A váltás jogi korlátjaként elméletileg szóba jöhet
az a szolgáltatók által széles körben alkalmazott gyakorlat,
hogy a fogyasztó az elõfizetõi szerzõdés alapján bizonyos
kedvezményekért cserébe egy bizonyos idõszakra leköti
magát a választott szolgáltatóhoz, az adott csomaghoz.
(Ezen kötöttség egyébként azonos szolgáltató esetében
más csomagra váltás során is akadályt jelenthet.) A ked-
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vezmény legelterjedtebb formája, hogy az elõfizetõ a lista-
árnál olcsóbban juthat a mobil készülékhez.

Ugyanakkor a gyakorlati oldalról elmondható, hogy ez
az elméleti korlátozottság a fogyasztó szuverén döntésé-
nek eredménye, és az az oka, hogy a fogyasztó bizonyos
kedvezményekért cserébe hajlandó lemondani az esetle-
ges szolgáltató-, vagy csomagváltásról. Ezen korlátozott-
ság általában 1-3 évig áll fenn, és hangsúlyozni kell, hogy
ez esetben is lehetõség van a fogyasztónak kilépni a szer-
zõdéses konstrukcióból. Igaz, ehhez eltérõ mértékû, az
elõfizetõk jelentõs részénél (például a pre-paid kártyáknál
vagy a vásárláskor sem kiemelkedõen magas árú készülék-
nél, stb.) nem jelentõs plusz költséget kell vállalni.

A jogi korlátok között kell említést tenni a számhordo-
zás kérdésérõl. Korábban a fogyasztók számára elméleti-
leg és gyakorlatilag is akadályt jelenthetett, hogy szolgál-
tatóváltás esetén nem tarthatták meg korábbi hívószámu-
kat. 2004. május 1-jétõl azonban a mobil szolgáltatók kö-
zött is lehetõség van a számhordozhatóságra, tehát ezen
akadály elhárult.

Ennek jogszabályban rögzített, elõfizetõkre egyszeri
díjként áthárítható költsége nem jelentõs mértékû, sõt ezek
csökkentésében is versenyeznek a szolgáltatók. Jogsza-
bály alapján, a számhordozhatóság szabályairól szóló
46/2004 (III.18.) Korm. rendelet 5. § (10) bekezdés b) és
8. § (6) bekezdése c) pontja alapján lehetõség van arra is,
hogy a meglévõ készülék kedvezményt és a ki nem egyen-
lített számlatartozást is az új szolgáltató átvállalja, ezzel
még könnyebbé és olcsóbbá téve a szolgáltatóváltást.

[33] Mivel a Tanács úgy értékelte, hogy a szolgáltató-
váltással kapcsolatos adminisztratív költségek elhanya-
golható mértékûek, megvizsgálta a szolgáltatóváltással
összefüggõ egyéb költségeket (ideértve a belépési díjat és
a készülékvásárlás költségét) is.

A pre-paid csomagok belépési díjainak nagysága (a
szolgáltatók által követett marketing stratégiának megfe-
lelõen) különbözõ lehet ugyan az egyes szolgáltatóknál,
vagy egy szolgáltató esetében is eltérés lehet az egyes díj-
csomagok között, de a belépési díjak abszolút nagyságát
(maximum néhány ezer Ft) tekintve a fogyasztóknak nem
kell jelentõs költségeket vállalnia egy esetleges szolgálta-
tó váltás esetén.

A post paid csomagokat vizsgálva megállapítható, hogy
itt is különbség van az egyes mobil szolgáltatók által kínált
csomagok belépési díjai között. A belépési díjak abszolút
nagyságát vizsgálva a Tanács arra a következtetésre jutott,
hogy bár e csomagok esetében a váltási költségek jelentõ-
sebbek, de még mindig nem olyan mértékûek, hogy jelen-
tõs költségeket kellene a fogyasztóknak vállalnia.

Elvileg a belépési díjon kívül jelentõsebb belépési költ-
séget jelenthet a készülék megvásárlása, beszerzése, de a
gyakorlatilag folyamatosan zajló akciók miatt ez a költség
sem tekinthetõ lényegesnek, illetve a prepaid belépési dí-
jak általában ezen tételt is magukba foglalják.

A szolgáltatóváltás költségeinek vizsgálata kapcsán kü-
lön ki kell emelni azt a tényt is, hogy az elõfizetõ szolgál-

tatóváltáskor sokszor az elõfizetõi végberendezését, a mo-
biltelefonját is lecseréli, sõt sok esetben ez motiválja a
szolgáltatóváltást.

Azon fogyasztók melyek a szolgáltatóval egyedi cso-
mag keretében állapodnak meg a fizetendõ díjak nagysá-
gában, a szolgáltatóváltás a korábban írtaknál kisebb költ-
ségekkel járhat, persze kilépési költségek itt is felmerül-
hetnek. A tárgyalások során a belépési díj is alku tárgya. A
szolgáltatók között az ilyen elõfizetõk megszerzéséért éles
verseny zajlik és a szolgáltatók nagy kedvezményeket ad-
nak, gyakran elõfordul a belépési díj elengedése is.

[34] A szolgáltatóváltással kapcsolatos megállapítások
különösen igazak abban az esetben is, ha a fogyasztó nem
vált mobil szolgáltatót, csak díjcsomagot, sõt ebben az
esetben a korábban említett váltási korlátok (és költségek)
általában még alacsonyabbak.

Mindezek alapján a Tanács megállapította, hogy a kis-
kereskedelmi piacon a szolgáltatóváltásnak nincsenek tar-
tósan magas korlátai, illetve a váltás gazdasági költségei
nem jelentõsek, a vizsgált nagykereskedelmi piac megha-
tározására e szempont nincs hatással, a szolgáltatási piac
részpiacokra bontása nem indokolt.

II.3.4 Új szolgáltatásokhoz való hozzáférés
[35] A Tanács a piacon lévõ szolgáltatók esetében a kíná-

lati oldal vizsgálatakor megállapította, hogy mindhárom
szolgáltató ugyanazt a szabványosított rendszertechnikát,
technológiát alkalmazza, az infrastruktúra mindhárom szol-
gáltatónál lényegében azonos elemekbõl épül fel, hálózatuk
kiépítettsége gyakorlatilag országos lefedettséget biztosít,
továbbá lényegében azonos módon és mértékben képesek
hálózatuk, szolgáltatásaik bõvítésére, fejlesztésére.

Mindezek alapján adott azon körülmény, hogy ha egy
szolgáltató egy új szolgáltatást, vagy szolgáltatás-elemet
ajánlana meg szolgáltatási csomagjában, vagy új „csomag-
konstrukcióval” lépne ki a piacra, és erre jelentõsnek ítél-
hetõ kereslet mutatkozna, akkor a konkurens szolgáltatók
rövid idõn belül, jelentõs költség vállalása nélkül elõ tud-
ják állítani az új szolgáltatással, szolgáltatás-elemmel
vagy díjcsomaggal egyenértékû saját ajánlatukat.

A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a vizs-
gált nagykereskedelmi piac meghatározására az új szol-
gáltatások, szolgáltatás-csomagok elérhetõségének nincs
hatása, ez alapján a szolgáltatási piac nem bõvíthetõ,
részpiacokra bontása nem indokolt.

II.4. A hívás és az SMS helyettesítésének vizsgálata a
kiskereskedelmi piacon

[36] A kiskereskedelmi hozzáférés és híváskezdemé-
nyezés szolgáltatás „rész” helyettesítõjeként szóba jöhet
– hívásnak nem minõsülõ – rövid szöveges üzenet (SMS),
küldése.

[37] A helyettesítés ésszerûségének vizsgálata alapján
azonban megállapítható, hogy a híváshoz képest az üzenet
esetében jóval kevesebb és korlátozott az átvihetõ infor-
máció terjedelme, a kétoldalú valósidejû kommunikáció
kizárt, a nem valósidejû kommunikáció pedig lassú, az

239 HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 4. szám



üzenetek elküldése és megérkezése között – a fogyasztó
befolyásától függetlenül – igen hosszú idõ is eltelhet.

[38] Az SMS szolgáltatást a szolgáltatók – a piaci gya-
korlata alapján – belefoglalják a hozzáférést és híváskez-
deményezést is tartalmazó kiskereskedelmi csomagjaikba,
külön SMS szolgáltatás nem vehetõ igénybe.

[39] Megvizsgálva, hogy a fogyasztók reális helyettesí-
tési alternatívának tekintik-e a rövid szöveges üzenet kül-
dését, az alábbi következtetés vonható le:

Bár a megkérdezetteknek - a teljes mintán belül - 21%-a
tartotta helyettesítõ szolgáltatásnak az SMS-t2, a fogyasz-
tók tényleges viselkedésének vizsgálata ezzel szemben azt
mutatta, hogy a gyakorlatban a válaszadóknak csak na-
gyon kis hányada küld szöveges üzenetet, amennyiben va-
lakivel beszélni szeretne.3

[40] Mindezek alapján megállapítható, hogy a kiskeres-
kedelmi hozzáférésnek és híváskezdeményezés szolgálta-
tásnak az SMS nem gyakorlati helyettesítõje, mert a he-
lyettesítés ténylegesen csak egyes hívás (nem sürgõs és rö-
vid) típusok esetében állhatna fenn, de itt is csak igen
korlátozott módon valósul meg.

[41] A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a
vizsgált nagykereskedelmi piac meghatározásakor az SMS
nem tekinthetõ helyettesítõ szolgáltatásnak, ez alapján a
szolgáltatási piac nem bõvíthetõ.

II.5. A mobil kínálati helyettesítés és a potenciális ver-
seny vizsgálata a kiskereskedelmi piacon

[42] A Tanács a piacon még jelen nem lévõ szolgáltatók
által megvalósítható kínálati helyettesítés és a potenciális
verseny vizsgálatát is elvégezte a kiskereskedelmi piac, il-
letve annak releváns része vonatkozásában.

[43] Megállapítható, hogy a kínálati helyettesítés kap-
csán alapvetõen a saját mobil hálózattal nem rendelkezõ,
más mobil szolgáltatók hálózatait használva, azon saját
szolgáltatást nyújtva megjelenõ új virtuális mobil szolgál-
tatók (MVNO) jöhetnek szóba. Általában megállapítható,
hogy e szolgáltatók és szolgáltatásaik megjelenése a [3]
pontban leírt jelenlegi rendszertechnikák, illetve technoló-
giák kapcsán a kiskereskedelmi piacon a kínálatot nem be-
folyásolná - már csak a korábban írt szolgáltatók közötti
technológiai azonosság miatt sem-, csupán a szereplõk
számát növelné.

A 3G rendszerben kiépülõ új hálózatok és új szolgálta-
tások esetében a potenciális verseny, illetve a kínálati he-
lyettesítés lehetõsége nem merül fel, hiszen olyan új szol-
gáltatás mindezidáig nem jelent meg, amely a mobil be-
szédcélú híváskezdeményezést helyettesíthetné; a mobil
hozzáférés és híváskezdeményezés szempontjából pedig a

3G csupán egy új technológiát jelent, mely segítségével
ugyanazok a szolgáltatók ugyanazt a szolgáltatást biz-
tosítják, mint 2G esetben.

[44] A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a
vizsgált nagykereskedelmi piac meghatározására e szempont
nincs hatással, ezért a szolgáltatási piac sem bõvíthetõ.

II.6. Kiskereskedelmi piacon a mobil és a helyhez kötött
helyettesítés vizsgálata

[45] A kiskereskedelmi mobil szolgáltatásnak, illetve a
vizsgált hozzáférésnek és híváskezdeményezésnek helyet-
tesítõjeként szóba jöhet a helyhez kötött telefonszolgálta-
tás, illetve az azon való hozzáférés és híváskezdemé-
nyezés.

[46] A helyettesítés ésszerûségének vizsgálata során
azonban megállapítható, hogy a mobil rádiótelefon-szol-
gáltatás rendelkezik két olyan tulajdonsággal, amivel a
helyhez kötött telefonszolgáltatás nem: a mobilitással és a
személyi kommunikáció lehetõségével.

A mobilitás azt jelenti, hogy a mobiltelefont használó
személy (akár hívóként, akár hívottként vesz részt a
beszélgetésben) nagy térben változtathatja helyzetét, prak-
tikusan bárhol és bármikor igénybe veheti a szolgáltatást.

A személyi kommunikáció lehetõsége azáltal biztosí-
tott, hogy a mobiltelefon egy adott személyhez, míg a
helyhez kötött telefon – mint a nevében is benne van – egy
adott helyhez kötõdik. A helyettesíthetõség ellen szól az
is, hogy az elõfizetõk jelentõs része mind mobil mind hely-
hez kötött elõfizetéssel rendelkezik, vagyis a két szolgál-
tatás nem helyettesíti egymást.

Ezért általános érvénnyel az ésszerû helyettesítés kizár-
ható, bár ténylegesen egyes korlátozott számú esetekben
helyettesítési hatás fennállhat, pl.: ha a hívó félpillanatnyi
tartózkodási helyén található helyhez kötött telefon és eh-
hez hozzáféréssel is rendelkezik, tud hívást kezdeményez-
ni. A személyi kommunikáció ebben az esetben is csak ak-
kor biztosított, ha más nem tartózkodik abban a helyiség-
ben, ahol a helyhez kötött telefon található, vagy korláto-
zott mértékben, abban az esetben is, ha a használt készülék
zsinórnélküli kézibeszélõvel rendelkezik.

[47] A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a
helyhez kötött telefon nem tekinthetõ a mobiltelefon
helyettesítõjének, ezért a vizsgált nagykereskedelmi piac
meghatározására e szempont nincs hatással, ez alapján a
szolgáltatási piac nem bõvíthetõ.
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III. Az érintett nagykereskedelmi piac meghatározása

A vizsgált nagykereskedelmi piac elnevezésébõl kiin-
dulva, az I. fejezetben megadott szolgáltatásokra vonatko-
zóan, a II. fejezetben írtakra is tekintettel, a Tanács azono-
sította az érintett piacot, és meghatározta az érintett piac
szolgáltatási és földrajzi kiterjedését.

III.1. Az érintett szolgáltatási piac
[48] A Tanács a nagykereskedelmi szolgáltatási piac tar-

talmát a nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzá-
férés, és a nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történõ
híváskezdeményezés elnevezésû piac releváns jogszabályi
fogalmai, illetve szolgáltatásai alapján határozta meg.

[49] A Tanács megvizsgálta azt is, hogy a nagykeres-
kedelmi piac nevében szereplõ két „szolgáltatás” kü-
lön-külön vizsgálata indokolt vagy sem.

Megállapította, hogy a külön kezelés jelenleg, illetve a
vizsgált idõtávon belül nem indokolt, mert:

a) a II. pontban írtak szerint a kiskereskedelmi piaci
viszonyok, különösen a kiskereskedelmi hozzáférés
és híváskezdeményezés külön nem választhatósága,
ezt jelenleg nem indokolják, és

b) a jogszabályi fogalmak alapján a híváskezdeménye-
zési szolgáltatás, mint hálózati szolgáltatás hozzáfé-
rés alapján valósulhat meg.

[50] A Tanács a vizsgált nagykereskedelmi piac szem-
pontjából releváns, illetve arra hatást gyakorolható kiske-
reskedelmi piaci szempontokat is áttekintette, és nem talált
olyan szempontot mely alapján indokolt lett volna a meg-
határozott nagykereskedelmi piacot bõvíteni, részpiacokra
bontani, a vizsgált szolgáltatások körét bõvíteni, vagy szû-
kíteni.

[51] A Tanács mindezek alapján a nyilvános mobil
rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés, és a nyilvános
mobil rádiótelefon-hálózatból történõ híváskezdeménye-
zés nagykereskedelmi piacát tekinti a vizsgálandó piac-
nak, és ezen a piacon az I.5. fejezet a)-d) pontjaiban felso-
rolt lehetséges értékesítési formákat határozta meg, és
azok vizsgálatát végezte el.

[52] A Tanács azt is megállapította, hogy a rendelkezé-
sére álló információk alapján jelenleg az érintett nagy-
kereskedelmi piacon az I.5. fejezet alatt megadott a)-d)
ponttól eltérõ szolgáltatások nem határozhatóak meg.

III.2. Az érintett szolgáltatási piac vizsgálata
[53] Magyarországon a Vodafone 1999-es piacra lépé-

sekor a másik két szolgáltató számára kötelezõ belföldi
roaming szolgáltatás nyújtását írta elõ a hatóság. Noha ez a
kötelezettség 2004 közepéig fennállt, a Vodafone, mint
kedvezményezett, elõször a T-Mobile-lal, majd 2002-ben
a Pannonnal szemben is lemondott a belföldi roaming
igénybevételérõl.

[54] Az érintett nagykereskedelmi piacon a vizsgált
szolgáltatások esetében a Tanács megállapította, hogy
2002 óta nem kerültek nyújtásra, illetve igénybevételre a

Magyar Köztársaság területén (a továbbiakban: tranzakció
hiánya).

A Tanács azt is megállapította, hogy az érintett nagyke-
reskedelmi piacon olyan tranzakciók sem voltak, melyek
az a)-d) ponttól eltérõ szolgáltatások meghatározásához
vezet(het)nének.

[55] Az vizsgált szolgáltatások kapcsán a Tanács a piac
vizsgálata alapján az alábbiakat is megállapította:
• az a) értékesítési formával kapcsolatban:

Noha a jelenlegi piaci szereplõk között korábban bel-
földi barangolási (roaming) szerzõdések voltak ér-
vényben, mely alapján teljesítés is történt, a szerzõ-
dések már nincsenek érvényben, és a teljesítés is
2002-ben megszûnt. Ezért az e szerzõdésekben foglal-
tak, illetve az akkori piaci helyzet vizsgálatát a Tanács
nem tartja indokoltnak. A szolgáltatók által kitöltött
kérdõívek feldolgozása során az is világossá vált, hogy
a mobil szolgáltatók további belföldi roaming szolgál-
tatásra nem tartanak igényt, ilyen szerzõdések megkö-
tését nem tervezik.

• a b) értékesítési formával kapcsolatban:
Külsõ szereplõk (nem mobil szolgáltatók) részérõl
történt már megkeresés a mobil szolgáltatók irányában
virtuális mobil szolgáltató (MVNO) létrehozása érde-
kében, a kölcsönös gazdasági elõnyökön alapuló
együttmûködésre tehát folynak tárgyalások. MVNO
létrehozásának nincs jogi akadálya.

• a c) szolgáltatással kapcsolatban:
A közvetítõ választás megajánlására a mobil rádióte-
lefon szolgáltatóknak ma jogi lehetõsége van, kötele-
zettsége nincs.
A közvetítõválasztás lehetõségét a mobil szolgáltatók
ma nem ajánlják meg az elõfizetõknek, a piaci viszo-
nyok alapján ezen szolgáltatás nem elterjedt, alkalma-
zása marginális. Ennek egyik oka az lehet, hogy a
mobil szolgáltatók –a V. pontban írtak szerint – a
kiskereskedelmi verseny miatt rá vannak kényszerítve,
hogy valamennyi relációban az elérhetõ legolcsóbb
szolgáltatás elérését tegyék lehetõvé az elõfizetõk,
felhasználók részére. Az is elmondható, hogy bár a
piaci verseny fejlõdésének üteme lassulhat a vizsgált
idõtávon belül, de e tekintetben változás nem várható.

• a d) szolgáltatással kapcsolatban:
A jelenlegi magyarországi gyakorlat szerint a mobil
szolgáltatók az értéknövelt szolgáltatásokat speciális
kiskereskedelmi szolgáltatásként kezelik, így szerzõd-
nek, e gyakorlat a vizsgált idõtávon belül vélhetõen
nem változik. A Tanács a rendelkezésére álló informá-
ciók alapján megállapította, hogy ezen piaci gyakorlat
a szolgáltatás tartalmát tekintve, valamint azt figyelem-
be véve, hogy az igénybe vevõ szolgáltató nem elektro-
nikus hírközlési szolgáltató, nem kifogásolható.

[56] A Tanács megállapította, hogy a hatályos jogi
szabályozás alapján az érintett nagykereskedelmi piacon
a vizsgált a)-d) alatti, és bármilyen más értékesítési for-
mának sincs jogi akadálya.
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[57] A mobil szolgáltatók koncessziós szerzõdései –
jelen piacmeghatározás szempontjából releváns szempon-
tok szerint – lényegében azonosak, közöttük nincs olyan
mértékû eltérés, melyeknek érdemi kihatása lehetne az
érintett nagykereskedelmi piac meghatározására.

III.3. Az érintett piac szolgáltatásainak kínálati és
keresleti vizsgálata

[58] Az érintett nagykereskedelmi piacon a keresleti és
kínálat helyettesítés vizsgálata kapcsán a Tanács arra ke-
resett választ, hogy egy adott mobil szolgáltatótól igény-
bevett nagykereskedelmi hozzáférés és híváskezdemé-
nyezés szolgáltatás helyettesíthetõ-e más mobil szolgálta-
tónál igénybevett hasonló szolgáltatással.

Természetesen a Tanács figyelembe vette azt is, hogy a
piacon lévõ három mobil szolgáltató esetében jelenleg
nem állapítható meg, hogy az érintett piacon megjelölt
szolgáltatás(ok) – piaci igény esetén – pontosan milyen
tartalommal és feltételekkel kerülnének nyújtásra.

[59] A korábban – különösen I.2. pontban – leírtak alap-
ján megállapítható, hogy bármely, piacon lévõ mobil
szolgáltató által kínált hozzáférés és híváskezdeményezés
esetében ésszerûen fenn áll a helyettesítés, mert a hálóza-
tok ugyanazon nagykereskedelmi szolgáltatások nyújtá-
sára alkalmasak, és az I.5. pontban felsorolt

• a) és b) pont alatti értékesítési forma esetében lénye-
gében azonos, országos, illetve teljes népességet le-
fedõ fizikai kiterjedéssel bírnak, illetve

• a c) és d) pont alatti értékesítési formák esetében vala-
mennyi hálózat a saját elõfizetõ elérése tekintetében
ugyanazon lehetõséget biztosítja.

A belföldi roaming keretében és a virtuális mobil szol-
gáltatónak biztosított hozzáférés és hívásindítás esetében
megállapítható, hogy valamely, e szolgáltatást nyújtó szol-
gáltatónál esetlegesen lezajló nagykereskedelmi áremel-
kedés hatására más mobil szolgáltatók képesek lennének a
hasonló nagykereskedelmi szolgáltatások elõállítására,
vagyis a három mobil szolgáltató szolgáltatásai valóban
egységes piacot alkotnak.

Ugyanezen értékesítési formákra vonatkozóan az is
megállapítható, hogy új mobil szolgáltatók által megvaló-
sított kínálati helyettesítés vagy potenciális verseny nem
változtatná meg a nagykereskedelmi piaci helyzetet, mert
csak az e szolgáltatás nyújtása kapcsán figyelembe veendõ
szereplõk száma növekedne, a választás lehetõsége to-
vábbra is megmaradna, és az elérhetõ szolgáltatások tar-
talma sem változna.

[60] A nagykereskedelmi szolgáltatások tartalmi szem-
pontból igen változatosak lehetnek, és új nagykereske-
delmi ajánlatok megjelenése is elképzelhetõ, különösen az
UMTS hálózatok megjelenésével. A vizsgált piac szem-
pontjából ugyanakkor nem várható olyan változás, amely a

hozzáférés és hívásindítás helyettesítõjeként szerepel-
hetne és a piac határait befolyásolná.

III.4.A nagykereskedelmi piac földrajzi kiterjedése
[61] Az érintett nagykereskedelmi piacon, az említett

a)-d) értékesítési formákra vonatkozóan a földrajzi piac
meghatározásához a Tanács elsõsorban a hálózatok által
lefedett terület kiterjedését vizsgálta. A három mobil szol-
gáltató a rájuk vonatkozó koncessziós szerzõdésekben
országos lefedettség kialakítására kapott jogosultságot,
illetve ehhez egy – idõben ütemezett – területi lefedettségi
kötelezettség is járult.

A vizsgált idõszakra mindhárom szolgáltató gyakor-
latilag teljes lakossági lefedettséget ért el, tehát egész Ma-
gyarország területén képesek lennének a hozzáférés és
hívásindítás nagykereskedelmi szolgáltatások nyújtására.
Fentiekre tekintettel a Tanács megállapította, hogy a föld-
rajzi piac kiterjedése a Magyar Köztársaság területe.

[62] A Tanács a piacmeghatározás eredményeként meg-
állapította, hogy az érintett piac, amelynek további vizs-
gálatát el kell végezni a

Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzá-
férés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történõ
híváskezdeményezés nagykereskedelmi piaca a Magyar
Köztársaság területén.

IV. Az érintett piac további vizsgálata

[63] Az érintett nagykereskedelmi piac meghatározását
követõen, az érintett piacként való minõsítés, illetve annak
fenntartása érdekében három kritériumot4 kell megvizs-
gálni: a piacra lépési korlátokat, a hatékony versenyhez
való közeledést, és a versenyjogi eszközök elégtelenségét.

Amennyiben magas és nem átmeneti belépési korlátok
léteznek a piacon, és a piac nem a hatékony verseny álla-
pota felé közelít, valamint a versenyjog ex post alkal-
mazása önmagában elégtelen a piaci kudarcok kezelésére,
akkor tekinthetõ igazoltnak, hogy a piac valóban érintett
piac, el kell végezni a vizsgálatát annak érdekében, hogy
megállapítást nyerhessen, hogy van-e a piacon JPE szol-
gáltató és szükség van-e az ex ante szabályozásra.

A mobil hálózathoz való hozzáférés és híváskezdemé-
nyezés nagykereskedelmi piac esetében – mint ahogyan ez
a piacmeghatározás során megállapítást nyert – Magyar-
országon a vizsgált idõszakban nem voltak tranzakciók,
így a következõ vizsgálatok is csak a tranzakciók hiányát
figyelembe véve végezhetõek el.

IV.1. Piacra lépési korlátok
[64] A piacralépési korlátok esetében alapvetõen kétfé-

le korlátról beszélhetünk: strukturális és jogi-adminisztra-
tív korlátokról. Strukturális korlátok abban az esetben lé-

4. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 242

4 Az Európai Bizottság ún. hármas kritériuma. Európai Bizottság 2003/02/11/EC sz. Ajánlás (9)



teznek, ha a piacra újonnan belépõ vagy belépni szándéko-
zó vállalkozás a piacon már bennlevõkhöz képest elõnyte-
len feltételekkel szembesül az alkalmazott technológia
és/vagy a piacra jellemzõ költségviszonyok miatt.

[65] Jogi és adminisztratív korlátok akkor érvénye-
sülnek, amikor a belépõre vagy belépni szándékozóra néz-
ve hátrányos feltételek forrása nem gazdasági jellegû,
hanem a piacon érvényesülõ jogszabályi, adminisztratív
vagy egyéb állami szabályozás következménye.

A „nyilvános mobil hálózathoz való hozzáférés és
híváskezdeményezés” nagykereskedelmi piac esetében a
piacra lépési korlátokkal kapcsolatban megállapítható,
hogy léteznek mind strukturális mind jogi-adminisztratív
korlátok.

a) Strukturális korlátok
aa) egy új belépõvel szemben a meglévõ mobil hálóza-

tok kiépítettsége, a szolgáltatás mennyisége miatt
jelentõs méret-, és választékgazdaságossági hatá-
sok jelentkeznek,

ab) a teljes lefedettség és a már jelen lévõ szolgáltatók
által kínált szolgáltatások nyújtásához szükséges
további mûszaki és gazdasági feltételek megterem-
tése egyenlõtlen viszonyokat teremt egy esetleges
új piaci szereplõ hátrányára, és ezen hátrányok le-
küzdésére csak jelentõs mértékû és nehezen meg-
térülõ elsüllyedt költségek vállalása esetén lenne
lehetõség,

ac) egy új piacra lépõnek a piacon évek óta bent lévõ,
feltehetõen hatékonyan mûködõ szolgáltatókkal
kellene versenyeznie egy olyan piacon ahol a kis-
kereskedelmi szolgáltatási piac korábbi fejlõdési
üteme fokozatosan lassul, a vizsgált idõtávon belül
pedig feltételezhetõen a piac a telítõdéshez közeli
állapotba kerül.

b) Jogi korlátok
A jogi korlát abszolút belépési korlátot is jelenthet, mert

érvényesül a mobil szektorra jellemzõ, a rendelkezésre
álló frekvenciasáv korlátozottságából fakadó korlátozott
számú jogosultság engedélyezése. Magyarországon az
UMTS engedélyek kiadásakor egy negyedik szolgáltató is
megjelenhetett volna a piacon, ez a lehetõség elvileg
továbbra is fennáll, de látható, hogy a piacralépés jogilag
nem tekinthetõ akadálytalannak.

A Tanács megvizsgálta és mérlegelte a 15. piac jellem-
zõit és arra a következtetésre jutott, hogy a nevezett nagy-
kereskedelmi piacon magas belépési korlátok érvénye-
sülnek, a belépési korlátok nem átmeneti jellegûek és a
releváns idõhorizont tekintetében a következõ piacelem-
zésig várhatóan fennmaradnak.

IV.2. Hatékony versenyhez való közeledés
[66] A „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való

hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból
történõ híváskezdeményezés” nagykereskedelmi piacon,
mint ahogyan az már a piacmeghatározás alkalmával is
megállapítást nyert, a gyakorlatban nincsenek tranzak-

ciók. A mobil piacon lévõ három szolgáltató mindegyike
nyújtja ugyan a hozzáférést és hívásindítás szolgáltatá-
sokat, azonban ezt csak a kiskereskedelmi piac részeként,
a végfelhasználók igényeinek kielégítése céljából. Nagy-
kereskedelmi szinten egyik szolgáltató sem ajánlja fel a
hálózatához való hozzáférést más számára. Belföldi roa-
mingra a szolgáltatók nem tartanak igényt. Virtuális mobil
szolgáltatók mûködése jelenleg nem szabályozott Ma-
gyarországon, kereskedelmi alapon történõ szerzõdéskö-
tésre azonban lehetõség lenne. A hatóságnak tudomása
van arról, hogy a mobil szolgáltatókat keresték már meg
ilyen szerzõdéskötés szándékával, folytak illetve folynak
erre vonatkozó tárgyalások, de jelen piacelemzés idõpont-
jáig szerzõdéskötésrõl még nincs információ. A mobil
szolgáltatók magatartásával szemben nem merült fel pa-
nasz ebben a tárgykörben.

A Tanács vizsgálata szerint a „nyilvános mobil háló-
zathoz való hozzáférés és híváskezdeményezés” tranzak-
ciók nélküli nagykereskedelmi piacán nem értelmezhetõ a
hatékony versenyhez való közeledés.

IV.3. Versenyjogi eszközök elégtelensége
[67] A „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való

hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból
történõ híváskezdeményezés” elnevezésû nagykereskedel-
mi piacon, a versenyjogi eszközök elégtelenségével kap-
csolatban az alábbiak állapíthatók meg:

A piacon bent lévõ szolgáltatók esetében a vizsgált szol-
gáltatásokkal kapcsolatos tranzakciók hiányát figyelembe
véve állapítható meg a versenyjogi eszközök elégtelen-
sége. Elmondható, hogy a kiskereskedelmi piaci verseny
okán gyorsan változó, és a meghatározott strukturális jel-
lemzõkkel bíró mobil piacon a versenyjogi eszközök al-
kalmazása mellett, azt kiegészítve a Tanács szabályozói
beavatkozása is szükséges és indokolt lehet. E két sza-
bályozói beavatkozás kapcsán azonban a konkrét piaci
probléma esetében végezhetõ el azok alkalmasságának,
illetve hatékonyságának részletes vizsgálata.

A konkrétan felmerülõ lehetséges piaci kudarcok haté-
kony kezelése a Tanács által kiszabható kötelezettségek,
(pl. részletes hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsola-
tos kötelezettségek elõírása, referencia-ajánlat készítési és
költség-alapú árképzési kötelezettség) kiszabását tehetné
szükségessé, melyek megfelelõ és hatékony eszközt jelen-
tenének a probléma kezelésére, ugyanakkor ezek kiszabá-
sát és ellenõrzését a versenyjog nem képes hatékonyan
menedzselni.

IV.4. Érintett piaccá minõsítés
[68] A Tanács megállapította, hogy mindhárom, az

érintett piac további vizsgálata szempontjából releváns
elemzés alapján – tranzakciók hiányában több feltéte-
lezéssel élve – megállapítható, hogy a vizsgált piac érintett
piacnak minõsül. Ezzel az ex-ante szabályozás alkalmaz-
hatóságának feltételei teljesülnek.
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V. A kiskereskedelmi piac elemzése, hatékonyság vizsgálata
[69] A vizsgált nagykereskedelmi piac III. fejezetben

írtak szerinti meghatározását, illetve a IV. fejezetben írtak
szerinti érintett piacként való azonosítását követõen el kell
végezni az érintett piacon a verseny elemzését, illetve a
verseny hatékonyságának vizsgálatát. Tekintettel arra
hogy, az érintett nagykereskedelmi piacon nincsenek
tranzakciók, a Tanács a kapcsolódó kiskereskedelmi piac
elemzését, hatékonyságának vizsgálatát végezte el részle-
tesen.

Külön hangsúlyozandó, hogy a kiskereskedelmi piac
elemzése, a verseny hatékonyságának vizsgálata nem je-
lenti e kiskereskedelmi piac érintett piacként való azono-
sítását.

V.1. A kiskereskedelmi piac elemzésének indokoltsága
70] Az érintett nagykereskedelmi piaccal kapcsolatban

a kiskereskedelmi piac versenyviszonyainak vizsgálata az
alábbi okokból szükséges:

a) Az érintett nagykereskedelmi piacon jelenleg nin-
csenek tranzakciók. A lehetséges értékesítési formák vizs-
gálata az alábbi megállapításokat eredményezte:
� A belföldi roaming szolgáltatással kapcsolatban a Ta-

nács megállapította, hogy a nagykereskedelmi hozzá-
férési piac legkisebb szereplõje, a Vodafone a piacra
lépését követõen, a hálózatépítés kezdeti szakaszában,
belföldi roaming szolgáltatást vett igénybe az akkor
már piacon lévõ két szolgáltatótól. Jelenleg azonban a
Magyar Köztársaság területén a mobil szolgáltatók kö-
zött nincs ilyen szolgáltatásra vonatkozó megállapo-
dás, jogszabály alapján nem kötelezõ e szolgáltatások
nyújtása, és egyik szolgáltató részérõl sincs igény e
szolgáltatás igénybevételére. Így e szolgáltatások vo-
natkozásában sincsenek piaci tranzakciók;
�Az érintett nagykereskedelmi piacon az igény oldaláról

megjelentek érdeklõdõk a mobil szolgáltatóknál virtu-
ális mobil szolgáltató (MVNO) létrehozása céljából, a
kölcsönös gazdasági elõnyökön alapuló együttmû-
ködésre tehát folynak tárgyalások, de ebben a formá-
ban, a vizsgált idõszakban értékesítés még nem történt.
� Az érintett nagykereskedelmi piachoz kapcsolódóan a

Tanács megvizsgálta a jelenlegi piaci gyakorlatot az
értéknövelt szolgáltatások esetében. Megállapította,
hogy a jelenlegi piaci gyakorlat szerint a mobil szol-
gáltatók e szerzõdéseket kiskereskedelmi szinten keze-
lik, ezek jogi minõsítésével kapcsolatban aggályok
nem merülnek fel, és ezen gyakorlattal szembeni pa-
naszról, vitáról a Tanácsnak tudomása nincs;

b) Az érintett piacon a tranzakciók hiánya miatt nem
lehet a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azo-
nosítására szolgáló kritériumokat (piaci részesedés, ki-
egyenlítõ vásárlóerõ, stb..) értelmezni, illetve vizsgálni,

továbbá nem lehet megállapítani, hogy egy szolgáltató
olyan helyzetben van-e, amely lehetõvé tenné számára,
hogy tevékenységét a versenytársaktól, az ügyfelektõl, és
végsõ soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül
végezze. Amennyiben a nagykereskedelmi piac részének
tekintjük az ún. „belsõ értékesítést” is, akkor az így értel-
mezett nagykereskedelmi piacon pont azok a viszonyok
értelmezhetõek, mint a kiskereskedelmi piacon, vagyis a
kiskereskedelmi piac elemzésének eredménye a legtöbb
vonatkozásban a nagykereskedelmi piacra is rávetíthetõ.

[71] A korábban leírtak alapján a kiskereskedelmi piac
vizsgálatát különösen indokolja az is, hogy a Tanácsnak
egy esetleges szabályozói beavatkozása során – összhang-
ban az Eht. a 2. § rendelkezéseiben meghatározott céljai-
val, és a 9. § (2) bekezdésben írtakkal – végsõ soron a fo-
gyasztók érdekeinek védelmét kell biztosítania.

A kiskereskedelmi piac vizsgálatának szükségességét
az is alátámasztja, hogy az Ajánláshoz tartozó Magyarázat
a 15. számú piaccal kapcsolatban megállapítja, hogy a kis-
kereskedelmi piacon érvényesülõ verseny szükségtelenné
teheti e nagykereskedelmi piaci beavatkozást.5

Az elmondottak alapján a Tanács a piacelemzés során
elsõ lépésben a kiskereskedelmi piacon érvényesülõ ver-
senyt vizsgálta. Hangsúlyozandó, hogy a kiskereskedelmi
vizsgálat célja pusztán annak a kérdésnek a megvála-
szolása, hogy a kiskereskedelmi piacon megállapítható-e,
a verseny megléte, vagy a hatékony versenyhez való köze-
ledés, ami a szabályozás végsõ célja. Amennyiben ugyanis
a kiskereskedelmi piacon igazolható a hatékony verseny
megléte vagy az ahhoz való közeledés, akkor nem indokolt
nagykereskedelmi piaci szabályozás bevezetésére.

V.2. Piaci részesedés

[72] A kiskereskedelmi piac elemzése során a piaci
részesedések meghatározását a Tanács három összetevõ
szerint végezte. Elsõként a szolgáltatók elõfizetõszámát
elemezte, másodikként a kezdeményezett percforgalom
szerinti piaci részesedések vizsgálatát végezte el, végül a
kezdeményezési bevételekbõl valamint a belépési és elõ-
fizetési bevételekbõl számított piaci részesedések meg-
határozása következett.

V.2.1. Piaci részesedés az elõfizetések alapján

[73] A piacelemzés során figyelembe vett múltbeli idõ-
tartam alatt a mobil szolgáltatások piaca jelentõs mérték-
ben kibõvült. A 2000-tõl a 2004. év végéig tartó idõszak-
ban a mobil hozzáférések száma dinamikusan emelkedett
(1. ábra).
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Négy év alatt az elõfizetések száma összesen 190%-kal
emelkedett. A növekedés üteme a 2001-es év során volt a
legmagasabb, amikor 64%-kal bõvült a piac a megelõzõ
évhez képest. Természetesen az évek során az egyre nö-
vekvõ mobiltelefon-sûrûség (a 100 lakosra jutó mobiltele-
fon elõfizetések száma) egyre kisebb lehetõséget bizto-
sított a további bõvülésre, ennek ellenére a vizsgált utolsó
évben, 2004-ben is csaknem 10%-os növekedés volt ta-
pasztalható. A rendelkezésre álló nyilvános elõfizetõszám
adatok alapján a növekedés tovább folytatódik, 2005-ben
is még csaknem 7 %-kal tudták növelni az elõfizetõszámot
a mobil szolgáltatók.

A csökkenõ ütem ellenére a növekvõ bázis miatt minden
évben szignifikáns mértékû volt az abszolút növekmény,
hiszen 2004 végére csaknem nyolcszázezerrel több hozzá-
férést tartottak nyilván a szolgáltatók, mint egy évvel
korábban. Ez az érték 2004-2005 között még mindig
megközelítette a hatszázezret.

[74] Az említett piaci folyamatok változása miatt a
szolgáltatók számára egyre fontosabbá válik a már meg-
lévõ ügyfelek megtartása. A vizsgált négyéves idõszakban
az egyre növekvõ elõfizetésszám mellett üzleti titok az
adott szolgáltatót elhagyók száma (churn), amely
2004-ben üzleti titok (2. ábra).

üzleti titok
2. ábra: Új elõfizetések, lemorzsolódás és az elõfizetések

növekménye

Az elõfizetések számának növekedését egyre nagyobb
mértékben határozza meg a lemorzsolódás. Az állítást
különösen jól érzékelteti, ha a lemorzsolódás értékét az új
elõfizetések számához viszonyítjuk. Míg 2000-ben az új
elõfizetést vásárlók számának üzleti titok érte el az elõfi-
zetésüket megszüntetõk száma, ez az arány 2004-ben üz-
leti titok (3. ábra).

üzleti titok
3. ábra: A lemorzsolódás és az új elõfizetések aránya

Az üzleti titok lemorzsolódás természetesen nem jelenti
azt, hogy üzleti titok fordítanak hátat a mobil szolgál-
tatásoknak. Ez a tény sokkal inkább arra vezethetõ vissza,
hogy a piacon tapasztalható verseny intenzitása nem csök-
ken, sõt bizonyos tekintetben az erõsödés irányába mutat.
Az újonnan bevonható csoportok szûkülésével egyre in-
kább áttevõdik a hangsúly a konkurens szolgáltatók ügy-
feleinek átcsábítására, és a saját ügyfelek megtartásra. A
mobiltelefon sûrûség további növekedésével a verseny
intenzitása várhatóan tovább erõsödik ebben a dimen-
zióban.

[75] A piacon jelen lévõ három szolgáltató elõfizeté-
sekbõl számított piaci részesedéseit mutatja a 4. ábra. A
vizsgált idõszak elején a piacra korábban belépett két szol-
gáltató együttes részesedése 93,8% volt, ebbõl a piac-
vezetõ részesedése 53,3%-ot tett ki. A hozzájuk képest a
szolgáltatásait késõbb indító Vodafone részesedése ekkor
alig haladta meg a 6 %-ot. A Magyar Telekom részesedése
négy év alatt 7,1 százalékponttal, 46,20 %-ra esett vissza.
Ezzel párhuzamosan a Pannon részesedése a kezdeti
40,6%-ról 33,9%-ra csökkent, amely 6,7 százalékpontos
csökkenést jelent.

A két nagyobb szolgáltató együttes részesedése a vizs-
gált idõszakban folyamatosan csökkent, amely a kezdet-
ben kirívóan erõs piaci pozíció szignifikáns gyengülé-
séhez vezetett. Ugyanezen idõszakban a Vodafone folya-
matos piacszerzése figyelhetõ meg: három év alatt 13,8
százalékponttal 19,9%-ra emelkedett a piaci részesedése.
Ennek következtében megállapítható, hogy az elõfizetõ-
számot vizsgálva a kezdetben jelentõsen eltérõ piaci erõ-
viszonyok a kiegyenlítõdés irányába módosulnak. A
tendencia folytatódott 2004 és 2005 között is, a Magyar
Telekom és a Pannon részesedése tovább csökkent (45,
illetve 33,2%), miközben a Vodafoné 21,8%-ra nõtt

[76] Az elõfizetések alapján számított piaci koncentráció
is azonos következtetés levonását teszi lehetõvé (5. ábra). A
Herfindahl-index szerint számított koncentráció mértéke
2000. év végén még 45% felett volt, majd a piac
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elõfizetések száma alapján számított koncentráltsága folya-
matosan csökkent, aminek következtében 2004. év végére
36,8%-ra mérséklõdött. A piaci folyamatokat elõrevetítve
feltételezhetõ, hogy ez a tendencia a jövõben is fennmarad
és a koncentráció további csökkenésére lehet számítani. (Az
index értéke 2005 végén már csak 36% volt.)

[77] Az elõfizetések alapján számított piaci koncen-
trációt a Tanács a piac két jellegzetes szolgáltatás típusá-
nak vonatkozásában is megvizsgálta, nevezetesen a post
paid és pre-paid elõfizetések szerinti bontásban. A két
eltérõ jellegzetességgel bíró elõfizetésfajta szerinti része-
sedéseket mutatja a 6. és 7. ábra.

üzleti titok
6. ábra: Piaci részesedések a pre-paid elõfizetések

alapján

üzleti titok
7. ábra: Piaci részesedések a post paid elõfizetések

alapján

Mindkét esetben érvényesült az a tendencia, hogy a két,
korábban piacra lépõ fokozatosan veszített piaci része-
sedésébõl, míg a Vodafone folyamatosan növelte azt. A
két különbözõ esetben csak a piaci részesedések abszolút
értéke különbözött, a megfigyelt trend megegyezett.

Pre-paid elõfizetések tekintetében a számított koncent-
ráció üzleti titok csökkent összesen üzleti titok százalék-
ponttal. Post paid elõfizetések esetében a Herfindahl index
értéke 2000. év végén üzleti titok és négy év elteltével
összesen üzleti titok százalékponttal, üzleti titok -ra csök-
kent. Mint látható, a post paid elõfizetések esetében üzleti
titok Megállapítható tehát, hogy a piaci koncentráció csök-
kenése érvényesült az összes elõfizetésre, és külön-külön a
post paid és pre-paid elõfizetésekre is.

[78] Mindezek alapján megállapítható, a piaci kon-
centráció csökkenése a hatékony verseny irányában való
haladást jelzi.

V.2.2. Piaci részesedés a forgalom alapján

[79] A mobil hálózatokból kezdeményezett percforga-
lom alakulását mutatja a 8. ábra 2001 és 2004 között.

üzleti titok
8. ábra: Kezdeményezett percforgalom alakulása

A bemutatott adatok tartalmazzák a saját hálózatba irá-
nyuló forgalmat, a vezetékes hálózatba irányuló perceket
valamint a nemzetközi és a mobil irányba indított forgal-
mat is. A vizsgált három év során az indított forgalom üz-
leti titok nagyobb dinamikát mutatott ezen idõszak alatt,
mint az elõfizetések számának növekedése (77,3%). Az
indított percforgalom elõfizetéseket meghaladó ütemû
növekedése az egy elõfizetésre jutó percek számának üz-
leti titok -os növekedését eredményezte: a 2001-es üzleti
titok percrõl 2004-re üzleti titok percre nõtt ez az érték. A
szolgáltatók tehát egyre kevésbé fizetõképes új ügyfelek
bevonása mellett is képesek voltak elérni, hogy az elõfi-
zetésekre esõ indított beszédpercek száma nõjön.

[80] A dinamikusan bõvülõ indított percforgalomból az
egyes szolgáltatók részesedésének alakulását mutatja a 9.
ábra.

A forgalom alapján mért részesedések alakulása üzleti
titok A piacra elõbb lépett két szolgáltató a 2001-es évben
a teljes piac üzleti titok -át tudhatta a magáénak, amely
üzleti titok százalékponttal meg is haladja az elõfizetések
esetében mért együttes piacrészt, amely szintén a kezdeti
idõszak jelentõs piaci koncentráltságát mutatja. A piacve-
zetõ Magyar Telekom ekkor még az összes indított forga-
lom üzleti titok -át bonyolította. A két nagyobb szolgáltató
együttes részesedése két év alatt üzleti titok százalékpont-
tal üzleti titok %-ra csökkent. Ez a csökkenés messze meg-
haladja az elõfizetések terén mért hasonló üzleti titok %-os
értéket.

üzleti titok
9. ábra: Piaci részesedések alakulása a kezdeményezett

percforgalomból

A legnagyobb Magyar Telekom a vizsgált három év
alatt üzleti titok, a Pannon pedig üzleti titok az indított
forgalomban mért részesedésébõl. Ebben az idõszakban a
Vodafone üzleti titok részesedését, és 2004 végére üzleti
titok.

[81] A fent ismertetett adatokból egyértelmûen meg-
állapítható, hogy a kezdeményezett percforgalom tekinte-
tében a négy évvel korábbi állapotra jellemzõ erõsen kon-
centrált piaci részesedések alakulása minden szolgáltató
esetében a kiegyenlítõdés irányába mutatott. Az indított
percforgalomból számított részesedések kiegyenlítõdésé-
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5. ábra: A mobil piac Herfindahl-indexe az elõfizetések
alapján



nek a ténye Tanács szerint még objektívebbé teszi a piaci
erõ megítélését, mint csupán az elõfizetések meg-
oszlásának vizsgálata.

[82] Az indított percforgalom alapján számított piaci
koncentráció a piaci részesedések vizsgálatával megegye-
zõ következtetést igazol (10. ábra). A Herfindahl-index a
2001-es évi 47,7%-ról három év alatt 38%-ra csökkent. Az
összességében 9,8 százalékpontos koncentrációs index
csökkenés meghaladta a hasonló idõszakban az elõfizetõk
alapján mért koncentrációs mutató csökkenését (8,4 szá-
zalékpont).

[83] Az indított hívások piacán percben mért forgalom
alapján a piac koncentráltsága jelentõsen csökkent a vizs-
gált idõtáv alatt, ami a hatékony verseny irányában való
haladást jelzi.

V.2.3 Piaci részesedés a bevételek alapján

[84] A kiskereskedelmi piac bevételi szempontú elem-
zése nem minden esetben ad pontos képet az egyes szol-
gáltatók piaci részesedésérõl. Könnyen belátható ugyanis,
hogy amennyiben egy szolgáltató magasabb áron keve-
sebb elõfizetõnek nyújt valamely szolgáltatást, a bevételek
alapján ugyanakkora piaci részesedést érhet el, mint egy
olcsóbb szolgáltatásokat tömegesebben nyújtó szolgálta-
tó. Ezt a helyzetet az idõben vizsgálva könnyen elképzel-
hetõ, hogy a Herfindahl-index értéke folyamatosan csök-
ken, miközben az egyes szolgáltatók más naturáliákban
(pl. elõfizetõ, forgalom) mért részesedései távolodnak
egymástól. A bevétel alapján számított részesedések tehát
egy aggregált mutatónak tekinthetõk, amelyek a piacon
megszerzett jövedelmeket tükrözik. Mindezek ellenére a
Tanács szükségesnek tartotta a bevétel alapú elemzés
elvégzését, mivel a piacon megszerzett jövedelmek az elõ-
fizetõk számával és a forgalommal együtt vizsgálva fontos
információkat hordoznak.

[85] A három szolgáltató által együttesen elért bevéte-
lek (értékesítés nettó árbevétele) alakulását mutatja a 11.
ábra.

üzleti titok
11. ábra: A mobil piac teljes árbevételének alakulása

A vizsgált négy év alatt, a mobilpiac nettó árbevétele
üzleti titok 2004-ben meghaladta az üzleti titok milliárd
forintot. Ugyanakkor e növekedés üzleti titok az ugyaneb-
ben az idõszakban az elõfizetések terén tapasztalt növeke-
désnek.

A mobil piac bevételeinek koncentráltsága követte az
elõfizetéseknél és a percforgalmaknál tapasztalt trendet,
tehát a szolgáltatók által a piacon elért jövedelmek köze-
lítettek egymáshoz. Specialitás a bevételek tekintetében,
hogy a 2001-ben csak minimális volt a piaci koncentrált-
ság csökkenése (0,7 százalékpont), a rákövetkezõ években
viszont gyorsabban (2,9 3,3 és 2,8 százalékpont) ütemben
esett a számított index.

[86] A vizsgált kiskereskedelmi piacon érvényesülõ
verseny pontosabb megítélését teszi lehetõvé, ha nem a
teljes értékesítés nettó árbevételét vizsgáljuk, hanem csak
azon bevételeket, amelyek a „nyilvános mobil rádiótele-
fon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádió-
telefon-hálózatból történõ híváskezdeményezés” nagyke-
reskedelmi piacon származékos keresletet indukálnak.
Ezen bevételek része a már elemzett kezdeményezett for-
galomhoz kapcsolódó bevétel (13. ábra).

üzleti titok
13. ábra: Bevételek hívásindításból

üzleti titok
14. ábra: Bevételek elõfizetési és belépési díjakból
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10. ábra: Piaci koncentráció a kezdeményezett
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12. ábra: A mobil piac koncentráltsága a teljes bevételek
alapján



A hozzáférés biztosításához szorosan kapcsolódik a
szolgáltatók által beszedett elõfizetési és belépési díj is
(14. ábra). Amennyiben a hozzáférés és a kezdeményezés
piacán tapasztalható verseny megítélése a cél, minden-
képpen számolni kell a szolgáltatók által ezen a jogcímen
beszedett bevételekkel is. Az elõfizetési díj tipikusan a
post paid elõfizetésekhez kapcsolódik havi rendszeres-
séggel. A pre-paid elõfizetések esetében nincs külön elõ-
fizetési díj, az elõfizetõ a hozzáférésért felszámított díjat a
percdíjakban fizeti meg, függetlenül attól, hogy esetlege-
sen a pre-paid percdíj alacsonyabb a post paid hívásindítás
díjánál. Ennek oka, hogy a pre-paid elõfizetés használatá-
nak idõtartama limitált, jellemzõen egy év. Ezért ha felté-
telezzük, hogy a felhasználó folyamatos használatra tart
igényt (azaz több mint egy év), akkor a hozzáférés díját
minden feltöltés esetében kifizeti, függetlenül attól, hogy
kezdeményezett-e hívást az adott idõszakban vagy nem. A
második esetben – mivel nem generált indított forgalmat –
némileg drágább hozzáférést tud csak elérni, de minden-
képpen fizet a hozzáférés biztosításáért.

Az elõfizetési és belépési díjak összege nem változott
lényegesen a vizsgált négy év alatt. Ennek oka egyrészt,
hogy az elõfizetõi bázis növekedése a post paid elõfize-
tések számát nem növelte lényegesen, a növekmény döntõ
része pre-paid elõfizetésekben testesült meg. (Ez a helyzet
kissé megváltozott 2004-tõl.) Másrészt a fokozódó ver-
seny hatására az egyszeri belépési díjak átlagos mértéke
fokozatosan csökkent, amit nem tudott érdemben kom-
penzálni a nagyobb elõfizetõi bázis.

A versenyvizsgálat számára immár releváns háromféle
bevételbõl képzett összeg alakulását mutatja a 15. ábra.

üzleti titok
15. ábra: A híváskezdeményezés és hozzáférés típusú

bevételek alakulása

üzleti titok
16. ábra: Piaci részesedések a kezdeményezés és

hozzáférés típusú bevételekbõl

[87] A piaci részesedéseket mutatja a kezdeményezés és
hozzáférés típusú bevételekbõl a 16. ábra.

A tárgyalt idõszak elején, 2000-ben a vizsgált piacon
elért bevételek szélsõséges megoszlása volt tapasztalható.
A Magyar Telekom rendelkezett a vizsgált piac bevételei-
nek üzleti titok, a Pannon üzleti titok százalékával, a
Vodafone-nak üzleti titok. Négy év alatt a két vezetõ cég
fokozatosan elveszítette kiugró részesedését, ami a Ma-
gyar Telekom esetében üzleti titok, a Pannon esetében
üzleti titok százalékpontos csökkenést jelentett. Ugyan-
ezen idõszak alatt a Vodafone üzleti titok százalékponttal
növelte részesedését.

A bevételek tekintetében a piac koncentráltsága tehát
jelentõsen csökkent a vizsgált idõszakban (17. ábra). Míg
2000-ben az index értéke 51,1 % volt, 2004-re 10,6 száza-
lékpontos csökkenéssel már csak 40,5 %-ot mutatott.

A kezdeményezési és hozzáférési típusú bevételekbõl szá-
mított piaci koncentráltsági index szintén a hatékony ver-
seny irányába történõ fejlõdést jelzi.

V.3. Kiskereskedelmi árak alakulása
[88] A piaci részesedések alakulása mellett szükséges

annak a vizsgálata is, hogy a kiegyensúlyozottabb erõvi-
szonyok milyen hatással vannak a piacon tapasztalt árakra
és ezzel együtt az adott szolgáltatást vásárlók pénzügyi
helyzetére. Ez annál is inkább fontos szempont mivel a
Tanács kiemelt feladata az Eht. 2. § b) pontja szerint, hogy
biztosítsa a fogyasztók számára a maximális jólétet az árak
tekintetében.

[89] Elméletileg a piaci koncentráció csökkenésétõl
függetlenül is változhat a szolgáltatások árszínvonala.
Emelkedõ árszínvonal mellett, a piaci részesedést szerzõ
szolgáltató sem kínálna kedvezõbb árú szolgáltatásokat,
ha kizárólag csak olyan tényezõket figyelnek a leendõ új
ügyfelek, mint például a szolgáltatások jobb minõsége, az
értékesítési hálózatban tapasztalt kiszolgálás színvonala,
vagy a szolgáltatások nagyobb diverzifikáltsága. Ilyen
esetben azonban, figyelembe véve a fogyasztók preferen-
ciáit, a szolgáltatót váltók száma várhatóan közel sem len-
ne olyan nagy, mint amelyet a magyar mobil távközlési
piacon tapasztalhatunk (2. és 3. ábra). Kedvezõbb árak
hiányában nem lenne érdemi ösztönzés a már bevált és
megszokott szolgáltatáscsomagok lecserélésére. Sokkal
inkább lehetséges ez a piaci életgörbe érettebb szakaszá-
ban, ahol már nem az árverseny a jellemzõ. Az ilyen
piacokra viszont már nem jellemzõ a magyar piacon ta-
pasztalt, gyorsan változó részesedés, inkább a hosszú tá-
von változatlan piaci struktúra.

[90] Az árszínvonal változás vizsgálata több módszer
szerint lehetséges. Megvizsgálható volna az árváltozás az
egyedi szolgáltatáscsomagok adatainak elemzésével. Egy
ilyen vizsgálat a jellegébõl adódóan sohasem lehet teljes
körû, tekintettel a csomagok nagy számára és állandó
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17. ábra: Koncentráció a kezdeményezés és hozzáférés
típusú bevételekbõl



változására. Tovább nehezítené a díjak összehasonlítását,
hogy egyes díjcsomagok megszûnésével egyidejûleg újak
keletkeznek, vagyis a hosszabb idõn keresztül történõ
nyomon követés nem oldható meg. A megfelelõ átlagdíj
kiszámításához ilyen körülmények mellett minden egyes
idõpontban ismerni kellene a díjcsomagokat leképezõ
pontos forgalmi szerkezetet. Ilyen adatokkal viszont ma-
guk a szolgáltatók sem rendelkeznek kellõ pontossággal és
részletezettséggel.

Másik módszer szerint a híváskezdeményezésbõl elért
árbevétel és a kezdeményezett hívások percforgalmának
összehasonlításával végezhetõk el az árszínvonal változá-
sát kimutató vizsgálatok. Ebben az esetben a híváskezde-
ményezést ténylegesen igénybevevõ felhasználók által fi-
zetett díjak – a szolgáltatók árbevételei – és a tényleges
percforgalom adataival lehet számolni. Mindkét tényezõ
jól mérhetõ, a szolgáltatóknál rendelkezésre álló adat.

Ez utóbbi módszer alkalmazásával végezte el a Tanács a
szükséges elemzéseket.

[91] A korábbiakban már a vizsgálat tárgya volt kü-
lön-külön a percforgalom és az árbevétel idõbeli alaku-
lása. Ebben a fejezetben ez egészül ki a két jellemzõ egy-
máshoz viszonyított arányának elemezésével. A vizsgált
idõszakban mindkét paraméter esetében igen dinamikus
növekedés volt tapasztalható (18. ábra). 2002-ben a kez-
deményezésbõl származó bevétel növekedése még üzleti
titok százalékponttal meghaladta a percforgalom növeke-
dését, ugyanakkor egy évvel késõbb már fordult a helyzet:
a percforgalom nagyobb ütemben növekedett, mint a
bevétel. 2004-ben ez a tendencia felgyorsult, és a percfor-
galom növekedése üzleti titok többletet mutat a bevétel
növekedéséhez képest.

üzleti titok
18. ábra: A híváskezdeményezési bevétel és a

kezdeményezett percforgalom változása

[92] A kezdeményezés bevételeit elosztva a kezdemé-
nyezett percek számával kiszámítható az egy kezdeménye-
zett percre jutó árbevétel. Ennek mértéke a számítások sze-
rint 2002-re üzleti titok Ft/perc, 2003-ra üzleti titok
Ft/perc, 2004-re pedig üzleti titok Ft/perc, a teljes piac vo-
natkozásában. Ez azt mutatja, hogy az elõfizetõk átlagosan
egy indított percért 2004-ben üzleti titok forinttal keveseb-
bet fizettek 2002-ben, de még 2003-hoz képest is üzleti ti-
tok Ft/perc a csökkenés. Ez 2003-ban üzleti titok 2004-ben
pedig további üzleti titok százalékos csökkenést jelent. A
19. ábra mutatja az egy kezdeményezett percre jutó árbe-
vétel változását.

Az áralakulás megítélésében e módszer eltekint az átlag
mögött rejtve maradó összetételtõl, azaz annak vizsgálatá-
tól, hogy ténylegesen milyen percdíjakból képzõdik az
egész piacot jellemzõ számított érték. Éppen ezért nem ál-
lítható, hogy mindegyik szolgáltató minden egyes szolgál-
tatási csomagjában minden tarifa ennek megfelelõen vál-
tozott, hiszen lehettek olyan tarifák, amelyek emelkedtek a

vizsgált idõszak alatt. Jelen esetben tehát egy értékindex-
rõl van szó, amelyben tükrözõdik mind az ár-, mind a volu-
menhatás. Ennek ellenére – különösen a 2003 és 2004 kö-
zött bekövetkezett átlagos csökkenésre - feltételezhetõ,
hogy a csomagok nagyobb részében (különösen a sokak
által kedvelt csomagokban) árcsökkenés zajlott le. Ezért a
Tanács úgy gondolja, hogy az értékindex csökkenése az
árindex csökkenésével párhuzamosan zajlott le. A csökke-
nésben ugyanakkor kétségtelenül szerepet játszhatott a vo-
lumenhatás is (tehát az alacsony díjakkal rendelkezõ cso-
magok fogyasztása nõtt, amely a piacfejlõdés e szakaszára
jellemzõ). Megállapítható, hogy az értékindex alakulásá-
nak vizsgálata releváns és fontos, hiszen ez a mutató azt
kétség kívül megmutatja, hogy az elõfizetõk egy percért
átlagosan mennyivel fizettek kevesebbet vagy többet az
egyes évek során.

üzleti titok
19. ábra: A fogyasztói árindex és az egy kezdeményezett

percre jutó bevétel változása

üzleti titok
20. ábra: Egy kezdeményezett percre jutó átlagos bevétel

nominálértéken és reálértéken

[93] 2002-ben a gyorsabban növekvõ kezdeményezési
bevétel miatt üzleti titok százalékos értéknövekedés volt
megfigyelhetõ a piacon. Figyelembe kell ugyanakkor ven-
ni, hogy a nominális növekedés az ezt üzleti titok meghala-
dó fogyasztói árszínvonal emelkedés (KSH) mellett jött
létre (19. ábra). Ennek tükrében elmondható, hogy már
2002-ben is egy átlagos kezdeményezett percért reálérté-
ken a fogyasztók kevesebbet fizettek. (20. ábra)

2003-ban a számított értékváltozás üzleti titok %-os
csökkenést mutat, amely már szignifikáns mértékû még
nominális értelemben is. A nominális csökkenést a 2003-as
év fogyasztói árszínvonal növekedésével összevetve
megállapítható, hogy reálértékben mintegy üzleti titok
%-kal csökkent a fogyasztók által ténylegesen
kezdeményezett híváspercek ára. 2004-ben pedig már a
üzleti titok -os nominális csökkenés üzleti titok %-os
reálérték csökkenéssel párosul.

Az ismertetett adatokból levonható következtetés sze-
rint, a vizsgált idõszakban, a fogyasztók által az egy kezde-
ményezett percért kifizetett összeg egyre növekvõ ütemû
csökkenést mutatott reálértéken.

[94] Az árak alakulásának további vizsgálatát jelenti an-
nak vizsgálata, hogy a számított nominális értékváltozás
hogyan viszonyul a Központi Statisztikai Hivatal által erre
az idõszakra publikált telekommunikációs árindexéhez
képest (21. ábra). Ebben a viszonylatban is megállapítha-
tó, hogy az elõfizetõk által a híváskezdeményezésre tény-
legesen kifizetett összeg növekedése alatta maradt a táv-
közlési termékek átlagos árváltozásának. Ebbõl az a kö-
vetkeztetés vonható le, hogy a végfelhasználó számára a
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mobil híváskezdeményezés szolgáltatás igénybevételekor
tényleges megtakarítás jelentkezett a vizsgált idõszakban.

üzleti titok
21. ábra: KSH telefonszolgáltatásokra vonatkozó

árindexe és a kezdeményezett egy percre jutó átlagos
bevétel

[95] A fentiekben vizsgált áralakulás nem egyformán
jellemzõ minden szolgáltatóra. Az egyes magyarországi
mobil szolgáltatókra külön-külön számított értékeket mu-
tatja a 22. ábra.

2002-ben a Pannon üzleti titok a fogyasztók által tényle-
gesen indított percek után az egy percre jutó bevételét,
mintegy üzleti titok -kal. A legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkezõ Magyar Telekom esetében üzleti titok volt ta-
pasztalható. A Vodafone piaci részesedésének üzleti titok,
hogy az egyes díjcsomagjaiban üzleti titok percdíjakat
ajánlott meg. Ez ahhoz vezetett, hogy üzleti titok az elõzõ
évhez képest az egy indított percen realizált bevétele.

üzleti titok
22. ábra: Az egy kezdeményezett percre jutó bevétel

alakulása nominálértéken

üzleti titok
23. ábra: A reálértéken számított egy kezdeményezett

percre jutó bevétel alakulása

2003-ban üzleti titok a Magyar Telekom üzleti titok a
Pannon az elõzõ évi üzleti titok A Vodafone esetén az
elõzõ üzleti titok volt tapasztalható. 2004-ben üzleti titok.
A üzleti titok T-Mobile-nál üzleti titok a Pannonnál üzleti
titok Vodafone-nál üzleti titok az egy percre jutó
nominális bevétel.

A fenti adatsorokból levonható az a következtetés, hogy
a legkisebb szolgáltatónak üzleti titok

[96] Amennyiben az értékváltozás hatása korrigálásra
kerül az adott évben tapasztalt fogyasztói árszínvonal
emelkedéssel, számszerûsíthetõ a végfelhasználók által
egy átlagos indított percért kifizetett összeg reálértékû vál-
tozása is (23. ábra).

Megállapítható tehát, hogy nemcsak a piac egészét te-
kintve, hanem szolgáltatónként is, egyre gyorsuló mérték-
ben csökkent az egy percre vetített bevétel, amely a fo-
gyasztók által ténylegesen kifizetett percdíjak csökkenését
mutatja, és a hatékony verseny irányában történõ haladás-
ként értékelhetõ.

V.4. A fejlett elosztó és értékesítési hálózat, reklám
[97] A forgalmazói és értékesítési hálózat vizsgálata so-

rán a Tanács vizsgálata során a következõ tényezõket vet-
te figyelembe: ügyfélszolgálatok, saját- illetve viszontela-
dói értékesítési helyek, alternatív értékesítési helyek.

A saját értékesítési helyek számát vizsgálva elmondha-
tó, hogy a Magyar Telekom és a Pannon üzleti titok, a

Vodafone üzleti titok saját értékesítési hellyel rendelkezik.
A viszonteladói hálózat mindhárom mobil szolgáltatónál
igen kiterjedt, lényegi különbségek nem tapasztalhatóak.
Biztosított, hogy országos szinten mindhárom szolgáltató
ügyfelei kellõ számú helyen léphetnek kapcsolatba a szol-
gáltatóval.

Az értékesítési helyek számát tekintve, nem tapasztalha-
tó olyan mértékû különbség a három mobil szolgáltató kö-
zött, amely bármiféle erõfölényes helyzetre utalna.

[98] További értékelendõ szempont, hogy az ügyfél-
szolgálatok mekkora létszámmal dolgoznak, megfelel-e az
ügyfélszolgálati kapacitás a kiszolgálandó ügyfélszámnak
(1. és 4. ábra).

A Magyar Telekom rendelkezik a mobil elõfizetések
46,2%-ával, amihez az ügyfélszolgálatban foglalkoztatot-
tak üzleti titok társul. A Pannon 33,9%-os és a Vodafone
19,9%-os elõfizetés részesedéséhez üzleti titok -os illetve
üzleti titok -os ügyfélszolgálati létszám-részesedés tarto-
zik. Látható, hogy viszonylag jó korreláció figyelhetõ meg
az elõfizetések száma és az ügyfélszolgálati munkatársak
létszáma között. Ezek a különbségek az egyes szolgáltatók
illetve elõfizetések egyéb jellemzõivel (pl. az elõfizetéses /
pre paid elõfizetések arányával, a szolgáltatók ügyfélkeze-
lési politikájával stb.) magyarázhatóak, és semmiképpen
sem utalnak arra, hogy valamely szolgáltató erõfölényes
helyzetben lenne emiatt.

Az ügyfélszolgálati létszámokat tekintve, nem tapasztal-
ható olyan aránytalanság a mobil szolgáltatók között,
amely erõfölényes helyzet meglétére utalna.

Fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a Ma-
gyarországon mûködõ mobil szolgáltatók esetében a fejlett
elosztó és értékesítési hálózat tekintetében nem mutatható
ki olyan mértékû különbség, amely erõfölényes helyzet
alapját képezhetné, és e tekintetben a vizsgált jövõbeni
idõszak során sem várható változás.

[99] Az értékesítéshez közvetlenül nem kapcsolódó, de
annak hatékonyságát nagyban meghatározza az egyes
cégek marketing tevékenysége, amit jelentõsen meg-
határoz a reklámra fordított összegek alakulása. Megálla-
pítható, hogy a reklámra költött pénz növekedésének
dinamikája üzleti titok a piac más dimenziók szerinti
gyarapodását (24. ábra).

üzleti titok
24. ábra: A szolgáltatók reklámra fordított összes

költségének alakulása

üzleti titok
25. ábra: Részesedések a reklámra fordított költségekbõl

Az egyes szolgáltatók részesedése a marketing költsé-
gekbõl üzleti titok (25. ábra). 2002 során a T-Mobile- üzle-
ti titok, a Pannon üzleti titok (2003-ban üzleti titok, majd
2004-ben üzleti titok részesedése.) üzleti titok a Vodafone
2001 és 2003 között üzleti titok részesedése 2003 és 2004
között üzleti titok E folyamatok következtében a marke-
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ting költések koncentrációjának csökkenése megállt,
2004-ben növekedés kezdõdött Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a reklámkiadások alapján számított piaci koncent-
ráció (Herfindahl index) értéke már 2001-ben is eleve kife-
jezetten alacsony értéket mutatott (37%), amely 2004-ben
ugyanezt az értéket mutatja.

26. ábra: A mobil piac koncentráltsága a reklámköltés
alapján

V.5. A vállalkozás jelentõs mérete
[100] A piaci szereplõk méretének, üzleti aktivitásának

fontos indikátora a vállalkozások mérleg-fõösszegének
alakulása.

A 2001 és 2003 közötti idõszakban a Vodafone mér-
leg-fõösszege üzleti titok Magyar Telekom növekedési üz-
leti titok A Pannon esetében a növekedés üzleti titok volt a
fenti idõszakban. Ennek megfelelõen a Pannon és a Vo-
dafone eszközállományának a piacvezetõ Magyar Tele-
kom eszközállományához viszonyított aránya a 2001 évi
üzleti titok 2003-ra üzleti titok (27. ábra).

2003 és 2004 között, míg a Magyar Telekom üzleti titok
növeli eszközállományát, a Pannon kimutatásaiban üzleti
titok a Vodafonéban pedig üzleti titok az eszközállomány
bõvülése. Ennek eredményeként a Pannon eszközállomá-
nya üzleti titok a Magyar Telekom értékét, a Vodafone pe-
dig üzleti titok.

üzleti titok
27. ábra: Eszközállomány, a piacvezetõ Magyar Telekom

eszközállományának arányában

[101] Az elmondottak tükrében megállapítható, hogy a
mérleg-fõösszegek alapján a három mobil szolgáltató kö-
zött jelentõs kiegyenlítõdési folyamat zajlik le.

[102] Az ágazat értékesítésének nettó árbevételét
tekintve is kiegyenlítõdési folyamat regisztrálható. 2001 és
2004 között a Vodafone értékesítésének nettó árbevétele
üzleti titok a Pannon üzleti titok Magyar Telekom pedig
üzleti titok tudta növelni eladásait. Ennek az eredménye,

hogy míg 2001-ben a Pannon a piacvezetõ Magyar Tele-
kom nettó árbevételének üzleti titok, a Vodafone pedig üz-
leti titok érte el, 2004-ben a Pannon üzleti titok a Vodafone
üzleti titok árbevételi szintet tudhatott magáénak (28.ábra).

üzleti titok
28. ábra: Nettó árbevétel a piacvezetõ Magyar Telekom

nettó árbevételének arányában

Mindezt figyelembe véve, egyértelmûen megállapítható,
hogy az utóbbi 3 évben a Magyarországon mûködõ mobil
szolgáltatók között az árbevétel tekintetében is fokozatos
kiegyenlítõdési folyamat ment végbe.

[103]Fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a
Magyarországon mûködõ mobil szolgáltatók esetében a
vállalkozás méretében nem mutatható ki olyan nagyság-
rendû különbség, amely erõfölényes helyzet alapját képez-
hetné, és e tekintetben a vizsgált jövõbeni idõszak során
sem várható változás.

V.6. Technológiai elõny vagy fölény
[104] A nyilvános mobil hálózathoz való hozzáférés és

híváskezdeményezés magyarországi nagykereskedelmi pia-
cán mûködõ mindhárom szolgáltató ugyanazt a technológiát
alkalmazza. Minden egyes mobil szolgáltatónak lehetõsége
van szorosan nyomon követni a mobil technológiák fejlõ-
dését és a versenytársak által alkalmazott technológiát.

Az új technológiák megszerzésének és alkalmazásának
feltételeit illetõen nem alakulhat ki erõfölényes helyzet,
mert az új technológiákat, berendezéseket nyílt ipari stan-
dardok alapján állítják elõ, és ezek, tekintettel a nagyszá-
mú és egymással éles versenyben álló berendezés-gyártóra
– megfelelõ fizetõképesség fennállása mellett – bármely
szolgáltató számára hozzáférhetõk, beszerezhetõk.

[105] A Tanács megállapította, hogy a Magyarorszá-
gon mûködõ mobil szolgáltatók esetében a technológia
elõny, vagy fölény tekintetében nem mutatható ki olyan
nagyságrendû különbség, amely erõfölényes helyzet alap-
ját képezhetné, és e tekintetben a vizsgált jövõbeni idõszak
során sem várható változás.

V.7. Könnyû, vagy privilegizált hozzáférés a tõkepia-
cokhoz, pénzügyi forrásokhoz

V.7.1 Tulajdonosi háttér
[106] A Magyarországon mûködõ mobil szolgáltatók

tulajdonosi hátterét illetõen megállapítható, hogy mindhá-
rom szolgáltató tulajdonosi háttere azonosnak tekinthetõ
annyiban, hogy nemzetközileg elismert külföldi szakmai
befektetõk tulajdonában van.

Ugyanakkor az egyes külföldi szakmai tulajdonosok
között nagyon jelentõs különbségek vannak. A piacvezetõ
Magyar Telekom, illetve közvetett tulajdonosa a Deutsche
Telekom és a Vodafone, illetve tulajdonosa széleskörû
nemzetközi jelenléttel, rendkívül nagy tõkeerõvel, szerte-
ágazó kapcsolatrendszerrel rendelkezik.
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E tulajdonosokhoz viszonyítva a Pannon norvég tulaj-
donosa, a Telenor Mobile AS lényegesen szerényebb
anyagi erõvel és érdekérvényesítési lehetõségekkel bír. Ez
azonban a Pannon kedvezõen alakuló gazdálkodása, ága-
zati és nemzetgazdasági összehasonlításban igen jónak
minõsíthetõ vagyoni, pénzügyi és jövedelmezõségi muta-
tói következtében mindeddig nem okozott hátrányt Ma-
gyarország második legnagyobb mobilszolgáltatójának.

A Vodafone széleskörû nemzetközi jelenléttel, rendkí-
vül nagy tõkeerõvel, szerteágazó kapcsolatrendszerrel ren-
delkezõ tulajdonosának elkötelezettsége pedig maradékta-
lanul képes ellensúlyozni a másik két szolgáltatóval össze-
hasonlítva a kedvezõtlenebb jövedelmezõségbõl származó
esetleges hátrányokat.

[107] A Magyarországon mûködõ mobil szolgáltatók
gazdálkodásának, vagyoni, pénzügyi és jövedelmezõségi
mutatóinak alakulásával kapcsolatban az alábbi összefog-
laló megállapítások tehetõk (1.táblázat):

üzleti titok
1. táblázat: A mobil szolgáltatók vagyoni helyzetének

alakulása

V.7.2 Vagyoni helyzet
[108] A magyarországi piacon mûködõ mobil szolgálta-

tók vagyoni helyzetének alakulását illetõen az utóbbi 3 év-
ben mindhárom szolgáltatóra érvényes az üzleti tevékeny-
ség bõvülését tükrözõ mérleg-fõösszeg jelentõs mértékû
növekedése. (Lásd a V.7. pontban foglaltakat.)

A piacvezetõ Magyar Telekom vagyonában a tárgyi
eszközök aránya a 2003-ig üzleti titok. A Pannonnál üzleti
titok a Vodafone-nál volt a üzleti titok Ezzel kapcsolatban
feltétlenül utalni kell arra, hogy a Magyarországon mûkö-
dõ mobil szolgáltatók körében a Vodafone befektetett esz-
közökre fordított beszerzési költségei üzleti titok.

[109] A Magyarországon mûködõ mobil szolgáltatók
tõkeellátottságával kapcsolatban üzleti titok Magyar Tele-
kom tõkésítettsége üzleti titok. A Pannon és a Vodafone
tõkeellátottsága üzleti titok 2004 végén a üzleti titok.

V.7.3 Pénzügyi helyzet
[110] A Magyarországon mûködõ mobil szolgáltatók

pénzügyi helyzetében üzleti titok (2. táblázat).
A piacvezetõ Magyar Telekom pénzügyi helyzetének

üzleti titok
A Pannon pénzügyi üzleti titok

üzleti titok

Adósság-
fedezeti

mutató (%)
140,4 136,2 170,2 1002,9

2. táblázat: A mobil szolgáltatók pénzügyi helyzetének
alakulása

A harmadik piaci szereplõ, a Vodafone pénzügyi hely-
zete üzleti titok

V.7.4 Jövedelemtermelõ képesség
[111] A magyarországi piacon mûködõ mobil szolgál-

tatók jövedelemtermelõ képességében, jövedelmezõségé-
ben üzleti titok (3. táblázat). üzleti titok Magyar Telekom
bevétele üzleti titok Pannoné üzleti titok, a Vodafone üz-
leti titok Magyar Telekom és a Pannon üzleti titok Voda-
fone üzleti titok. A Vodafone esetében üzleti titok E vizs-
gálat során tekintettel kell lenni arra is, hogy a mobil szol-
gáltatók között a Vodafone fiatalabb vállalkozás, mint a
T-Mobile vagy a Pannon, tehát életciklusának kezdetibb
szakaszában volt a vizsgált idõszakban.

üzleti titok
3. táblázat: Mobil szolgáltatók jövedelmi helyzetének

alakulása

[112] A fentiek alapján a Magyarországon mûködõ mo-
bil szolgáltatók tõkepiachoz, pénzügyi erõforrásokhoz va-
ló hozzáférési lehetõségeivel kapcsolatban egyértelmûen
megállapítható, hogy a piaci szereplõk vagyoni, pénzügyi
és jövedelmezõségi helyzetében, tulajdonosi hátterében
meglévõ különbségek ellenére sem állapítható meg a
versenyt torzító hatás a tõkepiachoz, pénzügyi erõforrá-
sokhoz való hozzáférésben. A Magyarországon mûködõ
mobil szolgáltatók esetében nem merül fel a tõkepiachoz,
pénzügyi erõforrásokhoz való privilegizált hozzáférés le-
hetõsége.

[113]A Tanács megállapította, hogy a Magyarországon
mûködõ mobil szolgáltatók esetében a könnyû, vagy pri-
vilegizált tõkepiaci hozzáférés tekintetében nem mutatható
ki olyan mértékû különbség, amely erõfölényes helyzet
alapját képezhetné, és e tekintetben a vizsgált jövõbeni
idõszak során sem várható változás.

V.8. Méretgazdaságosság
[114] A hálózat teljes kapacitását és a hálózaton le-

bonyolított forgalmat tekintve üzleti titok A megfelelõ
lefedettség biztosításának és a forgalmi piaci részesedés
növelésének elengedhetetlen feltétele az, hogy a szolgál-
tató megfelelõ számú BTS-t (Base Transreceiver Station)
üzemeltessen (4. táblázat). A táblázat adatai szerint a mo-
bil hálózat legköltségesebb részében, a rádiós lefedés biz-
tosításában (BTS, BSC) nem mutatható ki számottevõ kü-
lönbség a magyarországi mobil szolgáltatók között. A
meglevõ eszközök bõvítésével a kapacitásuk egyszerûb-
ben növelhetõ, mintha új telephelyeket kellene kialakítani.

üzleti titok
4. táblázat: A hálózati elemek száma a magyarországi

mobilszolgáltatók hálózataiban

A hálózati infrastruktúra olyan kulcsfontosságú elemei-
nek, mint az MSC-k (Mobile Switching Center, és ezen
belül a GMSC-k (Gateway Mobile Switching Center)
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számát tekintve a Pannonnál üzleti titok a Magyar Tele-
komnál üzleti titok a Vodafone-nál üzleti titok

[115] Az alkalmazott technológiából és a mûködtetett
infrastruktúrából származó versenyhátrány hiányára utal
az is, hogy a tárgyi eszközök mérleg-fõösszeghez vi-
szonyított aránya üzleti titok (1. táblázat).

[116] A Tanács megállapította, hogy a Magyarorszá-
gon mûködõ mobil szolgáltatók esetében a méretgazdasá-
gosság tekintetében nem mutatható ki olyan mértékû kü-
lönbség, amely erõfölényes helyzet alapját képezhetné, és
e tekintetben a vizsgált jövõbeni idõszak során sem vár-
ható változás.

V.9. Választékgazdaságosság
[117] A II. fejezetben, a mobil kiskereskedelmi piac át-

tekintése során a csomagokkal kapcsolatban elmondottak
alapján, illetve azon tény miatt, hogy a magyarországi mo-
bilpiacon mûködõ mindhárom szolgáltató ugyanazt a tech-
nológiát, rendszertechnikát alkalmazza, az alábbi megálla-
pítások tehetõek:

Minden egyes mobil szolgáltatónak lehetõsége van szo-
rosan nyomon követni a mobil technológiák fejlõdését és a
versenytársak által alkalmazott technológiát.

Az új technológiákat, berendezéseket nyílt ipari standar-
dok alapján állítják elõ, és ezek, tekintettel a nagyszámú és
egymással éles versenyben álló berendezés-gyártóra bár-
mely szolgáltató számára hozzáférhetõk, beszerezhetõk.

[118] Fentiek alapján, ha egy szolgáltató új szolgálta-
tással jelenik meg, akkor ezt a többi szolgáltató is képes
rövid idõn belül elõállítani. Nincs technikai akadálya,
hogy – saját döntése alapján, gazdasági érdekeinek meg-
felelõen – bármelyik szolgáltató képes legyen ugyanazt a
választékot biztosítani, mint versenytársai.

[119] A Tanács megállapította, hogy a Magyarorszá-
gon mûködõ mobil szolgáltatók esetében a választékgaz-
daságosság tekintetében nem mutatható ki olyan mértékû
különbség, amely erõfölényes helyzet alapját képezhetné,
és e tekintetben a vizsgált jövõbeni idõszak során sem vár-
ható változás.

V.10. Nehezen megkettõzhetõ infrastruktúra feletti
ellenõrzés

[120] A mobilpiacon szolgáltatók által használt infra-
struktúra tulajdonságaiból adódóan nehezen megkettõz-
hetõ jelleggel bír. A nehezen megkettõzhetõség gyakorlat-
ban az infrastruktúra költséges kiépítését jelenti, mivel
nagyon magas az egyszeri elsüllyedt költségek aránya a
kezdeti invesztíción belül. A nehezen megkettõzhetõség a
piacra belépni szándékozók számára jelenti a legnagyobb
korlátot. A piacra egyszer már belépett szolgáltató az
elsüllyedt költségei kifizetését követõen már kiépítette az
alapvetõ infrastruktúráját, ezért nem szembesül ilyen
nehézséggel.

Ebbõl következik, hogy a már mûködõ szolgáltatási
infrastruktúrával rendelkezõk számára a nehezen megket-
tõzhetõség nem jelent hátrányos helyzetet, mivel maguk is

rendelkeznek minden olyan infrastruktúra elemmel, ame-
lyet más, a piacon tevékenykedõ szolgáltató használ.

[121] A magyarországi szolgáltatók infrastruktúrájuk
kiépítettségében nem tekinthetõk teljesen azonosnak,
ugyanakkor mindhárom szolgáltató rendelkezik már olyan
hálózattal, hogy nem lehetséges olyan helyzet kialakulása,
illetve hosszabb távon történõ fenntartása, amelyben egy
nehezen megkettõzhetõ infrastruktúra feletti rendelkezés
korlátozná más szolgáltatók mozgásterét. Természetesen
rövidebb ideig fennálló elõny elképzelhetõ egy sikeres
technológia innovációt követõen, de ez a korábban leírt
okok miatt csak rövid idõtartam lehet.

[122] A Tanács megállapította, hogy a Magyarorszá-
gon mûködõ mobil szolgáltatók esetében a nehezen meg-
kettõzhetõ infrastruktúra feletti ellenõrzés tekintetében
nem mutatható ki olyan mértékû különbség, amely erõ-
fölényes helyzet alapját képezhetné, és e tekintetben a vizs-
gált jövõbeni idõszak során sem várható változás.

V.11. Szolgáltatási csomagok képzése, szolgáltatás di-
verzifikáció

[123] A piacon a szolgáltatások alapvetõen csomag
szinten jelennek meg. A felajánlott csomagok nem azonos
tartalmúak, de mindegyik szolgáltatónál találhatók egy-
másnak megfeleltethetõ paraméterrel rendelkezõ csoma-
gok. Ezért az ügyfél nem egyedi szolgáltatások tekinteté-
ben dönt vásárlása során, hanem a csomagban kínált több-
féle lehetõséget mérlegelheti. Mivel bármelyik szolgálta-
tónál hasonló tartalmú szolgáltatások csoportját kapja,
nem lehetséges, hogy kizárólag azért választja az adott
csomagot, mert csak abban a csomagban érhetõ el egy bi-
zonyos szolgáltatás. Különösen igaz ez a kiskereskedelmi
hozzáférésre és hívásindításra, amely minden csomag
része.

A vásárló döntését egyedül az befolyásolhatja, hogy a
kívánt egyedi szolgáltatás az adott csomagban kedvezõbb
áron érhetõ el, mint máshol. Ugyanakkor ez már nem a
szolgáltatás diverzifikációja miatti erõfölény lehetõségét
hordozza magában, hanem inkább a már tárgyalt méret-
gazdaságosság és az árverseny tárgykörébe esõ probléma.

[124] Lehetséges olyan piaci helyzet, amelyben tény-
legesen csak egy szolgáltató kínálja a vevõk számára
kurrens egyedi szolgáltatást valamely csomag részeként.
Ilyen helyzet a sikeres termék-innovációt követõ periódus
lehet, ugyanakkor a már említett technológiai elõny hiánya
miatt nincs akadálya annak, hogy a versenytársak gyors
ütemben saját hasonló szolgáltatásukat elindítsák. A kis-
kereskedelmi piacon tapasztalt verseny egyik legfonto-
sabb dimenziója az árverseny mellett a folyamatos termék-
fejlesztés és a megújuló szolgáltatáscsomagok közötti
verseny.

[125] A Tanács megállapította, hogy a Magyarorszá-
gon mûködõ mobil szolgáltatók esetében a szolgáltatási
csomagok képzése, a szolgáltatások diverzifikációja tekin-
tetében nem mutatható ki olyan mértékû különbség, amely
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erõfölényes helyzet alapját képezhetné, és e tekintetben a
vizsgált jövõbeni idõszak során sem várható változás.

V.12. Kiegyenlítõ vásárlóerõ hiánya vagy alacsony szintje
[126] A rendelkezésre álló adatok alapján egyértelmûen

megállapítható, hogy a kiskereskedelmi mobil hozzáférés
és híváskezdeményezés magyarországi piacán nem áll
fenn nagyfokú vevõ-koncentráció. A 2001 és 2004 közötti
idõszakban a 10 legnagyobb vevõ kumulált részaránya
üzleti titok.

A szolgáltatásokat igénybevevõk pozícióját nagymér-
tékben javítja, hogy a mobil hozzáférés és híváskezdemé-
nyezés magyarországi piacán a szolgáltatóváltás költsége
alacsony. A mobil hozzáférési és híváskezdeményezési
szolgáltatást igénybevevõknek nem kell számottevõ vesz-
teséggel, ún. „elsüllyedt költséggel” számolniuk abban az
esetben, ha mobil szolgáltatót váltanak, és a rendelkezésre
álló adatok alapján egyértelmûen megállapítható, hogy a
fogyasztók növekvõ mértékben élnek a szolgáltatóváltás
lehetõségével (1. és 2. ábra).

A fogyasztók informáltsága jelentõs mértékben javult a
vizsgált idõszakban, bár meg kell jegyezni, hogy a fo-
gyasztók tudatossága és ebbõl fakadó magatartása nagy-
mértékben eltér, attól függõen, hogy hívó, vagy hívott fél-
ként veszik igénybe a szolgáltatást. A rendelkezésre álló
felmérés adatai szerint a piacon az elõfizetõ által választott
csomagon belül elérhetõ szolgáltatások körét és azok árait
illetõen a fogyasztók jól informáltak, és hívó félként
nagyfokú költségérzékenységet mutattak.

[127] Annak ellenére, hogy a mobil hozzáférés és hívás-
kezdeményezés magyarországi piacán nem áll fenn nagy-
fokú vevõ-koncentráció, és bizonyíthatóan egyetlen nagy-
fogyasztó sem tud közvetlen befolyást gyakorolni a ma-
gyarországi piacon mûködõ mobil szolgáltatók árpoliti-
kájára, a szolgáltató-váltás alacsony költségére, továbbá a
fogyasztók informáltságára és az ebbõl fakadó tudatos-
ságára való tekintettel, a kiegyenlítõ vásárlóerõ alacsony
szintje a Tanács véleménye szerint önmagában nem minõ-
síthetõ versenyt korlátozó, torzító tényezõnek.

V.13. Vertikálisan integrált vállalkozás, vállalkozáscsoport
[128] A mobil szolgáltatások magyarországi piacán mû-

ködõ három vállalkozás a mobil szolgáltatások szempont-
jából integrált vállalkozás. A mobil hozzáférés és hívá-
sindítás piac szempontjából a Magyar Telekom más elekt-
ronikus hírközlési szolgáltatás, nevezetesen a vezetékes
hívásvégzõdtetés szempontjából is vertikálisan integrált-
nak tekinthetõ.

Ez annyit jelent, hogy a Magyar Telekom mobil tele-
fonjairól a Magyar Telekom vezetékes hálózatában vég-
zõdõ hívásokra vonatkozóan a vállalat jelentõsnek nem
tekinthetõ, de létezõ költségmegtakarítást érhet el a másik
két mobil szolgáltatóval szemben. Ez a költségmegta-
karítás – szabályozott vezetékes hívásvégzõdtetési díjak
mellett – olyan tételekbõl adódik, amelyek a szolgáltatók

közti együttmûködésbõl (pl. társszolgáltatói kapcsolatok,
nagykereskedelmi számlázás) adódnak.

Ez a költségmegtakarítás a Magyar Telekomnak verseny-
elõnyt jelent ugyan a többi mobil szolgáltatóval szemben, de
ez a versenyelõny a fentiek szerint (mely az indított hívások
közül csak a vezetékes irányú, azon belül is csak a Magyar
Telekom vezetékes hálózatában végzõdõ hívások esetében
jelentkezik) a Tanács megítélése szerint összességében
messze nem olyan mértékû, amely bármilyen alapot szolgál-
tatna jelentõs piaci erõ jelenlétének kimondására.

[129] A Tanács megállapította, hogy a mobil hozzáférés
és hívásindítás szempontjából a Magyar Telekom verti-
kális integrációjából következõ versenyelõnye nem olyan
mértékû, amely orvosolandó piaci problémát okozna a
mobil szolgáltatók közti versenyben.

V.14. Közös erõfölény vizsgálati szempontjai
[130] Az Eht. 53. § (1) bekezdés, valamint az IHM ren-

delet 3. § (2) bekezdés alapján a közös erõfölény vizs-
gálatát a Tanács az alábbiak szerint végezte el:

[131] Magyarországon a vizsgált elmúlt idõszakban a
mobil szolgáltatások piaca jelentõs mértékben bõvült. A
2001 és 2004 közötti idõszakban az elõfizetések száma
77%-kal, a forgalom üzleti titok emelkedett. Tény, hogy a
mobil szolgáltatók összbevétele üzleti titok. Nyilvánvaló,
hogy ez a növekedési ütem hosszú távon nem tartható
fenn, de a jelenlegi állapot még mindig számottevõ növe-
kedés elérését teszi lehetõvé. Következésképpen a ma-
gyarországi piacon jelenleg és a közeljövõben a kereslet
stagnálása nem áll fenn, és a kereslet növekedését sem le-
het lassúnak minõsíteni.

[132] A piaci részesedések is jelentõs mértékben vál-
toztak. Az elõfizetéseket tekintve 2001 végén az elõbb
piacra lépett két szolgáltató, a Magyar Telekom és a Pan-
non együttes részesedése 93,9% volt, ami 2003 végére
80,1%-ra csökkent. (A piacvezetõ Magyar Telekom része-
sedése 53,3%-ról 46,2%-ra, a Pannon részesedése 40,6%-
ról 33,9%-ra esett vissza.) A harmadik mobil szolgáltató, a
Vodafone ugyanebben az idõszakban 13,8%-kal 19,9%-ra
tudta növelni részesedését. A forgalom vonatkozásában
megállapítható, hogy üzleti titok

[133] A kezdeményezés és hozzáférés típusú bevéte-
lekbõl származó árbevételek alakulását illetõen üzleti
titok. 2001-ben az ágazat összbevételében üzleti titok Ma-
gyar Telekom részesedése üzleti titok a Pannon részese-
dése üzleti titok, a Vodafone részesedése üzleti titok tett
ki. 2004-re a Magyar Telekom részesedése üzleti titok, a
Pannon részesedése üzleti titok a Vodafone részesedése
üzleti titok.

[134] A fentiek alapján egyértelmûen megállapítható,
hogy a piac különbözõ szegmenseiben, dimenzióiban (elõ-
fizetés, forgalom, bevétel) a piaci részesedések változása a
piaci koncentráció csökkenésével párosult. A magyaror-
szági piac koncentrációjának csökkenését egyértelmûen
jelzik a piac különbözõ szegmenseire kiszámított
Hefindahl-indexek. A mobil piac teljes bevétele alapján
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számított Herfindahl-index (12. ábra) a 2000. évi 46,4%-
ról 2004-re 36,7%-ra, a híváskezdeményezési, elõfizetési
és belépési bevételekbõl számított Herfindahl-index pedig
(17. ábra) a 2000. évi 51,1%-ról 2004-re 40,5%-ra
csökkent.

[135] A kiskereskedelmi mobil hozzáférés és híváskez-
deményezés magyarországi piaca a növekedés dinamiz-
musa, a piaci részesedések számottevõ változása és a piaci
koncentráció folyamatos csökkenése következtében nem
tekinthetõ érett piacnak.

[136] Ezeken túlmenõen mindenképpen szükséges an-
nak vizsgálata is, hogy a piaci erõviszonyok változása mi-
lyen hatással van a piaci árakra és ezzel együtt az adott
szolgáltatást vásárlók pénzügyi helyzetére.

Az áralakulás elemzésének célja annak megítélése,
hogy milyen irányú a teljes piacon érvényesülõ árváltozás.
A Tanács a híváskezdeményezésbõl elért árbevétel és a
kezdeményezett hívások percforgalmának összehasonlí-
tását, a változások egymáshoz viszonyított arányát vizs-
gálta.

Az egy kezdeményezett percre jutó árbevételt mértéke
2002-ben üzleti titok Ft/perc, 2003-ban üzleti titok
Ft/perc, 2004-ben pedig üzleti titok Ft/perc volt. Ez azt
mutatja, hogy az elõfizetõk 2004-ben átlagosan üzleti titok
forinttal fizettek kevesebbet egy indított percért, mint
2002-ben, és ebbõl üzleti titok Ft/perc a csökkenés a vizs-
gált idõszak végén, 2003-2004 között következett be.

A fentiek alapján egyértelmûen megállapítható, hogy a
fogyasztók által fizetett hívásindítási díjak – reálértéken
számítva – növekvõ mértékben csökkentek a 2001 és 2004
közötti idõszakban.

[137] A kiskereskedelmi mobil hozzáférés és híváskez-
deményezés magyarországi piacán a piaci növekedés di-
namizmusa, a piaci részesedések számottevõ változása és
a piaci koncentráció folyamatos csökkenése, valamint a
fogyasztók által fizetett hívásindítási díjak – reálértéken
számított – növekvõ mértékû csökkenése alapján a Tanács
álláspontja szerint nem mutatható ki a közös erõfölényes
helyzet.

VI. A verseny elemzése, a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltatók azonosítása, kötelezettségek kirovása

A Tanács – figyelembe véve az V. fejezetben részle-
tezett kiskereskedelmi piaci versenyelemzést – elvégezte
az érintett nagykereskedelmi piacon a verseny hatékony-
ságának vizsgálatát. Megvizsgálta, hogy létezik-e jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató az érintett nagykeres-
kedelmi piacon, illetve milyen kötelezettséget szükséges
kiróni.

VI.1. A nagykereskedelmi piac versenyelemzése
[138] A nagykereskedelmi piac esetében a IV. feje-

zetben elvégzett hármas kritérium vizsgálata alapján in-
dokolt az érintett piacként való azonosítás. Fontos azon-

ban hangsúlyozni, hogy a nevezett piacon nem volt tény-
leges tranzakció.

[139] Logikailag belátható, hogy egy olyan piacon, ahol
nincsenek tranzakciók, nem lehet ténylegesen az elõre
meghatározott szempontok szerinti vizsgálatokat (pl.: pia-
ci részesedés, vállalkozás jelentõs mérete, a piaci jellem-
zõk idõbeni változása stb.) elvégezni, így azt sem lehet
tényszerûen megállapítani, hogy az adott érintett piacon
létezik-e jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató, illet-
ve létezik-e a közös erõfölény helyzete.

Lehetséges azonban egy olyan megközelítés is, amely
azt mondja, hogy a nagykereskedelmi piacon nincs ugyan
külsõ szereplõ irányában tranzakció, de mindegyik szol-
gáltató „belsõ teljesítéssel” saját magának értékesíti a szol-
gáltatást. Minthogy azonban ez a belsõ teljesítés – pont a
külsõ szereplõ hiánya miatt – egyben a teljes forgalmat
jelenti, ennek mennyisége és szerkezete ugyanaz, mint ami
a kiskereskedelmi piacon tapasztalható. Emiatt a kiske-
reskedelmi piacon tett megállapítások az így értelmezett
nagykereskedelmi piacon is érvényesek, és ugyanazt az
eredményt adják, mint a kiskereskedelmi piac elemzése.
Ugyanakkor megjegyzendõ, hogy ez nem azonos a nagy-
kereskedelmi piac elemzésével, valamint vannak olyan
vizsgálati szempontok (pl. kiegyenlítõ vásárlóerõ), ame-
lyeknél a kiskereskedelmi piacon és a nagykereskedelmi
piacon eltérõ lehet a vizsgálat menete (pl. a vevõ eltér a két
piacon).

Az itt vázolt megközelítésben a kiskereskedelmi piac
elemzésével meg lehet megállapítani, hogy egy szolgáltató
van-e olyan gazdasági helyzetben, amely lehetõvé teszi,
hogy a vállalkozás tevékenységét a versenytársaktól, az
ügyfelektõl és végsõ soron a fogyasztóktól nagymértékben
függetlenül végezze. A Tanács által elvégzett kiskereske-
delmi piaci elemzés azt mutatja, hogy ilyen szereplõ nincs.”

VI.2. A kiskereskedelmi piaci versenyelemzés ered-
ménye és hatásai

[140] A jelentõs piaci erõ megítéléséhez, a rendelkezés-
re álló információk alapján, az V. fejezetben írtak szerint a
Tanács ténylegesen a mobil kiskereskedelmi piac elem-
zését, versenyviszonyainak vizsgálatát végezte el. Ezek
alapján megítélhetõvé vált, hogy a mobil szolgáltatók
mennyire képesek az ügyfelektõl, fogyasztóktól függet-
lenül nyújtani szolgáltatásaikat

[141] A kiskereskedelmi piaci verseny, illetve annak
hatékonyságának elemzése alapján a Tanács megállapítot-
ta, hogy e piacon a hatékony verseny irányába mutató
folyamatok tapasztalhatóak , és egyik piaci szereplõ eseté-
ben sem mutatható ki, hogy képes lenne a versenytársakt-
ól, ügyfelektõl, és végsõ soron a fogyasztóktól nagymér-
tékben függetlenül tevékenykedni. E megállapítás legfon-
tosabb elemei a következõk:

a) A piaci részesedéseket dinamikusan vizsgálva el-
mondható, hogy a piaci koncentráció folyamatosan
csökken mind az elõfizetõszám, mind a forgalom,
mind a bevételek tekintetében. E piaci folyamatokat
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arra utalnak, hogy a piaci részesedéseket tekintve a
piac a hatékony verseny állapota felé halad.

b) Az árak vizsgálata azt mutatta, hogy a kiskereskedelmi
piacon a jelzett idõszakban a kezdeményezett forga-
lom mennyisége gyorsabb növekedést mutatott, mint a
hozzáférésbõl és hívásindításból származó bevételek,
az átlagos árszínvonal (az egy percre jutó bevétel
alapján) folyamatosan csökkent, amely szintén arra
utal, hogy a piac a hatékony verseny irányába halad.

c) Az elõfizetõk, fogyasztók szolgáltató-váltásának jogi
lehetõsége adott, a szolgáltató-váltás költségei sem
képeznek jelentõs akadályt.

d) A mobil szolgáltatók értékesítési és forgalmazói
hálózatát, továbbá a marketing kiadásait vizsgálva
arra a következtetésre lehet jutni, hogy versenyhá-
trányt okozó mértékû különbség nem mutatható ki a
szolgáltatók között.

e) A vállalkozások méretét vizsgálva egyértelmûen meg-
állapítható, hogy az utóbbi években a Magyarorszá-
gon mûködõ mobil szolgáltatók között a vállalkozások
méretében fokozatos kiegyenlítõdési folyamat ment
végbe, és a meglévõ különbségek ellenére, nem lehet
megállapítani, hogy bármely szereplõ lényegesen ked-
vezõbb helyzetet élvezne e tekintetben.

f) Az alkalmazott technológiát vizsgálva megállapítható,
hogy a Magyarországon mûködõ mobil szolgáltatók
közül egyik sem élvez olyan helyzetet, amely számára
számításba vehetõ versenyelõnyt jelentene.

g) A Magyarországon mûködõ mobil szolgáltatók tõke-
piachoz, pénzügyi erõforrásokhoz való hozzáférési le-
hetõségeivel kapcsolatban megállapítható, hogy a pia-
ci szereplõk vagyoni, pénzügyi és jövedelmezõségi
helyzetében, tulajdonosi hátterében vannak ugyan kü-
lönbségek, de ezek a különbségek nem olyan mérté-
kûek, amely alapot adna annak megállapítására, hogy
bármely mobilpiaci szereplõ számottevõen kedvezõbb
helyzetet élvezne e tekintetben.

h) A méretgazdaságosságot vizsgálva megállapítható,
hogy bár a méretgazdaságosság tekintetében vannak
eltérések az egyes mobil szolgáltatók között, de a
meglévõ különbségek nem olyan mértékûek, hogy ki-
mondható volna, hogy bármely mobil szolgáltató szá-
mottevõen kedvezõbb helyzetet élvez e tekintetben.

i) A választékgazdaságossági szempontot vizsgálva meg-
állapítható, hogy a Magyarországon mûködõ mobil
szolgáltatók közül egyik sincs kivételezett helyzetben.

j) Az infrastruktúra vizsgálata azt mutatta, hogy a Ma-
gyarországon mûködõ mobil szolgáltatók infrastruk-
túrájában nem mutatható ki olyan különbség, amely
alapján valamely szolgáltató kivételezett helyzetben
lenne.

j) A szolgáltatási csomagok vizsgálata azt mutatta, hogy
a Magyarországon mûködõ mobil szolgáltatók közül
egyik sem élvez a többiekhez képest lényegesen ked-
vezõbb helyzetet.

k) Bár a kiegyenlítõ vásárlóerõ szintje alacsony, de a
szolgáltató-váltás alacsony költségére, továbbá a fo-
gyasztók informáltságára és ebbõl fakadó tudatos-
ságukra való tekintettel e szempont alapján nem álla-
pítható meg a hatékony verseny hiánya.

l) A vertikális integráció kérdését megvizsgálva, meg-
állapítható, hogy a Magyar Telekom versenyelõnye a
mobil kiskereskedelmi piacon nem olyan mértékû,
hogy ezen okból megállapítható lenen a hatékony
verseny hiánya.

A magyar mobilpiacon, a hozzáférés és híváskezdemé-
nyezés tekintetében, a piaci növekedés dinamizmusa, a
piaci részesedések számottevõ változása és a piaci kon-
centráció folyamatos csökkenése, valamint a fogyasztók-
kal szemben érvényesített hívásindítási díjak növekvõ
mértékû csökkenése következtében a piaci szereplõk
között nem feltételezhetõ a közös erõfölény helyzete sem.

[142] Megállapítható tehát, hogy egyik elvégzett vizs-
gálat alapján sem volt kimutatható, hogy a nevezett kiske-
reskedelmi piacon érvényesülõ verseny ne lenne meg-
felelõen hatékonynak tekinthetõ, illetve, hogy valamely
piaci tényezõ a hatékony verseny akadályát képezné.

[143] Mindezek alapján a Tanács megállapította, hogy
az érintett nagykereskedelmi piacon a kiskereskedelmi
piaci verseny hatékonyságának biztosítása érdekében
nincs szükség szabályozói beavatkozásra.

[144] Megállapította a Tanács továbbá, hogy a nagyke-
reskedelmi piacon tapasztalható tranzakciók hiánya, a ma-
gyarországi mobilpiaci viszonyok alapján, nem indokolja,
hogy a nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásának kínálati
oldalát hatósági eszközökkel kellene megteremteni.

VI.3. Jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató azo-
nosítása

[145] A Tanács az elvégzett és elõzõekben részletezett
piacelemzés eredményeként, a „Nyilvános mobil rádió-
telefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rá-
diótelefon-hálózatból történõ híváskezdeményezés” elne-
vezésû nagykereskedelmi piacon nem azonosít jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatót.

VI.4. Kötelezettség kirovása
[146] Tekintettel arra, hogy a „Nyilvános mobil rádió-

telefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil
rádiótelefon-hálózatból történõ híváskezdeményezés”
elnevezésû nagykereskedelmi piacon az elvégzett piac-
elemzés alapján, a Tanács nem azonosított jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatót, nem rendelkezik kötelezett-
ség kirovásáról sem.

VII. Együttmûködés a GVH-val

Hivatkozással az Eht. 20. § rendelkezéseiben, valamint
a Hatóság és a GVH között létrejött Együttmûködési
Megállapodás 6. fejezetében és különösen annak 6.2
pontjában foglaltakra a GVH Tervezettel kapcsolatban
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kialakított szakmai álláspontja az alábbiakban kerül ki-
fejtésre.

I.
Elöljáróban a GVH szükségesnek tartja annak rögzíté-

sét, hogy a tisztességtelen piaci magatartás és a verseny-
korlátozás tilalmáról szóló, többször módosított 1996. évi
LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 38. § (2) bekezdése
értelmében a jövõben folytatandó versenyfelügyeleti elj-
árásokban a jelen álláspontban foglaltak a GVH Verseny-
tanácsát nem kötik. Ennek megfelelõen a mobil rádióte-
lefon piacokkal kapcsolatos konkrét versenyfelügyeleti
eljárásokban a GVH Versenytanácsa a Tanács határoza-
tában meghatározottól eltérõ piacokat határozhat meg,
illetõleg az egyes vállalkozások piaci helyzetét, gazdasági
erõfölényes pozícióját eltérõen ítélheti meg. Mindez az
Európai Unió Bizottságának piacelemzésrõl és a jelenõs
piaci erõ értékelésérõl szóló iránymutatása (a továbbiak-
ban: Iránymutatás) 25. pontjában foglaltakkal is összhang-
ban van. Tekintettel ugyanakkor a jogbiztonság és a jogal-
kalmazás kiszámíthatóságának általános követelményére,
valamint az Iránymutatás 24-25. pontjából kiolvasható
azon célkitûzésre, hogy az ilyen eltérések csak valóban in-
dokolt esetben forduljanak elõ, a GVH az ilyen ügyek
vizsgálati szakaszában a Hatóság és a GVH között létrejött
megállapodásnak megfelelõen a jogalkalmazás egységé-
nek megõrzése érdekében konzultálni fog a Hatóság Piac-
elemzési Igazgatóságával.

II.
A GVH véleménye szerint a tárgyban megjelölt határo-

zat-tervezet közzétételét megelõzõ döntés-elõkészítés
során a Hatóság Piacelemzési Igazgatósága és a GVH
Infokommunikációs Irodájának munkatársai között folya-
tott szakmai konzultáció eredményesen szolgálta a ver-
senyhatósági tapasztalatok Hatóság gyakorlatába való ha-
tékony átültetésére, az egységes jogalkalmazási gyakorlat
elõmozdítására, és az elektronikus hírközléspiaci verseny
elõsegítésére vonatkozó, a két hatóság által deklarált
együttmûködési célkitûzések megvalósítását.

III.
A GVH a Tervezet rendelkezõ részével alapjában véve

egyetért, bár álláspontja szerint a JPE-státusz megállapítása
szempontjainak nagykereskedelmi oldali elemzésével a
Tervezet teljes körûbbé és megalapozottabbá tehetõ lenne.

IV.
A GVH a Tervezet indokolásával összefüggésben az

alábbi részletes észrevételeket tette meg.

IV.1 A Tervezet II.2 pontja
A GVH álláspontja szerint a Tervezet releváns kiske-

reskedelmi szolgáltatás meghatározását tárgyaló fenti
pontjában a Tanács által a mobil hozzáférés és híváskez-
deményezés esetleges szétválaszthatósága vonatkozásá-
ban felhozott érvek alapvetõen a helyhez kötött (hagyo-
mányos vezetékes) szolgáltatásokra is helytállóak lenné-
nek, azok tekintetében azonban az elkülönült kezelés a
bevett szabályozói megoldás. Éppen ezért – bár a Tervezet

végkövetkeztetésére nézve ennek semmiféle következmé-
nye nincsen – a Tervezet megalapozottabbá tételéhez a
GVH álláspontja szerint érdemes lenne bemutatni azokat a
körülményeket, amelyek a kétféle technológia tekinteté-
ben eltérõ szabályozói megközelítést tesznek indokolttá.

A Tanács a GVH álláspontja kapcsán rögzíteni kívánja,
hogy az egyes piacok elemzése önálló folyamat, melynek
során az adott határozat csak az adott piaccal kapcsolatos
tényekre, jellemzõkre alapozott döntést tartalmazza. Ilyen
módon a más piacokkal való egybevetés csak olyan ese-
tekben lehetne indokolt, amikor két piacon található azo-
nos körülmények ellenére más eredmény adódna. Külön-
bözõ körülmények esetén az összevetés nem indokolt,
mindazonáltal a határozatok tartalmát indokolatlanul
bõvítené, bonyolítaná.

A mobil és a vezetékes piacokon létezik azonban egy
olyan lényeges különbség, amelyet a GVH észrevételében
figyelmen kívül hagyott, mely szerint a vezetékes elõfizetõk
túlnyomó többsége a szolgáltatókat csak egyetlen infra-
struktúrán keresztül érheti el. Az infrastruktúra (a hozzá-
férési hálózat) felett tehát egyetlen szolgáltató rendelke-
zik. Ahhoz, hogy más szolgáltatóhoz is hozzáférjen a veze-
tékes elõfizetõ, (szolgáltatót válthasson, szolgáltatót vá-
laszthasson) a hozzáférést és a hívásindítást a hozzáférés
szabályozhatósága érdekében szét kell választani. A mobil
szolgáltatók esetében viszont mindegyik mobil szolgáltató
saját hozzáférési hálózattal rendelkezik. Az elõfizetõ tehát
szabadon választhatja meg szolgáltatóját, és szabadon
változtathat szolgáltatót anélkül, hogy a hozzáférést sza-
bályozni kellene. Így a hozzáférés és a hívásindítás – a
Tervezetben leírt, és az Európai Unió szerint is definiált
módon – együtt kezelhetõ. Mivel – a GVH véleményével
egyezõen – egy ilyen kiegészítés a Tervezet végkövetkez-
tetését nem befolyásolná, az elmondottak miatt a Tervezet
szövegének változatása nem indokolt.

IV.2 A Tervezet II.3.2 pontja
A GVH álláspontja értelmében a Tanács által az egyéni

és üzleti elõfizetõk vonatkozásában kifejtett érvelés
alapján e témakörben az a következtetés adódik, hogy az
egyéni és üzleti ajánlatok között keresleti szempontból
helyettesíthetõség nem áll fenn, és a Tervezet által elfog-
lalt álláspont alátámasztásához a Tanácsnak azt is be kel-
lene mutatnia, hogy kínálati helyettesítés viszont fennáll,
amit például az is mutat, hogy mindhárom szolgáltató jelen
van mindkét szegmensben. Ugyanakkor érdemes lenne
kitérni arra is, vajon a nagy üzleti elõfizetõk elkülönült
érintett piacként való azonosítása indokolt lehet-e – bár a
Tervezet végkövetkeztetésére, a nagykereskedelmi be-
avatkozás szükségtelen voltának indokoltságára természe-
tesen ez nem lenne érdemi befolyással.

A GVH álláspontjával ellentétben a Tanács által bemu-
tatott érvelésbõl nem következik, hogy nincsen keresleti
helyettesítés a lakossági és üzleti csomagok között. A
Tervezet [30] pontjának második bekezdése kimondja,
hogy elvileg mindkét típusú csomag a legtöbb elõfizetõ
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számára hozzáférhetõ. Az, hogy a valóságban a szolgálta-
tók felmérik az egyes fogyasztói csoportok szükségleteit, és
különbözõ csomagokat kínálnak számukra, még nem zárja
ki a helyettesítés lehetõségét.

Természetesen a Tervezetben megjelenõ vizsgálatokon
túl számos egyéb vizsgálati lehetõség is adódna a Tanács
számára, azonban a GVH által javasolt vizsgálat a vég-
következtetést – a GVH álláspontjával egyezõ módon –
nem befolyásolná, ezért a kiegészítés nem indokolt.
Ugyanakkor megjegyzendõ, hogy a Tervezet [30] pontja
fentieken túlmenõen azt is megállapítja, hogy a nagy fel-
használók befolyása „a fogyasztó fogyasztási volumené-
tõl, érdekérvényesítõ képességétõl függ, és nem attól, hogy
üzleti vagy lakossági elõfizetõrõl van szó.”

IV.3 A Tervezet IV. fejezet bevezetõ szövege
Az érintett piac további vizsgálatát tárgyaló fejezetben

szereplõ bevezetõ szöveg második bekezdésével kap-
csolatban a GVH a pontosabb megfogalmazás érdekében
javasolja a versenyjog ex post alkalmazásának „piaci
folyamatok befolyásolására való alkalmatlansága” kifeje-
zés helyett a „piaci kudarcok kezelésére való elégte-
lensége” kifejezés használatát. A változtatás indoka, hogy
a versenyjognak csak annyiban célja a piaci folyamatok
befolyásolása, amennyiben az a piaci kudarcok kezelé-
séhez elengedhetetlen.

A Tanács a GVH fenti javaslatát elfogadta, melynek
megfelelõen a Tervezet indokolásának [63] pontjának má-
sodik bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Amennyiben magas és nem átmeneti belépési korlátok
léteznek a piacon, és a piac nem a hatékony verseny álla-
pota felé közelít, valamint a versenyjog ex post alkalma-
zása önmagában elégtelen a piaci kudarcok kezelésére,
akkor tekinthetõ igazoltnak, hogy a piac valóban érintett
piac, el kell végezni a vizsgálatát annak érdekében, hogy
megállapítást nyerhessen, hogy van-e a piacon JPE szol-
gáltató és szükség van-e az ex ante szabályozásra.”

IV.4 A Tervezet IV.3 pontja
A GVH álláspontja szerint a Tanácsnak a versenyjogi

eszközök elégtelenségét tárgyaló pontban a vezetékes
piaci tapasztalatok alapján inkább arra tekintettel kellene
az ex ante szabályozás indokoltságának bemutatását elvé-
geznie, hogy milyen lehetséges problémák merülhetnének
fel, és azok milyen beavatkozást igényelnének. E körben
pedig azt kellene hangsúlyozni, hogy a lehetséges piaci
kudarcok hatékony kezelése részletes hozzáféréssel és
összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek elõírását,
illetve referencia-ajánlat készítési és költség-alapú árkép-
zési kötelezettség alkalmazását tehetné szükségessé, me-
lyek kiszabását és ellenõrzését a versenyjog nem képes
hatékonyan menedzselni.

A Tanács a GVH fenti javaslatát elfogadta, melynek
megfelelõen a Tervezet indokolásának [67] pontjának
harmadik bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A konkrétan felmerülõ lehetséges piaci kudarcok haté-
kony kezelése a Tanács által kiszabható kötelezettségek,
(pl. részletes hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsola-
tos kötelezettségek elõírása, referencia-ajánlat készítési és
költség-alapú árképzési kötelezettség) kiszabását tehetné
szükségessé, melyek megfelelõ és hatékony eszközt jelen-
tenének a probléma kezelésére, ugyanakkor ezek kisza-
bását és ellenõrzését a versenyjog nem képes hatékonyan
menedzselni.”

IV.5 A Tervezet V.1 pontja
A GVH rögzíti, hogy a Tanács a kiskereskedelmi piac

elemzésének indokoltságát részletezõ fenti pont b) alpont-
jában megállapítja, hogy az érintett nagykereskedelmi pia-
con a tranzakciók hiánya miatt nem lehet a JPE szolgál-
tatók azonosítására vonatkozó kritériumokat értelmezni,
illetve vizsgálni, ezért nem lehet megállapítani, hogy
van-e a piacon JPE szolgáltató. A GVH álláspontja szerint
ugyanakkor a kritériumok többsége – legalább elvi szin-
ten, a vezetékes hívásindítási és hozzáférési nagykereske-
delmi piacok elemzésébõl származó tapasztalatok alapján
– vizsgálható lenne, sõt, a rendelkezésre álló vagy a
felesleges kapacitások alapján még piaci részesedést is
számítani lehetne, ezért a GVH szerint a Tervezet ezen té-
nyezõk elemzésének bemutatásán keresztül megalapo-
zottabbá tehetõ.

A Tanács a fenti állásponttal kapcsolatban rögzíteni
kívánja, hogy a „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz
való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózat-
ból történõ híváskezdeményezés” elnevezésû nagykeres-
kedelmi piac vonatkozásában „nagykereskedelmi piacok
elemzésbõl származó tapasztalatok” nem állnak rendelke-
zésre, mivel az elõzõ piacelemzés is olyan körülmények
között készült, amikor külsõ szereplõ irányában – tehát
tényleges – tranzakciók nem voltak ezen a piacon. Más
nagykereskedelmi piacok tapasztalatai pedig – pl. a már
említett lényegi piaci különbségek miatt – jelen piacra
vonatkozó következtetések levonására nem szolgálhatnak
alapul. A szabad kapacitások, még ha ilyen adatok ren-
delkezésre állnának is, vizsgálata sem vezetne eredmény-
re, mivel ezek a szabad kapacitások nem a hívásindításra
dedikáltak, ezeket a mobil szolgáltatók bármely más szol-
gáltatásra felhasználhatják. Ebbõl az adatból tehát a piaci
részesedésre vonatkozó többlet-következtetést nem lehet
levonni.

IV.6 A Tervezet V.14 pontja
A GVH hiányolja, hogy a Tervezet a 2005. és 2006.

évekre vonatkozóan információkat nem tartalmaz, mert
éppen ez lehet az az idõszak, amelyben a korábbi idõszaki
tendenciák lelassulhattak, vagy akár meg is fordulhattak.
Ekként a mobil piac egyre közelebb került a telítõdéshez, a
piaci részesedések is tovább közeledtek egymáshoz, amely
körülmények a közös erõfölény kialakulását megkönnyít-
hetik. Éppen ezért célszerûnek tartaná bemutatni, hogy az
árak alakulására ezek a tényezõk nem voltak hatással, így
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megnyugtatóan lehetne a közös erõfölény fennállását
kizárni.

A GVH fenti megjegyzésével kapcsolatban a Tanács
rögzíteni kívánja, hogy az Eht. vonatkozó rendelkezései
által szabályozott, jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szol-
gáltató azonosítására irányuló hatósági eljárás és ahhoz
kapcsolódó adatszolgáltatásra irányuló ellenõrzési eljá-
rás sajátos típusú, tartalmú hatósági jogviszonyrendszer.
Sajátos mind a tényállás tisztázására irányuló eljárási
cselekmények folyamatát, mind az eljárás menetét, szer-
kezetét, és az abban foglalt döntési folyamat rendszerét
tekintve és ebbõl következõen az ügyintézési határidõ
vonatkozásában is.

Mindezek alapján megállapítható, hogy a tartalmában
ex ante típusú JPE eljárás döntési folyamatának elenged-
hetetlen, megelõzõ része az adatszolgáltatás elrendelése.
Az adatszolgáltatás alapján pedig a beérkezett adatok
feltételét képezik a releváns tényállási- és érdemi dön-
téshez szükséges elemek hatósági általi elemzésének. Az
adatszolgáltatásra irányuló eljárási cselekményeket alap-
vetõen meghatározza, hogy egyrészt az adatszolgáltatás –
fogalmi szempontból is nyilvánvalóan – csak a megelõ-
zõen, azaz a szolgáltatónál már rendelkezésre álló ada-
tokra terjedhet ki oly módon, hogy az csak olyan idõszakra
és adatokra vonatkozhat, amely a hatósági eljárásban bi-
zonyítékként értékelhetõ, felhasználható. Másrészt az ada-
tok feldolgozása, elemzése, értékelése a Hatóság számára
idõben is terjedelmes tevékenységet feltételez.

Mindebbõl következõen az adatszolgáltatás kizárólag
múltbéli adatokra vonatkozhat, azaz az eleve kétévente
lefolytatandó JPE eljárást megelõzõ idõszakra terjedhet
ki. Az Eht. szabályain alapuló, eddigiekben vázolt ható-
sági eljárási folyamat keretében a megfelelõ, megalapo-
zott és valóságos piaci körülményeket tükrözõ tényálláson
nyugvó érdemi döntés meghozatala érdekében, az adat-
szolgáltatás elrendelését megelõzõ idõszakra vonatkoz-
tatható és ezért meghatározott idõszakra kiterjedõ adato-
kon túlmenõen a Tanács egyéb a tényállás tisztázására
irányuló cselekményeket is végez a JPE eljárásban, ame-
lyek az érdemi döntésben értékelésre kerülnek.

Ilyen – a tényállás tisztázásával összefüggõ – garan-
ciális elem a piaci események, trendek adatszolgáltatást
követõ figyelemmel kisérése. Ebben a körben a Tanács
különösen fontosnak tartja kiemelni azt a tényt, hogy a Ta-
nács határozata nem korlátozódik az adatlapokkal telje-
sített adatszolgáltatásra, azaz a Tanács határozata nem
kizárólag az adatszolgáltatás során bekért adatokon ala-
pul, hanem magában foglal olyan elemzéseket, és megálla-
pításokat is, amelyekrõl a Tanácsnak már hivatalból
tudomása van. Ilyen információforrások az egyes adatbá-
zisok, valamint a különbözõ nyilvános ajánlatok. Adat-
bázisok lehetnek egyrészt a Hatóság saját hiteles hatósági
nyilvántartásai, másrészt külsõ adatbázisok, mint például
KSH által vezetett negyedéves frissítésû OSAP adatbázis,
pontosabban annak elektronikus hírközlésre vonatkozó
elemzései, statisztikái.

A tényállás tisztázásának e metódusa körében a Tanács
alapvetõen tekintettel van arra a tényre is, hogy a piac-
elemzéshez teljes körû adatszolgáltatás ismételt elren-
delése komoly terhet ró az egyes szolgáltatókra is, ráadá-
sul ezzel aránytalanul meghosszabbodna a JPE eljárásra
nyitva álló egyébként is hosszú ügyintézési határidõt.
Ezért a kiemelten és kifejezetten indokolt eseteket leszá-
mítva a Tanács megpróbálja elkerülni a teljes körû adat-
szolgáltatási kötelezettség JPE eljárásban történõ ismételt
elrendelését.

Összefoglalóan kijelenthetjük tehát, hogy a JPE eljá-
rásban egy 2007. évben hozott érdemi döntés – az Eht. sza-
bályozási rendszere alapján – 2005. évi adatszolgáltatási
kötelezettségen, így 2005. év eleji adatokhoz igazodik ak-
ként, hogy a Tanács az érdemi döntés meghozataláig veze-
tõ eljárási szakaszokban folyamatosan figyeli, elemzi, ér-
tékeli, követi a részletesen említett – adatszolgáltatást kie-
gészítõ – tényállási elemek alapján a piaci folyamatokat.

IV.7 A Tervezet VI.1 pontja
A GVH rámutat, hogy a fenti pontban ismételten meg-

állapításra kerül, hogy tranzakciók hiányában a nagyke-
reskedelmi piac elemzése nem végezhetõ el, mellyel kap-
csolatban a Tervezet V.1. pontjában foglaltakhoz fûzött
észrevételeinkre kíván utalni. A piaci pozíciókkal kapcso-
latban ezen túlmenõen megállapítható, hogy egyedüli erõ-
fölény fennállása a párhuzamos hálózatok léte és a kis-
kereskedelmi piaci viszonyok miatt nem valószínûsíthetõ,
míg a közös erõfölény elemzése a fentebb, a Tervezet V.14
pontja kapcsán írtakhoz hasonlóan lenne részletesebben
elvégezhetõ.

A Tanács a GVH fenti álláspontja kapcsán rögzíteni
kívánja, hogy a Tervezet V.1 és a V.14. pontjaihoz fûzött
észrevételekre adott válaszai természetesen a tárgyi pont
vonatkozásában is relevánsak, ugyanakkor – a Magyar
Telekom Tervezethez fûzött észrevételének nyomán – a
Tervezet [70] b és [139] pontjai pontosításra kerültek an-
nak egyértelmû megfogalmazása érdekében, hogy a nagy-
kereskedelmi piacon a tranzakciók hiánya nem jelenti egy-
ben azt, hogy a nagykereskedelmi piacra vonatkozóan
semmiféle következtetés nem vonható le.

IV.8 Üzleti titok minõsítés
A GVH végezetül annak felülvizsgálatát kérte a Ta-

nácstól, hogy a Tervezetben kizárólag olyan adatok eseté-
ben korlátozta-e a Tanács – üzleti titok minõsítésre történõ
hivatkozással – azok megismerhetõségét, amelyeket ez a
minõsítés ténylegesen megillet, különös tekintettel a mobil
piacot jellemzõ összevont, azaz nem szolgáltatónkénti
bontásban megadott információk (pl. HHI értéke, átlagos
forgalmi és áradatok, teljes piacra vonatkozó forgalmi ada-
tok, stb.), valamint a szolgáltatók éves beszámolóin ala-
puló adatok vonatkozásában. Az indokolatlan üzleti titok-
ká minõsítés ugyanis álláspontja szerint szükségtelen adat-
kezelési nehézséget okozhat a két hatóság közötti együtt-
mûködés során, illetve az adatokat az Eht. 20. §
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(3) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján esetle-
gesen átvevõ versenyhatóság eljárásaiban.

Az adatok üzleti titok általi védelme vonatkozásában a
Tanács hatósági eljárásai során azt az elvet követi, mely
szerint minden olyan adatot, amelyet az érintett szolgál-
tató üzleti titkos minõsítéssel látott el, a Tanács eljárásai
során üzleti titokként kezeli, amennyiben ez a megoldás az
adott eljárásban résztvevõ ügyfelek jogérvényesítésének
lehetõségét nem zárja ki. Ez még abban az esetben is igaz,
ha az adott üzleti titkos minõsítésû adat más forrásokból
nyilvánosan hozzáférhetõ. Amennyiben azonban az üzleti
titokká minõsített adat ilyen minõsítésének feloldása az
eljárás valamely ügyfelének jogérvényesítése érdekében
indokolt, a Tanács az Eht. 30. § (5) bekezdésében biztosí-
tott eszközével élhet.

VIII. Egyeztetés az érdekeltekkel
A Tanács eleget téve az Eht. 36. § rendelkezései szerinti

egyeztetési kötelezettségének a Hatóság internetes oldalán
2006. november 24. napján közzé tette a Tervezetet, amely
a Hírközlési Értesítõ 2006/12. számában 2006. december
13. napján jelent meg.

A Tervezet tartalmával kapcsolatban a Magyar Tele-
kom, a Vodafone és a TELE2 terjesztett elõ részletes ész-
revételt, melyekre a Tanács az alábbiak szerint ad részletes
választ. Az áttekinthetõség kedvéért a Tanács válaszai
félkövér betûtípussal kerültek kiemelésre.

VIII.1 A Magyar Telekom észrevételei
A Magyar Telekom észrevételei bevezetõjében kijelen-

ti, hogy a Tervezet azon érdemi részével egyet ért, mely
szerint a Tanács a tárgyi piacon, mint érintett piacon jelen-
tõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatót nem azonosított.
Ugyanakkor a tervezet indokolásával kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy annak helytálló értelmezése érdekében egyes
részek módosításának, illetve törlésének megfontolását
javasolja, mivel a tárgyi érintett piacra vonatkozó elõzõ
DH-664-31/2005. ügyszámú határozat meghozatala óta
eltelt két évben a tagállami szabályozó hatóságok által az
Európai Bizottság általi notifikáció céljából elõterjesztett
intézkedéstervezeteiben foglaltak a hazai viszonyok tekin-
tetében is relevanciával bírnak, így azok figyelmen kívül
nem hagyhatóak.

1. A Tervezet indokolása elsõ bekezdésének utolsó mon-
datrésze

Tekintettel arra, hogy a tárgyi érintett piac vonatkozá-
sában eddig mindössze egy piacelemzési eljárás került
lefolytatásra, a Magyar Telekom álláspontja szerint nem
beszélhetünk „kikristályosodott jogalkalmazói gyakorlat-
ról”, ezért e kifejezés törlését indokoltnak látja.

A Tanács a Magyar Telekom fenti álláspontjával ellen-
tétben nem látja a hivatkozott kifejezés törlését indokolt-
nak. A fenti álláspont megfogalmazása során a Magyar
Telekom figyelmen kívül hagyta azt a nyilvánvaló körül-
ményt, hogy a Tanács nem kizárólag a tárgyi piac vonat-

kozásában folytat le piacelemzési eljárást, sõt egyes más
piacok esetében már több piacelemzési eljárás is lezárult.
Fentiekre tekintettel megalapozottan hivatkozhat a Tanács
„a korábbi piacelemzési eljárások során kikristályosodott
jogalkalmazói gyakorlatára”, melynek tapasztalatait a
tárgyi eljárás során eredménnyel hasznosította.

2. A Tervezet indokolásának 10. bekezdése, a Tervezet
VII. pontja

A Magyar Telekom sérelmezi, hogy a Tanács és a GVH
együttmûködése körében a tárgyi piacelemzési eljárás
során tett megállapítások és következtetések nem jelennek
meg a Tervezetben, holott azok hiánya az indokolás helyt-
álló értelmezését nem teszik lehetõvé. Fentiek alapján a
hiányzó rész pótolását javasolja.

A Tanács rögzíteni kívánja, hogy az a körülmény, mely
szerint a Tervezet a GVH álláspontját nem tartalmazza,
természetesen nem jelenti azt, hogy a tárgyi eljárás során
a Tanács a GVH-val nem mûködött együtt. Az Eht. 20. § (4)
bekezdésének megfelelõen a Hatóság és a GVH együttmû-
ködésük részleteit megállapodás formájában rögzítették,
melynek 6. fejezete vonatkozik a JPE azonosítási eljárás-
ra. A hivatkozott együttmûködési megállapodás 6.2 pontja
értelmében a GVH a JPE azonosítási eljárás során kiala-
kított álláspontját a Tanács Eht. 45. § (1) bekezdés d), e) és
g) pontjai szerinti érdemi határozatának meghozatala
elõtt, de az Eht. 36. § szerinti egyeztetés után, a szükséges
notifikáció teljesítése érdekében is, összefoglalva megkül-
di a Tanácsnak. Ez a körülmény indokolja, hogy a Tervezet
a GVH álláspontját még nem tartalmazza. Ugyanakkor
rögzítendõ, hogy amint a GVH a tárgyi eljárásra vonatko-
zó álláspontját a Tanács rendelkezésére bocsátja, az hala-
déktalanul a Tervezet részévé válik.

3. A Tervezet indokolásának III.2 pont [54] bekezdése,
IV.2, IV.3 és VI. pontjai

A Magyar Telekom ugyan helyesnek tartja, hogy a
Tanács a piacelemzési eljárás során nagy figyelmet fordít a
hazai viszonyokra. Ugyanakkor sérelmezi, hogy az azono-
sított szolgáltatási formák vonatkozásában fennálló tran-
zakcióhiányt a Tervezet, mint az elõre meghatározott
szempontok szerint, például a piaci részesedéseken ala-
puló, megfelelõ elemzés akadályát, illetve mint verseny-
problémát okozó tényt kezeli. Álláspontja szerint a fenti
kérdéskörben az Európai Bizottság vonatkozó értelmezé-
sét is figyelembe kell venni, mely szerint az ilyen tranz-
akciók hiánya nem zárja ki az érintett piac elemzésének
lehetõségét, hiszen ez csupán annyit jelent, hogy e szolgá-
ltatásokat vertikálisan integrált mobil szolgáltatók nyújt-
ják. Ilyen esetben pedig a nagykereskedelmi szintû szol-
gáltatásnyújtás szerkezetét a kiskereskedelmi szintû ellá-
tásból lehet származtatni, melynek következtében az
érintett piacot a kiskereskedelmi szinten folyó verseny-
feltételek alapján kell elemezni. Fentiekre tekintettel – a
Magyar Telekom álláspontja szerint – a Tervezet indo-
kolásának IV.2 pontjában rögzített következtetés, mely
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szerint a tranzakciók hiányában a hatékony versenyhez
való közeledés értelmezhetetlen, valamint a versenyjogi
eszközök elégtelenségét tárgyaló, a tranzakciók hiányára
hivatkozó IV.3 pont megállapításai nem helytállóak, ezért
a Tervezet [66] bekezdése utolsó mondatának, a [67]
bekezdés második mondatának, valamint a [139] bekezdés
elsõ mondatának törlését javasolja. A Tervezet [139] be-
kezdésével kapcsolatban azzal a javaslattal él továbbá,
hogy e bekezdés második és utolsó mondata ugyancsak az
Európai Bizottság értelmezését jelölje meg hivatkozása
alapjaként.

A Magyar Telekom fenti álláspontja kapcsán rögzíteni
kívánja a Tanács, hogy az Európai Bizottság vonatkozó
értelmezésében mindössze arra hívta fel a figyelmet, hogy
amennyiben nincs külsõ értékesítés, „Ebben az esetben a
nagykereskedelmi szintû ellátás szerkezete (úgy mint az
érintett piacon jelen levõ vállalkozások piaci részesedése)
a kiskereskedelmi szintû ellátásból vezethetõ le, és az
érintett piacot a kiskereskedelmi szinten érvényesülõ
versenyfeltételek alapján kellene elemezni.”

Rögzítendõ továbbá, hogy a Tanács a tárgyi eljárás so-
rán pontosan a fentieknek megfelelõen járt el, ezért ele-
mezte a kiskereskedelmi piacot részletesen. A [139] pont-
ban arra is rámutat a Tanács, hogy adott megközelítésben
a kiskereskedelmi piacelemzés eredménye a nagykeres-
kedelmi piacra is értelmezhetõ. Ez azonban továbbra sem
jelenti azt, hogy a nagykereskedelmi piac elemzése történt
meg. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a
bizottsági észrevétel a fentieken túlmenõen azt is tartal-
mazta, hogy a „[…]nyújtott információk alapján a Bizott-
ság úgy ítéli meg, hogy ebben az ügyben, a bejelentésben
foglalt következtetéseket ez nem befolyásolja”. Megjegy-
zendõ ugyanakkor, hogy léteznek olyan vizsgálati szem-
pontok (pl. kiegyenlítõ vásárlóerõ) is , amelyek tekinteté-
ben a vizsgálat menete a kiskereskedelmi és a nagykeres-
kedelmi piacon eltérõ lehet (pl. a vevõ eltér a két piacon).

A fentiekre is tekintettel a Tanács – álláspontjának még
pontosabb kifejtése érdekében – a Tervezet [70] b.) pontját
(V.1. A kiskereskedelmi piac elemzésének indokoltsága)
kiegészítette, ugyanakkor a [139] pontja (VI.1. A nagyke-
reskedelmi piac versenyelemzése) pedig pontosításra ke-
rült. A Tervezet indokolása hivatkozott pontjainak kiegé-
szítésére és pontosítására az alábbiak szerint került sor.

„[70]
b) Az érintett piacon a tranzakciók hiánya miatt nem

lehet a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók
azonosítására szolgáló kritériumokat (piaci része-
sedés, kiegyenlítõ vásárlóerõ, stb..) értelmezni,
illetve vizsgálni, továbbá nem lehet megállapítani,
hogy egy szolgáltató olyan helyzetben van-e, amely
lehetõvé tenné számára, hogy tevékenységét a
versenytársaktól, az ügyfelektõl, és végsõ soron a
fogyasztóktól nagymértékben függetlenül végezze.
Amennyiben a nagykereskedelmi piac részének
tekintjük az ún. „belsõ értékesítést” is, akkor az így
értelmezett nagykereskedelmi piacon pont azok a

viszonyok értelmezhetõek, mint a kiskereskedelmi
piacon, vagyis a kiskereskedelmi piac elemzésének
eredménye a legtöbb vonatkozásban a nagykeres-
kedelmi piacra is rávetíthetõ.

[139] Logikailag belátható, hogy egy olyan piacon, ahol
nincsenek tranzakciók, nem lehet ténylegesen az
elõre meghatározott szempontok szerinti vizsgála-
tokat (pl.: piaci részesedés, vállalkozás jelentõs
mérete, a piaci jellemzõk idõbeni változása stb.) el-
végezni, így azt sem lehet tényszerûen megállapí-
tani, hogy az adott érintett piacon létezik-e jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató, illetve léte-
zik-e a közös erõfölény helyzete.
Lehetséges azonban egy olyan megközelítés is,
amely azt mondja, hogy a nagykereskedelmi pia-
con nincs ugyan külsõ szereplõ irányában tranzak-
ció, de mindegyik szolgáltató „belsõ teljesítéssel”
saját magának értékesíti a szolgáltatást. Minthogy
azonban ez a belsõ teljesítés – pont a külsõ sze-
replõ hiánya miatt – egyben a teljes forgalmat
jelenti, ennek mennyisége és szerkezete ugyanaz,
mint ami a kiskereskedelmi piacon tapasztalható.
Emiatt a kiskereskedelmi piacon tett megállapítá-
sok az így értelmezett nagykereskedelmi piacon is
érvényesek, és ugyanazt az eredményt adják, mint
a kiskereskedelmi piac elemzése. Ugyanakkor
megjegyzendõ, hogy ez nem azonos a nagykereske-
delmi piac elemzésével, valamint vannak olyan
vizsgálati szempontok (pl. kiegyenlítõ vásárlóerõ),
amelyeknél a kiskereskedelmi piacon és a nagy-
kereskedelmi piacon eltérõ lehet a vizsgálat mene-
te (pl. a vevõ eltér a két piacon).
Az itt vázolt megközelítésben a kiskereskedelmi pi-
ac elemzésével meg lehet állapítani, hogy egy szol-
gáltató van-e olyan gazdasági helyzetben, amely
lehetõvé teszi, hogy a vállalkozás tevékenységét a
versenytársaktól, az ügyfelektõl és végsõ soron a
fogyasztóktól nagymértékben függetlenül végezze.
A Tanács által elvégzett kiskereskedelmi piaci
elemzés azt mutatja, hogy ilyen szereplõ nincs.”

4. A Tervezet indokolásának IV. pontja
A Magyar Telekom – hivatkozással a Keretirányelv

felülvizsgálatára – megállapítja, hogy egyáltalán nem egy-
értelmû, hogy a mobil hozzáférési és hívásindítási nagy-
kereskedelmi piacot a továbbiakban a releváns piacokra
vonatkozó Ajánlásban szerepeltetni kell. Hangsúlyozza,
hogy a tárgyi nagykereskedelmi piac tekintetében a Bizott-
ság maga sem ellenõrizte a Keretirányelv szerinti hármas
kritérium teljesülését. Ugyanakkor a tagállami szabályozó
hatóságok által notifikált, vonatkozó piacelemzések több-
ségében említésre kerül a spektrum szûkössége, illetve új
piaci szereplõ esetében a méretgazdaságosság hiánya.
Ugyanakkor megállapítható, hogy e belépési akadályok
inkább már csak átmeneti jellegûek, és a piacok – a további
részletes vizsgálat alapján – hatékony versenyzõ
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piacoknak bizonyultak. Ezen túlmenõen a versenygazda-
sági elemzés kimutatta, hogy ezen a piacon a mobil
szolgáltatók a piaci erõk hatására egymástól és a vevõiktõl
függetlenül árakat érvényesíteni nem képesek. Ezekben az
elemzett esetekben a hatékony versenyre vonatkozó konk-
lúzió a dominancia és az együttes dominancia hiányának
megállapítását is maga után vonta. Ennek értelmében az
ex-ante jogi szabályozás valójában nem egyszerûen meg-
alapozható.

A Magyar Telekom fenti érvelésével kapcsolatban a
Tanács rögzíteni kívánja, hogy a jelen piacelemzés a ha-
tályos jogi keretek között történt, tehát annak a körül-
ménynek, hogy a nevezett piac a jövõben a Keretirányelv
felülvizsgálatának hatására továbbra is szerepelni fog-e
az Ajánlásban, erre vonatkozóan nincs relevanciája. Az
egyes nemzeti hatóságok elemzései ugyanazon az alapo-
kon állnak, ezért szinte szükségszerûen mutatnak közös jel-
lemzõket. Ezek az elemzések azonban egymástól függet-
lenek, és a nemzeti sajátosságok figyelembe vételével álla-
pítanak meg tényeket, (például a frekvenciaspektrum szû-
kösségére, a belépési korlátok meglétére stb.), és szükség
esetén kötelezettségeket rónak a szolgáltatókra. Mivel
jelen piacon pl. a belépési korlátok – a Magyar Telekom
véleményével ellentétben, a Tervezetben kifejtett módon –
nem átmenetiek, indokolt a piac „szemmel tartása”, elem-
zése. Ennek az elemzésnek pillanatnyilag az az eredménye
Magyarországon – hasonlóan a legtöbb tagállami piac-
elemzési eljárás eredményéhez –, hogy jelentõs piaci erejû
szolgáltató azonosítása nem lehetséges, kötelezettség ki-
szabása nem indokolt. Ezzel a Magyar Telekom is egyetért.
Ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a tárgyi piac
tekintetében az ex-ante szabályozás eleve kizárt, vagy nem
lehet megalapozott.

5. A Tervezet indokolásának IV.1 pontja
A Magyar Telekom kijelenti, hogy a harmadik generá-

ciós mobil szolgáltatási, 2005. évi pályázat számos olyan
jogi-szabályozási akadályt elhárított, amely egy negyedik
szolgáltató belépését akadályozta volna, így különösen a
megfelelõ összetételû és mennyiségû rádiófrekvenciás
spektrum pályáztatásával. Megállapítható azonban, hogy
megfelelõ pályázat hiányában ez a spektrum-csomag még
mindig rendelkezésre áll, ezért jogi-szabályozási termé-
szetû belépési akadályról egyáltalán nincsen szó. Erre
tekintettel a Magyar Telekom a fent megjelölt pontban
foglaltak átgondolását javasolja.

Fentiekkel kapcsolatban a Tanács rá kíván mutatni,
hogy a spektrum fizikai valójában ugyan rendelkezésre áll,
de pályáztatás hiányában nem lehet hozzájutni. Pontosan
ezt jelenti a jogi-szabályozási belépési korlát, melynek
következtében szabad elhatározásából nem juthat be bár-
mely szolgáltató, bármikor az adott piacra. Ezzel össze-
függésben kívánja megjegyezni a Tanács, hogy: a TELE2
a Tervezet vonatkozásában megfogalmazott észrevételé-
ben a piacra jutást éppen a fent megjelölt okból kifolyólag
tartja teljesen esélytelennek. Ez a körülmény is rávilágít,

hogy a frekvenciához való hozzájutást – a Tervezettel
ellentétben – minden szolgáltató a saját érdekei szerint
értékeli, melynek következtében nem azt vizsgálják, hogy
emiatt lehetséges-e, hogy valamely szolgáltató jelentõs
piaci erejû szolgáltatóként kerüljön azonosításra.

6. A Tervezet indokolásának V.10 pontja
A Magyar Telekom a fenti pont kapcsán azt javasolja,

hogy a végleges határozatban szerepeljen az a megállapítás,
amely szerint a mobil iparág a Magyarországon sem ter-
mészetes monopólium, hanem vertikálisan integrált mobil
szolgáltatók oligopol iparága, amelyben a piacon a szolgál-
tatók mindegyike legalább a minimális méretgazdasá-
gossági szint felett mûködik. A hazai helyzet is tükrözi a
gazdasági tételt, amely szerint a mobil infrastruktúra gaz-
dasági modellje és a kereslet több szolgáltató számára is
reálissá teszi a hálózatok közötti gazdasági versenyt. Mivel
szabályozói beavatkozás csak ott szükséges és indokolt,
ahol e nélkül korlátozott lenne a verseny, a tárgyi vizsgált
piac vonatkozásában a beavatkozás nem szükséges.

A Tanács rögzíteni kívánja, hogy a piacelemzés célja a
konkrét magyarországi piaci helyzet vizsgálata, vagyis a
vonatkozó pont általános iparági kitekintéssel történõ
kiegészítése nem szükséges. Az a tény, hogy a vizsgált piac
oligopol, a piaci részesedések vizsgálatából kiderül. Ab-
ból a körülménybõl, hogy a hálózatok között a gazdasági
verseny lehetséges, még nem következik az a megállapítás,
hogy a tárgyi piacon a szabályozói beavatkozás nem szük-
séges. Ez csak a többi piacelemzési szempont teljes körû
figyelembevételével dönthetõ el, ahogy az a Tervezet ese-
tében meg is történt.

VIII.2 A Vodafone észrevételei
A Vodafone egyetért a Tanács azon megállapításával,

mely szerint a kiskereskedelmi piaci verseny hatékony-
ságának biztosítása érdekében nincs szükség szabályozói
beavatkozásra, illetve, hogy a vizsgált nagykereskedelmi
piacon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató nem
azonosítható. Nem ért egyet ugyanakkor az elemzés bi-
zonyos megállapításaival, melyek azonban véleménye
szerint a fõ megállapítások helyességét nem befolyásolják.

A Vodafone egyetért a Tanács azon megközelítésével,
hogy a „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való
hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból tör-
ténõ híváskezdeményezés” nagykereskedelmi piacán tör-
ténõ szabályozói beavatkozás szükségességét a kiske-
reskedelmi piac elemzése alapján ítélte meg ([140] pont).

Egyetért továbbá az ilyen módon elvégzett elemzés vég-
eredményével is, nevezetesen azzal, hogy “[143] […] az
érintett nagykereskedelmi piacon a kiskereskedelmi piaci
verseny hatékonyságának biztosítása érdekében nincs
szükség szabályozói beavatkozásra.”

A Vodafone egyetért a Tervezet [74], [78], [83], [87] és
[96] pontjaiból kiolvasható azon állásponttal, mely szerint
a mobil szolgáltatások kiskereskedelmi piacán intenzív,
erõs verseny folyik, ugyanakkor ez álláspontja szerint nem
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jelenti azt, hogy a piaci szereplõk pozíciójában belátható
idõn belül kiegyenlítõdés várható. A Vodafone felhívja a
figyelmet arra, hogy a Magyar Telekom részesedése
tartósan 40% feletti, ami az uniós szabályozói gyakorlat-
ban alkalmazott hüvelykujjszabály szerint jelentõs piaci
erõt feltételez. Ráadásul a nemzetközi tapasztalatok sze-
rint jellemzõ, hogy a vezetõ szolgáltatók tartósan fenn-
tartják piaci erejüket, aminek eredményeként az idõben
késõbb piacra lépõk hátránya állandósul.

A Tanács rá kíván mutatni, hogy a Tervezetben nem ta-
lálható olyan megállapítás, mely szerint a kiskereskedelmi
piaci szereplõk pozíciójában belátható idõn belül kiegyen-
lítõdés várható. Tény viszont a Tervezetben szerepelõ
megállapítás, mely szerint a piaci koncentráció folyama-
tosan csökken.

Az észrevétel további megállapításaival kapcsolatban a
Tanács kijelenti, hogy – mint ahogyan az a Tervezetbõl is
kitûnik – jelentõs piaci erejû szolgáltatót nem kizárólag a
piaci részesedés alapján azonosít, hanem számos más
szempontot is megvizsgál. Ezen kívül figyelembe kell venni
természetesen, hogy az IHM tájékoztató 75. pontja is csak
„nagyon nagy – 50%-ot meghaladó – piaci részesedés”
esetén valószínûsíti a JPE státuszt. Ráadásul ez az érték
sem statikusan, hanem a piaci részesedések változását is
figyelembe véve vizsgálandó, ahogyan ezt a Tervezet is
megteszi. Ilyen összefüggésben pedig a Magyar Telekom
piaci részesedése folyamatosan csökken. Megjegyzendõ
továbbá, hogy a Vodafone a 16. piaci határozattervezetre
tett észrevételében még a 100% piaci részesedést sem
tartotta elegendõnek a JPE státusz kimondásához.

A Vodafone álláspontja szerint nem igaz az az állítás,
hogy a három mobil szolgáltató között nincsen olyan
technológiai és infrastrukturális különbség, amely bár-
melyik számára „számításba vehetõ versenyelõnyt jelen-
tene” (Tervezet [141] f) és j) pont). A Vodafone például
csak lassan, a hálózat építés késõbbi szakaszában jutott a
másik két szolgáltatóéval egyenértékû 900 MHz-es frek-
venciához, ennél fogva a lefedési követelményeket ott is a
1800 MHz-es technológiával kellett teljesítenie, ahol a
900 MHz-es frekvenciasáv alacsonyabb költségeket ered-
ményezett volna.

Fentiekkel kapcsolatban rögzítendõ, hogy technológiai
elõnyrõl akkor beszélhetünk, ha valamely érintett piacon
olyan új technológia van jelen, amely valamely szolgáltató
számára lehetõvé teszi bizonyos szolgáltatás(ok) olcsóbb,
hatékonyabb és/vagy magasabb szintû nyújtását. Ilyen ér-
telemben tényszerûen semmi különbség nincs a magyar-
országi mobil szolgáltatók között. A kezdeti követelmé-
nyeket régen meghaladta a Vodafone lefedettsége, a 900
MHz-es sáv használatában semmi sem korlátozza, háló-
zatfejlesztését pontosan olyan frekvenciasávban végez-
heti, mint a másik két szolgáltató, tehát egy elõremutató
elemzés során technológiai különbséget megállapítani
nem lehet.

A Vodafone kifejti, hogy a Tervezet indokolása elismeri
a méretgazdaságosság létét, jelentõségét ugyanakkor a

Tervezet [141] h) pontjában indokolatlanul alulbecsli. Ez-
zel szemben igenis jelentõs különbség van a hazai három
szolgáltató között, hiszen a Vodafone azonos földrajzi
területet lefedõ infrastruktúra mellett lényegesen alacso-
nyabb forgalmat bonyolít a másik két szolgáltatóhoz ké-
pest, vagyis magasabb fajlagos költségszint mellett dol-
gozik. E következtetés levonását különösen annak fényé-
ben hiányolja a Tervezet vonatkozásában, hogy ezt véle-
ménye szerint a Tervezetben szereplõ adatok és diagramok
is megalapozzák.

Egy elõremutató elemzés szempontjából a Tervezetben
leírt következtetés a releváns, mely szerint „[…] a mobil
hálózat legköltségesebb részében, a rádiós lefedés bizto-
sításában (BTS, BSC) nem mutatható ki számottevõ kü-
lönbség a magyarországi mobil szolgáltatók között. A
meglevõ eszközök bõvítésével a kapacitásuk egyszerûbben
növelhetõ, mintha új telephelyeket kellene kialakítani.”
Mivel konkrét költségelemzéssel a Tervezet nem foglakozik
(a nevezett piacon a hálózati költségeken kívül számos
más, jelentõs költségtényezõ is szerepel), ezért olyan kö-
vetkeztetés levonása, hogy a Vodafone magasabb vagy
alacsonyabb költségekkel dolgozik-e, megalapozatlan és
indokolatlan volna. Annak eldöntése ugyanis, hogy nincs
JPE a piacon, e nélkül is megállapítható. (Mint ahogyan
ezzel az eredménnyel Vodafone is egyetért.)

Ugyancsak tévesnek tartja azt az megállapítást, hogy a
szereplõk értékesítési és forgalmi hálózata tekintetében
„arra a következtetésre lehet jutni, hogy versenyhátrányt
okozó mértékû különbség nem mutatható ki” (Tervezet
[141] d) pont). Különösen meglepõnek tartja ezt az állítást,
ha a T-Mobile és a T-Com integrációjára tekintünk, amely
többek között az értékesítési csatornák, mind a hálózati
infrastruktúra integrációjával kíván versenyelõnyre szert
tenni.

A Vodafone figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy a
Magyar Telekom esetében az ügyfélszolgálati integráció
egyben sokkal nagyobb ügyfélszám kiszolgálását is jelenti.
Ezért e tekintetben a határozattervezet megállapítása a
releváns, mely szerint: „Biztosított, hogy országos szinten
mindhárom szolgáltató ügyfelei kellõ számú helyen lép-
hetnek kapcsolatba a szolgáltatóval.” Ez apján tehát ver-
senyhátrány megállapítása (pláne olyan mértékû, amely
egy JPE azonosításhoz számottevõ lehetne) nem lehet-
séges.

A Vodafone egyetért továbbá a Tanács közös erõfölény
hiányáról szóló érvelésével, miszerint a piac méretének
növekedése, a piaci részesedések változása, valamint a
hívásindítási díjak növekvõ mértékû csökkenése önma-
gában is elegendõ indok annak megállapításához, hogy
közös erõfölényes helyzet „nem feltételezhetõ” (Tervezet
[141]). Ezt a megállapítást a fentieken túl véleménye sze-
rint a szereplõk pozíciójában meglévõ különbségek, a
hálózati beruházások magas szintje (közös erõfölény a ka-
pacitások szûkítését célozná), valamint az új technológiák
megjelenése (3. generációs hálózatok kiépítése) is alátá-
masztja.
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A fenti kritikák megfogalmazása mellett a Vodafone
fontosnak tartja azonban hangsúlyozni, hogy az általa
hibásnak, hiányosnak talált részek javítása sem indokolja a
Tanács végsõ következtetésének megváltoztatását, misze-
rint nem indokolt szabályozói beavatkozás a vizsgált
nagykereskedelmi piacon.

VIII.3 A TELE2 észrevételei

1. Általános észrevételek

1.1 Az elemzés idõtávja
Nem világos a TELE2 számára, hogy az elemzés milyen

idõtávot fog át, ugyanakkor a Tervezetben foglaltak alap-
ján arra a következtetésre jut, hogy az elemzés alapját
2005. elsõ félévébõl származó adatok képezik, illetve
hogy a hatóság a fogyasztói viselkedés és szokások fel-
méréséhez egy 2004. évben készült piackutatást használt
fel a következtetések levonásához. Álláspontja szerint
azonban idõközben a vezetékes telefonvonalak csökke-
nése, valamint a mobilpiacon az új típusú termékek – pl.
otthon, vezetékes tarifával használható mobilhívások
(Vodafone Otthon, MobilOtthon, Oda-Vissza) – megjele-
nése folytán a korábbi fogyasztói szokások érdemben
megváltozhattak. Emellett rögzíti, hogy az újabb adatok
alapján a közeli jövõben bekövetkezõ változásokra is kö-
vetkeztetni lehetne.

Álláspontja szerint a fentiek megkérdõjelezik az
elemzés tényleges piaci viszonyokat tükrözõ voltát, illetve
felveti azt a kérdést, hogy képes-e a Tervezet az esetleges
piaci problémákkal elõremutatóan foglalkozni.

A TELE2 fenti álláspontjával kapcsolatban a GVH
észrevételek IV.6 pontjában kifejtett tanácsi álláspontra
kíván hivatkozni, melynek alapján rögzíthetõ, hogy a tár-
gyi JPE eljárásban egy 2007. évben hozott érdemi döntés
– az Eht. szabályozási rendszere alapján – 2005. évi adat-
szolgáltatási kötelezettségen, így 2005. év eleji adatokhoz
igazodik akként, hogy a Tanács az érdemi döntés megho-
zataláig vezetõ eljárási szakaszokban folyamatosan fi-
gyeli, elemzi, értékeli, követi a részletesen említett – adat-
szolgáltatást kiegészítõ – tényállási elemek alapján a piaci
folyamatokat.

1.2 A 3G szolgáltatások és az UMTS hálózat értékelése
A TELE2 megállapítja, hogy a Tervezet indokolásának

I.2. [7] pontja szerint megjelentek a 3G hálózaton nyújtott
szolgáltatások a piacon, de ez a körülmény a piacmeg-
határozásra nincs hatással. Sérelmezi ezzel kapcsolatban,
hogy a Tervezet nem tartalmaz megállapításokat arra
vonatkozólag, hogy milyen sajátosságokkal rendelkeznek
a 3G hálózaton nyújtott szolgáltatások, hogy létezik-e
eltérõ kereslet az ilyen szolgáltatásokra, és ez indokolja-e
az önálló piacként való meghatározást. A TELE2 szerint
az önálló piacként történõ meghatározást a fenti körül-
mény vélhetõen nem indokolja, mivel a kínálati helyet-
tesítés mindenképpen fennáll. Hozzáteszi továbbá, hogy a

3G szolgáltatások vezetékes szolgáltatásokkal való össze-
vetése árnyaltabbá tenné a képet, ami továbbra sem jelenti
álláspontja szerint azt, hogy fix-mobil helyettesítés állna
fenn, ugyanakkor a piaci helyzet pontos feltérképezése a
konvergens jelenségek szempontjából fontos lépés.

A TELE2 fenti álláspontjával kapcsolatban a Tanács rá
kíván mutatni, hogy a 3G hálózaton nyújtott hozzáférés és
híváskezdeményezés szolgáltatás önálló sajátossággal
nem rendelkezik. A Tervezet [7] pontjából is egyértelmûen
kiderül, hogy a 3G a vizsgált piac vonatkozásában csak
egy újabb technológiát jelent. Ebbõl kifolyólag az önálló
kereslet ebben a tekintetben nem értelmezhetõ, ezért az
önálló piaciként történõ azonosítás – a TELE2 álláspont-
jával egyezõen – számításba sem jöhet. A 3G szolgálta-
tások vezetékes szolgáltatásokkal történõ egybevetése
kapcsán pedig hangsúlyozandó, hogy mivel a TELE2 sze-
rint sincs fix-mobil helyettesítés, a piac határai nem vál-
toznak, vagyis a vizsgált piac definíció szerinti. Fentiek
tükrében a TELE2 felvetése nem értelmezhetõ.

1.3 A konvergencia értékelése
A TELE2 kifejti, hogy az NHH által 2006. márciusában

közzétett stratégia 253-258. pontjai kifejezetten arról szól-
nak, hogy a konvergálódó szolgáltatások esetén a piaci sze-
replõk akkor indulhatnak egyenlõ eséllyel a versenyben, ha
elõ tudják állítani az ilyen szolgáltatásokat. Rámutat, hogy a
mobilszolgáltatók lényegében képesek igénybe venni olyan
nagykereskedelmi szolgáltatásokat, amelyekkel a vezetékes
piacon is nyújthatnak szolgáltatást, míg a vezetékes szolgál-
tatók esetében a mobil piacra való belépés lényegében
esélytelen, különösen arra tekintettel, hogy a negyedik
UMTS frekvencia pályáztatása nem szerepel a közeli tervek
között. Álláspontja szerint elsõ sorban arra a kérdésre kelle-
ne választ keresni, hogy a mobilhálózathoz való hozzáférés
a versenyképes termékpaletta kialakításához nem válik-e
nélkülözhetetlenné, mely kérdés megválaszolásához az új
típusú mobilszolgáltatások piaci térnyerésének elemzését,
valamint a 3G szolgáltatások közeljövõbeli hatásának rész-
letes elemezését tartja szükségesnek.

A fentiekre tekintettel úgy véli, hogy csupán a kiskereske-
delmi piac elemzése, és a kiskereskedelmi mobilpiaci ver-
seny létezése nem ad megfelelõ alapot a Tervezet következ-
tetéseinek levonásához, mivel az elemzés figyelmen kívül
hagyja azt a tényt, hogy a mobilszolgáltatók a magas mobil
végzõdtetési díjakon keresztül keresztfinanszírozni képesek
az alacsony hívásdíjakat. Kifejti továbbá, hogy az a körül-
mény, mely szerint a mobil szolgáltatók alacsonyabb szabá-
lyozási szint mellett képesek voltak a vezetékes szolgáltatók-
hoz képest versenyelõnyre szert tenni megvilágítja, hogy a
mobilpiaci kiskereskedelmi piaci versenyre hivatkozó be
nem avatkozás továbbra is versenytorzító lesz. Ezt a hatást
pedig erõsíti, hogy a piacra lépés egyéb úton nem lehetséges.
Ugyanakkor más európai piacokon, például az osztrák piacon
a mobilszolgáltatók száma magasabb, azaz nem szükségsze-
rû, hogy a kisebb piaci méret kisszámú piaci szereplõvel jár-
jon együtt.
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A Tanács a fenti észrevétel kapcsán rögzíteni kívánja,
hogy a vizsgált piac a mobil hozzáférés és hívásindítás
nagykereskedelmi piaca. Jelen piacelemzés feladata an-
nak megállapítása volt, hogy a nevezett piacon van-e je-
lentõs piaci erejû szolgáltató. Ilyen vonatkozásban tehát
nem vethetõ össze a teljes távközlés problémáit szem elõtt
tartó, stratégiai jellegû tervezéssel. Ettõl függetlenül
azonban megállapítható, hogy a mobilpiacra való belé-
pésre új szereplõ részére is lehetõséget biztosított a 3G
tender, amely lehetõséggel azonban egyik szolgáltató – így
a TELE2 – sem élt. Mivel a frekvenciasáv továbbra is ren-
delkezésre áll, távközlés-politikai kérdés, hogy azt eladás-
ra meghirdetik-e, vagy sem.

A TELE2 álláspontjával szemben a Tanács kijelenti, hogy
a kiskereskedelmi piacon fennálló verseny, minthogy a nagy-
kereskedelmi piac is csak ennek vonatkozásában értelmezhe-
tõ külsõ tranzakciók hiánya miatt, teljesen elegendõ alapot
biztosít a Tervezetben rögzített azon következtetéshez, mely
szerint a nevezett piacon JPE szolgáltató nem azonosítható.
A kiskereskedelmi vizsgálat célja annak a kérdésnek a meg-
válaszolása, hogy a kiskereskedelmi piacon megállapítható-e
a verseny megléte, vagy a hatékony versenyhez való közele-
dés, ami a szabályozás végsõ célja. Amennyiben ugyanis a
kiskereskedelmi piacon igazolható a hatékony verseny meg-
léte vagy az ahhoz való közeledés, akkor nagykereskedelmi
piaci szabályozás bevezetése nem indokolt.

Ismételten hangsúlyozni kívánja a Tanács, hogy jelen pi-
acelemzés tárgya a mobil hozzáférés és hívásindítás nagy-
kereskedelmi piacának vizsgálata. Emellett rögzítendõ,
hogy a Tanács határozatot hozott a beszédcélú hívásvég-
zõdtetési nagykereskedelmi szolgáltatás egyedi mobil rá-
diótelefon-hálózatban vonatkozásában, melynek célja a
mobil beszédcélú hívásvégzõdtetési díjak költségek által
igazolt szintre csökkentése. Ugyanakkor az is tény, hogy a
vezetékes piacokon fennálló versenyhelyzetek vizsgálatával
és a szükséges kötelezettségek elõírásával a vezetékes pia-
cokra vonatkozó határozatok foglalkoznak. Ezek a felveté-
sek tehát jelen piacelemzéssel kapcsolatban irrelevánsak.

Fentieken túlmenõen a Tanács kijelenti, hogy újabb pi-
aci szereplõ önmagában a TELE2 által felsorolt problé-
mákra nem jelentene megoldást, hiszen az új szereplõ a hí-
vásvégzõdtetés piacán ugyancsak monopolhelyzetben len-
ne, amibõl – a TELE2 érvelésének logikáját követve –
ugyanúgy meglenne a lehetõsége a kereszt-finanszírozás-
ra a kiskereskedelmi piacon, mint a már piacon levõ szol-
gáltatóknak. A mobil szereplõk száma és a mobilpiaci ver-
seny között – az egyszereplõs piacokat leszámítva – nincs
kapcsolat. Az osztrák piac egy kiragadott példa, amely
azonban nem nyújt magyarázatot arra, hogy ez hogyan je-
lent megoldást a TELE2 által véleményezett problémákra.

2. Konkrét észrevételek

2.1 A Tervezet IV.2. [66] és VI. [139] pontja
A TELE2 a Tervezet fenti pontjaival kapcsolatban rög-

zíti, hogy a Tervezet szerint a virtuális mobilszolgáltatás

tárgyában folytak tárgyalások a mobilszolgáltatók és más
vállalkozások között, és bár szerzõdéskötésrõl a Tanács-
nak nincs információja, de a mobilszolgáltatók magatartá-
sára nem érkezett panasz. Kérdésként fogalmazza meg,
hogy a Tanácsnak milyen konkrét információja van az
esetleges tárgyalások folyamatáról és eredményeirõl, arra
való tekintettel is, hogy a Tervezet nem tartalmaz erre vo-
natkozó utalásokat, és a TELE2 sem rendelkezik tudomás-
sal erre vonatkozó adatkérésrõl. Mindebbõl a TELE2 azt a
következtetést vonja le, hogy ilyen irányú tényfeltárás
nem is történt. Minderre tekintettel azzal a javaslattal él,
hogy a Tanács mielõtt bármilyen következtetést levonna a
feltételezett tárgyalásokról, találja meg annak módját,
hogy megbízható információkat szerezzen a tárgyalások
tényérõl, a tárgyaló partnerekrõl, valamint a tárgyalások
súlyponti kérdéseirõl.

A Tanács sem jogi, sem más természetû akadályát nem
látja annak ma Magyarországon, hogy elektronikus hírköz-
lési szolgáltatók között kölcsönösen elõnyös gazdasági ala-
pokon nyugvó megállapodás szülessen MVNO létrehozásá-
ra. A Hatóságnak sem joga, sem kötelessége nincsen az erre
irányuló tárgyalások tartalmának, témájának felügyeletére,
vagy irányítására vonatkozólag. A Tervezet mindösszesen a
tárgyalások megtörténtének ténye mellett azt a körülményt
rögzíti, hogy a mobil szolgáltatók magatartására más szol-
gáltatótól a Hatósághoz ilyen körben panasz nem érkezett,
ami arra bizonyíték, hogy a mobil szolgáltatók az ilyen irá-
nyú megkeresésektõl nem zárkóznak el.

2.2 A Tervezet V. 12. [126] – [127] pontjai
A TELE2 álláspontja szerint a kiegyenlítõ vásárlóerõ vo-

natkozásában tett megállapítások ugyan lehetnek helyesek,
de ugyanakkor megfelelõ indokokkal történõ alátámasztá-
suk nem történt meg. A kiskereskedelmi piacra vonatkozá-
sában ugyanis egyáltalán nem vizsgálta a Tanács, hogy a la-
kossági és üzleti elõfizetõknek nyújtott szolgáltatások elkü-
lönült piacot alkotnak-e, amely jelen piacelemzés esetén je-
lentõs hiányosságnak minõsül. Ezzel kapcsolatban kijelenti,
hogy a vezetékes kiskereskedelmi piacok esetén a lakossági
és üzleti piaci szegmens elkülönülését alátámasztó érvek
kevésbé lennének érvényesek a mobil piacon.

Téves a TELE2 arra vonatkozó megállapítása, hogy a
Tervezet nem vizsgálta, hogy elkülönült piacot alkot-e a
lakossági és üzleti ügyfeleknek nyújtott szolgáltatás,
ugyanis a Tervezet II.3.2. pontja ezt a témát vizsgálja, és
arra a következtetésre jut, hogy e két piac a vizsgált piac
tekintetében nem különül el. Ebbõl következõen a TELE2
minden további eszmefuttatása, amely azt feltételezi, hogy
két elkülönült piac létezik, megalapozatlan, ezért a Terve-
zet vonatkozó része semmiféle változtatást vagy kiegészí-
tést nem igényel.

2.3 A Tervezet V. 13. [128] – [129] pontjai
A TELE2 szerint a vertikális integrációt megemlítõ há-

rom bekezdés a Tervezetben nagymértékben hiányos.
Megjegyzi egyrészt, hogy mivel a Magyar Telekom a ve-
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zetékes hívások több mint 70%-át végzõdteti, az ebbõl fa-
kadó költségmegtakarításnak a Magyar Telekom Mobil
Szolgáltatások Üzletágánál jelentõsnek kell lennie. Más-
részt rámutat, hogy a vertikális integrációt sokkal inkább a
konvergencia szempontjából kellene elemezni. Kijelenti,
hogy figyelembe kellene venni, hogy a jövõben az integ-
rált szélessávú fix-mobil-média szolgáltatások megjelené-
se esetén a Magyar Telekom versenyelõnye behozhatatlan
lesz, és ezért a versenytárs vállalkozások mobilhálózatok-
hoz való hozzáférésének lehetõsége kritikus lehet.

A Tanács ismételten hangsúlyozni kívánja, hogy az
adott piac szempontjából kizárólag a tények vizsgálandó-
ak. A vizsgált piac szolgáltatásai közül a mobil-helyhez kö-
tött hívás csak az egyik hívásirány (az on-net, az off-net
mobil, a mobil-nemzetközi stb. is a piac része) – így a költ-
ségmegtakarítás csak az egyik szolgáltatás tekintetében je-
lentkezik. Másrészt pedig a vezetékes hálózatban végzõdõ
hívásoknak nem mindegyike a Magyar Telekom Mobil
Szolgáltatások Üzletága hálózatából érkezik. Ezért félre-
vezetõ a 70%-os mérték, mert a költségmegtakarítás
(amely az összes költséghez viszonyítva önmagában is je-
lentéktelen) csak Magyar Telekom mobil és vezetékes üz-
letágainak viszonylatban jelentkezik, ami sokkal kisebb
forgalmat takar. Ez az érvelés jelenik meg a Tervezetben.
Ezért a Tanács továbbra sem látja a versenyelõnyt olyan
mértékûnek, hogy a vizsgált piac tekintetében JPE azono-
sításra bármiféle alapot szolgáltatna.

IX. Notifikációs eljárás eredménye

A Tanács az érdekeltekkel történõ egyeztetést követõen
az Eht. 65. § (1) bekezdése valamint a 2002/21/EK. Irány-
elv 7. cikk (3) bekezdése alapján 2007. február 14. napján
bejelentette a Tervezetet – annak részletes indokolásával
együtt – az Európai Bizottságnak és a tagállami elektroni-
kus hírközlési szabályozó hatóságoknak (a továbbiakban
„Bejelentés”).

A Bejelentés az alábbi dokumentumokat tartalmazta:
a) kísérõ levél és a 2003/561/EC Ajánlásban elõírt for-

májú notifikációs összefoglaló (Summary Notifica-
tion Form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett
észrevételek alapján átdogozott Tervezet magyar
nyelven,

c) a GVH Tervezetre vonatkozó szakmai álláspontja
magyar nyelven, valamint

d) a szolgáltatók által adott észrevételek magyar nyel-
ven.

A Bejelentést az Európai Bizottság HU/2007/0594 szá-
mon 2007. február 14. napján vette nyilvántartásba.

A Bejelentéssel kapcsolatban az Európai Bizottság
2007. február 26. napján – 2006. évre vonatkozó adatokkal
bezárólag – a mobiltelefon szolgáltatás piaci árainak és pe-
netrációjának alakulására, a hálózati és a virtuális mobil
szolgáltatók eddigi sikertelen tárgyalásának okaira vonat-
kozó kiegészítõ információk szolgáltatását, valamint a

Tervezet nemzeti konzultációs idõtartamának megjelölé-
sét kérte.

A Tanács a megjelölt határidõben (2007. március 1.
napján) elküldte válaszát, amelyben:

a) a rendelkezésére álló – a piacelemzés során a Terve-
zetbe foglalt módon figyelembe vett, a 2006. év végéig
terjedõ idõszakra vonatkozó – adatokat, információkat
a Bizottság részére megadta. A Tanács az átadott in-
formációk bizalmas kezelését kérte az Európai Bizott-
ságtól a 2002/21/EK Irányelv 5. cikk (3) bekezdése
alapján,

b) a hálózattal rendelkezõ és a virtuális mobil szolgál-
tatók tárgyalásaival kapcsolatban az NHH megerõsí-
tette, hogy tudomása van ezekrõl a tárgyalásokról, de
azokkal kapcsolatban hozzá semmilyen panasz, vagy
megkeresés nem érkezett egyik fél részérõl sem,

c) továbbá megjelölte – a jogszabályi elõírásokkal
összhangban – a nemzeti konzultáció záró napját.

A Bejelentéssel indult eljárás lezárásaként az Európai
Bizottság 2007. március 14. napján kelt magyar nyelvû
levelet küldött, amelyben a Tervezet vonatkozásában
észrevételt nem tett.

Tekintettel arra, hogy az Európai Bizottság a Tervezet
vonatkozásában észrevételt nem tett, a Tanács a Határozat
szövegét a Tervezethez fûzött szolgáltatói észrevételek fi-
gyelembevételével és a figyelembe nem vett észrevételek
figyelmen kívül hagyásának részletes indokolásával
véglegesítette.

Budapest, 2007. április 3.

Bánhidi Ferenc s. k., Debreczeni Sándor s. k.,
tanácstag tanácstag

Dr. Nyevrikel Emília s. k., Pataki Dániel s. k.,
tanácstag tanácstag

elnök

dr. Rozgonyi Krisztina s. k.
tanácstag

alelnök

A határozatot kapják:
1. Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Mûködõ

Részvénytársaság
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)

2. Pannon GSM Távközlési Zártkörûen Mûködõ Rész-
vénytársaság
(2040 Budaörs, Baross u. 165/2.)

3. Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zártkö-
rûen Mûködõ Részvénytársaság (1096 Budapest,
Lechner Ödön fasor 6.)

4. Irattár
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Határozat-tervezetek

DH-16173-1/2007. számú, piacmeghatározás, a
jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók

azonosítása és kötelezettségek elõírása (1-2. piac)
tárgyú határozat-tervezet

*A határozat-tervezetben üzleti titokként megjelölt adatok a
DH-16173-2/2007. sz. határozat-tervezetben szerepelnek.

„A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az elek-
tronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény 36. §-ban
foglalt kötelezettségének eleget téve közzéteszi a

„Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
lakossági felhasználók számára”(1. piac), valamint a
„Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
nem lakossági felhasználók számára”(2. piac) elnevezésû
piacok tárgyában született határozat-tervezetét. Akinek
jogát vagy jogos érdekét a határozat érintheti, a tervezettel
kapcsolatban a határozat-tervezet Hírközlési Értesítõben
történõ megjelenését követõ 20 napon belül írásban
észrevételt tehet.

Az észrevételeket elektronikusan vagy postai úton a
Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához címezve (1525
Budapest, Pf.: 75.) kizárólag a megjelölt idõpontig lehet
benyújtani. Az észrevételeket elektronikus úton az alábbi
e-mail címre lehet megküldeni:

1-2piac@nhh.hu.”

Ügyiratszám: DH-16173-1/2007.
Tárgy: piacmeghatározás, a jelentõs piaci erõvel ren-

delkezõ szolgáltatók azonosítása és kötelezettségek elõ-
írása (1-2. piac)

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiak-
ban: Tanács) az érintett piacok azonosítására, az érintett
piacokon fennálló verseny hatékonyságának elemzésére,
az érintett piacokon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szol-
gáltatók azonosítására, illetve a jelentõs piaci erõvel ren-
delkezõ szolgáltatók jogszabályban meghatározott kötele-
zettség elõírására hivatalból indított eljárása során meg-
hozta a következõ

határozatot.
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a „Nyilvános

telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés lakossági fel-
használók számára”, elnevezésû kiskereskedelmi piacok
szolgáltatási és földrajzi kiterjedését meghatározta, amely-
nek eredményeként öt elkülönült piacot érintett piacként
azonosított. Ezek a következõk:

1. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
lakossági felhasználók számára a Magyar Köztársaság
területének az elektronikus hírközlõ hálózatok azono-
sítóinak felosztási tervérõl szóló 164/2005.(VIII. 16.)
Korm. rendelet (továbbiakban: ANFT) 1. sz. mellékle-
tének 2.1.3 pontja1 alapján meghatározott, 1, 22, 23,
26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54,
56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93,
94, 96, 99 hívószámú körzeteiben (továbbiakban: 1. sz.
érintett piac).

2. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
lakossági felhasználók számára a Magyar Köztársaság
területének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja
alapján meghatározott, 24, 25, 27, 28, 33, 57, 62, 63, 88
hívószámú körzeteiben (továbbiakban: 2. sz. érintett
piac).

3. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
lakossági felhasználók számára a Magyar Köztársaság
területének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja
alapján meghatározott, 32, 66, 68, 89, 95 hívószámú
körzeteiben (továbbiakban: 3. sz. érintett piac).

4. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
lakossági felhasználók számára a Magyar Köztársaság
területének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja
alapján meghatározott, 77, 78, 79 hívószámú körzetei-
ben (továbbiakban: 4. sz. érintett piac).

5. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
lakossági felhasználók számára a Magyar Köztársaság
területének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja
alapján meghatározott, 29. hívószámú körzetében (to-
vábbiakban: 5. sz. érintett piac).

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa a „Nyilvános
telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem lakossági
felhasználók számára”, elnevezésû kiskereskedelmi pia-
cok szolgáltatási és földrajzi kiterjedését meghatározta,
amelynek eredményeként öt elkülönült piacot érintett pi-
acként azonosított. Ezek a következõk:

1. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
nem lakossági felhasználók számára a Magyar Köztár-
saság területének az elektronikus hírközlõ hálózatok
azonosítóinak felosztási tervérõl szóló 164/2005.(VIII.
16.) Korm. rendelet (továbbiakban: ANFT) 1. sz. mel-
lékletének 2.1.3 pontja2 alapján meghatározott, 1, 22,
23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53,
54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 83, 84, 85, 87, 92,
93, 94, 96, 99 hívószámú körzeteiben (továbbiakban:
1. sz. érintett piac).
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2. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
nem lakossági felhasználók számára a Magyar Köztár-
saság területének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3.
pontja alapján meghatározott, 24, 25, 27, 28, 33, 57, 62,
63, 88 hívószámú körzeteiben (továbbiakban: 2. sz.
érintett piac).

3. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
nem lakossági felhasználók számára a Magyar Köztár-
saság területének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3.
pontja alapján meghatározott, 32, 66, 68, 89, 95 hívó-
számú körzeteiben (továbbiakban: 3. sz. érintett piac).

4. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
nem lakossági felhasználók számára a Magyar Köz-
társaság területének az ANFT 1. sz. mellékletének
2.1.3. pontja alapján meghatározott, 77, 78, 79 hívó-
számú körzeteiben (továbbiakban: 4. sz. érintett piac).

5. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
nem lakossági felhasználók számára a Magyar Köz-
társaság területének az ANFT 1. sz. mellékletének
2.1.3. pontja alapján meghatározott, 29. hívószámú
körzetében (továbbiakban: 5. sz. érintett piac).

Ezen érintett piacokon a Tanács a fennálló verseny haté-
konyságát elemezte és jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatóként azonosította az alábbi szolgáltatókat:
1. Az 1. sz. érintett piacokon a Magyar Telekom Nyrt.-t

(székhely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cg.:
01-10-041928)

2. A 2. sz. érintett piacokon az Invitel Távközlési Szolgál-
tató Távközlési Zrt.-t (székhely: 2040 Budaörs, Puskás
T. u. 8-10.; cg.: 13-10-040575)

3. A 3. sz. érintett piacokon a Hungarotel Távközlési
Zrt.-t (székhely: 1066 Budapest, Teréz krt. 46.; cg:
01-10-043040).

4. A 4. sz. érintett piacokon az Emitel Távközlési Zrt.-t
(székhely: 6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 41.; cg.:
06-10-000154).

5. Az 5. sz. érintett piacokon a Monor Telefon Társaság
Kft-t (székhely: 2377 Örkény, Kossuth L. u. 2.; cg.:
13-10-040234).

a) A Tanács az 1., 2., 3., 4., és 5. sz. érintett piacokon
jelentõs piaci erejûként azonosított szolgáltatókra (a
továbbiakban: Szolgáltató) a DH-664-69/2005. és
DH-664-71/2005. számú határozatokban kirótt, az Eht.
109. § szerinti „elõfizetõi szolgáltatások díjával kap-
csolatos kötelezettségek” körében a 109. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti indokolatlanul magas díjak
alkalmazásának tilalmát módosítja oly módon, hogy
amennyiben a hozzáférési díjaknak az emelkedése a
megelõzõ egy éves idõszakhoz viszonyítva (piacon-
ként külön-külön, az aggregált árindexszel mérve)
2007-ben, illetve a további évek mindegyikében az
éves fogyasztói árindex mértékét meghaladja, az indo-
kolatlanul magas árat jelent, ezért a Tanács a fogyasz-
tói árindex mértékét meghaladó díjnövelést megtiltja.
A rendelkezõ rész a) pontja szerinti kötelezettség a
kötelezett szolgáltatókat a 2007. évben a határozat

közlését követõ naptári hónap 1. napjától, valamint a
további évekre vonatkozóan visszavonásig terheli. A
2007. évben jelen kötelezettség teljesítése szempont-
jából a Tanács az árváltozás hatásait 2007. január 1.
napjától a kézbesítést követõ hónap 1. napjáig terjedõ
idõszak tekintetében a tárgyidõszakra vonatkozóan
(átmeneti szabályként) nem veszi figyelembe. A
2007-et követõ években jelen kötelezettséget naptári
évenként kell teljesíteni.
A Tanács a rendelkezõ rész a) pontjában foglalt köte-
lezettség teljesítését jelen határozat indokolási részé-
nek B fejezetében foglalt módszertan alapján, a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal által a 2007. és a további
évekre ténylegesen megadott (mért) fogyasztói árin-
dexszel összevetve, hatósági ellenõrzési eljárás kereté-
ben fogja vizsgálni.

b) A Tanács a Szolgáltatóra elõírja az Eht. 109. § szerinti
„elõfizetõi szolgáltatások díjával kapcsolatos kötele-
zettségek” körében a 109. § (1) bekezdés c) pontja sze-
rinti egyes fogyasztók indokolatlan megkülönbözteté-
sének tilalmát. Jelen határozat értelmében az egyes
fogyasztók indokolatlan megkülönböztetésének minõ-
sül különösen:
Ha a Szolgáltató valamely határozott idejû elõfizetõi
szerzõdésnek az elõfizetõ által a határozott idõ letelte
elõtt való felmondását vagy az elõfizetõnek a határo-
zott idejû elõfizetõi szerzõdés keretében igénybe vett
díjcsomagról a határozott idõ letelte elõtti más díjcso-
magra történõ váltást olyan egyoldalúan kikötött jogi
feltételhez, vagy olyan gazdasági feltételhez köti,
amely a Szolgáltató ezen szerzõdés teljesítésére fordí-
tott költségével vagy az általa a teljesítés során nyújtott
kedvezménnyel nem indokolható és azokkal nem
arányos.
A Szolgáltató jelen kötelezettséget a hatályban lévõ
elõfizetõi szerzõdések esetében is alkalmazni köteles.
A rendelkezõ rész b) pontjában foglalt kötelezettség a
kötelezett szolgáltatókat a határozat közlését követõ
60. nap elteltét követõ naptól terheli.

c) A Tanács a Szolgáltatót továbbra is kötelezi a közve-
títõválasztás szolgáltatás Eht. 111. §-a szerinti tarta-
lommal történõ nyújtására.

Amennyiben jelen határozat jogerõre emelkedését kö-
vetõen bármely kötelezett szolgáltató tekintetében jog-
utódlás következik be, akkor a kiesõ ügyfél helyébe a pol-
gári jog szerinti jogutódja(i) lép(nek), és a jogelõdre jelen
határozatban megállapított kötelezettségek ezen jogutó-
do(ka)t terhelik.

Egyetemes (általános) jogutódlás esetén a jogelõdöt je-
len határozat alapján terhelõ valamennyi kötelezettség an-
nak a jelen határozatban meghatározott céljához, jellegé-
hez és tartalmához igazodva terheli a jogutódlással létre-
jött szolgáltató(ka)t.

Amennyiben jelen határozatban jelentõs piaci erejûként
azonosított szolgáltató a tevékenysége végzésének felté-
teleit a felek akaratelhatározása alapján harmadik személy
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szolgáltató(k)ra átruházza (ügyleti vagy egyedi jogutód-
lás), úgy ezen harmadik szolgáltató(k) a korábbi jelentõs
piaci erejû szolgáltató jogutódjának minõsül(nek), és ter-
helik a jogelõd jelentõs piaci erejû szolgáltatót terhelõ
valamennyi kötelezettség, a jelen határozatban maghatá-
rozott tartalommal.

Jelen határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A ha-
tározat felülvizsgálata a határozat közléstõl számított
15 napon belül a Fõvárosi Bírósághoz címzett, a Tanács-
hoz 3 példányban benyújtott keresettel kérhetõ.

A keresetlevél benyújtásának e határozat végrehajtására
halasztó hatálya nincsen.

Indokolás
A Tanács – eleget téve az Eht. 57. § (1) bekezdésében

foglaltaknak – az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja értel-
mében az Eht. 10. § f) pontjában foglalt hatáskörében
eljárva ismételten lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezé-
sei szerinti, a piac-meghatározásra, a jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltató azonosítására és kötelezettségek
elõírására, hatályban tartására, valamint módosítására
irányuló eljárását. A Tanács a tárgyi eljárás során az Euró-
pai Unió Bizottsága 2003/311/EC számú Ajánlásában,
valamint a piacmeghatározás, a piacelemzés és a jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azonosítása, valamint
a rájuk vonatkozó kötelezettségek elõírása során alkal-
mazandó alapelvekrõl szóló 16/2004. (VI. 24.) IHM ren-
deletben (a továbbiakban „IHM rendelet”) foglaltak mel-
lett a piacmeghatározás, a piacelemzés és a jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatók azonosítása, valamint a rá-
juk vonatkozó kötelezettségek elõírása során a hatóság ál-
tal alkalmazandó alapelvekrõl (vizsgálati szempontokról)
szóló 8001/2004. (IHK. 8.) IHM tájékoztató (a továbbiak-
ban „IHM tájékoztató”) által a piacmeghatározás és a
piacelemzés körében meghatározott jogalkalmazói elvek
és szempontok, valamint az ott rögzített módszertan, eljá-
rásjogi intézmények, eszközök, fogalmak, meghatározások
alapján, valamint a korábbi piacelemzési eljárások során
kikristályosodott jogalkalmazói gyakorlat szerint járt el.

A Tanács a piacelemzési eljárás érdekében – azt meg-
elõzõen – lefolytatott piacfelügyeleti ellenõrzési típusú
eljárása keretében rendszerezett és feldolgozott adatok és
információk értékelése alapján, valamint az Eht. 57. § (1)
bekezdésében foglalt, a piacelemzés ismételt lefolytatá-
sára irányuló törvényi kötelezettségének eleget téve meg-
indította a „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött
hozzáférés lakossági felhasználók számára” és a „Nyilvá-
nos telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem la-
kossági felhasználók számára”elnevezésû kiskereskedel-
mi piacok vonatkozásában a piacelemzési eljárást, mely-
nek során megállapította, hogy fenti szolgáltatási pia-
cokon belül meghatározható öt-öt elkülönült piac továbbra
is érintett piacnak minõsül. A Tanács az elkülönült érintett
piacokon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóként
a Magyar Telekom Nyrt-t, Invitel Távközlési Szolgáltató
Zrt.-t, a Hungarotel Távközlési Zrt.-t, az Emitel Távköz-
lési Zrt.-t valamint a Monor Telefon Társaság Kft.-t

azonosította. A piacelemzési eljárás során feltárt verseny-
probléma, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók
beszédcélú híváskezdeményezési piacon jelentkezõ jelen-
tõs piaci erejének orvoslása érdekében a Tanács a piac-
elemzési eljárást lezáró jelen határozatának rendelkezõ
részében a DH-664-69/2005. és DH-664-71/2005. ügyszá-
mon hozott határozatával kiszabott indokolatlanul magas
díjak alkalmazásának tilalmára vonatkozó kötelezettséget
a rendelkezõ részben foglaltak szerint módosította.

A jelen határozat indokolása magán hordozza a Határo-
zat tárgyának sajátosságából fakadó jellemzõket, melyek
szerint a jelen határozat indokolásában meghatározásra,
valamint részletesen bemutatásra kerül a piacmeghatáro-
zás, a piacelemzés, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szol-
gáltatók azonosításának, valamint a jelen határozat rendel-
kezõ részében meghatározott kötelezettségek értékelésé-
nek menete, amely a jelen határozat rendelkezõ részében
elõírt egyes kötelezettségek részletes indokolásával zárul.

A jelen határozatban megmutatkozó hatósági döntés in-
dokolása azon túl, hogy magában foglalja a hatósági eljá-
rás egészének folyamatát, együttesen, összefüggésében
tartalmazza a ténybeli, azaz a Hatóság által feltárt releváns
közgazdasági és mûszaki tényállási elemeket, a tényállás
tisztázásának rendszerét, a tények, bizonyítékok hatósági
jogalkalmazáshoz szükséges értékelését, és a tényekbõl az
egyedi ügyre levonható következtetéseket, valamint a jogi
indokolást is, amelynek keretében a Hatóság az érdemi
döntéshez, jogérvényesítéshez vezetõ valamennyi eljárási
és anyagi jogi normát tételesen és részletezõen megjelölt
és azok egyedi ügyre vonatkozó alkalmazását, értelmezé-
sét, tartalmát és jelentõségét ki is fejtette. Ezen túlmenõen
a Hatóság a jelen határozat indokolásban részletesen és
külön kitért a jelen határozat meghozatala során alkalma-
zott, összetett mérlegelési szempontrendszer, a mérlege-
lést megalapozó tényállási elemek, a mérlegelési jogkört
biztosító jogszabályi keretek, valamint az egyedi ügy tény-
állásán és a vonatkozó jogi normákon alapuló jogalkal-
mazói érdemi mérlegelés, értékelés bemutatására is.

A Tanács a piacelemzési eljárás lefolytatása érdekében
2005. augusztus 4. napján az Eht. 52. § (2) bekezdése,
valamint a 151. § (1) és (2) bekezdései alapján 30 napos
határidõ tûzésével adatszolgáltatási kötelezettséget írt elõ
Hatóság által nyilvántartott valamennyi helyhez kötött
telefon-szolgáltatást nyújtó szolgáltató (a továbbiakban
„Szolgáltatók”) számára. A Szolgáltatókat terhelõ adat-
szolgáltatási kötelezettség meghatározására a piacelem-
zési eljárást megelõzõ, annak eredményes lefolytatása
érdekében megindított, az adatszolgáltatás mellett a
megismert adatok feldolgozását és értékelését is magában
foglaló piacfelügyeleti ellenõrzési típusú eljárás keretében
került sor, melynek során a Hatóság a felügyelt piac
szerkezete, a piacon jelenlévõ piaci szereplõk közötti
viszonyrendszer, az általuk nyújtott szolgáltatások
vonatkozásában szerzett olyan információkat, adatokat és
tapasztalatokat, melyek alapján a felügyelt piac érdemi
vizsgálata körében megalapozottabb döntést hozhatott.
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Azon túl, hogy a piacfelügyeleti ellenõrzési típusú eljá-
rás eredményeképpen a Hatóság megállapította, hogy
mely piacokon szükséges a piacelemzési eljárás lefolytatá-
sa, illetve, hogy annak körében mely szolgáltatók minõsül-
nek majd az adott piacon ügyfélnek, a tárgyi ellenõrzési te-
vékenység azt az adminisztratív célt is szolgálta, hogy a
Hatóság a megismert, valamint a rendelkezésére álló ada-
tok összességét – az eredményes piacelemzési eljárás ér-
dekében – összegezni, összefoglalni, valamint rendszerez-
ni tudja. A Hatóság fent részletezett, a piacelemzési eljá-
ráshoz szorosan kapcsolódó döntés-elõkészítési célú tevé-
kenységének köszönhetõen a Hatóság már a piacelemzési
eljárás megindításakor rendelkezett azokkal az informáci-
ókkal, amelyek az eredményes piacelemzési eljárás lefoly-
tatásának, valamint az azt lezáró hatósági döntés meg-
alapozottságának garanciáját hordozzák magukban.

Az adatszolgáltatás keretében benyújtott adatok meny-
nyisége és minõsége tekintetében a Tanács megállapította,
hogy a vonatkozó piacokon a köztudomású tények alapján
az összes, gazdasági ereje alapján számításba vehetõ szol-
gáltató teljesítette adatszolgáltatási kötelezettségét. A Ta-
nács az ekként rendelkezésére álló adatokat összességében
értékelte és megállapította, hogy az elõzõ piacelemzési el-
járáshoz hasonlóan továbbra is indokolt az IHM rendelet
1. sz. melléklete szerinti 1. és 2. piacok vizsgálatát elvé-
gezni. A beérkezett adatok feldolgozásának eredménye-
ként a Tanács tisztázta a jelen eljárásban ügyfélnek minõ-
sülõk körét, és megállapította, hogy a jelen eljárásban azok
a szolgáltatók minõsülnek ügyfélnek, akik az 1. és 2. szá-
mú piacokon szolgáltatási jogosultsággal rendelkeznek,
ténylegesen szolgáltatást nyújtanak. A Tanács a piacelem-
zési eljárás megindításáról tájékoztatta az ügyfeleket.

A Tanács piacelemzési eljárás során a tényállás
tisztázása érdekében összesítette, és rendszerbe foglalta az
adatszolgáltatásra a szolgáltatóktól beérkezett adatokat, és
az ekként elõállított adattáblákat alkalmazta az eljárás
eredményeként meghozott döntések és megállapítások
kellõ megalapozásához. A Tanács továbbá a szolgáltatók
által az adatszolgáltatási eljárás során benyújtott adatokon
túl megvizsgálta az 1. és 2. számú piac elemzése szem-
pontjából releváns nyilvánosan (pl.: általános szerzõdési
feltételekben, nyilvános ajánlatokban, statisztikákban,
piackutatási eredményekben) hozzáférhetõ adatokat (a
továbbiakban: nyilvános adatok) is, különös tekintettel a
fõvonalak számára, a kiskereskedelmi díjakra, és díjcso-
magokra. Ennek megfelelõen a Tanács az adatszolgáltatás
beérkezésének idõpontját követõ esetleges piaci változá-
sokra tekintettel konkrétan megvizsgálta annak lehetõsé-
gét is, hogy vannak-e olyan korábban nem ismert piaci
folyamatok, amelyek miatt indokolt lenne újabb adat-
szolgáltatást elrendelni az érintett szolgáltatókkal kapcso-
latban 2005. valamint 2006. évekre vonatkozóan. Ennek
érdekében a Tanács elsõsorban a Központi Statisztikai
Hivatal által létrehozott Országos Statisztikai Adat-
gyûjtési Program (a továbbiakban: OSAP) hírközléssel
összefüggõ elemzéseit vette alapul a tényállás tisztázása

során. Ezek egyrészt az OSAP 1707/03. számú „A
távközlési tevékenység évközi adatai” elnevezésû statisz-
tikáira támaszkodnak, amelyek a fix-mobil helyettesíthe-
tõség körében az alábbi elemzéseket tartalmazzák:

- A bekapcsolt vezetékes fõvonalak száma (1. ábra)
- A bekapcsolt vezetékes fõvonalak változási üteme (2.

ábra)
- A mobil elõfizetések alakulása (3. ábra)
- Vezetékes és mobiltelefon ellátottság (4. ábra)
- Vezetékes-mobil megoszlás (5. ábra)
- Miért nincs vezetékes telefonjuk? (6. ábra)
- Miért nincs mobiltelefonjuk? (7. ábra)
A határozat másrészt OSAP 1707. számú kérdõívét ve-

szi alapul, amely a fõvonal-számok alakulását mutatja be
2005-2006. évekre vonatkozóan (5. sz. táblázat).

Ugyancsak az OSAP adatok alapján került megállapí-
tásra az a tény is, hogy a helyi hurok teljes átengedésére
vonatkozó nagykereskedelmi piac helyzete az eltelt idõ
alatt nem gyakorolt számottevõ befolyást a hozzáférési
piacokra (12. táblázat).

Az OSAP 2005. és 2006. évi adatai alapján a Tanács
megállapította, hogy az 1. és 2. számú piacokon az adat-
szolgáltatással bekért adatok alapján tett megállapításokat
az OSAP elemzések minden tekintetben alátámasztják,
ezért nem szükséges a piacelemzési eljárás meghosszabbí-
tása újabb adatszolgáltatás elrendelésével.

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapján a
hatóság és a versenyhatóság az elektronikus hírközlési pia-
ci versenyt érintõ kérdésekben a verseny védelmének kö-
vetkezetes érvényre juttatása, illetve az egységes jogalkal-
mazás elõmozdítása érdekében szorosan együttmûködik,
így különösen az elektronikus hírközlési piac érintett pia-
cainak meghatározásával, az érintett piacokon fennálló
verseny elemzésével, a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatók azonosításával és a rájuk vonatkozó kötele-
zettségek elõírásával kapcsolatos eljárásokban. E kötele-
zettségének megfelelõen a Tanács tárgybani eljárása során
a Gazdasági Versenyhivatallal (a továbbiakban: GVH)
együttmûködött, egyeztette a kiküldendõ kérdõíveket, az
alkalmazott módszertant, valamint a határozat-tervezete-
ket. Ennek során a versenyhatóság szakmai álláspontját
megismerte. Az együttmûködés részletei a határozat In-
dokolásának „B” fejezetében kerülnek kifejtésre.

A határozat-tervezetekre beérkezett észrevételek feldol-
gozását, a figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett
észrevételeket, valamint azok figyelmen kívül hagyásának
indokait ezen határozat Indokolásának „C” fejezete tar-
talmazza.

Az érdekeltekkel történõ egyeztetés lefolytatását köve-
tõen, az Eht. 65. § (1) bekezdése alapján a Tanács a tárgy-
bani határozatának tervezetét részletes indokolással együtt
2007....-án megküldte az Európai Bizottságnak és a tagál-
lami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságoknak,
miután a határozat-tervezetben foglaltak hatással lehetnek
a tagállamok közötti kereskedelemre. A tagállamok közöt-
ti kereskedelmet érintõ intézkedések olyan intézkedések,
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amelyek közvetlen, vagy közvetett, tényleges vagy poten-
ciális befolyást gyakorolhatnak a tagállamok közötti ke-
reskedelem áramlására oly módon, amely az egységes piac
akadályát képezheti. Ezek közé olyan intézkedések tartoz-
nak, amelyek jelentõs hatást gyakorolnak a más tagálla-
mokban található üzemeltetõkre, vagy felhasználókra, így
például, amelyek a más tagállamok felhasználóira ér-
vényes árakat érintik.

A Tanács jelen határozatát az Európai Bizottság és a
tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságok ál-
tal a tervezetekre tett észrevételek figyelembevételével
hozta meg.

A részletes indokolásra, illetve a megküldésre vonatko-
zó szabályokra irányadóak az Európai Bizottságnak a „pi-
acelemzés eredményeinek a Bizottsághoz való eljuttatásá-
val (notifikáció) kapcsolatos eljárásról, a kapcsolatos ha-
táridõkrõl és a Bizottsággal való konzultáció módjáról
szóló, 2003. július 23-án kiadott ajánlásában
(2003/561/EC) foglaltak. Ezen eljárás részletei e határozat
Indokolásának „D” fejezetében kerülnek részletezésre.

A piacelemzés egy több egymásra épülõ szakaszból álló
közigazgatási eljárás. Az Eht. 52. § (1) bekezdése szerint a
Tanács azonosítja a piacokat; elemzi az azonosított piaco-
kon fennálló versenyt, illetve annak hatékonyságát és
amennyiben azokon a verseny nem kellõen hatékony, azo-
kat érintett piacnak nyilvánítja, majd azonosítja az érintett
piacokon a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatót, il-
letve szolgáltatókat, továbbá a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltatóra, illetve szolgáltatókra az Eht. XI-XIV.
fejezetében foglalt kötelezettségek közül a piacelemzés
alapján feltárt versenyt korlátozó akadályok által indokolt,
azokkal arányos, legalább egy kötelezettséget ír elõ, vagy
a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatóra korábban,
a jelen piacelemzési eljárást megelõzõen megállapított
legalább egy kötelezettséget fenntart, illetve módosítja azt.
Eljárása során a Tanács a versenyjog vonatkozó szabályai,
valamint az IHM tájékoztatóban meghatározottak szerint,
a magyar elektronikus hírközlési piac sajátosságainak
figyelembevételével járt el.

Az eljárás elsõ lépéseként a Tanács azonosította a
szolgáltatási piacokat, ill. azok földrajzi kiterjedését az
IHM rendelet 1. számú mellékletében meghatározott
„Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
lakossági felhasználók számára” elnevezésû, valamint
„Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés
nem lakossági felhasználók számára” kiskereskedelmi
piacok vizsgálatából kiindulva.

A piacok meghatározását követõ szakaszokban a Tanács
– az indokolásban foglaltak szerint - elvégezte az adott
piacokon fennálló verseny, illetve annak hatékonyságának
elemzését, meghatározta az érintett piacokat, majd elvé-

gezte az érintett piacokon a jelentõs piaci erõvel rendel-
kezõ szolgáltató(k) kijelölését, valamint e szolgáltatókra
az Eht-ben meghatározott körben kötelezettségeket írt elõ.

A Tanácsnak a tárgybani eljárásában a döntése megho-
zatala érdekében elvégzett részletes elemzését az indoko-
lás „A” fejezete tartalmazza az alábbiak szerint:

I. Az adott piac meghatározása és érintettségének
megállapítása

II. Piacelemzés, JPE szolgáltatók azonosítása

III. Kötelezettségek kirovása.

A Tanács a jelen határozat indokolása „A” fejezetének
III. része szerinti lefolytatott vizsgálatok alapján a jelentõs
piaci erejûként azonosított szolgáltatókra a rendelkezõ
rész szerinti, az Eht.-nak a „Jelentõs piaci erõvel ren-
delkezõ szolgáltatók kötelezettségeit a kiskereskedelmi
szolgáltatási piacokon” címû XIII. fejezetében megha-
tározott az Eht. 111. § szerinti közvetítõválasztás kötele-
zettséget továbbra is fenntartja, valamint az Eht. 109. §
szerinti „elõfizetõi szolgáltatások díjával kapcsolatos
kötelezettségek” körében a 109. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti indokolatlanul magas díjak alkalmazásának tilal-
mát – módosítva, azaz a 2006. és 2007. évekre aktualizálva
- ismételten kiszabja.

A Tanács a „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött
hozzáférés lakossági felhasználók számára” elnevezésû 1.
számú, illetve a „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kö-
tött hozzáférés nem lakossági felhasználók számára”
elnevezésû 2. számú kiskereskedelemi piacokra vonatko-
zóan egy határozatban rendelkezett. A két kiskereskedelmi
piac egy határozatban történõ azonosítását és elemzését
elsõsorban az indokolta, hogy a Tanács az adatszolgáltatás
alapján megállapította, hogy mind a lakossági mind a nem
lakossági felhasználók számára ugyanazon szolgáltatói
kör nyújt szolgáltatást. Továbbá a két piac egy határozat-
ban történõ azonosítását és elemzését indokolja, hogy egy-
részt a vizsgált piac bejelentett szolgáltatásai, illetve
általános jellemzõi hasonlóak, másrészt e piacok elemzése
és azonosítása ugyanazon feltételek és tényezõk vizsgálata
mellett végezhetõ el, azaz az összefüggések a két piacot
illetõen ugyanazok voltak, ugyanúgy, ahogyan a Tanács
döntésének érdemi tartalma is. Azokban az esetekben,
ahol az elemzésben a két piac tekintetében különbségek
adódtak, a Tanács azt megfelelõen feltüntette határoza-
tában.

A jogorvoslati jogosultság az Eht. 46. § (1) bekezdésén
és 47. § (1) bekezdésén alapul.

A Tanács döntését az Eht. 39. § (1) bekezdése alapján
teljes ülés keretében hozta meg.

4. szám HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 271



A. fejezet
I. Piacmeghatározás és a piac érintettségének megálla-

pítása
I.1. A Piacmeghatározás menete
A piacmeghatározás során a Tanács az IHM rendelet I.

sz. Mellékletében 1. számmal jelölt kiskereskedelmi piac3,
nevezetesen a „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kö-
tött hozzáférés lakossági felhasználók számára” és a 2.
számmal jelölt kiskereskedelmi piac4 „Nyilvános telefon-
hálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem lakossági fel-
használók számára” piacok vizsgálatából indult ki, figye-
lemmel az Európai Unió Bizottsága (a továbbiakban: Bi-
zottság) Ajánlására.5

A piacmeghatározás során a Tanács meghatározta a
szolgáltatások pontos tartalmát, a piacok megnevezését és
a jogszabályokban meghatározott fogalmakat alapul véve.

A Tanács megvizsgálta továbbá a szolgáltatók kiskeres-
kedelmi piaci viselkedését befolyásoló tényezõket, külö-
nös tekintettel a helyettesítés kérdéseire.

A vizsgált szolgáltatási piacok meghatározása után ke-
rült sor a piacok földrajzi határainak meghatározására,
amelynek során a Tanács elsõsorban a hálózatok által lefe-
dett terület nagyságát vizsgálta.

A piacok meghatározása után a Tanács megvizsgálta,
hogy a „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hoz-
záférés lakossági felhasználók számára” és a „Nyilvános
telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem lakossá-
gi felhasználók számára” kiskereskedelmi piacok érintett
piacoknak tekinthetõk-e a Magyar Köztársaság területén.

I.2. Jogszabályi fogalmak
A „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzá-

férés lakossági felhasználók számára” és a „Nyilvános te-
lefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem lakossági
felhasználók számára” kiskereskedelmi piacok vizsgálatá-
hoz a kiindulási alapot az Eht. 188. §-ban szabályozott fo-
galmak közül a 10., 11., 13., 14., 15., 22., 23., 25., 26., 28.,
36., 37., 41., 42., 45., 46., 47., 48., 87. és 88. pontokban
meghatározottak jelentették.

I.3. A vizsgált piac bejelentett szolgáltatásainak és
általános jellemzõinek a vizsgálata

A vizsgált piacok azonosításának elsõ lépéseként a Ta-
nács elvégezte a bejelentett szolgáltatások vizsgálatát. En-
nek során a Tanács megvizsgálta az IHM rendeletben
meghatározott tárgyi piacnak megfelelõ, a jogi elõírások-
nak megfelelõen teljesítõ (pl. a szolgáltatás bejelentések,
Általános Szerzõdési Feltételek, Szolgáltatási Jegyzék

számok figyelembe vétele), a piacon ténylegesen nyújtott
és igénybe vehetõ szolgáltatásokat.

A „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzá-
férés lakossági felhasználók számára” és a „Nyilvános te-
lefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem lakossági
felhasználók számára” kiskereskedelmi piacokhoz tartozó
szolgáltatásokat alapvetõen az határozza meg, hogy az a
helyhez kötött, nyilvános telefonhálózat (Eht. 188. § 42. és
87. fogalom) elérését szolgálja, az „elõfizetõi szolgáltatás”
jogszabályi fogalmának (Eht. 188. § 25. fogalom) megfe-
lel, valamint az elõbbi piacot az „egyéni elõfizetõ” jogsza-
bályi fogalmának (Eht. 188. § 10. fogalom) megfelelõ fel-
használók, míg az utóbbi piacot a nem egyéni (üzleti) elõ-
fizetõ fogalmának megfelelõ felhasználók veszik igénybe.

A Tanács megállapította, hogy a vizsgált piacokon a
bejelentett szolgáltatás alapvetõ jellemzõi az alábbiak:
a) A szolgáltatást a „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez

kötött hozzáférés lakossági felhasználók számára”
megnevezésû piacon lakossági, a „Nyilvános telefon-
hálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem lakossági
felhasználók számára” megnevezésû piacon elõfizetõk
részére nyújtják.

b) A szolgáltatás helyhez kötött elõfizetõi hozzáférési
ponton érhetõ el.

c) A szolgáltatások köre az alábbi funkciókat tartalmazza:
ca) hozzáférés létesítése és üzembe helyezése;
cb) napi 24 órai készenlét hívások indítására és fogadá-

sára, amit a kézibeszélõ felvételekor tárcsázási
hang jelez;

cc) hívások fogadása a belföldi és nemzetközi telefon-
hálózat többi elõfizetõjétõl;

cd) díjmentes segélyhívások az ANFT-ben meghatáro-
zott segélyhívó számok hívásával;

ce) telefonkönyv rendelkezésre bocsátása;
cf) egyéb havidíjas elõfizetõi szolgáltatások és telefon

használati feltételek igénybevételének lehetõsége;
cg) az elõfizetõi hozzáférési pontok jelentõs részénél a

fémes hurok szélessávú adatátviteli hozzáférésre
való kihasználásának lehetõsége;

ch) a hozzáférés fenntartása és hibaelhárítás jogszabá-
lyokban6 meghatározott minõségi követelmények
szerint;

ci) egyéb nem forgalmi jellegû szolgáltatások az Álta-
lános Szerzõdési Feltételek és az elõfizetõ egyedi
szerzõdése szerint,
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3 Amely megegyezik az Európai Bizottság 2003/311/EC sz. Ajánlásában 1. számmal jelölt piaccal

4 Amely megegyezik az Európai Bizottság 2003/311/EC sz. Ajánlásában 2. számmal jelölt piaccal

5 2003/311/EC sz. Ajánlás Melléklete

6 Az elektronikus hírközlési elõfizetõi szerzõdésekre és azok megkötésére vonatkozó részletes szabályokról szóló 16/2003. (XII. 27.) IHM
rendelet 11-13. §-ai, az elektronikus hírközlési szolgáltatás minõségének a fogyasztók védelmével összefüggõ követelményeirõl szóló
345/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-a, valamint az egyetemes elektronikus hírközlési szolgáltatás részletes feltételeirõl és mûszaki
követelményeirõl szóló 8/2004. (IV. 20.) IHM rendelet 15. §-a és 1. sz. melléklete



cj) modemes adatátvitel lehetõsége akár faxhívások,
akár feltárcsázós Internet összeköttetés felépítése
céljából.

d) Az elõfizetõi hozzáférések típusai mûszaki megvaló-
sításuk szerint a következõk lehetnek:
da) analóg külön vonalú vezetékes,
db) analóg ikervonalú vezetékes,
dc) rádiós helyi hurokkal (RLL) megvalósított,
dd) ISDN alapsebességû,
de) ISDN primer sebességû és egyéb nyalábolt digitá-

lis,
df) kábeles mûsorelosztó hálózaton létrehozott hozzá-

férés.
e) A szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos díjak részben

egyszeri díjak, részben elõre fizetendõk, a szolgáltatás-
nyújtás idõtartamával arányos mértékben (havi díj). A
szolgáltatásban benne foglalt funkciók igénybevételé-
ért [a fenti cf), cg), ch) ci) funkciók kivételével] a havi-
díjon felül további díjat nem kell fizetniük az elõfize-
tõknek. A díjfizetés jogszabály szerint részletezett
számla alapján történik.

A Tanács megállapította, hogy a piac technológia-sem-
leges vizsgálata ellenére a különféle technológiák sajátos-
ságai miatt az azokhoz kötõdõ szolgáltatások tartalma ki-
sebb eltéréseket mutat. A különbözõ technológiájú hozzá-
férések eltérõ szolgáltatás-tartalma alapján a két vizsgált
piacon belül az 1. sz. táblázatnak megfelelõen részpiacok
állapíthatók meg:

I.3.1. Az analóg különvonalú vezetékes hozzáférésrõl a
Tanács megállapította, hogy az a felsorolt szol-
gáltatásoknak teljes körét biztosítja, így az mind a
lakossági, mind a nem lakossági hozzáférési piac
részét képezi.

I.3.2. Az ISDN-BRA hozzáférésrõl a Tanács megálla-
pította, hogy az a felsorolt szolgáltatásoknak tel-
jes körét biztosítja, így az mind a lakossági,
mind a nem lakossági hozzáférési piac részét

képezi. A többletszolgáltatások (pl. két
beszélgetés egy fizikai vonalon, nagyobb
sávszélességû Internet hozzáférés, kényelmi
szolgáltatások stb.) a piac belsõ fejlõdését
segítik elõ, amit jellemez az ISDN-BRA
hozzáférések növekvõ részaránya.

I.3.3. Az ISDN-PRA (primer sebességû, 2,048 kbit/s)
hozzáférésrõl a Tanács megállapította, hogy a
felsorolt szolgáltatásoknak teljes körét biztosítja,
de mivel az az egyéni/lakossági hozzáférések
között nem fordul elõ, csak a nem lakossági hoz-
záférési piac részét képezi. A többletszolgáltatá-
sok (elsõsorban a beválasztás, a többszörös hívó-
szám stb.) az elõfizetõi alközpontok korszerû
üzemeltetése, valamint a hívásközpontok („call
center”-ek) kiszolgálása szempontjából nyújta-
nak elõnyöket.

I.3.4. A Tanács megállapította, hogy az ikervonalú ve-
zetékes hozzáféréseken nyújtott szolgáltatások
köre csupán annyiban szûkebb, hogy az ikertárs
forgalmának függvényében a szolgáltatások ren-
delkezésre állása az üzemidõre vetítve nem
100%-os. Tekintettel arra, hogy ez a fajta hozzá-
férés csak a lakossági piacon fordul elõ, továbbá a
2004. évi statisztikai adatok szerint az ikervo-
nalak száma marginális (1,16%7), a Tanács az
ilyen hozzáféréseken nyújtott szolgáltatásokat a
lakossági hozzáférési piac részének tekinti.

I.3.5. A Tanács megállapította, hogy a rádiós hozzá-
féréseken nyújtott szolgáltatások, melyeket GSM
technológia alkalmazásával, vagy más önálló (pl.
DECT szabvány szerint mûködõ) rádiós
pont-multipont eszközökkel nyújtanak, tartalmu-
kat tekintve csak annyiban szûkebbek az analóg
hozzáférésnél, hogy

• ha az elõfizetõ távmásolót vagy egyéb adatát-
vitelt is kíván használni, GSM hozzáférés
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Részpiac Lakossági piac Nem lakossági piac

Analóg különvonalú hozzáférés + +

ISDN BRA alapsebességû hozzáférés + +

ISDN PRA és egyéb nyalábolt digitális +

Analóg ikervonalú hozzáférés +

Rádiós hozzáférés + +

Kábeles mûsorelosztó hálózati hozzáférés + +

Lakóparki alközpontos hozzáférés +

1. sz. táblázat: A helyhez kötött hozzáférési piacok részpiacai

7 Forrás: OSAP 1707. sz. statisztikai kérdõíve



esetén a szolgáltató díjmentesen további hívó-
számot ad, vagy a kihelyezett adaptert megfelelõ
szoftverrel látja el telefax, ill. adatátviteli célú
hívásokhoz,

• a kihelyezett adó-vevõ adapter állandó áramfo-
gyasztása miatt az elõfizetõk kompenzációt
kapnak a számlázott díjakból,

• nincs lehetõség szélessávú hozzáférésre,
A Tanács álláspontja szerint ezek a korlátozások a
lakossági és nem lakossági piacokon nyújtott lé-
nyegi telefon szolgáltatásokat nem befolyásolják,
így ez a részpiac a lakossági és nem lakossági hoz-
záférési piac részét képezi.

I.3.6.A Tanács megállapította, hogy a bejelentett nyilvá-
nos telefonszolgáltatásokon belül, a vezetékes/ká-
beles mûsorelosztó hálózaton nyújtott telefonszol-
gáltatás, melyet a szolgáltatók lakossági és nem
lakossági elõfizetõk részére nyújtanak, a fent leírt
teljes szolgáltatási kört csak bizonyos megszorítás-
sal nyújtják. Ez elsõsorban abból áll, hogy nemcsak
az elõfizetõi helyiségen belüli „set-top box" elneve-
zésû csatlakozó adapter, hanem a többi aktív háló-
zati elem mûködése is függvénye az erõsáramú táp-
áramellátásnak, ami különösen kritikus segélyhívás
esetén.
Tekintettel azonban arra, hogy ezt a körülményt a
szolgáltatók Általános Szerzõdési Feltételeikben
feltüntetni kötelesek és ezért cserébe a szolgáltatók
hálózatukon belül az ingyenes hívás lehetõségét
biztosítják, valamint figyelembe véve a mobil rá-
diótelefon szolgáltatást, mint az elõfizetõk túlnyo-
mó többségénél rendelkezésre álló alternatív segély-
hívási lehetõséget, a Tanács úgy döntött, hogy a
kábeles mûsorelosztó hálózati telefon hozzáférést a
tárgyi lakossági és nem lakossági piac részének
tekinti.

I.3.7.A lakóparkok nyilvános telefon hozzáférésekkel
történõ ellátásánál számos példa mutatja, hogy azt
egy kisebb vállalkozás korszerû alközpont felhasz-
nálásával oldja meg, ahol a nyilvános távbeszélõ
hálózatból érkezõ hívások beválasztás útján, kezelõ
közremûködése nélkül jutnak el a hívott lakóparki
elõfizetõhöz, míg a kimenõ hívások közvetlenül, a
kézibeszélõ felemelésével kezdeményezhetõk. Ezek
a hozzáférések azonban leszûkítik a fenti, a)…e)
pontokban felsorolt szolgáltatások körét a követke-
zõk szerint:

• mivel a lakóparki szolgáltató8 beékelõdik a
valódi nyilvános telefonszolgáltató és az

elõfizetõ közé, kis piaci erejénél fogva nem
kötelezhetõ közvetítõválasztás nyújtására az
elõfizetõ felé, ami megfosztja az elõfizetõt
ettõl a választási lehetõségtõl,

• ugyanezen körülmény miatt az elõfizetõ nem
élvezheti a teljes vagy részleges hurokátenge-
dés elõnyeit sem,

Mivel az azonosított szolgáltatások többi vonatkozásá-
ban9 a lakóparki alközponti szolgáltatás azokat a jövõben
teljesíteni köteles, a Tanács úgy döntött, hogy az azon be-
lül nyújtott hozzáférési szolgáltatást is a tárgyi lakossági
és nem lakosság piac részének tekinti.

I.4. Az IHM rendeletben meghatározott tárgyi piactól
való esetleges eltérés indokoltságának vizsgálata

Az IHM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint „A Tanács a
magyar elektronikus hírközlési piac sajátosságai által in-
dokolt esetben az 1. számú mellékletben meghatározott
szolgáltatási (áru) piacoktól eltérõ piacokat is meghatároz-
hat.” Ugyanígy rendelkezik a Tájékoztató 9. és 36. pontja
is a hatóság feladatainak tekintetében.

A Tanács megvizsgálta, hogy vannak-e olyan, a nemzeti
sajátosságok által indokolt esetek, amelyek miatt az IHM
rendeletben meghatározott tárgyi piacoktól való eltérés
válhat szükségessé. A Tanács a tárgyban jelzett kiskeres-
kedelmi piacokkal kapcsolatosan az alábbi, különbözõ
elektronikus hírközlési piacok összevonására, valamint
szolgáltatási részpiacok más piacokhoz való átcsoporto-
sítására vonatkozó alapvetõ lehetõségeket vizsgálta.

I.4.1. A lakossági és nem lakossági kiskereskedelmi pi-
acok összevonási lehetõsége

a) Az IHM rendelet külön kiskereskedelmi piacként
jelöli meg - a hozzáférési, ill. a forgalmi piacok
vonatkozásában is - a lakossági és a nem lakossági
felhasználók részére nyújtott szolgáltatások piacát.
Az IHM rendelet fogalomhasználata eltér az Eht.
fogalom használatától, ezért a Tanács a „lakossági
felhasználó” fogalmának szinonimájaként alkalmaz-
ta az „egyéni elõfizetõ”, illetve felhasználó fogalmát
(az Eht. 188.§ 10. pontja alapján) az alábbiaknak
megfelelõen:
A lakossági (egyéni) elõfizetõ (felhasználó) az a ter-
mészetes személy, aki úgy nyilatkozott, hogy gazda-
sági vagy szakmai tevékenységi körén kívül veszi
igénybe az elõfizetõi szolgáltatást.
Ennek alapján a „nem lakossági” felhasználó megha-
tározást a „nem egyéni” elõfizetõ és felhasználó tör-
vényi fogalmának figyelembe vételével alkalmazta a
Tanács :
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kategóriát).
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Nem lakossági (üzleti, intézményi) elõfizetõ (felhasz-
náló) az a jogi személy, jogi személyiséggel nem ren-
delkezõ gazdasági társaság vagy egyéni vállalkozó
magánszemély, aki úgy nyilatkozott, hogy gazdasági
vagy szakmai tevékenységi körén belül veszi igénybe
az elõfizetõi szolgáltatást.

b) A Tanács megvizsgálta, hogy a jogszabályok és a
szolgáltatók Általános Szerzõdési Feltételei (ÁSzF)
lehetõvé teszik-e a megkülönböztetést:
ba) A szolgáltatók általában deklaráltan külön díjcso-

magokat kínálnak a lakossági elõfizetõknek, illet-
ve az üzleti elõfizetõknek.

bb) A lakossági elõfizetõknek kínált díjcsomagok
általában nem kedveznek az üzleti elõfizetõknek,
illetve ez fordítva is fennáll.

bc) A szolgáltatók közzétett árlistái szerint mind a
bekapcsolási díj, mind az elõfizetési díj vonat-
kozásában jellemzõen eltérés van a két elõfizetõi
kategória között.

bd) A felhasználók körében a lakossági elõfizetõk
nem képesek kiegyenlítõ vásárlóerõt létrehozni,
erre csak a nagy forgalmat létrehozó, nem lakos-
sági elõfizetõknek van lehetõségük.

Fentiek miatt a Tanács indokoltnak tartja a lakossági és
a nem lakossági piac megkülönböztetésének fenntartását.

I.4.2. A nyilvános telefonállomások szerepe a hozzáfé-
rési piacokon

a) A szolgáltatók adatállományukban külön kezelik és
nyilvántartják a nyilvános telefonállomásokat (a
továbbiakban nyilvános állomás). Ugyanakkor az
Eht. 188. § ide vonatkozó 88. pont szerinti fogalmá-
ból nem derül ki, hogy ezek a nyilvános állomások a
lakossági vagy a nem lakossági piachoz tartoznak-e,
vagy esetleg mindkettõhöz. A Bizottság Ajánlása,
illetve más releváns EU dokumentumok explicit mó-
don nem érintik a nyilvános állomások kérdéskörét a
piacelemzés vonatkozásában.

b) A nyilvános állomások létesítése és üzemeltetése
nyilvánvalóan részét képezi a nyilvános telefon-
hálózathoz való helyhez kötött hozzáférés piacának.
Figyelembe kell venni azonban, hogy a felhasználók
a nyilvános állomások használatáért hozzáférési díjat
nem fizetnek; a hozzáférés fenntartásának költségeit
a szolgáltató általában az egyéb hozzáféréshez
képest magasabb forgalmi díjakból fedezi.

c) Ugyanakkor a szolgáltatás meghatározásából kiindul-
va szükséges megjegyezni, hogy a segélyhívások díj-
talan kezdeményezése, valamint a hívások fogadása
a nyilvános állomásokon kielégíti az azonosított
szolgáltatási piac ismérveit.

d) A Tanács megfontolta, hogy
- a nyilvános telefonállomásoknál a használónak

nem kell nyilatkoznia arról, hogy lakossági vagy
nem lakossági minõségben telefonál-e;

- ugyanakkor a nyilvános telefonállomások kötelezõ
aránya csak az egyetemes szolgáltatásra vonatkozó

követelmények között szerepel (Eht. 117. § b)
pont); az egyetemes szolgáltatás pedig elsõsorban
a lakossági felhasználók érdekeit szolgálja;

- a tapasztalat azt mutatja, hogy a használók a nyil-
vános állomást gazdasági tevékenységi körükön
kívüli esetekben veszik igénybe.

A fentiek miatt a Tanács megállapította, hogy a nyil-
vános állomások, azok létesítése és a hozzáférési szol-
gáltatások meghatározása szerinti használata, valamint
az ezzel kapcsolatban befolyó bevétel a lakossági hozzá-
férési piac részét képezik.

I.4.3. A hozzáférési és a forgalmi szolgáltatások kiske-
reskedelmi piacainak összevonási lehetõsége

Az IHM rendelet külön kiskereskedelmi piacként jelöli
meg a hozzáférési, illetve a forgalmi szolgáltatások piacát.
Az elõfizetõk által fizetett díjak jellemzõen két kategóriá-
ba tartoznak: forgalomtól függõ (hívásdíj, kapcsolási díj)
és forgalomtól független (bekapcsolási egyszeri díj, elõfi-
zetési havidíj) díjak lehetnek.

A szétválasztást azonban az újabb díjcsomagok megne-
hezítik. A részben, vagy egészben lebeszélhetõ elõfizetési
díjaknál jellemzõ, hogy az elõre fizetett összeg ellenében a
szolgáltatók nem csak hozzáférést, hanem – az elõre fize-
tett elõfizetési díj bizonyos hányadáig – forgalmi szolgál-
tatást is nyújtanak. Az ilyen díjcsomagok igénybe vétele
esetében a hozzáférési és a forgalmi szolgáltatás bizonyos
mértékig összemosódik. Tekintettel azonban arra, hogy az
I.3. pontban meghatározott hozzáférési szolgáltatás elvá-
laszthatatlan részét képezi a hozzáférés a telefon használa-
ti feltételeihez is [lásd a cf) alpontot], a Tanács úgy dön-
tött, hogy az elõfizetési díjak lebeszélhetõ részét a forgal-
mi piacokon figyelembe veszi, de a jelen határozatban a
teljes elõfizetési díjakat tekinti az árbevétel alapvetõ
elemének.

Ugyanakkor a közvetítõválasztás és a behívókártyás
szolgáltatások terjedése arra mutat, hogy a hozzáférési és a
forgalmi szolgáltatások más-más szolgáltatótól is igénybe
vehetõk. A szolgáltatások tehát ezekben az esetekben
elkülönülõ jellegûek.

A Tanács az adatbekérések során nemcsak az elõfizetési
díjakból származó árbevételt, hanem azt az árbevételt is
kérte, amely az elõfizetési díjakból az azokat terhelõ for-
galmi díjak levonása után megmarad. Így az elõfizetési dí-
jakban foglalt forgalmi díjak elválaszthatóvá váltak, amely
körülmény a forgalmi piacok elemzése során válik
fontossá.

A szolgáltatók díjcsomag-képzési politikájától füg-
getlenül a Tanács megállapította, hogy a hozzáférési és a
forgalmi szolgáltatások piacainak szétválasztása – egye-
zõen az IHM rendelet mellékletében foglaltakkal - indo-
kolt, ezeket a továbbiakban ezeket külön piacnak tekinti.

I.4.4. Az egyetemes szolgáltatások szerepe
A Tanács megvizsgálta, hogy szükséges-e az egyetemes

szolgáltatások tekintetében elkülönült kiskereskedelmi
piac elhatárolása.
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Az egyetemes szolgáltatás elsõsorban a lakossági fel-
használók érdekeit szolgálja, a tapasztalat szerint túlnyo-
mórészt lakossági felhasználók veszik igénybe. Az egyete-
mes szolgáltatás szabályozása jogilag zárt rendszert alkot.
Az Eht. 117–125. §-ai szabályozzák az egyetemes szolgál-
tatás jogintézményét. Az Eht. 188. § 11. pontjában megha-
tározott fogalom szerint az „Egyetemes elektronikus hír-
közlési szolgáltatás: az elektronikus hírközlési szolgáltatá-
sok Eht-ben meghatározott készlete, amely meghatározott
minõségben, a Magyar Köztársaság területén bárhol, min-
den felhasználó számára megfizethetõ ár ellenében igény-
be vehetõ.” Megállapítható, hogy az egyetemes szolgálta-
tás igénybevevõi a hozzáférés tekintetében az I.3. pontban
felsorolt szolgáltatásokat (eltekintve a technológia követ-
keztében felmerülõ esetleges kisebb korlátozásoktól) tel-
jes választékukban igénybe vehetik.

Az egyetemes szolgáltatás körében a szolgáltatót szer-
zõdéskötési kötelezettség terheli, továbbá az egyetemes
szolgáltatások esetében továbbra is hatályban van a szol-
gáltatások díját szabályozó, a távbeszélõ-szolgáltatási pia-
con jelentõs piaci erõvel rendelkezõ távközlési szolgáltató
által nyújtott távbeszélõ-szolgáltatás díjairól, valamint az
egyetemes távközlési szolgáltatással kapcsolatos díjcso-
magokról szóló, a 4/2004.(III.24.) IHM rendelettel módo-
sított 3/2002. (I. 21.) MeHVM rendelet (a továbbiakban:
Díjrendelet).

A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy az
egyetemes szolgáltatás keretében nyújtott azon hozzá-
férés, amelyet lakossági felhasználók részére nyújtanak,
megfelel a bejelentett szolgáltatás fogalmának, jóllehet
arra – a fogyasztók érdekeinek védelmében – további jog-
szabályi elõírások vonatkoznak, ennek ellenére nem indo-
kolt az egyetemes szolgáltatások külön piacként való meg-
határozása a lakossági hozzáférési piac elemzése során.

I.5. Helyettesítés vizsgálata
A Tanács a hozzáférési piacon vizsgálta a lehetséges ke-

resleti és kínálati helyettesítést. Az esetleges helyettesítési
lehetõségek mindemellett befolyásolják a vizsgált piac ha-
tárait is.

A helyettesítési lehetõségek felmérése során a Tanács
elsõsorban a funkcionális azonosságokat ill. eltéréseket, a
piackutatás által feltárt használati szokásokat, az áttérés
korlátait és az árakat vizsgálta.

I.5.1. Keresleti helyettesítés
A keresleti helyettesítés lehetõvé teszi a hatóság számá-

ra azon helyettesíthetõ áruk vagy áruskála meghatározását,
amelyekre a fogyasztók könnyen válthatnak egy relatív ár-
emelkedés esetén. A Tanács a más szolgáltató által ver-
senytársként nyújtott, tartalmilag azonos telefon-szolgál-
tatás – amennyiben az az adott területen elérhetõ – az I.3.
pont értelmében a vizsgált piac részének tekintette, így
annak a helyettesíthetõségét külön nem vizsgálta.

A kiskereskedelmi szinten lehetséges keresleti helyette-
sítés vizsgálata során a Tanács megvizsgálta, hogy elméle-
tileg mely szolgáltatások jöhetnek szóba a korábban meg-
határozott bejelentett szolgáltatás helyettesítõjeként. Eb-
bõl kiindulva a Tanács a következõ, a fogyasztók számára
hozzáférhetõ keresleti helyettesítési lehetõségeket vizs-
gálta meg:

I.5.1.1. mobil rádiótelefon hozzáférés,
I.5.1.2. Internet telefon (Internet Telephony): Internet

hálózaton keresztül történõ hozzáférés a nyilvá-
nos telefonhálózathoz,

I.5.1.3. bérelt vonal révén megvalósuló hozzáférési le-
hetõség a nyilvános telefon hálózathoz.

A vizsgálatok során a Tanács arra a kérdésre kereste a
választ, hogy ezek a helyettesítési lehetõségek hatást gya-
korolnak-e a kiindulási piacok, tehát a „Nyilvános telefon-
hálózathoz helyhez kötött hozzáférés lakossági felhaszná-
lók számára”, illetve a „Nyilvános telefonhálózathoz hely-
hez kötött hozzáférés nem lakossági felhasználók szá-
mára” kiskereskedelmi piacok határaira.

I.5.1.1. Helyhez kötött telefon hozzáférés helyettesítése
mobil rádiótelefon hozzáféréssel

I.5.1.1.1 Funkcionális egyezések és különbségek
A Tanács megvizsgálta a helyhez kötött telefon hozzá-

férés helyettesíthetõségét mobil rádiótelefon hozzáférés-
sel. Ennek során megvizsgálta a bejelentett szolgáltatás
egyes összetevõit, valamint a szolgáltatás igénybevéte-
lének egyéb körülményeit. Vizsgálatának eredményekép-
pen megállapította, hogy a bejelentett szolgáltatás olyan
funkcionális összetevõi10, mint

ca) hozzáférés létesítése és üzembe helyezése,
cc) hívások fogadása a telefonhálózat többi elõfizetõ-

jétõl (beszédcélú hívások esetén),
cd) díjmentes segélyhívások a meghatározott segélyhí-

vó számok hívásával,
ch) a hozzáférés fenntartása és hibaelhárítás jogszabá-

lyokban meghatározott minõségi követelmények
szerint,

ci) egyéb, nem forgalmi jellegû szolgáltatások ÁSZF és
az elõfizetõ egyedi szerzõdése szerint (többségük-
ben),

teljesíthetõk mobil rádiótelefon hozzáférés igénybe-
vétele esetén is.

A Tanács azonban eltéréseket talált a hozzáférési szol-
gáltatás egyéb, lényeges funkcionális összetevõi és igény-
bevételi körülményei vonatkozásában. Ezek az eltérések a
funkcionalitás tekintetében a következõk:

cb) Napi 24 órai készenlét hívások indítására és fogadá-
sára, amit a kézibeszélõ felvételekor tárcsázási hang jelez.

Eltekintve azoktól a különbségektõl, amelyek a mobil
rádiótelefon kézikészülék használatának eltérõ jellem-
zõi, a Tanács megállapította, hogy a 24 órás készenlét az
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elõfizetõ közremûködése nélkül neötm teljesíthetõ
(bekapcsolva tartás, akkumulátor feltöltött állapota).

cg) Az esetek jelentõs részében lehetõség a fémes hurok
kihasználására szélessávú adatátviteli hozzáférés céljára.

Ez a lehetõség, amely az elõfizetõk Internetes szé-
lessávú hozzáférése céljából fontos potenciális té-
nyezõ, nem áll fenn mobil rádiótelefon hozzáférés
vonatkozásában.

ci) Lehetõség többszörös hozzáférésre
Ezt minden helyhez kötött telefon szolgáltató
kínálja az analóg hozzáférések jelentõs részénél
ISDN2 hozzáférésre történõ áttérés formájában,
amely egyidejûleg két egyidejû beszédkapcsolatot
biztosít. Ez azonban mobil rádiótelefon hozzáférés
esetén nem áll fenn.

cj) A modemes adatátvitel lehetõsége akár faxhívások,
akár feltárcsázós Internet összeköttetés felépítése céljából.

Ismeretes, hogy ezekre a beszédcélú mobil rádió-
telefon hozzáférés nem alkalmas; a GSM
hozzáférés csak úgy teszi lehetõvé a kb. 14 kbit/s
sebességû adatátvitelt, ha a végberendezést erre a

célra különleges modemmel egészítik ki és a
mobil rádiótelefon hozzáférést ennek megfelelõ,
beszédátvitelre
nem alkalmas beállításban üzemeltetik, azonban az
ilyen hozzáférés adatátviteli sebessége is messze
elmarad az analóg telefonvonal mintegy 40-50
kbit/s adatátviteli sebességétõl.
A GSM hálózatban alkalmazható GPRS átvitel11, ,
valamint az UMTS hozzáférés – magasabb hozzá-
férési díja és eltérõ tarifái miatt – szóba sem jöhet
helyettesítésre.
A Tanács hangsúlyozza, hogy a felsorolt különbségek
érvényesek arra az esetre is, amikor mobil szolgáltatók
az utóbbi idõben olyan szolgáltatásokat hirdetnek,
amelyekkel kimondottan a helyhez kött telefon piacot
célozzák meg (pl. Vodafone „Otthon Classic”, T-Mo-
bile „Házimobil” stb.).

I.5.1.1.2. Vezetékes – mobil penetráció
A mobil rádiótelefon és a helyhez kötött telefon hozzá-

férések száma 2001-2004 között a következõképpen ala-
kult:

Forrás: NHH piaci monitoring szolgálat12
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A bekapcsolt vezetékes fõvonalak száma
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11General Packet Radio Service – általános csomagkapcsolt rádiószolgálat

12 Lásd az NHH piaci monitoring szolgálatának adatait a www.nhh.hu honlap „Piaci, szabályozási és stratégiai információk”, „Hírközléspiaci
adatok, jelentések” cím alatt.



278 HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 4. szám

A bekapcsolt vezetékes fõvonalak változási üteme

Forrás: NHH piaci monitoring szolgálat

2. sz. ábra

A mobil elõfizetések alakulása

Forrás: NHH piaci monitoring szolgálat

3. sz. ábra

2. sz. táblázat: Helyhezkötött és mobil hozzáférések alakulása

Év 2001 2002 2003 2004

Aktív SIM kártyák, db 4 967 430 6 886 111 7 944 586 8 122 830

Növekmény elõzõ évhez képest 1 918 681 1 058 475 178 244

Helyhez kötött fõvonal 3 689 412 3 642 672 3 579 388 3 548 694

Csökkenés elõzõ évhez képest 46 740 63 284 30 694

Forrás: NHH piaci monitoring szolgálat



A fenti adatok a mobil és a helyhez kötött hozzáférés
összehasonlíthatósága kedvéért a lakossági és a nem la-
kossági hozzáféréseket együttesen tüntetik fel, mert a mo-
bil rádiótelefon szolgáltatók nem tartják nyilván külön a
kétfajta hozzáférést.

A csökkenés a helyhez kötött elõfizetõ-számnak 2002-
2003 között 1,74%-át, viszont 2003-2004 között mind-
össze csak 0,86%-át teszi ki; a mobil hozzáférések számá-
nak a növekedése ebben az utóbbi idõszakban 2,24%-ot ért
el. Az utóbbi szám nem magyarázható azzal, hogy a hely-
hez kötött elõfizetõk tömegesen tértek volna át a mobil rá-
diótelefon használatára; túlnyomó többségük kiegészítõ
szolgáltatásként veszi igénybe mindkét fajta hozzáférést.

A vezetékes vonallal rendelkezõ háztartások arányának
csökkenése tehát lassuló tendenciát mutat.

I.5.1.1.3. Telefonálási szokások, használatbeli különb-
ségek

A Szonda Ipsos legújabb, az NHH számára végzett
2005. júniusi lakossági piackutatásából azt lehet leszûrni,
hogy a mobil és a vezetékes kiskereskedelmi piacok egy-
más mellett élnek, szignifikánsan egyik technológián ala-
puló hozzáférés sem helyettesíti a másikat. Erre utal, hogy
bár a háztartások 20, 6%-a rendelkezik csak vezetékes te-
lefonnal és 28,8%-a csak mobil telefonnal, 45,3%-a mind-
kettõvel rendelkezik.

Az életkor elõrehaladtával csökken azok aránya, akik a
mobiltelefonnak fontosabb szerepet tulajdonítanak és nõ
azok aránya, akiknél a vezetékes telefonnak van döntõ sze-
repe. A tanulók a többi csoportnál jóval nagyobb arányban
tulajdonítanak döntõ szerepet a mobilhasználatnak, a
nyugdíjasok pedig a vezetékes telefon használatnak. A ve-
zetékes és mobiltelefonnal is rendelkezõk alkotják a
legmagasabb státuszú szegmenst.

Ugyancsak az egymást kiegészítõ szerepre utal az, hogy
az érdemi válaszadók 39%-a tulajdonít a telefonhasználat-
ban döntõ szerepet a mobilnak, 55,7% szerint a két techno-
lógiának legalább azonos szerepe van, vagy a vezetékes-
nek van döntõ szerepe.

A vezetékes telefonnal nem rendelkezõk 30,3%-a csak
anyagi indokok miatt nem használ otthon vonalas telefont,
21,3% a mobiltelefon miatt, 31,7%-uknál pedig mindkét érv
felmerült. 2003-ban a válaszok megoszlása hasonló volt.
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Forrás: Szonda-Ipsos 2005. évi piackutatása
4. sz. ábra

Forrás: Szonda-Ipsos 2005. évi piackutatása
5. sz. ábra

Forrás: Szonda-Ipsos 2005. évi piackutatása
6. sz. ábra

Forrás: Szonda-Ipsos 2005. évi piackutatása

7. sz. ábra



Az indokokat csoportosítva azt láthatjuk, hogy a mobil-
telefon használat mellõzése nem annyira anyagi kérdés, a
mobilt nem használók nagy többsége inkább feleslegesnek
tartja.

A felmérés szerint a telefóniáról alkotott vélemények
szorosan összefüggnek az életkorral. A 15 év feletti vá-
laszadók szerint a hosszabb beszélgetések lebonyolításá-
hoz kényelmesebb a vezetékes telefon, illetve a vezetékes
szám bizalomkeltõbb. A folyamatos és biztonságos elérhe-
tõség különösen az idõsebbek számára lényeges. Fontos
szempont a könnyû kezelhetõség is, hiszen a modern tech-
nikával nehezebben megbarátkozó felhasználók számára
egyszerûbb a megszokott vezetékes készülék használata.
Nem elhanyagolható a vonalas telefonnal kapcsolatban a
megszokás ereje sem: a vezetékes telefonszámot sokan is-
merik a rokonok, ismerõsök közül, ezért is nehéz tõle meg-
válni. A fiatalok szemszögébõl leginkább az internetezés
miatt szükséges a vezetékes vonal, a felnõtt korosztályból
pedig sokan úgy gondolják, hogy bizalomkeltõ, ha valaki
vezetékes számmal is rendelkezik, ez például hitelügyin-
tézésnél is elõnyt jelenthet.

I.5.1.1.4. Áttérési, váltási korlátok, nehézségek

A helyhez kötött telefon mobil rádiótelefonnal való he-
lyettesítésének egyik további lényeges akadálya, hogy a
kétféle hálózat között az eltérõ számozási rendszer és
egyéb okok miatt egyelõre nem valósítható meg a hívó-
szám hordozása.

Kötelezettség hiányában a különbözõ hívásirányokba
történõ közvetítõszolgáltatási szolgáltatás igénybevétele
sem jöhet szóba a mobilszolgáltatásoknál.

A vezetékes telefonkészülékek önálló piaci ára jelentõ-
sen alatta marad a mobil készülékek önálló piaci árának és
jóval ritkábban cserélõdnek, mint a folyamatos fejlõdés-
ben levõ mobil végberendezések. A mobil szolgáltatók a
végberendezések magas árából úgy adnak engedményt,
hogy az árkülönbséget az esetek jelentõs részében 1-2 éves
határozott idejû szerzõdéssel igyekeznek kiegyenlíteni
elõfizetõik részére és ezt a különbséget forgalmi díjaikból
fedezik.

A váltást megnehezítõ, korlátozó tényezõk alkalmazása
a vezetékes szolgáltatók eszköztárában is megtalálható. A
Magyar Telekom kereskedelmi csomagjainak jelentõs ré-
szére 2005. január 15-ig 1 éves (évente megújuló) határo-
zott idejû szerzõdést kellett kötni, melynek idõ elõtti fel-
mondása esetén az ügyfélnek a hátralevõ hónapokra is ki
kellett fizetnie egy összegben a csomagdíjat valamint a ha-
vi több ezer forintos kötbért. Ez a gyakorlat a ma érvényes
Favorit csomagok esetében is hasonló, itt 14 havi határo-
zott idejû szerzõdést kell kötniük az ügyfeleknek. Egy-két
éves „hûségszerzõdést” alkalmaznak még a más szolgálta-
tásokra is kiterjedõ csomagok esetében is csakúgy mint a

mobilszolgáltatók által kínált elõfizetéses csomagok nagy
részében.

A vezetékes elõfizetési szerzõdés felbontása esetén a
kérelemnek a szolgáltatóhoz való eljuttatása utáni 30. nap
múlva történik meg a leszerelés.

Ezek az idõbeli veszteségek, hûségszerzõdések, kötbé-
rek nyilvánvalóan nem képesek megakadályozni az esetle-
ges fix – mobil váltást de együttes hatásuk jelentõsen meg-
nehezítheti azt.

A Tanács a helyhez kötött telefon hozzáférés helyettesít-
hetõségének a vizsgálata során arra a következtetésre ju-
tott, hogy a vizsgált idõszakban valamennyi fenti szempont
figyelembevételével összességében a mobil rádiótelefon
hozzáférés a vizsgált idõszakban nem helyettesítõ szol-
gáltatás.

I.5.1.2. Helyhez kötött lakossági telefon hozzáférés he-
lyettesítése Internet szélessávú hozzáférés útján

Az Internet szélessávú hozzáféréssel történõ helyettesí-
tésnek több változata van:

a) hozzáférés számítógépen keresztül,
b) hozzáférés IP telefonon keresztül.
A hozzáféréshez a következõ feltételek teljesülése

szükséges:
A használónak legyen számítógépe (terminál adapter-
rel, mikrofonnal és hangszóróval, megfelelõ program-
mal stb.), vagy IP telefonja, mint végberendezés, amely
szükséges a szolgáltatáshoz való hozzáféréshez,
A számítógép vagy az IP telefon be legyen kapcsolva,
A használónak legyen megfelelõ szoftvere,
A használónak legyen szélessávú Internet hozzáférése.

A számítógéppel rendelkezõ hívott Internet-elõfizetõt
csak akkor lehet elérni, ha annak ismert az Internet-címe,
be van kapcsolva a számítógépe és bejelentkezett az
Interneten, egyébként a hívó nem tudja jelezni beszélgeté-
si igényét. A nyilvános helyhez kötött hálózat esetében ezt
a problémát a csengetés oldja meg.

IP telefon használata esetén ez a kérdés megoldott, mert
a kellõ sávszélességû (pl. ADSL) hozzáférésre közvetlenül
rákötött és állandóan bekapcsolt végberendezés képes ér-
zékelni a bejövõ hívást és azt csengetési jelzéssel jelezni.

Magyarországon ma már használatban vannak olyan
Internet programok13, amelyek kétirányú beszédkommu-
nikációt tesznek lehetõvé akár számítógép-számítógép kö-
zötti, akár számítógép-PSTN telefon, akár IP telefon–szá-
mítógép, IP telefon-PSTN telefon viszonylatában. A leg-
több esetben a kommunikáció az Internet szolgáltató által
nyújtott szolgáltatás igénybevételébõl származó lehetõ-
ségként fogható fel. Az ilyen hozzáférés azonban nem ad
lehetõséget minden szolgáltatás igénybevételére (pl. se-
gélyhívás), aminek az egyik oka az, hogy az Internet
hívások nomadikus jellege nem teszi lehetõvé a hívó
helyének azonosítását.
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Tekintettel arra, hogy az Internet telefon használatának
elõfeltétele a megfelelõ sávszélességû hozzáférés, ennek
lehetõségeit meg kell vizsgálni. A hozzáférhetõ források
szerint (pl. http://www.klip.hu/mikellhozza/szamitogep
pel.html) a minimális sávszélesség 64 kbit/s, amely feltár-
csázós hozzáférésnél csak ISDN-BRA vonalról biztosítha-
tó, de ez nem ad megbízható kapcsolatot. Ezért az Internet
telefon ismertetõkben ennél nagyobb, lehetõleg széles-
sávú kapcsolatot ajánlanak.

Ezek közül a legelterjedtebb az xDSL (ADSL) hozzáférés,
legalább 512 kbit/s garantált sebességgel. Amennyiben az
elõfizetõ rendelkezik Internet elõfizetéssel is, úgy az Internet
telefon szolgáltatás a szélessávú Internet hozzáférés része-
ként tekinthetõ és mint ilyen, a szélessávú hozzáférés több-
let-elõfizetési díja ellenében vehetõ igénybe.

A megkívánt szélessávú hozzáférés a helyhez kötött pi-
acon az elõzõn kívül csak bérelt vonallal vagy rádiós szé-
lessávú hozzáféréssel (pl. pont-multipont eszközökkel)
valósítható meg, amelyek bérleti díjai ugyancsak magasak
az egyszerû telefon elõfizetéshez képest.

A Tanács a fentiek alapján megállapította, hogy az In-
ternet szélessávú hozzáférési szolgáltatása a vizsgált idõ-
szakban ma még nem tekinthetõ helyettesítõ szolgáltatás-
nak a vizsgált piacokon, ezért nem indokolt e szempont
további vizsgálata, illetve a vizsgált kiskereskedelmi piac
meghatározására e szempont nincsen hatással, ezért a
szolgáltatási piac e szempont szerint nem bõvíthetõ.

I.5.1.3. Helyettesítés bérelt vonallal
A bérelt vonal helyhez kötött hálózati hozzáférés meg-

valósítása lehet annak érdekében, hogy a felhasználó vala-
mely messze esõ szolgáltató, vagy valamely másik telepü-
lés központjához hozzáférjen annak érdekében, hogy vala-
melyik másik kiskereskedelmi piacon, így pl. a belföldi hí-
vások vagy a nemzetközi hívások piacán végzett hívásai-
nál költségcsökkenést érjen el. Ez a helyettesítés általában
jóval költségesebb, mint a normál elõfizetõi vonal létesíté-
se és fenntartása, ezért csak a nem lakossági elõfizetõk
számára jöhet szóba valamely elõfizetõi csoporthoz való
erõs kötõdés esetében.

A Tanács megállapította, hogy a bérelt vonal a (nem
lakossági) elõfizetõi hozzáférést helyhez kötött telefon-
hálózathoz nem helyettesíti, továbbá a bérelt vonal díját,
amely rendszerint átalánydíj, a szolgáltató legegyszerûb-
ben a hozzáférési díjban érvényesíti, ami a hozzáférési
díjat az adott felhasználó részére jelentõsen megemeli.

A fentiek alapján nem indokolt e szempont további
vizsgálata, illetve a vizsgált kiskereskedelmi piac megha-
tározására e szempont nincs hatással, ezért „a nyilvános
telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem lakossági
felhasználók számára” szolgáltatási piac e szolgáltatás-
sal nem bõvíthetõ.

I.5.2. Keresleti lánc-helyettesítés
Helyettesíthetõségi lánc akkor keletkezik, amikor

ugyan bizonyítható, hogy az „A” és „C” áruk nem közvet-
lenül helyettesíthetõek, a „B” áru mind az „A”, mind a „C”
árut képes helyettesíteni és ezért az „A” és „C” áruk azo-
nos árupiacon lehetnek, mivel árazásukat korlátozhatja a
„B” áru általi helyettesíthetõségük.

Az elõzõ pontokban említett lehetséges helyettesítõk
egyike sem bizonyult valódi helyettesítõnek, így a lánc
közepén hiányzó szem (B) hiánya miatt a Tanács megálla-
pítja, hogy lánc-helyettesítés sem áll fenn.

I.5.3. Kínálati helyettesítés
A vizsgálat tárgya annak kiderítése, hogy mi a

valószínûsége annak, hogy a kérdéses piacon jelenleg nem
mûködõ vállalkozások úgy döntenek-e, hogy rövid idõn
belül egy relatív, vagyis kismértékû de jelentõs és tartós
áremelkedés után belépnek a piacra.

A Tanács megvizsgálta a szóba jöhetõ vállalkozásokat,
melyeknek meglévõ hálózatuk alapvetõen alkalmas e szol-
gáltatások nyújtására. Megállapította, hogy három ilyen
lehetséges vállalkozás típus létezik, mely részben alkal-
mas infrastruktúrával rendelkeznek:

I.5.3.1. nem nyilvános (magánhálózattal rendelkezõ)
helyhez kötött telefon tevékenységet végzõ vál-
lalkozások,

I.5.3.2. áramszolgáltató vállalatok PLC14 technológiával,
I.5.3.3. olyan vezetékes/kábeles mûsorelosztó szolgálta-

tók, melyek kétirányú csillagpontos hálózattal
rendelkeznek, de telefon szolgáltatást még nem
nyújtanak.

A piacra lépés korlátainak vizsgálata során a Tanács
megállapította, hogy a jogi korlátok jelentéktelenek, a
szolgáltatás bejelentése után a szolgáltatás nyújtása az ese-
tek többségében viszonylag rövid idõ alatt megkezdhetõ15,
azonban az I.5.3.3. esetben a gyakorlati tapasztalatok sze-
rint a szükséges beruházás, a megfelelõ helyhez kötött
szolgáltató partner megtalálása és az összekapcsolási tár-
gyalások a piacra lépést jelentõsen késleltethetik.

A strukturális korlátok vizsgálata során a Tanács meg-
állapította, hogy a piacra lépés a meglévõ korszerû
infrastruktúrán túlmenõen jelentõs beruházásokat igényel.
Ilyenek pl.:

– vezetékes mûsorelosztó hálózat esetén a hálózat két-
irányúsítása, a fejállomás csatlakoztatása a telefonhá-
lózat valamely kapcsolóközpontjához (vagy az azt
helyettesítõ softswitch berendezéshez), a számhor-
dozhatóság és a segélyhívó szolgálatok elérésének a
megoldása, a törvényes lehallgatás alrendszerének a
telepítése, az elõfizetõk ellátása megfelelõ modemek-
kel (set-top boxokkal);
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– nem nyilvános, magánhálózattal rendelkezõ vállalko-
zás telefonhálózata esetén az elõfizetõi nyilvános há-
lózat kiépítése, összekapcsolás a nyilvános telefon-
hálózattal, a számlázó rendszer kiépítése;

– PLC hálózat esetén a vivõfrekvenciás átvivõ hálózat
kiépítése, az elõfizetõi hozzáférés eszközeinek kifej-
lesztése és gyártásának megszervezése, összekapcso-
lás más nyilvános telefonszolgáltatásra használható
elektronikus hírközlõ hálózattal.

A Tanács megállapította, hogy azok a vezetékes mûsor-
elosztó szolgáltatók, amelyek elvégezték hálózatuk kétirá-
nyúsítását és hálózatukon Internet szolgáltatást is nyúj-
tanak, viszonylag rövid idõ alatt képesek átállni telefon
szolgáltatás nyújtására, amennyiben találnak olyan, már a
piacon lévõ helyhez kötött telefon szolgáltatót, vagy
megfelelõ softswitch üzemeltetõt, amely hajlandó a mû-
sorelosztó hálózati fejállomás IP alapú csatlakoztatására.
A vizsgált idõszak (2004) óta ezt a lehetõséget különösen
alátámasztja, hogy a helyhez kötött telefon hozzáférés pia-
cain egymás után jelentek meg és kezdték el telefon szol-
gáltatásukat ilyen mûsorelosztó szolgáltatók. A kínálati
helyettesítés azonban eléggé sporadikus (pl. a Dunakanyar
Holding Kft. – a „Média, Kábel, Mûhold” c. folyóirat
2006. évi utolsó számában megjelent cikk szerint – szol-
gáltatását Zalaegerszegtõl Nyíregyházáig számos helyen
készül nyújtani). Ezért a kínálati helyettesítésnek ezt a faj-
táját a Tanács a következõ piacelemzés során részleteseb-
ben fogja vizsgálni.

A Tanács megállapította, hogy önmagában az a tény, hogy
egy rivális vállalkozás rendelkezik egy bizonyos szolgáltatás
nyújtásához szükséges erõforrások egy részével, nem bír
jelentõsséggel akkor, ha a kérdéses szolgáltatás nyereséges
nyújtása komoly további befektetést igényel.

Tekintettel arra, hogy a vezetékes telefon hálózatépítés -
amely átviteli utak és kapcsolóeszközök, valamint az ezek
mûködtetését szolgáló szoftverek rendszerének magas
szintû mûszaki követelményeket teljesítõ megvalósítása -
igen költséges vállalkozás, a Tanács megállapította, hogy
kínálati oldalról új vezetékes telefonhálózat létrehozásával
járó telefon szolgáltatás esetén helyettesítõ hatás egyelõre
nem állapítható meg.

A Tanácsnak tudomása van arról, miszerint egyes vál-
lalkozások az áramszolgáltató hálózat vivõfrekvenciás ki-
használására épülõ szolgáltatással készülnek belépni az
adott piacra, azonban ezen vállalkozások esetleges belépé-
sérõl eddig ismert információk (tervek, elképzelések) még
nem vehetõk figyelembe a kínálati helyettesíthetõség vizs-
gálata szempontjából.

A vezetékes mûsorelosztással foglalkozó vállalkozások
esetében azokban az esetekben, amikor a szolgáltató már
nyújt szélessávú Internet elérést a hálózatán, a kábeltele-
fon bevezetésének az esélye nagy. Nem lehet azonban fi-
gyelmen kívül hagyni az infrastrukturális korlátokon túl-
menõen azt a feladatot, amit a megfelelõ szakember-gárda
szervezése jelent a teljesen más jellegû fenntartási és
ügyfélszolgálati feladatokhoz.

A piac vizsgálata során a Tanács megállapította, hogy
a vizsgált piacon nincsen rövidtávú kínálati oldali helyet-
tesítési lehetõség. A fentiek alapján ezért nem indokolt e
szempont további vizsgálata, illetve a vizsgált kiskereske-
delmi piac meghatározására e szempont nincsen hatás-
sal, ezért e szolgáltatási piac e szempont szerint nem
bõvíthetõ.

I.5.4. A szolgáltatási piac meghatározásának eredménye:
A piacmeghatározás során a Tanács az IHM rendeletben

meghatározott, 1. és 2. számmal jelölt kiskereskedelmi pia-
cok, azaz a „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött
hozzáférés lakossági felhasználók számára” és a „Nyilvános
telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem lakossági
felhasználók számára” piacok vizsgálatából indult ki.

A Tanács a kiskereskedelmi piacok I.5. pontban foglalt
vizsgálata során megállapította, hogy nincsenek olyan
keresleti, vagy kínálati helyettesítési lehetõségek, ame-
lyek a vizsgált piacok szélesítését indokolták volna. Ezért
a Tanács megállapítja, hogy a magyarországi nyilvános
telefon hozzáférés szolgáltatási piacai a piacmeghatá-
rozás eredményei alapján egybeesnek az IHM rende-
letben megnevezett 1. ill. 2. számmal megjelölt piacokkal.
Megállapította továbbá, hogy ez a két piac nem vonható
össze.

I.6. Földrajzi piac meghatározása
I.6.1. A földrajzi piac kiterjedése
A Tanács a piac földrajzi kiterjedését a homogén ver-

senyfeltételek megléte alapján határozza meg. A legfonto-
sabb vizsgálandó tényezõk ennek során a következõk:

• Helyi hálózattal való lefedettség,
• Jelentõs elõfizetõi bázis megléte,
• A szolgáltatás bejelentése, valamint a lekötött és/vagy

kijelölt számmezõk az egyes számozási körzetekben,
• Egyetemes szolgáltatási terület kiterjedése,
A földrajzi piac vizsgálata során a Tanács elsõdlegesen

hálózat által lefedett terület kiterjedését vizsgálta. A
szolgáltatók adatainak vizsgálata azt mutatja, hogy volt
koncessziós szolgáltató, más szolgáltatók volt koncessziós
területén 2003. végéig nem létesített jelentõs mennyiségû
hozzáféréseket.

A földrajzi piac Tanács általi vizsgálatának alapja, leg-
kisebb területi egysége a számozási körzet. A fenti ténye-
zõk alapján a Tanács az 54 db számozási körzetben egyen-
ként vizsgálta meg a versenyfeltételek homogenitását, és
megállapította, hogy az 54 számozási körzetben külön-kü-
lön a versenyfeltételek homogének.

A következõ lépésben a Tanács megvizsgálta, hogy me-
lyek azok a számozási körzetek, ahol a versenyfeltételek
egyformák. A vizsgálat eredménye alapján a Tanács meg-
állapította, hogy a számozási körzetek egyenkénti meg-
vizsgálásával és fokról fokra haladó csoportosításával 5 db
olyan földrajzi terület határozható meg, melyben

1. a versenyfeltételek külön-külön homogének,
2. szignifikánsan különböznek a többi terület verseny-

feltételeitõl, és
3. együttesen az ország teljes területét lefedik.
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A Tanács megállapította, hogy a fenti kritériumoknak

megfelelõ 5 db földrajzi terület mindegyikén – mind a la-

kossági, mind a nem lakossági piacok tekintetében –

tapasztalható, hogy egyetlen szolgáltató számára a ver-

senyfeltételek jóval kedvezõbbek, mint az összes többi

szolgáltató számára. Ez a kedvezõbb feltételek között

levõ szolgáltató mindegyik esetben megegyezik a korábbi

koncessziós szolgáltatóval. A homogén versenyfeltéte-

lekkel rendelkezõ földrajzi területeket a 3. táblázat

tartalmazza.
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3. táblázat: Homogén versenyfeltételekkel rendelkezõ földrajzi területek

Földrajzi terület Számozási körzetek körzetszámai16 Volt koncessziós szolgáltató

1. földrajzi terület
1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 83, 84, 85,
87, 92, 93, 94, 96, 99

Magyar Telekom Nyrt.

2. földrajzi terület 24, 25, 27, 28, 33, 57, 62, 63, 88 Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.*

3. földrajzi terület 32, 66, 68, 89, 95 Hungarotel Távközlési Zrt.

4. földrajzi terület 77, 78, 79 Emitel Távközlési Zrt.

5. földrajzi terület 29 Monor Telefon Társaság Kft.**

Forrás: szolgáltatók által beadott kérdõívek alapján

* A HTCC 2006 végén bejelentette szándékát az Invitel Zrt. megvásárlására, miközben már tulajdonosa mind a Hungarotel Zrt.-nek,
mind a PanTel Kft.-nek. Egyelõre azonban ezek önálló jogi személyek maradtak.
** A Monor Telefon Társaság Zrt. 2006. szeptember 29-i dátummal idõközben átalakult Monor Telefon Társaság Kft.-vé. Tekintettel
arra, hogy a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 16. § (1) bekezdése szerint, ha
jogszabály másként nem rendelkezik vagy azt az ügy jellege nem zárja ki, a hivatalból indított vagy folytatott eljárásban a kiesõ ügyfél
helyébe annak polgári jog szerinti jogutódja lép, ezért a Tanács a Monor Telefon Társaság Kft.-vel szemben folytatta eljárását.

I.6.2. A nem volt koncessziós szolgáltatók hatása a földrajzi piac kiterjedésére
A Tanács az adatlapok alapján megállapította, hogy az adott szolgáltatási piacokon a fenti 5 volt koncessziós

szolgáltató területén 2004. évben a következõ szolgáltatók rendelkeztek elõfizetõi hozzáférésekkel:

16 Lásd az ANFT-t



A versenyfeltételek homogenitásának vizsgálata
alapján a Tanács megállapította, hogy a volt koncesszi-
ós szolgáltatók tevékenysége a fenti földrajzi területe-
ken meghatározó, így ezzel egyúttal elkülönült földrajzi
piacnak is tekinthetõk, továbbá, a kábelszolgáltatók
szerepét sem ítélte olyan mértékûnek, ami a kínálati he-

lyettesítés megállapítását eredményezhetné a földrajzi
piacok tekintetében.

A megállapítások alátámasztásául a Tanács megvizs-
gálta, hogyan alakultak az öt volt koncessziós szolgáltató
vonalszámai 2005 év végén, ill. 2006 III. negyedének
végén.
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4. sz. táblázat: Hozzáférések száma (db) a földrajzi területeken 2004. év végén

E
gy

én
il

ak
os

sá
gi

ho
zz

áf
ér

és
ek

Szolgáltató Földrajzi terület

1. sz.* 2. sz.* 3. sz.* 4. sz.* 5. sz.*

Agnátus-Pont 2004 Távközlési Kft.

Com.unique Telekommunikációs Kft.

Emitel Távközlési Zrt.

Hungarotel Távközlési Zrt.

InTeleCom Telekommunikációs Kft.

Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.

Magyar Telekom Távközlési Nyrt.

Masszív Kommunikációs-Szolgáltató Kft.

Monor Telefon Társaság Kft.

PanTel Távközlési Kft.*

UPC Magyarország Telekommunikációs Kft.

Lakossági hozzáférés összesen

N
em

eg
yé

ni
(ü

zl
et

i)
ho

zz
áf

ér
és

ek Agnátus-Pont 2004 Távközlési Kft.

AMTEL Magyarország kft

3C Magyarország Kft.

BT Limited Magyarországi Fióktelepe

Emitel Távközlési Zrt.

eTel Magyarország Távközlési Kft.

GTS Datanet Távközlési Kft.

Hungarotel Távközlési Zrt.

InTeleCom Telekommunikációs Kft.

Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.

Magyar Telekom Távközlési Nyrt.

Monor Telefon Társaság Kft.

PanTel Távközlési Kft.*

UPC Magyarország Telekommunikációs Kft.

Nem lakossági hozzáférés összesen

Forrás: szolgáltatók által beküldött adatlapok
*Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.

Megjegyzés: * A Tanács az adatlapok kitöltését eredetileg a PanTel Távközlési és Kommunikációs Holding Rt.-tõl kérte, azonban az
utóbbi cég 2006. április 25.-ikén kelt levelében úgy nyilatkozott, hogy valamennyi hírközlési szolgáltatás nyújtásához használt eszközét
2005. február 28.-iki hatállyal átruházta a PanTel Kft.-re.



Amint a fenti 5. sz. táblázatból látható, a volt
koncessziós szolgáltatók fõvonalszámának a csökkenése
hasonló, mint amelyet az 1. és 2. sz ábra mutat, sõt, a
Monor Telefon esetében növekedés volt megfigyelhetõ.
Nem állapítható meg tehát, hogy a volt koncessziós
szolgáltatók piaci részesedésében a 2005-2006. években
lényeges változás állt volna be.

I.6.3. Helyettesítõ szolgáltatások hatása a földrajzi piac
kiterjedésére

Tekintettel arra, hogy mivel a Tanács megállapítása sze-
rint az I.5.1.-I.5.3. pontokban foglaltak alapján sem keres-
leti, sem kínálati helyettesítés a vizsgált piac vonatkozásá-
ban nem áll fenn, a fent meghatározott földrajzi piacok
módosítása erre való tekintettel nem szükséges.

I.7. A piac alakulása a jövõbeli idõtávon belül
A Tanács megállapította, hogy a koncessziós kizáróla-

gosság teljes feloldása óta megfigyelhetõ a volt koncesszi-
ós szolgáltatók, különösen a Magyar Telekom Nyrt. és az
Invitel Zrt kölcsönös migrációja egymás volt koncessziós
területére. Várható, hogy ez a migráció a jövõben tovább
folytatódik, azonban ennek üteme a közeljövõben nem be-
folyásolja a piac helyzetét, bár a Tanács megállapította az
olyan burkolt migrációt is, amikor az azonos tulajdonos
vállalatai szereznek elõfizetõket a másik, volt koncessziós
szolgáltató területén17.

Az adatszolgáltatás alapját képezõ, vizsgált idõszak
után a vizsgált piacokon fontos változások álltak be. A mû-
sorelosztó hálózaton keresztül elérhetõ, VoIP technológiát
alkalmazó helyhez kötött telefon szolgáltatás (kábeltele-
fon szolgáltatás) már nemcsak a UPC vállalat hálózataiban
áll rendelkezésre, hanem további KTV szolgáltatók is
ajánlják (pl. T-Kábel, Fibernet stb.). Mivel a kábeltelefon
hozzáférési szolgáltatást a Tanács a vizsgált piac részének
tekinti, lényeges annak vizsgálata, hogy a kábeltelefon
hozzáférések száma és forgalma mennyire befolyásolják a
piac számszerû jellemzõit.

A KSH által koordinált Országos Statisztikai Adatgyûj-
tõ Program (OSAP) által gyûjtött statisztika alapján18

megállapítható, hogy 2006 év közepén mintegy 88.290 db
kábetelefon elõfizetõ (ebbõl egyéni:81.704 db, üzleti:
6.586 db.) volt az országban, elsõsorban városokban, ami a
teljes fõvonalszámnak mindössze 2,58%-a. Megállapítha-

tó, hogy a kábeltelefon szolgáltatás eddigi elterjedtsége a
piaci viszonyokat nem változtatta meg annyira, hogy az
adatgyûjtés megismétlése a 2005-2006 évekre indokolt
lenne.

Új telefon szolgáltatás az ú.n. hordozható (nomadikus)
telefon, amely helyhez nem kötött, de szorosan véve nem
mobil telefonszolgáltatás igénybevételét teszi lehetõvé.
Az ilyen hordozható hozzáférések elérésére a hatóság
megnyitotta a 21XXXXXXX számmezõt, amelyben szá-
mos szolgáltató kötött le magának számtartományt. A le-
kötött tartományokból 2006.10.31-ig 220 ezer hozzáférés-
re jelentették be a szolgáltatók azok használatbavételét.
Természetesen ez nem jelent ugyanennyi elõfizetõt, mert a
kijelölést a számmezõ megkezdésekor kérik a szolgáltatók
és feltehetõleg ennek a számnak egy része mögött van
csupán élõ, aktív elõfizetõ.

Ugyancsak fejlõdõ szolgáltatási terület az Internet tele-
fon, amely a nyilvános Internet hálózatot használja fel a
beszédcsomagok továbbítására. Nemcsak a már korábban
ismert Skype használata lehetséges, hanem már egyes
szolgáltatók, mint pl. a Magyar Telekom, maguk is ajánla-
nak szélessávú (ADSL) hozzáférésen használható telefo-
nálási programot (pl. Klip).

Mindkét utóbbi telefon szolgáltatás jellemzõje, hogy új
technológiák használatával nyújtják más, multimédiás
szolgáltatások mellett. Várhatóan a következõ piacelem-
zés során kell ezeket is mérlegelni; ezek az utóbbiak keres-
leti helyettesítésként vizsgálandók, hasonlóan a mobil
rádiótelefon szolgáltatáshoz.

Az I.5.1. pontban szereplõ penetrációs adatok a mobil
piac növekedésének mérséklõdésére, telítõdésére utalnak,
így a mobilszolgáltatók keresik a növekedés további lehe-
tõségeit, melynek során a vezetékes piacot kezdik támadni
néhány a keresletet szondázó, tapogatódzó jellegû bár a
vezetékes szolgáltatások számára kihívást jelentõ, a veze-
tékes ügyfeleket megcélzó ajánlatukkal.

Erre példa a Vodafone „Otthon” szolgáltatása, amely
egy helyhez kötött televon szolgáltatóval együttmûködve,
helyhez kötött telefon hívószámmal olyan szolgáltatást kí-
nál, amely lényegileg zsinórnélküli telefon, amelynek fõ
jellemzõi, hogy a zsinórnélküli szolgáltatásra a saját mobil
hálózatát bocsátja rendelkezésre és a zsinórnélküli bázisál-
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5. sz. táblázat: Saját fõvonalak száma az 5 volt koncessziós szolgáltató területén, db

Idõpont Magyar Telekom* Invitel* Hungarotel* Emitel*
Monor

Telefon*

2005 IV. n. vége

2006 III. n. vége

*Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.

17 Ilyen burkolt migráció a T-Kábel telefon-szolgáltatása az Invitel területén, valamint a UPC kábeltelefon szolgáltatása a T-Com területén

18 OSAP 2006 II. negyedéves kérdõíveinek az összegzése alapján



lomás – a szokásos zsinórnélküli telefonoktól eltérõen –
nem az elõfizetõ lakásában található. A szolgáltatás szám-
hordozással is igénybe vehetõ. Tarifái a klasszikus hely-
hez kötött szolgáltatókéhoz képest kedvezõek.

A Tanács ennek alapján megállapította, hogy a vizsgált
idõtávon belül még nem várható, hogy a volt koncessziós
szolgáltatók elvesztenék túlsúlyukat földrajzi piacukon.

Az Egyesült Államokban már léteznek olyan csomagok,
amelyek együtt kínálnak lebeszélhetõ mobil- és vezetékes
perceket. A vizsgált piacon a Magyar Telekom és a
T-Mobile Magyarország egyesülése19 révén a Magyar
Telekom került elsõként abba a helyzetbe, hogy összevont
szolgáltatásokat kínáljon, mely megteremti a lehetõséget,
olyan komplex telefonos csomagok kínálatára, melyek
egyesítik a vezetékes és a mobil technológia elõnyeit. En-
nek következtében az elõfizetõk mobiltelefonjukat otthon
vezetékes telefonként, vezetékes díjszabással használhat-
ják. Az integrált készülékeket be lehet majd arra progra-
mozni, hogy mindig azt a hálózatot használják, amelyiken
olcsóbb a hívás. Ehhez technológiai oldalon szükség lesz a
hagyományos telefonvonal megtartására, mely lassíthatja
a vezetékes hozzáférés csökkenését Magyarországon.

Hasonló példa erre, hogy 2006. õszétõl a vezetékes tele-
fonpiacon is beszállt az ügyfelekért folytatott versenybe a
Vodafone Magyarország Zrt. A Vodafone olyan új
tarifacsomagot (2 in 1) vezetett be, amellyel az otthonról
telefonálókat igyekszik megnyerni elõfizetõnek. Az új díj-
csomag ugyanis az ügyfél által megadott címhez kötõdik,
kimenõ hívás csak onnan kezdeményezhetõ. Tarifái itt is
kedvezõek. Az új díjcsomag mind helyhez kötött, mind
mobil szolgáltatás díjait tartalmazza.

I.8. A piacazonosítás következtetései

A Tanács elvégezte a piacazonosítást az IHM rende-
letben meghatározott „1. Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés lakossági felhasználók számá-
ra” elnevezésû és „2. Nyilvános telefonhálózathoz hely-
hez kötött hozzáférés nem lakossági felhasználók számá-
ra” elnevezésû kiskereskedelmi piacokból kiindulva, a
versenyjog elveinek alapján, az EU elektronikus hírköz-
lési keretszabályozására figyelemmel a hatályos magyar
jogszabályoknak megfelelõen.

Az elvégzett vizsgálat alapján a Tanács megállapította,
hogy a fent meghatározott piacok Magyarországon, a ma-
gyar viszonyoknak megfelelõen a szolgáltatási piac és a
földrajzi piac meghatározását együttesen figyelembe véve
öt-öt földrajzi piacra bomlanak, amelyek egymástól a
nyújtott és igénybevett szolgáltatásokat tekintve nem, csak
földrajzi területükben különböznek, és együttesen lefedik
Magyarország egész területét. Ezek a földrajzi piacok te-
rületileg egybeesnek mind a lakossági piacon, mind a nem
lakossági piacon belül.

A szolgáltatási piac és a földrajzi piac vizsgálata után a
Tanács öt-öt elkülönült földrajzi piacot azonosított, ame-
lyek a következõk:

A „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzá-
férés lakossági felhasználók számára” elnevezésû piac
vonatkozásában:

1. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáfé-
rés lakossági felhasználók számára az ANFT 1. sz.
mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott, 1,
22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 83, 84,
85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hívószámú körzeteiben.

2. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáfé-
rés lakossági felhasználók számára a Magyar Köztár-
saság területének az ANFT 1. sz. mellékletének
2.1.3. pontja alapján meghatározott, 24, 25, 27, 28,
33, 57, 62, 63, 88 hívószámú körzeteiben.

3. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáfé-
rés lakossági felhasználók számára az ANFT 1. sz.
mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott,
32, 66, 68, 89, 95 hívószámú körzeteiben.

4. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáfé-
rés lakossági felhasználók számára az ANFT 1. sz.
mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott,
77, 78, 79 hívószámú körzeteiben.

5. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáfé-
rés lakossági felhasználók számára az ANFT 1. sz.
mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott,
29. hívószámú körzetében.

A „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzá-
férés nem lakossági felhasználók számára” elnevezésû
piac vonatkozásában:

1. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáfé-
rés nem lakossági felhasználók számára az ANFT 1.
sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatáro-
zott, 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82,
83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hívószámú kör-
zeteiben.

2. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzá-
férés nem lakossági felhasználók számára a Magyar
Köztársaság területének az ANFT 1. sz. mellékle-
tének 2.1.3. pontja alapján meghatározott, 24, 25, 27,
28, 33, 57, 62, 63, 88 hívószámú körzeteiben.

3. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzá-
férés nem lakossági felhasználók számára az ANFT
1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatá-
rozott, 32, 66, 68, 89, 95 hívószámú körzeteiben.

4. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzá-
férés nem lakossági felhasználók számára az ANFT
1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatáro-
zott, 77, 78, 79 hívószámú körzeteiben.
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5. Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzá-
férés nem lakossági felhasználók számára az ANFT
1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatá-
rozott, 29. hívószámú körzetében.

I.9. A piacok érintettségének a vizsgálata
A piacok azonosítása után a Tanács megvizsgálta, hogy

a meghatározott piacok szabályozási szempontból érintett-
nek tekinthetõk-e a következõk szerint:

a) A versenyviszonyok vizsgálata, amelyen belül annak
elemzése, hogy:

aa) létezik-e az azonosított piacokon tartósan magas
piacra lépési korlát?

ab) a piaci jellemzõk alapján, az azonosított piacok a
hatékony versenyhez való közeledést mutat-
ják-e?

b) A versenyjogi eszközök önmagukban elégségesek-e
a versenykorlátok kezelésére.

I.9.1. Piacra lépési korlátok
A belépési korlátoknak alapvetõen két fajtájuk van, a jo-

gi-adminisztratív és strukturális korlátok. Jogi és adminiszt-
ratív korlátok akkor érvényesülnek, amikor a belépõre vagy
belépni szándékozóra nézve hátrányos feltétel forrása nem
gazdasági jellegû, hanem a piacon érvényesülõ jogszabályi,
adminisztratív vagy egyéb állami szabályozás következmé-
nye. Strukturális korlátok abban az esetben léteznek,
amennyiben a piacra újonnan belépõ vagy belépni szándé-
kozó egyenlõtlen feltételekkel szembesül az alkalmazott
technológia és a piacra jellemzõ költségviszonyok miatt.

Adminisztratív és jogi korlátok:
A Tanács megállapította, hogy a helyhez kötött telefon

hozzáférési piacokra történõ belépés tekintetében admi-
nisztratív és jogi korlátok lényegében nincsenek. A szol-
gáltatás bejelentése után a piacra lépés megtörténhet. A
nyilvános elektronikus hírközlési szolgáltatás megkezdé-
sének elõfeltétele az Eht. szerint a szolgáltatás bejelentése
a hatóságnál, amely bejelentésnek a címadatokon kívül a
nyújtani kívánt szolgáltatás és a használt hálózat leírását,
valamint a szolgáltatás földrajzi kiterjedését kell tartal-
maznia. Ezen kívül a hatósághoz be kell nyújtani az
elõfizetõi szolgáltatások általános szerzõdési feltételeit és
az interfészek leírását.

Strukturális korlátok:
Strukturális korlát oka lehet:
- ha a piacon már jelen van jelentõs méretgazdaságos-

ságot vagy választékgazdaságosságot elért szolgáltató;
- ha a piacra lépés olyan jelentõs beruházással, költség-

gel jár, amely idõelõtti kilépés esetén jelentõs mérték-
ben elvész (elsüllyedt költség);

- ha az új belépõ szolgáltatásának nyújtásához szüksé-
ges egy vagy több részszolgáltatást, illetve hálózat-
részt az ugyanazon piacon mûködõ szolgáltatótól
lehet vagy kell igénybe venni (függõségi viszony).

Egy-egy adott földrajzi területen új piacra lépõ szolgál-
tató a következõ módokon tud hozzáférési szolgáltatást
nyújtani:

a) új hálózatot épít,

b) hurokátengedés révén belép az adott földrajzi terü-
letre,

c) kábelhálózatát helyhez kötött telefon szolgáltatás
nyújtására alkalmassá teszi.

A Tanács megállapította, hogy az a) esetben az új piac-
ra lépõ a következõ strukturális korlátokkal találkozhat:

- Méretgazdaságosság, választékgazdaságosság és a
hálózati hatás (nagyobb hálózathoz tartozni többlet-
értéket jelent a fogyasztónak). Ez az azonosított pia-
cok tekintetében nyilvánvaló, hiszen a fentiekben
meghatározott földrajzi piacokon egyeduralkodó há-
lózatok léteznek.

- A nehezen duplikálható erõforrás jelentõs beruházás-
sal, és így az elsüllyedt költség veszélyével jár. Bár az
elõfizetõi hozzáférési hálózat létesítése terén a telefon
szolgáltatókra korábban kirótt hurokátengedési
kötelezettség ezt részben enyhíti, nem mentesít a saját
kapcsolóközpontok létesítése alól az adott területen.

A Tanács megállapította, hogy a b) esetben a szükséges
beruházás kevésbé jelentõs, de hálózattal – az elõfizetõi
hozzáférési hálózat kivételével – ebben az esetben is ren-
delkezni kell. A hurokátengedés igénybe vétele sem men-
tesít továbbá a saját kapcsolóközpontok létesítése alól az
adott területen. Strukturális korlátként az új belépõnek
ilyenkor is szembe kell néznie a méretgazdaságosság és
választékgazdaságosság hatásaival, ráadásul függõségi vi-
szony is fellép az adott földrajzi területen volt koncessziós
szolgáltatóval szemben.

A Tanács továbbá megállapította, hogy a c) esetben
jelentõs korlátot jelent az, hogy a kábelhálózatok szétdara-
boltak, szolgáltatásuk földrajzi szolgáltatási terület szem-
pontjából nem vethetõ össze a piacon lévõ helyhez kötött
nyilvános telefon szolgáltatókéval.

I.9.2. Hatékony versenyhez való közeledés
A Tanács a piaci jellemzõk alapján, az adott piac haté-

kony versenyhez való közeledésének megállapításához
minden esetben figyelembe vette az alábbi szempontokat:

a) Az adott piac szereplõi számának idõbeli változása,
valamint az új - az adott piacon kívüli, de az elek-
tronikus hírközlési szolgáltatások piacán tevékenyke-
dõ – potenciálisan piacra lépõ vállalkozások száma.
Az adott piacokra vonatkozó szolgáltatás-bejelen-
tések száma 2003 és 2004 között jelentõsen nõtt és
további szolgáltatás-bejelentések történtek 2005
folyamán. Ezeknek a súlyát a következõ, b) pont sze-
rinti vizsgálat mutatja.
Az azonosított piacokra potenciálisan újonnan belé-
põ vállalkozások között elsõsorban azok a vezetékes
mûsorelosztó szolgáltatók jövetnek szóba, amelyek
hálózatukon végrehajtották annak kétirányúvá tételét
(lásd azonban az I.5.3.3 és az I.9.1. pontoknál
kifejtett szempontokat is).

b) Az adott piacon a szereplõk részesedésének megosz-
lása, azok egymáshoz való viszonya, illetve a
változás múltbéli és jövõbeni várható tendenciái
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A fenti 5. és 6. táblázatból kitûnik, hogy mindegyik
földrajzi piacon létezik egy-egy szolgáltató, amelynek pia-
ci részesedése 98 % felett van, a többi szereplõ jelenléte
pedig elhanyagolható ehhez képest. A Tanács megállapí-
totta, hogy az elmúlt 3 évben ezek a piaci szerepek jelen-
téktelen mértékben változtak, és a vizsgált idõtávon belül
sem valószínûsíthetõ a jelentõsebb mértékû változásuk.

c) A meghatározott piacokon lévõ szolgáltatás(ok) mû-
szaki, technológiai jellemzõi

A Tanács megállapította, hogy az érintett piacokon a
mûszaki-technológiai jellemzõket tekintve az eredetileg
homogén helyzet átalakulóban van, mivel megjelentek a
kábeltelefon (azaz kábeles mûsorelosztó hálózatokon hoz-
záférést nyújtó) telefonszolgáltatók is. Ezek súlya azonban
a vizsgált idõszakban a korábban egyeduralkodó, volt kon-
cessziós szolgáltató technológiájához képest még csekély
(0,3%), és így a piaci szereplõk zöme ugyanazon, vagy
nagyon hasonló eszközöket vesz igénybe a szolgáltatás
nyújtásához.

A hatékony versenyhez való közeledés esete akkor len-
ne megállapítható, ha az adott piacon az Eht. által a Tanács
részére biztosított külsõ szabályozói beavatkozás meg-
szüntetése esetén a piac az önszabályozó mechanizmusai
révén a külsõ szabályozási beavatkozás célját a vizsgált

idõtávon belül elérné. A Tanács megállapította, hogy ez az
eset nem valószínûsíthetõ, valószínûbb, hogy a piac a
kiinduló állapot felé konvergálna.

Fenti pontok alapján a Tanács megállapította, hogy a
meghatározott piacokon a verseny a vizsgálati idõtávon
belül nem közeledik a hatékony verseny irányába.

I.9.3. A versenyjogi eszközök elégtelensége:
Az ex-post eszközök közös jellegzetessége, hogy pa-

naszra ill. hivatalból indított eljárások és a piaci torzulás
bekövetkezte után azt utólag kísérli meg orvosolni.

Általános megfontolás
A Tanács osztja az EU szabályozó hatóságainak azon

álláspontját, hogy az elektronikus hírközlésen belül – kü-
lönösen a szûk keresztmetszetekhez való hozzáférés bizto-
sítása terén – a versenyjog elsõsorban a verseny fenntartá-
sa/felügyelete (safeguarding), míg az ex-ante szabályozás
a verseny elõsegítése (promoting) hatékony eszköze.

A magyar hírközlés liberalizációjának elmúlt másfél év-
tizede alatt – bár számos új szereplõ jelent meg a piacon és
több területen jelentõs piaci részesedést is szereztek – a
verseny nem vált olyan mértékben meghatározóvá, hogy
kizárólag a verseny hatékonyságát biztosító jogkövetõ
magatartás ellenõrzése elegendõnek lenne tekinthetõ.

Az ágazati (ex-ante) szabályozás specifikus vonásai
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6. táblázat: Piaci részesedés tendenciái a földrajzi piacokon (lakossági hozzáférési vonalszám alapján)

Földrajzi piacok
Nagy piaci részesedéssel

bíró szolgáltató neve

A piaci részesedés mértéke

2002-ben 2003-ban 2004-ben

1. földrajzi piac Magyar Telekom 99,98% 99,97% 99,60%

2. földrajzi piac Invitel 99,97% 99,97% 99,95%

3. földrajzi piac Hungarotel 100,00% 100,00% 100,00%

4. földrajzi piac Emitel 100,00% 100,00% 100,00%

5. földrajzi piac Monor Telefon 100,00% 100,00% 100,00%

Forrás: szolgáltatók adatszolgáltatása

7. táblázat: Piaci részesedés tendenciái a földrajzi piacokon (nem lakossági hozzáférési vonalszám alapján)

Földrajzi piacok
Nagy piaci részesedéssel bíró

szolgáltató neve

A piaci részesedés mértéke

2002-ben 2003-ban 2004-ben

1. földrajzi piac Magyar Telekom 99,75% 99,15% 98,54%

2. földrajzi piac Invitel 99,99% 99,51% 98,79 %

3. földrajzi piac Hungarotel 100,00% 99,51% 99,63%

4. földrajzi piac Emitel 100,00% 100,00% 100,00%

5. földrajzi piac Monor Telefon 100,00% 99,60% 99,46%

Forrás: szolgáltatók adatszolgáltatása



Az elektronikus hírközlési piacokra vonatkozó szabá-
lyok legalább három olyan szempontot, körülményt is leír-
nak, amelyek alapján arra a következtetésre lehet jutni,
hogy a versenyjog módszerei önmagukban nem elegendõ-
ek. Ezek az esetek

- a piaci torzulás korrigálásához szükséges beavatkozás
feltételeinek azonosítása, illetve meglétének ellenõr-
zése összetett, bonyolult feladat (pl. részletes, szabá-
lyozói célú számviteli kimutatások, költségvizsgála-
tok, mûszaki szempontokat is magukba foglaló feltéte-
lek ellenõrzése stb.)

- ismétlõdõ és/vagy idõigényes beavatkozások (vizsgá-
latok) elkerülhetetlenek

- a kiszámítható szabályozási környezet megteremtése
kiemelkedõ jelentõségû.

Ezen esetek alábbi elemzése azt mutatja, hogy egyedül a
versenyjog nem elegendõ az adott hírközlési piac szabá-
lyozásához.

a) A feladat összetettsége
A versenyhatóság ex-post eljárása egy vállalkozás

konkrét versenyellenes magatartását szankcionálhatja, te-
hát a versenyellenes magatartások utólagos orvoslására
képes, elõsegítve ezzel a piacon fellépõ versenytorzulások
megakadályozását. Az ex-post eljárás a fenti sajátosságá-
ból következõen önmagában a jövõre nézve nem tudja biz-
tosítani, hogy a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgálta-
tók valamennyi elõfizetõvel szemben megkülönbözte-
tés-mentesen járjanak el, illetve a szolgáltatások és a szol-
gáltatók közötti szabad választásában a jelentõs piaci erejû
szolgáltatók ne akadályozzák az elõfizetõket. Az ex-ante
eljárás tehát ilyen módon magát az okot, az ex-post eljárás
pedig az okozatot kezeli. Az ágazati szabályozó hatóság a
verseny elõsegítése érdekében a fentiek alapján elõre meg-
határozott és alkalmazandó követelmények elõírásával
biztosíthatja, hogy a jelentõs piaci erejû szolgáltatóknak
ne legyen lehetõségük arra, hogy erõfölényükkel visszaél-
jenek

A „Nyilvánosan elérhetõ helyi és/vagy országos, hely-
hez kötött telefonszolgáltatások lakossági felhasználók
számára” és a „Nyilvánosan elérhetõ helyi és/vagy orszá-
gos, helyhez kötött telefonszolgáltatások nem lakossági
felhasználók számára” elnevezésû kiskereskedelmi piaco-
kon ex-ante típusú kötelezettség kiszabása konkrétan azt
teszi lehetõvé, hogy a szolgáltatók erõfölényes helyzetü-
ket kihasználva ne állapíthassanak meg indokolatlanul
magas árakat az elõfizetõk részére, illetve ne akadályoz-
zák más szolgáltatók piacra lépését indokolatlanul ala-
csony árak alkalmazásával. Ezen felül az ex-ante kötele-
zettségek a kiskereskedelmi piacokon eleve megakadá-
lyozzák azt, hogy a hálózat tulajdonjogával rendelkezõ,
hozzáférést biztosító jelentõs piaci erejû szolgáltató az ál-
talános szerzõdési feltételekben vagy az egyedi elõfizetõi
szerzõdésben megtiltsa vagy indokolatlan feltételek telje-
sítéséhez kösse, hogy akár azt, hogy az elõfizetõ a jelentõs
piaci erejû szolgáltatónál lévõ telefon-hozzáférés megtar-
tása mellett más szolgáltatóktól is vehessen igénybe ol-

csóbb forgalmi szolgáltatásokat, akár pedig azt, hogy a ha-
tározott idejû elõfizetõi szerzõdések esetén a határozott
idõ lejárta elõtt szolgáltatót vagy díjcsomagot váltson. Az
ex-post szabályozás ezeket csak utólag képes orvosolni,
hozzátéve, hogy a fogyasztók esetében ezen utólagos or-
voslás már nem jelentheti fogyasztók által megfizetett
azon többletköltségek megtérülését, amelyek a jelentõs pi-
aci erejû szolgáltató által alkalmazott indokolatlanul ma-
gas díjak, vagy amiatt merültek fel, mert a hozzáférést biz-
tosító szolgáltató megakadályozta vagy indokolatlan felté-
telekhez kötötte, hogy az elõfizetõ a hozzáférés megtartása
mellett más szolgáltatótól is vegyen igénybe olcsóbb for-
galmi szolgáltatásokat, vagy hogy a határozott idejû elõfi-
zetõi szerzõdések esetén a határozott idõ lejárta elõtt szol-
gáltatót vagy díjcsomagot váltson.

b) Gyakori, idõigényes beavatkozások

Amennyiben a verseny sérelme valószínûsíthetõ, a ver-
senyhatóság megindítja vizsgálatát, amelynek során azo-
nosítja az árut/szolgáltatást, meghatározza a releváns pia-
cot, annak földrajzi határait, elemzi a piacot stb. Miután a
versenyjog az egyes elektronikus hírközlési piacokra vo-
natkozóan részletes szabályokat nem tartalmaz, a tényállás
tisztázása, illetve általában a panasszal kapcsolatos jogi ér-
tékelés bonyolultabb, mint a részletes szabályokkal ren-
delkezõ, ezeket szakmai részleteiben kellõ biztonsággal,
kisebb idõigénnyel alkalmazó ágazati szabályozás esetén.

Tekintettel továbbá a fogyasztók és az ezzel kapcsolat-
ban felmerülõ esetleges versenyellenes magatartások na-
gyobb számára, valószínûsíthetõ, hogy a Tanács ex-ante
szabályozásának hiánya a versenyhatóság sokkal gyako-
ribb beavatkozását eredményezné a piacon, úgy hogy ezen
versenyproblémák egyébként az ex-ante szabályozással
kezelhetõk lennének. Az ex-ante szabályozással tehát ha-
tékonyan csökkenthetõek a potenciális versenyellenes
magatartások, és ezzel együtt a versenyhatóság idõigényes
beavatkozásainak száma.

c) Szabályozási környezet kiszámíthatósága

A jellemzõen igen komoly beruházásokat igénylõ piac-
ra lépés során az új vállalkozások számára alapvetõ fontos-
ságú a vállalkozás jogi környezetének és ezen jogi környe-
zet kiszámíthatóságának ismerete. Ebben a tekintetben a
versenyjog általános garanciális jellegû, míg az ex-ante
szabályozás részletes, egyes konkrét kérdések szintjén ki-
számítható mûködési és megtérülési körülményeket hatá-
roz meg. A versenyjog alkalmazása során önmagában az a
tény, hogy valamely vállalkozó jelentõs piaci erõvel ren-
delkezik még nem elegendõ a beavatkozáshoz. Ehhez bi-
zonyítani kell, hogy a jelentõs piaci erõvel történõ vissza-
élés megtörtént. Ezzel szemben az erõfölénnyel való
visszaélés bizonyítása az ex-ante szabályozás keretei kö-
zött nem szükséges, az erre való képesség megállapítása
megalapozza a kötelezettség kirovását, ami lényegesen
nagyobb biztonságot és kiszámíthatóságot jelent az új
piacra lépõ számára, mint a versenyjog általános szabályai
által biztosított védelem.
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Így elsõsorban az ex-ante szabályozás által megterem-
tõdõ jogi kiszámíthatóság teszi lehetõvé, hogy a meglévõ
piaci szereplõk és a piacra lépni kívánó vállalkozások
megfelelõ garanciákat kapjanak komoly beruházásainak
megtérülésére, és hogy ezen szolgáltatók piaci versenye
végsõ soron egyre olcsóbb és egyre jobb minõségû elõfize-
tõi szolgáltatásokat eredményezzen.

Tekintettel arra, hogy a vonatkozó kiskereskedelmi pi-
acra belépés nagy befektetés igényû, ami jelentõs el-
süllyedt költségekkel jár, valamint arra, hogy az e piacon
való mûködéshez jellemzõen szükséges más szolgáltatók-
kal való együttmûködés, ezen együttmûködés szabályai-
nak elõzetes ismerete a szerzõdéses tárgyalásokra való fel-
készüléshez, illetve vitás esetekben az egyes tényállások
tisztázásához alapvetõ fontosságú, a versenyjog eszközei
önmagukban nem elegendõk, azaz a versenyjog általános
szabályai mellett szükség van az ex-ante szabályozásra is,
annak részletes, konkrét, kiszámítható jellege miatt.

I.9.4. Az érintett piacok meghatározása
Fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy az I.3. –

I.4. fejezetekben meghatározott szolgáltatási piacok és az
I.7. fejezetben meghatározott földrajzi piacok együttes fi-
gyelembe vételével az I.8. pontban meghatározott öt piac
érintett piac, és azokon ex-ante szabályozásnak van helye.

Az érintett piacok tehát az alábbiak (a földrajzi területe-
ket bemutató 7. és 8. táblázat beosztásának megfelelõen):

A „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáfé-
rés lakossági felhasználók számára” elnevezésû piac vo-
natkozásában:

1. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés lakossági felhasználók számára
az 1. földrajzi piacon.

2. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés lakossági felhasználók számára
a 2. földrajzi piacon

3. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés lakossági felhasználók számára
a 3. földrajzi piacon.

4. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés lakossági felhasználók számára
a 4. földrajzi piacon.

5. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés lakossági felhasználók számára
az 5. földrajzi piacon.

A „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzáfé-
rés nem lakossági felhasználók számára” elnevezésû piac
vonatkozásában:

1. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés nem lakossági felhasználók szá-
mára az 1. földrajzi piacon.

2. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés nem lakossági felhasználók szá-
mára a 2. földrajzi piacon.

3. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés nem lakossági felhasználók szá-
mára a 3. földrajzi piacon.

4. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés nem lakossági felhasználók szá-
mára a 4. földrajzi piacon.

5. számú érintett piac: Nyilvános telefonhálózathoz
helyhez kötött hozzáférés nem lakossági felhasználók szá-
mára az 5. földrajzi piacon.

II. Piacelemzés, JPE szolgáltatók azonosítása

II.1. Általános szempontok
A jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató (a továb-

biakban: JPE szolgáltató) – összhangban az Eht. 53. § (1)
bekezdésében írtakkal – az a vállalkozás, amely valamely
érintett piacon, amelyen a gazdasági verseny nem kellõen
hatékony, egyedül (a továbbiakban: önálló erõfölény)
vagy más szolgáltatóval közösen (a továbbiakban: közös
erõfölény) gazdasági erõfölényben van.

A gazdasági erõfölény olyan gazdasági helyzet, amely
lehetõvé teszi, hogy a vállalkozás tevékenységét a ver-
senytársaktól, a vevõktõl és végsõ soron a fogyasztóktól
nagymértékben függetlenül folytassa.

Egy szolgáltató erõfölényének megállapítását megala-
pozó kritériumok köre taxatív jelleggel nem határozható
meg. A JPE minõsítést nem mindegyik kritérium befolyá-
solja azonos mértékben.

Az, hogy egy kritérium önmagában nem elégséges a
JPE-ként történõ azonosításhoz, nem jelenti azt, hogy a
kritériumok bármely kombinációja esetén nem megállapít-
ható egy vagy több szolgáltató érintett piacon fennálló
gazdasági erõfölényes helyzete.

Egy vállalkozást egy adott kritérium vizsgálatakor alap-
vetõen az adott érintett piacon kell értékelni, de szükség
szerint figyelembe kell venni, ha az adott érintett piacon a
minõsítést befolyásolja ugyanezen kritériumnak más érin-
tett piacon, vagy érintett piacnak nem minõsülõ szolgálta-
tási piacon történõ értékelése.

Az önálló és közös erõfölény megállapítása alapvetõen
ugyanazon kritériumok vizsgálatán alapszik azzal, hogy a
közös erõfölény esetén további kritériumok figyelembevé-
tele is szükséges, illetve egyes kritériumok értelmezése,
hatása eltérõ lehet a JPE minõsítésre.

Az egyes kritériumok esetében azok múltbéli, illetve a
vizsgált idõtávon belüli várható változásait is – ha ez értel-
mezhetõ – figyelembe kell venni.

Az erõfölény megállapításához szükséges, késõbb rész-
letezett kritériumokat a Tanács egyenként megvizsgálta,
és ezek közül a következõ kritériumok vizsgálatát tekinti
kiemelkedõen jelentõsnek a döntés meghozatala során:

- piaci részesedés;
- a nehezen megkettõzhetõ infrastruktúra feletti ellenõrzés;
- vertikális integráció.
II.2. Az egyes kritériumok vizsgálata
II.2.1. Piaci részesedés
A piaci részesedés vizsgálata során a Tanács a mellett

döntött, hogy elsõsorban a hozzáférések (fõvonalak) szá-
mán, másodsorban a nettó árbevételen alapuljon a vizsgálat.

290 HÍRKÖZLÉSI ÉRTESÍTÕ 4. szám



A piaci részesedés önmagában általában nem döntõ kri-
térium. 25% alatt valószínûtlen az egyedüli erõfölény. A
Bizottság döntéshozó gyakorlatában 40% felett feltételez-
hetõ, az európai esetjog szerint 50% felett biztosnak lát-
szik az erõfölény. A piaci részesedés értékelésekor annak
tendenciáját is figyelembe kell venni.

Jelen esetben a piaci részesedést a Tanács számozási
körzetenként vizsgálta meg, illetve a földrajzi piacoknak
megfelelõ öt érintett piacon egyenként elemezte. Az árbe-
vétel vizsgálatánál a bekapcsolási díjakat, valamint az elõ-
fizetési díjaknak az igénybevett forgalmi kedvezmények
levonása utáni értékét vette figyelembe.

A Tanács megállapította, hogy mindegyik érintett pia-
con létezik egy–egy szolgáltató, amelyik 100%-hoz közeli
piaci részesedéssel rendelkezik (lásd a 8. és 9. táblázatot).

A Tanács megállapította azt is, hogy a piaci részesedés
több évre visszatekintve is majdnem azonos, nagyon kis
mértékben csökkenõ tendenciát mutat.

Ilyen nagyon magas piaci részesedések mellett a többi
figyelembe veendõ szempont (szolgáltatások innovációs
igénye és differenciáltsága stb.) már marginálisnak minõ-
sül, így a Tanács döntõ kritériumnak tekinti a piaci
részesedést.

II.2.2. A vállalkozások mérete

A vállalkozások méretének vizsgálata során – tekintetbe
véve a helyhez kötött telefon szolgáltatások kiskereskedelmi
piacainak évi 228 Mrd Ft körüli árbevételét – a Tanács ele-
gendõnek tartotta csupán a 100 M Ft feletti nettó árbevételt
elért cégeket figyelembe venni, mivel a többi vállalkozás az
erõfölény meghatározását nem befolyásolja. A következõ,
10. táblázat bemutatja az érintett piacokon mûködõ cégek kö-
zül azon cégek méretének és pénzügyi helyzetének néhány
jellemzõ adatát, amelyek összes nettó árbevétele a 2004. év-
ben 100 millió Ft-nál nagyobb volt.
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8. táblázat: Piaci részesedés a lakossági földrajzi piacokon 2004-ben

Érintett

piac
Volt koncessziós

szolgáltató

Fõvonal, db Árbevétel, MFt

saját* idegen* saját% saját* idegen* saját%

1. Magyar Telekom 99,60 99,97

2. Invitel 99,95 99,95

3. Hungarotel ~100 100,00

4. Emitel 100,00 100,00

5. Monor Telefon ~100 100,00

Forrás: a szolgáltatók adatszolgáltatása
*Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.

9.sz. táblázat: Piaci részesedés a nem lakossági földrajzi piacokon 2004-ben

Érintett

piac
Volt koncessziós

szolgáltató

Fõvonal, db Árbevétel, MFt

saját* idegen* saját% saját* idegen* saját%

1. Magyar Telekom 98,89 99,42

2. Invitel 98,82 98,99

3. Hungarotel 99,74 99,84

4. Emitel 100,00 100,00

5. Monor Telefon 99,46 100,00

Forrás: a szolgáltatók adatszolgáltatása
*Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.

Megjegyzés a fenti 8. és 9. táblázatokhoz: az árbevételi rovatokban csak a 0,1 MFt-ot elérõ vagy meghaladó összegek
kerültek feltüntetésre.



10. táblázat: Az érintett piacokon mûködõ vállalkozások méretének és pénzügyi helyzetének néhány jellemzõ mutatója 2004-ben

Szolgáltató
Összes
eszköz

(millió Ft)

Tárgyi
eszközök

aránya
(%)

Tõkeel-
látottság

(%)

Likviditá-
si mutató

(%)

Esedékessé-
gi mutató

(%)

Adósság-
fedezeti

mutató (%)

Összes
bevétel

(millió Ft)

Üzemi tev.
eredménye
(millió Ft)

Adózott
eredmény
(millió Ft)

Befektetett
eszközök

beszerzése
(mFt)

Befektetett
eszközök
eladása
(mFt)

BT Limited Magyarországi
Fióktelepe

3 434,0 13,7 -33,4 222,3 27,5 73,2 4 906,0 170,0 124,0 250,0 2,0

Com.unique Kft. 127,8 73,3 8,4 34,0 64,1 110,3 183,4 12,6 10,0 98,5 0,0

EMITEL Távközlési Rt. 7 938,0 86,3 49,4 22,9 73,6 169,7 5 956,0 1 616,0 1 263,0 606,0 50,0

GTS Datanet Távközlési Kft. 14 186,9 87,6 61,5 67,9 68,0 591,0 9 370,4 -320,8 52,8 -1 561,0 5,2

HUNGAROTEL TÁVKÖZLÉSI Rt. 34 087,0 85,1 41,3 25,5 48,7 184,9 17 158,0 4 122,0 5 241,0 1 031,0 9,0

Invitel Távközlési Szolgáltató Rt. 100 315,4 75,2 16,1 208,5 17,8 222,5 44 415,1 4 022,0 -421,0 5 093,0 51,0

Magyar Telekom Rt. 910 300,0 39,0 41,0 30,0 55,0 180,0 273 711,0 -2 596,0 39 268,0 -54 436,0 2 967,0

Monor Telefon Társaság Rt. 18 226,7 80,6 40,0 92,4 48,3 255,5 10 518,6 2 269,6 2 480,5 1 895,4 26,5

PanTel Kft. 28 358,0 45,0 22,0 97,0 27,0 150,0 22 644,0 -4 254,0 -3 539,0 3 307,0 635,0

UPC Magyarország
Telekommunikációs Kft.

39 502,0 83,7 18,5 47,6 33,7 182,4 34 018,0 3 883,0 3 655,0 5 054,0 52,0

Forrás: szolgáltatók adatszolgáltatása
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A Tanács megállapította, hogy a vállalkozások méretét
tekintve (az „összes eszköz”, valamint az „összes bevétel”
dimenzió tekintetében) a UPC Kft., és a PanTel Rt. veszi
fel a versenyt a volt koncessziós szolgáltatókkal.

A vállalkozás mérete tehát önmagában nem releváns
kritérium, illetve csak a piaci részesedési kritérium hatá-
sát erõsíti.

II.2.3. A nehezen megkettõzhetõ infrastruktúra feletti
ellenõrzés

A nehezen megkettõzhetõ infrastruktúra feletti ellenõr-
zés, azaz a hálózat tulajdonlása, ellenõrzési joga egyrészt a
földrajzi piacokat is alapvetõen meghatározza, másrészt az
ex-ante szabályozás szükségességének vizsgálata során is
jelentõs piacra lépési korlátot jelent.

Fontos piacra lépési korlátot jelentenek az esetleges pi-
acra lépés azon költségei, amelyeket a piacra lépõnek be
kell fektetnie a szolgáltatás infrastrukturális feltételeinek
biztosítása érdekében, de ezek a piac elhagyásakor nem té-
rülnek meg. A potenciális piacra lépõ csak akkor vállalja
ezeket a beruházási költségeket, ha kilátása van arra, hogy
mind a beruházás költségei, mind a szolgáltatás elkerül-
hetõ költségei megtérülnek az árbevételbõl.

A nehezen megkettõzhetõ infrastruktúra feletti ellenõr-
zés fennállása döntõen mûszaki-technológiai illetve gaz-
dasági elemzés alapján dönthetõ el. A tárgyalt érintett pia-
cok esetében a meglévõ infrastruktúra duplikálása elsõsor-
ban gazdaságilag indokolatlan (adott esetben mûszaki
szempontból lehetetlen), különösen, ha az alternatív meg-
oldások (pl. hurokátengedés) gazdaságosabbak és kisebb
tõkeigényûek.

Nincs tehát olyan potenciális szolgáltató, aki, ha az érin-
tett piacok esetében a piacra lépés abszolút mûszaki és
gazdasági korlátjai nem állnának fenn a megtérülés remé-
nyében képes lenne vállalkozni egy-egy területen belül
egy teljes nyilvánosan elérhetõ helyhez kötött hálózat
kiépítésére.

A Tanács megállapította, hogy az érintett piacokon a
nehezen megkettõzhetõ infrastruktúra fölötti ellenõrzést
ugyanazok a szolgáltatók gyakorolják, amelyek egyébként
is döntõ piaci részesedéssel bírnak.

II.2.4. A technológiai elõny vagy fölény
Az adott piacokon mûködõ szolgáltatók részben hason-

ló infrastruktúrával rendelkeznek. Az újabb technológiák
alkalmazására (pl. digitális elõfizetõi hozzáférések) lénye-
gében mindegyik piaci szereplõnek van lehetõsége. A hoz-

záférés vonatkozásában új technológiát vezettek be a ká-
beles mûsorelosztó szolgáltatók, azzal, hogy a beszéd és a
jelzések átvitelét IP protokoll szerint mûködõ adatátviteli
eszközökkel valósítják meg. Ez azonban sem a szolgálta-
tások minõségében, sem a választékában még nem jelent
versenyelõnyt, mivel – amint ez az I.3.6. pontban is
kifejtésre került – a telefon szolgáltatások teljes körû
nyújtása is csak bizonyos engedményekkel lehetséges.

A kutatás-fejlesztési ráfordítások tekintetében a Tanács
megállapította, hogy ilyen tevékenységet a piaci szereplõk
csak marketing vonatkozásában végeznek, mûszaki-tech-
nológiai fejlesztés terén – eltekintve egyes egyetemi, fõis-
kolai projektek támogatásától – a gyártók kínálatára
támaszkodnak.

A Tanács megállapította, hogy a technológiai elõny
szempontjának az erõfölény megállapításakor nincsen
relevanciája.

II.2.5. Kiegyenlítõ vásárlóerõ hiánya
Az Iránymutatás20 nagy súlyt helyez a kiegyenlítõ vá-

sárlóerõ szerepének vizsgálatára. A Bizottság iránymuta-
tása szerint kiegyenlítõ vásárlóerõ alatt a nagy vevõk azon
képességét kell érteni, hogy ésszerû idõn belül megfelelõ
alternatív megoldásra (hatékony megtorlás vagy más cég
szolgáltatásainak igénybe vétele) képesek átállni, ha szál-
lító árat emel, vagy hátrányosan módosítja a szállítási
feltételeket.

Általános érvénnyel megállapítható, hogy a hírközlési
szolgáltatásokat igénybe vevõk alkupozícióját javítja, a
szolgáltatók piaci erõfölényének érvényesítési lehetõsé-
geit pedig korlátozza, ha:

- nagyfokú vevõ-koncentráció áll fenn, vagyis a nagy
vevõk részaránya magas a szolgáltatók teljes árbevéte-
lében,

- a szolgáltató-váltás költsége alacsony,
- a fogyasztók jól informáltak, a piacon az elérhetõ szol-

gáltatások köre és azok ára a fogyasztók számára is-
mert és könnyen összehasonlítható.

A Tanács a rendelkezésre álló adatok alapján megálla-
pította, hogy a „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kö-
tött hozzáférés nem lakossági felhasználók számára” ma-
gyarországi piacán nem áll fenn nagyfokú vevõ-koncent-
ráció. A 2002 és 2004 közötti idõszakban a 10 legnagyobb
vevõ kumulált részaránya elhanyagolható nagyságrendet
képviselt a magyarországi helyhez kötött vezetékes tele-
fonszolgáltatók teljes árbevételében.
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20 Az Európai Bizottság 2002/C 165/03. számú Iránymutatása a piacelemzésrõl és a jelentõs piaci erõ értékelésérõl az elektronikus hírközlõ
hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közösségi szabályozási keretében



A lakossági ügyfélkört általában az jellemzi, hogy sok,
kis bevételt hozó ügyfélbõl áll. Ezen ügyfelek egyike sem
kerülhet alkupozícióba, egyikük elvesztése sem veszé-
lyeztetné a cég létét, talpon maradását. Ezért ilyenek nem
kerültek a 10 legnagyobb bevételt hozó ügyfelek közé.

A Tanács megállapította, hogy a tárgyalt piacokon a
kiegyenlítõ vásárlóerõ a jelentõs piaci erõ megállapítását
nem módosítja.

II.2.6. A könnyû, vagy privilegizált hozzáférés a tõkéhez
A tõkepiacokhoz és pénzügyi forrásokhoz való köny-

nyebb hozzáférést nagymértékben meghatározza az adott
szolgáltató piaci részesedése, vagyoni, pénzügyi helyzete
és jövedelmezõsége, tulajdonosi háttere, stratégiája, vala-
mint az ügyvezetés stabilitása és reputációja. Amennyiben
valamely vállalkozás a fenti szempontok alapján jobb
megítélésnek örvend, könnyebben juthat pénzügyi forrá-
sokhoz és ebbõl piaci elõnye származhat.

A Tanács a 10. táblázat adatai alapján megállapította,
hogy az érintett vállalkozások tõkehozzáférési mutatói je-
lentõs szórást mutatnak. A tárgyalt piacokon döntõ piaci
részesedésû szolgáltatók helyzete és tulajdonosi háttere in-
kább biztosítja számukra a tõkepiacokhoz való könnyebb
hozzáférést, mint más, a piacon lévõ telefon szolgáltatók
esetében.

A Tanács megállapította, hogy az egyes földrajzi
piacokon a legnagyobb árbevétellel rendelkezõ

szolgáltatók tõkehozzáférési mutatói jelentõs szórást
mutatnak és ezek alapján a piacra egységes megállapítás
nem tehetõ. Ugyanakkor a volt koncessziós szolgáltatók
helyzete és tulajdonosi háttere biztosíthatja számukra a
tõkepiacokhoz való könnyebb hozzáférést.

II.2.7. A szolgáltatások diverzifikációja
A Tanács megállapította, hogy az adott piachoz tartozó

szolgáltatások diverzifikációja (azaz ezen szolgáltatások
csomagban, más szolgáltatásokkal együtt való nyújtása)
nem releváns szempont, mivel a piacon lévõ szolgáltatók
csaknem mindegyike közel azonos mûszaki képességek-
kel rendelkezõ hálózati elemeket és eszközöket használ.

II.2.8. Méretgazdaságosság
A méretgazdaságosság azt jelenti, hogy egy adott szol-

gáltatás kibocsátásának növekedésével a termelés átlag-
költsége (egységnyi outputra jutó input) csökken. Ez a je-
lenség a fix költségek jelenlétének köszönhetõ. Minél
nagyobb kezdeti beruházást igényel egy iparág, annál je-
lentõsebb méretgazdaságossági hatások jelentkezhetnek.
A Tanács megállapította, hogy az érintett hozzáférési pia-
cokon a méretgazdaságosság elõnyeit elsõsorban a volt
koncessziós szolgáltatók élvezik.

II.2.9. Választékgazdaságosság
Választékgazdaságosság megvalósulása esetén több

terméket/szolgáltatást közös termelési folyamatban állíta-
nak elõ. Az érintett hozzáférési piacokon például a fémes
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11. táblázat: A 10 legnagyobb nem lakossági ügyféltõl eredõ árbevétel

Szolgáltató Év
10 legnagyobb ügyféltõl eredõ

bevétel*
Teljes árbevétel* Részarány, %*

EMITEL

2002

2003

2004

HUNGAROTEL

2002

2003

2004

INVITEL

2002

2003

2004

Magyar Telekom

2002

2003

2004

Monor Telefon

2002

2003

2004

Forrás: szolgáltatók által beadott kérdõívek alapján
*Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.



helyi hurok megléte esetén azon a legtöbb esetben az adat-
átviteli hálózathoz való hozzáférés is nyújtható. A na-
gyobb választékgazdaságosság alkalmas piaci elõny szer-
zésére.

Az érintett hozzáférési piacokon döntõ piaci részese-
déssel bíró szolgáltatók szolgáltatási portfoliója nagymér-
tékben hasonló.

A Tanács megállapította, hogy az érintett hozzáférési
piacokon a választékgazdaságosság csak a hálózattal
rendelkezõ piaci szereplõk esetében érvényesülhet, ezért
azokon a piacokon, ahol a versenytársak hálózatai között
nagyságrendi különbség van a földrajzi piacokon belül, a
választékgazdaságosság hatása csak igen korlátozottan
jelenik meg.

II.2.10. Vertikálisan integrált vállalkozás, vállalkozás
csoport

A vertikális integráció megvalósulása esetén egy vállal-
kozás (esetleg több azonos érdekkörbe tartozó vállalko-
zás) az értéklánc különbözõ szintjein elhelyezkedõ piaco-
kon egyaránt jelen van. Az ilyen szolgáltató a termelési fo-
lyamat különbözõ szintjeinek egy vállalkozáson belüli in-
tegrálása miatt képes a jobb árak elérésére (pl. eltérõ belsõ
és külsõ árak meghatározásával) és ebbõl fakadóan a piaci
elõnyszerzésre.

A Tanács megállapította, hogy ez a tényezõ releváns,
amennyiben az elõfizetõkkel rendelkezõ piaci szereplõ
vertikálisan integráltnak tekinthetõ, hiszen az IHM ren-
delet szerinti 1. és 2. piachoz tartozó szolgáltatás nyújtása
szorosan kapcsolódik egyrészt a lakossági és nem lakos-
sági forgalmi piacokhoz, másrészt a végzõdtetési, hívás-
kezdeményezési és tranzit nagykereskedelmi piacokhoz.

A vállalkozás csoportok tekintetében az adatlapokból
konkrétan is megállapítható, hogy az öt volt koncessziós
szolgáltató egyike, az Emitel Zrt. a Magyar Telekom Nyrt.
100%-os tulajdonában van, ami mindkettõ piaci szerep-
lésére befolyással van. A szakmai tapasztalatok átadása és
a tudástranszfer során az Emitel Zrt. részére jelentõs elõnyt
képez a hasonló, kisebb szolgáltatókkal szemben annak
következtében, hogy 100%-os tulajdonosa a Magyar Tele-
kom Nyrt..

Ugyancsak a Magyar Telekom Nyrt. által képviselt cso-
porthoz tartozik a T-Kábel Zrt. mûsorelosztó vállalkozás
is, amely 2004 végén lépett piacra kábeltelefon szolgálta-
tásával és amely ehhez a szolgáltatásához igénybe veszi a
Magyar Telekom infrastrukturális és szellemi adottságait.

2005 folyamán egyesült a Magyar Telekom és a T-Mo-
bile Magyarország. Az egyesülés után a T-Mobile egyelõ-
re továbbra is önálló márkanévként és önálló üzletágként
mûködik a Magyar Telekom Csoporton belül.

Emellett a Magyar Telekom Nyt. vertikálisan integrált
vállalkozás, mivel egyidejûleg nyújtani képes a kiskeres-
kedelmi helyhez kötött telefon, bérelt vonali és szélessávú
szolgáltatások mellett a nagykereskedelmi szolgáltatások
teljes spektrumát is. A Magyar Telekom és a T-Mobile
egyesülés megteremtette a lehetõséget kombinált vezeté-
kes-mobil szolgáltatások nyújtására is.

A tulajdonosi szerkezet vizsgálata alapján a Tanács azt
is megállapította, hogy a Monor Telefon Társaságnak
1999 óta tulajdonosa a Paruse cég, amely viszont 100
%-ban a hollandiai bejegyzésû UPC (United Pan-Euro-
pean Communications) – Európa legnagyobb szélessávú
szolgáltatója – tulajdona. A UPC a vezetékes mûsorelosz-
tási és a mûholdas feltételes hozzáférési mûsorelosztási pi-
acon a Magyar Köztársaság területén is jelentõs szerepet
játszik elõfizetõi bázisa révén. Ez a Monor Telefon Társa-
ság részére elõnyt jelenthet, de elõnyös a UPC részére is,
amely szolgáltató elsõként lépett a hozzáférési piacra ká-
beles mûsorelosztó hálózatán nyújtott nyilvános telefonos
hozzáférés szolgáltatás nyújtásával. Az összefonódás
eredménye, hogy a megfelelõ infrastruktúrával nem ren-
delkezõ UPC részére a Monor Telefon Kft. végzi a köz-
vetítõválasztáshoz, valamint a számhordozáshoz és a
számlázáshoz szükséges szolgáltatások nagy részét.

A piacelemzés vizsgált idõszakában az Egyesült Álla-
mokban bejegyzett Hungarian Telephone and Cable Corp.
(HTCC) bejelentette, hogy megvásárolta a PanTel Zrt.
részvényeseit. Ez a körülmény a vizsgált idõszakban
mindkét szolgáltató részére elõnyt jelenthetett. Rendkívüli
jelentõséggel bírhat a tárgyalt piacok további fejlõdésére
nézve, hogy ugyanezen cég 2006 végén bejelentette szán-
dékát az Invitel Zrt. felvásárlására is, bár a jelen határozat-
ban a Tanács ezeket a vállalkozásokat különálló jogi sze-
mélyeknek tekinti.

II.2.11. A magasan fejlett elosztó és értékesítõ hálózat
A Tanács megállapította, hogy a magasan fejlett elosztó

és értékesítõ hálózat nem releváns tényezõ, amennyiben –
mint ez a volt koncessziós szolgáltatók mindegyikénél
megállapítható - mindegyik szolgáltató ügyfélszolgálata
rendelkezik ingyen vagy helyi tarifával hívható számok-
kal, mely utóbbiak az ország egész területérõl elérhetõek,
ezen kívül mindegyik cég rendelkezik személyes ügyfél-
szolgálati pontokkal és személyes értékesítési csapatokkal
is, melyek képesek megkeresni az ügyfeleket bárhol az
országban.

II.2.12. A potenciális verseny hiánya, piacra lépés vagy
a piaci terjeszkedés akadályai

A piacon a verseny hatékonyabb irányba fejlõdhet, ha a
piacra lépés és a piac növekedési korlátai alacsonyak, illet-
ve fennáll a potenciális versenyhelyzet. Ezen kritériumok
relevanciáját a Tanács a (I.10.1. fejezetben található) jogi és
strukturális korlátok elemzése alapján vizsgálta. A potenci-
ális versenyt illetõen meg kell említeni a I.6.3. fejezetben
vizsgált kínálati helyettesítõket. Ezek közül a korábban pi-
acra még nem lépett, kétirányú csillagpontos hálózattal ren-
delkezõ vezetékes mûsorelosztó szolgáltatók, valamint az
áramszolgáltató vállalatok, vagy azokkal szövetkezõ PLC
vállalatok potenciális versenyt támaszthatnak.

További szempontként szükséges a piacon mûködõ
szolgáltatókhoz, illetve viselkedésükhöz kötõdõ stratégiai
korlátok vizsgálata. A piacon bent lévõ vállalatok stra-
tégiai eszközökkel tarthatják távol vetélytársaikat. Ilyen,
árazással kapcsolatos eszköz lehet az árdiszkrimináció,
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árprés, keresztfinanszírozás, illetve árazással nem össze-
függõ eszközök, mint reklámháború, kutatás-fejlesztési
befektetés. A vizsgált piacokon a szolgáltatók stratégiai
korlátozó magatartására utaló jelek megfigyelhetõk: a
Gazdasági Versenyhivatal jelenleg két szolgáltató ellen is
versenyfelügyeleti eljárást folytat a hívás forgalmi piaco-
kon fennálló verseny – hozzáférési piaci erõfölény átvitele
révén történõ – korlátozását célzó vagy eredményezõ ma-
gatartások gyanúja tárgyában.

II.3. Közös erõfölény vizsgálata
A Tanács megvizsgálta a lehetõséget közös erõfölény

kialakulására és a következõket állapította meg:
A közös erõfölény lényege az, hogy elsõsorban a piaci

szerkezetbõl következõen a kisszámú (domináns) szereplõ
magatartása megállapodás vagy tudatos összejátszás hiá-
nyában is hasonlóan fog alakulni.

A meghatározott öt érintett piac mindegyikén egy-egy,
2004 végén közel 100% piaci részesedéssel rendelkezõ
szolgáltató tevékenykedik. E szolgáltatóknak elvileg nincs
szükségük másokkal közös erõfölény kialakítására, a többi
kis részesedéssel bíró cég pedig még együttesen is olyan
csekély erõvel bír ezen a piacon, hogy azok együttesen
sem kerülhetnek közös erõfölényes helyzetbe.

A közös erõfölény lehetõségét egyébként eleve is kizár-
ja az a tény, hogy az említett szolgáltatók elkülönült föld-
rajzi piacokon tevékenykednek.

Mindezek alapján a Tanács megállapította, hogy közös
erõfölény kialakulása az érintett piacokon fogalmilag
kizárt, további vizsgálata indokolatlan.

II.4. Piaci erõ átvitelének vizsgálata
Az Eht. 53. § (2) bekezdése elõírja annak vizsgálatát,

hogy van-e olyan, szomszédos piacon jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltató, amely gazdasági erejét átviheti
egyik piacról a másikra.

Tárgyi piacok a következõ piacokkal lehetnek szomszé-
dos kapcsolatban:

Vertikális szomszédság: Az IHM rendelet szerinti 3.
ill. 5. számú piaccal lehetséges, hiszen a hozzáférés és
a belföldi forgalom díjai általában együtt szoktak
értékesítésre kerülni, csomagban, mivel, hogy a bel-
földi hívások indításához szükség van valamilyen
hozzáférésre. Az IHM rendelet szerinti 4. ill. 6. számú
piaccal is lehetséges, hiszen a hozzáférési hálózatra
nemzetközi hívások indításához is szükség van. A
legtöbb szolgáltató mindegyik piacon jelen van és
képes erejét az egyikrõl a másikra átvinni.
Horizontális szomszédság: Az IHM rendelet szerinti
1. és 2. számú piacok között is lehetséges, hiszen
nagymértékben azonosak a szolgáltatások, így az

azok nyújtásához igénybe vett bemenõ termékek is. A
legtöbb szolgáltató mindegyik piacon jelen van és
képes erejét az egyikrõl a másikra átvinni.

Tekintettel arra, hogy az adott földrajzi piacokon a
volt koncessziós szolgáltatók hozzáféréseik számaik
tekintetében döntõ fölényt mutatnak, várható, hogy ez
valamely mértékben tükrözõdni fog ezen földrajzi pia-
cok forgalmi helyzetében is. Emiatt fennáll annak a le-
hetõsége, hogy az IHM rendelet szerinti 3.…6. sz. pia-
con megmutatkozó piaci erejüket ezen vállalkozások
bizonyos mértékben át tudják vinni a vizsgált
hozzáférési piacokra is.

II.5. Jelentõs piaci erejûvé (JPE) történõ minõsítés
A piaci részesedés és a többi kritérium együttes vizs-

gálata alapján a Tanács megállapította, hogy az érintett
piacokon a verseny nem eléggé hatékony és a következõ
vállalkozások jelentõs piaci erõvel rendelkeznek:

1. számú érintett piac: Magyar Telekom Távközlési Nyrt.
2. számú érintett piac: Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.
3. számú érintett piac: Hungarotel Távközlési Zrt.
4. számú érintett piac: Emitel Távközlési Zrt.
5. számú érintett piac: Monor Telefon Társaság Kft.

III. Kötelezettségek megállapítása
Az Eht. 52. § (1) bekezdése elõírja, hogy a Tanács-

nak az érintett piacokon azonosított, JPE-vel rendelke-
zõ szolgáltató(k)ra a piacelemzés által feltárt versenyt
korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos,
legalább egy kötelezettséget meg kell állapítania, vagy
a korábban jogszabályban, vagy a hatóság határozatá-
ban megállapított legalább egy kötelezettséget fenn
kell tartania, vagy módosítania. A kiskereskedelmi pi-
acokon a Tanács által megállapítható kötelezett-
ségeket a XIII. Fejezet tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a vizsgált érintett piacokon az
említett JPE-vel rendelkezõ szolgáltatók piaci ereje
várhatóan tartós marad, az ex ante szabályozásnak azt kell
biztosítania, hogy a JPE-vel rendelkezõ szolgáltatók sem
árazási eszközökkel, sem nem-árazási diszkriminatív
módszerek alkalmazásával ne élhessenek vissza gazdasági
erõfölényükkel.

A kötelezettségek kiszabása folyamán a Tanács elõször
megvizsgálta azokat a kötelezettségeket, amelyeket a ha-
tóság már a vizsgált múltbeli idõszakban érvényesített a
vizsgált érintett piacokon és az ahhoz kapcsolódó nagyke-
reskedelmi piacokon.

Ezt követõen megvizsgálta, hogy a vizsgált piacokon
bekövetkeztek-e olyan lényeges változások, amelyek be-
folyásolhatták a kötelezettségek fenntartását, esetleges
megszûntetését, vagy új kötelezettség kirovását.

A Tanács megállapította továbbá, hogy a vizsgált idõ-
szakban a helyhez kötött telefon szolgáltatáson belül, az
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egyetemes szolgáltatás kiskereskedelmi árait jogszabály21

korlátozta, amely jogszabály azonban csak az árindex mér-
tékére vonatkozott. A Tanács a piacelemzés lefolytatását
követõen megállapította, hogy a jelen gazdasági környe-
zetben, ahol még nem kellõen hatékony a verseny, tovább-
ra is szükség van kiskereskedelmi árszabályozásra.

Az elmúlt 10 évben a szolgáltatók esetenként az infláció
felett emelték elõfizetõi díjaikat. Ezt annál is inkább meg-
tehették, mert a vizsgált kiskereskedelmi piac sajátossága
az, hogy a fogyasztás visszafogása nem lehetséges (vagy
van hozzáférése az elõfizetõnek vagy nincsen).

Az Eht. a nemzeti szabályozó hatóságot, az NHH-t jogo-
sítja fel arra, hogy amennyiben az általa lefolytatott piac-
elemzési eljárás során megállapítja, hogy az adott kiske-
reskedelmi piac fejlõdéséhez nem elegendõk a jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatókra kirótt nagykereskedelmi
kötelezettségek, a kiskereskedelmi szolgáltatási piacon a
törvényben meghatározott körben kötelezettséget szabjon ki.
Tehát hatósági árszabályozást a vonatkozó szolgáltatás díja
tekintetében az Eht. nem állapít meg; hanem a Tanács által
elvégzett piacelemzési eljárás eredményeképpen az NHH-ra,
mint szabályozó hatóságra bízza annak megítélését, hogy a
feltárt piaci probléma orvoslása milyen indokolt és arányos
kötelezettség kiszabásával történhet meg.

Ha azonban a Tanács úgy véli, hogy a kiskereskedelmi
piacok szabályozási céljai csak hatósági árszabályozással
érhetõk el, az Eht. 109. § (4) bekezdése értelmében javas-
latot tehet miniszteri rendelet útján történõ ármegállapítás-
ra. Ezt a lehetõséget azonban a Tanács eleve elvetette,
mert megítélése szerint egy ilyen rendelet kizárná a ver-
seny egy lényeges területét, az árversenyt.

III.1. Általános célok

A Tanács a kötelezettségek meghatározása során
messzemenõkig szem elõtt tartotta a az Eht. által a Hatóság
számára az Eht 9. § (2)-ban meghatározott feladatokat, to-
vábbá az Eht.-ban lefektetett általános célokat22. A kötele-
zettségek kirovása során törekedett arra, hogy biztosítsa az
elektronikus hírközlési piac zavartalan, eredményes mû-
ködését és fejlõdését, az elektronikus hírközlési tevékeny-
séget végzõk és a felhasználók érdekeinek védelmét, to-
vábbá a tisztességes, hatékony verseny kialakulásának és
fenntartásának elõsegítését.

III.2. Kötelezettségek meghatározásakor alkalmazott elvek
A kötelezettségek meghatározása során a Tanács az álta-

lános célokon kívül a következõ elveket vette figyelembe:
• A kötelezettségeknek a helyhez kötött hozzáférések

piacán uralkodó versenyhiány következményeinek or-
voslására kell irányulniuk.

• A kiszabott kötelezettségeknek a feltárt versenyt korlá-
tozó akadályok által indokoltaknak és azokkal arányo-
saknak kell lenniük.23

• A kirótt kötelezettségek nem okozhatnak aránytalan
terheket a szolgáltatók számára.

• A kötelezettségek hatásaként az áraknak hosszú távon
kompetitív szintre kell beállniuk.

• A kötelezettségeknek a lehetõ legteljesebb mértékben
alkalmazkodniuk kell a meghatározott piacok sajátos-
ságaihoz.

III.3. A hatóság által a vizsgált idõszakra korábban
kiszabott kötelezettségek

III.3.1. A vizsgált piacot közvetlenül érintõ nagykeres-
kedelmi kötelezettség

A Tanács megállapította, hogy a helyhez kötött telefon
hozzáférési piacokra közvetlenül a helyi hurkok átengedé-
sére vonatkozó nagykereskedelmi piacon24 kirótt kötele-
zettség lehetett hatással. Amennyiben ennek a kötelezett-
ségnek az eredményeképpen az adott földrajzi területre
újonnan belépõ szolgáltatók részére a kötelezett jelentõs
piaci erejû szolgáltató saját fémes érpárjainak egy részét
teljes használatra átengedi, ez versenyt hoz létre nemcsak
a forgalmi, hanem a hozzáférési piacon is.

Ez utóbbi piacnak az elemzése során azonban megálla-
pításra került, hogy annak hatása elhanyagolható, mivel a
létrejött teljes hurokátengedések száma országosan nem
érte el a hozzáférések számának egy ezrelékét.

A Tanács ugyanakkor azt is megállapította, hogy a hívás-
kezdeményezési szolgáltatás nagykereskedelmi piacán25 ki-
szabott kötelezettség a költségalapúság és a díjak ellenõrizhe-
tõsége, valamint az átláthatóság vonatkozásában közvetve ha-
tással volt a hozzáférési piac áraira. A szolgáltatók ugyanis
olyan díjcsomagokat vezettek be, amelyeknél az elõfizetési díj
részben vagy egészben „lebeszélhetõ”.

III.4. A hatóság által kiszabható kötelezettségek
A fenti III.1. és III.2. pontokban leírt célok elérése érde-

kében és alapelveknek megfelelõen a Tanács általános és
egyedi kötelezettségeket ír elõ, az alábbiak szerint.
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21 A távbeszélõ szolgáltatási piacon jelentõs piaci erõvel rendelkezõ távközlési szolgáltató által nyújtott távbeszélõ-szolgáltatás díjairól,
valamint az egyetemes távközlési szolgáltatással kapcsolatos díjcsomagokról szóló 3/2002. (I.21.) MeHVM rendelet

22 Eht. 2. §

23 Eht. 52. § (1)

24 16/2004.(IV.24.) IHM rendelet 1. sz. melléklete szerinti 11. sz. piac

25 IHM rendelet 1. számú mellékletében a 8. piac



III.4.1. Általános kötelezettségek
Az Eht. 111.-115. §-ai olyan általános kötelezettségeket

határoznak meg, amelyek alkalmazása a jelentõs piaci ere-
jû szolgáltatóra nézve kötelezõ. Az Eht. 111. § elõírja,
hogy az a szolgáltató, melyet a Tanács határozatával a
helyhez kötött telefonhálózathoz történõ elõfizetõi hozzá-
féréssel és használattal kapcsolatos, a Tanács által érintett
piacként meghatározott bármely piacon jelentõs piaci ere-
jûnek nyilvánított, köteles elõfizetõje számára lehetõvé
tenni a közvetítõválasztást.

Az Eht. 56 §.-a lehetõvé teszi továbbá a Tanács számára
a fentiektõl eltérõ kötelezettségek elõírását is, kivételes és
indokolt esetben.

A nagykereskedelmi kötelezettségek közül a hozzáfé-
rési kiskereskedelmi piacokra leginkább „A fémes hurkok
és alhurkok nagykereskedelmi átengedése (beleértve a
részleges átengedést is) szélessávú és beszédcélú szolgál-
tatások nyújtása céljából” elnevezésû nagykereskedelmi
(11.) piacon kiszabott kötelezettségek vannak hatással. Az
elõzõ piacelemzés határozatának folyományaként a jelen-
tõs piaci erejûnek minõsített szolgáltatók referencia-aján-
latokat adtak be, amelyeknek a jóváhagyását a Tanács
2006 nyarán végezte el. Referencia-ajánlatok ezt megelõ-
zõen is voltak hatályban, azonban azok még nem terem-
tették meg a hatékony üzleti feltételeket ahhoz, hogy az
alternatív szolgáltatók nagyobb számban éljenek a hurok-
átengedés kötelezettségével és így csökkentsék a jelentõs
piaci erejû szolgáltatók területi erõfölényét. Ennek meg-
felelõen, a vizsgált idõszakban, beleértve az adatszolgál-
tatás óta eltelt idõt is, a hurokátengedések száma nem volt
jelentõs a teljes vonalszámokhoz képest és emiatt kimond-
ható, hogy a nagykereskedelmi szabályozás nem bizonyult
elegendõnek ahhoz, hogy a kötelezett szolgáltatók piaci
ereje észlelhetõ mértékben lecsökkenjen.

III.4.2. Egyedi kötelezettségek
Az Eht. 109. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a

hatóság a piacelemzés alapján megállapítja, hogy egy
általa meghatározott kiskereskedelmi szolgáltatási piacon
a verseny nem kellõen hatékony és a 102–108. §, illetve a
111. § szerinti kötelezettségek elõírásával e törvény céljai
nem lennének megvalósíthatók, az adott kiskereskedelmi
szolgáltatási piacon az elõfizetõi szolgáltatások díjával
kapcsolatos kötelezettségeket írhat elõ.

A kiskereskedelmi szolgáltatási piacokon az Eht. a kö-
vetkezõ kötelezettségek elõírását teszi lehetõvé26:

a) indokolatlanul magas díjak alkalmazásának megtil-
tása,
b) a piacra lépést vagy a versenyt akadályozó, indoko-
latlanul alacsony árak alkalmazásának megtiltása,
c) egyes fogyasztók indokolatlan megkülönböztetésé-
nek tiltása,
d) indokolatlan árukapcsolás tiltása,

továbbá elõírhatja (Eht. 109. § (3) bek.)
e) a kiskereskedelmi díjakkal kapcsolatos kötelezett-
ségek teljesítésének ellenõrzéséhez szükséges költség-
számítási kimutatás vezetését,

végül a törvény kötelezõen írja elõ az adott piacon (Eht.
111. §)
f) a közvetítõválasztást.
Az Eht. alapján, amennyiben a Tanács a piacelemzés so-

rán egy vállalkozást jelentõs piaci erejûként azonosít, ak-
kor a rendelkezésre álló „kötelezettségek közül a piac-
elemzés során feltárt versenyt korlátozó akadályok által
indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezettséget ír
elõ…27”. Ez a gyakorlatban a következõ feladatok elvég-
zését teszi szükségessé:

• A versenyprobléma azonosítása
• A kötelezettségek értékelése
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12. táblázat: A hurokátengedések száma 2006.09.30.-ig

Invitel*
Monor
Tel.*

Emitel* Hungarotel*
Magyar

Telekom*
Összesen*

A teljesen átengedett helyi hurkok száma:

A helyi hurok átengedésére vonatkozó azon
igények száma, amelyeket még nem teljesített a
szolgáltató.

Azon szolgáltatók száma, amelyekkel helyi
hurok átengedésével kapcsolatos megállapodást
kötöttek:

Forrás: 2006. évi OSAP adatok

*Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.

26 Eht. XIII. Fejezet 109. §

27 Eht. 52. § (1)



• Arányos és indokolt kötelezettségek meghatározása

III.4.3. Versenyprobléma azonosítása
a) Döntõ erõfölény a helyhez kötött telefon hozzáférések

piacán
A Tanács elvégezte a szolgáltatási piac meghatározását,

melynek során nem talált olyan keresleti és kínálati helyet-
tesítõket, amelyek nyomást gyakorolhattak volna a szol-
gáltatókra lakossági vagy nem lakossági hozzáférési díjaik
meghatározása során. A piacmeghatározás révén azonosí-
tott piacokon történõ piacelemzés során a Tanács nem ta-
lált olyan kiegyenlítõ vásárlóerõt, ami nyomást gyakorol-
hatott volna a hozzáférések díjaira.

A Tanács megállapította, hogy a lakossági hozzáférések
érintett piacain a jelentõs piaci erejû szolgáltatók döntõ,
2004 végén 99,95…100%-os piaci részesedéssel bírtak. A
nem lakossági hozzáférési piacokon ez az arány ugyanek-
kor 98,99…100% volt és ez az arány az azóta eltelt idõben
sem változott lényegesen. A döntõ piaci részesedésbõl
fakadó erõfölényüket csak tovább erõsítik a nehezen meg-
kettõzhetõ infrastruktúra birtoklása és a vertikális integ-
ráció által biztosított elõnyök.

Mindezek hátterében az elõzõ idõszak (1993-2002) jog-
szabályi környezetének megfelelõen megkötött koncesszi-
ós szerzõdéseiben meghatározott területi kizárólagosság
áll. Az érintett piacokon a jelentõs piaci erejû szolgáltatók
versenytársai még nem rendelkeznek számottevõ részese-
déssel. A jelentõs piaci erejû szolgáltatók lényegében a
fogyasztóktól függetlenül (csak a teljes fogyasztói kereslet
által korlátozva) folytathatják gazdasági tevékenységüket.
Ez a különösen döntõ erõfölény önmagában elegendõ
indok a lehetséges kötelezettségek kirovására.

b) Az árak szintje
A fent ismertetett döntõ erõfölény miatt a volt kon-

cessziós szolgáltatókon nincs olyan nyomás a hozzáférési
díjaik meghatározása során, amely a díjak kompetitív szint
fölött tartását gazdaságtalanná tenné, ahol a kompetitív
díjszint a tökéletes verseny következtében kialakuló árat
jelenti. Az eddigi idõszakban valamilyen formában mindig
érvényesült az érintett piacokon a kiskereskedelmi szol-
gáltatási árak jogszabályi-hatósági szabályozása. Ez a sza-
bályozás a Díjrendelet értelmében 2004. április 1-tõl csak
az érintett piacok egy szeletére, az egyetemes szolgáltatási
körbe tartozó hozzáférésekre és hívásokra korlátozódik.
Ennek következtében nem lehet elõre látni, hogy a
szolgáltatók milyen hozzáférési díjakat kívánnak majd
érvényesíteni a jövõbeli vizsgált idõszakban.

Annak ellenére, hogy a kötelezett szolgáltatók területén
az elõfizetõk választhatják kedvezményes díjcsomagként
az egyetemes díjcsomagot, de ez a díjcsomag csak azok-
nak az elõfizetõknek a részére elõnyös, akik vagy amelyek
szerény forgalmat bonyolítanak le, mivel az egyetemes
szolgáltatás díjcsomagjának forgalmi díjai az átlagosnál
magasabbak. Az elõfizetõk többsége részére így az egyete-
mes díjcsomagra való áttérés nem jelent igazi alternatívát.

A Tanács megvizsgálta az érintett piacokat és megálla-
pította, hogy a jelentõs piaci erejû szolgáltatók olyan
gazdasági erõfölényes helyzetben vannak, amely lehetõvé
teszi a számukra, hogy díjaik szintjét a kompetitív szint fe-
lett határozzák meg, ezért szükség van szabályozói intéz-
kedésekre, amelyek elõsegítik az ismertetett piaci problé-
ma kedvezõtlen hatásainak csökkentését és a döntõ piaci
erõfölénnyel való visszaélés megelõzését, ezzel elõsegítve
a hatékony verseny kialakulását és a fogyasztók érdekei-
nek jobb érvényesülését.

c) Az elõfizetõk megtartása a hozzáférés és a díjcso-
magok igénybevétele feltételeinek indokolatlan meghatá-
rozásával

A III.4.3. a) pontban ismertetett, a lakossági hozzáféré-
sek érintett piacain fennálló döntõ erõfölény miatt a volt
koncessziós szolgáltatók képesek lehetnek arra, hogy a
hozzáférésen keresztül az egyes, kizárólag határozott idejû
szerzõdéssel igénybe vehetõ díjcsomagok határozott idõ
eltelte elõtti felmondását illetve az elõfizetõnek ezen díj-
csomagokról történõ más díjcsomagra való váltását olyan
indokolatlan feltételek támasztásával akadályozzák meg,
amelyekkel elérhetõ, hogy a hozzáférést döntõ többségben
csak tõlük igénybe venni tudó elõfizetõk a hosszabb távú
elõfizetési jogviszonyból még lényegesen jobb ajánlat ese-
tén sem tudnak szabadulni, megakadályozva ezzel egy-
részt az új szolgáltatók hozzáférési piacra történõ belépé-
sét, másrészt a közvetítõválasztás igénybevételét is.

A fentiekben a Tanács megállapította, hogy a kötelezett
szolgáltatók a lakossági hozzáférés piacán 99,95…100%-
os, a nem lakossági hozzáférési piacokon pedig 98,99…
100% -os piaci részesedéssel bírnak, tehát az elõfizetõk
döntõ többségének a kötelezett szolgáltatók teszik lehe-
tõvé nyilvános helyhez kötött telefonhálózathoz való
hozzáférést. A hozzáférési piacra új szolgáltatók egyrészt
hurokátengedés útján tudnak belépni, másrészt a saját
hálózattal rendelkezõ kábeltelevízós szolgáltatók (a továb-
biakban: KTV szolgáltatók) ezen saját hálózat igénybe-
vételével tudnak hozzáférést is biztosítani az elõfizetõnek.
A kötelezett szolgáltatók viszont – éppen azért, mert piaci
erõfölényük alapján jelenleg a kiskereskedelmi hozzá-
férési piacokon döntõ többségben csak Õk nyújtanak
hozzáférést – képesek lehetnek arra, hogy az elõfizetõknek
olyan módon kínálják a telefonhálózathoz hozzáférést, és
ezen keresztül a díjcsomagokat, hogy az kötelezõen együtt
jár az elõfizetõ határozott idejû elõfizetõi szerzõdésben
vállalt, a szolgáltató melletti hosszú távú elkötelezettség-
gel is, és ezen hosszú távú elkötelezettség elõfizetõ általi
megszakításához (akár a szerzõdés felmondása, akár díj-
csomag-váltás miatt) indokolatlan és aránytalan feltételek
járuljanak. A kötelezett szolgáltatók szabályozás hiányá-
ban a hozzáférési piacokon fennálló erõfölényük miatt a
fentebb említett feltételeket akár úgy is meghatározhatják,
hogy a határozott idejû elõfizetõi szerzõdésben vállalt, a
szolgáltató melletti hosszú távú elkötelezettség idõ elõtti
megszüntetésével járó indokolatlan feltételek alkalmazása
az elõfizetõ számukra olyan mértékû terhet jelent, amely-
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lyel szemben a versenytársak gyakorlatilag nem képesek
olyan versenyképes ajánlatot kínálni az elõfizetõnek,
amely esetében az elõfizetõ reálisan a szolgáltatóváltás
mellett dönthet.

A piaci problémát tovább fokozhatja, ha a kötelezett
szolgáltatónál kötelezõ a hosszú távú elkötelezettség (kö-
telezõ hûségnyilatkozat) idõtartamának lejártakor az elõfi-
zetõ ellenkezõ tartalmú nyilatkozata hiányában automati-
kusan meghosszabbodik. A kötelezett szolgáltatóknál az
elõfizetõk fentiekben részletezett hosszú távú elkötelezett-
ség megszüntetésével járó indoklatlan és aránytalan felté-
telek meghatározása miatt tehát csökkenhet, illetve
rövidtávon ellehetetlenülhet más szolgáltatóknak a piacra
történõ belépése.

A fenti piaci magatartás továbbá képes lehet a forgalmi
piacokon a közvetítõválasztás által generált versenyt csök-
kenteni vagy ellehetetleníteni akkor, ha a hosszú távú el-
kötelezettség megszüntetéséhez járuló fent említett indo-
kolatlan és aránytalan feltétel olyan (gyakran bizonyos in-
gyenes lebeszélhetõséget tartalmazó) magas havi elõfize-
tési díjú díjcsomagokhoz járul, ahol az elõfizetõ eleve nem
érdekelt a közvetítõválasztás szolgáltatás igénybevételére.
Ebben az esetben ugyanis a közvetítõszolgáltatás igénybe-
vétele elsõsorban úgy lenne racionális választás az elõfize-
tõ részérõl, ha elõtte áttérne egy alacsonyabb elõfizetési
díjú díjcsomagra, de a hosszú távú elkötelezettség meg-
szüntetéséhez járuló fent említett indokolatlan és arány-
talan feltétel miatt az elõfizetõ ezzel nyilvánvalóan nem
fog élni.

A Tanács megvizsgálta az érintett piacokat és megálla-
pította, hogy a jelentõs piaci erejû szolgáltatók azon olyan
gazdasági erõfölényes helyzetben vannak, amely lehetõvé
teszi a számukra, hogy a hozzáférésen keresztül az egyes,
kizárólag határozott idejû szerzõdéssel igénybe vehetõ
díjcsomagok határozott idõ eltelte elõtti felmondását illet-
ve az elõfizetõnek ezen díjcsomagokról történõ más díj-
csomagra való váltását olyan indokolatlan és aránytalan
feltételek támasztásával akadályozzák meg, hogy ezzel
egyben közvetett módon megnehezítsék vagy ellehetetle-
nítsék egyrészt új szolgáltatók hozzáférési piacra történõ
belépését, másrészt a közvetítõválasztás igénybevételét is.

III.6.3. Az egyedi kötelezettségek célja
Minden, a Tanács által kirótt kötelezettségnek az

Eht.-ban és a Keretirányelvben lefektetett általános célo-
kat kell szolgálnia. Ezen felül a kötelezettségeknek a piac-
elemzés alapján feltárt versenyt korlátozó akadályok által
indokoltaknak, azokkal arányosaknak kell lenniük28. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a kötelezettségek:

• Indokoltak, tehát megfelelnek a probléma természeté-
nek.

• Arányosak, tehát megfelelnek a probléma súlyának.
A Tanács által kirótt kötelezettségeknek végsõ célként

azt kell szolgálniuk, hogy a szolgáltató ne élhessen vissza
azzal az erõfölényes helyzetével, amely lehetõvé teszi szá-
mára, hogy díjait a kompetitív szint felett határozza meg.
A belföldi díjak szabályozása összhangban van az Eht. cél-
jaival, alapelveivel és azzal a követelménnyel, mely sze-
rint a versenyproblémákat elsõsorban nagykereskedelmi,
másodsorban kiskereskedelmi szabályozással kell meg-
oldani.

A Tanács megállapította, hogy a kötelezettségek
arányossága érdekében a tervezett intézkedéseknek csak a
szükséges mértékûnek és a legkevésbé megterhelõnek
(tehát a cél teljesüléséhez minimálisan szükségesnek) kell
lenniük.

III.6.4. Kiskereskedelmi kötelezettségek
III.6.4.1. Indokolatlanul magas díjak alkalmazásának

megtiltása (Eht. 109. § (1) bekezdés a) pont)
Abban az esetben, ha a hatóság megalapozottan gyanít-

ja, hogy a kiskereskedelmi piacon indokolatlanul magas
díjakat alkalmaznak, megtilthatja azt, ami együtt jár a e kö-
telezés betartásának kikényszerítése, illetve be nem tartá-
sának szankcionálása során önálló eljárás lefolytatásával.
Az erõfölényes helyzet lehetõséget teremt arra, hogy egyes
szolgáltatók az elõfizetési díjakat a kompetitív szint felett
állapítsák meg. A Tanács megállapította, hogy a kapcsoló-
dó nagykereskedelmi piacokon kirótt kötelezettségek ön-
magukban nem képesek kezelni a jelen határozatban azo-
nosított versenyproblémát (árak szintje), hiszen még a hu-
rokátengedések várhatóan növekvõ volumene mellett is az
azonosított szolgáltatók bizonyos idõtávra továbbra is je-
lentõs piaci erõvel fognak rendelkezni az érintett piaco-
kon, azaz a piacra lépõ versenytársak által támasztott ver-
seny ellenére sem lesznek azonnal arra kényszerítve, hogy
az elõfizetõi díjakat ne a kompetitív szint felett állapítsák
meg.

A versenyhelyzet torzulásának a lehetõsége tehát fenn-
áll, mely mindenképpen szükségessé teszi arányos és indo-
kolt kiskereskedelmi kötelezettség kirovását. A határozat
III.3-as fejezete tartalmazza a hatóság által kiszabható kö-
telezettségeket. Ezek közül a Tanács az indokolatlanul
magas díjak alkalmazásának megtiltását tartja arányos és
indokolt kötelezettségnek. A Tanács arányosnak tartja e
kötelezettséget, hiszen egyrészt az abból fakadó admi-
nisztrációs terhek egy korábbi jogszabályi kötelezettség-
bõl29 keletkeztek, másrészt a kötelezettség csupán akkor
áll fenn, ha maga a versenysértõ magatartás (az indokolat-
lanul magas áremelés) megvalósul. A Tanács indokoltnak
tartja e kötelezettséget, hiszen a versenykorlátokon túlme-
nõ lehetõségek kiküszöbölése történik meg azzal, hogy az
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érintett szolgáltatók számára tiltott az indokolatlanul ma-
gas hozzáférési (bekapcsolási és elõfizetési) díjak alkal-
mazása kiskereskedelmi díjcsomagjaikban. Amellett,
hogy várhatóan az említett kapcsolódó nagykereskedelmi
piacokon kiszabott kötelezettségek is közvetve a fogyasz-
tói árak indokolatlan emelésének korlátozását eredmé-
nyezik (fõként a helyi hurkok átengedése nyomán), jelen
kötelezettség közvetlenül is segít orvosolni az azonosított
versenyproblémát (árak szintje).

A Tanács megállapítása szerint indokolatlanul magas
árnak kell tekinteni azt, ha az árak növekedése a korábbi
idõszak áraihoz viszonyítva a fogyasztói infláció mértékét
meghaladja, tekintettel arra, hogy:

- a távközlési technológia már kialakult, régóta ismert;
ezen technológiában olyan lényeges változás nem
várható, mely hirtelen megnövelné az indokolható,
ezáltal az árban megjeleníthetõ költségek szintjét;

- a normál körülmények között várható költségemelkedés
a bérköltség ágán jelentkezhet, amit jól kezel a fo-
gyasztói árindex;

- azoknál a szolgáltatóknál, ahol esetleg még van
díj-kiegyenlítetlenség, úgy ennek megszüntetési forrá-
sa a hatékonyságnövelés, aminek a díjakban való érvé-
nyesítését az elfogadható legmagasabb díjemelkedés
ilyen meghatározásával a hatóság nem várja el a
szolgáltatóktól.

Az árindex szabályozás javasolt gyakorlatával kapcso-
latosan a Tanács megállapította, hogy a mindenkori költ-
ségvetésrõl szóló törvény tervezetéhez kapcsolódó általá-
nos indokolás tartalmazza az elõremutató fogyasztói ár-
szintemelkedés várt mértékét, továbbá a KSH havi gyako-
risággal elõrejelzi a fogyasztói árindex értékét, amely a
tárgyév elõrehaladtával egyre nagyobb biztonsággal való-
színûsíti a fogyasztói árindex tényleges értékét. Ezért a
szolgáltatók képesek teljesíteni a rájuk kirótt kötelezettsé-
get, a szolgáltatókkal szemben nem aránytalan és nem in-
dokolatlan az az elvárás, hogy folyamatosan figyeljék a fo-
gyasztói árindex és a gazdaság helyzetének alakulását, és
folyamatosan elemezzék és ellenõrizzék a ténylegesen
végrehajtott és a tervezett árintézkedések várható teljes évi
hatását, mint ahogy (üzleti terveikben) ellenõrzik és
elemzik ezek hatását a fogyasztók viselkedésére.

Tekintettel arra, hogy az elõzõ piacelemzés óta az Eht.
úgy változott, hogy a piacelemzést nem évente, hanem két-
évente kell elvégezni, a Tanács elõzõ határozatától eltérõ-
en úgy döntött, hogy a kötelezés visszavonásig legyen ér-
vényes (amíg egy új határozat azt felül nem írja) azzal ki-
egészítve, hogy a hatóság a kötelezettség teljesítését éven-
te ellenõrzi, és a kötelezettséget is éves viszonylatban kell
teljesíteni.

A Tanács a rendelkezõ rész a) pontjában kirótt kötele-
zettség betartását hatósági felügyeleti ellenõrzési eljárás
keretében fogja vizsgálni, és annak nem vagy megfelelõ
teljesítése esetén az Eht. és a Ket. szerinti szankciókat al-
kalmazhatja. Az ellenõrzés módszerét, illetve az abban

foglalt egyes részletszabályok indokolását jelen határozat
indokoló részének „B” fejezete tartalmazza.

III.6.4.2. A fogyasztók indokolatlan megkülönböztetésé-
nek tilalma (Eht. 109. § (1) bekezdés c) pont)

A Tanács a III.4.3. c) pontban versenyproblémaként
azonosította, hogy a kötelezett szolgáltatók a kiskereske-
delmi hozzáférési piacokon gazdasági erõfölényes hely-
zetben vannak, és ezáltal képesek lehetnek arra, hogy a
hozzáférésen keresztül az egyes, kizárólag határozott idejû
szerzõdéssel igénybe vehetõ díjcsomagok határozott idõ
eltelte elõtti felmondását illetve az elõfizetõnek ezen díj-
csomagokról történõ más díjcsomagra való váltását olyan
indokolatlan feltételek támasztásával akadályozzák meg,
amelyekkel elérhetõ, hogy a hozzáférést döntõ többségben
csak tõlük igénybe venni tudó elõfizetõk a hosszabb távú
elõfizetési jogviszonyból még lényegesen jobb ajánlat ese-
tén sem tudnak szabadulni, megakadályozva ezzel egy-
részt az új szolgáltatók hozzáférési piacra történõ belépé-
sét, másrészt a közvetítõválasztás igénybevételét is.

A Tanács az azonosított versenyproblémával indokolt
és arányos kötelezettségként határozta meg az Eht. 109. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti fogyasztók indokolatlan
megkülönböztetésének tilalmát a rendelkezõ rész b) pontja
szerinti tartalommal.

Az Eht. 109. § (1) bekezdés c) pontja szerint:
„Amennyiben a hatóság a piacelemzés alapján meg-

állapítja, hogy egy általa meghatározott kiskereskedelmi
szolgáltatási piacon a verseny nem kellõen hatékony, és a
102-108. §, illetve a 111. § szerinti kötelezettségek elõírá-
sával e törvény céljai nem lennének megvalósíthatók, az
adott kiskereskedelmi szolgáltatási piacon jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatóra a fogyasztók érdekeinek
védelme és a hatékony verseny elõsegítése érdekében
határozatában megtilthatja ...,

c) az egyes fogyasztók indokolatlan megkülönbözte-
tését...”

A fogyasztók indokolatlan megkülönböztetése több
szinten is megvalósulhat:
a) A fogyasztók indoklatlan megkülönbözetését jelentheti

egyes fogyasztók választási lehetõségének, választási
szabadságának korlátozza. Tipikusan ilyen korlátozás-
nak minõsülhet például, ha egy szolgáltató valamely
díjcsomag igénybevételét csak az elõfizetõk meghatá-
rozott csoportja számára tenné lehetõvé. Tekintettel
arra, hogy a Tanács ilyen jellegû versenyproblémát
nem azonosított, a fenti magatartás megtiltására irá-
nyuló kötelezettséget nem írt elõ.

b) A fogyasztók indokolatlan megkülönböztetésének to-
vábbi szintjét jelentheti azonban az, ha a szolgáltató a
különbözõ díjcsomagokat igénybevevõ fogyasztók,
elõfizetõk között úgy tesz indokolatlan különbségeket,
hogy ezen indokolatlan különbségek a díjcsomagok
igénybevételi feltételeiben érhetõek tetten.
Ez utóbbi esetben az elõfizetõ ugyan szabadon választ-
hat az egyes díjcsomagok között, de a választását
követõen indokolatlanul megkülönböztetett helyzetbe
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kerül. A fogyasztók indokolatlan megkülönböztetésé-
nek ezen további szintjén tehát nem az elõfizetõi szer-
zõdés megkötésének pillanatában, hanem utóbb, a
szerzõdés megszüntetésével összefüggésben, a szerzõ-
dés fenntartása érdekében történik az elõfizetõ indoko-
latlan megkülönböztetése.

A fenti b) esetben tehát a kötelezett szolgáltatók a
III.4.3. c) pontban részletezett indokok alapján képesek
lehetnek arra, hogy az elõfizetõ egyes díjcsomagról
másik díjcsomagra történõ váltásához, illetve a köte-
lezett szolgáltató melletti hosszú távú elkötelezettség-
gel járó határozott elõfizetõi szerzõdések határozott
idõ lejárta elõtti megszüntetéséhez (felmondásához)
olyan indokolatlan és/vagy aránytalan feltételeket
társítsanak, amelyek a kötelezett szolgáltató más díj-
csomagjait igénybe vevõ elõfizetõket illetve a köte-
lezett szolgáltatótól eltérõ szolgáltatót választó szol-
gáltató elõfizetõit nem terhelik. Hangsúlyozandó tehát,
hogy a fogyasztók indokolatlan megkülönböztetésének
ezen a szintjén az elõfizetõ a kérdéses szerzõdés meg-
kötésekor mérlegelhet ugyan, de nem lehet tudomása
arról, hogy a határozott idõtartam alatt nem bukkan-e
fel egy számára még kedvezõbb ajánlat akár egy új
szolgáltató ajánlataként, akár egy meglévõ szolgáltató
új díjcsomagja formájában. A kötelezett szolgáltatók
ezen magatartása pedig – még akkor is, ha azt szándé-
koltan nem célozza – hatásában a kötelezett szolgálta-
tók hozzáférési piacon fennálló piaci erõfölényük fenn-
tartását illetve erõsödését okozhatja.

Az Eht. 52-57. §-a szerint lefolytatott eljárás lényege
abban áll, hogy a Tanács az ex-ante szabályozás részeként
folyamatos piacelemzési tevékenységet végez, amelynek
során vizsgálja, hogy lát-e lehetõséget a versenyhelyzet
romlására. Amennyiben a Tanács a versenyhelyzet romlá-
sának lehetõségét észleli, akkor az azt okozó lehetséges
versenyproblémával arányos és indokolt kötelezettséget
kell kiszabnia. A III.4.3. c) pontban részletezett verseny-
problémával összefüggõ indokolt és arányos kötelezettség
kiszabásának azonban elõfeltétele, hogy a fenti b) pontban
foglalt fogyasztók indokolatlan megkülönböztetésének
„típusától” elkülönítse azt a magatartást, amikor a fo-
gyasztók egyes csoportjai ugyan elõre definiált módon
nem ugyanahhoz a szolgáltatási feltétel-halmazhoz jutnak
hozzá, mint más fogyasztók, de ez a megkülönböztetés in-
dokolható és arányban áll azzal a kedvezménnyel, amit az
elõfizetõnek az eltérõ szolgáltatás feltétel-halmaz kereté-
ben kínál, illetve indokolható és arányban áll azzal a költ-
séggel amelyet a szolgáltató más elõfizeti szerzõdéshez
képest ezen szerzõdés teljesítésére fordított. A kötelezett-
ség ilyen jellegû megkülönböztetés megtiltására nem irá-
nyulhat, hiszen a normál üzleti életben általában bevett
szokás, pl. fogyasztói szegmensek képzése, nagyfogyasz-
tóknak árengedmények stb. Az tehát, hogy különféle szol-
gáltatási feltételhalmazok (díjcsomagok) léteznek, hogy
egyes fogyasztók különbözõ szolgáltatási feltételekkel

“fogyasztanak”, mint mások, az még önmagában nem je-
lenti a fogyasztók indokolatlan megkülönböztetését.

Ezzel szemben a fogyasztók indokolatlan megkülön-
böztetése történik akkor, ha valamely díjcsomagban fog-
lalt szolgáltatási feltétel-halmazt választó elõfizetõ azért
nem juthat hozzá olyan más szolgáltatási feltétel-halmaz-
hoz, mint más elõfizetõk, mert választási szabadságában
korlátozva van azáltal hogy, szerzõdés megszüntetésével
összefüggésben a szerzõdés teljesítésére fordított költsé-
gével vagy az általa a teljesítés során nyújtott kedvez-
ménnyel nem indokolható és azokkal nem arányos feltéte-
leket kell teljesítenie. A választási szabadságnak viszont
folyamatosan kell érvényesülni, tehát ha van olyan idõ-
szak (pl. a hûségszerzõdés megkötése után), amikor nem
érvényesül, a fogyasztó indokolatlan megkülönböztetése
fölvethetõ.

A III.4.3. c) pontban részletezett versenyproblémával
összefüggésben ez konkrétan azt jelentheti, hogy az elõfi-
zetõ (azzal, hogy a díjcsomag igénybevételével együtt a
jövõre nézve hosszú távon kötelezõen el kell, hogy köte-
lezze magát a volt koncessziós szolgáltató mellett) a hatá-
rozott idõ fennállta alatt akkor kerülhet indokolatlanul
megkülönböztetett helyzetbe a hosszú távú elkötelezett-
séggel nem járó díjcsomagot választó elõfizetõvel szem-
ben, ha a korábban választott díjcsomagjáról a nem várt jö-
võbeni események bekövetkezése esetén csak olyan jelen-
tõs hátrányt jelentõ feltételek teljesítése útján tud „szaba-
dulni”, amely meggátolja, hogy az elõfizetõ racionálisan a
szerzõdés határozott idõ elõtti felmondása mellett döntsön.
Ez a jövõbeni nem várt esemény kötõdhet az elõfizetõ
egyéni magatartásához is (például elköltözik), de kötõdhet
a piaci viszonyok gyors változásához is (így ahhoz, hogy
akár a kötelezett szolgáltató, akár más alternatív szolgálta-
tó a hûségszerzõdés hatálya alatt kedvezõbb díjcsomagot
kínál fel számára). Ilyen esetekben a korábban ilyen típusú
díjcsomagot választó elõfizetõ indokolatlanul kerül hát-
rányba például azzal az elõfizetõvel szemben, amelyik
eredetileg olyan díjcsomagot választott, amely nem járt a
kötelezett szolgáltató melletti hosszú távú elkötelezettség-
gel, és a szerzõdés megszüntetéséhez egyéb feltétel telje-
sítését nem kívánta meg a szolgáltató.

A feltételek indokolatlansága akkor valószínûsíthetõ a
leginkább, ha a kötelezett szolgáltató valamely határozott
idejû szerzõdés keretében igénybe vehetõ díjcsomagját ki-
zárólag azért kínálja olyan feltételekkel, amely gyakorlat-
ban meggátolja, hogy az elõfizetõ racionálisan valóban a
szerzõdés határozott idõ elõtti felmondása mellett döntsön,
mert tapasztalata szerint a fogyasztói szokások alapján ezt
a díjcsomagot választják legtöbben, vagy mert a fogyasz-
tókat kifejezetten ebbe a típusú díjcsomagba próbálja te-
relni és tartani. Ebben az esetben a szolgáltató valószí-
nûsíthetõen szándékoltan törekszik piaci erejének fenntar-
tására vagy megerõsítésére.

A díjcsomaghoz kapcsolódó feltételek egyben a fo-
gyasztók indokolatlan megkülönbözetését is jelentõ indo-
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kolatlansága és/vagy aránytalansága tehát a fentiek alap-
ján akkor állapítható meg:
a) Ha ezek a feltételek a kizárólag határozott idejû szer-

zõdés keretében igénybe vehetõ díjcsomagokhoz kö-
tõdnek, a szolgáltató a díjcsomag igénybevételét az
Eht. 134. § (1) bekezdés szerint bármikor további jog-
következmények nélkül felmondható határozatlan ide-
jû szerzõdés keretében nem biztosítja, és;

b) a feltételek a határozott idejû elõfizetõi szerzõdésnek
az elõfizetõ által a határozott idõ letelte elõtt való
felmondásához vagy az elõfizetõnek a határozott idejû
elõfizetõi szerzõdés keretében igénybe vett díjcso-
magról a határozott idõ letelte elõtti más díjcsomagra
történõ váltásához kötõdnek; és

c) ezen feltételek elõfizetõ általi teljesítése nincs arányban
a szerzõdés keretében a szerzõdés (akár díjcsomag-vál-
tás akár felmondás útján) megszûnéséig teljesített
szolgáltatással, ebbõl következõen a szolgáltató esetle-
ges ráfordításaival vagy elmaradt hasznával, esetleg
azzal éppen ellentétesek; vagy ezen feltételek teljesíté-
se az elõfizetõ részérõl a szolgáltató által a szerzõdés
teljesítése során a szerzõdés (akár díjcsomag-váltás
akár felmondás útján) megszûnéséig nyújtott kedvez-
ménnyel nem indokolható és azokkal nem arányos.

Jól látható tehát, hogy a rendelkezõ rész b) pontjában ki-
szabott kötelezettség tekintetében valamely díjcsomag fel-
tételei indokoltságának és/vagy arányosságának vizsgála-
ta két objektív és egy hatóság általi mérlegelési szempon-
tont mentén végezhetõ el.

Tekintettel arra, hogy jogszabályi megkötés hiányában
mind a határozott idejû szerzõdés keretében igénybe vehe-
tõ díjcsomagról másik díjcsomagra történõ váltáshoz illet-
ve a szerzõdés felmondásához fûzõdõ feltételek (általában
kötbérfizetési kötelezettség, de elképzelhetõ egyéb más
feltétel is), mind pedig a szerzõdés teljesítése során nyúj-
tott kedvezmények rendkívül változatosak és eltérõek le-
hetnek (ide számítva azt is, hogy a szolgáltatók a piacon a
fogyasztók „megszerzése és megtartása” érdekében újabb
és újabb díjcsomagokat és ezen belül kedvezményeket ala-
kítanak ki), ezért a Hatóság mindig egyedi esetekben tudja
a feltételek indokoltságát és arányosságát hatósági ellenõr-
zés keretében vizsgálni.

A Tanács hangsúlyozza, hogy amikor a kötelezett szol-
gáltató a hozzáférésen keresztül az egyes, kizárólag hatá-
rozott idejû szerzõdéssel igénybe vehetõ díjcsomagok ha-
tározott idõ eltelte elõtti felmondását illetve az elõfizetõ-
nek ezen díjcsomagokról történõ más díjcsomagra való
váltását olyan indokolatlan feltételek támasztásával aka-
dályozza meg, amelyekkel elérhetõ, hogy a hozzáférést
döntõ többségben csak tõlük igénybe venni tudó elõfize-
tõk a hosszabb távú elõfizetési jogviszonyból még lénye-
gesen jobb ajánlat esetén sem tudnak „szabadulni”, és ez-
által az ezen díjcsomagot igénybe vevõ elõfizetõit indoko-
latlanul megkülönbözteti más elõfizetõktõl, akkor ez a kü-
lönbségtétel alkalmas lehet arra, hogy a kötelezett szolgál-
tató a hozzáférési piacon fennálló jelentõs piaci erejét to-

vábbra is fenntartsa, mivel új szolgáltatónak gazdaságilag,
pénzügyileg nem racionális a piacra lépés. Ha egy szolgál-
tató új belépõként a hozzáférések piacán kíván versenyez-
ni, akkor – tekintettel helyhez kötött telefon penetrációja
évek óta tartó fokozatos csökkenésére – elõfizetõinek je-
lentõs részét értelemszerûen a hozzáférések 99,95…
100%-át nyújtó kötelezett szolgáltató elõfizetõibõl tudja
„elcsábítani”. Ez független attól, hogy az új belépõ hurok-
átengedéssel vagy saját hálózattal kíván a piacon megje-
lenni. Ezen megkülönböztetés közvetett hatása tehát nagy
valószínûséggel az lesz, hogy az elõfizetõk ezen csoportja
egy piacra lépõ új szolgáltató látszólag nagyon kedvezõ
ajánlata esetén sem választja ezen új szolgáltatót, hiszen a
határozott idejû szerzõdés felmondásához vagy a díjcso-
mag-váltáshoz kötõdõ (általában pénzügyi) feltételek tel-
jesítése hátrányosabb az elõfizetõre nézve, mint a szolgál-
tatóváltás hatásaként jelentkezõ pénzügyi megtakarítás. A
kötelezett szolgáltatók jelen határozatot megelõzõen nem
voltak korlátozva abban, hogy mely díjcsomagok tekinte-
tében kötik ki a határozott idejû szerzõdések keretében tör-
ténõ kötelezõ igénybevételt és abban sem, hogy a határo-
zott idõtartam „elõfizetõ általi megszegését” milyen felté-
telek teljesítésével kapcsolják össze. Azaz elvileg megte-
hették, hogy a legnagyobb elõfizetõi kört érintõ díjcsoma-
gok esetében éltek ezzel a lehetõséggel, és ezáltal maxi-
málni tudták azon elõfizetõk számát, amelyeknek racioná-
lisan „nem éri meg” a díjcsomag igénybevételét követõen
új hozzáférést nyújtó szolgáltatót választani. A Tanács
elõtt továbbá ismeretes, hogy a kötelezett szolgáltatók bi-
zonyos díjcsomagok esetében a hûségnyilatkozatok lejár-
tát követõ idõszakot úgy szabályozták, hogy a díjcsomag
igénybevételének ideje automatikusan meghosszabbodik
újabb határozott idõre. A szolgáltató ezen magatartása ön-
magában még nem jelent versenyproblémát, de ha a
szerzõdés további határozott idõre történõ meghosszab-
bodása újfent együtt jár azzal, hogy az újabb határozott idõ
eltelte elõtti szerzõdésmegszüntetéshez vagy díjcso-
mag-váltáshoz a korábbival egyenértékû vagy annál sú-
lyosabb hátránnyal járó indokolatlan és/vagy aránytalan
feltételek járulnak, akkor ez a III.4.3. c) pontban feltárt
versenyprobléma további erõsödését okozhatja, hiszen az
elõfizetõ kötelezett szolgáltatóhoz „kötése” több évig is
tarthat, megakadályozva ezzel a tényleges versenyt a hoz-
záférési piacon.

A díjcsomagok feltételeiben – és ezáltal az elõfizetõk
körében – történõ fentebb részletezett indokolatlan kü-
lönbségtétel közvetett hatása –a határozat rendelkezõ ré-
szének b) pontja szerinti szabályozás hiányában – a fenti-
ekbõl következõen szintén nagy valószínûséggel az lehet,
hogy

- a piacra belépni kívánó szolgáltató a kötelezett szol-
gáltatónak fenti módon elkötelezett elõfizetõk számá-
nak felmérése alapján eleve úgy ítéli meg, hogy a
piacon a beruházása nem térül meg, ezért nem jelenik
meg a piacon, vagy
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- a piacon már jelen lévõ szolgáltató kénytelen a piacról
kivonulni, mert a kötelezett szolgáltató hosszú távon
minél több elõfizetõt próbál a határozott idejû szer-
zõdés lejárta elõtti megszûnéshez indokolatlan
és/vagy aránytalan feltételeket kapcsoló díjcsomagok
felé „terelni”.

Mint ahogyan a Tanács a III.4.3. c) pontban jelezte, a
fenti indokolatlan megkülönböztetés további lehetséges
közvetett hatásaként jelentkezhet, hogy a közvetítõ szol-
gáltató sem tud olyan forgalmi díjakat kialakítani, amely
kedvezõbb az elõfizetõnek, mint a határozott idejû szerzõ-
dés határozott idõ elõtti megszüntetésével járó feltétel tel-
jesítése miatt jelentkezõ hátrány. A fenti versenyprobléma
elsõsorban akkor jelentkezhet, ha a határozott idejû szer-
zõdés határozott idõ elõtti megszüntetéséhez kapcsolt, fent
említett indokolatlan és aránytalan feltétel olyan (gyakran
bizonyos ingyenes lebeszélhetõséget tartalmazó) magas
havi elõfizetési díjú díjcsomagokhoz járul, ahol az elõfize-
tõ eleve nem érdekelt a közvetítõválasztás szolgáltatás
igénybevételére. Ebben az esetben ugyanis a közvetítõ-
szolgáltatás igénybevétele elsõsorban úgy lenne racionális
választás az elõfizetõ részérõl, ha elõtte áttérne egy alacso-
nyabb elõfizetési díjú díjcsomagra, de a hosszú távú elkö-
telezettség megszüntetéséhez járuló fent említett indoko-
latlan és aránytalan feltétel miatt az elõfizetõ ezzel nyil-
vánvalóan nem fog élni.

Tekintettel arra, hogy a díjcsomagok meghatározott fel-
tételeinek indokolatlan és/vagy aránytalan módon történõ
meghatározása a fentiekben részletezett indokok alapján
egyben az elõfizetõk indokolatlan megkülönböztetését is
eredményezi, ezért a Tanács a III.4.3. c) pontban feltárt
versenyproblémával arányos kötelezettséget az Eht. 109. §
(1) bekezdés C) pontja alapján szabta ki.

A Tanács megállapítása szerint az Eht. 109. § (1) bekez-
dés c) pontja szerinti kötelezettség jelen határozat rendel-
kezõ részének b) pontja szerinti tartalommal történõ elõ-
írása az azonosított versenyprobléma kezelésére alkalmas,
azzal indokolt és arányos:
1. egyrészt elõsegíti a hozzáférési piacon a hatékony ver-

seny kialakulását; lehetõvé teszi az alternatív szolgál-
tatók számára, hogy akár hurokátengedéssel, akár saját
hálózatukon igénybevételével kedvezõbb hozzáférési
feltételeket kínáljanak az elõfizetõk számára, úgy hogy
az elõfizetõ nincs akadályozva a határozott idejû szer-
zõdés megszüntetéséhez járuló indokolatlan és/vagy
aránytalan feltételek teljesítése révén a szolgáltató-
váltásban;

2. másrészt elõsegíti az elõfizetõk Eht. 2. § bd) és be)
szerinti alapelvi szinten biztosított jogait, azáltal, hogy
az elõfizetõ a fenti indokolatlan és/vagy aránytalan
feltételek megszûnésével szabadon választhat a hozzá-
férést nyújtó szolgáltatók és a legalacsonyabb árú szol-
gáltatások igénybevétele között;

3. harmadrészt figyelembe veszi, hogy a kötelezett szol-
gáltatóknak nyilvánvalóan méltányolandó – a Tanács
által is elismert – érdeke fûzõdik azon elõfizetõk meg-

tartásához, amelyekkel kötött határozott idejû szerzõ-
dések a szerzõdés megszûnését nem indokolatlan és
nem aránytalan feltételekhez kötik (tehát a Tanács a
határozott idejû szerzõdések megszüntetésének feltéte-
lekhez kötését nem tiltja meg generálisan);

4. negyedrészt a kötelezettség kirovásával a kötelezett
szolgáltatókat terhelõ hátrány nem haladja meg a
kötelezettség kirovásával elérhetõ elõnyöket, mivel a
kötelezett szolgáltatók továbbra is kínálhatnak olyan
megfelelõ díjcsomagokat, ahol az elõfizetõnek „nem
éri meg” szolgáltatót váltani, de a kötelezettség kiro-
vása az alternatív szolgáltatóknak is lehetõséget ad
kedvezõ díjcsomagok felkínálására azáltal, hogy az
elõfizetõk a határozott idejû szerzõdések határozott idõ
eltelte elõtti megszüntetése esetén nincsenek korlátoz-
va a szolgáltatóváltásban, amiatt mert az indokolatlan
és/vagy aránytalan feltételek teljesítésével járó hát-
rányokat racionálisan nem képesek kompenzálni a
szolgáltatóváltással nyerhetõ elõnyök.

Tekintettel arra, hogy jelen kötelezettség a kötelezett
szolgáltatók díjcsomagjainak bizonyos módon történõ át-
alakítását, általános szerzõdési feltételekbe foglalását il-
letve a módosított általános szerzõdési feltételek Nemzeti
Hírközlési Hatóság Hivatalának történõ benyújtását
igényli a Tanács a kötelezettség hatályba lépésének napját
a határozat közlését követõ 60. napban határozta meg, fi-
gyelemmel a kötelezett szolgáltatóknak az Eht. 130. §
(3) bekezdésében foglalt kötelezettségeikre is.

III.6.4.3. A közvetítõválasztás (Eht. 111. §)
Az Eht. 111. § (1) bekezdése szerint:
„A helyhez kötött telefonhálózathoz történõ elõfizetõi

hozzáféréssel és használattal kapcsolatos, a Tanács által
érintett piacként meghatározott bármely piacon jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltató köteles az elõfizetõje
számára külön jogszabályban meghatározott módon le-
hetõvé tenni a közvetítõválasztást - elõválasztás, illetve
hívásonkénti közvetítõválasztás útján - a helyhez kötött
telefonhálózat valamennyi hívásviszonylatában, beleértve
az internet hívásviszonylatot is.”

A Tanács a rendelkezõ rész c) pontjában –tekintettel az
Eht. 111. § (1) bekezdésére – a „.Nyilvános telefonháló-
zathoz helyhez kötött hozzáférés lakossági felhasználók
számára” elnevezésû 1. számú, valamint „Nyilvános tele-
fonhálózathoz helyhez kötött hozzáférés nem lakossági
felhasználók számára” elnevezésû 2. számú kiskereske-
delmi piacokon továbbra is fenntartotta a közvetítõvá-
lasztás kötelezettségét a kötelezett szolgáltatók számára.

III.6.5. Arányos és indokolt kötelezettségek meghatáro-
zása

A Tanács megvizsgálta az öt érintett piacon érvényesü-
lõ erõfölény hatásait, azonosította a versenyproblémát, ér-
tékelte a rendelkezésre álló szabályozói eszközöket és ki-
választotta a feltárt versenyproblémának megfelelõ, indo-
kolt és arányos kötelezettséget.
a) A fentiek eredményeként a Tanács az öt magyarországi

volt koncessziós szolgáltatóra az elõfizetõi szol-
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gáltatások díjával kapcsolatos kötelezettségek kö-
rében az indokolatlanul magas díjak alkalmazásának
tilalmát oly módon határozta meg, hogy megállapítja,
hogy amennyiben az elõfizetõi hozzáférési szolgálta-
tás árának (elõfizetési díj) emelkedése (aggregált ár-
index) 2007-ben ill. a rákövetkezõ években a fogyasz-
tói árindex mértékét évente meghaladja, az indo-
kolatlanul magas árat jelent, ezért a Tanács a fo-
gyasztói árindex mértékét meghaladó díjnövelést
megtiltja. A Tanács a kötelezettség betartásának elle-
nõrzése során a fogyasztói árindex mértékét tekintve
a KSH által a 2007, ill. a rákövetkezõ évekre egyen-
ként ténylegesen meghatározott (mért) fogyasztói
árindex értéket fogja figyelembe venni.

A fenti kötelezettség betartásának kikényszerítése, be
nem tartásának szankcionálása a Tanács önálló eljárásá-
nak (mely hatósági piacfelügyeleti ellenõrzésnek minõsül)
keretében történik meg.

b) A Tanács új indokolt és arányos kötelezettségként írta
elõ a fogyasztók indokolatlan megkülönböztetésének
tilalmát. Ennek keretében a kötelezettség pontos tar-
talmát pontosan meghatározta az alábbi módon:
Ha a Szolgáltató valamely határozott idejû elõfizetõi
szerzõdésnek az elõfizetõ által a határozott idõ letelte
elõtt való felmondását vagy az elõfizetõnek a határo-
zott idejû elõfizetõi szerzõdés keretében igénybe vett
díjcsomagról a határozott idõ letelte elõtti más díj-
csomagra történõ váltást olyan egyoldalúan kikötött
jogi feltételhez, vagy olyan gazdasági feltételhez köti,
amely a Szolgáltató ezen szerzõdés teljesítésére
fordított költségével vagy az általa a teljesítés során
nyújtott kedvezménnyel nem indokolható és azokkal
nem arányos.

c) A Tanács a rendelkezõ rész c) pontjában –tekintettel az
Eht. 111. § (1) bekezdésére – a „.Nyilvános telefon-
hálózathoz helyhez kötött hozzáférés lakossági fel-
használók számára” elnevezésû 1. számú, valamint
„Nyilvános telefonhálózathoz helyhez kötött hozzá-
férés nem lakossági felhasználók számára” elneve-
zésû 2. számú kiskereskedelmi piacokon továbbra is
elõírta a közvetítõválasztás kötelezettségét a kötelezett
szolgáltatók számára.

III.6.6. Jogutódlás esetén alkalmazandó szabályok
A Tanács jelen eljárását a közigazgatási és hatósági

eljárás és szolgáltatás szabályairól szóló 2004. évi CXL.
törvény (a továbbiakban: Ket.) hatálybalépését követõen
indította meg hivatalból.

Az Eht. 23. §-a szerint a hatóság a piaci felügyelettel és
piaci szabályozással kapcsolatos eljárásokban az e tör-
vényben foglalt eltérésekkel a közigazgatási hatósági eljá-
rás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény
(Ket.) rendelkezései szerint jár el. Tekintettel arra, hogy a
Ket. 16. §-a – a korábban hatályban volt államigazgatási
eljárás általános szabályiról szóló 1957. évi IV. törvénnyel
szemben – már mind az eljárás során, mind a határozat jog-
erõre emelkedését követõ jogutódlással kapcsolatban tar-

talmaz elõírásokat, a Tanács jelen határozat rendelkezõ ré-
szében szintén rögzítette a határozatban elõírt illetve mó-
dosított kötelezettségek jogutódlása esetén a kötelezett
szolgáltató(k) illetve jogutója(ik) által alkalmazandó
szabályokat.

A rendelkezõ részben foglalt szabályok elõírására az
alábbi okok miatt volt szükség:
• Bár a Ket. 16. §-a értelmében a kötelezett szolgáltató

jogutódja nem mentesülhet a kötelezett szolgáltatót ko-
rábban jelen határozat alapján terhelõ kötelezettségek
alól, de az Eht. 52-57. §-a szerinti eljárás olyan spe-
ciális, általában kötelezettségek kiszabásával is együtt
járó államigazgatási eljárás, amelyben a kötelezettsé-
gek jogutódlásáról célszerû speciálisan is rendelkezni.

• A jelen határozatban azonosított kötelezett szolgáltató
körében bekövetkezõ jogutódlás valószínûsíthetõen
olyan jelentõs körülmény, amely rendkívüli piacelem-
zési eljárásban az Eht. 57. § (3) bekezdés c) és/vagy d)
pontja szerinti tartalmú határozat meghozatalát igényli.
Bár az Eht. 57. §-ában foglalt rendkívüli piacelemzés
esetén a Tanács haladéktalanul hoz határozatot, az
Eht. 36. §-a szerinti egyeztetés, illetve az Európai Bi-
zottság Eht. 65. §-a szerinti notifikációs eljárása ezek-
ben az esetekben sem nélkülözhetõ, ezért a rendkívüli
piacelemzési eljárás befejezéséig – figyelemmel a
Ket. 16. §-ára szükséges rögzíteni, hogy az új határozat
hatályba lépéséig a kötelezettségek jogutódlása mi-
képp alakul.

A határozat rendelkezõ része –figyelemmel az eltérõ jo-
gi jellegre – külön szabályt tartalmaz egyetemes (általá-
nos) és az egyedi (ügyleti) jogutódlás esetére.
• Egyedi (ügyleti) jogutódlás esetén – figyelemmel a

Ket. 16. §-ában foglalt rendelkezésre – az ügyleti jog-
utódo(ka)t terheli a jogelõd jelentõs piaci erejû szol-
gáltatót terhelõ valamennyi kötelezettség, az azt kirovó
határozatban maghatározott tartalommal. Az ügyleti
jogutódlás esetén tehát a jogutód valamennyi – jelen
határozatban kiszabott, kötelezett szolgáltatót terhelõ –
kötelezettséget a határozatban foglaltak szerinti tarta-
lommal köteles továbbra is jogfolytonosan teljesíteni.

• Egyetemes (általános) jogutódlás eseteit a gazdasági
társaságokról szóló 2004. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: Gt.) határozza meg. Tekintettel arra, hogy a
Tanácsnak a felek magánjogi viszonyaiba történõ be-
avatkozásra – így a Gt. szerinti jogutódlási formák (tár-
sasági formaváltás, egyesülés, szétválás) eseteinek kü-
lön vizsgálatára – nincs hatásköre, ezért a Tanács csak
a Ket. 16. §-a által is szabályozott általános jogutódlás
esetére általánosságban és csak a határozattal érintett
kötelezettségekre vonatkozóan rendezte a jogutódlás
kérdését. Az Eht.-ben szabályozott, a Tanács által
kiszabható kötelezettségek egyrészt önmagukban is
változatos képet mutatnak aszerint, hogy azok mikép-
pen terhelik a kötelezett szolgáltatókat, másrészt az
Eht. hatálybalépését követõen már a Tanács határozza
meg a jelentõs piaci erejû szolgáltatókat terhelõ
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kötelezettségek pontos tartalmát, ezért az általános
jogutódlás esetére elõírt rendelkezés szerint a jelentõs
piaci erejû szolgáltatót jelen határozat alapján terhelõ
kötelezettség annak határozatban meghatározott
céljához, jellegéhez és tartalmához igazodva fogja
terhelni a jogutódlással létrejött szolgáltató(ka)t.
Ebbõl következõen mindig a jogutódlás konkrét
esetében állapítható meg az, hogy a jogutódot
miképpen terhelik a korábbi kötelezettségek,
figyelembe véve azt, hogy a Ket. 16. §-a értelmében a
kötelezett szolgáltató jogutódja nem mentesülhet a
kötelezett szolgáltatót korábban jelen határozat
alapján terhelõ kötelezettségek alól.

B. fejezet
A Tanács határozatában fenntartott indokolatlanul
magas díjak alkalmazásának tilalma kötelezettség

ellenõrzésére vonatkozó módszertan

A rendelkezõ rész a) pontjában meghatározott kötele-
zettség ellenõrzése a gazdaságstatisztikában általánosan
ismert és használt árindexszámítás módszerével történik.
A módszer az ellenõrzésre kijelölt idõszakban (tárgyidõ-
szak) megfigyelt átlagos árszintet hasonlítja össze az el-
lenõrzés alapját képezõ idõszakban (bázisidõszak) megfi-
gyelt átlagos árszinttel. A bázisidõszak és a tárgyidõszak
általában célszerûen egy teljes naptári év, de szükség
esetén ettõl eltérõ idõszak is használható.

A kötelezett szolgáltató egyes díjcsomagjaiban megfi-
gyelhetõ tárgyévi/bázisévi átlagárak hányadosai képezik
az egyedi árindexeket, amelyek valamilyen fajta súlyozott
átlagából áll elõ a kötelezett szolgáltató ún. aggregát árin-
dexe. Az ellenõrzés során az aggregát árindexet kell
összevetni a KSH által megadott árindexszel.

A Tanács által lefolytatandó ellenõrzési eljárás mód-
szertanának részleteit a következõk foglalják össze.

1. Az indexképzésben szerepet játszó díjelemek
A hozzáférési piacokon megfigyelhetõ díjelemek – az

Indokolás A. fejezet I.3. c) és e) pontjában foglalt definíci-
ónak megfelelõen – az egyszeri (bekapcsolási/belépési, il-
letve átírási) és a havi elõfizetési díj.

A hozzáférési díj azon összeg, aminek megfizetése nél-
kül az igénybevevõ nem képes a nyilvános távbeszélõ for-
galmi szolgáltatáshoz való hozzáférésre, azaz a forgalmi
szolgáltatások igénybevételére, hívások indítására és fo-
gadására. A hozzáférési díj fogalma tehát független attól,
hogy milyen egyéb (esetleg forgalmi) kedvezmények kap-
csolódnak hozzá.

A határozatlan idõre szóló, elõfizetõi szerzõdések alap-
ján fizetett elõfizetési díjak hozzáférési díjnak minõsül-
nek, függetlenül a helyi hurok megvalósításának techno-
lógiai módjától.

A feltöltõ kártyás, ún. prepaid csomagok figyelembevé-
tele a hozzáférési lehetõségek alapján eltérõ lehet. Abban
az esetben, ha ezen szolgáltatás igénybe vételének feltéte-
le, hogy az elõfizetõ helyiségében egy, a nyilvános távbe-

szélõ szolgáltatás használatát biztosító hozzáférési pont le-
gyen (legyen elõfizetõi hurok), akkor a feltöltõ kártyás
csomag díjának teljes értéke hozzáférési díjnak tekinten-
dõ, feltéve, hogy a feltöltõ kártyás csomag érvényességi
ideje és a feltöltésre rendelkezésre álló türelmi idõ még
nem járt le, és a szerzõdés feltételeként megkívánt állandó
helyû távbeszélõ állomás után elõfizetési (hozzáférési)
díjat nem kell fizetni.

Ha egy feltöltõ kártyás csomag igénybevételének nem
szükséges feltétele egy állandó helyû, díjazás nélküli elõfi-
zetõi hozzáférési pont megléte, a csomag használata nem
minõsül az 1. illetve 2. számú piaci szolgáltatás igény-
bevételének.

A kártyás vagy érmés nyilvános állomások igénybevé-
tele szintén nem képezi az ellenõrzés tárgyát, hiszen ebben
az esetben nincsen hozzáférési díjelem.

Az ellenõrzési eljárás során figyelembe veendõ, az
indexképzésben szerepet játszó díjelemek kiválasztása az
alábbi szempontok alapján történt:

A hozzáférési díjak változása mértékének ellenõrzése
során az elõfizetési díjakból nyújtott forgalmi kedvezmé-
nyeket a Tanács nem fogja figyelembe venni. A díjcsomag
konstrukciók folyamatos változása és a nyújtott kedvez-
mények szaporodása el kívánják mosni azokat a határokat,
amelyek a hozzáférési és a forgalmi piacokat egymástól el-
választják. Elvileg és szabályozási szempontból is külön
kell azonban választani ezeket a piacokat egymástól, hogy
a JPE szolgáltatók ne tudják a hozzáférési piacokon meg-
levõ erõfölényüket átvinni a forgalmi piacokra. Mind logi-
kailag, mind idõbelileg megállapítható, hogy a hozzáférési
szolgáltatások nyújtása és igénybevétele megelõzi a for-
galmi szolgáltatások nyújtását és igénybe vételét, így a
hozzáférési szolgáltatásokért fizetett díjat kell elsõdleges-
nek tekinteni a forgalmi szolgáltatásokért fizetett díjjal
szemben akkor is, ha a fizetett díj (egyfajta átalánydíjként)
esetleg mindkét szolgáltatás igénybe vételét fedezi. Ezért
indokolt az a fajta – egyébként a közgazdasági szemlélet-
módban gyakori - indirekt megközelítés, amely szerint a
hozzáférés díja az az összeg, amit ha nem fizet meg a
fogyasztó a szolgáltatónak (mindegy, hogy milyen jog-
címen), nem kapja meg a hozzáférési szolgáltatást, azaz a
forgalmi szolgáltatásokhoz való hozzáférés lehetõségét.

A Tanács hasonló megfontolások alapján nem vesz fi-
gyelembe a hozzáférési díjban semmilyen más piacon ér-
vényesülõ kedvezményt sem. A kombinált díjcsomagok-
nak például általános közös jellemzõje, hogy többlet szol-
gáltatásokat és egyéb kedvezményeket tartalmaznak,
amelyek általában nem minõsülnek távbeszélõ szolgálta-
tásnak. Ilyenek lehetnek például: ingyen rendelkezésre bo-
csátott telefonkészülék, ingyen nyújtott Internet hozzáfé-
rési szolgáltatás, ingyen vagy kedvezményesen nyújtott
xDSL kapcsolat, stb. Tekintettel arra, hogy a vizsgálat a
nyilvános távbeszélõ hozzáférési szolgáltatás piacán
JPE-nek minõsített szolgáltatók kötelezettségének betartá-
sát hivatott ellenõrizni, ezek az egyéb szolgáltatások az
elõfizetési díjat csökkentõ tényezõként nem vehetõk fi-
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gyelembe, és a vizsgálatba nem is vonhatók be. A kiegé-
szítõ díjcsomagok elõfizetési díja is általában többlet for-
galmi kedvezmények igénybevételét teszi lehetõvé. Mivel
ezeknek nincs kapcsolata a hozzáférési szolgáltatásokkal,
a Tanács szükségtelennek tartja ezeknek a díjcsomagok-
nak a vizsgálatát.

A feltöltõ kártyás, prepaid csomagok megkülönbözteté-
se is azon alapul, hogy az értük fizetett összeg jogosítja-e
fel a fogyasztót a hozzáférési szolgáltatás igénybe vételé-
re. Az 1-2. piaci szolgáltatásnak nem minõsülõ csomag ára
nem tartalmaz hozzáférési díjat, mivel nem ennek megfi-
zetése teremt lehetõséget a fogyasztó számára a forgalmi
szolgáltatások igénybe vételére, hívások fogadására.

2. A törtidõszaki díjcsomagok kezelése

Olyan díjcsomag egyedi árindexének megállapítása,
amely nem létezett folyamatosan a bázisidõszak elejétõl a
tárgyidõszak végéig (tehát a bázisidõszak kezdete után ke-
letkezett vagy a tárgyidõszak vége elõtt megszûnt), speciá-
lis eljárást igényel. Az árindex számításához ugyanis szük-
ség van arra, hogy a bázis- és a tárgyidõszak megfeleltet-
hetõk legyenek egymással. Ennek egyik megoldása a tört
idõszak mennyiségi adatainak kipótlása a teljes idõszak-
nak megfelelõen, ún. helyettesítés révén, feltételezett he-
lyettesítõ mennyiségek számításával.

Ahhoz, hogy a helyettesítõ mennyiségek becslése men-
tes legyen a prekoncepciótól, helyettesítõ szolgáltatásként
minden olyan díjcsomagot használni kell, amely a helyet-
tesítés idõszakában egyáltalán létezett, mégpedig azoknak
a helyettesítés idõszakában igénybe vett tényleges arányá-
ban. Ha azonban valamely törtidõszaki díjcsomag eseté-
ben egyértelmû információ van egy másik díjcsomaggal
való összefüggésre, amely bizonyítható módon dokumen-
tált és a tényadatokkal is alátámasztott, akkor a helyette-
sítõ mennyiség becslése során ezt az összefüggést figye-
lembe kell venni.

Az ellenõrzési eljárás során alkalmazásra kerülõ tört-
idõszaki díjcsomagok kezelésének fenti módszere az alábbi
szempontok alapján került meghatározásra:

Az általánosan ismert és alkalmazott statisztikai mód-
szereknél általában nincs nagy igény olyan termékek ár-
változásának megállapítására, amelyek csak a bázisidõ-
szak kezdete után kerültek bevezetésre, vagy még a tárgy-
idõszak vége elõtt megszûntek. A statisztikai módszerek
szokásosan a konszolidált állapotok vizsgálatára alkalma-
sak, ami azt jelenti, hogy a vizsgált termékek vagy az azok-
kal egyenértékû termékek a vizsgált bázis- és tárgyidõ-
szakban végig jelen voltak a piacon.

Figyelembe kell venni azonban, hogy a hírközlési pia-
cokon a legnagyobb árváltozási hatások a díjcsomag váltá-
sok során, ezek következményeként észlelhetõk. Tekint-
ve, hogy a díjcsomag-termékek gyakran változnak, és ezek
árai erõsen különbözhetnek, fontos hogy olyan módszere-
ket alkalmazzunk, amelyek képesek kimutatni a dinami-
kus változások következményeit is.

Az egyik díjcsomagból a másikba való fogyasztói ván-
dorlásnak, az ún. migrációnak alapvetõen két esete van.
Egyike ezeknek a valós migráció, amely az igénybevevõk
vándorlását jelenti a meglévõ díjcsomagok között. Ennek
hatása közvetlenül megjelenik a különbözõ díjcsomagok
mennyiségi adatainak változása révén, és e hatások számí-
tása nem igényel különleges módszereket. Arra sincs szük-
ség, hogy pontosan ismerjük, melyik díjcsomagból melyik
másikba milyen mértékû átvándorlás következett be, vagy
az egyes díjcsomagokba hány új elõfizetõ jelentkezett,
illetve hány elõfizetõ mondta le a szolgáltatást. A mennyi-
ségi adatok mindezen jelenségeknek a végeredményét
mutatják a részletek nélkül, és ezek az adatok elégségesek
az árstatisztikai vizsgálatokhoz.

A valós migrációnál hangsúlyosabban kell kezelni a
feltételezett migrációt, ami azt jelenti, hogy például egy új
díjcsomag megjelenése elõtt melyik akkor már meglévõ
díjcsomagból mennyi igénybevétel jelentkezett volna a
szóban forgó díjcsomagban, ha az már létezett volna.

A feltételezett migráció a közgazdasági statisztikában
helyettesítés néven ismert, és feltételezésekkel, becslések-
kel számítható.

A helyettesítés problémája az iparági sajátosságok fi-
gyelembevételével kezelhetõ. A helyettesítés becslésénél
a módszernek átfogónak és semlegesnek, prekoncep-
ció-mentesnek kell lennie, azaz a teljes vizsgált adathal-
mazra vonatkoznia kell, és nem lehet sem rossz-, sem jóin-
dulatú. Ennek a követelménynek az tesz eleget, ha a he-
lyettesítendõ mennyiséget a helyettesítõ díjcsomagok kö-
zött azok „népszerûsége” arányában osztjuk szét, amikor
is a népszerûség fokmérõje a helyettesítõ díjcsomagok
egymáshoz viszonyított igénybevételi volumene. Ugyan-
akkor a valós gazdasági jelenségek, az árváltozások minél
pontosabb becsléséhez, megállapításához célszerû figye-
lembe venni, ha a Hatóság rendelkezésére állnak a helyet-
tesítõ mennyiségekre vonatkozó további, részletesebb,
egyértelmû és bizonyító erejû adatok, információk, ame-
lyek ugyancsak megfelelnek az átfogóság és semlegesség
követelményének.

3. Árindex-formula
A Tanács az egyedi árindexek aggregálása, súlyozása

során az alábbi Törnquist árindex formulát fogja hasz-
nálni:

ahol:

az összesített árindex,
az egyes összetevõ sorok elemi árindexe,

n az összetevõ sorok száma,

az egyes összetevõ sorokhoz tarozó relatív bevételek
számtani átlaga, azaz:
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ahol:

B0i az i-edik sorhoz tartozó bevétel a bázis-, illetve
B1i a tárgyidõszakban

Abban az esetben, ha az aggregált vagy rész-aggregált
érték közvetlenül az árindex formulával nem határozható
meg, a volumen index formulát kell használni, ahol a fenti
képletben pi helyett vi-t azaz az egyedi volumen indexeket
kell alkalmazni. Az árindex aggregált értékét ebben az
esetben az értékindex és a volumenindex aggregált
értékének hányadosaként kell képezni.

Az ellenõrzési eljárás során alkalmazásra kerülõ ár-
index formula meghatározása az alábbi szempontok alap-
ján történt:

Az általánosan használt, hagyományos aggregát index-
formulák (Laspeyres, Paasche) kifejlesztése olyan körül-
ményekre történt, és alkalmazásuk is olyankor célszerû,
amikor vagy a bázis-, vagy a tárgyidõszakban az értékesí-
tés mennyiségi adatai nem állnak rendelkezésre. Ezért
ezek az indexek olyan alapvetõ feltételezésen nyugszanak,
hogy a hiányzó adatok idõszakában az értékesítés volume-
ne azonos az ismert adatokéval. Az ex post index-számítá-
soknál általában rendelkezésre állnak mind a bázis-, mind
a tárgyidõszak adatai, így (az adatok birtokában) ezen in-
dexek használata nem indokolt, mivel a korlátozó feltétel
nem áll fenn. Ennek ellenére használnak ex post esetben is
feltételezéseken, sõt egymásnak ellentmondó feltételezé-
seken alapuló indexeket (pl. a Fisher indexet, amikor a
Laspeyres és Paasche módszerrel kiszámított index mérta-
ni átlagát alkalmazzák), de ezt csupán technikai kompro-
misszumnak tekinthetjük. Ezen módszerek alkalmazásá-
nak helyessége tehát elvi alapon támaszt kétségeket, még
akkor is, ha az általuk nyert eredmény (ha egyáltalán pro-
dukálható), esetleg közel esik a másfajta módszerekkel
nyerhetõ eredményhez. A Törnquist index a súlyozásnál
mind a bázis-, mind a tárgyidõszak adatait figyelembe ve-
szi, és számítása ma már nem okoz technikai nehézséget,
így alkalmazása a fenti problémát feloldja.

A hagyományos indexformulák feltételezik, hogy az
egyedi árindexek meghatározhatóak, ez azonban csak ak-
kor igaz, ha az egyedi árak is ismertek. A változatlan
mennyiségekkel helyettesített idõszakban azonban legfel-
jebb csak a nominális árakat ismerjük, az akciók, átmeneti
engedmények miatt azonban a tényleges átlagos árakat
nem, azok a bevételi és mennyiségi adatokból számítható-
ak. Ezek viszont nem állnak rendelkezésre. A feltételezett
migráció kezelése a fenti index formulák esetében további

nagy nehézséget okozna, amely megkérdõjelezné a szá-
mítások megbízhatóságát. A Törnquist index alkalmazása
ezen problémák kezelését is megkönnyíti.

A fenti megfontolások alapján a Tanács úgy döntött,
hogy az árindex aggregátumokat a Törnquist formulával
határozza meg.

4. A figyelembe vett díjcsomagok számának korláto-
zása

Az 1. és 2. piac számos díjcsomagjának, elõfizetés tí-
pusának ellenõrzése az árindex számításokat igen terje-
delmessé teheti, amihez hozzájárul a helyettesítés számí-
tásának összetettsége is. Emiatt a Tanács a vizsgálatba az
aggregálás során csak addig vonja be a különbözõ díjcso-
magokat, ameddig bevételnagyság szerinti csökkenõ sor-
rendben összegezve az összes bevétel meghatározó (pl.
legalább 95%-os) hányadát el nem érik; azaz addig a
szintig, hogy az ezt követõ kisebb díjcsomagok ár-
változása az összesített (aggregát) árindexet érdemben ne
befolyásolja.

5. Az árazási gyakorlat követése a módszertanban
A fentiekben leírt módszertan a kötelezett szolgáltatók

által jelen határozat kézbesítésekor követett ár- és díjcso-
mag-képzési gyakorlatra épül. Abban az esetben, ha a
szolgáltatók ezen gyakorlata megváltozik, az árellenõrzési
módszertan is megfelelõen módosításra kerül, amelyet a
Tanács az ellenõrzési eljárás megindítását megelõzõen
közzétesz.

C. fejezet
Együttmûködés a Gazdasági Versenyhivatallal

D. fejezet
Egyeztetés az érdekeltekkel

E. fejezet
A notifikációs eljárás eredménye

A határozatot kapja:
1. Agnátus-Pont 2004 Távközlési Szolgáltató Kereske-

delmi és Ipari Kft.
1108 BUDAPEST, Bányató u. 10.

2. AMTEL Magyarország Kft.
1012 BUDAPEST, Márvány u. 17.

3.Atlas Telecom Távközlési Szolgáltató Kft.
4032 DEBRECEN, Szalay u. 9.

4.BT Limited Magyarországi Fióktelepe
1123 BUDAPEST, Alkotás u. 50.

5.Com.unique Telekommunikációs Szolgáltató Kft.
1133 BUDAPEST, Hegedûs Gyula u. 83-87.

6.EMITEL Távközlési Zrt.
6722 SZEGED, Tisza L. krt. 41.

7.eTel Magyarország Távközlési Kft.
1075 BUDAPEST, Kazinczy u. 24-26.

8.EXTERNET Informatikai Szolgáltató Kft.
5000 SZOLNOK, Szapáry út 18.
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9. GTS Datanet Távközlési Kft.
2040 BUDAÖRS, Ipartelep u. 13-15.

10. H1 Telekom Távközlési és Kereskedelmi Kft.
1111 BUDAPEST, Bartók Béla út 36-38. I./1.

11. HUNGAROTEL TÁVKÖZLÉSI Zrt.
1113 BUDAPEST, Bocskai út 134-146.

12. Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.
2040 BUDAÖRS Puskás Tivadar u. 8-10

13. InTeleCom Telekommunikációs Szolgáltató Kft.
1051 BUDAPEST, Dorottya u. 3.

14. KEYSTONE-Inc. Kft.
1052 BUDAPEST, Vármegye u. 3-5.

15. Magyar Telekom Távközlési Nyrt.
1013 BUDAPEST, Krisztina krt. 55.

16. Monor Telefon Társaság Kft.
1092 BUDAPEST, Kinizsi. u. 30-36.

17. Option One Magyarország Kft.
1036 BUDAPEST, Lajos u. 48-66.

18. PanTel Holding
1113 BUDAPEST, Bocskai út 134-146.

19. UPC Magyarország Telekommunikációs Kft.
1092 BUDAPEST, Kinizsi u. 30-36.

20. 3C Magyarország Adatátviteli és Mûszaki Fejlesztõ
Kft.
1121 BUDAPEST, Konkoly-Thege u. 29-33.

21. Irattár

Bírósági határozatok

2.Kf.27.503/2006/6. számú (DH-664-69/2005. sz.
ügyben hozott) végzés, melyben a Fõvárosi Ítélõtábla

az elsõfokú bíróságot a per újabb tárgyálására és
újabb határozathozatalra utasította

Fõvárosi Ítélõtábla

2.Kf.27.503/2006/6. szám

A Fõvárosi Ítélõtábla a Csömör Ügyvédi Iroda, ügyinté-
zõ: dr. Csömör Magdolna ügyvéd (2042 Budaörs, Pf.27.)
által képviselt INVITEL Távközlési Szolgáltató Zrt. (2040
Budaörs, Puskás Tivadar utca 8-10.) felperesnek a dr. Oláh
Krisztina jogtanácsos által képviselt Nemzeti Hírközlési
Hatóság Tanácsa (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.,
hiv.szám: IJ-5515-5/2005.) alperes ellen hírközlési ügy-
ben hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt
indult perében a Fõvárosi Bíróság 2006. évi április hó 19.
napján kelt 3.K.33.317/2005/7. számú ítélete ellen a felpe-
res által 8. sorszám alatt elõterjesztett fellebbezés folytán
az alulírott helyen 2007. évi február hó 14. napján meg-
tartott nyilvános tárgyalás alapján meghozta a következõ

végzést:

A Fõvárosi Ítélõtábla az elsõfokú bíróság ítéletét hatá-
lyon kívül helyezi és az elsõfokú bíróságot a per újabb tár-
gyalására és újabb határozat hozatalára utasítja.

A peres felek másodfokú eljárásban felmerült perkölt-
ségének összegét 7.000 (azaz hétezer) - 7.000 (azaz hét-
ezer) forintban állapítja meg.

Ez ellen a végzés ellen további fellebbezésnek nincs
helye.

Indokolás

Az elsõfokú bíróság a felperes keresetét elutasította. Az
irányadó tényállás szerint az alperes az érintett piacok
azonosítására, az érintett piacokon fennálló verseny
hatékonyságának elemzésére, az érintett piacokon jelentõs
piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatók azonosítására, illetve
a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ szolgáltatókra a
jogszabályban meghatározott kötelezettség elõírása iránt
indított eljárást. Ennek alapján a DH-664-69/2005. számú
határozatában a „Nyilvános telefonhálózathoz helyhez
kötött hozzáférés lakossági felhasználók számára”
elnevezésû kiskereskedelmi piac szolgáltatási és földrajzi
kiterjedését meghatározta, amelynek eredményeként öt
elkülönült piacot azonosított, ezeken az érintett piacokon a
fennálló verseny hatékonyságát elemezte és jelentõs piaci
erõvel rendelkezõ szolgáltatóként azonosította az 1. számú
érintett piacon a Matáv Rt.-t, a 2. számú érintett piacon az
Invitel Távközlési Szolgáltató Rt.-t, (a továbbiakban:
felperes), a 3. számú érintett piacon a Hungarotel Rt.-t, a 4.
számú érintett piacon az Emitel Távközlési Rt.-t, az 5.
számú érintett piacon a Monor Telefon Társaság Rt.-t. Az
alperes valamennyi, az érintett piacon jelentõs piaci
erejûként azonosított szolgáltató számára - az elektronikus
hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban:
Eht.) 109.§-ának (1) bekezdésben foglalt tilalom érvényre
juttatása érdekében – a 2005. évre nézve a 2004. évhez
viszonyítottan a lakossági elõfizetõi hozzáférési szol-
gáltatás árának (elõfizetési díj) emelkedését a fogyasztói
árindex mértékét meghaladóan megtiltotta. Határozatában
rögzítette azt is az alperes, hogy a kötelezettség teljesítését
a határozat B. fejezet 1. számú mellékletében foglalt mód-
szertannak megfelelõen ellenõrzi majd.

A határozattal szemben a felperes, mint a 2. számú
érintett piacon jelentõs erejûként (a továbbiakban: JPE)
azonosított szolgáltató élt keresettel. Állította, hogy a
határozat – a kirótt kötelezettség tekintetében – részben
jogszabálysértõ, ezért kérte annak részbeni hatályon kívül
helyezését és az alperes új eljárásra kötelezését. Állás-
pontja szerint a megállapított kötelezettség túlzott, túl-
szabályozza a piacot és hosszú távon korlátozza a ver-
senyt. A kötelezést nem tartotta indokoltnak, arányosnak
és az átláthatósági követelményeknek megfelelõnek. Ez
utóbbi megállapítását arra alapozta, hogy az alperesi
határozat nem tartalmazott egyértelmû és átlátható mód-
szertani leírást a kötelezettség betartásához. Állította azt
is, hogy a határozati kötelezés idõbeli hatályát módosítani
kell, mert az visszamenõlegesen ró rá kötelezettséget.
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Az alperes a tény- és jogalap nélküli kereset elutasítását
kérte, és állította, hogy határozata jogszerû volt. Utalt arra,
hogy a törvényi rendelkezések közül a legenyhébb intéz-
kedést tette, a Gazdasági Versenyhivatal álláspontját fi-
gyelembe vette, és a kötelezettség tejesítésének ellenõrzé-
sére vonatkozó módszertanát nem kellett a határozat részé-
vé tennie.

A felperes utóbb akként módosította kereseti kérelmét,
hogy elsõdlegesen a határozat részbeni – a rá kirótt kötele-
zettség tekintetében történõ – hatályon kívül helyezését,
másodlagosan a határozat fentiek szerinti, részbeni hatályon
kívül helyezését és az alperes új eljárásra kötelezését kérte.
Az alperes változatlanul a kereset elutasítására tett indítványt.

Az elsõfokú bíróság a 2006. április 19. napján kelt 7.
sorszámú ítéletével a felperes keresetét elutasította. Ítéle-
tének indokolásában rámutatott arra, hogy az Eht. 52.§-
ának (1) bekezdése alapján kiszabott kötelezettség jogsze-
rûségéhez szükséges, hogy az alperes azonosítsa az érin-
tett piacot, megállapítsa, hogy az érintett piacon nem
kellõen hatékony a verseny és azon jelentõs piaci erõvel
rendelkezõ szolgáltató(k) van(nak). Rámutatott arra, hogy
a felperes nem vitatta a piac megfelelõ azonosítását, a ver-
seny hiányára vonatkozó alperesi megállapítást, továbbá
azt sem, hogy a 2. számú érintett piacon jelentõs piaci erõ-
vel rendelkezik. Az együttes feltételek fennállta esetén
alkalmazandó kogens jogszabályi rendelkezés (Eht.
109.§-ának (1) bek.) megállapítása szerint nem adott lehe-
tõséget az alperesnek mérlegelésre, így csak azt vizsgálta,
hogy a megállapított kötelezettség megfelel-e a céloknak,
azokkal arányos és indokolt-e azok alkalmazása. E tekin-
tetben megállapította, hogy az alperes helyállóan indo-
kolta döntését, és annak maradéktalan elfogadása mellett
arra mutatott rá, hogy a fogyasztói árindex – a piaci
mechanizmusok hiányában, különös tekintettel a mak-
rogazdasági tõkeallokáció kiegyenlítõ hatására – alkalmas
és arányos eszköze az Eht-ben elõírt szabályozásnak. Utalt
arra is, hogy a felperes állításait nem igazolta, továbbá nem
jelölte meg azt a jogszabályhelyet, amely a módszertan
határozat részévé történõ tételét írja elõ. A Gazdasági
Versenyhivatal véleményének mikénti figyelembe vételét
és mellõzését kellõen indokoltnak találta. A kötelezés
visszamenõleges hatályát nem állapította meg.

Az elsõfokú bíróság a határozattal érintett további
távközlési szolgáltatók perbeli beavatkozás lehetõségérõl
való értesítését nem tartotta szükségesnek, amit azzal
indokolt, hogy a további négy szolgáltató nem tekinthetõk
ellenérdekû félnek.

A felperes az ítélet elleni fellebbezésében annak meg-
változtatását, és kereseti kérelmének elfogadása mellett az
alperesi határozat vitatott részének hatályon kívül helyezését
kérte. Sérelmezte, hogy az elsõfokú bíróság nem folytatott
vizsgálatot a határozat végrehajthatósága tekintetében, így
nem foglalkozott azzal, hogy képes-e a felperes a jogkövetõ
magatartás tanúsítására. Azt kifogásolta, hogy a határozatban
írt „ársapka kötelezettség” teljesítéséhez nem kapott érdemi
útmutatót az alperestõl, így az alperes abba a helyzetbe hozta

õt, hogy jóhiszemû magatartása ellenére sem tud megfelelni a
határozatban foglaltaknak. Az árváltozást egyetlen termék
esetében is számos különbözõ, a gyakorlatban elfogadott és
alkalmazott, eltérõ eredményt hozó közigazgatási módszerrel
lehet számítani. Hivatkozott a 2006. december 20. napján
megtartott, az ársapka módszertanáról való szolgáltatói
konzultációra, amely félelmeit beigazolta, és megerõsítette
perbeli állításait.

Az alperes a fellebbezés elutasítását kérte. Vitatta a felpe-
res azon állítását, hogy az elsõfokú bíróság nem foglalkozott
a határozat végrehajthatóságával. Utalt arra, hogy a kötele-
zettség elõírása volt a feladata, a módszertan pedig nem része
a határozatnak. A felperesi hivatkozás alaptalanságának alá-
támasztásaként rámutatott arra, hogy a felperes perbeli nyilat-
kozatában elismerte, hogy megtörtént a végrehajtás.

A. másodfokú bíróság az elsõfokú bíróság ítéletét
érdemi másodfokú elbírálásra alkalmatlannak találta, mi-
vel azt az elsõfokú bíróság súlyos eljárási szabály meg-
sértésével hozta meg.

Az Eht. 46.§-ának (1) bekezdése alapján a Tanács e
fejezet szerinti ügyekben hozott határozata ellen nincs
helye fellebbezésnek. Akinek jogát vagy jogos érdekét a
Tanácsnak az ügy érdemében hozott, illetve a 28.§-ának
(3) bekezdése szerinti, az eljárás megindítását megtagadó
határozata sérti, keresettel kérheti a Fõvárosi Bíróságtól
annak felülvizsgálatát. Az Eht. 48.§-ának (4) bekezdése
értelmében a Tanács határozatának felülvizsgálata iránti
kereset alapján indult eljárásra a Polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) XX.
fejezetét e törvény szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. A
Pp. 332.§-ának (4) bekezdése kimondja, hogy ha a kö-
zigazgatási eljárásban ellenérdekû fél szerepelt, a bíróság
értesíti õt a beavatkozás lehetõségérõl.

Az Eht. 48.§-ának (2) bekezdés b) pontja alapján azon-
ban a tárgyalás elõkészítése keretében a bíróság köteles
tájékoztatni a beavatkozás lehetõségérõl a jogorvoslati el-
járásban szerepelt azon érdekelteket, akikre a Tanács
határozata rendelkezést tartalmaz.

Amíg a Pp. a közigazgatási eljárásban részt vett ellen-
érdekû fél értesítésének kötelezettségét szabja a bíróság
feladatául, addig a hírközlési ügyekben alkalmazandó Eht.
speciális rendelkezése szerint tájékoztatnia kell a bíróság-
nak a beavatkozás lehetõségérõl azt, akire a határozat
rendelkezést tartalmaz.

Az Eht. 48.§-ának (2) bekezdés b) pontja a korábbi, a
hírközlésrõl szóló 2001. évi XL. törvény (a továbbiakban:
Hkt.) 101.§-ának (2) bekezdés b) pontjához hasonlóan
rögzíti az eljáró bíró kötelezettségét. A két jogszabályi
rendelkezés összehasonlítása alapján a másodfokú bíróság
megállapította, hogy az eltérés kizárólag a jogszabályhely
szórendjében, illetõleg az eljáró hatóság személyének
megjelölésében mutatkozik. Ez utóbbi eltérés a jogsza-
bályi változás eredménye, míg a szórendi változás csupán
a jogalkotói szabadság következménye és a jogi norma
egyértelmûségét szolgálta. A változások áttekintése alap-
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ján a másodfokú bíróság megállapította, hogy a jogi norma
tartalma változatlan maradt.

Ennek a ténynek jelen per szempontjából azért van
jelentõsége, mert a Legfelsõbb Bíróság Kf.III.37.231 /
2003/8. számú határozatában – a korábbi hírközlési tör-
vény, a Hkt. idézett rendelkezése alapján - kifejtette, hogy
lényeges eljárási szabálysértés, ha a bíróság a hírközlési
hatósági eljárás során hozott határozatban szereplõ azon
érdekelteket, akikre vonatkozóan a határozat rendelkezést
tartalmaz, nem tájékoztatja a beavatkozás lehetõségérõl.

A perben vizsgált alperesi határozat ugyan öt elkülönült
piacot azonosított érintett piacként, és ezen elkülönült
piacokon határozta meg a jelentõs piaci erõvel rendelkezõ
szolgáltatókat (JPE), de a JPE-ként azonosított szolgálta-
tók tekintetében egységes (azonos) kötelezettséget ál-
lapított meg, annak feltételrendszerét egyezõen határozta
meg és a teljesítési határidõket is azonosan rögzítette.
Mindez azt eredményezi, hogy a hatósági kötelezés vélt
jogsértõ jellege miatt kezdeményezett közigazgatási
perben elengedhetetlen lett volna a többi érintett távköz-
lési szolgáltató beavatkozásról szóló tájékoztatása az Eht.
48.§-ának (2) bekezdés b) pontja alapján.

A felperesi kereset esetleges elfogadása esetén a többi
szolgáltató tekintetében a verseny esetleges torzulása, a
piaci helyzet egyensúlyának felbomlása valósulhatna meg,
megváltozhatna a szolgáltatók jogi helyzete, sérülhetné-
nek érdekeik. Nem lehet kétséges ugyanis, hogy az azonos
jogi megítélés alá esõ szolgáltatók között nem lehet kü-
lönbséget tenni a rájuk kirótt kötelezettségek tekintetében,
így az elõfizetési díjemelések meghatározása (maximali-
zálása) tekintetében sem. A piaci körülmények ily módon
történõ esetleges megváltoztatása a beavatkozói értesítés
nélkül jogsértõ, a piaci szereplõknek lehetõséget kell biz-
tosítani arra, hogy – amennyiben kívánják – jogi álláspont-
jukat kifejtsék a peres eljárás során.

Mindezek alapján a másodfokú bíróság megállapította,
hogy az elsõfokú bíróság elmulasztotta az Eht. 48.§-ának
(2) bekezdés b) pontjában írt törvényi kötelezettsége
teljesítését, ezzel megsértette az eljárás azon lényeges
szabályát, amely szerint köteles lett volna a határozattal
érintett JPE-ket a beavatkozás lehetõségérõl értesíteni. Ez
a szabályszegése az ügy érdemére kihatott.

Mivel a Pp. 54.§-ának (1) bekezdése értelmében a per-
beli beavatkozásra csak az elsõfokú ítélet meghozatalát
megelõzõ tárgyalás berekesztéséig van jogi lehetõség, az
elsõfokú bíróság mulasztása a másodfokú eljárásban nem
pótolható.

Mindezek folytán a másodfokú bíróság a Pp. 252.§-á-
nak (2) bekezdése alapján az elsõfokú bíróság ítéletét
hatályon kívül helyezte, és az elsõfokú bíróságot a per
újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasította.

A megismételt eljárásban az elsõfokú bíróságnak az
Eht. 48.§-ának (2) bekezdése b) pontja alapján a beavatko-
zás lehetõségérõl értesítenie kell a határozattal érintett
szolgáltatókat, majd a feleket fel kell hívnia az esetleges
beavatkozási kérelemmel kapcsolatos nyilatkozat megté-

telére, és formális végzéssel kell döntenie a beavatkozás
engedélyezésérõl. Ezt követõen van lehetõség az érdemi
döntés meghozatalára.

A peres felek másodfokú eljárásban felmerült perkölt-
ségének összegét a másodfokú bíróság a Pp. 252.§-ának
(4) bekezdése alapján állapította meg azzal, hogy annak
viselésérõl az elsõfokú bíróság határoz az eljárást befejezõ
határozatában.

Budapest, 2007. évi február hó 14. napján

A Fõvárosi Bíróság DH-409-5/2006. számú ügyben
hozott végzése, mellyel a 7.K.31278/2006. számú pert

megszüntette

FÕVÁROSI BÍRÓSÁG
7.K.31278/2006/7.

JEYGYZÕKÖNYV
nyilvánosan tartott tárgyalásról

Felperes: GTS Datanet Távközlési Kft.
Alperes: Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa
A per tárgya: közigazgatási határozat felülvizsgálata
helye: Markó u. 27. fszt. 8.
ideje: 2006. év szeptember hó 7. nap 13 óra megkezdve:
13.00 órakor megkezdve:

Jelen vannak
A felperesért: bíró
Az alperesért jegyzõkönyvvezetõ hangfelvétel

A bíróság a tárgyalást megkezdi és megállapítja, hogy a
felperes szabályszerû idézésre nem jelent meg.

A bíróság tájékoztatja jelenlévõ alperest, hogy a tárgya-
lás anyagát hangszalagon rögzíti, melyrõl készült jegyzõ-
könyvet 8 munkanap elteltével a bíróság Közigazgatási Ke-
zelõirodájában tekinthetnek majd meg, illetve vehetnek át.

A bíróság tájékoztatja alperest, hogy a felperes a
tárgyalás távollétében történõ megtartását nem kérte.

Alperes jogi képviselõje:
Kérem a per megszüntetését, tekintettel felperes mu-

lasztására, perköltség igényem nincsen.
A bíróság ezt követõen meghozta a következõ

Végzést
A bíróság a pert megszünteti.
A bíróság kötelezi a felperest, hogy az Illetékhivatal

külön felhívására ott megjelölt idõben, és módon fizessen
be 16.500.- (Tizenhatezer-ötszáz) forint le nem rótt kere-
seti illetéket.

A végzés ellen az alperes részérõl a kihirdetéstõl, a fel-
peres részérõl a kézbesítéstõl számított 15 napon belül fel-
lebbezésnek van helye a Fõvárosi Ítélõtáblához, amelyet a
Fõvárosi Bíróságon lehet 3 pld.-ban benyújtani.
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Indoklás
A felperes 2006. II. 20-án a bírósághoz postára adott

keresetében kérte az alperes DH-409-5/2006 sz. határo-
zatának a bírósági felülvizsgálatát.

A felperes 2006. IX. 7.-én tartott elsõ tárgyaláson a sza-
bályszerû idézés ellenére nem jelent meg és a tárgyalás
távollétében történõ megtartását nem kérte, mulasztását
elõzetesen nem mentette ki. Alperes kérte a per megszün-
tetését, perköltség igénye nem volt.

A bíróság erre tekintettel a Pp. 157.§.d./ és 136.§.(1)
bekezdésére figyelemmel a pert megszüntette.

A bíróságnak a perköltségrõl a Pp.160.§.(1) bekezdése
alapján alkalmazandó Pp.78.§.(2) bekezdésére figyelem-
mel ilyen kérelem hiányában döntenie nem kellett.

A bíróság az illetékrõl az Itv.43.§.(3) bekezdése és a
6/1986(VI.26.)IM. számú rendelet 13.§.(2) bekezdése
alapján határozott.

bíró

Az alperesi képviselõ a hangszalag visszahallgatását
nem kérte.

Tárgyalás befejezve, a jegyzõkönyv lezárva 13.40
órakor.

k.m.f.
bíró
A kiadmány hiteléül:
Leírva:2006.szeptember 13. napján
tisztviselõ

Összefoglaló a Nemzeti Hírközlési Hatóság 2007.
április 5-én a „GSM/DCS (2G) frekvenciahasználati
jogosultságok jövõjérõl” tárgyban tartott nyilvános

meghallgatásáról

Összefoglaló
a Nemzeti Hírközlési Hatóság 2007. április 5-én „a piacon

mûködõ mobiltelefon- szolgáltatók GSM/DCS (2G) frek-
venciahasználati jogosultságának jövõje, egyes GSM sávok
2008-as lejárata” tárgykörében az NHH Rendezvény és
Oktatási Központjában tartott nyilvános meghallgatásáról

Helyszín: Nemzeti Hírközlési Hatóság Rendezvény és
Oktatási Központja

Idõpont: 2007. április 5. 10 óra
Jelen vannak: a jelenléti ív szerintiek
Spakievics Sándor fõigazgató a nyilvános meghallga-

tást megnyitotta és tájékoztatta a jelenlévõket, hogy Eht.
35. § (1) bekezdés szerinti elektronikus dokumentumként
észrevétel a hatósághoz nem érkezett. Ezt követõen Simon
Gyula igazgató ismertette a nyilvános meghallgatás aktua-
litását. A három magyarországi mobil szolgáltató közül

kettõnek, a Pannonnak és a Magyar Telekomnak 2008. no-
vember 4-én lejár a 900 MHz GSM koncessziója.

A koncessziós szerzõdések lehetõséget kínálnak az ille-
tékes miniszter számára a frekvenciahasználati jogosult-
ság lejárattól számított további hét és fél évvel való meg-
hosszabbítására. A frekvenciahasználati jog meghosszab-
bítását megengedõ miniszteri döntést a koncessziós
szerzõdésekben foglaltak értelmében egy 18 hónapos
egyeztetési eljárás elõzi meg. Ennek megfelelõen a
gazdasági és közlekedési miniszter május 4-én fogja
ajánlatát közölni az érintett szolgáltatókkal.

Mivel a három magyarországi mobil szolgáltató
koncessziói, illetve frekvenciahasználati jogosultságai
különbözõ idõkben járnak le, elképzelhetõ a lejáratok
harmonizálása, illetve lehetséges a koncessziók
frekvenciahasználati jogosultsággá való alakítása, de a
piaci lehetõségeket értékelve akár új pályázat kiírása is,
beleértve a még meglévõ GSM/DCS/UMTS spektrumok
meghirdetését is.

A nyilvános meghallgatáson a Nemzeti Hírközlési
Hatóság ismertette az elképzelhetõ forgatókönyveket,
valamint egyebek mellett beszámolt a 900 MHz-es
frekvenciatartományra vonatkozó európai uniós szabályo-
zás változásairól is. A nyilvános meghallgatás prezentá-
ciója letölthetõ a hatóság honlapjáról:

http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=11921

A szolgáltatói észrevételek, kérdések körében:

Drozdy Gyõzõ Pannon:

A koncessziós szerzõdés kétféle formuláról beszél, a 7,5
éves hosszabbítás lehetõségérõl ill. a koncessziós szerzõ-
dések harmonizációjáról. A Pannon álláspontja szerint a
Vodafone késõbb lépett piacra és elõbb vagy utóbb egy
szimmetrikus állapotot kell létrehozni annak érdekében,
hogy a 3 szolgáltató azonos frekvencia sávval, azonos
idõtartalommal tudjon dolgozni a piacon. A koncessziós
szerzõdés nem szól arról hogy a harmonizáció és a 7,5 éves
hosszabbítás milyen sorrendben történjen, de véleménye
szerint elõször célszerû lenne a harmonizáció és utána a
hosszabbítás. Drozdy Gyõzõ felhívta a figyelmet az Euró-
pai Unió 12. implementation report-jára, amely álláspontja
szerint a fentieket alátámasztja. Drozdy Gyõzõ egyet ért a
Hatóság jövõképével, amely szerint a frekvenciák felhasz-
nálásának flexibilitását növelni kell a közjó érdekében. A
Pannon támogatja, hogy a 900-as sávok ne csak a GSM
céljára legyenek felhasználhatók, hanem az UMTS -re is.
A Pannon nem szeretne aszimmetrikus piaci állapotot
elõállítani, ugyanakkor hangsúlyozta, hogy természetesen
minden szolgáltató maga dönti el hogy él-e a harmonizáció
lehetõségével. Drozdy Gyõzõ a jelenlegi sávfelosztás vál-
toztatásával kapcsolatban kifejtette, hogy a jelenlegi 8
MHz-es blokkból nem hasítható le 5 MHz, mivel a fenn-
maradó 3MHz kevés azon elõfizetõk számára, akiknek egy
sávos készüléke van. Ezért szorgalmazza az EGSM sávok
bevonását.
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Vasváriné dr. Menyhárt Éva Magyar Telekom:

Vasváriné dr. Menyhárt Éva elmondta, hogy a Magyar
Telekomnak erre a frekvenciára szüksége van és szeret-
nének megegyezni ebben a kérdésben, ugyanakkor a jogi
forma még kétséges. Az elõadásban felsorolt alternatívák
közül a koncessziós szerzõdéses formával tudnak egyet-
érteni, ezzel szerintük nem sérülnek a megszerzett jogok,
míg a tendereljárás lefolytatása szerintük nem életképes.
Az elõadásban felsorolt alternatívákon kívül szerintük
még van további is. Számukra az egyik legfontosabb alter-
natíva, ami a koncessziós szerzõdésbõl adódhat a meg-
hosszabbítás és a harmonizáció együttes léte és ennek vég-
hezvitele. A 4. UMTS szolgáltató megjelenése szerinte
nem valószínû, hiszen a jelenlegi piac nem bírna el még
egy UMTS szolgáltatót. A technológiai semlegességgel
kapcsolatban kifejtette, hogy véleménye szerint ez a kér-
dés most egy túlértékelt elem.

Dr. Fiala Károly Magyar Telekom mobil üzletág:

A frekvenciagazdálkodás növelése céljából bizonyos
flexibilitás már eddig is létezett. A Magyar Telekom kb.
4,5 millió elõfizetõvel rendelkezik. A készülékek cseréje
Magyarországon hosszú idõt vesz igénybe, ezért vélemé-
nye szerint az UMTS 900 bevezetése ebben a sávban
hosszabb idõt vesz majd igénybe. Nemzetközi tapasztala-
tok alapján egy új generációs készülék 0 %-ról 95 %-os
penetrációra kb. 8-10 év alatt jut el. Fiala szerint az elõ-
adásban elhangzott elõnyök a számukra korlátozott értéket
képviselnek. Hálózati oldalon könnyebben megvalósít-
ható az átállás, bár primer 8 MHz-es tartomány áll a
rendelkezésre, abból 5MHz-es vivõ sáv nagy részét lefog-
lalja és a maradék 3MHz nem lesz elegendõ, hogy a GSM
forgalmat elvigye. Véleménye szerint az, hogy a GSM –rõl
UMTS-re terelõdjön a forgalom, az egy lassú folyamat. A
flexibilitást támogatja a Magyar Telekom, azonban a GSM
900-ról az UMTS 900-ra való átállás nem jelent nagy
értéket a Magyar Telekom számára. Fiala felhívta a figyel-
met arra, hogy újabb, az UMTS technológiákon túlmutató
technológiák jönnek létre, amelyek esetleg az UMTS 900
átugrását is lehetõvé tennék.

Varga Lajos PanTel:

A HTCC volt 2004 -ben aki beadta a 4. UMTS szolgálta-
tónak kiírt pályázatot. Szerinte reális alternatíva, hogy egy
4. szolgáltató megjelenjen részben a technikai fejlõdés, a
piaci konszolidáció, a méretgazdaságosság miatt. Az új
szolgáltató próbál minél hatékonyabb hálózatot építeni. Eb-
ben a 900MHz–nek kulcs szerepe van. Amennyiben ez a
meglévõ szolgáltatók privilégiuma, akkor ez jelentõsen
csökkenti egy lehetséges 4. licensz kiírás sikerességét. Sze-
rinte 2 alternatív szereplõ van ma Magyarországon, akinek
mérete, ügyfélbázisa reális lehetõségként jelenik meg mint
4. szolgáltató. A PanTel gondolkodik mobil szolgáltatás-
ban, de hogy ez milyen technológián fog alapulni, még nem
tudják. Ennek lehet egy alternatívája egy MVNO szolgál-
tatás, ami számukra sok szempontból reálisabb alternatíva.
A kereskedelmi megállapodások ma még nem tartanak ott,

hogy meg tudják mondani, hogy egy MVNO mellett
döntenek a csak vezetékes szolgáltatók.

Marchhart Pál Vodafone:
A Vodafone elfogadja és támogatja a harmonizációt,

amelyet a koncessziós szerzõdés klauzulája tartalmaz. Tá-
mogatnak minden olyan megoldást, ami nem billenti át a
szimmetriát, és nem hozza a Vodafone-t kedvezõtlenebb
helyzetbe. Fontos számukra a megkülönböztetés-mentes
eljárás. A Magyar Telekom és Pannon esetében a frekven-
ciahosszabbítás kérdése a kifutás elõtt 1,5 évvel, azaz most
kerül napirendre, azt szeretnék, ha az õ esetükben is a
lejárat elõtt 1,5 évvel történne meg. Illetve a 3 szolgáltató
esetében az a jogi platform, ami alapján nyújtják a szol-
gáltatásokat azonosak lennének. Felhívta a figyelmet arra,
hogy a koncessziós szerzõdés számos olyan jogot és köte-
lezettséget tartalmaz, amit a frekvenciahasználati jogosult-
ságról szóló határozat nem. A folyamat fontos a Vodafone
számára, nem csak az UMTS lefedettség kiterjesztésének
kapcsán, hanem arra is érdemes gondolni, hogy Magyaror-
szág lakosságának jelentõs része nem rendelkezik semmi-
lyen szélessávú elérhetõséggel, miközben a 900 MHz-es
lefedettség mindhárom szolgáltatónál közel van a
100%-hoz, ezért ez kiváló technológiai lehetõség lenne
arra, hogy a lakosság ilyen értemben vett hátrányos részét,
szélessávú hozzáféréshez juttatná. Ezzel kapcsolatban ki-
emelte, hogy a közösségi szabályozás ebben a tekintetben
még nem tekinthetõ véglegesnek. Az iparág szerintük még
nincs felkészülve, hiszen nincs olyan többsávos készülék,
ami 900 MHz-en UMTS szolgáltatást tudna nyújtani. Ja-
vaslatuk szerint a hosszabbítás kérdésének és a refarming-
nak el kell válni egymástól. Elõször a hosszabbítás kér-
dését kell megoldani, majd a közösségi szabályozás vég-
leges kialakulása után a refarming kérdését.

Fürjes Balázs Invitel:
Az Invitel szerint sok fontos dolog elhangzott az elõ-

adásban pl. flexibilitás, ami abból lett levezetve, hogy mi a
jó a fogyasztónak. Kiemelte a konvergencia fontosságát,
hiszen az Európai Unióban már jelen van és nekünk is
figyelembe kell venni. Ezeknek a lépeseknek meg kell
történni, hogy a fogyasztóknak jobb legyen, de a szabá-
lyozóknak nem kell a konvergenciát ráerõltetni a fogyasz-
tókra, ugyanakkor a lehetõséget meg kell adni, hogy ne
olyan struktúra jöjjön létre, ami megnehezíti a konvergen-
cia kialakulását. Véleménye szerint a 4. licenszre elég erõs
az érdeklõdés, de arra reálisan egyetlen egy cégnek van
esélye, ahol egy kézben van a vezetékes és a mobil.

Mátrai Gábor UPC Magyarország:
Mátrai Gábor is a konvergencia fontosságát hangsú-

lyozta, mert szerinte csak ennek mentén lehet gondolkodni
a mobil licenszek meghosszabbítása, újratárgyalása során.
Olyan integrált szolgáltatók vannak a piacon, amelyek alap-
vetõen vezetékes bázisra építik a szolgáltatásukat. A
fogyasztó számára viszont a video, hang, adat már egy szol-
gáltatásnak minõsül. A Liberty cégcsoport mindenféle-
képpen gondolkodik mobil opción, de kérdés, hogy
mennyire integrálódik a cégcsoporton belül. Nem azt látják,
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hogy mobil vagy vezetékes szolgáltatást el kell vonatkoz-
tatni egymástól. Számukra az együttmûködés látszik való-
színûleg a meglévõ szolgáltatókkal, valamilyen formában.

Drozdy Gyõzõ Pannon:
Véleménye szerint a konvergenciát és a harmonizációt

nem lehet összekeverni. Hangsúlyozta, van koncessziós
szerzõdés, abban le vannak írva jogok, amiért annak idején
fizetni kellett, és ezt szeretnék gyakorolni. Van egy UMTS
licensz szabadon, amit meg lehet pályázni. A Pannon nem
hisz a konverger termékekben.

Vasváriné dr. Menyhárt Éva Magyar Telekom:

Leszögezte, hogy a konvergencia nem ezen meghall-
gatás témája, de a konvergenciában az ügyfél hisz és
igényli is.

A hozzászólásokat követõen Spakievics Sándor fõigaz-
gató megköszönte a részvételt és az elhangzott észrevé-
teleket.

Budapest, 2007. április 13.
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III. FÕRÉSZ: Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala

Az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatási szakértõk adatai

1. Név: Dr. Berta István Zsolt
Elérhetõség: 1111 Budapest, Egry József u. 19-21.
Szakterület: Elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatási szakértõ
Engedély száma: 7080-3/2007.
Engedély érvényességi ideje: 2012.02.02.

2. Név: Szabóné Endrõdi Csilla Éva
Elérhetõség: 1131 Budapest, Madarász Viktor u. 13-15. II. ép. V/176.
Szakterület: Elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatási szakértõ
Engedély száma: 7865-3/2007.
Engedély érvényességi ideje: 2012.02.03.

Jogszabályfigyelés

A hírközlési ágazatot érintõ jogszabályok jegyzéke 2007. március 6.- április 10. között.

29/2007. (III. 9.) GKM rendelet.
a felügyeleti díj mértékérõl és a felügyeleti díjjal kapcsolatos
adatszolgáltatásról és hatósági feladatokról szóló 15/2004.
(IV. 24.) IHM rendelet módosításáról (M.K. 2007/28)

1014/2007. (III. 13.) Korm. határozat.
a televíziózás és a rádiózás digitális átállásának kormányzati
feladatairól (M.K.2007/29.)

2007. évi XIX. törvény
az egyes munkaügyi tárgyú és más kapcsolódó törvények
módosításáról (M.K. 2007/39.)

2007. évi XXII. törvény.

a fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelõs nemzeti
hatóságok eljárására és együttmûködésére vonatkozó közösségi
jogi aktusok végrehajtásához szükséges törvénymódosításokról
(M.K. 2007/40.)
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Tájékoztatás a piacfelügyeleti eljárásokban a Nemzeti Hírközlési Hatóság által hozott és a hatóság honlapján
2007. március hónapban közzétett érdemi határozatokról

Sor-
szám

Határozat száma Tárgy
Szolgáltató/Igénybevevõ

forgalombahozó/forgalmazó

Elsõfokú határozatok

1. HS-4873-1/2006.

A Wittner Futárszolgálat Általános Szerzõdési
Feltételeknek ill. a postai jogszabályoknak
megfelelõen nyújtott szolgáltatása tárgyában
2007/03/05

Wittner Futárszolgálat

2. HS-4908-4/2006.

A PICKUP Elektronikai Kereskedelmi és
Szolgáltató Kft. ÁSZF módosítás benyújtása
ill. az elõfizetõk tájékoztatása tárgyában
2007/03/05

PICKUP Elektronikai
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

3. HS-3635-13/2006.

A Pannon GSM Távközlési Zrt.
intézkedéseinek jogszerûsége tárgyában
A határozat ellen fellebbezés érkezett.
2007/03/05

Pannon GSM Távközlési Zrt.

4. HP-1037-1/2007.

Az MK Trading Bt. által forgalomba hozott
Conceptronic C100BRS4H típusjelzésû
vezetékes ADSL router berendezés tárgyában.
2007/03/05

MK Trading Bt.

5. HP-994/2007.

A Vodafone Rt. által alkalmazott
szolgáltatáskorlátozás, valamint az elõfizetõi
panaszok kivizsgálásának tárgyában.
2007/03/05

Vodafone Rt.

6. HS-2735-4/2006.

Balinka Község Önkormányzata /vezetékes
mûsorjelelosztás szolgáltatást nyújtó
szolgáltató/ Általános Szerzõdési Feltételeinek
minõségi mutatók célértékei jogszerûségének
megállapítása tárgyában
2007/03/05

Balinka Község Önkormányzata
/vezetékes mûsorjelelosztás

szolgáltatást nyújtó szolgáltató/

7. HS-2894-11/2006.

A Magyar Telekom Távközlési Nyrt. Ill. a
T-Online Magyarország Internet Szolgáltató
Zrt. ADSL igény kezelése tárgyában
2007/03/05

Magyar Telekom Távközlési Nyrt.
Ill. a T-Online Magyarország

Internet Szolgáltató Zrt.

8. HS-2950-4/2006.

Esztergályos Géza /vezetékes mûsorelosztás
szolgáltatást nyújtó szolgáltató/ Általános
Szerzõdési Feltételeinek minõségi mutatók
célértékei jogszerûségének megállapítása
tárgyában
2007/03/05

Esztergályos Géza /vezetékes
mûsorjelelosztás szolgáltatást

nyújtó szolgáltató/

9. HS-3049-4/2006.

Kincses Zoltán /vezetékes mûsorelosztás
szolgáltatást nyújtó szolgáltató/ Általános
Szerzõdési Feltételeinek minõségi mutatók
célértékei jogszerûségének megállapítása
tárgyában
2007/03/05

Kincses Zoltán /vezetékes
mûsorjelelosztás szolgáltatást

nyújtó szolgáltató/



10. HS-3053-4/2006.

A Kistelepülési Telekommunikációs Kht.
/vezetékes mûsorelosztás szolgáltatást nyújtó
szolgáltató/ Általános Szerzõdési
Feltételeinek minõségi mutatók célértékei
jogszerûségének megállapítása tárgyában
2007/03/05

Kistelepülési Telekommunikációs
Kht.

11. HS-3055-4/2006.

A KONTECH Mûszaki Kereskedelmi és
Szolgáltató Kft. /vezetékes mûsorelosztás
szolgáltatást nyújtó szolgáltató/ Általános
Szerzõdési Feltételeinek minõségi mutatók
célértékei jogszerûségének megállapítása
tárgyában
2007/03/05

KONTECH Mûszaki Kereskedelmi
és Szolgáltató Kft.

12. HS-3059-4/2006.

A Macro-Plan Dorog Kkt. /vezetékes
mûsorelosztás szolgáltatást nyújtó
szolgáltató/ Általános Szerzõdési
Feltételeinek minõségi mutatók célértékei
jogszerûségének megállapítása tárgyában
2007/03/05

Macro-Plan Dorog Kkt.

13. HS-3062-4/2006.

A MICRO-WAVE Bt. /vezetékes
mûsorelosztás szolgáltatást nyújtó
szolgáltató/ Általános Szerzõdési
Feltételeinek minõségi mutatók célértékei
jogszerûségének megállapítása tárgyában
2007/03/05

MICRO-WAVE Bt.

14. HS-3091-4/2006.

A MORSECOM Bt. /vezetékes
mûsorelosztás szolgáltatást nyújtó
szolgáltató/ Általános Szerzõdési
Feltételeinek minõségi mutatók célértékei
jogszerûségének megállapítása tárgyában
2007/03/05

MORSECOM Bt.

15. HS-3092-4/2006.

A Mosonszolnok Kábeltévé Szolgáltató Kft.
/vezetékes mûsorelosztás szolgáltatást nyújtó
szolgáltató/ Általános Szerzõdési
Feltételeinek minõségi mutatók célértékei
jogszerûségének megállapítása tárgyában
2007/03/05

Mosonszolnok Kábeltévé Szolgáltató
Kft.

16. HS-3331-7/2006.

A T-Online Magyarország Internet
Szolgáltató Zrt. hibabejelentések kezelése
tárgyában
2007/03/05

T-Online Magyarország Internet
Szolgáltató Zrt.

17. HS-4029-9/2006.

A FiberNet Kommunikációs Zrt.
hibabejelentések, és a kártérítési igények
kezelése tárgyában
2007/03/05

FiberNet Kommunikációs Zrt.

18. HS 2844-10/2006.

A Magyar Telekom Távközlési Nyrt.
számlázása, és a reklamációk vizsgálata
tárgyában
2007/03/05

Magyar Telekom Távközlési Nyrt.
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19. HS-760-4/2007.

A UPC Magyarország Kft. elõfizetõi szerzõdés elõfizetõ
által történõ felmondása, valamint az ezzel összefüggõ
számlázás tárgyában
2007/03/05

UPC Magyarország Kft.

20. HS-766-3/2007.
A Magyar Telekom Nyrt. hibabejelentések kivizsgálása
tárgyában
2007/03/05

Magyar Telekom Nyrt.

21. HS-4305-8/2006.

A Magyar Telekom Nyrt. reklamációk vizsgálata, és
Általános Szerzõdési Feltétel módosítás tárgyában
A határozat ellen fellebbezés érkezett.
2007/03/05

Magyar Telekom Nyrt.

22. HS-768-1/2007.
A UPC Magyarország Kft. Általános Szerzõdési Feltétel
módosítás esetén elõfizetõk tájékoztatása tárgyában
2007/03/05

UPC Magyarország Kft.

23. HS-1054-11/2006.

A Vodafone Magyarország Zrt. szolgáltatás korlátozás,
valamint az elõfizetõi panaszok kivizsgálása tárgyában
A határozat ellen fellebbezés érkezett.
2007/03/05

Vodafone Magyarország
Zrt.

24. HZ-2182-4/2007.
A Magyar Posta Rt. kézbesítési tevékenysége tárgyában
2007/03/05

Magyar Posta Rt.

25. HZ-1998-5/2006.

A Magyar Telekom Nyrt. számhordozási tevékenysége
tárgyában.
A határozat ellen fellebbezés érkezett.

2007/03/05

Magyar Telekom Nyrt.

26. HS-2477-11/2006.
A Vázsonykom Kommunikációs és Épületgépészeti Kft.
Internet szolgáltatás minõségének vizsgálata tárgyában
2007/03/05

Vázsonykom
Kommunikációs és
Épületgépészeti Kft.

27. HS-2732-4/2006.

Az AnterNet Kft. /vezetékes mûsorelosztás szolgáltatást
nyújtó szolgáltató/ Általános Szerzõdési Feltételeinek
minõségi mutatók célértékei jogszerûségének
megállapítása tárgyában
2007/03/05

AnterNet Kft.

28. HM-1512-2/2007.
Az ACRONYM Kft. elõfizetõi szerzõdéseinek
jogszerûsége tárgyában.
2007/03/05

ACRONYM Kft.

29. HP-999/2007.

A Correct Business Network Szolgáltató és
Kereskedelmi Kft. elõfizetõi szerzõdés megszûntetése
tárgyában.
2007/03/05

Correct Business
Network Szolgáltató és

Kereskedelmi Kft.

30. HP-1036-1/2007.

Az MK Trading Bt. által forgalomba hozott Conceptronic
CVIDEOS C08-015 típusjelzésû vezeték nélküli
audio-video átjátszó berendezés tárgyában
2007/03/05

MK Trading Bt.

31. HS-757-2/2007.
A T-Online Magyarország Internet Szolgáltató Zrt.
díjreklamáció kezelése tárgyában
2007/03/05

T-Online Magyarország
Internet Szolgáltató Zrt.
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32. HS-4875-1/2006.

A Caesar Futárszolgálat Általános Szerzõdési
Feltételeknek ill. a postai jogszabályoknak
megfelelõen nyújtott szolgáltatása tárgyában
2007/03/05

Caesar Futárszolgálat

33. HS-4656-5/2006.

A Groupe SEB Centra-Europe Kft. által
forgalmazott Tefal Performa BL5003 turmixgép
megfelelõsége tárgyában
2007/03/05

Groupe SEB Centra-Europe Kft.

34. HS-4739-4/2006.

A PR Telecom Zrt. az Általános Szerzõdési
Feltételeknek nem megfelelõ szolgáltatás nyújtása
tárgyában
2007/03/05

PR Telecom Zrt.

35. HS-4139-14/2006.

A Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt.
számlareklamáció kezelése, elõfizetõi szerzõdés
felmondása tárgyában
2007/03/05

Vodafone Magyarország Mobil
Távközlési Zrt.

36. HS-4712-5/2006.
A Magyar Telekom Távközlési Nyrt. „Minimál”
díjcsomag szolgáltatása tárgyában
2007/03/05

Magyar Telekom Távközlési Nyrt.

37. HZ-189-3/2007.

A Gyopárosi Kábeltelevízió Építõ és Üzemeltetõ
Kft. kábeltelevíziós mûsorjel elosztás szolgáltatás
nyújtás kezdetének bejelentése, a kábeltelevíziós
hálózat üzemeltetése tárgyában
2007/03/06

Gyopárosi Kábeltelevízió Építõ és
Üzemeltetõ Kft.

38. HS-2739-1/2007.
A SédNet Számítástechnikai Szolgáltató Kft.
hibabejelentések kivizsgálása tárgyában
2007/03/06

SédNet Számítástechnikai
Szolgáltató Kft.

39. HS-773-4/2007.
A Szemesi és Társa Bt. hibabejelentések kezelése
tárgyában
2007/03/06

Szemesi és Társa Bt.

40. HS-758-2/2007.
Az RLAN Internet Távközlési Kft.
hibabejelentések kezelése tárgyában
2007/03/06

RLAN Internet Távközlési Kft.

41. HM-1928-1/2007.

A Magyar Posta Zrt. jogelõdje, a Magyar Posta
Rt. Komlóska településen nyújtott egyetemes
postai szolgáltatása tárgyában
A határozat ellen fellebbezés érkezett.

2007/03/13

Magyar Posta Zrt.

42. HZ-641-5/2007.

A T-Kábel Kft. a Terayon TA-102 típusú
kábelmodem w34forgalomba hozatalának és
mûszaki megfelelõségének tárgyában.
2007/03/27

T-Kábel Kft.
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Másodfokú határozatok

1. FK-18.387-4/2006.

A HZ-1998-5/2006 számú döntés ellen a
Magyar Telekom Nyrt. számhordozási
tevékenysége tárgyában.
2007/03/05

Magyar Telekom Nyrt.

2. FK-597-4/2007.

A HS-4305-8/2006. számú döntés ellen a
Magyar Telekom Nyrt. reklamációk
vizsgálata, és ÁSZF módosítás tárgyában
2007/03/05

Magyar Telekom Nyrt.

3. FK-1997-1/2007.

A HS-3635-13/2006. számú döntés ellen a
Pannon GSM Távközlési Zrt.
intézkedéseinek jogszerûsége tárgyában
2007/03/05

Pannon GSM Távközlési Zrt.

4. FK-1928-6/2007.

A HM-1928-1/2007. számú döntés ellen a
Magyar Posta Zrt. jogelõdje, a Magyar Posta
Rt. Komlóska településen nyújtott egyetemes
postai szolgáltatása tárgyában
2007/03/13

Magyar Posta Zrt.

A határozatok megtekinthetõek a www.nhh.hu < piacfelügyelet < nyilvántartások menüpontnál.

Tájékoztatás a távközlési szolgáltatások bejelentése nyilvántartásba való bejegyzésének tényérõl

Szolgáltató Szolgáltatás

1.
Fõnix-Depo Kereskedelmi és Szolgáltató és
Logisztikai Bt.

Internet szolgáltatás 2,4 és 5,8 Ghz-en

2.
Jurop Telekommunkációs EC (volt Juhász
Antenna-Technika Egyéni Cég)

Mûsorelosztó és Internet szolgáltatás

3. RubiCom Távközlési ZRt.
Nyilvános helyi, belföldi és nemzetközi távbeszélõ
szolgáltatás

4. Keszükom Kereskedemi és Szolgáltató Kft. Mûsorelosztó és Internet szolgáltatás

5. Fürtön Ferenc Internet szolgáltatás 2,4 GHz-en

6. T & A Celldömölki Kábeltelevízió Kft. Helyi, belföldi és nemzetközi távbeszélõ szolgáltatás

7. EMW Networks Kft. Mûsorelosztó szolgáltatás

8. Wnet Internet Kft.
Nyilvános helyi, belföldi és nemzetközi távbeszélõ
szolgáltatás

9. Geno-Rax Kft. Mûsorelosztó szolgáltatás

10. Infonetwork Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Internet szolgáltatás 2,4 Ghz-en

11. Kovács Zoltán (Sky-Web) Internet szolgáltatás 2,4 és 5,4 GHz-en

12. Ducon-Net Bt. Internet szolgáltatás 5,2 GHz-en

13.
Haricomp Számítástechnikai, Kereskedelmi és
Szolgáltató Bt.

Internet szolgáltatás 2,4 és 5,8 Ghz-en

14. Lát-Sat Kft. Internet szolgáltatás

15. XVIII. Városközpont Szolgáltató Kft.
Nyilvános helyi, belföldi és nemzetközi távbeszélõ, Internet
és mûsorelosztó szolgáltatás

16. E-SYS Informatikai Kft. Internet szolgáltatás
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17. Kerekes Attila
Nyilvános helyi, belföldi és nemzetközi távbeszélõ
szolgáltatás

18. Elektro Gold Bt. Internet szolgáltatás 2,4 GHz-en

Tájékoztatás a távközlési szolgáltatások bejelentése nyilvántartásból való törlésének tényérõl

Szolgáltató Szolgáltatás megnevezése Törlés dátuma

1. Mezõhegyesi Városi Televízió Kht. Szolgáltató törlése 2006. 01. 01.

2. Ham-Bell Kft. Internet, mûsorelosztó szolgáltatás 2007. 02. 01.

3.
Club Net Network Bt (volt Webhoster
Kereskedelmi és Szolgáltató Bt.)

Internet szolgáltatás 2,4 Ghz-en 2007. 02. 26.

4. RT-TV Kft.
Vezetékes mûsorelosztó szolgáltatás
(Nagypall törlése)

2007. 03. 01.

5. Elektronika Fogyasztói, Kereskedelmi Kft.
Mûsorelosztó szolgáltatás és Internet
szolgáltatás 2,4 GHz-en RLAN Borsod és
Hajdú megye

2007. 01. 31.

6. Miskolci CATV Kft. Vezetékes mûsorelosztó szolgáltatás 2007. 02. 01.

7. Brendel Tamás Szolgáltató törlése 2006. 10. 30.

8. Kenéz Község Önkormányzat Szolgáltató törlése 2006. 12. 31.

9.
Gyopárosi Kábeltelevízió Építõ és
Üzemeltetõ Kft.

Internet szolgáltatás törlése 2006. 06. 07.

10. e-Net Kft. Szolgáltató törlése 2007. 03. 16.

11. Petõfibánya Polgármesteri Hivatal Szolgáltató törlése 2007. 03. 18.

12. InterSatEurópa Kft. Szolgáltató törlése 2007. 03. 14.

13. Thermotel Kft.
Vezetékes mûsorelosztó szolgáltatás
(Törtel Törlése)

2007. 01. 01

14. Komlói Elektroker Szolgáltató Kft. Szolgáltató törlése 2007. 03. 31.

15. Wnet Internet Kft. Adathálózati szolgáltatás 2,4 GHz-en is 2007. 04. 01.

16. Wap Consulting 2003. Távközlési Kft.
Vezetékes mûsorelosztó szolgáltatás
(Iregszemcse, Újireg törlése)

2007. 03. 31.

17. InterNetKer Kft. Internet szolgáltatás 2,4 GHz-en 2006. 06. 22.
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V. FÕRÉSZ: Egyéb információk, tájékoztatók

A Nemzeti Hírközlési Hatóság elérhetõsége
Hírközlési Felügyelet

Központi Elérhetõség
Cím: 1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.
Levelezési cím: 1525 Budapest Pf. 75.
Telefon: 06 1 375-7777, 06 1 457-7100
Telefax: 06 1 356-5520
E-mail: info@nhh.hu
Honlap: www.nhh.hu

Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa
Cím: 1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.
Levelezési cím: 1525 Budapest Pf. 75.
Telefon: 06 1 375-7777, 06 1 457-7100
Telefax: 06 1 356-5520
E-mail: info@nhh.hu
Honlap: www.nhh.hu

A Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
ügyfélszolgálatainak elérhetõségei és

nyitvatartási rendje

Budapest
Cím: 1133 Budapest, Visegrádi utca 106.
Levelezési cím: 1386 Budapest 62. Pf. 997.
Telefon: 06 1 468-0500
Telefax: 06 1 468-0626
Az ügyfélszolgálat e-mail címe:
uszi-budapest@nhh.hu

Debrecen
Cím: 4025 Debrecen, Hatvan utca 43.
Levelezési cím: 4001 Debrecen Pf. 230.
Telefon: 06 52 522-122
Telefax: 06 52 417-857
Az ügyfélszolgálat e-mail címe:
uszi-debrecen@nhh.hu

Miskolc

Cím: 3529 Miskolc, Csabai kapu 17.

Levelezési cím: 3501 Miskolc Pf. 391.

Telefon: 06 46 555-500

Telefax: 06 46 411-475

Az ügyfélszolgálat e-mail címe:

uszi-miskolc@nhh.hu

Pécs

Cím: 7624 Pécs, Alkotmány utca 53.

Levelezési cím: 7602 Pécs PFÜ Pf. 459.

Telefon: 06 72 508-800

Telefax: 06 72 508-808

Az ügyfélszolgálat e-mail címe:

uszi-pecs@nhh.hu

Sopron

Cím: 9400 Sopron, Kossuth L. utca 26.

Levelezési cím: 9401 Sopron Pf. 123.

Telefon: 06 99 518-500

Telefax: 06 99 518-518

Az ügyfélszolgálat e-mail címe:

uszi-sopron@nhh.hu

Szeged

Cím: 6721 Szeged, Csongrádi sgt. 15.

Levelezési cím: 6701 Szeged Pf. 689.

Telefon: 06 62 568-300

Telefax: 06 62 568-368

Az ügyfélszolgálat e-mail címe:

uszi-szeged@nhh.hu
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Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala ügyfélszolgálatainak elérhetõségei és nyitvatartási rendje

Hétfõ Kedd Szerda Csütörtök Péntek

Budapest 1300 - 1800 900 - 1500 900 - 1500 zárva 900 - 1300

Debrecen 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200

Miskolc 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200

Pécs 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200

Sopron 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200

Szeged 1400 - 1800 zárva 800 - 1200 zárva 800 - 1200



A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette

Kondorosi Ferenc–Uttó György–Visegrády Antal

A bírói etika és a tisztességes eljárás

címû könyvét

A könyvhöz elõszót dr. Lomnici Zoltán, a Legfelsõbb Bíróság, illetve az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnöke írt,
melyben a következõ szavakkal ajánlja a kötetet:

„Az olvasó kezébe olyan könyv (tankönyv, szakmai háttéranyag) kerül, amely tudományos igényességgel és a gyakor-
lati alkalmazhatóság szándékával mutatja be a bírói etika szakmai-morális alapjait. A kötet jelentõs nemzetközi kitekin-
tést nyújt, amikor más országok gyakorlatának, szabályozásának feltárását is vállalja.
A tapasztalt és a tárgykör nemzetközi összefüggéseit is jól ismerõ szerzõk – helyeselhetõ módon – abból indultak ki,
hogy a bírák etikus magatartása és eljárása az eljárások részvevõi – a peres felek, a vádló, a védõ, a jogi képviselõ, a bün-
tetõügyekben a vádlott – számára garanciális jelentõségû, mert megteremti/megadja az eljárás minõségét is.
A szerzõk a bírói etika érvényesülését is vizsgálták a peres eljárás másik minõségi követelményének, a fair eljárás igé-
nyének megvalósulásával összefüggésben.
A tisztességes eljárás napjainkban nemzetközi jogi, alkotmányos és morális követelményt is jelent, amelynek tartalma
az Emberi Jogok Európai Bírósága és – egyre inkább – az Európai Bíróság esetjogából ismerhetõ meg. A kötet számos
jogeset bemutatásával szolgálja a hazai jogi kultúra színvonalának emelését, a tiszta, demokratikus közállapotok, a bí-
rák és a bíróságok tekintélye megóvását.
A könyv fontos tananyag a bírák, ügyészek, ügyvédek számára, de különös haszonnal forgathatják gyakorló politiku-
sok, a tudományos élet képviselõi, a média munkatársai és mindenki, aki felelõsséget érez a hazai jogállam, a jogrend
minõségéért.”

A kötet 184 oldal terjedelmû, ára 3381 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfél-
szolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem

Kondorosi Ferenc–Uttó György–Visegrády Antal

A bírói etika és a tisztességes eljárás

címû, 184 oldal terjedelmû kiadványt (ára: 3381 forint áfával) ......... példányban, és kérem, juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: .................................................................................................................................................
Címe (város, irányítószám): ..............................................................................................................................................
Utca, házszám: ..................................................................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: .........................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon be-
lül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy postai úton a
fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó
megjelentette

Bócz Endre

Büntetõeljárási jogunk kalandjai
Sikerek, zátonyok és vargabetûk

címû könyvét.

Az olvasó olyan tudományos munkát tart a kezében, amelynek legfõbb tárgya a büntetõeljárási jog, a büntetõeljárás és
kisebb mértékben a kriminalisztika. Így jelenik meg a büntetõeljárási jog tudományának és kodifikációjának története is.
Bócz Endre több síkon elemzi a büntetõeljárás tárgyköreit. Az egyik a kodifikáció- és tudománytörténeti aspektus. Ezen
belül ismerteti az 1808. évi francia kódexek Európára kiterjedõ hatásait, ideértve az 1896. évi magyar Bûnvádi Perrend-
tartást is. A munka külön érdekessége és értéke a nálunk úgyszólván ismeretlen cári orosz kodifikálás történetének, az
1864. évi kódexnek és elõzményeinek bemutatása.
A mû másik kiterjedt tárgykörét a nyomozás adja. A szerzõ rámutat itt olyan jelenségekre, amelyeknek ritkán jártunk
utána a jogi elemzés során. Ilyenek pl. a nyomozásról mint a büntetõeljárás önálló szakaszáról vallott nézetek, illetõleg
az azt kifejezõ intézmények.
A szerzõ az ügyész, a közvádló szerepkörébe szõve foglalkozik a bizonyítás kérdéseivel. Itt elsõsorban a fogalmak
– mint a „bizonyítás”, „történés”, „tény”, „felderítés” – tisztázására törekszik. Nem mulasztja el szóvá tenni a bûnügyi
technika jelentõségét, a bizonyításban vitt fejlesztõ szerepét és a kriminalisztikai képzés hiányosságait. Figyelmet szen-
tel a nyomozásbeli tényfeltárás (bizonyítás) terjedelmének. Felhívja a figyelmet a nyomozási, vizsgálati szakaszban
fenyegetõ egyoldalúság veszélyeire, fõként arra, hogy az ezt követõ döntés befolyásolására alkalmas.
Az olvasó természetesen maga dönti el, mit tart a bemutatott mûbõl a legtanulságosabbnak.

A kötet 224 oldal terjedelmû, ára 3990 forint áfával.

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfél-
szolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MEGRENDELÉS
Megrendelem

Bócz Endre

Büntetõeljárási jogunk kalandjai
Sikerek, zátonyok és vargabetûk

címû, 224 oldal terjedelmû kiadványt

(ára: 3990 Ft áfával) ........... példányban, és kérem, juttassák el alábbi címemre:

A megrendelõ (cég) neve: .................................................................................................................................................
Címe (város, irányítószám): ..............................................................................................................................................
Utca, házszám: ..................................................................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: .........................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon be-
lül átutaljuk a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára vagy postai úton a
fenti címre.

Keltezés: ........................................ ...............................................
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó

megjelentette a Közlöny Könyvek sorozatának újabb köteteként

A BÜNTETÕ TÖRVÉNYKÖNYV MAGYARÁZATA
I–III. KÖTET

címû kiadványt.

A Büntetõ Törvénykönyv magyarázata – tekintettel a büntetõjog kialakult felosztására, továbbá a
kommentár könnyebb használatának szempontjaira is – három kötetben jelenik meg. Az elsõ kötet a Btk.
Általános részének, a második és harmadik kötet pedig a Különös részének magyarázatát tartalmazza.

A magyarázat nagymértékben támaszkodik a bírói ítéletek értelmezõ rendelkezéseire, az Alkotmány-
bíróság határozataira, valamint az ET, az EU és más nemzetközi fórumok releváns dokumentumaira;
ugyanakkor nagy hangsúlyt fektet a fogalmak tudományos definiálására és rendszerezésére is. Tekintet-
tel arra, hogy a jogtudomány és a jogalkalmazás által kialakított értelmezési tartomány ismerete nélkül
nem lehet eligazodni a büntetõjog alapkérdéseiben, a kommentár nemcsak a szakmai felhasználók és a
joghallgatók, jogi továbbképzésben részt vevõk számára jelenthet támpontot, hanem a büntetõjog iránt
érdeklõdõk is segítségül hívhatják a kiadványt.

A magyarázat a Hivatalos CD Jogszabálytárban megjelent Btk. kommentár szerkesztett változata.

Az 1400 oldal terjedelmû kiadvány ára: 9597 Ft áfával.

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B.
u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán)
szám alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu),
illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

MEGRENDELÕLAP

Megrendeljük a A Büntetõ Törvénykönyv magyarázata I–III. kötet címû kiadványt
(az 1400 oldal terjedelmû kiadvány ára: 9597 Ft + postaköltség) ...................... példányban, és kérem
juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ........................................................................................................
Címe (város, irányítószám): .....................................................................................................
Utca, házszám: .........................................................................................................................
Ügyintézõ neve, telefonszáma: ................................................................................................
A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele
után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõ-
számára átutalom.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás
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A Magyar Hivatalos Közlönykiadó kiadásában
– a Kreátor Info Kft. szervezésében – megjelent a

„Helyi önkormányzati rendeletalkotás és jogalkalmazás
az Alkotmánybíróság és az Európai Bíróság

döntéseinek tükrében” címû kiadvány

A két kötetbõl álló kiadvány célja, hogy az egyes részterületeket sorra véve bemutassa, hogy
melyek azok a leggyakoribb hibák, amelyeket a helyi önkormányzatok a rendeleteik megalkotá-
sánál elkövetnek, mégpedig a jelentõsebb alkotmánybírósági határozatok tükrében. Mindezen túl
egy önálló kötet tartalmazza az Európai Bíróság azon ítéleteit, amelyekben helyi vagy regionális
önkormányzatok, illetve helyi vagy regionális hatóságok voltak érintettek, vagy ellenük folyt az
eljárás. E kiadvány olyan fontos információk gyûjteménye, melyet a helyi önkormányzatok
felhasználhatnak majd a helyi jogalkotás elõkészítésénél.

A „Helyi önkormányzati rendeletalkotás és jogalkalmazás az Alkotmánybíróság és az Európai Bíró-
ság döntéseinek tükrében” címû könyvben tematikus sorrendben kerül rendszerezésre az egyes té-
makörök szempontjából fontos AB határozatok rövid, kivonatolt tartalma, amely minden jegyzõ és
helyi döntéshozó számára – az önkormányzati rendeletalkotáshoz – szükséges és elengedhetetlen
jogforrás.

E mellett az egyes önkormányzati rendeletalkotási tárgykörökre vonatkozóan az önkormányzati
rendeletalkotásra felhatalmazást adó hatályos jogszabályok, az egyes rendeletek fõbb tartalmi ele-
meinek és ezen elemekhez kapcsolódó AB döntések ismertetésére is sor kerül. Az AB határozatok
lényegi kérdéseinek felvázolása mellett a megsemmisített rendeletek, szakaszok helyett helyes
megoldásokra is utal a kiadvány a célból, hogy segítséget nyújtson a jegyzõ számára a helyi
jogalkotási problémák megoldásához.

A kötet fõ gerincét alkotják a következõ önkormányzati témákban alkotott alkotmánybírósági dön-
tések: a helyi jogalkotás általános kérdései és a jogi alapelvek érvényesülése az önkormányzati
rendeletekben, a helyi adó, a hatósági ár, a szociális támogatások, gyermekvédelmi ellátások,
lakás- és helyiséggazdálkodás, hulladékgazdálkodás, állattartás, közterület-használat, vásárok
és piacok rendje, építésügy, önkormányzati vagyon, költségvetés, útépítési és közmûépítési díj,
az önkormányzat szervezete és mûködése.

Külön érdekessége a kiadványnak, hogy a szerzõk olyan alkotmánybírósági határozatokat is bemu-
tatnak, amelyek idõközben a magyar jogszabályok módosítása, illetve a közösségi jognak való
megfelelés okán nem alkalmazhatók, ezzel ugyanis elkerülhetõ, hogy adott esetben a jogalkotó
olyan határozatra hivatkozzon a szabályozás során, amely okafogyottá vált.

Magyarország uniós csatlakozása óta kiemelt jelentõsége van a közösségi elõírások betartásának
is mind a helyi önkormányzati rendeletek alkotása, mind pedig a helyi önkormányzatok törvényes
mûködésének biztosítása során. Így a kiadvány az Európai Bíróság ítéleteinek rövid ismertetése
mellett az adott helyzetben alkalmazandó közösségi jogszabály hivatkozását, a helyes értelmezést
és a követendõ magatartást is tartalmazza. Más tagállamok önkormányzatainak negatív tapasz-
talatai nagy segítségül szolgálhatnak a jegyzõk számára a közösségi jogszabályok helyes alkal-
mazásához és a közösségi jogsértések elkerüléséhez.
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A „Helyi önkormányzati rendeletalkotás és jogalkalmazás az Alkotmánybíróság és az Európai Bíró-
ság döntéseinek tükrében” címû kötet szerzõi a magyar önkormányzati rendszer és az Európai Unió
joganyagának kiváló ismerõi:
Dr. Gyergyák Ferenc fõtanácsadó (Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága)
Dr. Orova Márta fõosztályvezetõ-helyettes (ÖTM, Közigazgatási Hivatali, Jegyzõi és Hatósági
Fõosztály)
Sárközyné dr. Szabó Piroska, jegyzõ
Dr. Zöld-Nagy Viktória közigazgatási jogász (ÖTM, Közigazgatási Hivatali, Jegyzõi és Hatósági
Fõosztály)

A Magyar Hivatalos Közlönykiadó a „Helyi önkormányzati rendeletalkotás és jogalkalmazás az
Alkotmánybíróság és az Európai Bíróság döntéseinek tükrében” címû kiadványt ajánlja az ország
valamennyi jegyzõjének, körjegyzõjének, fõjegyzõjének, a polgármestereknek, megyei közgyûlési
elnököknek, a képviselõ-testületek tagjainak, valamint a helyi jogalkotás elõkészítésében részt
vevõ hivatali munkatársaknak.

A 384 oldalterjedelmû kiadvány ára: 3948 Ft áfával

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi
B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u.
sarkán) szám alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycent-
rum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

..........................................................................................................................................................

MEGRENDELÕLAP

Megrendelem a „Helyi önkormányzati rendeletalkotás és jogalkalmazás az Alkotmánybíróság
és az Európai Bíróság döntéseinek tükrében” címû kiadványt (ára: 3948 Ft + postaköltség),
..................... példányban, és kérem juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ...............................................................................................................

Címe (város, irányítószám): ............................................................................................................

Utca, házszám: ...............................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: .......................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: .........................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhez-
vétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelzõszámára átutalom.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás
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Szerkeszti a Nemzeti Hírközlési Hatóság, a szerkesztõbizottság közremûködésével.
A szerkesztõbizottság elnöke: Spakievics Sándor.
A szerkesztésért felelõs: Kalmár Béla, 1015 Budapest, Ostrom u. 23–25. Telefon: 457-7283.
E-mail: hirkozlesi.ertesito@nhh.hu
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felelõs kiadó: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290, www.mkh.hu.

Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Hivatalos Közlönykiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest, 62.
Pf. 357.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közremûködésével. Telefon/fax: 266-6567.
Információ: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny Cent-
rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).
2007. évi elõfizetési díj: 6552 Ft áfával. Egy példány ára: 567 Ft áfával.
A kiadó az elõfizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.
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