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I. Utasítások

A nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter 2/2019. (IX. 26.) NVTNM utasítása  
miniszteri biztos kinevezéséről

A kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 22. § (1) bekezdésében foglalt jogkörömben eljárva az alábbi utasítást 
adom ki:

1. §  A  kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Kit.) 221.  § (2)  bekezdése alapján 
a  Városliget fejlesztésével és a  Magyar Állami Operaház beruházásaival kapcsolatos egyes kiemelt feladatok 
ellátására 2019. szeptember 1. napjától 2021. augusztus 31. napjáig terjedő időtartamra dr. Baán Lászlót miniszteri 
biztossá nevezem ki.

2. §  A miniszteri biztos feladatkörében irányítja
a) a Liget Budapest projekt és
b) a Magyar Állami Operaház
folyamatban lévő beruházásai megvalósítását és tervezett beruházásai előkészítését.

3. § (1) A 2. § szerinti feladatok különösen a következőkre terjednek ki:
a) a Liget Budapest projekt folyamatban lévő fejlesztési folyamatainak és tervezett beruházásai előkészítésének 

irányítására, koordinálására;
b) a  Liget Budapest projekt megvalósítás alatt álló projektjeinek stratégiai szintű koordinálására, ideértve 

a  Liget  Budapest projekt részét képező kert- és tájépítészeti feladatok, mély- és magasépítési munkálatok 
és üzemeltetési feladatok felügyeletét;

c) a  Liget Budapest projekt hazai és külföldi kommunikációjának stratégiai szintű irányítására, illetve szükség 
esetén személyes részvétel a kommunikációs feladatok ellátásában;

d) a Liget Budapest projekt keretében létrejövő új intézmények [Magyar Zene Háza, Fővárosi Városligeti Színház, 
komáromi Csillag Erőd, Millennium Háza (volt Olof Palme ház), Országos Múzeumi Restaurálási és Raktározási 
Központ] beruházás-előkészítési feladatainak stratégiai irányítására;

e) a  Liget Budapest projekt keretében létrejövő épületekkel kapcsolatos IT-infrastruktúra, közmű- és 
közlekedésfejlesztésének felügyeletére a költség- és időütemezéseknek megfelelően;

f ) az Operaház beruházások folyamatban lévő és előkészítés alatt álló fejlesztési folyamatainak stratégiai szintű 
irányítására;

g) az Operaház beruházások hazai és külföldi kommunikációjának folyamatos pénzügyi felügyeletére;
h) az  a)–g)  pont szerinti feladatkörökkel összefüggésben a  nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli 

miniszter által meghatározott eseti, egyedi feladatok ellátására.
 (2) A  miniszteri biztos feladatellátása során együttműködik a  feladatkörével érintett minisztériumok, állami és 

önkormányzati szervek, hatóságok, illetve a fejlesztésben közreműködő és érintett intézmények vezetőivel.

4. §  A miniszteri biztos feladatainak támogatását, egyes feladatok operatív végrehajtását a Városliget Ingatlanfejlesztő Zrt. 
látja el.

5. §  A miniszteri biztos a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról 
szóló 2010. évi XLIII. törvény 38. § (9) bekezdése szerinti díjazásra és juttatásokra nem jogosult.
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6. §  A miniszteri biztost tevékenysége ellátásában a Kit. 22. § (3) bekezdése szerinti titkárság nem segíti.

7. §  Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba.

  Bártfai-Mager Andrea s. k.,
  nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter

A belügyminiszter 18/2019. (IX. 26.) BM utasítása  
a kormányzati igazgatásról szóló törvény közszolgálati szabályzatra vonatkozó rendelkezéseivel 
összefüggésben egyes miniszteri utasítások módosításáról

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 23. § (4) bekezdés c) pontjában meghatározott hatáskörömben eljárva a következő 
utasítást adom ki:

1. A belügyi szervek rendelkezésében lévő, lakásnak nem minősülő szállóférőhelyek,  
lakóegységek használatáról, valamint a bérleti, albérletidíj-hozzájárulás szabályairól szóló  
36/2012. (VIII. 24.) BM utasítás módosítása

1. §  A belügyi szervek rendelkezésében lévő, lakásnak nem minősülő szállóférőhelyek, lakóegységek használatáról, 
valamint a  bérleti, albérletidíj-hozzájárulás szabályairól szóló 36/2012. (VIII. 24.) BM utasítás (a továbbiakban: U1.) 
1. alcíme a következő 1/A. §-sal egészül ki:
„1/A.  § Az  utasítás hatálya nem terjed ki a  belügyminiszter vezetése vagy irányítása alatt álló, a  kormányzati 
igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 2.  § (1)  bekezdésében meghatározott kormányzati igazgatási szervnél 
foglalkoztatott munkavállalókra.”

2. §  Az U1. a következő 22. §-sal egészül ki:
„22.  § (1) Az  utasításnak a  kormányzati igazgatásról szóló törvény közszolgálati szabályzatra vonatkozó 
rendelkezéseivel összefüggésben egyes miniszteri utasítások módosításáról szóló 18/2019. (IX. 26.) BM utasítással 
(a  továbbiakban: Mód. utasítás2.) megállapított rendelkezéseit a  Mód. utasítás2. hatálybalépésének időpontjában 
folyamatban lévő eljárásokban és megismételt eljárásokban is alkalmazni kell.
(2) A  Belügyminisztériumban vagy más kormányzati igazgatási szervnél foglalkoztatott kormánytisztviselők és 
munkavállalók részére a Mód. utasítás2. hatálybalépésének napján biztosított szállóférőhelyen történő elhelyezésre 
a  Mód. utasítás2. hatálybalépését követően a  Belügyminisztérium közszolgálati szabályzatában foglalt 
rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a fennálló használati jogviszony folyamatosnak tekintendő.
(3) A  Belügyminisztériumban vagy más kormányzati igazgatási szervnél foglalkoztatott kormánytisztviselők és 
munkavállalók részéről a  Mód. utasítás2. hatálybalépését követően albérletidíj-hozzájárulás iránti kérelem nem 
nyújtható be. A  Mód. utasítás2. hatálybalépését megelőző napon biztosított albérletidíj-hozzájárulás – ha a  17.  § 
(6) bekezdése szerinti egyéves időtartam nem telik le korábban – 2020. január 1. napján szűnik meg.”

3. §  Hatályát veszti az U1.
a) 1. §-ában a „vezetése,” szövegrész,
b) 3. §-ában a „kormányzati szolgálati vagy” szövegrész, valamint az „együtt:” szövegrész,
c) 6.  § (5)  bekezdésében és 18.  § (1), (2) és (5)  bekezdésében a „ , valamint a  Belügyminisztérium hivatali 

szervezetében a saját dolgozói állomány vonatkozásában a közigazgatási államtitkár” szövegrész.
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2. A lakáscélú munkáltatói kölcsönről szóló 37/2012. (VIII. 31.) BM utasítás módosítása

4. §  A lakáscélú munkáltatói kölcsönről szóló 37/2012. (VIII. 31.) BM utasítás (a továbbiakban: U2.) a következő 1/A. §-sal 
egészül ki:
„1/A.  § Az  utasítás hatálya nem terjed ki a  belügyminiszter vezetése vagy irányítása alatt álló, a  kormányzati 
igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 2.  § (1)  bekezdésében meghatározott kormányzati igazgatási szervnél 
foglalkoztatott munkavállalókra.”

5. §  Az U2. a következő 35. §-sal egészül ki:
„35.  § (1) Az  utasításnak a  kormányzati igazgatásról szóló törvény közszolgálati szabályzatra vonatkozó 
rendelkezéseivel összefüggésben egyes miniszteri utasítások módosításáról szóló 18/2019. (IX. 26.) BM utasítással 
(a  továbbiakban: Mód. utasítás2.) megállapított rendelkezéseit a  Mód. utasítás2. hatálybalépésének időpontjában 
folyamatban lévő eljárásokban és megismételt eljárásokban is alkalmazni kell.
(2) A  Belügyminisztériumban vagy más kormányzati igazgatási szervnél foglalkoztatott kormánytisztviselők 
és  munkavállalók részére a  Mód. utasítás2. hatálybalépését megelőzően biztosított munkáltatói kölcsönre  
a  Mód. utasítás2. hatálybalépését követően a  Belügyminisztérium közszolgálati szabályzatában foglalt 
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

6. §  Az U2.
a) 20. § (1) bekezdésében a „belügyi szervvel szolgálati jogviszonyban” szövegrész helyébe a „belügyi szervvel 

szolgálati jogviszonyban, kormányzati szolgálati jogviszonyban” szöveg,
b) 21. § (3) bekezdésében a „vezetőjének, valamint a Belügyminisztérium hivatali szervezetében a saját dolgozói 

állomány vonatkozásában a közigazgatási államtitkárnak.” szövegrész helyébe a „vezetőjének.” szöveg
lép.

7. §  Hatályát veszti az U2.
a) 1.  §-ában a  „vezetése,” szövegrész, a  „kormányzati szolgálati jogviszonyban vagy” szövegrész, valamint 

az „együtt” szövegrész,
b) 3. § b) pont ba) és bn) alpontja,
c) 7.  § (2)  bekezdésében, 8.  § (1)  bekezdés c)  pontjában, 21.  § (1)  bekezdésében a  „ , valamint 

a  Belügyminisztérium hivatali szervezetében a  saját dolgozói állomány vonatkozásában a  közigazgatási 
államtitkár” szövegrész,

d) 21. § (2) bekezdésében a „ , valamint a Belügyminisztérium hivatali szervezetében a saját dolgozói állomány 
vonatkozásában a közigazgatási államtitkárnak” szövegrész,

e) 28. § (3) bekezdése.

3. Záró rendelkezések

8. §  Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba.

  Dr. Pintér Sándor s. k.,
  belügyminiszter
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Az emberi erőforrások minisztere 31/2019. (IX. 26.) EMMI utasítása  
miniszteri biztos kinevezéséről

A kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 22. § (1) bekezdésében foglalt jogkörömben eljárva az alábbi utasítást 
adom ki:

1. §  A  kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Kit.) 221.  § (2)  bekezdése alapján 
a  Kormány által a  Városliget fejlesztésével és a  Magyar Állami Operaház beruházásaival kapcsolatos, az  emberi 
erőforrások minisztere részére meghatározott egyes kiemelt feladatok ellátására 2019. szeptember 1. napjától 
2021. augusztus 31. napjáig terjedő időtartamra dr. Baán Lászlót miniszteri biztossá nevezem ki.

2. §  A miniszteri biztos feladatkörében ellátja
a) a Liget Budapest projekt és
b) a Magyar Állami Operaház
beruházásokkal kapcsolatos kulturális szakpolitikai feladatok koordinációját és felügyeletét.

3. § (1) A 2. § szerinti feladatok különösen a következőkre terjed ki:
a) a Liget Budapest projekt kulturális szakpolitikai tartalmának kialakítására és stratégiai szintű felügyeletére;
b) a Liget Budapest projekt szakmai tartalomfejlesztésének ellátására és felügyeletére;
c) a  Liget Budapest projekt által érintett intézményekben folyó átköltözés, intézményfejlesztés, 

tartalomfejlesztés figyelemmel kísérésére, összehangolására és felügyeletére;
d) a  Liget Budapest projekt által érintett intézményekben folyó átköltözést, intézményfejlesztést, 

tartalomfejlesztést és használatbavételt előkészítő munkák figyelemmel kísérésére, összehangolására és 
felügyeletére;

e) az  Operaház beruházások és a  kulturális szakpolitikai szempontok összehangolására és stratégiai szintű 
felügyeletére;

f ) az a)–d) pont szerinti feladatkörökkel összefüggésben az emberi erőforrások minisztere által meghatározott 
eseti, egyedi feladatok ellátására.

 (2) A  miniszteri biztos feladatellátása során együttműködik a  feladatkörével érintett minisztériumok, állami és 
önkormányzati szervek, hatóságok, illetve a fejlesztésben közreműködő és érintett intézmények vezetőivel.

 (3) A miniszteri biztos tevékenységét az emberi erőforrások minisztere a kultúráért felelős államtitkár útján irányítja.

4. §  A miniszteri biztos a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról 
szóló 2010. évi XLIII. törvény 38.  § (9)  bekezdése szerint havi bruttó 373 000 Ft összegű díjazásra és juttatásokra 
jogosult.

5. §  A miniszteri biztost tevékenysége ellátásában a Kit. 22. § (3) bekezdése szerinti titkárság nem segíti.

6. §  Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba.

7. §  Hatályát veszti a miniszteri biztos kinevezéséről szóló 12/2019. (V. 3.) EMMI utasítás.

  Dr. Kásler Miklós s. k.,
  emberi erőforrások minisztere
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A honvédelmi miniszter 63/2019. (IX. 26.) HM utasítása  
az egyes beosztásokban megállapítható munkaerő-piaci pótlékról szóló 34/2016. (VII. 15.) HM utasítás 
módosításáról

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapján a következő utasítást adom ki:

1. §  Az egyes beosztásokban megállapítható munkaerő-piaci pótlékról szóló 34/2016. (VII. 15.) HM utasítás 
(a továbbiakban: Ut.) a következő 14. §-sal egészül ki:
„14. § (1) Az utasításnak az egyes beosztásokban megállapítható munkaerő-piaci pótlékról szóló 34/2016. (VII. 15.) 
HM utasítás módosításáról szóló 63/2019. (IX. 26.) HM utasítás (a továbbiakban: Mód. utasítás) 2.  § a), c), d) és 
e) pontja szerinti módosítását 2019. január 1-jétől kell alkalmazni.
(2) Az  (1)  bekezdés alapján a  2019. január 1-je és a  Mód. utasítás hatálybalépése közötti időszakra utólag 
megállapított munkaerő-piaci pótlékot legkésőbb a Mód. utasítás hatálybalépését követő hónapra járó illetménnyel 
együtt kell a jogosultak részére kifizetni.”

2. §  Az Ut.
a) 1. § (1) bekezdés c) pontjában a „repülőműszaki” szövegrész helyébe az „a 4. §-ba nem tartozó repülőműszaki” 

szöveg,
b) 2.  § a)  pontjában, 5.  § (1)  bekezdés a)  pontjában, 5/C.  § (1)  bekezdés a)  pontjában, 5/F.  § (1)  bekezdés 

a) pontjában a „Parancsnoksága,” szövegrész helyébe a „Parancsnoksága, a Magyar Honvédség Hadkiegészítő, 
Felkészítő és Kiképző Parancsnokság Stratégiai Központ,” szöveg,

c) 4.  § (1)  bekezdés c)  pontjában a „JAS-39” szövegrész helyébe a „JAS-39, az  Airbus A319 vagy a  Falcon 7X” 
szöveg,

d) 5/A. § (2) bekezdés a) pontjában a „Parancsnokság” szövegrész helyébe a „Parancsnoksága”, a „csoportfőnök-
helyettesi” szövegrész helyébe az „a csoportfőnök-helyettesi, továbbá a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat 
informatikai üzemeltetésért, valamint kibervédelemért felelős szervezeti egységének vezetői” szöveg,

e) 5/C. § (1) bekezdés a) pontjában a „Központ vagy” szövegrész helyébe a „Központ, a Magyar Honvédség Pápa 
Bázisrepülőtér vagy” szöveg,

f ) 5/E.  § (1)  bekezdés a)  pontjában a  „Parancsnoksága” szövegrész helyébe a  „Parancsnoksága, a  Magyar 
Honvédség Hadkiegészítő, Felkészítő és Kiképző Parancsnokság Stratégiai Központ” szöveg

lép.

3. §  Az Ut. 2. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

4. §  Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba.

  Dr. Benkő Tibor s. k.,
  honvédelmi miniszter
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1. melléklet a 63/2019. (IX. 26.) HM utasításhoz
„2. melléklet a 34/2016. (VII. 15.) HM utasításhoz

A JAS-39, az Airbus A319 és a Falcon 7X repülőgéptípus repüléskiszolgálását végző egyes repülőműszaki szolgálati beosztást betöltők  
munkaerő-piaci pótlékának összege

A B C D E F G H I J K L M

1.
Kategória

A munkaerő-piaci pótlék havi összege a betöltött szolgálati beosztás rendszeresített rendfokozata alapján (Ft)

2. alezredes őrnagy százados főhadnagy hadnagy főtörzszászlós törzszászlós zászlós főtörzsőrmester törzsőrmester őrmester tisztes

3.

Repülőgép-rendszermérnöki  
– „C” licence – és repülőgép- 
technikusi/üzemmérnöki  
(„B” licence) engedéllyel rendelkezők 155 000 151 000 143 000 135 000 128 000 124 000 124 000 120 000 112 000 108 000 100 000 77 000

4.
Magassági felszerelés ellenőrzésére 
és javítására jogosító – FSE level „I”– 
engedéllyel rendelkezők

5.
Repülőgép-mechanikusi  
–„LMI” licence – és Falcon 7X „A” 
licence engedéllyel rendelkezők

131 000 124 000 116 000 112 000 108 000 104 000 100 000 93 000 81 000 73 000 70 000 66 000
6.

Magassági felszerelés ellenőrzésére 
jogosító – FSE level „O” – engedéllyel 
rendelkezők

7.
Fegyveres tanfolyami végzettséggel 
rendelkezők

8.
FENIX rendszer – raktárszoftver –  
üzemeltetői vizsgával rendelkezők

89 000 85 000 81 000 77 000 73 000 70 000 62 000 54 000 50 000 46 000 43 000 39 000

”
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A Kormányzati Informatikai Fejlesztési Ügynökség elnökének 1/2019. (IX. 26.) KIFÜ utasítása  
a Kormányzati Informatikai Fejlesztési Ügynökség Szervezeti és Működési Szabályzatáról

A Kormányzati Informatikai Fejlesztési Ügynökség Szervezeti és Működési Szabályzatát az államháztartásról szóló 2011. évi 
CXCV.  törvény 10. § (5) és (6) bekezdése alapján, a Kormányzati Informatikai Fejlesztési Ügynökségről szóló 268/2010. (XII. 3.) 
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörömben eljárva az alábbiak szerint állapítom meg:

I. FEJEZET

1. ALAPVETŐ RENDELKEZÉSEK

 1.1 A Szervezeti és Működési Szabályzat (a továbbiakban: SzMSz) hatálya a Kormányzati Informatikai Fejlesztési 
Ügynökség (a továbbiakban: KIFÜ) hivatali szerveire (a továbbiakban: szervezeti egység) terjed ki. 

 1.2 Jelen SzMSz a KIFÜ-t irányító informatikáért felelős miniszter (a továbbiakban: miniszter) jóváhagyásával, 
a  Kormányzati Informatikai Fejlesztési Ügynökségről szóló 268/2010. (XII. 3.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 
268/2010. (XII. 3.) Korm. rendelet] és a Nemzeti Információs Infrastruktúra Fejlesztési Programról szóló 5/2011. (II. 3.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban együtt: statútum rendeletek), valamint a KIFÜ Alapító Okiratával összhangban 
készült. 

2. A KIFÜ JOGÁLLÁSA ÉS ALAPADATAI

 2.1 A KIFÜ elsődleges kincstári ügyfél, előirányzatait a Magyarország központi költségvetéséről szóló törvény Innovációs 
és Technológiai Minisztérium (a továbbiakban: ITM) fejezete önálló címként tartalmazza.

 2.2 A KIFÜ a miniszter irányítása alatt álló, központi költségvetési szerv. 
 2.3 A KIFÜ alapadatai a következők:

2.3.1 Megnevezése: Kormányzati Informatikai Fejlesztési Ügynökség
2.3.2 Megnevezésének hivatalos rövidítése: KIFÜ
2.3.3 Alapítási név: Pénzügyminisztérium Informatikai Szolgáltató Központ
2.3.4 Idegen nyelvű megnevezése:

a) angol nyelven: Governmental Agency for IT Development
b) francia nyelven: Agence Gouvernementale du Développement Informatique
c) német nyelven: Regierungsagentur für IT Entwicklung

2.3.5 Alapítója: Kormány
2.3.6 Irányító szervének megnevezése: Innovációs és Technológiai Minisztérium
2.3.7 Hatályos alapító okirat kelte, száma: 2019. 08. 09., KVFO/38747-1/2019-ITM 
2.3.8 Vezetője: elnök
2.3.9 Jogállását meghatározó jogszabály: a 268/2010. (XII. 3.) Korm. rendelet
2.3.10 Alapítás dátuma: 2006. október 1.
2.3.11 Törzskönyvi nyilvántartási azonosító száma: 598316
2.3.12 Jogelőd költségvetési szervének megnevezése: Nemzeti Információs Infrastruktúra Fejlesztési Intézet
2.3.13 A KIFÜ-nél alkalmazásban álló személyek jogviszonya:

a) közalkalmazotti jogviszony: a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 
(a továbbiakban: Kjt.)

b) munkaviszony: a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény
2.3.14 Adószáma: 15598316-2-41
2.3.15 KSH statisztikai számjel: 15598316-8411-312-01
2.3.16 Számlaszáma: 10032000-00289421-00000000
2.3.17 Székhelye: 1134 Budapest, Váci út 35.
2.3.18 Telephelyei: 

a) 1027 Budapest, Csalogány utca 9–11.
b) 1132 Budapest, Victor Hugo utca 18–22.
c) 3515 Miskolc, Egyetemváros [helyrajzi szám: 40592/11.]
d) 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
e) 4028 Debrecen, Kassai út 26.
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f ) 3300 Eger, Eszterházy tér 1.
g) 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
h) 8200 Veszprém, Egyetem utca 10.
i) 2400 Dunaújváros, Táncsics Mihály utca 1/a.
j) 7622 Pécs, Vasvári Pál utca 4.
k) 9026 Győr, Egyetem tér 1.
l) 9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky Endre utca 4.

2.3.19 Besorolása a tevékenység jellege alapján: központi költségvetési szerv
2.3.20 Alaptevékenységének kormányzati funkció szerinti megjelölése:

a) 013360 Más szerv részére végzett pénzügyi-gazdálkodási, üzemeltetési, egyéb szolgáltatások;
b) 013370 Informatikai fejlesztések, szolgáltatások;
c) 013390 Egyéb kiegészítő szolgáltatások;
d) 014030 Természettudományi, műszaki alapkutatás;
e) 015010 Általános közszolgáltatásokkal kapcsolatos alkalmazott kutatás és fejlesztés;
f ) 048010 Gazdasági ügyekkel kapcsolatos alkalmazott kutatás és fejlesztés;
g) 095020 Iskolarendszeren kívüli egyéb oktatás, képzés.

2.3.21 Államháztartási szakágazati besorolása:
a) 841117 Kormányzati és önkormányzati intézmények ellátó, kisegítő szolgálatai.

 2.4 A KIFÜ vállalkozási tevékenységet nem folytat.
 2.5 A KIFÜ bélyegzője tartalmazza Magyarország címerét, a Kormányzati Informatikai Fejlesztési Ügynökség elnevezést 

a szervezeti egység megnevezésével vagy a bélyegző sorszámával vagy a magasabb vezetői beosztás 
megnevezését.

 2.6 A KIFÜ alapvető feladatait a KIFÜ statútum rendeletei, valamint az Alapító Okirat tartalmazzák.

3. A KIFÜ SZERVEZETE

 3.1 A KIFÜ szervezete főosztályokra és irodákra tagozódik.
 3.2 A főosztály

3.2.1 A főosztály hatáskörébe tartozó feladatokat a jogszabályok, a közjogi szervezetszabályozó eszközök, a belső 
szervezetszabályozó dokumentumok, valamint az elnök egyedi utasításai határozzák meg. A főosztály 
működéséért, a hatáskörébe utalt feladatok határidőben történő teljesítéséért és a végrehajtás ellenőrzéséért 
a főosztályvezető tartozik felelősséggel.

 3.3 Az iroda
3.3.1 Az iroda célja komplex, kiemelt együttműködésen alapuló feladatok hatékony megoldása, az ezekhez 

szükséges javaslatok kidolgozása vagy szervezeti egységen belüli iroda esetében a szervezeti egység 
ügyrendjében meghatározott, jól elkülöníthető feladatok teljesítésének elősegítése.

3.3.2 A Projektekért Felelős Elnökhelyettesi Szervezetben működő iroda projektiroda-megnevezést is kaphat.
3.3.3 Az irodát vezető munkatársat az elnök írásban jelöli ki. Az iroda vezetésére kijelölt munkatárs szakmai 

felügyeletet gyakorol az iroda működése felett.
3.3.4 Az iroda feladata, működése és irányítása elnöki utasításban szabályozott.

 3.4 A KIFÜ szervezeti felépítését és a szervezeti egységek megnevezését az 1. melléklet tartalmazza. A KIFÜ szervezeti 
egységeinek feladatait a 2. melléklet tartalmazza.

4. A KIFÜ BELSŐ KONTROLLRENDSZERE

 4.1 A belső kontrollrendszer részletes szabályait – ezen belül az ellenőrzési nyomvonalat, az integrált kockázatkezelés, 
a  szervezeti integritást sértő események, valamint az adatvédelmi incidensek kezelésének eljárásrendjét – elnöki 
utasításban kell rögzíteni. 

 4.2 Az elnök által közvetlenül irányított, független belső ellenőrzés részletes szabályait az elnök által jóváhagyott belső 
ellenőrzési kézikönyv, valamint annak mellékletei és függelékei tartalmazzák.

 4.3 A szervezeti egységek vezetői kötelesek az általuk irányított szervezeti egység munkáját folyamatosan ellenőrizni, 
ennek keretében a szervezeti egységhez tartozó foglalkoztatottakat a kiadott feladatok végrehajtásáról 
beszámoltatni.



5004	 H I V ATA L O S 	 É R T E S Í T Ő 	 • 	 2019.	évi	51.	szám	

II. FEJEZET

5. A KIFÜ SZEMÉLYI ÁLLOMÁNYA

 5.1 Az elnök
5.1.1 Az elnök a Kjt. szerinti magasabb vezetőként vezeti a KIFÜ munkáját, ennek során közvetlen utasítási és 

ellenőrzési jogkört gyakorol.
5.1.2 Az elnök a miniszter irányításával végzi feladatait.
5.1.3 Az elnök egyszemélyben jogosult képviselni a KIFÜ-t, képviseleti joga a jogtanácsosok jogkörébe tartozó jogi 

képviselet kivételével korlátlan, a szervezet tevékenységének minden területére kiterjed.
5.1.4 Az elnök a KIFÜ vezetése során az alábbi feladat- és hatásköröket gyakorolja:

a) közvetlenül irányítja az elnökhelyettesek tevékenységét és a közvetlenül hozzá rendelt szervezeti 
egységeket;

b) az illetékes államtitkár útján javaslatot tesz a miniszter részére a KIFÜ szervezetével, feladataival 
kapcsolatos szabályozásra;

c) kapcsolatot tart állami és egyéb szervezetekkel;
d) gyakorolja a jogszabályban és a közjogi szervezetszabályozó eszközökben részére meghatározott 

engedélyezési, munkáltatói, költségvetési jogköröket, hatásköröket;
e) jóváhagyja a KIFÜ éves munkatervét, beszámolóját és ellenőrzési tervét; 
f ) dönt vagy intézkedik azokban az ügyekben, amelyeket jogszabály vagy az SzMSz a hatáskörébe utal, 

illetve amelyeket saját hatáskörébe von;
g) kialakítja, működteti és fejleszti a KIFÜ belső kontrollrendszerét a költségvetési szervek belső 

kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 
[a továbbiakban: 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet] szerint;

h) előkészíti az elnökhelyettesek és a közvetlen irányítása alatt álló főosztályvezetők felelősség-
megállapítására is alkalmas munkaköri leírását;

i) kiadja – jogszabály vagy az irányító szerv előírása esetén az irányító szerv egyetértését követően – 
a  KIFÜ belső szabályzatait – figyelemmel az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ávr.) 13. § (2) bekezdésében előírtakra is;

j) ellátja az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013. évi 
L. törvény (a továbbiakban: Ibtv.) alapján a szervezet vezetőjére háruló feladatokat;

k) ellátja az SzMSz-ben meghatározott egyéb feladatokat.
5.1.5 Az elnököt távolléte vagy tartós akadályoztatása esetén – vagy ha a tisztség ideiglenesen nincs betöltve – 

a  projektekért felelős elnökhelyettes általános jogkörrel helyettesíti. Az elnök és a projektekért felelős 
elnökhelyettes egyidejű távolléte vagy tartós akadályoztatása esetén az elnököt az infrastruktúráért felelős 
elnökhelyettes helyettesíti.

5.1.6 A gazdasági elnökhelyettes az általa ellátott feladatok tekintetében a költségvetési szerv vezetőjének 
mindenkori helyettese az Ávr. 11. § (6) bekezdésének megfelelően.

 5.2 Az elnökhelyettes
5.2.1 Az elnökhelyettes az elnök irányítása alatt álló, Kjt. szerinti magasabb vezető, aki a jogszabályokban és 

a  közjogi szervezetszabályozó eszközök által meghatározott keretek között, önálló felelősséggel irányítja 
az alá tartozó szervezeti egységeket. 

5.2.2 A gazdasági elnökhelyettes az elnök irányítása alatt álló, a Kjt. szerinti magasabb vezető ellátja az Ávr.-ben 
a  gazdasági vezető számára meghatározott, gazdasági elnökhelyettes számára előírt feladatokat, és 
a  jogszabályokban és a közjogi szervezetszabályozó eszközök által meghatározott keretek között önálló 
felelősséggel vezeti az irányítása alá tartozó szervezeti egységeket. 

5.2.3 Az elnökhelyettes gyakorolja 
a) az irányítása alá tartozó szervezeti egységek vonatkozásában a jogszabályban előírt vagy az elnök 

által átruházott jogköröket, és dönt a hatáskörébe utalt ügyekben. Felelős a feladatkörébe utalt 
feladatok ellátásáért és az irányítása alá tartozó szervezeti egységek tevékenységének 
összehangolásáért;

b) a hatáskörébe utalt munkáltatói jogokat, és elvégzi mindazon feladatokat, amelyeket az elnök 
a hatáskörébe utal. 
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5.2.4 Az elnökhelyettes az irányítása alá tartozó szervezeti egységek és munkatársak tekintetében az alábbi 
feladat- és hatásköröket gyakorolja:
a) irányítja a tevékenységüket;
b) elkészíti a főosztályvezetők és munkatársak felelősség-megállapítására is alkalmas munkaköri 

leírását;
c) irányítja a szabályozások, intézkedések, a KIFÜ működésével kapcsolatos egyéb dokumentumok 

kidolgozását;
d) gondoskodik a jogszabályokban és a közjogi szervezetszabályozó eszközökben foglaltak 

teljesüléséről;
e) folyamatosan ellenőrzi a szervezeti egységek munkatervének végrehajtását;
f ) beszámoltatja, és a munkavégzésükhöz szükséges információkkal ellátja a szervezeti egységek 

vezetőit;
g) irányítja a fejlesztési koncepciók, programok, tervek kialakítását és megvalósítását.

5.2.5 A projektekért felelős elnökhelyettes és az infrastruktúráért felelős elnökhelyettes és az általuk irányított 
szervezeti egységek együttműködésben valósítják meg a projektek előkészítését, megvalósítását és 
fenntartását.

5.2.6 A projektekért felelős elnökhelyettes és az infrastruktúráért felelős elnökhelyettes távollétük vagy tartós 
akadályoztatásuk esetén – illetve ha valamelyik tisztség ideiglenesen nincs betöltve – egymást helyettesítik. 
Egyidejű távollétük vagy tartós akadályoztatásuk esetén az elnökhelyetteseket az irányításuk alá tartozó, 
kijelölt főosztályvezetők helyettesítik.

5.2.7 A gazdasági elnökhelyettest távolléte vagy tartós akadályoztatása esetén kijelölt főosztályvezető helyettesíti.
5.2.8 A gazdasági elnökhelyettesi tisztség ideiglenes betöltetlensége esetén az Ávr. 11. § (8) bekezdésében 

foglaltak szerint kell eljárni.
 5.3 A főosztályvezető

5.3.1 A főosztályvezető a Kjt. szerinti vezető, aki – a jogszabályok és a közjogi szervezetszabályozó eszközök, 
valamint az SzMSz-ben foglaltak alapján – a közvetlen magasabb vezető irányítása alatt, utasításainak 
megfelelően irányítja a főosztály munkáját, felelős az irányítása alá tartozó főosztály működéséért és 
a feladatkörébe tartozó feladatok határidőben történő teljesítéséért.

5.3.2 A főosztályvezető az alábbi feladat- és hatásköröket gyakorolja:
a) kidolgozza a főosztály ügyrendjét, és annak alapján előkészíti a szervezeti egységéhez tartozó 

beosztottak felelősség-megállapítására is alkalmas munkaköri leírását;
b) feladatkörében utasítási joggal irányítja az irányítása alá tartozók munkáját;
c) ellenőrzi a főosztály feladatait meghatározó rendelkezések végrehajtását, megszervezi és ellenőrzi 

a  főosztály munkatársainak munkáját, kezdeményezi az ehhez szükséges munkáltatói 
intézkedéseket;

d) koncepciókat, terveket dolgoz ki szakterülete fejlesztésére;
e) szakmai egyeztetést folytat más főosztályok vezetőivel, valamint az irodavezetőkkel;
f ) gondoskodik a felügyeleti szervek, illetve az elnök által jóváhagyott belső adatszolgáltatási igények 

teljesítéséről;
g) előkészíti az irányítása alá tartozó szervezeti egységet érintő belső szabályozó eszközöket, 

kezdeményezi azok módosítását, hatályon kívül helyezését;
h) képviseli a főosztályt a szervezeten belül, továbbá képviseli a KIFÜ-t az SzMSz-ben kapott, illetve 

eseti felhatalmazás alapján;
i) dönt azokban az ügyekben, amelyeket az SzMSz, illetve az elnök vagy a közvetlen magasabb vezető 

a hatáskörébe utal;
j) rendszeresen ellenőrzi az ügyviteli- és adatvédelmi előírások betartását és betartatását, illetve 

elvégzi mindazon feladatokat, amelyeket az irányítására jogosult magasabb vezető a hatáskörébe 
utal.

5.3.3 A főosztályvezetőt távolléte vagy tartós akadályoztatása esetén a főosztályvezető-helyettes, főosztályvezető-
helyettes hiányában a főosztályvezető által kijelölt munkatárs helyettesíti tovább át nem ruházható 
hatáskörben.



5006	 H I V ATA L O S 	 É R T E S Í T Ő 	 • 	 2019.	évi	51.	szám	

 5.4 A főosztályvezető-helyettes
5.4.1 A főosztályvezető-helyettes a főosztályvezető irányítása alatt álló Kjt. szerinti vezető, aki a jogszabályok, 

a  közjogi szervezetszabályozó eszközök, valamint az elnöki utasítások által meghatározott keretek között 
ellátja a szervezeti egység ügyrendjében meghatározott feladatokat.

5.4.2 A főosztályvezető-helyettes az alábbi feladat- és hatásköröket gyakorolja:
a) a főosztályvezetőt távolléte vagy tartós akadályoztatása esetén helyettesíti;
b) iroda vezetésével vagy iroda vezetése nélkül is megbízható.

 5.5 Az irodavezető
5.5.1 Az irodavezető az alábbi feladat- és hatásköröket gyakorolja:

a) koordinálja a hozzá rendelt munkatársak – a projektigazgató a hozzá rendelt 
projektvezetők – munkáját;

b) szakmai ellenőrzést gyakorol az irodához tartozó munkatársak felett;
c) javaslatot tesz az iroda részletes feladatainak és működési rendjének meghatározására, amelyet 

az elnök hagy jóvá;
d) képviseli a KIFÜ-t a felelősségi körébe tartozó szakmai ügyekben.

5.5.2 A projektirodát vezető irodavezető projektigazgató cím használatára jogosult.
5.5.3 Az irodavezető tevékenységéről közvetlenül a főosztályvezetőnek vagy a magasabb vezetőnek köteles 

beszámolni. A projektigazgató tevékenységéről közvetlenül a főosztályvezetőnek és a projektekért felelős 
elnökhelyettesnek köteles beszámolni. Az irodavezetőt távolléte vagy tartós akadályoztatása esetén az általa 
kijelölt munkatárs helyettesíti.

5.5.4 Az irodavezető munkakör nem minősül a Kjt. szerinti vezetői megbízásnak.
 5.6 A belső ellenőrzési vezető

5.6.1 A belső ellenőrzési vezető ellátja a 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletben meghatározott belső ellenőrzési és 
belső ellenőrzési vezetői feladatokat.

5.6.2 A belső ellenőrzési vezető az elnök irányítása alatt, függetlenül végzi tevékenységét; feladatát a vonatkozó 
jogszabályok, a nemzetközi belső ellenőrzési standardok, az államháztartásért felelős miniszter által közzétett 
módszertani útmutatók, irányelvek, a belső ellenőr által kidolgozott és az elnök által jóváhagyott belső 
ellenőrzési kézikönyv szerint látja el. A belső ellenőrzési tevékenység ellátásának ideiglenes kiegészítésére 
vagy speciális szakértelmet igénylő feladatok esetén az elnök haladéktalanul intézkedik a feladatok külső 
szolgáltatóval történő ellátásáról.

 5.7 A vezető jogtanácsos
5.7.1 A vezető jogtanácsos az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Ütv.), 

a  kamarai jogtanácsosról szóló rendelkezések, továbbá az SzMSz-ben, illetve a munkaköri leírásában 
meghatározottak szerint látja el a feladatkörébe tartozó ügyeket.

 5.8 Az informatikai biztonsági megbízott
5.8.1 Az informatikai biztonsági megbízott ellátja az elektronikus információs rendszer biztonságáért felelős 

személy Ibtv. szerinti feladatait. Részletes feladatait és hatáskörét az elnök külön utasításban határozza meg. 
Az informatikai biztonsági megbízott munkaköréhez tartozó feladatok egyéb munkakör betöltése mellett is 
elláthatóak.

5.8.2 Az informatikai biztonsági megbízott az infrastruktúráért felelős elnökhelyettes irányítása alatt végzi 
tevékenységét, jelentéseit közvetlenül az elnöknek küldi meg.

5.8.3 Az informatikai biztonsági megbízottat az elnök határozatlan időre bízza meg. Az informatikai biztonsági 
megbízott helyettesítéséről, annak rendjéről az elnök gondoskodik. 

 5.9 Az adatvédelmi tisztviselő
5.9.1 Az adatvédelmi tisztviselő ellátja az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 

2011. évi CXII. törvényben, valamint a munkaköri leírásában szereplő feladatokat, közreműködik és 
koordinálja a közérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos feladatok ellátását. Az adatvédelmi tisztviselő 
munkaköréhez tartozó feladatok egyéb munkakör betöltése mellett is elláthatóak.

5.9.2 Az adatvédelmi tisztviselő az elnök irányítása alatt végzi tevékenységét, jelentéseit közvetlenül az elnöknek 
küldi meg.

5.9.3 Az adatvédelmi tisztviselőt az elnök határozatlan időre jelöli ki.
 5.10 A projektvezető

5.10.1 A projektvezető a projekt operatív irányítója, szervezi és koordinálja a projekt előkészítési, tervezési és 
megvalósítási feladatainak végrehajtását, felelős a projekt céljának határidőre, adott költségkeretek közötti 
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megvalósításáért, az elvégzett munka megfelelő minőségéért, integráltságáért, valamint a definiált 
elvárásoknak megfelelő teljesítéséért. 

5.10.2 A projektvezető munkakör nem minősül a Kjt. szerinti vezetői megbízásnak.
 5.11 Egyéb speciális munkakörök

5.11.1 Az alábbi speciális munkakörökhöz tartozó feladatok egyéb munkakör betöltése mellett is elláthatók. 
E munkakörök jogállását és a hozzájuk tartozó feladatköröket külön elnöki utasítások szabályozzák:
a) biztonsági vezető;
b) integritásmenedzser;
c) szabálytalansági felelős;
d) esélyegyenlőségi referens;
e) környezeti fenntarthatósági megbízott;
f ) iratkezelési felelős;
g) munkavédelmi megbízott;
h) tűzvédelmi megbízott.

 5.12 A KIFÜ-ben betölthető munkakörökhöz tartozó feladat- és hatásköröket az egyes munkakörökhöz tartozó 
munkaköri leírások tartalmazzák.

III. FEJEZET

6. A MŰKÖDÉS RENDJE

 6.1 Általános szabályok
6.1.1 A szervezeti egységek működését a jogszabályok, a közjogi szervezetszabályozó eszközök, az SzMSz és 

a szervezeti egységek ügyrendjei és a KIFÜ belső szabályozó eszközei határozzák meg.
 6.2 A feladatok meghatározása, munkaterv

6.2.1 A KIFÜ adott évre vonatkozó fő stratégiai feladatait az éves munkaterv alapján látja el. 
6.2.2 A KIFÜ tevékenységéről éves beszámoló készül.

 6.3 Elnöki utasítás és ügyrendek
6.3.1 Az elnök – jogszabályban meghatározott irányítási jogkörében eljárva – utasításokban szabályozza a KIFÜ 

tevékenységét.
6.3.2 Az SzMSz-ben, valamint az egyéb elnöki utasításban nem szabályozott, a KIFÜ szervezeti egységei által 

ellátott feladatok munkafolyamatainak leírását, a szervezeti egységek vezetőinek és alkalmazottainak feladat- 
és hatáskörét, a szervezeti egységek szervezeten belüli belső és azon kívüli külső kapcsolattartásának módját 
a szervezeti egységek ügyrendjei tartalmazzák. A szervezeti egységek ügyrendjeit az elnök utasításban 
hagyja jóvá.

 6.4 Elnökhelyettesi utasítás
6.4.1 Az elnökhelyettesek az irányításuk alá tartozó szervezeti egységekre kiterjedően, azok tevékenységének 

operatív irányítása érdekében elnökhelyettesi utasítás kiadására jogosultak.
6.4.2 Az elnökhelyettesi utasítás rendelkezései nem lehetnek ellentétesek elnöki utasítással vagy jogszabállyal.

 6.5 A kiadmányozási jog
6.5.1 A kiadmányozási jog az ügyben történő érdemi döntésre ad felhatalmazást. A kiadmányozási jog magában 

foglalja az érdemi döntés meghozatalát és az azzal kapcsolatban készített dokumentum aláírásának, valamint 
az intézkedések jóváhagyásának jogát. A kiadmányozási jogkör a KIFÜ elnökét illeti meg. A kiadmányozási 
jogkör – a kizárólagos jogkörbe tartozó ügyek kivételével – elnöki utasításban átruházható.

6.5.2 Az iratot oly módon kell a kiadmányozásra jogosultnak előterjeszteni, hogy – az ügyintézési határidőre 
figyelemmel – a döntéshozatalhoz kellő idő álljon rendelkezésre.

 6.6 A képviselet
6.6.1 Az elnök képviseleti jogát esetenként vagy az ügyek meghatározott csoportjára nézve a KIFÜ személyi 

állományának tagjára átruházhatja. Kivételt képez ez alól a jogszabály vagy a közjogi szervezetszabályozó 
eszközök által az elnök személyes közreműködését előíró ügyek csoportja. 

6.6.2 Az elnök akadályoztatása esetén az elnökhelyettesek jogosultak a KIFÜ képviseletére.
6.6.3 A szervezeti egységek vezetői a saját szakterületükön és működési körükön belül, a projektvezetők 

a  hozzájuk rendelt projektekben a megbízólevelükben foglaltak és a projekt alapító dokumentuma (PAD) 
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szerint és egyedi szakmai képviseletre irányuló megbízás alapján, átruházott jogkörben jogosultak a KIFÜ 
képviseletére.

6.6.4 A KIFÜ belső működése során a szervezeti egységet a magasabb vezető vagy a főosztályvezető, távollétük, 
akadályoztatásuk esetén a főosztályvezető-helyettes, ennek hiányában az általuk megbízott más, a szervezeti 
egységhez tartozó munkatárs képviseli.

6.6.5 A képviseletre jogosult személy köteles a feladatkörében érintett szervezeti egységekkel előzetesen 
egyeztetett KIFÜ álláspontot képviselni, továbbá az általa képviselt ügyről az illetékes vezetőt tájékoztatni.

6.6.6 Az Ütv. 39. §-a és 66. §-a értelmében a kamarai jogtanácsos külön meghatalmazás nélkül, közalkalmazotti 
jogviszonya alapján képviseli a KIFÜ-t. A kamarai jogtanácsos a KIFÜ-t illető jogról lemondani, vagy a KIFÜ-t 
ellenszolgáltatás nélkül terhelő kötelezettséget vállalni csak külön felhatalmazás alapján jogosult. 

7. ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI SZABÁLYOK

 7.1 Az összeférhetetlenség vonatkozásában (bejelentés, engedélyezés stb.) a Kjt. rendelkezései szerint kell eljárni.

8. MUNKÁLTATÓI JOGOK, VAGYONNYILATKOZAT-TÉTELI KÖTELEZETTSÉG SZABÁLYOZÁSA

 8.1 A munkáltatói jogok gyakorlását a 3. melléklet tartalmazza.
 8.2 A KIFÜ-vel jogviszonyban álló foglalkoztatottak köréből vagyonnyilatkozat-tételre kötelezettek a magasabb vezetők, 

valamint az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről szóló 2007. évi CLII. törvény 3. § (1) bekezdésében 
meghatározott eljárások, feladatellátások során javaslattételre, döntésre vagy ellenőrzésre jogosult 
foglalkoztatottak. A vagyonnyilatkozat-tételre vonatkozó egyéb részletszabályokat az elnök külön utasításban 
határozza meg.

9. A MUNKAREND

 9.1 A hivatali munkaidő munkanapokon hétfőtől csütörtökig 08.00 órától 16.30 óráig, pénteken 08.00 órától 14.00 óráig 
tart. A személyi állomány tagja munkaidőben köteles a munkahelyén tartózkodni, illetve a szervezeti egység 
vezetőjének utasítására köteles a munkaköri leírásban meghatározott feladatok ellátása érdekében külső helyszínen 
megjelenni. A KIFÜ elnöke utasításban szabályozhatja az otthoni munkavégzést.

 9.2 A szervezeti egység vezetője elrendelhet a hivatali munkarendtől eltérő, rugalmas munkaidő-beosztást. A rugalmas 
munkaidő-beosztás engedélyezése során a törzsidőt (kötelező bent tartózkodás ideje) a szervezeti egység 
ügyrendje határozza meg. Rugalmas munkaidő-beosztás engedélyezése esetén a munkavégzés adott naptári 
hónapban nem lehet kevesebb az adott naptári hónapra vonatkozó, munkaügyi naptárban meghatározott 
óraszámnál, valamint a munkavégzés időtartama az adott munkanapon nem haladhatja meg a 12 órát.

 9.3 Meghatározott munkakörök esetében a hatékony munkavégzés vagy folyamatos üzem több műszakos 
munkarendben valósulhat meg, amelynek végrehajtási szabályait az érintett szervezeti egység ügyrendje 
tartalmazza.

 9.4 Amennyiben az ellátandó feladatok jellege indokolja, a szervezeti egység vezetője készenlétet rendelhet el, 
amelynek végrehajtási szabályait elnöki utasítás tartalmazza.

 9.5 A szervezeti egység vagy az iroda vezetője gondoskodik a ledolgozott munkaidő ellenőrzéséről.
 9.6 Az elnökhelyettes vagy a főosztályvezető javaslatot tehet távmunka engedélyezésére, amelyet az elnök hagy jóvá.

10. A SZABADSÁG IGÉNYBEVÉTELÉNEK ÉS KIADÁSÁNAK RENDJE

 10.1 A szabadság igénybevételének engedélyezése a 3. mellékletben meghatározottak szerint történik.
 10.2 Az irodavezető a hozzárendelt munkatársak tekintetében jogosult a szabadság engedélyezésére. A főosztályvezető 

közvetlenül az irányítása alá tartozók tekintetében jogosult a szabadság engedélyezésére. A főosztályvezető 
tekintetében a közvetlen magasabb vezető, míg az elnökhelyettesek tekintetében az elnök hatáskörébe tartozik 
a szabadság igénybevételének engedélyezése.

 10.3 A szabadságot a hatályos jogszabályoknak megfelelően, a szervezet működőképességének figyelembevételével kell 
engedélyezni, illetve kiadni.
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11. TITOKTARTÁS

 11.1 A KIFÜ vezetői és munkatársai kötelesek a munkavégzésük során tudomásukra jutott minősített adatot, üzleti titkot 
és személyes adatot az érvényességi időn belül megőrizni, azokat illetéktelen személynek nem adhatják át, az adat 
tartalmát nem hozhatják illetéktelen személy tudomására vagy nyilvánosságra.

12. AZ ÜGYKÖRÖK ÁTADÁSA

 12.1 A munkakört betöltők személyében bekövetkezett változás esetén a főosztályvezető döntése alapján az ügykörök 
átadás-átvételéről gondoskodni szükséges. Az eljárásban részt vesz az átadó, az átvevő, valamint az iratkezelési 
feladatokat ellátó személy, továbbá mindazok, akiket erre esetenként az elnök vagy az általa felhatalmazott vezető 
kijelöl.

 12.2 Az átadás-átvételről az ügykör nagyságrendjétől függően témánként részjegyzőkönyvet és összefoglalót 
(egyszerűbb esetben jegyzőkönyvet) kell készíteni.

 12.3 Az ügyiratok átadás-átvételére vonatkozó részletes szabályokat a KIFÜ mindenkor hatályos iratkezelési szabályzata 
tartalmazza.

13. AZ ÉRTEKEZLETEK RENDJE

 13.1 Az elnöki értekezlet szükség szerint, de legalább havi rendszerességgel ülésezik. Állandó résztvevői: a magasabb 
vezetők, valamint a meghívott főosztályvezetők.

 13.2 Az elnökhelyettesi értekezlet szükség szerint, de legalább havi rendszerességgel ülésezik. Állandó résztvevői 
az irányításuk alá tartozó szervezeti egységek vezetői.

 13.3 Egyéb értekezletek:
13.3.1 a főosztályvezetők szükség szerint tartanak értekezletet, egyeztető megbeszélést az irányításuk alá tartozó 

szervezeti egységek munkatársai részére;
13.3.2 az irodavezetők szükség szerint tartanak értekezletet, egyeztető megbeszélést.

 13.4 Az értekezletet a kezdeményező vezető vezeti.

IV. FEJEZET

14. ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

 14.1 A KIFÜ szervezeti egységeinek ügyrendjeit, valamint az irodák feladatait és működését részletesen meghatározó 
utasítást az SzMSz hatálybalépésétől számított 90 napon belül kell elkészíteni, amit az elnök hagy jóvá. 

 14.2 Ez az utasítás a közzétételét követő napon lép hatályba.
 14.3 Hatályát veszti a Kormányzati Informatikai Fejlesztési Ügynökség Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

1/2014. (IV. 30.) KIFÜ utasítás.

  Szijártó Zoltán s. k.,
  elnök
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1. melléklet az 1/2019. (IX. 26.) KIFÜ utasításhoz

A KIFÜ szervezeti ábrája

1. melléklet a …/2019. (… …) KIFÜ utasításhoz	

14	
	

A KIFÜ szervezeti ábrája 

 
 

 
 

 

  

Elnök	

Projektekért	
felelős	

elnökhelye5es	

Projektmenedzsment	
Főosztály	

Minőségbiztosítási	
Főosztály	

Projekt	Pénzügyi	és	
Támogató	Főosztály	

Hazai	Támogatásokat	
Kezelő	Főosztály	

Projekt	Előkészítő	és	
Nemzetközi	Főosztály	

Infrastruktúráért	
felelős	

elnökhelye5es	

IKT	Üzemeltetési	Főosztály	

IKT	Fejlesztési	Főosztály	

Ügyféltámogatási	
Főosztály	

Szolgáltatásmenedzsment	
Főosztály	

Megfelelőség	Ellenőrzési	
Főosztály	

Gazdasági	
elnökhelye5es	

Gazdálkodási	
Főosztály	

HumánpoliNkai	
Főosztály	

Ellátási	Főosztály	

Koordinációs	
Főosztály	

Jogi	és	Beszerzési	
Főosztály	

Belső	ellenőrzési	
vezető	
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2. melléklet az 1/2019. (IX. 26.) KIFÜ utasításhoz

A KIFÜ szervezeti egységeinek feladatai

 1. Elnöki szervezet
1.1. Az Elnöki Szervezet az elnökből, a Koordinációs Főosztályból, a Jogi és Beszerzési Főosztályból, valamint 

a belső ellenőrzési vezetőből áll.
 2. Koordinációs Főosztály (a továbbiakban: KOF)

2.1. A KOF felelős
a) az iratkezelés ügyviteli és irattárazási feladatainak ellátásáért;
b) az elnök és az elnökhelyettesek munkáját támogató asszisztensi, ügyviteli feladatok ellátásáért;
c) – szükség esetén a szakmai főosztályok bevonásával – az elnök által adott koordinációs feladatok 

végrehajtásáért;
d) az elnök által meghatározott új belső fejlesztési szolgáltatások koordinációjáért;
e) a szervezet működésfejlesztési tevékenységének irányára vonatkozó javaslatok elkészítéséért és 

azok megvalósulásának koordinálásáért;
f ) a KIFÜ valamennyi munkafolyamatát paraméter és felelősség szinten leíró nyilvántartás kezeléséért 

és fejlesztéséért, továbbá az egyes kiválasztott folyamatok fejlesztéséért és elektronikus 
folyamatkezelő rendszerben történő alkalmazásáért, valamint a rendszer naprakészen tartásáért;

g) a szervezet folyamataihoz kapcsolódó új módszertani anyagok kidolgozásának koordinálásáért;
h) a KIFÜ ellenőrzési nyomvonalának elkészítéséért és aktualizálásáért;
i) a szervezet középtávú stratégiájának elkészítéséért és a stratégiai akciók megvalósulásának 

monitorozásáért;
j) a KIFÜ éves beszámolójának, valamint az éves munkatervének összeállításáért és elnöki 

jóváhagyásra történő előterjesztésért;
k) a KIFÜ szervezeti szintű integrált kockázatkezelési rendszerének működtetéséért;
l) a KIFÜ kommunikációjának koordinálásáért, a szervezeti, projekt- és infrastruktúra szolgáltatások 

kommunikációjának összehangolásáért;
m) a KIFÜ éves kommunikációs tervének elkészítéséért, a feladatok megvalósulásáért és azok 

monitorozásáért;
n) a KIFÜ belső kommunikációs feladatainak elvégzéséért, rendezvények megszervezéséért, 

lebonyolításáért;
o) a KIFÜ Intranet portáljának és a szervezeti Tudástárnak folyamatos tartalmi frissítéséért.

2.2. A KOF közreműködik
a) a projektek informatikai támogatását szolgáló rendszer működtetésének szakmai támogatásában;
b) a belső képzések szakmai támogatásában;
c) a KIFÜ szerződés-nyilvántartásának, adminisztrációjának naprakészen tartásában;
d) a koordinációs feladatok keretében az ITM Infokommunikációért Felelős Helyettes Államtitkári 

Titkárságot érintő feladatok ellátásában;
e) az egyes hazai és minőségbiztosítási projektek előkészítésével, tervezésével, megvalósításával 

kapcsolatos feladatok ellátásában.
 3. Jogi és Beszerzési Főosztály (a továbbiakban: JBF) 

3.1. A JBF felelős
a) a beszerzési és közbeszerzési eljárások teljes körű lebonyolításáért, külső felelős akkreditált 

közbeszerzési szaktanácsadó által lebonyolított eljárások esetén a koordinációért;
b) a KIFÜ beszerzési és közbeszerzési tervek elkészítéséért, módosításáért;
c) a beszerzési és közbeszerzési eljárások naprakész nyilvántartásáért;
d) a beszerzésekhez és közbeszerzésekhez kapcsolódó adatszolgáltatások teljesítéséért;
e) a beszerzésekhez és közbeszerzésekhez kapcsolódóan az irányító minisztériummal, 

a  Miniszterelnökség szakmai egységeivel, a Közbeszerzési Hatósággal, a Közbeszerzési és Ellátási 
Igazgatósággal, egyéb hatóságokkal való kapcsolattartásért;

f ) a KIFÜ jogalkalmazási tevékenységének szervezéséért és irányításáért;
g) a KIFÜ szabályozási rendszerének működtetéséért, az elnöki utasításainak aktualizálásáért, valamint 

deregulációjáért;
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h) a KIFÜ szerződéseinek elkészítéséért, véleményezéséért, jogi szignálásáért vagy ellenjegyzéséért;
i) a KIFÜ-t érintő jogszabálytervezetek, közjogi szervezetszabályozó eszközök előkészítéséért vagy 

véleményezéséért;
j) a KIFÜ-t érintő jogszabályok, közjogi szervezetszabályozó eszközök és változásaik figyelemmel 

kíséréséért és az azokról történő tájékoztatásért;
k) a jogi állásfoglalások elkészítéséért;
l) a KIFÜ beszerzési és közbeszerzési eljárásaiban az eljárás során keletkezett dokumentumok jogi 

minőségbiztosításáért;
m) a KIFÜ által megbízott ügyvédekkel vagy ügyvédi irodákkal történő szakmai kapcsolattartásért;
n) a KIFÜ jogi képviseletének ellátásáért;
o) a KIFÜ szerződés nyilvántartásának naprakész működtetéséért.

3.2. A JBF közreműködik
a) a KIFÜ részére előírt kötelező adatszolgáltatások, beszámolók, statisztikai célú kimutatások 

elkészítésében;
b) a KIFÜ követeléseinek behajtására irányuló intézkedésekben.

3.3. A vezető jogtanácsos és az adatvédelmi tisztviselő a JBF személyi állományába tartozik.
 4. A Projektekért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet

4.1. A Projektekért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet a projektekért felelős elnökhelyettesből, 
a  Projektmenedzsment Főosztályból, a Minőségbiztosítási Főosztályból, a Projekt Pénzügyi és Támogató 
Főosztályból, a Hazai Támogatásokat Kezelő Főosztályból, valamint a Projekt Előkészítő és Nemzetközi 
Főosztályból áll.

 5. Projektekért felelős elnökhelyettes
5.1. A projektekért felelős elnökhelyettes az elnök irányítása alatt

a) felelős a KIFÜ projektmenedzsment, a minőségbiztosítási, a projekt pénzügyi és támogató, 
a  projektelőkészítési feladatainak, valamint a hazai támogatási források kezelésével kapcsolatos 
tevékenységének megvalósításáért;

b) felügyeli a projektek szakmai megvalósítását;
c) szakterületén irányítja a fejlesztési koncepciók, programok, tervek kialakítását és megvalósítását;
d) irányítja a projektigazgatók tevékenységét.

 6. Projektmenedzsment Főosztály (a továbbiakban: PMF)
6.1. A PMF felelős

a) a Magyarország Kormánya által meghirdetett hazai, illetve hazai és EU forrásból társfinanszírozott 
projektek (a továbbiakban: hazai projektek) megvalósításáért;

b) a hazai projektek részletes szakmai és pénzügyi előkészítésével, tervezésével, megvalósításával 
kapcsolatos feladatok koordinációjáért;

c) a hazai projektek költségvetésének végrehajtásáért;
d) a hazai projektek alapító dokumentumaiban szabályozott módon a  projektmenedzsmenthez 

kapcsolódó tevékenységek elvégzéséért;
e) a hazai projektek adminisztrációs és dokumentációs tevékenységeinek ellátásáért és 

összehangolásáért;
f ) projektfolyamatok és termékek szakmai és módszertani megfelelőségének ellenőrzéséért;
g) a hazai projektekhez kapcsolódó teljesítésigazolási folyamatokért;
h) a hazai projektek humánerőforrás-tervezéséért és a tervek aktualizálásáért;
i) a hazai projektek projektkommunikációjának végrehajtásáért;
j) az elnök, valamint a projektekért felelős elnökhelyettes részére történő rendszeres és eseti 

információszolgáltatásért;
k) a hazai projektek informatikai támogatását szolgáló rendszer szakmai alkalmazásgazdai feladatainak 

ellátásáért.
6.2. A PMF közreműködik

a) a hazai projektek pénzügyi elszámolásával és a kifizetési igénylések elkészítésével kapcsolatos 
feladatok ellátásában;

b) a külső ellenőrzésekben és projekt auditokban;
c) a magyar közigazgatás projektmenedzsment készségeinek fejlesztésében, a főosztályon 

felhalmozódott tudás szervezeten kívüli terjesztésében.
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 7. Minőségbiztosítási Főosztály (a továbbiakban: MBF)
7.1. Az MBF felelős

a) a feladatkörébe tartozó projektek minőségbiztosítási feladatainak ellátásért (folyamat- és műszaki, 
egyes esetekben termék minőségbiztosításért);

b) a partnerekkel való kapcsolattartásért, partnerek részére történő jelentések készítéséért;
c) a tevékenysége során keletkezett szakmai dokumentumok elektronikus és papíralapú kezeléséért, 

archiválásáért, tárolásáért és visszakereshetőségéért;
d) a feladatainak ellátásához szükséges vállalkozók koordinálásáért, ellenőrzéséért;
e) a projektek minőségbiztosítási feladataival kapcsolatos belső folyamatok, adminisztrációs és 

dokumentációs tevékenységek működtetéséért;
f ) a feladatkörébe tartozó projektekhez kapcsolódó teljesítésigazolási folyamatokért;
g) a magyar közigazgatás projektmenedzsment készségeinek fejlesztésében, a főosztályon 

felhalmozódott tudás szervezeten kívüli terjesztésében.
 8. Projekt Pénzügyi és Támogató Főosztály (a továbbiakban: PPTF)

8.1. A PPTF felelős
a) a projektek teljesítésigazolásának pénzügyi szempontú ellenőrzéséért;
b) a pénzügyi elszámolások és kifizetési igénylések elkészítéséért, benyújtásáért;
c) a projektekben a saját teljesítések elszámolását alátámasztó munkaidő-nyilvántartásért;
d) a projekt fenntartási jelentések elkészítéséért, benyújtásáért;
e) a projektek költségvetésének nyilvántartásáért;
f ) a támogatási rendszer előírásainak megfelelően, a beszerzési dokumentumok utó- vagy folyamatba 

épített ellenőrzéseihez történő adatszolgáltatásért;
g) a projektek során keletkezett pénzügyi és projektmenedzsment dokumentumok elektronikus 

archiválásáért, tárolásáért és visszakereshetőségéért;
h) a projektek során keletkezett pénzügyi és projektmenedzsment dokumentumok projektenként 

elkülönített tárolásáért és visszakereshetőségéért;
i) külső ellenőrzésre vagy auditra kiválasztott projektek kapcsán az ellenőrzés vagy audit 

koordinációjáért, valamint azok nyilvántartásáért együttműködve a PMF-fel, a GF-fel és a belső 
ellenőrzési vezetővel;

j) a projektek változásainak bejelentéséért, dokumentálásáért (támogatásiszerződés-módosítás, 
változásbejelentés);

k) a Projektekért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet projektjei beszerzéseinek fedezetigazolásáért.
8.2. A PPTF közreműködik

a) a projektek előkészítésében, ezen belül a felhívások véleményezésében és a támogatási kérelmek 
elkészítésében;

b) a projektek pénzügyi tervezésében, módosításában;
c) a projekt auditokban;
d) a projektekhez kapcsolódó pénzügyi, szakmai és egyéb adminisztratív feladatok ellátásában, 

a projektek adminisztrációs és dokumentációs tevékenységeinek összehangolásában;
e) a szervezeti szintű pénzügyi tervezésben;
f ) a kontrolling adatok szolgáltatásában.

 9. Hazai Támogatásokat Kezelő Főosztály (a továbbiakban: HTKF)
9.1. A HTKF az irányító szerv által meghatározott hazai forrásból finanszírozott pályázatok kezelését végzi.
9.2. A pályázatért felelős minisztérium által jóváhagyott eljárásrend alapján felelős a feladatkörébe utalt 

pályázatok
a) támogatási szerződéseinek megkötéséért, módosításáért;
b) dokumentációjának elektronikus felületen való kezeléséért és aktualizálásáért;
c) (köz)beszerzési eljárásainak ellenőrzéséért;
d) előrehaladási jelentéseinek ellenőrzéséért;
e) megvalósításának nyomon követéséért;
f ) kifizetési kérelmeinek ellenőrzéséért és jóváhagyásáért;
g) pénzügyi elszámolásának, illetve záró beszámolóinak ellenőrzéséért; 
h) tervezett vagy rendkívüli helyszíni ellenőrzéseinek elvégzéséért;
i) szabálytalansági vizsgálatainak lefolytatásáért;
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j) zárásához kapcsolódó közreműködői feladatok ellátásáért;
k) fenntartási kötelezettségek ellenőrzéséért.

9.3. A HTKF felelős továbbá a hatáskörébe utalt, hazai forrásból finanszírozott projektek vagy pályázatok 
megvalósításával kapcsolatos egyéb – nem projektmenedzsment jellegű – feladatok ellátásáért.

9.4. A HTKF közreműködik
a) egyes hazai forrásból finanszírozott projektekkel kapcsolatos adatszolgáltatásokban;
b) a projektgazdák és az irányító minisztérium közötti egyeztetésekben.

 10. Projekt Előkészítő és Nemzetközi Főosztály (a továbbiakban: PENF)
10.1. A PENF felelős

a) hazai, európai uniós és egyéb nemzetközi forrásokból finanszírozott pályázati lehetőségek 
felkutatásáért és pályázati felhívások nyomon követéséért;

b) a projektötletekhez megfelelő hazai és nemzetközi jógyakorlatok összegyűjtéséért, elemzéséért 
és a projektötletekbe történő beépítéséért;

c) a közvetlen európai uniós és egyéb nemzetközi forrásokból finanszírozott projektek 
(a továbbiakban: nemzetközi projektek) és hazai projektek projektötleteinek kidolgozásáért;

d) közös pályázat benyújtására szóba jöhető konzorciumi partnerek felkutatásáért és a csatlakozáshoz 
szükséges projektrész kidolgozásáért;

e) a nemzetközi projektek részletes szakmai és pénzügyi előkészítésével, tervezésével kapcsolatos 
feladatok koordinációjáért;

f ) a nemzetközi projektek megvalósításáért;
g) a nemzetközi projektek költségvetésének végrehajtásáért;
h) a nemzetközi projektekben a projektmenedzsmenthez kapcsolódó tevékenységek elvégzéséért;
i) a nemzetközi projektek adminisztrációs és dokumentációs tevékenységeinek ellátásáért és 

összehangolásáért;
j) projektfolyamatok és termékek szakmai és módszertani megfelelőségének ellenőrzéséért;
k) a nemzetközi projektekhez kapcsolódó teljesítésigazolási folyamatokért;
l) a nemzetközi projektek humánerőforrás-tervezéséért és a tervek aktualizálásáért;
m) a nemzetközi projektek projektkommunikációjának végrehajtásáért;
n) a nemzetközi projektek informatikai támogatását szolgáló rendszer szakmai továbbfejlesztésének 

koordinációjáért és végrehajtásáért;
o) a nemzetközi tevékenységre történő delegálások döntés-előkészítéséért, a külföldi kiküldetések és 

nemzetközi tagdíjak nyilvántartásáért;
p) az elnök, valamint az elnökhelyettesek részére történő rendszeres és eseti információszolgáltatásért, 

külföldi kiküldetéseikhez felkészítő anyagok elkészítéséért;
q) hazai pilot projektek lebonyolításáért és projektjavaslatok kivitelezéséért.

10.2. A PENF közreműködik
a) a PMF-fel a projektötletek részletes kidolgozásában;
b) az Infrastruktúráért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet feladatrendszeréhez kötődő, 

az  Infrastruktúráért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet szakmai irányítása mellett megvalósuló 
nemzetközi projektek előkészítésében és végrehajtásában;

c) a PPTF-fel a nemzetközi projektek pénzügyi elszámolásával és a kifizetési igénylések elkészítésével 
kapcsolatos feladatok ellátásában.

 11. Az Infrastruktúráért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet
11.1. Az Infrastruktúráért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet az infrastruktúráért felelős elnökhelyettesből, 

az  IKT  Üzemeltetési Főosztályból, az IKT Fejlesztési Főosztályból, az Ügyféltámogatási Főosztályból, 
a Szolgáltatásmenedzsment Főosztályból és a Megfelelőség Ellenőrzési Főosztályból áll.

 12. Az infrastruktúráért felelős elnökhelyettes
12.1. Az infrastruktúráért felelős elnökhelyettes az elnök irányítása alatt felelős a KIFÜ

a) IKT infrastruktúrájának üzemeltetési és fejlesztési,
b) ügyféltámogatási folyamatokkal és tevékenységekkel összefüggő,
c) IKT szolgáltatásaival kapcsolatos,
d) webakadálymentesítés ellenőrzésére irányuló
feladatainak megvalósulásáért.



H I V A T A L O S  É R T E S Í T Ő 	 • 	 2019.	évi	51.	szám	 5015

12.2. Az infrastruktúráért felelős elnökhelyettes gondoskodik a feladatrendszeréhez kötődő nemzetközi 
együttműködésekben való részvételről, nemzetközi szervezetekben betöltött tagsági jogviszony 
fenntartásáról, az ezekkel összefüggő szakmai feladatok végrehajtásáról, valamint a PENF-fel 
együttműködésben a nemzetközi kötelezettségvállalások teljesítéséről.

12.3. Az infrastruktúráért felelős elnökhelyettes felelős az újgenerációs szélessávú internet hálózati fejlesztések 
esetében (GÉANT hálózat és tagság, SZIP 2.0, DJP, 5G, Gigabit Hungary) a KIFÜ-re átruházott hatáskörök 
szerinti feladatok végrehajtásáért, a Szupergyors Internet Program végrehajtásáért, a programalkotó 
projektek szakmai tervezésért, irányításáért, felügyeletéért, továbbá a megvalósítást támogató informatikai 
rendszer működtetéséért.

 13. IKT Üzemeltetési Főosztály (a továbbiakban: IÜF)
13.1. Az IÜF felelős

a) a KIFÜ adathálózati és informatikai infrastruktúrájának (a továbbiakban: IKT infrastruktúra) és 
szolgáltatásainak üzemeltetéséért;

b) üzemvitelt támogató rendszerek fejlesztéséért és üzemeltetéséért;
c) a KIFÜ IKT infrastruktúráját érintő biztonsági incidensek kezeléséért, üzletmenet-folytonosságának 

biztosításáért és katasztrófaelhárításáért; 
d) az üzemeltetési tevékenység ellátását szabályozó belső utasítások és szabályozók elkészítéséért 

és aktualizálásáért;
e) az ügyféltámogatás részeként a második szintű szakértői (L2) és harmadik szintű kiemelt szakértői 

(L3) szintű műszaki támogatási feladatok ellátásáért.
13.2. Az IÜF közreműködik

a) az adathálózattal és az adathálózatra épülő szolgáltatásokkal, IT alapú szolgáltatásokkal és 
infrastruktúrával, nagy teljesítményű kutatási célú számítási/tárolási rendszerekkel kapcsolatos 
műszaki és szolgáltatás fejlesztések kivitelezésében, bevezetésében;

b) a KIFÜ szolgáltatásainak felhasználóival és az iparági partnerekkel közösen új technológiákhoz és 
megoldásokhoz kapcsolódó tesztkörnyezet kialakításában és tesztelési folyamataiban.

 14. IKT Fejlesztési Főosztály (a továbbiakban: IFF)
14.1. Az IFF felelős

a) a KIFÜ adathálózati és informatikai infrastruktúrája és szolgáltatásai fejlesztési feladatainak teljes 
körű ellátásáért;

b) a KIFÜ gépteremi stratégiájának elkészítéséért és annak rendszeres felülvizsgálatáért;
c) IT szoftveralkalmazások fejlesztéséért és üzembe helyezéséért;
d) az infokommunikációs fejlesztési feladatok teszt- és laborkörnyezetének kialakításáért és 

üzemeltetéséért, tesztelések irányításáért és lebonyolításáért;
e) az infokommunikációs fejlesztéssel összefüggő tevékenységeket és folyamatokat szabályozó elnöki 

utasítások elkészítéséért és aktualizálásáért.
14.2. Az IFF közreműködik

a) az Infrastruktúráért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet más szervezeti egységeivel, elsősorban az 
üzemeltetéssel, ügyfélszolgálattal és a szolgáltatásokkal kapcsolatban felmerülő fejlesztési igények 
megvalósításában;

b) a feladatkörét érintő hazai és nemzetközi pályázatok szakmai tartalmának elkészítésében;
c) a KIFÜ ügyfeleivel és iparági partnerekkel közös fejlesztések megvalósításában.

 15. Ügyféltámogatási Főosztály (a továbbiakban: ÜTF)
15.1. Az ÜTF felelős

a) az egycsatornás ügyfélkezelés rendszerének biztosításáért;
b) a beérkezett ügyfél-bejelentések előzetes értékeléséért, a bejelentés kezeléséért felelős szervezeti 

egységhez történő továbbításáért, eszkalálásáért;
c) az ügyfelektől érkező igények/szolgáltatásigénylések kezeléséért, kiszolgálásáért;
d) a KIFÜ IKT szolgáltatásainak nyújtásában közreműködő társszolgáltatókkal való kapcsolattartásért;
e) az ügyfelek és a részükre nyújtott szolgáltatások naprakész nyilvántartásának vezetéséért;
f ) az ügyféltámogatással összefüggő folyamatok, illetve tevékenységek ellátását szabályozó elnöki 

utasítások elkészítéséért és aktualizálásáért.
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15.2. Az ÜTF közreműködik
a) az Infrastruktúráért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet más szervezeti egységeivel, elsősorban 

a  speciális kommunikációt igénylő ügyfelek kiszolgálásában, a KIFÜ által nyújtott szolgáltatások 
létesítésére, módosítására irányuló folyamatok kialakításában, továbbá a társszolgáltatói igények 
kezelésében.

 16. Szolgáltatásmenedzsment Főosztály (a továbbiakban: SZMF)
16.1. Az SZMF felelős

a) a KIFÜ IKT szolgáltatáskatalógusának kialakításáért, kezeléséért, felülvizsgálatáért, módosításáért;
b) a KIFÜ IKT szolgáltatási díjstratégiájának és IKT szolgáltatásfinanszírozási stratégiájának 

kidolgozásáért;
c) a KIFÜ IKT szolgáltatásainak promóciójáért, kiajánlásáért;
d) a speciális kommunikációt igénylő ügyfelekkel való kapcsolattartásért, igényeik kezeléséért;
e) az Infrastruktúráért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet szolgáltatási szerződéseinek, valamint 

a  hálózatok és infokommunikációs eszközök működtetéséhez szükséges gyártói (szállítói) eszköz- 
és szoftvertámogatási szerződések menedzsmentjéért;

f ) az infrastruktúráért felelős elnökhelyettes feladatkörébe tartozó szakmai rendezvények 
szervezéséért;

g) a KIFÜ IKT szolgáltatásait érintő folyamatok, illetve tevékenységek ellátását szabályozó elnöki 
utasítások elkészítéséért és aktualizálásáért.

16.2. Az SZMF közreműködik
a) az Infrastruktúráért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet felelősségi körébe tartozó eszközök 

vonatkozásában a KIFÜ eszközgazdálkodásban;
b) az Infrastruktúráért Felelős Elnökhelyettesi Szervezet felelősségi körébe tartozó pénzügyi és emberi 

erőforrás tervezésben, a tervek megvalósulásának monitoringjában és a kontrolling feladatainak 
ellátásában;

c) a JBF-fel az IKT szolgáltatásokkal összefüggő szerződések kezelésében, az Infrastruktúráért Felelős 
Elnökhelyettesi Szervezet beszerzéseinek lefolytatásában.

 17. Megfelelőség Ellenőrzési Főosztály (a továbbiakban: MEF)
17.1. A MEF felelős

a) a közszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazásainak akadálymentesítéséről szóló 
2018. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: webakadálymentesítési törvény) szerint a közszférabeli 
szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazásainak webakadálymentességi megfelelőségének 
ellenőrzéséért;

b) a webakadálymentességi megfelelőség igazolásáért;
c) a megfelelőség hiánya esetén az ezt célzó javaslatok kidolgozásáért;
d) az ellenőrzésben érintett szervezetekkel való egyeztetésért;
e) a webakadálymentesítéssel kapcsolatos tanácsadásért;
f ) a webakadálymentesítéshez kapcsolódó tananyagok, tudásbázis, mintaweboldalak és kódminták 

fejlesztéséért, publikálásáért, karbantartásáért;
g) a webakadálymentességhez kapcsolódó folyamatok, illetve tevékenységek ellátását szabályozó 

elnöki utasítások elkészítéséért és aktualizálásáért;
h) a honlapok és mobilalkalmazások akadálymentes tartalmainak elkészítésére, fenntartására és 

frissítésére irányuló webakadálymentesítéssel kapcsolatos képzési programok népszerűsítésének és 
rendelkezésre állásának elősegítéséért;

i) a webakadálymentesítési törvény hatálya alá nem tartozó honlapok és mobilalkalmazások készítői 
számára a webakadálymentesítési követelmények alkalmazásának könnyítését célzó tájékoztató 
anyagok rendelkezésre bocsátásáért;

j) olyan tájékoztató anyagok rendelkezésre bocsátásáért, amelyek felhívják a figyelmet 
a  webakadálymentesítési törvény szerinti akadálymentesítési követelményekre, 
az  akadálymentesítésnek a honlapok és mobilalkalmazások felhasználói és tulajdonosai számára 
nyújtott előnyökre, illetve arra, hogy a webakadálymentesítési törvény rendelkezéseinek be nem 
tartása esetén milyen bejelentéssel élhetnek.

17.2. A MEF felelős a webakadálymentesítési törvény szerinti ellenőrzés eredményéről szóló Európai Bizottság felé 
történő jelentéstételért, ideértve az első alkalommal, 2021. december 23-ig benyújtandó jelentést. A jelentést 
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akadálymentes formában kell benyújtani. Az első jelentés a közszférabeli szervezetek honlapjainak és 
mobilalkalmazásainak akadálymentesítéséről szóló (EU) 2016/2102 európai parlamenti és tanácsi irányelv 
szerinti ellenőrzési módszertan és tagállami jelentéstételi szabályok kidolgozásáról szóló, 2018. október 11-i 
(EU) 2018/1524 bizottsági végrehajtási határozatban meghatározott tartalmi elemeken felül az alábbiakat 
tartalmazza:
a) az érdekképviseleti szervekkel és más érdekelt felekkel a honlapok és mobilalkalmazások 

akadálymentességéről folytatott konzultációra szolgáló mechanizmusok ismertetése;
b) a honlapok és mobilalkalmazások akadálymentességével kapcsolatos szakpolitika terén történt 

változások közzétételére szolgáló eljárások;
c) az akadálymentesítési követelményeknek való megfelelés szabályainak végrehajtása során szerzett 

tapasztalatok;
d) képzési és tájékoztatási tevékenységek ismertetése.

17.3. A MEF közreműködik a KIFÜ honlapjának akadálymentesítésében, megfelelőségének fenntartásában.
 18. A Gazdasági Elnökhelyettesi Szervezet

18.1. A Gazdasági Elnökhelyettesi Szervezet a gazdasági elnökhelyettesből, a Gazdálkodási Főosztályból, 
a Humánpolitikai Főosztályból és az Ellátási Főosztályból áll.

18.2. A gazdasági elnökhelyettes az elnök irányítása alatt felelős
a) a KIFÜ költségvetési, gazdálkodási, humánpolitikai, ellátási és üzemeltetési feladatainak 

megvalósulásáért;
b) a projektekben és egyéb címzett támogatások tekintetében a saját teljesítések elszámolását 

alátámasztó munkaidő-nyilvántartásért;
c) a KIFÜ kontrolling rendszerének létrehozásáért és működtetéséért;
d) a szervezeti szintű pénzügyi és emberi erőforrástervezésért, a tervek megvalósulásának 

monitorijáért és kontroll feladatainak ellátásáért, az általa nem kezelhető forráshiányok, 
finanszírozási problémák eszkalációjáért.

 19. Gazdálkodási Főosztály (a továbbiakban: GF)
19.1. A GF felelős

a) a KIFÜ szervezeti szintű költségvetésének tervezéséért, ezen belül a következő év szakmai 
és  működési feladataihoz szükséges személyi és tárgyi feltételek felmérésének koordinálásáért 
és a KIFÜ költségvetési tervjavaslatának összeállításáért;

b) a KIFÜ elemi költségvetésének az elkészítéséért;
c) a KIFÜ vagyoni-, jövedelmi-, pénzügyi helyzetére kiható események kettős könyvvitel szabályai 

szerinti, folyamatos nyilvántartásának vezetéséért;
d) a pénzügyi ellenjegyzés előkészítéséért, ezen belül különösen a szabad előirányzatok rendelkezésre 

állásáról szóló nyilatkozat elkészítéséért;
e) a KIFÜ költségvetési hatással is járó döntéseinek pénzügyi szempontból történő véleményezéséért;
f ) a különböző források elkülönített számviteli nyilvántartásáért, a kapcsolódó pénzügyi beszámolók 

elkészítéséért;
g) a KIFÜ pénzeszközeinek nyilvántartásáért, a házipénztár vezetéséért, a KIFÜ likviditásáért;
h) a jogi eljárások megkezdéséig a KIFÜ követeléseinek kezeléséért;
i) a gazdálkodást alátámasztó főkönyvi analitikai nyilvántartások vezetéséért;
j) a KIFÜ működéséhez kapcsolódó adóbevallások elkészítéséért és teljesítéséért;
k) a KIFÜ vagyonleltára összeállításának koordinálásáért és végrehajtásáért;
l) az előírások szerinti éves költségvetési beszámoló elkészítéséért, a jogszabályi kötelezettségek és 

egyéb előírások szerinti időszaki jelentések és adatszolgáltatások elkészítéséért;
m) a gazdálkodással összefüggő utasítások elkészítéséért és aktualizálásáért;
n) az intézményi hatáskörű, valamint irányítószervi hatáskörű előirányzat-módosítások jóváhagyásra 

történő előkészítéséért;
o) az irányító szerv szakmai egységeivel, a Magyar Államkincstárral, az adóhatósággal és egyéb 

hatóságokkal való kapcsolattartásért;
p) a KIFÜ valamennyi, költségvetési kihatással járó döntésének véleményezéséért.

19.2. A GF közreműködik
a) a KIFÜ projektjei pénzügyi elszámolásával kapcsolatos feladatok végrehajtásában;
b) a beszerzési és közbeszerzési eljárások lebonyolításában;
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c) a HR szakmai területhez kapcsolódó adatszolgáltatások körében az illetmény és járulék 
adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítésében;

d) a számfejtett illetmények pénzügyi ellenőrzésében;
e) a követelések behajtására irányuló jogi eljárásokban;
f ) a jóléti célú pénzeszközök elosztási rendszerének működtetésében.

 20. Humánpolitikai Főosztály (a továbbiakban: HPF)
20.1. A HPF felelős

a) a munkaügyi feladatok – pályázatok kezelése foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítéséhez, 
módosításához, megszüntetéséhez, kirendeléshez kapcsolódó feladatok – elvégzéséért;

b) munkaköri leírások elkészíttetéséért;
c) az atipikus foglalkoztatási lehetőségek biztosításáért;
d) a munkáltatói jogkör gyakorló adatszolgáltatása alapján a szabadság-, a munkaügyi és a számfejtési 

nyilvántartási rendszerek naprakészen tartásáért; 
e) a jogszabály által meghatározott illetményszámfejtési feladatok ellátásáért, az illetményszámfejtés 

előkészítéséért, a számfejtett adatok ellenőrzéséért;
f ) a vagyonnyilatkozat-tételhez, foglalkozás-egészségüggyel kapcsolatos adminisztratív feladatok 

elvégzéséért;
g) a létszámgazdálkodással, bértervezéssel összefüggő szervezeti szintű feladatok előkészítéséért, 

végrehajtásáért;
h) a toborzási és kiválasztási folyamat irányításáért, a folyamatban részt vevő további szervezeti 

egységek szakmai támogatásáért;
i) a foglalkoztatottak fejlesztési – ideértve különösen a beillesztési, képzési, karriermenedzsment – 

rendszerének kialakításáért és működtetéséért;
j) az érintett szervezeti egység vezetőjének bevonásával a kötelező szakmai továbbképzések és egyéb 

képzések megszervezéséért, illetve a belső képzések kialakításának módszertani támogatásáért;
k) a teljesítménymenedzselési rendszer kialakításáért, működtetéséért;
l) a munkáltatói jóléti célú pénzeszközök, illetve további juttatások, támogatások elosztási 

rendszerének kialakításáért és működtetéséért;
m) a hatáskörébe tartozó utasítások elkészítéséért és aktualizálásáért;
n) a HR szakmai területhez kapcsolódó adatszolgáltatások teljesítéséért.

20.2. A HPF közreműködik
a) a belső nyilvánosság működtetésében;
b) az éves beszámoló és a bevallások elkészítésében;
c) a KIFÜ projektjei személyi jellegű költségeinek elszámolásában, ellenőrzésében.

 21. Ellátási Főosztály (a továbbiakban: EF)
21.1. Az EF felelős

a) a KIFÜ foglalkoztatottjainak felhasználói hardverrel és szoftverrel történő ellátásáért és azok 
üzemeltetésért, illetve a belső felhasználói igények és hibabejelentések kezeléséért;

b) a KIFÜ üzemeltetési feladatainak [különösen ingatlanok kezelése, hibabejelentés, a karbantartás, 
a beléptető rendszer, a flottakezelési tevékenységek (gépjárművek és telekommunikációs eszközök 
vonatkozásában) üzemeltetéssel kapcsolatos feladatainak] ellátásáért;

c) a KIFÜ logisztikai feladatainak (különösen a fizikai eszközmozgatások, az irodaszer- és kellékanyag-
beszerzések műszaki előkészítése) ellátásáért;

d) a KIFÜ a munka- és tűzvédelmi feladatainak ellátásáért.
21.2. Az EF közreműködik

a) a KIFÜ éves és egyéb tervezési feladataiban;
b) a szervezeti szintű, belső felhasználókat érintő IT biztonsági és üzemeltetési döntések kialakításában. 
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3. melléklet az 1/2019. (IX. 26.) KIFÜ utasításhoz 

A munkáltatói jogkör gyakorlásának rendje

Munkáltatói jogkör 

megnevezése

A munkáltatói jogkör gyakorlója

elnök elnökhelyettes főosztályvezető irodavezető

vezetői megbízás, 
megbízás visszavonása

az elnökhelyettesek és 
a gazdasági elnökhelyettes 

kivételével 
     

közalkalmazotti 
jogviszony, 
munkaviszony létesítése

a KIFÜ teljes személyi 
állománya felett – ide nem 

értve a Kjt. 20/B. § 
(4) bekezdése szerint 

történő magasabb vezető 
közalkalmazotti 

jogviszonyának létesítését

     

közalkalmazotti 
jogviszony, 
munkaviszony illetmény- 
vagy bérmódosítása

a KIFÜ teljes személyi 
állománya felett

közalkalmazotti 
jogviszony, 
munkaviszony 
illetményt vagy bért 
nem érintő módosítása

az elnökhelyettes 
irányítása alá tartozó 
szervezeti egységek 

közalkalmazottai, 
munkavállalói felett

közalkalmazotti 
jogviszony, 
munkaviszony 
megszüntetése

a KIFÜ teljes személyi 
állománya felett

     

tanulmányi szerződés 
kötése

távmunka 
engedélyezése

elismerések 
adományozása

     

kártérítési hatáskör      

fizetés nélküli 
szabadság, egyéb 
munkaidő-kedvezmény 
engedélyezése

az elnökhelyettes 
irányítása alá tartozó 
szervezeti egységek 

közalkalmazottai, 
munkavállalói felett

rendkívüli munkavégzés 
elrendelése

az elnök irányítása alá 
tartozó szervezeti egység 

közalkalmazottai, 
munkavállalói, továbbá 

a belső ellenőr felett

az elnökhelyettes 
irányítása alá tartozó 
szervezeti egységek 

közalkalmazottai, 
munkavállalói felett
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éves szabadság 
megállapítása

az elnök irányítása alá 
tartozó szervezeti egység 

közalkalmazottai, 
munkavállalói, továbbá 

a belső ellenőr felett

az elnökhelyettes 
irányítása alá tartozó 
szervezeti egységek 

közalkalmazottai, 
munkavállalói felett 

szabadság 
engedélyezése

az elnök irányítása alá 
tartozó szervezeti egység 

vezetője, továbbá az 
elnökhelyettes, a gazdasági 

elnökhelyettes és a belső 
ellenőr felett

az elnökhelyettes 
irányítása alá tartozó 
szervezeti egységek 

közalkalmazottai, 
munkavállalói felett

közvetlenül az 
irányítása alá 

tartozó 
közalkalmazottak, 

munkavállalók 
felett

közvetlenül 
az irányítása alá 

tartozó 
közalkalmazottak, 

munkavállalók felett

munkáltatói igazolások

az elnök irányítása alá 
tartozó szervezeti egység 

vezetője, továbbá az 
elnökhelyettes, a gazdasági 

elnökhelyettes és a belső 
ellenőr esetében

az elnökhelyettes 
irányítása alá tartozó 
szervezeti egységek 

vezetői esetében

az irányítása alá 
tartozó 

közalkalmazottak, 
munkavállalók 

esetében 

minősítés

a KIFÜ teljes személyi 
állománya felett

     

átirányítás, kirendelés      

közalkalmazotti 
besorolás módosítása

     

illetménypótlék 
megállapítása

     

Az Országos Bírósági Hivatal elnökének 15/2019. (IX. 26.) OBH utasítása  
a bíróságok egységes iratkezelési szabályzatáról szóló 17/2014. (XII. 23.) OBH utasítás módosításáról

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 76.  § (1)  bekezdés b)  pontjában foglalt felhatalmazás 
alapján, továbbá a  köziratokról, a  közlevéltárakról és a  magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény 10.  § 
(2)  bekezdés b)  pontja, a  közfeladatot ellátó szervek iratkezelésének általános követelményeiről szóló 335/2005. (XII. 29.) 
Korm.  rendelet 1.  § (4)  bekezdésében írtakra is figyelemmel, a  Magyar Nemzeti Levéltárral egyetértésben a bíróságok részére 
a következő normatív utasítást adom ki:

1. § (1) A  bíróságok egységes iratkezelési szabályzatáról szóló 17/2014. (XII. 23.) OBH utasítás (a továbbiakban: Beisz.) 
2. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A szabályzat hatálya – az (1a) bekezdésben foglalt kivétellel – a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 
2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 16. § b)–e) pontjában felsorolt bíróságokra terjed ki.”

 (2) A Beisz. 2. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) A szabályzat e bekezdésének hatálya a Kúriára terjed ki. A Kúria sajátos feladataira tekintettel a Kúria Elnöke 
az egységes iratkezelési szabályzat rendelkezéseihez képest külön iratkezelési szabályzatot ad ki. A Kúria ügyvitele 
során alkalmazza a 10/B. §-ban meghatározott ÍTR rendszereket. A Kúria Elnöke a Kúria iratkezelési szabályzatának 
megalkotása során figyelembe veszi a 10/B. §-ban meghatározott ÍTR rendszerekre vonatkozó rendelkezéseit.”

2. § (1) A Beisz. 3. §-a a következő 1a., 2a., 2b., 15a., 16a., 21a., 22a., 27a., 38a., 45a. pontokkal egészül ki:
[E szabályzat alkalmazásában a  bírósági ügyvitel szabályairól szóló IM rendelet (a továbbiakban: Büsz.) értelmező 
rendelkezésein kívül:]
„1a. Anonimizáló program: a  Bszi. 163.  §-ában meghatározott anonimizálási feladatok ellátását támogató ÍTR 
alkalmazás;”
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„2a. BAK könyvtár: a  bíróság által használt legfontosabb alkalmazásokat átlátható módon megjelenítő Bírói 
Alkalmazás Könyvtár;”
„2b. Bírósági határozatszerkesztő: a bírósági határozatok szerkesztését támogató ÍTR alkalmazás;”
„15a. E-akta: a  11.  §-ban meghatározott, BIIR-ben lajstromozott bírósági ügy ügyiratában található elektronikus 
okiratok, valamint papíralapú iratok hiteles elektronikus másolatainak összessége;”
„16a. IR: a  papíralapú iratok digitalizálását, valamint az  így keletkezett és a  nem hiteles elektronikus iratok 
hitelesítését támogató Iratdigitalizáló Rendszer alkalmazás;”
„21a. ÍTR: a  határozatok szerkesztésére és anonimizálására, valamint az  E-aktába történő betekintésre, a  bírói 
munkavégzés támogatására, továbbá a KKSZB lekérdezések indítására szolgáló Ítélkezést Támogató Rendszer;”
„22a. KKBSZ lekérdezés: egyes közhiteles nyilvántartásoknak és állami adatbázisoknak az  elektronikus ügyintézés 
és  a  bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési törvény) 74.  § 
(3) bekezdés d) pontjában meghatározott Központi Kormányzati Szolgáltatás Busz segítségével történő elérése;”
„27a. LIR: az  E-akta megtekintését az  ügyfélközpontban, illetve a  bírósági irodában biztosító Lajstrom Irodai 
Rendszer alkalmazás;”
„38a. ÜIR: az E-akta megtekintését internet segítségével biztosító Ügyfél Iratbetekintő Rendszer alkalmazás;”
„45a. Védett adat: bármely törvényi rendelkezés által védett olyan adat, amelynek nyilvánossá válása a  védetté 
nyilvánításával elismert jogos érdek sérelmét eredményezheti, különösen a személyes adat, banktitok, orvosi titok, 
üzleti titok;”

 (2) A Beisz. 3. § 33. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[E szabályzat alkalmazásában a  bírósági ügyvitel szabályairól szóló IM rendelet (a továbbiakban: Büsz.) értelmező 
rendelkezésein kívül:]
„33. Szabályozott elektronikus ügyintézési szolgáltatás: az E-ügyintézési törvény szerinti szolgáltatás;”

 (3) A Beisz. 3. § 46. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
[E szabályzat alkalmazásában a  bírósági ügyvitel szabályairól szóló IM rendelet (a továbbiakban: Büsz.) értelmező 
rendelkezésein kívül:]
„46. Zártan kezelendő védett adat: olyan védett adat, amelynek zárt kezelését jogszabály rendeli el;”

3. §  A Beisz. 9. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„9.  § (1) A  jogszabályban, különösen a  Büsz.-ben és az  e  szabályzatban megjelölt, valamint az  OBH Elnöke által 
meghatározott lajstromokat és más nyilvántartásokat – jogszabály, illetve a  Büsz. és e  szabályzat eltérő 
rendelkezésének hiányában – elektronikus úton, BIIR, EIR vagy más iratkezelési szoftver használatával kell vezetni.
(2) A  bíróság a  11.  §-ban meghatározott, BIIR-ben lajstromozott bírósági ügy ügyiratához tartozó elektronikus 
okiratok lementésével, illetve az  ügyirathoz tartozó papíralapú iratok hiteles elektronikus másolatainak 
elkészítésével E-aktát hoz létre.
(3) A bíróság a szabályzatban meghatározott módon, az  ÍTR rendszerek alkalmazásával elősegíti az  iratbetekintési 
jog gyakorlását, az ügyiratnak az interneten vagy az ügyfélközpontban, illetve a bírósági irodán történő elektronikus 
megtekintését.”

4. §  A Beisz. a következő alcím címmel és 9/D. §-sal egészül ki:
„Az ÍTR rendszerek üzemzavara
9/D. § (1) A 10/B. §-ban meghatározott ÍTR rendszerek tervezett üzemszünetéről a bírósági felhasználókat országos 
üzemszünet esetén az OBH, helyi üzemszünet esetén a bíróság informatikáért felelős szervezeti egysége a helyben 
szokásos módon tájékoztatja.
(2) Az  ÍTR rendszerek hibás működését, nem tervezett üzemszünetét vagy egyéb üzemzavarát (a továbbiakban: 
ÍTR  üzemzavar) követően, országos üzemzavar esetén az  OBH, helyi üzemzavar esetén a  bíróság informatikáért 
felelős szervezeti egysége haladéktalanul tájékoztatja a  bírósági felhasználókat, hogy az  ÍTR rendszerekben 
a  tájékoztatásban megadott időtartamon belül kiadott irodai utasítás, megszerkesztett dokumentum ellenőrzésre 
szorul. Az  ÍTR üzemzavar megszűnését követően a  bírósági felhasználó ellenőrzi a  tájékoztatásban megjelölt 
időtartamban az ÍTR rendszerekben elvégzett munka megfelelőségét, szükség esetén megismétli azt.
(3) Az ÜIR rendszer üzemszünetéről, illetve üzemzavaráról, annak kezdő és várható befejező időpontjáról az érintett 
ügyfeleket a  bíróság az  ÜIR internetes felületén, ennek elérhetősége hiányában a  bíróságok központi honlapján 
tájékoztatja. A  tájékoztatás kiterjed arra, hogy az  iratbetekintésre jogosult ügyfelek az  ügyiratba 
az ügyfélközpontban, illetve a bíróság irodáján a papíralapú iratmegtekintés szabályai szerint tekinthetnek be.
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(4) Az  ÍTR üzemzavar időtartama alatt a  papíralapú ügyvitel alkalmazásával kell eljárni. A  LIR üzemzavara esetén 
ügyfelek az ügyiratba az ügyfélközpontban, illetve a bíróság irodáján a papíralapú iratmegtekintés szabályai szerint 
tekinthetnek be.
(5) A  munkanapon legalább négy órán keresztül fennálló ÍTR üzemzavar esetén a  következő munkanapon 
munkaidő végéig gondoskodni kell az üzemzavar előtt és alatt érkezett iratok elintézéséről, a papír alapon kiadott 
utasítások bevezetéséről az  ÍTR rendszerbe és minden olyan irodai utasítás végrehajtásáról, amelynek elintézése 
nem történt meg.
(6) Az ÍTR üzemzavar
a) legfeljebb három munkanapig tartó fennállása esetén az elhárítását követő öt munkanapon belül;
b) legfeljebb öt munkanapig tartó fennállása esetén az elhárítását követő tíz munkanapon belül;
c) öt munkanapnál hosszabb ideig tartó fennállása esetén az elhárítását követő 30 napon belül
csak az ÍTR rendszerekben ellátható feladatokat el kell végezni.
(7) A (6) bekezdésben meghatározott feladat
a) a  külön szabályzat alapján anonimizálandó határozatok Bírósági határozatszerkesztőben történő 
megszerkesztése vagy oda bemásolása;
b) az Anonimizálási program használatával elvégzendő anonimizálás;
c) az  E-akta teljességének biztosítása, ideértve az  iratok elintézésének, az  utasítások kiadásának és elintézésének 
ÍTR rendszerbe történő bevezetését is.”

5. §  A Beisz. a 10/A. §-t követően a következő alcím címmel és 10/B. §-sal egészül ki:
„Az ÍTR rendszerek alkalmazása
10/B.  § (1) A  BIR-O alrendszerhez kapcsolódó ÍTR rendszerek célja a  bírói munka hatékonyabbá tétele, a  felek 
iratbetekintési jogának szélesebb körű biztosítása.
(2) Az ÍTR részét képező rendszerek az Anonimizáló program, a Bírósági határozatszerkesztő és a KKSZB lekérdezés, 
míg az ÍTR-hez kapcsolódó rendszerek az ÜIR, a LIR, az IR és a BAK (a továbbiakban együtt: ÍTR rendszerek).
(3) Az irodai utasítást, amennyiben azt a papíralapú aktában hozták meg, be kell vezetni az ÍTR-be is.
(4) A bíróság számára az Anonimzáló program használata a külön szabályzatban meghatározott módon kötelező.
(5) A  bíró vagy a  tanács a  határozatot – ide nem értve a  határozat aláírását – a  Bírósági határozatszerkesztő 
használatával is megszerkesztheti. Amennyiben a  külön szabályzat alapján anonimizálandó határozat 
megszerkesztése nem a Bírósági határozatszerkesztővel történt, a tanács elnöke, illetve a bíró gondoskodik az aláírt 
anonimizálandó határozatnak Bírósági határozatszerkesztőbe történő bemásolásáról. A Bírósági határozatszerkesztő 
alkalmazását felhasználói kézikönyv segíti.
(6) A bíróság számára a KKSZB lekérdezés használata a külön szabályzatban meghatározott módon kötelező.
(7) Az  ÜIR szolgáltatását az  iratmegtekintésre jogosult számára a  szabályzatban meghatározott módon kell 
biztosítani.
(8) Az  ügyfélközpont, illetve a  bírósági iroda az  iratmegtekintésre jogosult számára az  ügyirat elektronikus 
megtekintését a LIR segítségével haladéktalanul biztosítja.
(9) A bírósági felhasználók számára az E-akta teljes körű vezetése, a papíralapú iratoknak – a nem feltölthető iratok 
kivételével – a  Dokumentumtárba elektronikusan történő feltöltése, az  iratok elintézésének és az  utasítások 
kiadásának adminisztrálása a  szabályzatban meghatározott módon kötelező. A  bíróság az  ÍTR rendszereknek 
a szabályzatban meghatározott módon történő alkalmazásával biztosítja, hogy az ügyben eljárásra jogosult bírósági 
felhasználó az  E-aktába teljeskörűen betekinthessen, abban dolgozhasson, ugyanakkor az  ÜIR, illetve LIR 
használatára jogosult ügyfél csak a számára megismerhető adatokat tekinthesse meg.”

6. §  A Beisz. 11. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(6) Valamennyi ügyszakban nemperes ügyként kell figyelembe venni a  bíró kizárásával, a  bíróság kijelölésével, 
a telekommunikációs eszköz és az elektronikus hírközlő hálózat alkalmazásával történő meghallgatásra vonatkozó 
megkereséssel kapcsolatos ügyet is, ideértve a külföldi bíróság ilyen eszköz alkalmazására vonatkozó megkeresését 
is (távmeghallgatás).”

7. § (1) A Beisz. 13. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  határozat akkor írásba foglalt, ha annak eredeti példányát a  bíró vagy a  tanács tagjai aláírták. A  határozat 
írásba foglalásának napjaként a  lajstromban is ezt a  napot kell feltüntetni. A  Bírósági határozatszerkesztőben 
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megszerkesztett határozat kinyomtatása, jogszabályban meghatározott szabályszerű aláírása, továbbá 
a határozatnak az ügyiratban való elhelyezése és a Dokumentumtárba való feltöltése nem mellőzhető.”

 (2) A Beisz. 13. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Az előadó bíró által készített és a tanácselnök által még nem ellenőrzött határozat tervezetét,
a) amennyiben csak papír alapon áll rendelkezésre, a  bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény 
(a  továbbiakban: Bjt.) V. Fejezetében szabályozott és a  bíró munkájának értékelése iránti eljárás érdekében 
a másodfokú iratoknál, elkülönítetten kell kezelni;
b) amennyiben a Bírósági határozatszerkesztőben szerkesztették, önálló verziószámon az E-aktában el kell menteni.”

8. § (1) A Beisz. 14. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Bírósági ügyben az idézéseket, értesítéseket, valamint a megkereséseket elsősorban a BIR-O alrendszer, eljárási 
cselekményekre vonatkozó más bírói intézkedéseket, utasításokat, az  ott kiadható irodai utasításokat, 
intézkedéseket, lekérdezéseket az  ÍTR rendszerek kezelői felületén, szükség esetén elektronikus nyomtatványok 
használatával kell megtenni. Az  ÍTR rendszerekben kiadott irodai utasításokat, intézkedéseket, lekérdezéseket 
a  kapcsolódó papíralapú iratban is meg kell jeleníteni, amennyiben lehetséges, az  ÍTR-rendszerből kinyomtatott 
utasításnak a papíralapú irathoz történő csatolásával.”

 (2) A Beisz. 14. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha jogszabály alapján az ügyiratokat elektronikusan kell kezelni, akkor a papír alapon benyújtott beadványokat, 
azok mellékleteit, a  tértivevényeket az  IR segítségével kell – jogszabályban előírt határidőben és módon – 
elektronikus okirattá átalakítással (digitalizálás) feltölteni a Dokumentumtárba.”

 (3) A Beisz. 14. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A bíróság feladata – a szabályzatban meghatározott kivétellel – az E-akta és a papíralapú ügyirat egyezőségének 
biztosítása.”

9. §  A Beisz. 15. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
„(4) A  papíralapú iratokról az  E-ügyintézési törvénynek megfelelő hiteles elektronikus másolatot a  bíróság 
az IR segítségével készíti el.”

10. §  A Beisz. 16. § (1)–(1a) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A  Dokumentumtárban – figyelemmel a  (3)  bekezdésben meghatározott rendelkezésekre – el kell helyezni 
a bírósághoz beérkezett elektronikus okiratot. A Dokumentumtárba hiteles elektronikus másolatban fel kell tölteni 
– a cégbírósági ügyek iratainak kivételével – valamennyi ügyszakban minden peres és nemperes ügyben érkezett 
vagy keletkezett külső és belső iratot, ideértve azok mellékleteit is. A  Dokumentumtárba minősített adatot 
tartalmazó irat nem tölthető fel. A  Dokumentumtárban a  zártan kezelendő védett adatot tartalmazó iratot csak 
a jogszabályban erre feljogosított bírósági felhasználó, naplózott módon tekintheti meg.
(1a) A Dokumentumtárba az írásbeli jegyzőkönyveket, jegyzőkönyv kivonatokat, a határozatokat és az egyéb belső 
iratokat szerkeszthető dokumentumként – .doc, .docx, .odt vagy .rtf fájlformátumban – kell feltölteni. A  felsorolt 
dokumentumok elektronikus úton történő kiadmányozását megelőzően a  BIR-O rendszer, amennyiben 
a dokumentumok konvertálása
a) technikailag lehetséges, a dokumentumok pdf fájlformátumba konvertálását követően, vagy
b) az a) pont szerint nem lehetséges, a konvertálás mellőzésével
a dokumentumokat a 15. § (2) bekezdés a) pontjában írt elektronikus bélyegzővel látja el.”

11. § (1) A Beisz. 17. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A bíróság a szabályzatban meghatározott módon biztosítja az interneten keresztül történő iratmegtekintést.”

 (2) A Beisz. 17. § (5)–(6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Az  ügyfelek részére a  félfogadásról és a  beadványok átvételének rendjéről tájékoztatás félfogadási időben 
telefonon vagy elektronikus üzenetben is adható. Amennyiben a bíróságon ügyfélközpont működik, a beadványok 
átvételére a bíróságok ügyfélkapcsolatairól szóló szabályzat rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.
(6) Az  ítélőtáblán, a  törvényszéken, valamint a  8 főnél nagyobb engedélyezett bírói létszámmal működő 
járásbíróságon, közigazgatási és munkaügyi bíróságon az  ügyfelek megfelelő tájékoztatása céljából tájékoztató 
és  információs pult (a továbbiakban: információs pult) létesíthető. A  Fővárosi Ítélőtábla épületében, a  Fővárosi 
Törvényszéken, a  Budapest Környéki Törvényszéken és a  Pesti Központi Kerületi Bíróságon az  információs pult 
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létesítése kötelező. Amennyiben a  bíróságon ügyfélközpont működik, az  ellátja az  információs pult számára 
meghatározott feladatokat.”

12. §  A Beisz. 25. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A (3) bekezdésben meghatározott rendelkezésre bocsátás elektronikus megküldéssel is megvalósítható.”

13. §  A Beisz. 27/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  (1)  bekezdésben írt határozatokat és a  további belső iratokat (3.  § 17.  pont) informatikai úton, a  Bírósági 
határozatszerkesztő segítségével vagy egyéb szövegszerkesztő program segítségével, Times New Roman 
betűtípussal, 12-es betűmérettel, sorkizárt szövegigazítás alkalmazásával kell elkészíteni. A határozatba szerkesztett 
táblázat betűmérete és a szövegigazítás módja eltérő lehet.”

14. §  A Beisz. 29. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„29. § (1) A papíralapú ügyiratban zártan kezelendő védett adatokat tartalmazó iratot, valamint a zártan kezelendő 
iratot az  iratborítékban lévő iratok között elkülönített, zárt, lepecsételt és a  bíróság körbélyegző lenyomatával 
ellátott borítékban kell elhelyezni. A borítékon és a lajstromban fel kell tüntetni a zárt adatkezelés tényét.
(2) A zártan kezelendő védett adatokat tartalmazó iratot, a zártan kezelendő iratot, valamint az elektronikus úton 
érkezett zártan kezelendő küldeményt az  iroda a  Dokumentumtárba iratonként külön feltölti. A  bíró az  ÍTR 
rendszerben a  32.  §-ban meghatározott módon minden iratot külön megjelöl akként, hogy az  bárki számára 
megtekinthető, vagy a perben részt vevő egyes személyek, vagy a perbeli személyek által egyáltalán nem tekinthető 
meg. A  bejelölést követően irodai utasításban rögzíti, ha civilisztikai ügyben zártan kezelést, büntetőügyben 
megtekinthetőséget rendelt el, hogy azt a lajstromban a kezelőiroda átvezesse az adott iratnál.
(3) Az E-akta ügyfél által megtekinthetően, zártan kezelendő védett adatokat tartalmazó iratot nem tartalmazhat. 
Az  E-aktában elhelyezett zártan kezelendő védett adatot tartalmazó iratba kizárólag a  jogszabály alapján 
betekintésre jogosult bírósági felhasználó tekinthet be, az ÍTR rendszer a betekintést naplózza.
(4) Másolat kiadása esetén a  zártan kezelendő védett adatot tartalmazó iratról olyan másolatot kell készíteni, és 
az  ügyiratok között elhelyezni, valamint az  E-aktába feltölteni, amely nem tartalmazza a  zártan kezelendő védett 
adatot. A  zártan kezelendő védett adat megismerésére nem jogosult személy részére felvilágosítás céljára ezt 
a másolatot kell felhasználni, a papíralapú iratbetekintés során a zárt adatot tartalmazó borítékot az iratok közül ki 
kell emelni.
(5) A zártan kezelendő iratot csak a jogszabály által feljogosítottak ismerhetik meg.
(6) A zártan kezelendő védett adatot tartalmazó borítékot a bíró, a jogorvoslati kérelmet elbíráló bíró vagy a bírói 
utasítást teljesítő személy nyithatja fel, ha az  adat megismerése eljárási cselekmény foganatosításához szükséges. 
A  zártan kezelendő védett adat megismerésére jogosult más személy kérésére a  bíró vagy az  iroda nyitja fel 
a  borítékot. A  felnyitás tényét, okát és időpontját a  zárt adatot tartalmazó borítékra fel kell jegyezni, 
és a továbbiakban is a zárt adatkezelés szabályai szerint kell eljárni.
(7) Az (1) bekezdésben írtaknak megfelelően büntetőügyben zártan kell kezelni azt az iratot is, amely a különleges 
bánásmód megállapításával, különösen védett tanúval vagy a kirekesztett bizonyítékokkal kapcsolatban keletkezett, 
illetve azokat az  iratokat, amelyekre a  leplezett eszközök alkalmazása során a  törvényben feljogosított hatóság 
az iratok zárt kezelését rendelte el.
(8) Ha a bíróság tanácsa nem egyhangú határozattal hozta meg a határozatát, a kisebbségi véleményen lévő bíró 
írásba foglalt különvéleményét zártan kell kezelni, zárt borítékban kell büntetőügyben a  tanácsülésről készült 
jegyzőkönyvhöz, civilisztikai ügyben a határozathoz csatolni az ennek tényére utaló feljegyzéssel együtt.
(9) Zártan kezelendő védett adat vagy zártan kezelendő irat más hatóságnak, bíróságnak csak törvényben 
meghatározott esetben küldhető meg.”

15. §  A Beisz. 30. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) Az E-akta az iratokat a papíralapú ügyirat sorrendjében tartalmazza.”

16. §  A Beisz. a következő 32–32/A. §-sal egészül ki:
„32.  § (1) A  civilisztikai ügyszakban az  E-akta – külön jogosultság-beállítás hiányában – teljeskörűen biztosítja 
az ügyirat megtekintését a jogszabály alapján általános iratbetekintési joggal rendelkező ügyfelek (felperes, alperes, 
beavatkozó, érdekelt, ezek törvényes képviselője, meghatalmazottja) számára. A civilisztikai ügyszakban eljáró bíró 
az  ÍTR iratjogosultság menüjében a  kezdőirat, a  kezdőiratként kezelendő irat, valamint az  utóirat beérkezését 
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követően törli az  általános iratbetekintési joggal rendelkező ügyfeleknek a  zártan kezelendő védett adatot 
tartalmazó iratba történő betekintési jogosultságát. A  betekintési jogosultság főbb szerepkörök szerint is 
beállítható.
(2) A  büntető ügyszakban az  E-akta – külön jogosultság-beállítás hiányában – nem biztosítja az  ügyirat 
megtekintését a  jogszabály alapján általános iratbetekintési joggal rendelkező ügyfelek számára. A  büntető 
ügyszakban eljáró bíró az  ÍTR iratjogosultság menüjében a  kezdőirat, a  kezdőiratként kezelendő irat, valamint 
az utóirat beérkezését követően beállítja az általános iratbetekintési joggal rendelkező ügyfeleknek (ügyész, terhelt, 
védő, illetve a magánvádló, pótmagánvádló, ezek törvényes vagy jogi képviselője) a számukra megtekinthető iratba 
történő betekintési jogosultságát. A betekintési jogosultság főbb szerepkörök szerint is beállítható.
(3) A  szabálysértési ügyszakban az  E-akta – külön jogosultság-beállítás hiányában – nem biztosítja az  ügyirat 
megtekintését a  jogszabály alapján általános iratbetekintési joggal rendelkező ügyfelek számára. A  szabálysértési 
ügyszakban eljáró bírósági titkár vagy bíró az ÍTR iratjogosultság menüjében a kezdőirat, a kezdőiratként kezelendő 
irat, valamint az  utóirat beérkezését követően beállítja az  általános iratbetekintési joggal rendelkező ügyfeleknek 
(eljárás alá vont személy, védő, eljárást lefolytató hatóság képviselője) a  számukra megtekinthető iratba történő 
betekintési jogosultságát. A betekintési jogosultság főbb szerepkörök szerint is beállítható.
32/A. § (1) A  bíróság az  ügyiratba a  felhasználói feltételekben meghatározott és törvény alapján általános 
iratbetekintési joggal rendelkező, a  felhasználói feltételeket elfogadó, jóváhagyott betekintési kérelemmel 
rendelkező és hitelesen azonosított ügyfél részére biztosítja az E-akta ÜIR segítségével távolról és interneten történő 
megtekintését. Amennyiben az  ügyfél az  ügyiratból csak egyes iratok megtekintésére jogosult, kizárólag ezek 
megtekintését lehet számára biztosítani. Az ÜIR nem biztosítja a zártan kezelendő irat megtekintését.
(2) A  sikeres ügyfél-azonosítás, valamint adategyezőség esetén az  ÜIR a  betekintési kérelmet automatikusan 
jóváhagyja. Automatikus jóváhagyás hiányában a  betekintési kérelmet a  bíróság irodája elbírálja, és a  betekintést 
engedélyezi, vagy a  kérelmet elutasítja. A  betekintési kérelem jóváhagyásáról az  ügyfél automatikus 
rendszerüzenetben értesítést kap. A  betekintési kérelem elutasításáról a  bíróság indokolt elektronikus 
tájékoztatást ad.
(3) Az  ÜIR használatának feltételeiről, az  online betekintési kérelem benyújtásának, illetve az  ügyfél-azonosítás 
módjáról szóló tájékoztatót az ÜIR tartalmazza.
(4) Az  ÜIR lehetőséget nyújt az  ügyfél-elégedettségi kérdőív elektronikus kitöltésére, a  bírósági eljárás várható 
időtartamának kalkulálására, a  Bírósági Határozatok Gyűjteményének megtekintésére, valamint a  nyilvános 
cégiratok elektronikus megtekintésére is.”

17. §  A Beisz. 36. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„36. § (1) Az ügyiratba törvény alapján általános iratbetekintési joggal rendelkező ügyfél, valamint a sértett és jogi 
képviselője jogosult ügyfélfogadási idő alatt az  ügyfélközpontban, ennek hiányában az  irodán az  ügyirat LIR 
segítségével történő elektronikus megtekintésére. Amennyiben az  ügyfél az  ügyiratból csak egyes iratok 
megtekintésére jogosult, kizárólag ezek megtekintését lehet számára biztosítani. A  LIR nem biztosítja a  zártan 
kezelendő irat megtekintését.
(2) A  számítógépet egyidejűleg egy iratmegismerésre jogosult használhatja. Az  ügyfélközpont, illetve az  iroda 
munkatársa gondoskodik arról, hogy az  iratbetekintésre jogosult csak a  számára megtekinthető ügyiratot vagy 
iratot lássa a képernyőn.”

18. §  A Beisz. 37. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A bíróság által készített és kiadott papíralapú másolat egyszerű vagy hiteles másolat. A bíróság által készített és 
kiadott elektronikus másolat hitelesített. Az  iratmásolat birtoklására jogosult személy által készített másolat nem 
hiteles másolat.”

19. §  A Beisz. 39. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Papíralapú dokumentumról történő elektronikus másolatkészítés során biztosítani kell a  papíralapú 
dokumentum és az  elektronikus másolat külön jogszabályban meghatározott képi vagy tartalmi megfelelését. 
A másolatot elsősorban a Dokumentumtárból kell kiadni, ennek hiányában az IR segítségével kell elkészíteni.”

20. §  A Beisz. 46. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A határozat anonimizálását az Anonimizáló programmal kell elvégezni.”
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21. §  A Beisz. 47. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„47. § A bírósági határozatok anonimizálását és közzétételét, valamint belső nyilvánosságának biztosítását a bírósági 
határozatok anonimizálásával és közzétételével kapcsolatban a bíróságokra háruló feladatok végrehajtásáról szóló 
OBH utasításban meghatározott módon kell elvégezni.”

22. § (1) A Beisz. 83. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A papíralapú ügyirat iratborítékán az adatokat az iroda a lajstrom adatai alapján tölti ki elsősorban elektronikus 
úton, számítógépes program segítségével, ennek hiányában kézírással és tintával, gépírással vagy bélyegzővel. 
Ha az iratborítékra vezetett adatokban később változás történik, akkor az iroda a változásokat irodai utasítás (89. §) 
alapján haladéktalanul átvezeti a lajstromban és ezzel egyidejűleg az iratborítékon is.”

 (2) A Beisz. 83. §-a a következő (11) bekezdéssel egészül ki:
„(11) Az  ÍTR rendszer az  E-akta általános adatait a  számítógépes program a  lajstromba bejegyzett adatokból 
automatikusan veszi át. Azokat az  adatokat, amelyek a  lajstromba nem kerülnek bejegyzésre, a  kezelőiroda 
munkatársa vagy az erre kijelölt munkatárs bírói utasításra számítógép segítségével vezeti be.”

23. §  A Beisz. 85. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Ha a kezdőirat és a kezdőiratként kezelendő irat az elektronikus kapcsolattartás útján érkezett, akkor azt az iroda 
kinyomtatja, és az (1) bekezdésben írtak szerint jár el.”

24. § (1) A Beisz. 87. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  iroda az  eljáró bíró kijelölése után a  lajstromba bejegyzi az  eljáró bírói tanács sorszámát, majd a  bírónak 
a kijelölés napján, de legkésőbb a következő munkanapon a papíralapú ügyiratot – ha a Bszi. 16. § b)–e) pontjában 
írt bíróság elnöke elrendelte az átadókönyv használatát – átadókönyvvel, valamint a BIR-O lajstromprogram, illetve 
az  ÍTR útján elektronikusan is bemutatja. A BIR-O, illetve az  ÍTR útján történő bemutatás tájékoztató jellegű, a bíró 
tárgyalóteremben, valamint távoli eléréssel történő munkavégzését segíti. A bíró az elintézési határidőn belül jelzi 
az  iroda részére, ha az  ügyirat, irat megérkezéséről csak elektronikus úton értesült. Ha az  ügyirat, irat 
lajstromprogram vagy ÍTR útján történő bemutatásának a feltételei üzemzavar vagy üzemszünet miatt átmenetileg 
nem adottak, az iroda az elektronikus iratokat az üzemzavar vagy üzemszünet elhárítását követően haladéktalanul 
bemutatja a bírónak. A kijelölés módosítása esetén az iroda az ügyirat bemutatásával értesíti mind a korábban, mind 
az újonnan kijelölt bírót.”

 (2) A Beisz. 87. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A  papíralapú iratokat a  bíráknak, a  bírósági titkároknak, az  ügyintézőknek, a  leírási feladatokat végzőknek és 
az  irodának – ha a  Bszi. 16.  § b)–e)  pontjában írt bíróság elnöke elrendelte – átadókönyvvel kell átadni, valamint 
a  BIR-O lajstromprogram, illetve az  ÍTR útján is be kell mutatni. Ha a  lajstromprogram útján történő bemutatás 
feltételei üzemzavar vagy üzemszünet miatt átmenetileg nem adottak, az  iroda az  elektronikus iratokat 
az üzemzavar vagy üzemszünet elhárítását követően haladéktalanul bemutatja.”

25. § (1) A Beisz. 88. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Minden iraton fel kell tüntetni annak elintézését, és az utasítást elektronikus úton az E-aktában is rögzíteni kell.”

 (2) A Beisz. 88. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A nem határozati formát igénylő bírói intézkedést elsősorban az elintézésre váró iraton (pl. beadványon, irodai 
jelentésen) kell elkészíteni. Ha ez  nem lehetséges, az  intézkedést külön íven kell elkészíteni, és az  irathoz 
kapcsolódóan kell azt rögzíteni az E-aktában. Ezen fel kell tüntetni az eljáró bíróságot, az ügyszámot és az intézkedés 
sorszámát. Ha az intézkedés szövege több ívre terjed, az egyes íveket össze kell fűzni.”

26. §  A Beisz. 89. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) Az  önálló intézkedésre jogosult szóban, illetve indokolt esetben írásban, az  ÍTR rendszer használata esetén 
elektronikusan köteles utasítást adni arra, hogy melyik eljárási cselekmény anyagát, milyen számú hanghordozóról 
és annak melyik részéről kell leírni, valamint arra is, hogy melyik eljárási cselekményről kell teljes jegyzőkönyvet és 
melyikről csak rövidített, illetve kivonatos jegyzőkönyvet készíteni.”

27. § (1) A Beisz. 92. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  iroda a  befejezett és a  folyamatban lévő ügyiratot (Büsz. 2.  § 21.  pont) más ügyirathoz papíralapú ügyirat 
esetében az iratborítékkal együtt csatolja.”
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 (2) A Beisz. 92. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  kezdőiratként kezelendő irat lajstromozásakor az  iroda a  lajstrom adatai alapján ellenőrzi, hogy az  új 
ügyiratnak a  bíróságon van-e már lajstromozott ügyirat- vagy iratelőzménye [84.  § (1a)  bekezdés]. Az  előzményt 
az új ügyirathoz kell szerelni (Büsz. 2. § 15. pont). Az E-aktában az egymáshoz szerelt ügyiratok együtt érhetők el.”

28. §  A Beisz. 93. § (1)–(2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az ügyek egyesítésekor valamennyi ügyiratot a  legkorábban lajstromozott ügy száma alatt kell kezelni, és ezt 
a számot a többi ügynél a lajstrom „jegyzet” rovatában az egyesítésre történő utalással fel kell tüntetni. Az alapügy 
iratborítékán fel kell jegyezni azoknak az  ügyiratoknak az  ügyszámát, amelyeket az  alapüggyel egyesítettek, és 
rögzíteni a BIR-O programban, illetve ezzel az E-aktában.
(2) Ha az  egyesítésnek a  büntetőeljárásról szóló törvényben meghatározott feltételei különböző bíróságok előtt 
folyamatban lévő büntetőügyekben állnak fenn, a  bíróság az  előtte indult ügy iratait a  másik bíróságnak átirattal 
küldi meg, és pótborítékot az átirat eredeti példányával nyilvántartási határidőbe helyezi, a határidőt rögzíti a BIR-O 
programban és ezzel az  E-aktában. Az  együttes elbírálás érdekében megkeresett bíróság a  megküldött iratokat 
mindaddig csatolt iratként kezeli, amíg az egyesítésről vagy az egyesítés mellőzéséről nem határoz.”

29. §  A Beisz. 94. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha az  egyesített ügyeket az  (1)  bekezdés szerint elkülönítették, valamint a  (2)  bekezdésben szabályozott 
esetben, a  csatolt papíralapú ügyiratokat az  újabb büntetőeljárás jogerős befejezése után le kell szerelni, illetve 
a  próbára bocsátást elrendelő bíróságnak vissza kell küldeni. A  leszerelt, illetve visszaküldött iratokhoz mellékelni 
kell az elkülönítésről, a (2) bekezdés esetében pedig a halmazati büntetés kiszabásáról (intézkedés alkalmazásáról) 
szóló határozat kiadmányát.”

30. §  A Beisz. 98. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A  pótborítékon fel kell jegyezni, hogy a  papíralapú iratokat mikor és hová küldték el. Az  elküldés alapjául 
szolgáló megkeresést és az  elrendelő eredeti bírói intézkedést a  pótborítékban és az  E-aktában egyaránt el kell 
helyezni. Ezen kívül vissza kell tartani a  pótborítékban az  első- és másodfokú határozat (egyezség) egy-egy 
kiadmányát. Ezekre – a büntetőügyek kivételével – hivatalos feljegyzést kell rávezetni azokról az adatokról, amelyek 
a végrehajtás elrendeléséhez szükségesek.”

31. § (1) A Beisz. 100. § (2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2a) Az  iroda az  (1)  bekezdésben írt fellebbezés, felülvizsgálati kérelem, indítvány felterjesztéssel egyidejűleg 
az  elektronikus kapcsolattartás útján érkezett elektronikus iratokat és okiratokat, valamint a  nem elektronikusan 
érkezett és keletkezett iratok elektronikus másolatát a  BIR-O útján továbbítja. A  továbbított ügyirathoz tartozó 
E-akta a  fellebbezést, felülvizsgálati kérelmet elbíráló tanács számára hozzáférhető. A  fellebbezés, felülvizsgálati 
kérelem, indítvány elbírálására jogosult bíróság az  eljárásában elektronikus kapcsolattartás útján érkezett 
elektronikus iratokat és okiratokat ugyancsak a BIR-O útján küldi vissza az első fokon eljárt bíróság részére.”

 (2) A Beisz. 100. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) Ha az elsőfokú bíróság a fellebbezés felterjesztése mellett az eljárását folytatja (pl. részítélet vagy szakértői díjat 
megállapító végzés ellen bejelentett fellebbezés), csak azokat a  részeit kell az  ügyiratnak felterjeszteni az  (1) és 
a  (2a)  bekezdésben írtak alkalmazásával, amelyek a  fellebbezés elbírálásához szükségesek (részirat). A  bírósági 
eljárás elhúzódása miatt felterjesztett kifogás esetén csak az  érintett résziratot kell felterjeszteni. A  résziratról 
az  elsőfokú bíróságnál másolatot kell visszatartani. A  részfelterjesztéssel továbbított ügyirathoz tartozó E-akta 
a fellebbezést elbíráló tanács számára hozzáférhető.”

32. §  A Beisz. 103. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Befejezett büntetőügyben a  határozat meghozatalát követően a  bűnügyi nyilvántartás részére megküldendő 
adatlap, valamint a büntetések és intézkedések végrehajtásáért felelős szerv, illetve a büntetés-végrehajtási csoport 
részére megküldendő értesítőlap iroda részére történő átadását minden egyes terheltre nézve az  iratboríték 
harmadik oldalán, valamint a bíróság B. lajstromának erre a célra szolgáló rovatában fel kell jegyezni. Az iratborítékra 
vezetett feljegyzést az E-akta általános adataiban is rögzíteni kell.”
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33. §  A Beisz. 104. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„104.  § Szabálysértési ügyben a  büntetések és intézkedésék végrehajtásához szükséges és külön jogszabályban 
megjelölt adatokat, az  abban meghatározott módon a  határozat jogerőre emelkedését követően a  bíróság 
szabálysértési nyilvántartási rendszerhez hozzáférési jogosultsággal rendelkező igazságügyi alkalmazottja közli 
a  szabálysértési nyilvántartó szervvel, majd az  érkeztetésének tényét igazoló azonosítót az  iratboríték második 
oldalán feljegyzi. Az iratborítékra vezetett feljegyzést az E-akta általános adataiban is rögzíteni kell.”

34. §  A Beisz. 105. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  ellenőrzést az  irodavezető az  iratboríték második oldalán aláírásával igazolja. Az  iratborítékra vezetett 
igazolást az E-akta általános adataiban is rögzíteni kell.”

35. §  A Beisz. 106. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„106. § Ha az eljárás jogerősen befejeződött, az ügyirat irattárba helyezését megelőzően a költségjegyzék lezárását 
és ellenőrzését polgári ügyekben, a költségmentesség és a költségfeljegyzési jog polgári és közigazgatási bírósági 
eljárásban történő alkalmazásáról szóló 2017. évi CXXVIII. törvényben, míg büntetőügyekben a bűnügyi költségek 
előlegezéséről szóló rendeletben írtak szerint kell elvégezni. Büntetőügyekben a  költségjegyzéket bírói utasítás 
alapján a bíró mellé beosztott igazságügyi alkalmazott is lezárhatja. A költségjegyzéket az E-aktában is le kell zárni.”

36. §  A Beisz. 109. §-a és az azt megelőző alcím cím helyébe a következő rendelkezés lép:
„A személyes és törvény által védett adatok kezelésének szabályai
109. § (1) Ha törvény a személyes vagy törvény által védett adatok zárt kezelését írja elő, akkor a zárt adatkezelés 
során a Büsz.-ben és más jogszabályokban írt szabályoknak megfelelően kell eljárni. A tanú személyi adatainak a zárt 
kezelése, ha a törvény eltérően nem rendelkezik, a tanú nevére (anonim tanú) is vonatkozik.
(2) A  személyes vagy törvény által védett adatok zárt kezelésének megszüntetésére vonatkozó nyilatkozatot 
jegyzőkönyvbe kell foglalni, vagy az iratokhoz kell csatolni.
(3) Ha az  eljárás során az  írásbeli jegyzőkönyv mellett olyan iratok is keletkeznek, amelyekben szerepelhetnek 
zártan kezelendő védett adatok, akkor ezekben az esetekben is gondoskodni kell arról, hogy ezek az iratok is zártan 
és az ügy iratainál elkülönítetten kerüljenek kezelésre.
(4) Ügyelni kell arra is, hogy az ügyiratok egyéb részeiben sem kerülhetnek feltüntetésre zártan kezelendő védett 
adatok.
(5) Az  azonosítás érdekében az  eljárás során használt egyedi azonosításra alkalmas jelölést, azonosító kódot 
a zártan kezelt személyi adatoknál és az ügyiratokban is fel kell tüntetni.
(6) Az iratmegismerési jog papíralapú ügyiratból történő biztosításakor az elkülönített és zártan kezelt iratanyagot 
a  rendelkezésre bocsátott iratokból ki kell emelni. Az  iratmegismerési jog ÜIR, illetve LIR útján történő biztosítása 
esetén a  zártan kezelendő védett adat védelmét a  29.  §-ban meghatározott módon kell biztosítani. Amennyiben 
a betekintési jogosultság főbb szerepkörök szerint az ÍTR-ben nem állítható be, az ügyfél a számára megismerhető 
iratba kizárólag a papíralapú ügyirat segítségével tekinthet be.
(7) Ha a  zártan kezelendő védett adatokra nemcsak az  eljárás, hanem a  végrehajtás során is szükség lehet 
(pl.  rendbírság végrehajtása, vagy, ha a  tanú részére az  eljárás során lefoglalt bűnjelek kiadásáról rendelkezett), 
akkor a végrehajtásról úgy kell gondoskodni, hogy a zártan kezelendő védett adatok ne kerüljenek nyilvánosságra. 
Ezért az  egységes értesítőn jelezni kell a  személyes vagy egyéb törvény által védett adatok zárt kezelésének 
a tényét, és a bíróság zárt iratban továbbítja azokat a személyes vagy egyéb törvény által védett adatokat, amelyek 
a végrehajtás érdekében feltétlenül szükségesek.
(8) Ha a  sértett büntetőügyben polgári jogi igényt érvényesített, és azt a  bíróság érdemben elbírálta, akkor 
a (7) bekezdésben írtakat azzal kell alkalmazni, hogy a magánfél neve és – ha a végrehajtás érdekében szükséges – 
a lakcíme tekintetében a zárt adatkezelés már nem áll fenn.”

37. §  A Beisz. 118. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  alkotmányjogi panasz benyújtása miatt indult eljárás megindításával kapcsolatos határidők betartásának 
ellenőrzéséhez a szükséges dokumentumokat a bíróság szintén köteles megküldeni az Alkotmánybíróság részére. 
Így a  panasz beküldésére szolgált, érkeztetett borítékot vagy személyes benyújtás esetén az  iraton elhelyezett 
érkeztetőbélyegzővel ellátott záradékot, illetve a panasz beérkezésének időpontját tanúsító elektronikus űrlapot kell 
megküldeni.”
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38. §  A Beisz. 121. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  Alkotmánybíróság határozatát a  lajstromba be kell jegyezni, azt az  ügyiratban el kell helyezni, továbbá 
az iratborítékon az Alkotmánybíróság határozatának számát fel kell tüntetni, amelyet a BIR-O programban és ezzel 
az E-aktában is rögzíteni kell.”

39. §  A Beisz. 123. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Jogegységi eljárás alaptörvény-ellenessége miatti egyedi normakontroll kezdeményezése esetén a  Kúria 
elnökét értesíteni kell. A  bíróság az  Alkotmánybíróság eljárásának a  kezdeményezéséről szóló végzést az  iratok 
Alkotmánybíróság számára való megküldésével egyidejűleg papír alapon megküldi a  bíróság elnökének, illetve 
–  a  személyes vagy törvény által védett adatoknak a  Bszi. 166.  §-ának megfelelő törlését követően – elektronikus 
úton a Kúria elnöke részére.”

40. § (1) A Beisz. 127. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) A  bíróság végzését a  (2)  bekezdésben foglaltakkal egyidejűleg – a  személyes vagy törvény által védett 
adatoknak a Bszi. 166. §-ának megfelelő törlését követően – elektronikus úton megküldi a Kúria Elnöke részére.”

 (2) A Beisz. 127. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(8) Az  ügyiratot az  Európai Bíróság határozatának megérkezéséig nyilvántartási határidőbe kell helyezni, 
a határozat megérkezésekor a határozat számát fel kell tüntetni az iratborítón, amelyet a BIR-O programban és ezzel 
az E-aktában is rögzíteni kell.”

41. §  A Beisz. 148. § (3) bekezdés h) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A lajstrom adatai az általános adatokon túlmenően tartalmazzák)
„h) az ügy hollétét.”

42. §  A Beisz. 153. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„153.  § Az  iratok papír alapon történő kézbesítése esetén az  iroda a  visszaérkezett tértivevényt az  iratpéldányhoz 
fűzi, továbbá elektronikus irattá alakítja át, és az  irathoz kapcsolódóan rögzíti a  BIR-O programban és ezzel 
az E-aktában.”

43. §  A Beisz. 161. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„161.  § Ha a  Kúria döntéséhez a  Legfőbb Ügyészség indítványát be kell szerezni, a  katonai tanácsok az  iratok 
elektronikus másolatát a Fővárosi Fellebbviteli Főügyészséghez továbbítják az indítvány beszerzése céljából.”

44. §  A Beisz. 165. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„165. § Az  iratborítékon fel kell tüntetni a terhelt nevét és rendfokozatát zászlósi, tiszti, főtiszti állománycsoportba 
tartozók, valamint a tábornokok esetében piros tintával. Az iratborítékon megtörtént feljegyzést az E-aktában el kell 
helyezni.”

45. §  A Beisz. a következő 203/E–203/F. §-sal egészül ki:
„203/E.  § Az  interneten történő elektronikus iratbetekintés a  2020. január 1. napját követően erre a  szolgáltatásra 
regisztrált és szolgáltatási feltételeket elfogadó általános iratbetekintési jogosultsággal rendelkező ügyfeleknek 
biztosítható. Az  interneten történő elektronikus iratbetekintés lehetősége kizárólag a  betekintés bírósági 
engedélyezését követően keletkezett iratokra vonatkozik. Az  elektronikusan nem kezelhető iratok elektronikus 
iratbetekintésére nincs lehetőség.
203/F.  § A  szabályzat 2.  § (1)–(1a)  bekezdésének, 3.  §-ának, 9.  §-ának, 9/D.  §-ának, 10/B.  §-ának,  
11. § (6) bekezdésének, 13. § (2) és (4) bekezdésének, 14. § (2) és (4) és (6) bekezdésének, 15. § (4) bekezdésének, 
16. § (1)–(1a) bekezdésének, 17. § (3) és (5)–(6) bekezdésének, 25. § (3a) bekezdésének, 27/A. § (2) bekezdésének, 
29.  § (1)–(4) és (6) és (8)–(9)  bekezdésének, 30.  § (3)  bekezdésének, 32–32/A. §-ának, 36.  §-ának, 37.  § 
(1)  bekezdésének, 39.  § (1)  bekezdésének, 46.  § (3)  bekezdésének, 47.  §-ának, 83.  § (1) és (11)  bekezdésének,  
85. § (2) bekezdésének, 87. § (1) és (4) bekezdésének, 88. § (1) és (3) bekezdésének, 89. § (9) bekezdésének, 92. § 
(1)  és (3)  bekezdésének, 93.  § (1)–(2)  bekezdésének, 94.  § (4)  bekezdésének, 98.  § (2)  bekezdésének, 100.  § (2a) 
és  (4) bekezdésének, 103. § (1) bekezdésének, 104. §-ának, 105. § (3) bekezdésének, 106. §-ának, 109. § (1)–(4) és  
(6)–(7)  bekezdésének, 118.  § (2)  bekezdésének, 121.  § (2)  bekezdésének, 123.  § (3)  bekezdésének, 127.  § (3) és 
(8) bekezdésének, 148. § (3) bekezdésének, 153. §-ának, 161. §-ának, illetve 165. §-ának 2019. október 1. napjával 
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módosított rendelkezéseit az  Egri Törvényszék és az  illetékességi területén működő járásbíróságok kivételével 
a 2019. december 31. napja után indult BIIR-ben lajstromozott bírósági ügyekben kell alkalmazni.”

46. §  Ez az utasítás 2019. október 1. napján lép hatályba.

  Dr. Handó Tünde s. k.,
  elnök

Az országos rendőrfőkapitány 34/2019. (IX. 26.) ORFK utasítása  
a minősítői jogkör átruházásáról és a minősített adatok kezelésére vonatkozó szabályokról

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 23. § (4) bekezdés c) pontjában és a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 6. § 
(1) bekezdés b) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvényben, a Nemzeti 
Biztonsági Felügyelet működésének, valamint a minősített adat kezelésének rendjéről szóló 90/2010. (III. 26.) Korm. rendeletben, 
a minősített adat elektronikus biztonságának, valamint a rejtjeltevékenység engedélyezésének és hatósági felügyeletének 
részletes szabályairól szóló 161/2010. (V. 6.) Korm. rendeletben meghatározott feladatok végrehajtása érdekében, a minősített 
adatok védelmével összefüggésben a szakmai irányítási feladatok meghatározása, a minősítői jogkör átruházása és a minősített 
adatok kezelése során irányadó egységes gyakorlat kialakítása céljából kiadom az alábbi utasítást:

I. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. Az utasítás hatálya

 1. Az utasítás hatálya kiterjed az általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv (a továbbiakban: 
Rendőrség) minősített adatot kezelő szerveire, így:
a) az Országos Rendőr-főkapitányságra (a továbbiakban: ORFK);
b) a Készenléti Rendőrségre (a továbbiakban: KR), a  Repülőtéri Rendőr Igazgatóságra, a  Nemzetközi Bűnügyi 

Együttműködési Központra (a továbbiakban: NEBEK), a  Rendőrségi Oktatási és Kiképző Központra, 
a  Nemzetközi Oktatási Központra, a  megyei (fővárosi) rendőr-főkapitányságokra (a továbbiakban együtt: 
területi szervek), valamint

c) a rendőrkapitányságokra és a határrendészeti kirendeltségekre (a továbbiakban együtt: helyi szervek).
 2. Az utasítás tárgyi hatálya kiterjed a  Rendőrségnél készített, valamint oda érkezett nemzeti és külföldi minősített 

adatokra.

2. A minősítői jogkör átruházása

 3. A minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Mavtv.) 4. § (2)–(3) bekezdésében 
meghatározottak alapján az országos rendőrfőkapitány minősítői jogkörét – átruházott jogkörben – az alábbi 
vezetők gyakorolják:
a) „Szigorúan titkos!” minősítési szintig:

aa) az országos rendőrfőkapitány-helyettesek,
ab) a minősített adatok védelmének szakmai felügyeletével kapcsolatos feladatok körébe tartozó 

adatok esetében az ORFK hivatalvezetője mint az ORFK biztonsági vezetője (a továbbiakban: ORFK 
biztonsági vezetője);

b) „Titkos!” minősítési szintig:
ba) az ORFK állományából a szolgálatvezetők, a főosztályvezetők és a velük azonos jogállású vezetők,
bb) a KR igazgatói, a  KR főosztályvezetői és a  velük azonos jogállású vezetők, a  KR Személy- és 

Objektumvédelmi Igazgatóság Különleges Védelmi Osztály vezetője, az Ügyeleti és Védelmi 
Szolgálat vezetője, a  KR Különleges Szolgálatok Igazgatósága Bevetési Főosztály III. Bevetést 
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Támogató Osztály vezetője, valamint a KR felderítő, értékelő-elemző és migrációs szervezeti elemek 
osztályvezetői,

bc) a bb) alpontban nem szereplő területi szerveknél a  szerv vezetője és helyettesei, főosztályvezetői, 
bűnügyi, vizsgálati, felderítő, gazdaságvédelmi, elemző-értékelő, migrációs, fogdafelderítési és 
börtönelhárítási osztályok vezetői,

bd) a rendőrkapitányság vezetője és helyettese, a bűnügyi, valamint a vizsgálati osztály vezetői,
be) a határrendészeti kirendeltség vezetője és helyettese,
bf ) a minősített adatok védelmének szakmai felügyeletével kapcsolatos feladatok körébe tartozó 

adatok esetében a  területi és a  helyi szerv biztonsági vezetője, amennyiben vezetői megbízással 
rendelkezik vagy vezetői beosztásba kinevezett személy.

II. FEJEZET
SZEMÉLYI BIZTONSÁGI INTÉZKEDÉSEK

3. Szakmai irányítási jogkör, a biztonsági vezető, a helyettes biztonsági vezető

 4. Az ORFK biztonsági vezetője a minősített adat védelmével összefüggésben szakmai irányítást gyakorol az utasítás 
hatálya alá tartozó szervek tevékenysége felett. 

 5. A hivatali szervezeti elemmel rendelkező minősített adatot kezelő szerv biztonsági vezetője – a  6. pontban 
meghatározott kivétellel – a  minősített adatot kezelő szerv hivatalvezetője, a  hivatali szervezeti elemmel nem 
rendelkező minősített adatot kezelő szerv esetében a  hivatali szakszolgálathoz tartozó felsőfokú végzettséggel 
rendelkező személy.

 6. A minősített adatot kezelő szerv vezetője indokolt esetben – a  területi szervek esetében az ORFK biztonsági 
vezetője, a helyi szervek esetében a területi szerv biztonsági vezetője előzetes véleményének kikérését követően – 
a  szerv állományába tartozó más személyt is kinevezhet biztonsági vezetőnek. Az ORFK biztonsági vezetője és 
a területi szerv biztonsági vezetője a véleményezés során mérlegeli, hogy
a) a biztonsági vezető – a  minősített adatot kezelő szerv szervezetében betöltött beosztására, munkakörére, 

egyéb feladatkörére figyelemmel – képes-e ellátni a kapcsolódó feladatokat;
b) függetlensége mennyiben biztosított;
c) tevékenysége során felmerülhet-e összeférhetetlenség arra figyelemmel, hogy saját minősítői 

tevékenységével összefüggésben kell ellenőrzési hatáskört gyakorolnia.
 7. A minősített adatot kezelő szerv biztonsági vezetőjének kinevezéséhez szükséges egyetértés megadását 

– amennyiben a 6. pontban meghatározottak alapján az ORFK biztonsági vezetője vagy a területi szerv biztonsági 
vezetője előzetes véleményének kikérése szükséges, annak beszerzését követően – a minősített adatot kezelő szerv 
vezetője közvetlenül kezdeményezi a Nemzeti Biztonsági Felügyelet (a továbbiakban: NBF) elnökénél. A minősített 
adatot kezelő szerv vezetője az NBF elnökének egyetértését követően a  biztonsági vezetővé történő kinevezésről 
– a beosztás (munkakör), hivatásos állomány tagja esetén rendfokozat, valamint az elérhetőség elektronikus úton 
történő megküldésével – tájékoztatja az ORFK biztonsági vezetőjét.

 8. A Mavtv. 23. § (2) bekezdésben foglaltak alapján, a  Nemzeti Biztonsági Felügyelet működésének, valamint 
a  minősített adat kezelésének rendjéről szóló 90/2010. (III. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 
5. §-ában és a 6. pontban meghatározott szempontok figyelembevételével kinevezett helyettes biztonsági vezetőről 
a minősített adatot kezelő szerv vezetője tájékoztatja az NBF elnökét és az ORFK biztonsági vezetőjét.

 9. Az ORFK biztonsági vezetője az ORFK Hivatal Biztonság-felügyeleti és Ügykezelési Osztályának (a továbbiakban: 
ORFK Hivatal BFÜO) közreműködésével
a) a minősített adat védelmét érintő jogszabálytervezetek koordinációja során kidolgozza a  Rendőrség 

álláspontját;
b) kiadásra előkészíti az országos rendőrfőkapitány által a  minősített adat védelmével kapcsolatosan kiadni 

tervezett belső normákat;
c) kiadja és aktualizálja a  titkos ügykezelők oktatásával és vizsgáztatásával kapcsolatos tananyagot és 

vizsgakövetelményt (a Titkos Ügykezelők Oktatási Kézikönyvét és Vizsgaszabályzatát);
d) évente legalább egy alkalommal megszervezi és végrehajtja a titkos ügykezelői munkakörben foglalkoztatni 

kívánt személyek központi képzését és vizsgáztatását, ezzel összefüggésben intézkedik a vizsgabizottság és 
a vizsgaidőpont kijelölésére, valamint az NBF elnökének a vizsga időpontjáról történő tájékoztatására;
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e) az egységes gyakorlat biztosítása érdekében kidolgozza, valamennyi annak használatára köteles szerv 
számára elérhetővé teszi, és folyamatosan aktualizálja az utasítás alkalmazásához szükséges iratmintatárat;

f ) a minősített adat védelmét érintő kérdésekben állásfoglalás kialakításával segíti a  Rendőrség minősített 
adatot kezelő szerveinek tevékenységét;

g) igény esetén közreműködik a területi szervnek az NBF ellenőrzésére, vizsgálatára történő felkészítésében;
h) szakmai segítséget nyújt a  területi és a  helyi szervnek a  Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság 

Hatóság (a továbbiakban: NAIH) által a  nemzeti minősített adat jogellenes minősítése esetén indított 
titokfelügyeleti hatósági eljárása során;

i) kivizsgálja a minősített adat biztonságának megsértésével kapcsolatos körülményeket, megteszi a szükséges 
intézkedéseket, amennyiben a minősített adat biztonságának megsértésével összefüggésben a területi szerv 
vezetőjének, biztonsági vezetőjének, helyettes biztonsági vezetőjének érintettsége is felmerül;

j) a központi, területi és helyi szerveknél szükség szerint ellenőrzi a  személyi, fizikai és az adminisztratív 
biztonsági feltételek érvényesülését;

k) megszervezi és végrehajtja az ORFK újonnan állományba került felhasználóinak képzését, melyről igazolást 
állít ki;

l) gondoskodik a Rendőrség biztonsági vezetőinek képzéséről;
m) a nemzeti minősített adatok, valamint az EU és NATO minősített adatok tekintetében – ellenőrzési terv 

alapján – az ORFK szervei tekintetében végrehajtja az éves ellenőrzést;
n) a nemzeti minősített adatok tekintetében összegzi az ORFK és a  területi szervektől beérkezett éves 

ellenőrzésről készült jegyzőkönyveket, valamint az iratforgalmi statisztikákat, gondoskodik az összesített 
jegyzőkönyv és az iratforgalmi statisztika minden év március 31-ig az NBF elnökének történő megküldéséről;

o) az EU Központi Nyilvántartó és a NATO Központi Nyilvántartó megkeresése alapján intézkedik az EU és NATO 
minősített adatok tekintetében az éves ellenőrzés jegyzőkönyvének, valamint az iratforgalmi statisztikájának 
minden év március 5-ig a központi nyilvántartók részére történő megküldésére;

p) gondoskodik az ORFK kezelésében lévő biztonsági tárolók és biztonsági területek tartalékkulcsainak és 
kódjainak nyilvántartásáról és kódcsere nyilvántartásáról;

q) a minősített adatot kezelő szerv vezetőjének kérelme alapján engedélyezi egy adminisztratív zónán belül 
több nyilvántartó létrehozását.

 10. Az ORFK biztonsági vezetője az ORFK Gazdasági Főigazgatóság Informatikai Főosztály (a továbbiakban: ORFK GF 
INFO) közreműködésével
a) az ORFK szervezeti egységei és szervezeti elemei tekintetében kezdeményezi az elektronikus biztonsághoz, 

rejtjeltevékenységhez szükséges engedélyek beszerzését, azokat nyilvántartja;
b) irányítja a Központi Rendszerbiztonsági Felügyelet tevékenységét;
c) ellenőrzi az elektronikus biztonsági feltételek teljesülését az ORFK üzemeltetésében álló minősített adatot 

elektronikus rendszeren kezelő rendszerek, valamint az ORFK-nál telepített végpontok vonatkozásában;
d) irányítja a Központi Rejtjelfelügyelet tevékenységét;
e) gondoskodik arról, hogy a  rejtjeltevékenységgel kapcsolatos, védelem alá eső információkat csak azok 

a  személyek ismerhessék meg, akiknek a  munkájához az feltétlenül szükséges, és arra megfelelő 
engedélyekkel rendelkeznek;

f ) kivizsgálja a rendszerbiztonsági eseményeket.
 11. A területi szerv biztonsági vezetője a  minősített adat védelmével összefüggésben szakmai irányítást gyakorol 

a területi szerv irányítása alá tartozó helyi szervek tevékenysége felett.
 12. A területi szerv biztonsági vezetője

a) a területi szerv irányítása alá tartozó helyi szervek biztonsági vezetői, valamint a  területi szerv minősítői 
jogkörrel rendelkező vezetői, felhasználói és titkos ügykezelői részére szükség szerint, de legalább évente egy 
alkalommal a  minősített adat védelmével kapcsolatosan dokumentált módon – e-learning képzésként is 
lebonyolítható – oktatást tart;

b) közreműködik a területi szerv irányítása alá tartozó helyi szervnek az NBF ellenőrzésére, vizsgálatára, valamint 
az ORFK minősített adatok védelmével kapcsolatos ellenőrzéseire történő felkészítésében;

c) szakmai segítséget nyújt a területi szerv irányítása alá tartozó helyi szervnek a NAIH által a nemzeti minősített 
adat jogellenes minősítése esetén indított titokfelügyeleti hatósági eljárása során, a területi, illetőleg a helyi 
minősített adatot kezelő szervnél ezzel összefüggő ellenőrzés, vizsgálat vagy eljárás időpontjáról köteles 
tájékoztatni az ORFK biztonsági vezetőjét;
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d) kivizsgálja a  minősített adat biztonságának megsértésével kapcsolatos körülményeket, és megteszi 
a  szükséges intézkedéseket, amennyiben a  minősített adat biztonságának megsértésével összefüggésben 
a  területi szerv irányítása alá tartozó helyi szerv vezetőjének, biztonsági vezetőjének vagy helyettes 
biztonsági vezetőjének érintettsége is felmerül;

e) amennyiben a  minősített adatot kezelő szerv rendelkezik az NBF által tanúsított EU/NATO biztonsági 
területtel, az EU Központi Nyilvántartó és a NATO Központi Nyilvántartó megkeresése alapján intézkedik az 
EU és NATO minősített adatok tekintetében az éves ellenőrzések jegyzőkönyvének, valamint az iratforgalmi 
statisztikájának minden év március 5-ig a központi nyilvántartó részére történő megküldésére;

f ) intézkedik a  nemzeti minősített adatok tekintetében a  területi szerv és az irányítása alá tartozó helyi szerv 
által készített éves ellenőrzések jegyzőkönyveinek, valamint az iratforgalmi statisztikáinak összesítésére, az 
összesített jegyzőkönyvnek és az iratforgalmi statisztikának minden év március 20-ig az ORFK Hivatal BFÜO 
részére történő megküldésére;

g) a területi és a  területi szerv irányítása alá tartozó helyi szervnél évente legalább egy alkalommal ellenőrzi 
a személyi, fizikai, adminisztratív és elektronikus biztonsági feltételek érvényesülését;

h) gondoskodik területi szerv biztonsági tárolói és biztonsági területei tartalékkulcsainak és kódjainak 
nyilvántartásáról;

i) kezdeményezi az elektronikus biztonsághoz, rejtjeltevékenységhez szükséges engedélyek beszerzését, 
gondoskodik azok nyilvántartásáról;

j) irányítja a rendszerbiztonsági felügyelő és a rendszeradminisztrátor tevékenységét;
k) a területi és a területi szerv irányítása alá tartozó helyi szervnél ellenőrzi az elektronikus biztonsági előírások 

betartását;
l) irányítja a rejtjelfelügyelő tevékenységét;
m) a rejtjelfelügyelő közreműködésével a  minősített adat elektronikus biztonságának, valamint 

a  rejtjeltevékenység engedélyezésének és hatósági felügyeletének részletes szabályairól szóló 161/2010. 
Korm. rendelet 8. § d) pontja alapján az ORFK Központi Rejtjelfelügyeletét működtető ORFK GF INFO felé 
minden év február 10-ig teljesíti a területi szerv rejtjeltevékenységről szóló tájékoztatási kötelezettségét;

n) a rejtjelfelügyelő közreműködésével gondoskodik arról, hogy a  rejtjeltevékenységgel kapcsolatos, védelem 
alá eső információkat csak azok a  személyek ismerhessék meg, akiknek a  munkájához az feltétlenül 
szükséges, és arra a megfelelő engedélyekkel rendelkeznek;

o) a rejtjelfelügyelő bevonásával kivizsgálja a rendszerbiztonsági eseményeket.
 13. A helyi szerv biztonsági vezetője

a) amennyiben a  helyi minősített adatot kezelő szerv rendelkezik az NBF által tanúsított EU/NATO biztonsági 
területtel, az EU Központi Nyilvántartó és a  NATO Központi Nyilvántartó megkeresése alapján intézkedik 
az  EU és NATO minősített adatok tekintetében az éves ellenőrzések jegyzőkönyvének, valamint 
az iratforgalmi statisztikájának minden év március 5-ig a Központi Nyilvántartó részére történő megküldésére;

b) végrehajtja a  nemzeti minősített adatok éves ellenőrzését, melyről az ellenőrzési jegyzőkönyv és 
az  iratforgalmi statisztika megküldésével minden év március 10-ig tájékoztatja a  területi szerv biztonsági 
vezetőjét;

c) gondoskodik a biztonsági tárolók és biztonsági területek tartalékkulcsainak és kódjainak nyilvántartásáról;
d) évente legalább egy alkalommal ellenőrzi a  személyi, fizikai, adminisztratív és elektronikus biztonsági 

feltételek érvényesülését;
e) a biztonsági vezető és a  helyettes biztonsági vezető személyéről és az  abban bekövetkezett változásról 

tájékoztatja a területi szerv biztonsági vezetőjét;
f ) a rejtjelfelügyelő közreműködésével kezdeményezi az  elektronikus biztonsághoz, rejtjeltevékenységhez 

szükséges engedélyek beszerzését, gondoskodik azok nyilvántartásáról;
g) a minősítői jogkörrel rendelkező vezetők, a  felhasználók és titkos ügykezelők részére szükség szerint, 

de  legalább évente egy alkalommal a  minősített adat védelmével kapcsolatosan dokumentált módon 
oktatást tart.

4. A személyi biztonsági tanúsítvány, a felhasználói engedély és a titoktartási nyilatkozat

 14. A biztonsági vezető a  minősített adatot kezelő szervek szervezeti elemei vezetőinek kezdeményezésére adja ki 
a  nemzeti, valamint az  EU és NATO „Korlátozott terjesztésű!” minősítési szintű adat felhasználásához szükséges 
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felhasználói engedélyt, valamint a nemzeti „Bizalmas!” vagy annál magasabb minősítési szintű adat felhasználásához 
szükséges személyi biztonsági tanúsítványt.

 15. A biztonsági vezető a  minősített adatot kezelő szervek, valamint szervezeti elemei vezetőinek megkeresésére 
kezdeményezi a  NBF-nél az  EU „Bizalmas!”, a  NATO „Bizalmas!” vagy annál magasabb minősítési szintű adat 
felhasználásához szükséges személyi biztonsági tanúsítvány kiadását és visszavonását. A biztonsági vezető az NBF 
által kiadott személyi biztonsági tanúsítvány alapján kiállítja a felhasználói engedélyt.

 16. A felhasználó minősített adat kezelését megalapozó jogviszonyában vagy feladatkörében bekövetkező változás 
–  kinevezés, szolgálati vagy munkaviszony megszűnés, más beosztásba vagy rendelkezési állományba kerülés – 
esetén a  szervezeti elem vezetője köteles – a  minősített adattal történő rendelkezési jogosultságok 
meghatározásával – a biztonsági vezetőt írásban tájékoztatni, aki gondoskodik a személyi biztonsági tanúsítvány és 
felhasználói engedély kiadásáról és visszavonásáról.

 17. A „Bizalmas!” vagy annál magasabb minősítési szintű felhasználói engedély érvényességi ideje a személyi biztonsági 
tanúsítvány érvényességi idejével egyezik meg.

 18. A minősítő adja ki a  felhasználói engedélyt abban az  esetben, ha olyan személyt von be a  minősített adat 
feldolgozásába, aki nem a minősített adatot keletkeztető szervnél áll foglalkoztatási jogviszonyban. A  felhasználói 
engedély kiadása előtt a  minősítő köteles meggyőződni arról, hogy a  feldolgozásba bevonni kívánt felhasználó 
rendelkezik-e a  feldolgozni kívánt minősített adat minősítési szintjének megfelelő szintű személyi biztonsági 
tanúsítvánnyal. A felhasználói engedély érvényességi idejét ebben az esetben a feldolgozásba történő bevonáshoz 
szükséges időtartamnak megfelelően kell meghatározni.

 19. A titoktartási nyilatkozat a  minősített adatot kezelő szerv vezetője és a  biztonsági vezető esetében a  személyi 
biztonsági tanúsítvány, a  többi felhasználó esetében a  felhasználói engedély, a  minősített adatot megismerő 
személy esetében a megismerési engedély hátoldalán szerepel.

 20. A biztonsági vezető vagy a  biztonsági szabályzatban kijelölt személy papír alapon vagy elektronikus formában 
naprakész nyilvántartást vezet a  minősített adatot kezelő szervnél minősített adat felhasználására jogosult 
személyekről, valamint biztosítja a  nyilvántartáshoz való hozzáférést a  szignálásra jogosult vezetők és titkos 
ügykezelők számára.

 21. A nemzeti minősített adatra érvényes személyi biztonsági tanúsítványt a  biztonsági vezető állítja ki vagy vonja 
vissza a minősített adatot kezelő szerv vezetője, önmaga és a szervnél minősített adatot felhasználók részére.

5. A minősítés

 22. A minősítő a  minősítésre vonatkozó döntését a  9. pont e) alpontjában megjelölt iratmintatárban meghatározott 
formai követelmények alkalmazásával írásba foglalja.

 23. A minősítő a közérdekű adat minősítése felőli döntése során a minősítéshez fűződő közérdek mellett a minősített 
adat nyilvánosságához fűződő közérdeket is köteles figyelembe venni. A minősítési javaslatot úgy kell elkészíteni, 
hogy abból a fenti mérlegelés nyomon követhető legyen.

 24. Amennyiben a minősítő a minősítés során eltér a minősítési javaslattól, az adat minősítéséről szóló döntését köteles 
érdemben, részletesen indokolni.

 25. A minősítési javaslat, valamint a  minősítési döntés indokolására meghatározott szabályokat alkalmazni kell 
a minősítés felülvizsgálata, felülbírálata, valamint az új minősítési eljárás lefolytatása során is.

 26. A különleges kezelési utasítás alkalmazására a  minősítés kezdeményezője a  minősítési javaslatban tesz javaslatot, 
az alkalmazásról a minősítő a minősítés tárgyában hozott döntésben rendelkezik.

 27. A minősítő által a különleges kezelési utasítás megszüntetéséről hozott döntést a minősítő vagy a titkos ügykezelő 
az iratra történő rájegyzéssel, ha ez nem lehetséges, külön iratban rögzíti.

 28. A minősítési jelölés megismétlésének megtiltásáról a  minősítésre jogosult a  minősítésben rendelkezik, amit 
az adathordozón a különleges kezelési utasításokra vonatkozó szabályok szerint kell feltüntetni.

 29. Amennyiben a  felhasználónál külföldi szervezet érdekkörébe tartozó minősítéssel védendő adat keletkezik, úgy 
a minősítő külföldi minősített adatot készít, és a minősítés a Mavtv. 9. §-ában foglalt szabály szerint történik.

 30. Amennyiben a  nemzetközi bűnügyi együttműködési kötelezettség teljesítése érdekében nemzeti minősítésű 
adatból szükséges adatot szolgáltatni az EUROPOL részére, abban az esetben a fordítást követően a Mavtv. 2. számú 
melléklete szerinti külföldi minősítési jelölést is feltüntetve történik az  adatszolgáltatás, anélkül, hogy új nemzeti 
minősített adat keletkezne.
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6. A minősített adat felülvizsgálata

 31. A minősítő, a  minősítő jogutódja vagy az  országos rendőrfőkapitány által megbízott felülvizsgálati szakértő 
(a  továbbiakban együtt: felülvizsgálatra kötelezett) az  általa készített vagy a  feladat- és hatáskörébe tartozó 
minősített adatot a  Mavtv. 8. §-ában, valamint a  büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 248. § 
(1) bekezdésében meghatározott időtartamoknak megfelelően köteles felülvizsgálni.

 32. A minősítés felülvizsgálatának előkészítése érdekében a  titkos ügykezelő felülvizsgálati jegyzéket készít, amelyet 
a  biztonsági vezető a  felülvizsgálatra kötelezett részére a  felülvizsgálati kötelezettség időpontját legalább három 
hónappal megelőzően megküld.

 33. A felülvizsgálatra kötelezett elsőként azt köteles vizsgálni, hogy a  felülvizsgálatra bocsátott minősített adat 
minősítése az erre vonatkozó előírásoknak megfelelően történt-e, így különösen:
a) a minősítés a vonatkozó jogszabályban meghatározott határidőben történt-e;
b) a minősítői döntést az arra jogosult hozta-e;
c) a minősítői jelölés helyesen és maradéktalanul került-e feltüntetésre.

 34. Amennyiben a felülvizsgálatra kötelezett azt állapítja meg, hogy a minősítés nem a Mavtv. 6. § (4) bekezdése szerinti 
határidő betartásával történt, vagy a  minősítés nem az  arra jogosulttól származik, úgy a  minősített adat nem jött 
létre. Amennyiben nem a minősítő hajtotta végre a felülvizsgálatot, erről a tényről a minősítőt tájékoztatni kell.

 35. Amennyiben a felülvizsgálatra kötelezett azt állapítja meg, hogy a nemzeti minősített adat nem jött létre, ezt a tényt 
az irat eredeti irattári példányára rájegyzi, ha ez nem lehetséges, külön kísérőlapon tünteti fel.

 36. Amennyiben a  minősítői jelölés nem került helyesen és maradéktalanul feltüntetésre, annak javítására 
a felülvizsgálatra kötelezett intézkedik, ha
a) az érvényességi időt a Mavtv. 5. § (6) bekezdésében meghatározottnál hosszabb időtartamban tüntették fel;
b) nem a minősítői döntésben szereplő minősítési szintet és/vagy érvényességi időt tüntették fel a minősített 

adatot tartalmazó adathordozó első oldalán;
c) a több lapból álló minősített adatot tartalmazó irat esetében a  minősítési szint nincs minden minősített 

adatot tartalmazó oldalon az előírtaknak megfelelően, alul és felül középen feltüntetve.
 37. A felülvizsgálatra kötelezett – a  minősítési eljárás szabályai szerint – a  felülvizsgálat során azt vizsgálja, hogy 

a minősített adat
a) továbbra is a minősítéssel védhető közérdek körébe tartozik-e;
b) történt-e változás az adat illetéktelen személy általi megismerése esetén fenyegető kár mértékében;
c) továbbra is indokolt-e a minősítés alkalmával meghatározott érvényességi ideig a minősítést fenntartani.

 38. A felülvizsgálatra kötelezett – a Korm. rendelet 49. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően – döntését írásban 
rögzíti.

 39. Amennyiben nagyszámú minősített adat felülvizsgálatára kerül sor, a  felülvizsgálatra kötelezett a  felülvizsgálat 
eredményét a  jegyzéken is rögzítheti, ebben az  esetben a  felülvizsgálat eredményét a  felülvizsgált iratra a  titkos 
ügykezelő vezeti rá.

 40. Amennyiben egy ügyben el nem különíthető módon csak együttesen kezelhető minősített adatok felülvizsgálatára 
a Korm. rendelet 50. § (1) bekezdése alapján kerül sor, a felülvizsgálati lapon külön-külön – az adott ügy alszámainak 
növekvő sorrendjében – fel kell sorolni az  adott ügyben szereplő minősített iratok iktatószámát és tárgyát, amely 
mellett rögzíteni kell a felülvizsgálat eredményét.

 41. Amennyiben a  minősítés feltételei továbbra is fennállnak, és ezért indokolt az  adat minősítéssel történő további 
védelme, a felülvizsgálatra kötelezett a minősítés fenntartásáról dönt, az eredetileg megállapított minősítési szint és 
érvényességi idő változatlanul hagyásával.

 42. Amennyiben az  idő múlására tekintettel az  adat illetéktelen személy általi megismerése esetén fenyegető kár 
mértéke már kisebb, mint a minősítéskor fenyegető kár mértéke, akkor a felülvizsgálatra kötelezett a minősítési szint 
csökkentéséről dönt. A minősítési szint csökkentése esetén az új minősítési szinthez tartozó érvényességi idő nem 
lehet hosszabb, mint az  adott minősítési szinthez a  Mavtv. 5. § (6) bekezdésében meghatározott leghosszabb 
érvényességi idő. Az érvényességi időt a minősített adat keletkezésétől kell számítani.

 43. Amennyiben a minősítés feltételei már nem állnak fenn, a felülvizsgálatra kötelezett a minősítés megszüntetéséről 
dönt.

 44. Amennyiben a  minősítés során a  Mavtv. 5. § (6) bekezdése szerinti leghosszabb időtartamban meghatározható 
érvényességi idő került megállapításra, a  felülvizsgálatra kötelezett személy a minősítési szint változatlan hagyása 
mellett az  érvényességi idő csökkentéséről, amennyiben a  leghosszabb időtartamban meghatározható 
érvényességi időnél rövidebb időtartam került megállapításra, a  felülvizsgálatra kötelezett személy a  minősítési 
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szint változatlan hagyása mellett az  érvényességi idő csökkentéséről vagy – a  Mavtv. 5. § (6) bekezdése szerinti 
leghosszabb érvényességi idő figyelembevételével történő – meghosszabbításáról dönt.

 45. Amennyiben a minősítési eljárás során a minősített adatot tartalmazó iraton belül több minősített adatról született 
döntés, és a  felülvizsgálati eljárás során az  iratban szereplő minősített adatok közül egyes minősített adatok 
minősítése megváltozik, míg egyes adatok minősítése fenntartásra vagy törlésre kerül, a felülvizsgálati döntés során 
pontosan – oldalszámra, bekezdésre, mondatra hivatkozással – meg kell jelölni, hogy mely adatok esetében milyen 
döntés született.

 46. A minősített adat felülvizsgálatát a  felülvizsgálatra kötelezett személy a  minősített adatot kezelő szerv szervezeti 
egységének vagy szervezeti elemének megszűnése előtt haladéktalanul köteles végrehajtani.

7. Új minősítési eljárás lefolytatása

 47. A biztonsági vezető – a titkos ügykezelő által készített felülvizsgálati jegyzék alapján – a minősítőt vagy a minősítő 
jogutódját a  minősítés megszűnésének időpontja előtt három hónappal tájékoztatja a  minősítés érvényességi 
idejének új minősítési eljárás lefolytatásával történő meghosszabbításának lehetőségéről. A  megkeresés alapján 
a minősítő vizsgálja, hogy lefolytatott minősítési eljárás során a Mavtv. 5. § (6) bekezdése szerint az érvényességi idő 
leghosszabb időtartamát kihasználta-e, és szükséges-e a Mavtv. 5. § (7) bekezdésében biztosított lehetőséggel élve 
új minősítési eljárás lefolytatása.

 48. Az új minősítési eljárás során azoknak a  minősített adatoknak az  érvényességi idejét lehet meghosszabbítani, 
amelyek esetében a minősített adat védelme a Mavtv. 5. § (6) bekezdése szerinti érvényességi időn túl is indokolt.

 49. Rendkívül indokolt esetben új minősítési eljárás lefolytatására – az  50. pontban meghatározott kivétellel – egy 
alkalommal kerülhet sor, amelynek eredményeként
a) „Szigorúan Titkos!” és „Titkos!” minősítési szintű adatok esetén legfeljebb 30 évvel;
b) „Bizalmas!” vagy „Korlátozott terjesztésű!” minősítési szintű adatok esetén legfeljebb 5 évvel 
hosszabbítható meg az érvényességi idő.

 50. A minősítés érvényességi ideje rendkívül indokolt esetben, Magyarország – magánszemély jogos érdekével 
szorosan összefüggő – honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési vagy igazságszolgáltatási érdekére tekintettel 
két alkalommal hosszabbítható meg
a) „Szigorúan Titkos!” és „Titkos!” minősítési szintű adatok esetén legfeljebb 30 évvel;
b) „Bizalmas!” vagy „Korlátozott terjesztésű!” minősítési szintű adatok esetén legfeljebb 20 évvel.

 51. Az új minősítési eljárás lefolytatásával kapcsolatos tevékenységet úgy kell elvégezni, hogy a minősítésre kötelezett 
az új minősítési eljárás lefolytatásával érintett irat felülvizsgálatát az érvényességi idő lejárta előtt le tudja folytatni.

 52. A minősítés érvényességi idejét az  új minősítési eljárásban született döntés meghozatalának időpontjától kell 
számolni.

 53. Az új minősítési eljárás lefolytatása során a minősítés érvényességi idejének növeléséről szóló értesítést követően 
a titkos ügykezelő az iktatókönyvben a felülvizsgálat eredményét – az új minősítési eljárás alapján hozott minősítői 
döntés időpontját és az  új érvényességi időt – rögzíti, és a  minősített adatot tartalmazó irat első oldalának felső 
részén a felülvizsgálatról szóló értesítés iktatószámára történő hivatkozással bejegyzi.

 54. Az új minősítési eljárás lefolytatását követően az érvényességi idő meghosszabbításáról hozott döntést közölni kell 
minden olyan címzettel, akinek a minősített adatot továbbították.

8. A minősített adat felülvizsgálatát követő feladatok

 55. A minősített adat joghatályos létrejöttét nem akadályozó formai hibát ki kell javítani, ennek érdekében a  hibás 
adatot egy vonallal át kell húzni, majd a  helyes adatot kell feltüntetni, a  javítást végző személy aláírásával és 
dátummal ellátva. A  változásokról a  biztonsági vezető vagy a  minősítő értesíti mindazon címzetteket, akiknek 
a minősített adatot továbbították.

 56. Amennyiben a  minősítés megszüntetéséről hozott döntést a  felülvizsgálatra kötelezett vezeti rá a  felülvizsgált 
minősített iratra, a  Korm. rendelet 49. § (4) bekezdésében meghatározott módon jár el, azzal az  eltéréssel, hogy 
a titkos ügykezelő aláírását nem kell feltüntetni.

 57. Amennyiben a  minősítési szint csökkentéséről hozott döntést a  felülvizsgálatra kötelezett vezeti rá a  felülvizsgált 
minősített adathordozóra, a Korm. rendelet 49. § (5) bekezdésében meghatározott módon jár el, azzal az eltéréssel, 
hogy a titkos ügykezelő aláírását nem kell feltüntetni. 
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 58. Amennyiben az érvényességi idő csökkentéséről hozott döntést a felülvizsgálatra kötelezett vezeti rá a felülvizsgált 
minősített iratra, a  Korm. rendelet 49. § (5) bekezdésében meghatározott módon jár el, azzal az  eltéréssel, hogy 
a titkos ügykezelő aláírását nem kell feltüntetni.

 59. Amennyiben a  minősítés megszüntetése esetén a  titkos ügykezelő vezeti rá a  felülvizsgált iratra a  felülvizsgálat 
eredményét, a  Korm. rendelet 49. § (4) bekezdésében meghatározott módon jár el, azzal az  eltéréssel, hogy 
a minősítő vagy a felülvizsgálati szakértő aláírásának feltüntetésére nem kerül sor. 

 60. Amennyiben új minősítési szint és érvényességi idő kerül megállapításra, és a  felülvizsgálat eredményét a  titkos 
ügykezelő vezeti rá a felülvizsgált iratra, a titkos ügykezelő a Korm. rendelet 49. § (5) bekezdésében meghatározott 
módon jár el, azzal az eltéréssel, hogy a minősítő vagy a felülvizsgálati szakértő aláírásának feltüntetésére nem kerül 
sor.

 61. A Korm. rendelet 50. § (1) bekezdésében meghatározott esetben a  felülvizsgálat eredményét csak az  irategyüttes 
borító- vagy fedlapján kell feltüntetni. Amennyiben az  együttes kezelés megszűnik, a  felülvizsgálat eredményét 
az irategyüttesből kikerülő egyes iratokon külön-külön jelölni kell.

 62. A felülvizsgálat eredményét a  titkos ügykezelő a  külön kísérőlapon vagy az  elektronikus minősített adattól 
adminisztratív módon elválaszthatatlan kezelésű elektronikus adatállományban, valamint a  minősített adat 
nyilvántartásba vételére szolgáló iktatókönyvben is feltünteti, és azt keltezéssel, saját kezű vagy elektronikus 
aláírásával látja el.

 63. Amennyiben az  iratban szereplő minősített adatok közül csak egyes minősített adatok minősítése változik meg, 
az iktatókönyvben a legmagasabb minősítési szintet és a leghosszabb érvényességi időt kell bejegyezni.

 64. A felülvizsgálat eredményét a titkos ügykezelő a felülvizsgálati jegyzékre is köteles feljegyezni.
 65. A felülvizsgálat eredményéről – amennyiben annak eredménye a minősítés megszüntetése, a minősítési szint vagy 

az  érvényességi idő módosítása – tájékoztatni kell mindazokat, akiknek a  felülvizsgált minősített adatot 
továbbították.

 66. A minősítés megszüntetéséről szóló címzetti értesítésnek tartalmaznia kell:
a) a minősített adatot tartalmazó irat eredeti iktatószámát, tárgyát;
b) a „Törölve!” jelölést, szükség szerint a minősített adat iraton belüli helyének megjelölésével;
c) a felülvizsgálat végrehajtójának nevét, beosztását (munkakörét);
d) a felülvizsgálat időpontját;
e) a felülvizsgálat eredményét tartalmazó irat számát.

 67. A minősítési szint vagy az érvényességi idő módosítása esetén az értesítés tartalmazza:
a) a minősített adatot tartalmazó irat eredeti iktatószámát, tárgyát;
b) az új minősítési szintet vagy az  érvényességi időt, szükség szerint a  minősített adat iraton belüli helyének 

megjelölésével;
c) a felülvizsgálat végrehajtójának nevét, beosztását (munkakörét);
d) a felülvizsgálat időpontját;
e) a felülvizsgálat eredményét tartalmazó irat számát.

 68. A Rendőrség szerveinek tájékoztatása történhet a felülvizsgálati jegyzék intranetes felületre történő feltöltésével és 
az érintett minősített adatot kezelő szerv erre vonatkozó tájékoztatásával.

 69. Amennyiben a felülvizsgálati döntés átvezetése során megállapítható, hogy az adott minősített adatot a Mavtv. 7. § 
(1) bekezdése alapján a minősítési jelölés megismétlésével a minősített adatot kezelő szervnél keletkezett valamely 
iratba belefoglalták, a  felülvizsgálat eredményét a  titkos ügykezelőnek át kell vezetni a  saját készítésű minősítési 
jelölés megismétlésével készült iratokon is.

 70. Amennyiben a  minősítés megismétlésével készült irat további címzett részére is megküldésre került, a  címzettet 
a 66. pontban foglalt adatok megadásával értesíteni kell.

9. A nemzeti minősített adat minősítésének felülbírálata

 71. A minősített adat minősítésének felülbírálatát a  minősített adatot kezelő szerv vezetője – a  szolgálati út 
betartásával – az ORFK biztonsági vezetőjénél kezdeményezheti.

 72. Amennyiben a felülbírálat során az országos rendőrfőkapitány a minősítést megszünteti, vagy a minősítési szintet, 
az érvényességi időt módosítja, az ORFK biztonsági vezetője értesíti a minősített adatot kezelő szerv vezetőjét, aki 
a  biztonsági vezető útján tájékoztatja mindazokat, akiknek a  felülbírált adathordozót a  nyilvántartás szerint 
továbbították, valamint intézkedik a felülbírálati döntés átvezetésére a minősített adaton és az iktatókönyvben.
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 73. A minősítés felülbírálatának eredményét a titkos ügykezelő az adathordozón vagy – ha ez nem lehetséges – külön 
kísérőlapon vagy az  elektronikus minősített adattól adminisztratív módon elválaszthatatlan kezelésű elektronikus 
adatállományban, valamint a minősített adat nyilvántartásba vételére szolgáló iratkezelési segédletekben feltünteti, 
és azt keltezéssel, saját kezű vagy elektronikus aláírásával ellátja.

10. A titoktartási kötelezettség alóli felmentés

 74. A minősítő a titoktartásra kötelezettnek a titoktartási kötelezettség alóli felmentésére (a továbbiakban: felmentés) 
irányuló megkeresésről az országos rendőrfőkapitány szakterület szerint érintett helyettese véleményének kikérését 
követően dönt.

 75. A minősítő köteles megvizsgálni, hogy a  felmentésre irányuló megkeresés azonosításra alkalmas módon 
tartalmazza-e azokat a  kérdéseket, amelyekre a  felmentést kérik, illetve, hogy a  megkeresés más minősítő által 
minősített adatot érint-e. Ha a megkeresés más által minősített adatot is érint, ezen adat minősítőjét – a megkereső 
értesítése mellett – a megkeresés egy példányának megküldésével haladéktalanul tájékoztatni kell.

 76. Amennyiben a  megkeresésben feltett kérdések azonosításra nem alkalmasak, a  megkeresőt a  hiányosságok 
pótlására írásban fel kell hívni. A hiánypótlás elmaradása esetén a felmentést a minősítő megtagadja.

 77. A minősítő a  bíróság vagy az  ügyész által megadott határidőre figyelemmel, annak hiányában a  megkeresés 
érkezésétől számított 15 munkanapon belül köteles a  megkeresésről dönteni, és döntését a  megkeresőnek adott 
válaszában indokolással alátámasztani.

III. FEJEZET
ADMINISZTRATÍV BIZTONSÁG

11. A minősített adat készítése

 78. A minősített adatot tartalmazó adathordozón – amennyiben arra az  adathordozó jellege miatt nincs mód, akkor 
külön kísérőlapon vagy az  elektronikus minősített adattól adminisztratív módon elválaszthatatlan kezelésű 
elektronikus adatállományban – fel kell tüntetni:
a) az adathordozó jobb felső részén:

aa) a minősítési szintet,
ab) a minősítés érvényességi idejét,
ac) a minősítő nevét, hivatásos állomány tagja esetén a  rendfokozatát, valamint a  beosztását 

(munkakörét),
ad) a példánysorszámot,
ae) alkalmazása esetén a különleges kezelési utasítás(oka)t,
af ) minősítési jelölés megismétlése esetén „A minősítési jelölés megismételve!” jelölés alatt a minősített 

iratot keletkeztető szerv megnevezését, valamint annak a minősített iratnak az iktatószámát, amely 
a minősítési jelölés megismétlés alapjául szolgál,

ag) a minősítési jelölés megismétlésének megtiltása esetén „A minősítési jelölés nem ismételhető!” 
szövegrészt;

b) ha van, a szöveg alatt bal oldalon a melléklet:
ba) számát,
bb) nyilvántartási számát,
bc) példányszámát, lapjainak számát,
bd) minősítési szintjét;

c) az adathordozó bal alsó részén az iratkezelési záradékban:
ca) a készített példányok számát,
cb) a minősített adathordozó példányonkénti lapszámát,
cc) az irattári tételszámot,
cd) a készítő személy nevét, hivatásos állomány tagja esetén a rendfokozatát, beosztását (munkakörét) 

és telefonszámát,
ce) az irat előadói munkakönyvi sorszámát,
cf ) az egyes példányok címzettjeit név, hivatásos állomány tagja esetén rendfokozat, beosztás 

(munkakör) szerint (öt példányig a záradékban, azon felül külön elosztón),
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cg) leplezett eszköz használata esetén a tárgykódot,
ch) leplezett eszköz használata esetén az indítás módját,
ci) leplezett eszköz használata esetén a leplezett eszköz megnevezését, számát.

 79. Amennyiben a  papíralapú adathordozó minősített adatot tartalmazó oldalára kerül a  minősítés vagy minősítési 
javaslat, abban az  esetben a  minősítési szintet az  oldal közepén, közvetlenül a  minősített adatot kiadmányozó 
aláírása alatt, a minősítés vagy a minősítési javaslat és döntés felett kell feltüntetni.

 80. Az egynél több lapból álló minősített adathordozó lapjait – amennyiben az előadó nem fűzte és zárta le – a titkos 
ügykezelő az  iktatás során köteles összefűzni, és az  összefűzést körcímkével vagy etikett címkével lezárni. 
a  lezárásnak tartalmaznia kell a  keltezést, az  aláírást és a  bélyegzőlenyomatot, melyet úgy kell elhelyezni, hogy 
a lenyomat fele a körcímkén, a másik fele pedig a minősített adatot tartalmazó iraton legyen.

 81. A papíralapú minősített adathordozó megbontását a  minősítő vagy a  címzett engedélyezi. A  megbontás tényét 
a  titkos ügykezelőnek az  adathordozó utolsó lapjának hátoldalán vagy külön lapon elhelyezett záradékkal 
(megbontás oka, engedélyező irat száma, engedélyező neve, hivatásos állomány tagja esetén rendfokozata, 
beosztása, illetőleg munkaköre, megbontás időpontja, titkos ügykezelő aláírása) kell dokumentálnia. A megbontás 
végrehajtása és a  záradék rögzítése után a  titkos ügykezelő az  adathordozót ismételten köteles a  80. pontban 
meghatározott módon összefűzni és lezárni.

 82. A minősített adatok nyilvántartása során a  Korm. rendeletben meghatározott iratkezelési segédleteken kívül 
az alábbi – részben a Robotzsaru integrált ügyviteli, ügyfeldolgozó és elektronikus iratkezelő rendszer TÜK NEO által 
támogatott – iratkezelési segédleteket és bizonylatokat kell használni:
a) érkeztető könyv;
b) név szerinti nyilvántartó karton;
c) iktatólap;
d) beérkező és kimenő futárjegyzékek nyilvántartása;
e) elektronikus adathordozók nyilvántartása;
f ) beérkező elektronikus nyugták nyilvántartása;
g) név szerinti nyilvántartó kartonok nyilvántartása;
h) személyi biztonsági tanúsítványok és felhasználói engedélyek nyilvántartása;
i) sokszorosítási napló;
j) megsemmisítési jegyzőkönyv;
k) előadói munkakönyv;
l) EU „Korlátozott terjesztésű!” minősítési szintű adatok iktatókönyve;
m) futárjegyzék;
n) törlési nyilvántartás.

 83. Az iratkezelési segédleteket úgy kell vezetni, hogy azokból a  minősített adatot tartalmazó adathordozó aktuális 
állapota, feltalálási helye mindenkor megállapítható legyen.

 84. A minősített adatot tartalmazó adathordozót az  elkészítést követően a  felhasználó az  előadói munkakönyvében 
nyilvántartásba veszi, és az  adathordozót iktatás, a  készítés során keletkezett munkapéldányokat megsemmisítés 
céljából a titkos ügykezelőnek az előadói munkakönyvben adja át.

 85. A titkos ügykezelő a 84. pont szerinti átvétel során ellenőrzi
a) a minősített adathordozó teljességét (példányszám, lapszám, mellékletek);
b) a minősítési döntés vagy javaslat meglétét és az  abban jóváhagyott különleges kezelési utasítások 

feltüntetését;
c) a kiadmányozás meglétét;
d) a leplezett eszköz alkalmazásának lezárásával összefüggésben a felülvizsgálati kötelezettség teljesítését.

 86. A nemzeti minősített adatot tartalmazó adathordozó iktatásakor az  iktatószámot követően az  iktatókönyv 
betűjelzését és a „Tük.” (titkos ügykezelés) rövidítést (pl. „BTük.”) kell használni. Külföldi minősített adatot tartalmazó 
adathordozó iktatása esetén a „Tük.” rövidítés előtt annak a  külföldi szervnek a  megnevezését is szerepeltetni kell, 
amelynek érdekkörébe a minősített adat tartozik (NATO, EU).

 87. Azon elektronikus adathordozókról, amelyeken minősített elektronikus adatokat továbbítanak, vagy azt a  célt 
szolgálják, hogy az  elektronikus rendszereken továbbított minősített adatot töltsenek le, a  titkos ügykezelő 
nyilvántartást vezet. Az elektronikus adathordozó átadás-átvételéről folyamatosan vezetett kísérőlapot kell kiállítani.
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12. A minősített adat szerven belül történő átadása-átvétele

 88. A nyilvántartó és a  kezelőpont a  minősített adatot a  felhasználó részére név szerinti nyilvántartó kartonon, azzal 
egyenértékű belső átadó okmányon vagy – amennyiben az  elektronikus átadás-átvétel feltételei adottak – 
elektronikus úton adja át és veszi vissza.

 89. Az elektronikus úton történő átadás-átvétel csak akkor alkalmazható, ha az  elektronikus iktató rendszer a  feleket 
hitelesítő szolgáltatás vagy jelszavak segítségével azonosítja, és az  átadás-átvétel a  minősített adat 
átadás-átvételével egyidőben az elektronikus iratkezelő rendszerben rögzítésre kerül.

 90. Az ugyanazon adminisztratív zónán belül működő nyilvántartó és kezelőpont között a  minősített adat átadása és 
visszavétele belső átadókönyvben történik.

 91. A minősített adatot a  nyilvántartó és a  minősített adatot kezelő szerv adminisztratív zónáján kívüli kezelőpont 
között futárjegyzéken kell továbbítani.

13. A minősített adat szerven kívülre és külföldre továbbítása, szállítása

 92. A minősített adat személyes kézbesítő útján külső szerv részére történő szállítása a  Korm. rendelet 52. § 
(4) bekezdésében meghatározottak teljesítése esetén akkor engedélyezhető, ha:
a) a személyes kézbesítő a  szállítandó minősített adat minősítési szintjének megfelelő olyan felhasználói 

engedéllyel rendelkezik, amely a szerven kívülre történő szállításra vonatkozó jogosultságot tartalmazza;
b) a minősített adathordozót a  vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően csomagolták, valamint 

a továbbításra szolgáló táska vagy fémdoboz olyan méretű vagy súlyú, hogy az a szállítást végző őrizete alatt 
tartható.

 93. A minősített adathordozót a  szállítás ideje alatt a  személyes kézbesítő nem hagyhatja őrizetlenül, kivéve, ha 
a minősített adatot a biztonsági előírásoknak megfelelő helyen tárolják. A személyes kézbesítő a minősített adatot 
tartalmazó küldeményt a szállítás során nem nyithatja fel, köteles azt a legrövidebb úton a címzett minősített adatot 
kezelő szerv nyilvántartójához vagy kezelőpontjához eljuttatni.

 94. Amennyiben a  szállítás során minősített adatot érintő rendkívüli esemény következik be, arról soron kívül 
tájékoztatni kell a küldő minősített adatot kezelő szerv biztonsági vezetőjét.

 95. A „Bizalmas!” vagy az  annál magasabb minősítési szintű minősített adat szállítása során tömegközlekedési eszköz 
nem vehető igénybe, a szállítás teljes ideje alatt a küldemény személyes őrzését biztosítani kell.

 96. A KR Személy- és Objektumvédelmi Igazgatóság Különleges Védelmi Osztály Tanúvédelmi Szolgálat által a „Védelmi 
programmal” összefüggésben történő adattovábbítás kivételével minősített adatot külföldre – ha jogszabály 
eltérően nem rendelkezik – kizárólag a  NEBEK útján lehet továbbítani. Amennyiben a  késedelmes továbbítás 
veszéllyel járna, a  KR Nemzeti Nyomozó Iroda igazgatója halaszthatatlan esetben szóban, sürgős esetben 
az  adathordozón írásban engedélyezheti a  minősített adat külföldre továbbítását. Az  ilyen módon továbbított 
minősített adatot ezt követően a  NEBEK közreműködésével is továbbítani kell a  korábbi átadás tényének 
megjelölésével.

 97. A minősített adat személyes kézbesítő útján történő továbbítása esetén a  titkos ügykezelő 3 példányban 
futárjegyzéket állít ki. A  küldő szerv az  átvételt igazoló aláírást tartalmazó futárjegyzéket köteles megőrizni, 
így a futárjegyzék 1. példányának visszaérkezését követően a 3. példányt meg kell semmisíteni.

14. A minősített adat sokszorosítása, kivonatolása, fordítása

 98. A minősített adat sokszorosításának, kivonatolásának és fordításának engedélyezése az adathordozón, amennyiben 
ez nem lehetséges, külön iratban történhet.

 99. A másolatok elkészítését megelőzően a  másolat alapjául szolgáló minősített adathordozón vagy – ha annak 
sajátossága miatt az  nem lehetséges – a  kísérőlapon fel kell tüntetni a  másolás tényét, a  másolt példány 
darabszámát, valamint a másolatok címzettjeit.

 100. Hiteles másolat készítése esetén hitelesítési záradékot kell elhelyezni a másolaton.
 101. A minősített iratokról szöveghű kivonat vagy nem szöveg- és formahű tartalmi kivonat készíthető. a  szöveghű 

kivonat készítésekor a minősítési jelölés megismétlésére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.
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 102. Amennyiben a tartalmi kivonatban szereplő adat
a) a kivonat alapjául szolgáló minősített adattal azonos minősítési szintet igényel, a  minősítési jelölés 

megismétlésére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni;
b) a kivonat alapjául szolgáló minősített adatnál alacsonyabb minősítési szintet igényel, a minősítő a kivonatot 

készíteni kívánó megkeresése alapján új minősítési eljárást folytat le.
 103. A kivonat iratkezelési záradékában fel kell tüntetni annak az  iratnak a  nyilvántartási számát, amelyből a  kivonat 

készült, valamint a  kivonat készítőjének nevét, hivatásos állomány tagja esetében rendfokozatát, beosztását 
(munkakörét) és a kivonat címzettjét.

 104. A fordítás készítését a  minősítő vagy – amennyiben ezt a  minősítő nem tiltotta meg – a  címzett az  iraton vagy 
az előadói íven, vagy amennyiben az adathordozó jellege ezt nem teszi lehetővé, a kísérőlapon feltüntetett írásos 
utasítással rendelheti el.

 105. Fordítást csak az  végezhet, aki a  fordítandó anyag minősítési szintjének megfelelő vagy annál magasabb szintű 
személyi biztonsági tanúsítvánnyal rendelkezik, és a  felhasználói engedélye a  Mavtv. 18. § (2) bekezdés f ) pontja 
szerinti „minősített adat fordítása” rendelkezési jogosultságot tartalmazza.

 106. A fordítás záradékában rögzíteni kell:
a) a „Fordítás készült: …… példányban ……… nyelven” szövegrészt;
b) a lapszámot;
c) a fordítást végző személy nevét, hivatásos állomány tagja esetében a  rendfokozatát és beosztását 

(munkakörét);
d) a címzettet vagy címzetteket.

 107. Fordítás hitelesítésének szükségessége esetén hitelesítési záradékot kell elhelyezni a fordításon.

15. A minősített adathordozó megsemmisítése

 108. A minősített adatot kezelő szerv a  „Korlátozott terjesztésű!” minősítési szintű minősített adatait adminisztratív 
zónában, a „Bizalmas!” vagy az  annál magasabb minősítési szintű minősített adatait biztonsági területen köteles 
megsemmisíteni, és ezt követően – a jogszabályban meghatározott – hulladékhasznosító vállalatnak átadni.

 109. Minősített adat áthelyezésére használt pendrive-on lévő technikai másolatot a  kinyomtatást, iktatást követően 
törölni kell. A törlésről a főnyilvántartó könyvbe nyilvántartásba vett törlési nyilvántartást kell felfektetni és vezetni. 
A biztonsági vezető vagy az általa írásban felhatalmazott személy a nyilvántartás vezetését rendszeresen – legalább 
negyedévente – ellenőrzi.

IV. FEJEZET
A FIZIKAI BIZTONSÁG

16. A nyilvántartó és a kezelőpont

 110. A minősített adatot kezelő szervek egy nyilvántartót alakíthatnak ki. Abban az  esetben, ha a  minősített adatot 
kezelő szerv több objektumban kapott elhelyezést, vagy a  tevékenységi körének összetettsége, a  keletkezett 
minősített adatok száma és eltérő tárgyköre azt indokolja, az ORFK biztonsági vezetőjének előzetes egyetértésével 
sor kerülhet több nyilvántartó működtetésére.

 111. Több nyilvántartó esetén a minősített adatot kezelő szerv vezetője a biztonsági szabályzatában jelöli ki a minősített 
adat kezelését irányító nyilvántartót.

 112. A nyilvántartó alárendeltségében a  minősített adatot kezelő szervek kezelőpontot – amennyiben jogszabály 
másként nem rendelkezik – ezen utasítás hatálybalépését követően csak abban az  esetben alakíthatnak ki, 
amennyiben az nem a minősített adatot kezelő szerv adminisztratív zónáján belül helyezkedik el.

 113. A minősített adatot kezelő szerv nyilvántartója végzi a minősített adatot tartalmazó küldemény
a) érkeztetését;
b) bontását (amennyiben erre vonatkozó tiltás a minősített küldeményen nem szerepel);
c) címzettnek történő bemutatását;
d) iktatását;
e) átadás-átvételét, továbbítását;
f ) tárolását;
g) sokszorosítását;
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h) felülvizsgálati eljárással és az új minősítési eljárással kapcsolatos feladatok végrehajtását;
i) selejtezési eljárását;
j) megsemmisítési eljárását;
k) merevlemezen vagy más elektronikus adathordozón történt tárolás esetén a törlését.

 114. A kezelőpont végzi a  hozzá beérkezett, illetve a  nyilvántartótól kapott minősített adatok 113. pontban 
meghatározottak szerinti kezelését.

17. A minősített adat tárolása

 115. A „Bizalmas!” vagy annál magasabb minősítési szintű adatot hivatali munkaidőn kívül
a) a nyilvántartóban;
b) a kezelőponton;
c) a biztonsági területen;
d) a 117. pontban meghatározott esetben a  Tevékenység-irányítási Központokban vagy a  KR és a  NEBEK 

ügyeleti szolgálatain (a továbbiakban együtt: Ügyelet) 
kell tárolni.

 116. Amennyiben az  Ügyeleten munkaidőn kívül a  KR Különleges Szolgálatok Igazgatósága Állami Futárszolgálat által 
továbbított futárzsák elhelyezésére kerül sor, úgy ennek, valamint a futárzsák kivételének tényét és idejét az ügyeleti 
könyvben dokumentálni kell.

 117. Az Ügyeleten elhelyezett futárzsák tárolása legalább I. kategóriájú biztonsági tárolóban történhet. A  továbbítást 
végrehajtó futár a futárzsák elhelyezésére szolgáló biztonsági tárolót az ügyeletvezető jelenlétében köteles lezárni. 
Az így lezárt biztonsági tárolót a megyei futárcsoport állományába tartozó futár a szolgálatban lévő ügyeletvezető 
jelenlétében nyithatja fel, az átvevő a futárzsák sértetlenségét köteles ellenőrizni.

 118. Az Ügyeleten minősített adatot tárolni kizárólag a  Korm. rendelet 34. §-ában meghatározott feltételekkel 
–  megfelelő szintű személyi biztonsági tanúsítvánnyal, felhasználói engedéllyel és titoktartási nyilatkozattal – 
rendelkező személy 24 órás személyes felügyelete, valamint ki- és beléptető rendszer működtetése esetén lehet.

 119. A szolgálat átadás-átvételekor a  szolgálatot befejező ügyeletes köteles – a  117. pontban meghatározottak szerint 
az Ügyeleten az ügyeletes által nem hozzáférhető módon tárolt futárküldemények kivételével – a szolgálatot kezdő 
ügyeletes részére az Ügyeleten elhelyezett minősített adatokat tartalmazó iratokat dokumentált módon átadni.

 120. A minősített adatot kezelő szerv adminisztratív zónájából kikerült, és tartósan azon kívül kezelt minősített adat 
tárolásának szabályait a  két minősített adatot kezelő szervnek – a  Mavtv. és a  Korm. rendelet előírásainak 
figyelembevételével – együttműködési megállapodásban kell rögzítenie.

V. FEJEZET
ELEKTRONIKUS BIZTONSÁGI KÖVETELMÉNYEK

18. Az elektronikus rendszerre vonatkozó fizikai biztonság

 121. Abban a helyiségben, ahova minősített adatot kezelő rendszert telepítettek
a) nem lehet kép-, hang- és adatrögzítésre alkalmas eszközt birtokban tartani;
b) a szolgálati mobiltelefon alkalmazása kizárólag abban az  esetben megengedett, ha a  hang- és képrögzítő 

funkciók, valamint az akusztikus kicsatolás jelentette kockázatok és azok kezelésének módja rögzítésre került 
az üzemeltetés-biztonsági szabályzat (a továbbiakban: ÜBSZ) kockázatkezelésében;

c) nem lehet kamerás megfigyelő rendszert alkalmazni;
d) nem lehet a rendszerengedélyben – helyszínrajzban – fel nem tüntetett informatikai eszközöket tárolni vagy 

üzemeltetni;
e) a kábelek eltávolításával vagy a  fali portok lezárásával a  rendszerengedélyben – helyszínrajzban – fel nem 

tüntetett számítógépes hálózati kapcsolatot meg kell szüntetni.

19. Biztonsági dokumentációk

 122. A minősített adatot elektronikus rendszeren kezelő szerveknek biztonsági dokumentációt kell készíteni. 
A  biztonsági dokumentációt az  ÜBSZ és a  rendszerbiztonsági követelmények (a továbbiakban: RBK) alkotja. 
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A  biztonsági dokumentációban foglaltakat minden felhasználónak dokumentált módon meg kell ismernie, és be 
kell tartania.

 123. A biztonsági dokumentációt egyetértési jogának gyakorlása érdekében az NBF elnökének meg kell küldeni.
 124. Minden minősített adatot elektronikusan kezelő szervnek valamennyi rendszerre vonatkozóan rendelkeznie kell 

ÜBSZ-szel, míg az RBK-t „Bizalmas!” vagy annál magasabb minősítési szintű, illetve hálózati kapcsolattal rendelkező 
„Korlátozott terjesztésű!” és magasabb minősítési szintű adatokat kezelő elektronikus rendszer esetében kell 
elkészíteni.

 125. A biztonsági dokumentációt alkotó ÜBSZ-t és az RBK-t, a rejtjel hozzáférési engedélyt, valamint a kezelői engedélyt 
az  NBF honlapján közzétett aktuális minták alapján kell elkészíteni. Az  ÜBSZ elolvasásáról és tudomásulvételéről 
minden felhasználónak írásbeli nyilatkozatot kell tennie, amit a felhasználói engedély selejtezéséig kell megőrizni.

 126. A minősített adatot kezelő rendszer vonatkozásában a  rendszerbiztonsági felügyelő és a  rendszeradminisztrátor 
feladatait az ÜBSZ-ben kell rögzíteni.

20. Biztonsági segédletek

 127. A minősített adatot kezelő elektronikus rendszer üzemeltetésével kapcsolatos tevékenységet a  biztonsági 
segédletben kell rögzíteni. Biztonsági segédletek:
a) a merevlemez (háttértároló) kiadási napló;
b) a nyomtatási napló;
c) az ellenőrzési napló;
d) a karbantartási napló;
e) a hibás bejelentkezések nyilvántartása;
f ) a törlési napló;
g) a belépés nyilvántartó könyv.

 128. A biztonsági segédleteket főnyilvántartó könyvben kell nyilvántartásba venni.
 129. A minősített adatot tartalmazó adathordozók átadás-átvételét a  merevlemez kiadási naplóban kell dokumentálni. 

Amennyiben a  minősített adatot kezelő szerv nem kivehető merevlemezt, hanem beépített adathordozóval 
rendelkező munkaállomást használ, annak az átadás-átvételét is dokumentálni kell. Amennyiben a titkos ügykezelő 
a  rendszeradminisztrátor egy személyben, akkor a  merevlemez kivételét saját használat esetében nem kell 
dokumentálni.

 130. Amennyiben a minősített adatot kezelő rendszer nyomtatót tartalmaz, a minősített adatok nyomtatását nyomtatási 
naplóban kell dokumentálni. Amennyiben a minősített adatot kezelő elektronikus rendszer a nyilvántartóban kerül 
telepítésre, és a kinyomtatott minősített adatot a titkos ügykezelő azonnal nyilvántartásba veszi, nyomtatási naplót 
nem kell felfektetni.

 131. A rendszerbiztonsági felügyelő az ellenőrzési naplóban rögzíti
a) az elektronikus biztonsági előírások betartásának ellenőrzése során tett megállapításokat; 
b) a rendszerbiztonsági feladatok végrehajtását; 
c) a hardverek védelmével kapcsolatos feladatok végrehajtását;
d) a biztonsági beállításokat, naplófájlokat, a biztonsági mentések végrehajtását;
e) a jogosulatlan hozzáférési kísérletek tényét;
f ) a rendszerhez nem tartozó eszközök illetéktelen csatlakoztatása elleni védelmére vonatkozó követelmények 

ellenőrzésének eredményét;
g) a kompromittáló kisugárzás elleni védelemre (TEMPEST) vonatkozó követelmények ellenőrzésének 

eredményét.
 132. A rendszeradminisztrátor a  karbantartási naplóban rögzíti az  operációs rendszer és a  vírusvédelmi szoftver 

frissítésének, valamint a további karbantartási tevékenységek elvégzését.

21. Az adathordozók kezelése

 133. A minősített adatot kezelő elektronikus rendszerben alkalmazott adathordozót nyilvántartásba kell venni. 
Az adathordozón fel kell tüntetni a nyilvántartási számot, a rajta tárolt minősített adat minősítési – nemzeti, NATO, 
EU (e fejezet alkalmazásában a továbbiakban: adatkör) – jelölését és a legmagasabb minősítési szintet.

 134. A II. osztályú biztonsági területen telepített „Korlátozott terjesztésű!” minősítési szintű minősített adatot, illetve 
a  legfeljebb „Bizalmas!” minősítési szintű nemzeti minősített adatot kezelő rendszerben beépített merevlemez 
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alkalmazható, ha a merevlemez engedélyezett eljárással titkosításra került, ennek hiányában kivehető merevlemezt 
kell alkalmazni. A merevlemez titkosítására szoftveres titkosító program használható.

 135. Amennyiben a  legfeljebb „Titkos!” minősítési szintű nemzeti minősített adatot kezelő rendszer és annak elemei 
I.  kategóriájú biztonsági tároló használatával engedélyezett II. osztályú biztonsági területen helyezkednek el, 
a  minősített adathordozó tekintetében biztonsági tárolónak, illetve zárnak tekinthető az  adathordozóhoz való 
hozzáférést, illetve annak eltávolítását akadályozó zárható burkolat vagy hagyományos zárszerkezet.

 136. Az I. osztályú biztonsági területen telepített minősített adatot kezelő elektronikus rendszerben beépített 
merevlemez alkalmazható.

 137. A minősített adatokat kezelő elektronikus rendszeren egy adathordozón több adatkör is kezelhető.
 138. A minősített adatot kezelő elektronikus rendszerben alkalmazott kivehető merevlemezt a  minősítési szintjének 

megfelelően kell tárolni.
 139. A biztonsági tárolót kizárólag a  titkos ügykezelő nyithatja ki. Használat előtt a  titkos ügykezelő adja ki 

a merevlemezt a felhasználó részére. Az átadás tényét a merevlemez kiadási naplóban dokumentálni kell. Használat 
után a  felhasználó a  merevlemez kiadási naplóban dokumentáltan visszaadja a  merevlemezt a  titkos ügykezelő 
részére.

 140. Az adathordozókat az  életciklusuk végén ki kell vonni a  használatból. a „Korlátozott terjesztésű!” és a „Bizalmas!” 
minősítési szintű adatot tartalmazó adathordozót biztonságos adattörlési eljárást alkalmazó szoftverrel kell törölni 
annak érdekében, hogy a rajta tárolt minősített adat ne legyen visszaállítható. A „Korlátozott terjesztésű!” minősítési 
szintű adathordozót háromszoros, a  „Bizalmas!” minősítési szintű adathordozót hétszeres törlési-felülírási 
metódussal kell törölni.

 141. A „Titkos!” és a  „Szigorúan titkos!” minősítési szintű adathordozót fizikailag meg kell semmisíteni, az  újra nem 
használható fel.

 142. A törlést, valamint az  adathordozó megsemmisítését az  erre a  feladatra kialakított legalább három főből álló 
bizottság létrehozásával, jegyzőkönyv felvétele mellett kell elvégezni.

22. Minősített adatot kezelő rendszer felfüggesztése

 143. Felhasználói igény hiányában a biztonsági vezető – az NBF tájékoztatásával – engedélyezi a minősített adatot kezelő 
rendszer működésének felfüggesztését.

 144. A minősített adatot kezelő rendszer működésének felfüggesztését az  NBF honlapján elhelyezett 
formanyomtatványon kell engedélyezni. A  kitöltött és kiadmányozott felfüggesztési engedélyt iktatni kell. 
a működés felfüggesztését az ÜBSZ-ben és a karbantartási naplóban is dokumentálni kell.

 145. A rendszeradminisztrátor a minősített adatot kezelő rendszer újbóli használata előtt köteles elvégezni az operációs 
rendszer, a vírusadatbázis és a biztonsági konfiguráció aktuális állapotra történő frissítését.

 146. A rendszerbiztonsági felügyelő a  minősített adatot kezelő rendszer újbóli használata előtt köteles ellenőrizni 
a  rendszer naprakészségét, a  biztonsági konfigurációt és a  rendszerrel kapcsolatos további személyi, fizikai, 
adminisztratív biztonsági követelmények teljesülését. Az  ellenőrzés eredményét ellenőrzési naplóban kell 
dokumentálni.

VI. FEJEZET
EGYÉB RENDELKEZÉSEK

23. Az ellenőrzés

 147. Az éves ellenőrzés végrehajtására – annak megkezdése előtt legalább egy hónappal – a  biztonsági vezető 
a  minősített adatot kezelő szerv vezetője által jóváhagyott ellenőrzési tervet készít, amelyben meghatározza 
az ellenőrzés részletes szabályait.

 148. Az adminisztratív biztonsági intézkedések ellenőrzése során vizsgálni kell, hogy a minősített adatot kezelő szervnél 
készített vagy hozzá érkezett minősített iratok hiánytalanul megvannak-e, valamint a  felhasználói engedéllyel 
rendelkező felhasználók részéről ténylegesen történt-e minősített adat felhasználása.

 149. Amennyiben az  ellenőrzés azt állapítja meg, hogy a  felhasználói engedéllyel rendelkező részéről minősített adat 
felhasználására nem került sor, és a  munkaköri feladat ellátása előreláthatólag a  továbbiakban sem teszi 
szükségessé minősített adat felhasználását, a  biztonsági vezető – az  érintett elöljárója véleményének kikérését 
követően – intézkedik a felhasználói engedély visszavonására.
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 150. Az ellenőrzés végrehajtásában részt vevő személyeknek az  ellenőrzés alá vont legmagasabb minősítési szintű 
minősített adat felhasználásához szükséges személyi biztonsági feltételeknek kell megfelelnie.

 151. Az éves ellenőrzés végrehajtásáról jelentést kell készíteni, amelynek mellékletét képezik a nyilvántartó, a kezelőpont 
és a felhasználók ellenőrzéséről készített jegyzőkönyvek.

 152. Amennyiben az NBF a  területi vagy helyi minősített adatot kezelő szervnél – a Mavtv. 20. § (2) bekezdés g), h), j), 
k)  pontja alapján – ellenőrzést vagy vizsgálatot folytat, az  ellenőrzés vagy a  vizsgálat időpontjáról az  érintett 
minősített adatot kezelő szerv biztonsági vezetője tájékoztatja az ORFK biztonsági vezetőjét.

 153. A biztonsági vezető döntése alapján részleges vagy teljes tételes ellenőrzést kell végrehajtani a  titkos ügykezelő 
személyének változása – kinevezés, kinevezés visszavonása, helyettesítésre kijelölés – esetén. Részleges tételes 
ellenőrzés akkor határozható meg, amennyiben a  titkos ügykezelők feladatkörei adminisztratív szempontból jól 
elkülöníthetők, egymástól fizikailag elhatárolhatók, feltéve, hogy az  egyes részfeladatok vonatkozásában egymás 
helyettesítésére nem jogosultak.

24. A minősített adat biztonságának megsértése esetén követendő eljárás

 154. A Mavtv. 19. § (2) bekezdésében meghatározott esetekben, amennyiben „Szigorúan titkos”, „Titkos” vagy „Bizalmas” 
minősítési szintű adat illetéktelen személy részére hozzáférhetővé válhatott, vagy ennek veszélye fennáll, 
a minősített adatot kezelő szerv vezetője a minősítő és a NBF mellett az ORFK biztonsági vezetőjét is soron kívül, de 
legkésőbb 10 napon belül köteles tájékoztatni. Minden egyéb, a  minősített adat védelmére vonatkozó szabály 
megsértése esetén a biztonsági vezető mellett a minősítőt és az ORFK biztonsági vezetőjét kell tájékoztatni.

 155. A Mavtv. 19. § (2) bekezdésének második mondatában meghatározott esetekben a helyi és a területi szerv vezetője 
a  tájékoztatást közvetlenül küldi meg az  NBF vezetőjének, egyidejűleg pedig az  ORFK biztonsági vezetőjének. 
A helyi szerv vezetője a jelentést az irányító területi szerv biztonsági vezetőjének is megküldi.

 156. A minősített adatot kezelő szerv biztonsági vezetője köteles gondoskodni a  minősített adat biztonságának 
megsértése esetén annak soron kívüli kivizsgálásáról, a  felmerülő kár felméréséről és az  enyhítéséhez szükséges 
intézkedések megtételéről, valamint – ha lehetséges – a jogszerű állapot helyreállításáról, a vizsgálat eredményének 
jelentésben (a továbbiakban: jelentés) történő rögzítéséről.

 157. Amennyiben a  minősített adat biztonságának megsértése az  ORFK-nál következett be, a  jelentést az  ORFK 
biztonsági vezetője felterjeszti az országos rendőrfőkapitánynak az NBF elnökének történő továbbítás érdekében.

 158. A jelentésnek a Korm. rendelet 60. § (2) bekezdésében meghatározottakat kell tartalmaznia, ennek kapcsán
a) a Korm. rendelet 60. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározottakkal összefüggésben

aa) az adatok minősítési szintjét és érvényességi idejét,
ab) a minősítő nevét, beosztását, munkakörét,
ac) az iktatószámot, példánysorszámot,
ad) azt, hogy a jogszabályi előírásoknak megfelelően került-e sor a minősítési eljárásra,
ae) azt, hogy mikor történt a minősítés,
af ) azt, hogy sor került-e a minősített adatok felülvizsgálatára;

b) a Korm. rendelet 60. § (2) bekezdés b) pontjában meghatározottakkal összefüggésben az érintett minősített 
adatot kezelő szerv papíralapú és/vagy elektronikus nyilvántartási rendszere vizsgálatának eredményét, 
a minősített adatokat kezelő, ahhoz hozzáférő felhasználók nyilatkozata alapján a minősített adatok útjának 
nyomon követését;

c) a Korm. rendelet 60. § (2) bekezdés c) pontjában meghatározottakkal összefüggésben
ca) a minősített adatok érkeztetésének, nyilvántartásba vételének, valamint a  minősített adat 

biztonsága megsértése észlelésének időpontját;
cb) a felhasználás és a tárolás helyét.

 159. Amennyiben a  vizsgálat során a  minősített adatot kezelő szerv vezetőjének, biztonsági vezetőjének vagy 
–  amennyiben kinevezésére sor került – a  helyettes biztonsági vezetőnek az  érintettsége felmerül, a  vizsgálat 
felfüggesztése mellett a  helyi szerv vezetője haladéktalanul tájékoztatja az  irányító területi szerv biztonsági 
vezetőjét, a  területi szerv vezetője az  ORFK biztonsági vezetőjét, aki intézkedik a  vizsgálat átvételére és 
lefolytatására.
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25. Minősített adatok kezelése a minősített adatot kezelő szerv szervezeti egységének vagy szervezeti 
elemének megszűnése, illetve feladat- és hatáskörének változása esetén

 160. A minősített adatot kezelő szerv szervezeti egységének vagy szervezeti elemének megszűnése esetén 
a felhasználóktól a minősített adatokat vissza kell vonni a kezelőpontra vagy a nyilvántartóba, és jegyzéken át kell 
adni a feladatkört átvevő szervezeti egység vagy szervezeti elem részére.

 161. A jegyzék évek szerint, a  nyilvántartási (iktató) számok emelkedő sorrendjében tartalmazza a  folyamatban lévő 
ügyek minősített adathordozóinak
a) nyilvántartási számát;
b) tárgyát;
c) példánysorszámát;
d) lapterjedelmét;
e) minősítését.

26. Minősített adat vészhelyzetben történő védelme

 162. A biztonsági vezető a  minősített adat vészhelyzetben történő védelmére vonatkozó előírások meghatározása 
érdekében elkészíti a  minősített adatot kezelő szerv veszélyhelyzeti tervét, amit a  minősített adatot kezelő szerv 
vezetője hagy jóvá. A veszélyhelyzeti tervet a biztonsági szabályzat függelékeként kell kezelni, és azt nem nyilvános 
kezelési utasítással kell ellátni.

VII. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

 163. Ez az utasítás a közzétételét követő hónap első napján lép hatályba.
 164. A Rendőrség objektumait érintő átépítés, felújítás, új épület kivitelezése esetén a  biztonsági vezető egyetértését 

ki  kell kérni a  biztonsági terület kialakításáról, a  javaslatait az  engedélyezési eljárás és a  kivitelezési eljárás során 
figyelembe kell venni.

 165. A minősített adatot kezelő szervek az utasítás hatálybalépését követő 60 napon belül kötelesek az általuk kiadott 
biztonsági szabályzat, ÜBSZ és a veszélyhelyzeti terv felülvizsgálatát elvégezni.

 166. Az utasítás hatálybelépésének időpontjában több nyilvántartóval rendelkező minősített adatot kezelő szerv 
biztonsági vezetője erről az utasítás hatálybalépését követő 30 napon belül köteles tájékoztatni az ORFK biztonsági 
vezetőjét.

 167. Az elektronikus és a fizikai biztonsági követelmények teljesüléséért, a minősített adatok biztonságáért a minősített 
adatot kezelő szerv vezetője felelős.

 168. A műveleti területen alkalmazott szabályok tekintetében a Korm. rendelet 59. § (3) bekezdésben foglaltak alapján 
kell eljárni, ez erre vonatkozó egyedi biztonsági intézkedéseket a  művelet végrehajtására készített tervben kell 
rögzíteni. 

 169. Az ORFK biztonsági vezetője az utasításban foglaltak egységes végrehajtásának biztosítása érdekében iratmintatárat 
köteles kidolgozni és azt közzétenni a  Rendőrség intranetes honlapján. A  minősített adatot kezelő szerv köteles 
az utasításban meghatározottak végrehajtása érdekében az ORFK biztonsági vezetője által kiadott iratmintatárban 
meghatározott iratminták egységes alkalmazására. Az ORFK biztonsági vezetője szükséges esetben – így különösen 
jogszabályváltozás esetén – gondoskodik az iratmintatár módosításáról. 

 170. Hatályát veszti a  minősítői jogkör átruházásáról, a  minősített adat védelmével kapcsolatos szakirányítási 
tevékenységről, valamint a  személyi és adminisztratív biztonsági intézkedések egységes alkalmazásáról szóló 
25/2013. (VI. 28.) ORFK utasítás.

  Dr. Balogh János r. vezérőrnagy s. k.,
  országos rendőrfőkapitány
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Az országos rendőrfőkapitány 35/2019. (IX. 26.) ORFK utasítása  
a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 
2015. évi XLII. törvény és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2018. évi CXV. törvény 
hatálybalépésére tekintettel egyes személyügyi tárgyú ORFK utasítások módosításáról 

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 23. § (4) bekezdés c) pontjában, valamint a Rendőrségről szóló 1994. évi 
XXXIV. törvény 6. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján egyes személyügyi ORFK utasításoknak a rendvédelmi feladatokat 
ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény és más kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló 2018. évi CXV. törvény hatálybalépésével összefüggésben történő módosítására kiadom az alábbi utasítást:

1. A Rendőrség szervei hivatásos, kormánytisztviselői, közalkalmazotti állománya  
és a nyugállományba vonulók igazolványának, valamint a hivatásos állomány szolgálati azonosító 
jelvényének és hímzett azonosítójának kiadásáról és nyilvántartásának rendjéről szóló  
5/2009. (OT 3.) ORFK utasítás módosítása

 1. A Rendőrség szervei hivatásos, kormánytisztviselői, közalkalmazotti állománya és a nyugállományba vonulók 
igazolványának, valamint a hivatásos állomány szolgálati azonosító jelvényének és hímzett azonosítójának 
kiadásáról és nyilvántartásának rendjéről szóló 5/2009. (OT 3.) ORFK utasítás (a továbbiakban: 5/2009. ORFK utasítás)
a) 2. pontjában a „közalkalmazotti” szövegrész helyébe a „közalkalmazotti, rendvédelmi igazgatási alkalmazotti” 

szöveg; 
b) 26. pont a) alpontjában a „kormánytisztviselői és közalkalmazotti” szövegrész helyébe a „kormánytisztviselői, 

közalkalmazotti és rendvédelmi igazgatási alkalmazotti” szöveg;
c) 27. pontjában a „2. számú mellékletében” szövegrész helyébe a „2. mellékletében” szöveg;
d) 39. pontjában a „3. számú mellékletében” szövegrész helyébe a „3. mellékletében” szöveg;
e) 63. pontjában a „4. számú melléklet” szövegrész helyébe a „4. melléklet” szöveg;
f ) 51. pontjában a „kormánytisztviselői vagy közalkalmazotti” szövegrész helyébe a „rendvédelmi igazgatási 

szolgálati” szöveg
lép.

 2. Az 5/2009. ORFK utasítás 2. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.
 3. Hatályát veszti az 5/2009. ORFK utasítás

a) 2. pontjában a „kormánytisztviselői, közalkalmazotti,” szövegrész;
b) 6. pontjában az „Az igazolványok egyéb jellemzőit az utasítás 1. számú melléklete tartalmazza.” szövegrész;
c) 26. pont a) alpontjában a „ , kormánytisztviselői, közalkalmazotti” szövegrész;
d) 1. melléklete.

2. A Rendőrség vezetői állománya, valamint az orvosok és pszichológusok egészségi, pszichikai 
és fizikai alkalmassági vizsgálatának rendjéről szóló 40/2010. (OT 23.) ORFK utasítás módosítása

 4. A Rendőrség vezetői állománya, valamint az orvosok és pszichológusok egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassági 
vizsgálatának rendjéről szóló 40/2010. (OT 23.) ORFK utasítás 6. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„6. A hivatásos állományú személyek 56 év alatti tagjainak fizikai alkalmassági vizsgálata centralizáltan, a Rendőrségi 
Oktatási és Kiképző Központban (a továbbiakban: ROKK) kerül végrehajtásra. Az 56. évet betöltött hivatásos 
állományú, valamint a rendvédelmi igazgatási alkalmazotti és a munkavállalói állománycsoportba tartozó személyek 
a felkészítésen és a felmérésen saját elhatározásukból részt vehetnek.”

3. A beosztáshoz szükséges fizikai alkalmasság ellenőrzéséről szóló 43/2010. (OT 24.) ORFK utasítás 
módosítása

 5. A beosztáshoz szükséges fizikai alkalmasság ellenőrzéséről szóló 43/2010. (OT 24.) ORFK utasítás (a továbbiakban: 
43/2010. ORFK utasítás) 2. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„2. Az utasítás hatálya – a 41–44. pont kivételével – nem terjed ki a Rendőrség vezetői állománya, valamint 
az  orvosok és pszichológusok egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassági vizsgálatának rendjéről szóló 
ORFK utasításban meghatározott vezetők fizikai alkalmasságának ellenőrzésére.”
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 6. A 43/2010. ORFK utasítás 7. pont a) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
(A felmérést és az eredmények rögzítését a ROKK hajtja végre:)
„a) az ORFK;”
(vonatkozásában.)

 7. A 43/2010. ORFK utasítás 41–42. pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 
„41. Az állományilletékes parancsnokok gondoskodnak a hivatásos állomány esetében az alkalmasság elérését 
és  szinten tartását szolgáló felkészülés érdekében szükséges heti két óra sportcélú szolgálatmentesség 
engedélyezéséről. A munkáltatói jogkör gyakorlója gondoskodik a kormánytisztviselők, a közalkalmazottak, 
rendvédelmi igazgatási alkalmazottak és a munkavállalók egészségi állapotának és fizikai állóképességének 
fejlesztését, fenntartását szolgáló, heti két óra szolgálatmentesség, illetve munkavégzés alóli mentesítés 
(a  továbbiakban együtt: sportcélú szolgálatmentesség) engedélyezéséről. A szolgálat érdekére figyelemmel 
az állományilletékes parancsnok vagy a munkáltatói jogkör gyakorlója (a továbbiakban együtt: munkáltatói jogkör 
gyakorlója) dönthet a sportcélú szolgálatmentesség igénybe vételi lehetősége biztosításának felfüggesztéséről. 
A döntést írásban kell meghozni.
42. Az utasítás 41. pontja szerinti sportcélú szolgálatmentesség csak hetente vehető igénybe, annak összevonására 
kizárólag a szolgálat érdekére figyelemmel, legfeljebb hat óra sportcélú szolgálatmentesség mértékig, a munkáltatói 
jogkör gyakorlója által szervezett sporttevékenység esetén kerülhet sor. A tárgyhéten igénybe nem vett sportcélú 
szolgálatmentesség, valamint a 41. pontban foglaltak alapján a szolgálat érdekére figyelemmel a munkáltatói jogkör 
gyakorlója döntése alapján az igénybe vétel lehetősége felfüggesztésének időtartamára eső sportcélú 
szolgálatmentesség utólag nem vehető igénybe. A sportcélú szolgálatmentesség igénybevételét a munkaidő-
nyilvántartásban dokumentálni kell.”

 8. A 43/2010. ORFK utasítás a következő 42/A–42/C. ponttal egészül ki:
„42/A. A sportcélú szolgálatmentességet elsősorban a Rendőrség által biztosított helyszínen lehet igénybe venni, 
az  a szolgálat ellátásának sérelme nélkül, a helyi sajátosságok figyelembevételével, egyénileg vagy szervezett 
formában biztosítható. A szolgálat érdekére, illetve a munkáltató által biztosított sportolási lehetőségekre 
figyelemmel a munkáltatói jogkör gyakorlója meghatározhatja a sportcélú szolgálatmentesség igénybevételének 
helyi szabályait.
42/B. Amennyiben a sportcélú szolgálatmentesség igénybevétele nem a Rendőrség által biztosított helyszínen 
történik, azt megelőzően annak helyszínét a közvetlen elöljárónak, vezetőnek be kell jelenteni. 
42/C. A sportcélú szolgálatmentesség igénybe vételét az elöljáró, vezető ellenőrizheti. Amennyiben a sportcélú 
szolgálatmentesség időtartamát annak igénybe vevője nem a 42/B. pontban előírt bejelentés szerinti helyen, illetve 
nem a felkészülést szolgáló tevékenységgel tölti, a sportcélú szolgálatmentesség nem a Rendőrség által biztosított 
helyszínen és felkészülési lehetőségek használatával történő igénybevételének jogát első alkalommal két hónapra, 
ezt követő alkalommal hat hónapra meg kell vonni.”

 9. A 43/2010. ORFK utasítás 43. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„43. A munkáltatói jogkör gyakorlója gondoskodik a felmérésen „Kiváló” értékelést elérőknek – beleértve az 56 év 
feletti hivatásos, a rendvédelmi igazgatási alkalmazotti, közalkalmazotti, kormánytisztviselői, valamint 
a munkavállalói állományt is – hivatali szolgálati időrendben két napra, ettől eltérő szolgálati időrendben dolgozók 
esetén kétszer nyolc órára a szolgálatteljesítés, illetve a munkavégzési kötelezettség alóli mentesítéséről, amelyet 
a  tárgyévben kell igénybe venni. A mentesség igénybevételét a munkaidő-nyilvántartásban megfelelően 
dokumentálni kell.”

 10. A 43/2010. ORFK utasítás II. fejezete a következő 43/A. ponttal egészül ki:
„43/A. A 43. pontban szabályozott mentességet a vezetői állomány, valamint az orvosok és pszichológusok 
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassági vizsgálatának rendjéről szóló ORFK utasításban meghatározott vezetők 
első alkalommal a 2020. évben elvégzett fizikai alkalmassági vizsgálaton elért „Kiváló” értékelés alapján vehetik 
igénybe.”

 11. A 43/2010. ORFK utasítás 
a) 14. pontjában az „A kormánytisztviselői, közalkalmazotti és igazságügyi” szövegrész helyébe 

az „A rendvédelmi igazgatási”, az „50.” szövegrész helyébe az „56.” szöveg;
b) 15–16. pontjában az „50.” szövegrész helyébe az „56.”, a „kormánytisztviselőket, közalkalmazottakat és 

igazságügyi” szövegrész helyébe a „rendvédelmi igazgatási” szöveg;
c) 31. pont h) alpontjában az „50” szövegrész helyébe az „56.”, a „kormánytisztviselők és közalkalmazottak” 

szövegrész helyébe a „rendvédelmi igazgatási alkalmazottak” szöveg 
lép.
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 12. Hatályát veszti a 43/2010. ORFK utasítás
a) 41. pontjában az „a kormánytisztviselők, a közalkalmazottak,”;
b) 43. pontjában a „közalkalmazotti, kormánytisztviselői,”
szövegrész.

4. A fegyelemkezelő adatállománnyal kapcsolatos feladatokról szóló 11/2013. (III. 29.) ORFK utasítás 
módosítása

 13. A fegyelemkezelő adatállománnyal kapcsolatos feladatokról szóló 11/2013. (III. 29.) ORFK utasítás (a továbbiakban: 
11/2013. ORFK utasítás) 2. pontja a következő e) ponttal egészül ki:
(Az utasítás alkalmazásában fegyelemkezelő adatállomány a személyes és a bűnügyi személyes adatokból, valamint 
a statisztikai adatokból álló adatok összessége, amely magában foglalja:)
„e) a rendvédelmi igazgatási alkalmazottak esetében a fegyelmi eljárással, a szabálysértési eljárással, valamint 
a büntetőeljárással kapcsolatos statisztikai adatokat.”

 14. A 11/2013. ORFK utasítás 2. melléklete a 2. melléklet szerint módosul.

5. Záró rendelkezések

 15. Ez az utasítás – a 16. pontban foglalt kivétellel – a közzétételét követő napon lép hatályba. 
 16. A 3. és a 12. pont 2020. január 1-jén lép hatályba.
 17. Hatályát veszti az Országos Rendőr-főkapitányság kormánytisztviselői és közalkalmazotti állománya részére 

munkaidő kedvezmény biztosításáról szóló 43/1997. (XII. 22.) ORFK intézkedés.
 18. Ez az utasítás 2020. január 2-án hatályát veszti.

  Dr. Balogh János r. vezérőrnagy s. k.,
  országos rendőrfőkapitány

1. melléklet a 35/2019. (IX. 26.) ORFK utasításhoz

Az  5/2009. (OT 3.) ORFK utasítás 2. melléklet 2. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„2. Az igazolvány első oldalának adattartalma:

Nyomdai úton kerül rögzítésre A perszonalizáció során kerül rögzítésre

NYUGDÍJAS IGAZOLVÁNY felirat

Érvényesítő hologram

RENDŐRSÉG felirat

ARCKÉP 
POLICE felirat
Nyugállományú r. rendfokozat / Retired Police rendfokozat angol 
megfelelője vagy
Nyugállományú kormánytisztviselő / Retired Government Servant 
vagy
Nyugállományú közalkalmazott / Retired Public Servant vagy
Nyugállományú rendvédelmi igazgatási alkalmazott / Retired Civilian 
Police Employee felirat
NÉV 
RETIRED POLICE ID felirat

”
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2. melléklet a 35/2019. (IX. 26.) ORFK utasításhoz

A 11/2013. ORFK utasítás 2. melléklete a következő A1. ponttal egészül ki:

„A1. Rendvédelmi igazgatási alkalmazottak

I. Jogsértések megoszlása:

......... év

Eljárás jogsértés miatt összesen

Bűncselekmények

Fegyelemsértések

Szabálysértések

II. Jogsértések megoszlása az elkövetők munkaköre szerint: 

Besorolás ......... év

Beosztott

Osztályvezető-helyettes, csoportvezető

Vezető (osztályvezető és a nála magasabb besorolású vezető)

III. A jogsértések megoszlása az elkövetők szolgálati ideje szerint: 

Szolgálati idő ......... év

–5

6–10

11–15

16–20

21–25

26–30

31–35

36–

IV. A jogsértések megoszlása az elkövetők életkora szerint: 

Életkor ......... év

–25

26–30

31–35

36–40

41–45

46–50

51–55

56–

V. Jogsértések megoszlása elkövetést elősegítő okok szerint: 

Elősegítő okok ......... év

Szakmai ismeret hiánya

Figyelmetlenség, hanyagság

Jogosultságok, lehetőségek elvtelen kihasználása

Munkába lépés szabályainak megsértése
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Utasítás hanyag teljesítése

Szolgálati jármű használati szabályainak megszegése

Parancsnoki ellenőrzés hiánya

Anyagi haszonszerzés

Vélt vagy valódi sérelem

Rendezetlen családi élet, antiszociális életvezetés

Forgalmi, időjárási, látási vagy útviszonyok helytelen értékelése

Felelősségre vonástól való félelem

Hirtelen felindultság

Ittas vagy bódult állapot

Egyéb ok

Nem volt megállapítható (eljárás megszüntetésénél, felmentésnél)

VI. Büntetőeljárás során elbírált bűncselekmények megoszlása:

Bűncselekmények ......... év

Személy elleni bűncselekmények [a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
(a továbbiakban: új Btk.) szerint: Az élet, a testi épség és az egészség elleni bűncselekmények]

Közlekedési bűncselekmények

Hivatali bűncselekmények

A közélet tisztasága elleni bűncselekmények (az új Btk. szerint: Korrupciós bűncselekmények)

Közbizalom elleni bűncselekmények

Vagyon elleni bűncselekmények (az új Btk. szerint: Vagyon elleni erőszakos bűncselekmények; 
Vagyon elleni bűncselekmények)

Egyéb

Összesen:

VII. Elbírált fegyelemsértések megoszlása: 

Fegyelemsértések ............ év

Általános magatartási szabályok megsértése

Ellenőrzés elmulasztása vagy hanyag teljesítése

Elöljárói kötelezettség megszegése

Informatikai szabályok megszegése

Internethasználat szabályainak megszegése

Iratkezelési szabályok megszegése

Jelentési kötelezettség megszegése

Jogosultságokkal, lehetőségekkel való visszaélés

Késés

Készenléti szabályok megszegése

Szakszerűtlen, hanyag munkavégzés

Szolgálati jármű használati szabályainak megszegése

Szolgálati (munkáltatói) igazolvánnyal kapcsolatos szabályok megszegése

Tiszteletlen magatartás

Adatvédelmi szabályok megszegése

Egyéb fegyelemsértés



5052	 H I V ATA L O S 	 É R T E S Í T Ő 	 • 	 2019.	évi	51.	szám	

VIII. Büntetőjogi szankciók megoszlása: 

Büntetőjogi szankciók (büntetése, intézkedések) .........év

Szabadságvesztés

Pénzbüntetés

Rendvédelmi igazgatási szolgálati jogviszony megszüntetése

Próbára bocsátás

Megrovás

Egyéb szankció

IX. Fegyelmi szankciók szerint:

Fegyelmi szankciók ......... év

Megrovás

Illetménycsökkentés munkaköri kategórián belül 

Vezetői munkakörből nem vezetői munkakörbe helyezés

Hivatalvesztés
”
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III. Közlemények

A Magyar Nemzeti Bank közleménye  
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaárfolyam-lapján nem szereplő külföldi pénznemek 
euróra átszámított árfolyamairól

A Magyar Nemzeti Bank a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 82. § (1) bekezdése alapján 
az  alábbiakban teszi közzé a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaárfolyam-lapján nem szereplő külföldi 
pénznemek euróban megadott árfolyamát:

Ország Pénznem ISO 1 euró=

Afganisztán Afgáni AFN 85,8950

Albánia Lek ALL                     121,3500

Algéria Algériai dinár DZD 132,1004

Andorra Euró EUR 1,0000

Angola Kwanza AOA 401,0750

Antigua és Barbuda Kelet-karibi dollár XCD 2,9750

Argentína Argentin peso ARS 62,2068

Aruba Arubai forint AWG 1,9870

Azerbajdzsán Azerbajdzsáni manát AZN 1,8624

Bahama-szigetek Bahama-szigeteki dollár BSD   1,0978

Bahrein Bahreini dinár BHD 0,4181

Banglades Taka BDT 93,1025

Barbados Barbadosi dollár BBD 2,2165

Belize Belize-i dollár BZD 2,2128

Benin CFA frank XOF                  660,8765

Bermuda Bermudai dollár BMD                     1,0978

Bhután Bhutáni ngultrum BTN                    78,0260

Bissau-Guinea CFA frank XOF                  660,8765

Bolívia Boliviano BOB                    7,6023

Bosznia-Hercegovina Bosznia-hercegovinai márka BAM                     1,9558

Botswana Pula BWP                     12,0507

Brunei Brunei dollár BND                      1,5132

Burkina Faso CFA frank XOF                   660,8765

Burundi Burundi frank BIF                  2027,3900

Chile Chilei peso CLP                   787,7050

Comore-szigetek Comore-szigeteki frank KMF                  489,5300

Costa Rica Colón CRC                  637,4450

Csád CFA frank XAF                                                677,2650

Dél-Szudán Dél-szudáni font SSP 174,1118

Dominikai Közösség kelet-karibi dollár XCD 2,9750

Dominikai Köztársaság Dominikai peso DOP                     56,7672

Dzsibuti Dzsibuti frank DJF                    195,4360

Ecuador USA dollár USD                       1,0978

Egyenlítői-Guinea CFA frank XAF                   677,2650

Egyesült Arab Emírségek Egyesült Arab Emírségekbeli dirham AED                      4,0322
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Egyiptom Egyiptomi font EGP                       17,9264

Elefántcsontpart CFA frank XOF                   660,8765

Eritrea Nakfa ERN                     16,5450

Etiópia Etióp birr ETB                      32,2650

Falkland-szigetek Falkland-szigeteki font FKP                       0,8818

Fehéroroszország Fehérorosz rubel BYN                 2,2482

Fidzsi Fidzsi dollár FJD 2,4042

Gabon CFA frank XAF                   677,2650

Gambia Dalasi GMD                   56,2650

Ghána Cedi GHS             6,0572

Gibraltár Gibraltári font GIP 0,8818

Grenada kelet-karibi dollár XCD                      2,9750

Grúzia Grúz lari GEL                        3,2635

Guatemala Quetzal GTQ                     8,4695

Guinea Guineai frank GNF                 10132,7000

Guyana Guyanai dollár GYD                   229,0150

Haiti Gourde HTG                     104,9704

Honduras Lempira HNL                                          27,0182

Irak Iraki dinár IQD                  1309,9150

Irán Iráni riál IRR 46099,0000

Jamaica Jamaicai dollár JMD                    148,4226

Jemen Jemeni riál YER                  273,5715

Jordánia Jordán dinár JOD                       0,7784

Kajmán-szigetek Kajmán-szigeteki dollár KYD                     0,9111

Kambodzsa Riel KHR                 4533,5000

Kamerun CFA frank XAF                  677,2650

Katar Katari riál QAR                      4,0150

Kazahsztán Kazah tenge KZT                   424,2200

Kelet-Timor USA dollár USD 1,0978

Kenya Kenyai shilling KES                     114,0050

Kirgizisztán Kirgiz szom KGS                     76,8250

Kiribati Ausztrál dollár AUD                     1,6220

Kolumbia Kolumbiai peso COP                 3752,0000

Kongói Demokratikus Köztársaság Kongói frank CDF                    1825,0950

Kongói Köztársaság CFA frank XAF 677,2650

Koreai Népi Demokratikus Köztársaság Észak-koreai won KPW 142,6900

Koszovó Euró EUR                         1,0000

Közép-afrikai Köztársaság CFA frank XAF                   677,2650

Kuba Kubai peso CUP 1,0978

Kuvait Kuvaiti dinár KWD                       0,3339

Laosz Laoszi kip LAK               9672,7200

Lesotho Leshotói loti LSL                   16,4011

Libanon Libanoni font LBP                  1660,0950

Libéria Libériai dollár LRD                     229,1300

Líbia Líbiai dinár LYD 1,5485

Liechtenstein Svájci frank CHF                   1,0865

Macedónia Macedón dénár MKD                    61,5000
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Madagaszkár Ariary MGA                4132,3300

Makaó Pataca MOP                     8,8691

Malawi Malawi kwacha MWK                 807,6364

Maldív-szigetek Rúfia MVR                    16,9720

Mali CFA frank XOF                   660,8765

Marokkó Marokkói dirham MAD                    10,6660

Marshall-szigetek USA dollár USD 1,0978

Mauritánia Mauritániai ugija MRU                  40,7640

Mauritius Mauritiusi rúpia MUR                    39,9050

Mianmar Mianmari kjap MMK                     1682,9278

Mikronézia USA dollár USD 1,0978

Moldova Moldovai lej MDL                    19,4050

Monaco Euró EUR                       1,0000

Mongólia Mongol tugrik MNT 2939,9150

Montenegró Euró EUR                1,0000

Montserrat Kelet-karibi dollár XCD                      2,9750

Mozambik Mozambiki metical MZN                    67,6250

Namíbia Namíbiai dollár NAD                      16,4060

Nauru Ausztrál dollár AUD 1,6220

Nepál Nepáli rúpia NPR                      124,5124

Nicaragua Cordoba NIO                      36,8350

Niger CFA frank XOF                   660,8765

Nigéria Naira NGN                   338,1400

Omán Ománi riál OMR 0,4236

Örményország Örmény dram AMD                  522,5000

Pakisztán Pakisztáni rúpia PKR                     172,1625

Palau USA dollár USD 1,0978

Panama Balboa PAB                       1,0978

Pápua Új-Guinea Pápua új-guineai kina PGK                       3,7365

Paraguay Guarani PYG                 7013,8500

Peru Perui sol PEN                        3,6870

Ruanda Ruandai frank RWF                  1012,6650

Saint Kitts és Nevis Kelet-karibi dollár XCD                      2,9750

Saint Lucia Kelet-karibi dollár XCD                      2,9750

Saint Vincent és Grenadine-szigetek Kelet-karibi dollár XCD                      2,9750

Salamon-szigetek Salamon-szigeteki dollár SBD                   8,8050

Salvador Colón SVC 9,6110

San Marino Euró EUR                       1,0000

Sao Tomé és Príncipe Sao Tomé és Príncipe-i dobra STN                  24,8650

Seychelle-szigetek Seychelle-szigeteki rúpia SCR 15,0398

Sierra Leone Leone SLL                  10321,5300

Sint Maarten Holland antillákbeli forint ANG 1,9376

Srí Lanka Srí Lanka-i rúpia LKR                   199,1410

Suriname Suriname-i dollár SRD                       8,2060

Szamoa Szamoai tala WST                       2,9550

Szaúd-Arábia Szaúd-arábiai riál SAR                       4,1150

Szenegál CFA frank XOF                    660,8765
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Szent Ilona Szent Ilona-i font SHP                                                0,8798

Szíria Szír font SYP 479,1900

Szomália Szomáli shilling SOS                  635,0800

Szudán Szudáni font SDG               49,5250

Szváziföld Lilangeni SZL                        16,4012

Tádzsikisztán Tádzsik szomoni TJS                        10,6350

Tajvan Új tajvani dollár TWD                    34,0472

Tanzánia Tanzániai shilling TZS                  2522,7450

Togo CFA frank XOF                  660,8765

Tonga Tongai pa’anga TOP                      2,5300

Trinidad és Tobago Trinidad és Tobagó-i dollár TTD                7,4348

Tunézia Tunéziai dinár TND                     3,1436

Tuvalu Ausztrál dollár AUD                     1,6220

Türkmenisztán Türkmén manát TMT              3,8350

Uganda Ugandai shilling UGX               4032,0000

Uruguay Uruguayi peso UYU                   40,3715

Üzbegisztán Üzbég szom UZS                10319,3300

Vanuatu Vanuatui vatu VUV                 130,8250

Vatikán Euró EUR                     1,0000

Venezuela Szuverén bolivár VES 21616,4220

Vietnám Vietnámi dong VND            25470,5000

Zambia Zambiai kwacha ZMW              14,4361

Zöld-foki-szigetek Zöld-foki-szigeteki escudo CVE                                    111,2950

  Dr. Matolcsy György s. k.,
  a Magyar Nemzeti Bank elnöke

Az innovációért és technológiáért felelős miniszter közleménye  
a légiforgalmi tájékoztatás rendjéről és a légiforgalmi tájékoztató szolgálat ellátásáról szóló  
21/2019. (VIII. 2.) ITM rendelet 38. §-a alapján

Az innovációért és technológiáért felelős miniszter a légiforgalmi tájékoztatás rendjéről és a légiforgalmi tájékoztató 
szolgálat ellátásáról szóló 21/2019. (VIII. 2.) ITM rendelet 38. §-a alapján, a jelen közlemény mellékleteként közzéteszi 
az EUROCONTROL adatminőségi követelmények leírásáról szóló Specification for Data Quality Requirements című 
dokumentumát.*

Budapest, 2019. szeptember 10.

  Dr. Palkovics László s. k.,
  innovációért és technológiáért felelős miniszter

* Az ITM közlemény melléklete jelen Hivatalos Értesítő mellékleteként, a HE_19_51_ITM_SDQR.pdf fájlnév alatt található. A közlemény ezen része 
a Hivatalos Értesítő 5056/1–5056/46. oldalait képezi.
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Az innovációért és technológiáért felelős miniszter közleménye  
a légiforgalmi tájékoztatás rendjéről és a légiforgalmi tájékoztató szolgálat ellátásáról szóló  
21/2019. (VIII. 2.) ITM rendelet 39. §-a alapján

Az innovációért és technológiáért felelős miniszter a légiforgalmi tájékoztatás rendjéről és a légiforgalmi tájékoztató 
szolgálat ellátásáról szóló 21/2019. (VIII. 2.) ITM rendelet 39. §-a alapján, a jelen közlemény mellékleteként közzéteszi 
az EUROCONTROL adat biztosíték szintjének leírásáról szóló Specfication for Data Assurance Level című 
dokumentumát.*

Budapest, 2019. szeptember 10.

  Dr. Palkovics László s. k.,
  innovációért és technológiáért felelős miniszter

* Az ITM közlemény melléklete jelen Hivatalos Értesítő mellékleteként, a HE_19_51_ITM_SDAL.pdf fájlnév alatt található. A közlemény ezen része 
a Hivatalos Értesítő 5057/1–5057/82. oldalait képezi.

Az innovációért és technológiáért felelős miniszter közleménye  
a légiforgalmi tájékoztatás rendjéről és a légiforgalmi tájékoztató szolgálat ellátásáról szóló  
21/2019. (VIII. 2.) ITM rendelet 40. §-a alapján

Az innovációért és technológiáért felelős miniszter a légiforgalmi tájékoztatás rendjéről és a légiforgalmi tájékoztató 
szolgálat ellátásáról szóló 21/2019. (VIII. 2.) ITM rendelet 40. §-a alapján, a jelen közlemény mellékleteként közzéteszi 
az EUROCONTROL léginavigációs adat létrehozója részére készült leírást tartalmazó, Specification for the Originator 
of Aeronautical Data című dokumentumát.*

Budapest, 2019. szeptember 10.

  Dr. Palkovics László s. k.,
  innovációért és technológiáért felelős miniszter

* Az ITM közlemény mellékletének első része jelen Hivatalos Értesítő mellékleteként, a HE_19_51_ITM_SOAD_1.pdf fájlnév alatt található. 
A közlemény ezen része a Hivatalos Értesítő 5057/1–5057/39. oldalait képezi. Az ITM közlemény mellékletének második része jelen Hivatalos Értesítő 
mellékleteként, a HE_19_51_ITM_SOAD_2.pdf fájlnév alatt található. A közlemény ezen része a Hivatalos Értesítő 5057/1–5057/101. oldalait képezi.
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Az innovációért és technológiáért felelős miniszter közleménye  
a légiforgalmi tájékoztatás rendjéről és a légiforgalmi tájékoztató szolgálat ellátásáról szóló  
21/2019. (VIII. 2.) ITM rendelet 41. §-a alapján

Az innovációért és technológiáért felelős miniszter a légiforgalmi tájékoztatás rendjéről és a légiforgalmi tájékoztató 
szolgálat ellátásáról szóló 21/2019. (VIII. 2.) ITM rendelet 41. §-a alapján, a jelen közlemény mellékleteként közzéteszi 
az EUROCONTROL léginavigációs adatok cseréjére vonatkozó követelmények leírásáról szóló Specification for 
Aeronautical Information Exchange című dokumentumát.*

Budapest, 2019. szeptember 10.

  Dr. Palkovics László s. k.,
  innovációért és technológiáért felelős miniszter
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EXECUTIVE SUMMARY 

This document is the EUROCONTROL Specification, developed under the EUROCONTROL 
Regulatory and Advisory Framework (ERAF), for Aeronautical Information Exchange (AIX). The 
specification is designed to enable interoperability between the different actors of the aeronautical 
data chain, through the standardised encoding and the distribution in digital format of the 
aeronautical information/data. The scope is the data that has to be provided by the national 
Aeronautical Information Services (AIS) in accordance with the International Civil Aviation 
Organisation (ICAO) Convention.  

The objective is to define a specification that can be used for compliance with the interoperability 
implementing rule on the quality of aeronautical data and aeronautical information (ADQ 
Regulation (EU) 73/2010) developed in accordance with the interoperability Regulation in the 
framework of the Single European Sky (SES). 

This version of the Specification includes compliancy statements concerning the use of the 
Aeronautical Information Exchange Model (AIXM) version 5.1 for complying with all the 
requirements listed in this AIX Specification. In addition, it is indicated when the use of the earlier 
AIXM version 4.5 also enables compliance, but only with specific requirements. However, the 
Specification does not exclude the use of other compliant data set specifications and/or data 
exchange formats for compliance with the ADQ Regulation. 
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1. Introduction 

1.1 Purpose of the document 
The Specification on Aeronautical Information Exchange (AIX) has been developed by the 
European Organisation for the Safety of Air Navigation (EUROCONTROL) in order to provide 
means of compliance with Articles 4 and 5 of the interoperability implementing rule on the quality of 
aeronautical data and aeronautical information for the Single European Sky (SES)1  (hereinafter 
the ADQ IR). The document specifically addresses Integrated Aeronautical Information Package 
(IAIP), aerodrome mapping and electronic obstacle data set specification2 and data exchange 
format requirements3 as referred to in Article 4 and Article 5 respectively of the ADQ IR. Note that 
the provisions for electronic terrain data sets are excluded from the scope of this Specification. 

A layered approach was followed in the development of the Specification, placing the AIX 
Specification and the supporting Guidelines in between the ADQ IR and the pre-existing 
Aeronautical Information Exchange Model (AIXM), as indicated in the diagram below: 
 

 
 

The AIX Specification provides requirements defined in response to regulatory provision that are 
contained in Articles 4 and 5 of the ADQ IR.  

The use of the Aeronautical Information Exchange Model (AIXM) V5.1 is proposed in order to 
comply with the data set specification and data exchange format requirements of this Specification. 
The EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification 
provides evidences of compliance of AIXM 5.1 with the requirements of the AIX Specification. The 
Specification provides statements of compliance for AIXM v5.1 in relation with these requirements. 
However, this Specification does not exclude the use of other models (e.g. AIXM version 4.5) 
which could be demonstrated as being compliant with part or all of the AIX Specification 
requirements and with ADQ IR Articles 4 and 5. 
                                                 
1 Commission Regulation (EU) No. 73/2010, of 26 January 2010, laying down requirements on the quality of aeronautical data and 

aeronautical information for the single European sky OJ L 23/6 (27.1.2010) 

2 Annex 1, part A of the ADQ IR 

3 Article 5(2) – Annex II, Part A of the ADQ IR 

AIXM 5.1 Guidance Material for AIX 

(pre-existing) AIXM 5.1 Model 

AIX Specification 

 

ADQ IR 
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A regulated party could consider one of the following approaches: 

 use this AIX Specification and AIXM 5.1 to demonstrate compliance with Articles 4 and 5 of 
the ADQ IR; 

 use the AIX Specification as a means of compliance with Articles 4 and 5 of the ADQ IR, 
but use another compliant model, not AIXM 5.1; 

 develop other means of compliance with Articles 4 and 5 of the ADQ IR. 

Whatever the approach chosen by the regulated parties, the provisions of the ADQ IR shall be 
respected. In particular, the interoperability objectives shall be achieved when applying digital data 
exchange with originators and/or next intended users. 

1.2 Scope 
The following articles of the ADQ IR are within the scope of this Specification: 

 Article 4 – Annex I – Part A (“IAIP, aerodrome mapping and electronic obstacle data”) and 
C (“Metadata”); 

 Article 5(2) – Article 5(2) – Annex II – Part A (“IAIP, aerodrome mapping and electronic 
obstacle data”); 

 Article 5(3) – Digital NOTAM.  

The following articles of the ADQ IR are outside the scope of this Specification:  

 Article 4 – Annex I – Part B (“Electronic terrain data sets”); 

 Article 5(2) – Annex II – Part B (“Electronic terrain data”). 

 

1.3 About AIXM 
The objective of the Aeronautical Information Exchange Model (AIXM) is to provide a globally 
applicable logical model for aeronautical information and an exchange format that can be used to 
facilitate interoperability between both internal Aeronautical Information Services (AIS) systems as 
well as with external systems.  

The model is needed because of the increasing dependence of aviation on timely, consistent, 
high-quality aeronautical information, which can only be ensured through automation. AIS offices 
are moving from product-centric operations to data-centric operations.  In a product-centric 
operation, each aeronautical product is maintained separately, which means that a change in 
aeronautical information must be manually propagated through every product.  In a data-centric 
environment aeronautical products are created from a single logical data source, so that 
aeronautical data changes automatically propagate through all products. 

AIXM satisfies the requirements for a common conceptual model and common data exchange 
format stated by ICAO in the AIS to AIM Transition Roadmap and which are progressively being 
translated into ICAO Standards and Recommended Practices. The model provides: 

 a common language for expressing aeronautical information for computer interpretation 
which is also readable by humans for development and validation/verification purpose; 

 cost savings through software reuse and data model reuse; 

 increased safety through improved data integrity and timeliness; 

 cost reduction through improvements in data quality checking and integration. 

In addition, a common model for aeronautical information enables new products that will lead to 
improvements in aviation efficiency, capacity and safety.  
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In 1997 EUROCONTROL began the development of AIXM as a data exchange specification for 
establishing a centralized pan-European reference database of quality-assured aeronautical 
information for AIS: the European AIS Database (EAD).  AIXM has gradually grown and was 
adopted as a de-facto aeronautical information exchange specification for new AIS systems world-
wide. The model accommodates: 

 ICAO standards and recommended practices (especially Annex 4 and 15); 

 ICAO guidance material, e.g. DOC 8126; 

 industry requirements such as ARINC 424 and EUROCAE ED-99/RTCA DO-272; 

 civilian and military aeronautical data. 

The most recent increment, AIXM 5.1, was released in March 2010 (www.aixm.aero). It is the 
result of a common effort by EUROCONTROL and the United States Federal Aviation 
Administration (FAA), supported by the international AIS community. This version was designed to 
fulfil the following objectives: 

 Alignment with ISO 19100 series standards for geospatial information, including the use of 
the Geography Markup Language (GML). 

 Inclusion of a temporality model, including support for distribution of information of a 
temporary nature and of short duration contained in NOTAM. 

 Support for the latest industry and ICAO requirements for aeronautical data, including 
obstacles, terminal procedures and airport mapping databases. 

 Modularity and extensibility to support current and future aeronautical information 
messaging requirements. 

The AIXM model has two main components. One component describes the concepts of the 
aeronautical information domain as a collection of features, properties and relationships. This 
component is referred to as the AIXM logical information model and it is defined using the Unified 
Modelling Language (UML). It can be used as the basis for the design of an AIS database and 
more generally as a common data set specification. 

The second component derives from the AIXM logical information model and describes how to 
encode aeronautical data in a format that can be transmitted electronically between computer 
systems.  The second component uses XML (Extensible Markup Language) as a language for 
system-to-system exchange.  This component is also referred to as the XML Schema of AIXM. 

More information about AIXM is available on the www.aixm.aero website. 
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1.4 Conventions 
The conventions used in this document for denoting requirements, recommendations and optional 
elements are as follows:  

‘Shall’ – indicates that they must be implemented to provide conformity with this specification; 

‘Should’ - indicates that they are recommended to achieve the best possible implementation of 
this specification; 

‘May’ – indicates an optional element or an alternative that can be followed in order to ensure 
conformity with the specification. 

1.5 Abbreviations 

Term Definition 

ADQ Aeronautical Data Quality  

ADQ IR Commission Regulation (EU) No. 73/2010, of 26 January 
2010, laying down requirements on the quality of aeronautical 
data and aeronautical information for the single European sky 
OJ L 23/6 (27.1.2010) 

AIM Aeronautical Information Management 

AIP Aeronautical Information Publication 

AIRAC Aeronautical Information Regulation And Control 

AIS Aeronautical Information Service 

AIX Aeronautical Information Exchange 

AIXM Aeronautical Information eXchange Model 

AMDB Aerodrome Mapping Database 

ANSP Air Navigation Service Provider 

ARINC Aeronautical Radio, Incorporated 

ATM Air Traffic Management 

BR Business Rules 

(REQ-)CHG REQuirement related to the exchange of baseline information 
as a result of permanent changes 

(REQ-)DAT REQuirement related to the definition of each attribute DAta 
Type 

(REQ-)DF REQuirement related to Data Format 

DO (RTCA) DOcument  
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(REQ-)DS REQuirement related to the common Data Set specification in 
use 

DSS Single Sky Directorate (in EUROCONTROL) 

EAD European AIS Database 

EC European Commission 

ECTL EUROCONTROL 

ED EUROCAE Document (EUROCAE) 

ERAF EUROCONTROL Regulatory and Advisory Framework (Cadre 
réglementaire et consultatif d'EUROCONTROL) 

EU European Union 

(REQ-)FC REQuirement related to the documentation the common data 
set using a Feature Catalogue 

(REQ-)GM REQuirement related to the use of the Geographic Information 
- Spatial Schema 

GML Geographical Markup Language 

IAIP Integrated Aeronautical Information Package 

ICAO International Civil Aviation Organization 

IEC International Electrotechnical Committee 

IR Implementing Rule (SES) 

ISBN International Standard Book Number 

ISO International Standards Organization 

(REQ-)MD REQuirement related to Metadata 

(REQ-)NAM REQuirement related to naming convention for features, 
attributes and associations 

NOTAM Notice to Airmen 

OCL (UML’s) Object Constraint Language 

OGC Open Geospatial Consortium 

OJ Official Journal 

OMG Object Management Group  

PDF Portable Document Format 
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REG Regulatory division (in EUROCONTROL Single Sky 
Directorate) 

REQ REQuirement 

RTCA Radio Technical Commission for Aeronautics 

SARPS Standards And Recommended Practices 

SBVR Semantics of Business Vocabulary and Business Rules 

SES Single European Sky 

SPEC SPECification 

(REQ-)TEM REQuirement related to inclusion of a temporal model 

UML Unified Modelling Language 

(REQ-)UML REQuirement related to common data set if UML is used 

UTC Coordinated Universal Time 

VOR Very High Frequency Omnidirectional Radio Range 

(REQ-)XFE REQuirement related to exchange of data for both individual 
features and feature collections 

XML EXtensible Markup Language 

1.6 Definitions 

Term Definition 

aeronautical data means a representation of aeronautical facts, concepts 
or instructions in a formalised manner suitable for 
communication, interpretation or processing 

aeronautical information means information resulting from the assembly, 
analysis and formatting of aeronautical data 

aeronautical feature means the abstract representation (in a model) of a real 
world phenomenon which falls within the scope of the 
aeronautical information domain 

data quality means a degree or level of confidence that the data 
provided meets the requirements of the data user in 
terms of accuracy, resolution and integrity 

accuracy means a degree of conformance between the 
estimated or measured value and the true value 

resolution means a number of units or digits to which a measured 
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or calculated value is expressed and used 

integrity means a degree of assurance that a data item and its 
value have not been lost or altered since the data 
origination or authorised amendment 

obstacle data means data concerning all fixed (whether temporary or 
permanent) and mobile objects, or parts thereof, that 
are located on an area intended for the surface 
movement of aircraft or that extend above a defined 
surface intended to protect aircraft in flight 

aeronautical information 
service provider 

means the organisation responsible for the provision of 
an aeronautical information service, certified in 
accordance with Commission Regulation (EC) No 
2096/2005 

next intended user means the entity that receives the aeronautical 
information from the aeronautical information service 
provider 

direct electronic 
connection 

means a digital connection between computer systems 
such that data may be transferred between them 
without manual interaction 

data item means a single attribute of a complete data set, which 
is allocated a value that defines its current status 

NOTAM means a notice distributed by means of 
telecommunication containing information concerning 
the establishment, condition or change in any 
aeronautical facility, service, procedure or hazard, the 
timely knowledge of which is essential to personnel 
concerned with flight operations 

digital NOTAM means a data set that contains the information included 
in a NOTAM in a structured format which can be fully 
interpreted by an automated computer system without 
human intervention 

data originator means an entity responsible for data origination 

data origination means the creation of a new data item with its 
associated value, the modification of the value of an 
existing data item or the deletion of an existing data 
item 

data validation means the process of ensuring that data meets the 
requirements for the specified application or intended 
use 

data verification means the evaluation of the output of an aeronautical 
data process to ensure correctness and consistency 
with respect to the inputs and applicable data 
standards, rules and conventions used in that process 
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1.7 Document structure 
This specification is split in two parts.   

 Section 2 specifies the requirements for complying with Article 4 of the ADQ IR regarding 
the data set specifications described in Annex I to the ADQ IR; 

 Section 3 specifies the requirements for complying with Article 5 of the ADQ IR regarding 
the data set specifications described in Article 5(2) – Annex II to the ADQ IR. 
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2. Specification of enabling compliance with 
Article 4 of COMMISSION REGULATION 
(EU) NO 73/2010 

2.1 Introduction 
This Specification is developed to complement the Single European Sky (SES) interoperability 
implementing rule on the quality of aeronautical data and information (hereinafter called the 
Aeronautical Data Quality Implementing Rule (ADQ IR)) [1]4. 

This Specification is a means of compliance with Articles 4 of the ADQ IR [1], identified in the 
following section. 

2.2 Relevant extract from Regulation 

2.2.1 Interoperability and Performance Requirements - Article 4 
Data set 

Article  4, Data  set 

“The parties referred to in Article 2(2) shall provide aeronautical data and 
aeronautical information in accordance with the data set specifications described in 
Annex I.” 

2.3 Specification 

2.3.1 Identify the common data set specification in use 

Annex 1 – Part A – 1(a) 

“The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be provided according to a 
common data set specification” 

 

2.3.1.1 Background 

Interoperability between systems can only be achieved through the use of common specifications. 
However, a common data set specification does not mean that existing or future systems have to 
use it for their internal data structures. It only means that the data input/output by the system needs 
to be organised according to the common data set specification, which is achievable through 
mapping and data conversions. Obviously, if the internal model of a new system is derived from 
the common data set specification, then the mapping/conversion effort will be significantly reduced. 

2.3.1.2 Requirements 

In order to comply with Article 4 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Annex 1, Part A.1: 

[REQ-DS-01] The regulated party shall declare the common data set specification that they 
use for the activities that fall within the scope of the ADQ IR [1].  

                                                 
4 References given in square brackets in this document refer to the list of documents in Chapter 5. 
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[REQ-DS-02] The declaration of the common data set specification referred to in [REQ-DS-01] 
shall contain, as a minimum: 

 the name (including the version, if applicable) by which the common data set specification 
is officially identified by its publishing authority; 

 the necessary reference information (contact details, website, etc.) enabling the regulator to 
obtain a copy of the common data set specification documentation. 

[REQ-DS-03] The regulated party shall provide evidence that the declared data set specification is 
used as a common data set specification by relevant organisations within the Aeronautical 
Information domain.  

[REQ-DS-04] The evidence referred to in [REQ-DS-03] shall be in the form of one (or more) of the 
following possibilities: 

 agreements signed with a significant number of relevant next intended users for the 
provision of aeronautical data according to the declared data set specification, or 

 agreements signed by similar organisations in the same or in other European States for the 
provision of aeronautical data to their next intended users according to the declared data 
set, or 

 agreements signed with a significant number of relevant data originators for the reception of 
aeronautical data according to the declared data set specification, or 

 agreements signed by similar organisations in the same or in other European States for the 
reception of aeronautical data according to the declared data set, or 

 an agreement signed with the European AIS Database (EAD) for the provision of the data 
to EAD according to the declared data set specification, if applicable. 

2.3.1.3 Use of AIXM as a common data specification 

The use of AIXM version 4.5 or 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling 
compliance with the requirement of Section 2.3.1.2, as detailed for version 5.1 in the 
“EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification” [3].  

2.3.2 Document the common data set as UML or Feature 
Catalogue 

Annex 1 – Part A – 1(a) 

“The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be provided according to a 
common data set specification which shall  

(a) be documented either:  

- by using the Unified Modelling Language (UML), specified in the document referred 
to in point 13 of Article 5(2) – Annex III5, in the form of class diagrams and 
associated definitions for classes, attributes, associations and lists of values, or 

- by using a feature catalogue specified in accordance with the ISO standard referred 
to in 25 of Article 5(2) – Annex III6;” 

                                                 
5 Object  Management  Group  Unified  Modelling  Language  (UML)  Specification  Version  2.1.1 

6 International Organisation for Standardisation, ISO 19110:2005 — Geographic information — Methodology for feature cataloguing 
(Edition 1) 
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2.3.2.1 Background 

The ADQ Regulation allows for a choice between the use of UML and the use of a feature 
cataloguing methodology for the definition of the common data set. The two are not mutually 
exclusive. An UML model may be used for generating a feature catalogue and vice-versa, on 
condition that certain specific rules are observed. 

2.3.2.1.1 Unified Modelling Language (UML) 

The Unified Modelling Language (UML) is an industry standard with a very broad scope, which 
covers a large and diverse set of application domains. It was particularly developed to support 
object-oriented software engineering.  

The Object Management Group published the Unified Modelling Language (UML) Specification 
Version 2.1.1 in August 2007. The complete documentation is available from the OMG Website7. 

In the area of data modelling, UML provides a very rich set of graphical notations for creating 
“class diagrams”. This is a category of structural UML diagrams that describes the structure of a 
system by showing system classes, their attributes, data types, operations and the relationships 
between classes. UML also prescribes the provision of definitions and names to these model 
elements. 

2.3.2.1.2 Feature Catalogue 

The methodology for feature catalogues is provided by the ISO 19110:2005. This International 
Standard specifies how the classification of feature types is organized into a feature catalogue and 
presented to the users of a set of geographic data. The Standard applies to the cataloguing of 
feature types that are represented in digital form. Its principles can be extended to the cataloguing 
of other forms of geographic data. 

A feature catalogue must be available in electronic format and shall document the feature types 
that can occur in a data set containing geographical data. The ISO 19110:2005 International 
Standard provides a series of detailed conformance statements that shall be observed when 
creating a feature catalogue for an aeronautical data set. 

A particular constraint of a Feature Catalogue as compared to a general UML model is that names 
and definitions of feature attributes, feature associations and association roles must be unique 
within the whole feature catalogue. This constraint is not applicable in the case of a general UML 
model, where such names and definitions have to be unique in the context of the individual 
features, not of the complete model. 

2.3.2.2 Requirements 

In order to comply with Article 4 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Annex 1, Part A.1 (a): 

2.3.2.2.1 Using UML 

[REQ-UML-01] If UML is used for documenting the data set specification, then the regulated party 
shall provide a document indicating, with reference to the OMG UML Specification version 2.1.1, 
which UML metamodel elements are actually used in the common data set specification referred to 
in [REQ-DS-01]. 

[REQ-UML-02] As a minimum, the list of UML metamodel elements referred to in [REQ-UML-01] 
shall include Class, DataType and Association. 

[REQ-UML-03] The document referred to in [REQ-UML-01] shall include examples (real or 
fictitious) that demonstrate the use of the selected UML metamodel elements for documenting the 
data set. 

                                                 
7 http://www.omg.org/spec/UML/2.1.1/ 
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2.3.2.2.2 Using a Feature Catalogue 

[REQ-FC-01] If a Feature Catalogue is used for documenting the data set specification, then the 
regulated party shall provide a document indicating, with reference to the ISO 19110:2005 
International Standard, which elements of a feature type are actually used in the common data set 
specification referred to in [REQ-DS-01]. 

[REQ-FC-02] As a minimum, the list of feature type elements referred to in [REQ-FC-01] shall 
include Attributes and Associations. 

[REQ-FC-03] The document referred to in [REQ-FC-01] shall include examples (real or fictitious) 
that demonstrate the use of the selected feature type elements for documenting the data set. 

2.3.2.3 Use of AIXM as common data set specification 

The use of AIXM 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling compliance with the 
requirement of Section 2.3.2.2, as detailed in the “EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 
in relation to the AIX Specification” [3]. 

2.3.3 Define each aeronautical feature requested to be published 
in the AIP 

Annex 1 – Part A – 1(b) 

“The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be provided according to a 
common data set specification which shall:  

(b) define, as individual data elements, each aeronautical feature for which the 
information is requested to be published in accordance with the ICAO standards 
referred to in point 10 of Article 5(2) – Annex III8 and the EUROCAE document 
referred to in point 24 of Article 5(2) – Annex III9;” 

ARTICLE 5(2) – ANNEX III, Point 10 

 “Appendix 1 (Contents of Aeronautical Information Publication (AIP)) of Annex 15 to 
the Chicago Convention — Aeronautical Information Services (Twelfth Edition — 
July 2004, incorporating Amendment No 34)” 

ARTICLE 5(2) – ANNEX III, Point 24 

“Eurocae ED-99A, User Requirements for Aerodrome Mapping Information (October 
2005).” 

 

2.3.3.1 Background  
2.3.3.1.1 Aeronautical Information Publication (AIP) 

Annex 15 to the Chicago Convention defines standards and recommended practices for 
Aeronautical Information Services and the information packages that are provided by AIS 
internationally. Appendix 1 to ICAO Annex 15 defines the structure and content of the Aeronautical 
Information Publication (AIP), which is the central component of the AIS information package. The 
AIP contains, in three parts, sections and subsections with information about the baseline 
capabilities and the organisation of the ground aeronautical infrastructure, airspace, route network, 
rules and procedures, etc. 

                                                 
8 Appendix 1 (Contents of Aeronautical Information Publication (AIP)) of Annex 15 to the Chicago Convention — Aeronautical 

Information Services (Twelfth Edition — July 2004, incorporating Amendment No 34) 

9 Eurocae  ED-99A,  User  Requirements  for  Aerodrome  Mapping  Information  (October  2005) 
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In order to support the electronic exchange of the information contained in AIP, both as a whole 
and as individual updates, the data set specification must define the atomic components of the AIP 
data. These correspond either to real-world physical objects, such as runways, antennas, 
obstacles, etc. or to intangible concepts, such as routes, procedures, etc.  

Note that this requirement might seem extremely demanding in the case of certain data originators 
(e.g. surveyors), which provide only small subsets of the information described by the AIP. The 
requirement must be interpreted correctly, as it does not mean that each party has to provide 
evidence that they are able to cover the complete AIP content. The relevant subpart of a commonly 
agreed data model has to be used. This is meant to prevent the proliferation of local data models 
and exchange formats, which could harm the interoperability objective of the Regulation. 

2.3.3.1.2 Airport Mapping Database (AMDB) 

The EUROCAE ED-99A document contains industry requirements for airport mapping data. It 
defines elementary components of the airport movement and non-movement area, which contain 
sufficient information to provide a graphical representation of the airport, for various applications 
such as navigational awareness, synthetic display, etc. 

Many of the individual data elements described in the AMDB requirements are also covered by the 
AIP content requirements, for example runway, taxiway, etc. However, the ED-99A document 
contains unique requirements for elements such as Runway Element, etc. It also contains specific 
data encoding rules, such as non-overlapping, etc. Therefore, the AMDB requirements need to be 
dealt with specifically. 

2.3.3.2 Requirements 

In order to comply with Article 4 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Annex 1, Part A.1 (b): 

[REQ-AIP-01] The regulated party shall provide formal evidence (e.g. in the form of a mapping 
table) that the common data set specification referred to in [REQ-DS-01] covers the scope of an 
Aeronautical Information Publication, as defined in ICAO Annex 15, Appendix 1. 

[REQ-AIP-02] If an AIP data item is identified as “not covered” in the mapping table described in 
the [REQ-AIP-01], a justification shall be provided explaining why this occurs and what workaround 
is available. 

[REQ-AMDB-01] The regulated party shall provide formal evidence (e.g. in the form of a mapping 
table) that documentation of the common data set specification referred to in [REQ-DS-01] covers 
the full scope of the User Requirements for Aerodrome Mapping Information, as defined in 
EUROCAE document ED-99A. 

[REQ-AMDB-02] If an AIP data item is identified as “not covered” in the mapping table described 
in the [REQ-AMDB-01], a justification shall be provided explaining why this occurs and what 
workaround is available. 

2.3.3.3 Use of AIXM as a common data specification 

The use of AIXM 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling compliance with the 
requirement of Section 2.3.3.2, as detailed in the “EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 
in relation to the AIX Specification” [3].  
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2.3.4 Provide for each attribute the definition of its data type  

Annex 1 – Part A – 1(c) 

 “The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be provided according to a 
common data set specification which shall:  

(c) provide for each attribute the definition of its allowable values in the form of a data 
type, a range of values or an enumerated list;” 

2.3.4.1 Background 

The data type is an important aspect when defining the attributes of the classes that make up a 
data set specification. This is further detailed by eventual constraints that apply to the allowable 
values of the attribute and which may take the form of a range of values or of an enumeration of 
each discrete allowable value. Common agreement on data types, lists of enumerated values or 
ranges of values ensures a minimum of protection for a recipient system from being confronted 
with “out of range” data values, which could lead to unpredictable results and generate safety 
hazards.  

2.3.4.2 Requirements 

In order to comply with Article 4 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Annex 1, Part A.1 (c): 

[REQ-DAT-01] The regulated party shall provide formal evidence that the common data set 
specification referred to in [REQ-DS-01] specifies a data type (e.g. character string, integer, 
decimal, etc.) for each class attribute (if UML is used) or feature attribute (if a Feature Catalogue is 
used). 

[REQ-DAT-02] The data types mentioned in [REQ-DAT-01] may be further constrained through 
the provision of specified ranges of allowable values, between a minimum and a maximum value. 

[REQ-DAT-03] The data types mentioned in [REQ-DAT-01] may be further constrained through 
the provision of exhaustive lists of allowable values.  

2.3.4.3 Use of AIXM as a common data specification 

The use of the AIXM version 4.5 or 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling 
compliance with the requirement of Section 2.3.4.2, as detailed for version 5.1 in the 
“EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification” [3].  

2.3.5 Include a temporal model 

Annex 1 – Part A – 1(d) 

 “The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be provided according to a 
common data set specification which shall:  

(d) include the definition of a temporal model, UTC based, which can express the 
complete lifecycle of an aeronautical feature:  

— from  the  creation  date  and  time  to  the  date  and  time  of  permanent  
withdrawal,  

— including  the  permanent  changes  that  create  new  baselines  for  that  
feature;” 
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2.3.5.1 Background 

Time is an essential aspect on the aeronautical information world, where change notifications are 
usually made well in advance of their effective dates. Aeronautical information systems are usually 
requested to store and to provide both the current situation and the future changes. The expired 
information needs to be archived for legal investigation purposes. 

There are two levels at which aeronautical feature instances are affected by time: 

 Every feature has a start of life and an end of life; 

 The properties of a feature can change within the lifetime of the feature; this includes the 
possibility for a property to be undefined over a time period.  

For operational reasons, a distinction is usually made between: 

 permanent changes (the effect of which will last until the next permanent change or until the 
end of the life of the feature) and  

 temporary status (changes of a limited duration that are considered to be overlaid on the 
permanent state of the feature).  

Therefore, a data set definition for aeronautical information has to include a “temporality concept” 
that enables modelling the evolution of a feature and its properties during the feature lifetime. 

2.3.5.2 Requirements 

In order to comply with Article 4 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Annex 1, Part A.1 (d): 

[REQ-TEM-01] The regulated party shall provide formal evidence that the common data set 
specification referred to in [REQ-DS-01] includes a temporal concept. 

[REQ-TEM-02] The temporality concept referred in [REQ-TEM-01] shall enable time positions and 
time durations to be expressed with reference to the Coordinated Universal Time (UTC) standard. 

[REQ-TEM-03] The temporality concept referred in [REQ-TEM-01] shall enable identifying the start 
of life (commissioning) and the end of life (decommissioning or withdrawal) of an aeronautical 
feature instance. 

[REQ-TEM-04] The temporality concept referred in [REQ-TEM-01] shall enable identifying the time 
position when a permanent change in the properties of an aeronautical feature instance occurs. 

[REQ-TEM-05] The temporality concept referred in [REQ-TEM-01] shall enable identifying the 
exact feature properties that have been modified at the time of the permanent change. 

[REQ-TEM-06] The temporality concept referred in [REQ-TEM-01] shall include examples (real or 
fictitious) that demonstrate its use for encoding of the complete feature lifecycle: start of life, one or 
more permanent changes, end of life. 

2.3.5.3 Use of AIXM as common data set specification 

The use of AIXM 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling compliance with the 
requirement of Section 2.3.5.2, as detailed in the “EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 
in relation to the AIX Specification” [3]. 
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2.3.6 Define business rules 

Annex 1 – Part A – 1(e) 

 “The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be provided according to a 
common data set specification which shall: 

(e) include the definition of the rules that may constrain the possible values of the 
feature properties or the temporal variation of these values. This shall include, as a 
minimum:  

—  constraints  that  impose  accuracy,  resolution  and  integrity  for  positional  
(horizontal  and  vertical)  data,  

—  constraints  that  impose  the  timeliness  of  the  data;” 

2.3.6.1 Background  

In addition to data types, lists of allowable values and data ranges (as detailed in 0), there may 
exist other, more complex rules that constrain the possible values of the properties of an 
aeronautical features. Primary sources of such “business rules” are the ICAO Standards and 
Recommended Practices (SARPS), in particular as contained in Annex 10 (for navigation aids and 
communication), in Annex 11 (for airspace and routes), in Annex 14 (for airports) and in Annex 15 
(for general data quality requirements). 

Most of these rules are “static”, meaning that a snapshot data set, containing aeronautical data 
valid at a moment in time, could be verified against such rules. For example, a rule that requires a 
certain accuracy of a positional value can be checked by looking only at the values as they are 
contained in that snapshot data set. There also exist “dynamic” rules, which imply verifying the 
variation in time of feature properties values. For example, the accuracy of a positional value 
should not decrease after a permanent change. Verifying the compliance with dynamic rules 
requires comparing the data values before and after the change. 

Another important aspect is that many such business rules are not mandatory for all systems using 
the common data set specification. They can be enforced to various degrees, depending on the 
actual data needs of that system and also on the position of that system in the data chain. For 
example, a “minimum data rule” may require a frequency value to be provided for any VOR navaid. 
Obviously, such a rule cannot be enforced for a surveyor, who is only concerned with providing 
positional data. Such a rule does not need to be enforced either on a flight planning system, for 
which the VOR is only a significant point on a route and the VOR frequency value is of no use. 

Business rules are generally expressed by operational staff in natural language. However, the 
problem with plain English text for business rules is that the text cannot be machine processed; 
semantic errors might be difficult to detect. Therefore, to enable the unambiguous encoding of 
business rules for machine processing, they need to be expressed in some formal representation. 
Examples are the Unified Modelling Language’s Object Constraint Language (UML OCL) or 
Semantics of Business Vocabulary and Business Rules (SBVR). 

The Object Constraint Language (OCL) is a declarative language for describing rules that apply to 
Unified Modelling Language (UML) models. It is a precise text language that provides constraint 
and object query expressions on any UML model or meta-model that cannot otherwise be 
expressed by diagrammatic notation. 

The Semantics of Business Vocabulary and Business Rules specification provides a means for 
describing the structure of the meaning of rules expressed in the natural language that business 
people and operational staff use. A SBVR rule can easily be machine processed to perform object 
rule modelling, perform rule consistency analysis, or generate formal representations such as OCL 
constraints, databases, business rules repositories, business blueprints, business object models, 
software components, etc.  
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The latest version of SBVR is available on the OMG Website10 

  

2.3.6.2 Requirements 

In order to comply with Article 4 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Annex 1, Part A.1 (e): 

[REQ-BR-01] The regulated party shall provide formal evidence that the common data set 
specification referred to in [REQ-DS-01] includes the description of business rules. 

[REQ-BR-02] The business rules referred to in [REQ-BR-01] shall define constraints on data 
values that reflect ICAO Standards and Recommended Practices, European or national 
operational rules and practices. 

[REQ-BR-03] The business rules referred to in [REQ-BR-01] shall include the specification of data 
accuracy constraints, based on the requirements contained in ICAO Annex 11, Appendix 5 and 
Annex 14, Volume I, Appendix 5; 

[REQ-BR-04] The business rules referred to in [REQ-BR-01] shall include the specification of data 
resolution constraints, based on the requirements contained in ICAO Annex 15, Appendix 7; 

[REQ-BR-05] The business rules referred to in [REQ-BR-01] shall include the specification of 
publication date and advanced notification constraints, based on the AIRAC cycle requirements 
contained in ICAO Annex 15, Chapter 6; 

[REQ-BR-06] The business rules referred to in [REQ-BR-01] may be formally defined using the 
specification for Semantics of Business Vocabulary and Business Rules, as provided on OMG 
Website10. 

 

2.3.6.3 Use of AIXM as common data set specification 

The use of AIXM version 4.5 or 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling 
compliance with the requirement of Section 2.3.6.2, as detailed for version 5.1 in the 
“EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification” [3]. 

2.3.7 Naming convention for features, attributes and 
associations 

Annex 1 – Part A – 1(f) 

 “The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be provided according to a 
common data set specification which shall:  

(f) apply  a  naming  convention  for  features,  attributes  and  associations,  which  
avoids  the  use  of  abbreviations;” 

2.3.7.1 Background 

Establishing and consistently applying a naming convention in the definition of a data set is 
important for the comprehensibility of the feature catalogue or of the UML model. Feature 
cataloguing standards usually impose certain naming conventions. UML modelling techniques 
have also led to the establishment of good naming practices, which are de-facto standards. These 
include principles such as: 

 names of model elements not using special characters, such as spaces, ampersand, 
umlauts, plus signs, etc. 

                                                 
10 http://www.omg.org/spec/SBVR/1.0  
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 the name of an entity expressed using the “UpperCamelCase” principle; 

 the name of a property expressed using the “lowerCamelCase” principle; 

 Etc. 

2.3.7.2 Requirements 

In order to comply with Article 4 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Annex 1, Part A.1 (f): 

[REQ-NAM-01] The regulated party shall provide formal evidence that the documentation of the 
common data set specification referred to in [REQ-DS-01] defines and consistently applies a 
naming convention for features, attributes and associations.  

[REQ-NAM-02] If the use of abbreviations is permitted by the naming convention referred to in 
[REQ-NAM-01], such abbreviations should occur in less than 10% of the names of the model 
artefacts and shall be documented in a glossary. 

2.3.7.3 Use of AIXM 5.1 as common data set specification 

The use of AIXM 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling compliance with the 
requirement of Section 2.3.7.2, as detailed in the “EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 
in relation to the AIX Specification” [3].  

 

2.3.8 Use of the “Geographic Information - Spatial Schema” 
(ISO-19107:2003) 

Annex 1 – Part A – 1(g) 

 “The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be provided according to a 
common data set specification which shall:  

(g) base the description of geometrical elements (point, curve, surface) on the ISO 
standard referred to in point 14 of Article 5(2) – Annex III11;” 

2.3.8.1 Background  

This ISO 19107:2003 International Standard specifies conceptual schemas for describing the 
spatial characteristics of geographic features, and a set of spatial operations consistent with these 
schemas. It is part of a whole range of standards (the ISO 19100 series) which also define 
standard spatial operations for use in access, query, management, processing, and data exchange 
of geographic information for spatial (geometric and topological) objects. 

This Standard, as most of the standards from the ISO 19100 series, was developed and continues 
to be maintained through the work of the Open Geospatial Consortium (OGC). This is a broad 
industry organisation, composed of commercial companies, research organisations, universities 
and governmental bodies that are active in the geospatial data domain. The main driver is the 
common interest of these organisations for interoperability between applications that process and 
share geographical data. 

The use of the ISO 19107:2003 standard for the definition of the geometries and locations of 
aeronautical features (point, line, surface) ensures not only a better interoperability within the 
aeronautical domain but it also facilitates data exchange with other data domains and has the 
potential to lower the cost of the implementations through the use of commercial off-the-shelf 
software. 

                                                 
11 International Organisation for Standardisation, ISO 19107:2003 — Geographic information — Spatial schema (Edition 1 — 8.5.2003) 
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2.3.8.2 Requirements 

In order to comply with Article 4 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Annex 1, Part A.1 (g): 

[REQ-GM-01] The regulated party shall provide formal evidence that the common data set 
specification referred to in [REQ-DS-01] reuses the GM_Point (documented in ISO 19107:2003) for 
the definition of the location of aeronautical features that have point type geometry. 

[REQ-GM-02] The regulated party shall provide formal evidence that the common data set 
specification referred to in [REQ-DS-01] reuses the GM_Curve (documented in ISO 19107:2003) 
for the definition of the horizontal extent of aeronautical features that have line/curve type 
geometry. 

[REQ-GM-03] The regulated party shall provide formal evidence that the common data set 
specification referred to in [REQ-DS-01] reuses the GM_Surface (documented in ISO 19107:2003) 
for the definition of the horizontal limits of aeronautical features that have surface type geometry. 

2.3.8.3 Use of AIXM 5.1 as common data set specification 

The use of AIXM 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling compliance with the 
requirement of Section 2.3.8.2, as detailed in the “EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 
in relation to the AIX Specification” [3].  

 

2.3.9 Metadata 

Annex 1 – Part A – 1(h) and 1(i), Part C 

“The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be provided according to a 
common data set specification which shall : 

(h) base  the  description  of  the  metadata  information  on  the  ISO  standard  
referred  to  in  point  15  of  Annex  III; 

(i) include  the  metadata  items  listed  in  Annex  I,  Part  C.” 

2.3.9.1 Background  

Metadata is data about data. It enables, for example, the provision of information about the origin 
of the data, point of contact, quality levels, etc. The use of ISO 19115:2003 — Geographic 
information — metadata as a basis for the description of the metadata information facilitates 
interoperability both within the aeronautical domain and with other data domains. 

ISO 19115 is applicable to: 

 the cataloguing of datasets, clearinghouse activities, and the full description of datasets; 

 geographic datasets, dataset series, and individual geographic features and feature 
properties. 

It defines: 

 mandatory and conditional metadata sections, metadata entities, and metadata elements; 

 the minimum set of metadata required to serve the full range of metadata applications (data 
discovery, determining data fitness for use, data access, data transfer, and use of digital 
data); 

 optional metadata elements – to allow for a more extensive standard description of 
geographic data, if required; 

 a method for extending metadata to fit specialized needs.  
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The metadata elements referred to in Annex I, Part C include information about the originator of 
the data, amendments made to the data, details of any validation and verification of the data that 
has been performed, for geospatial data the earth reference model used, etc. 

2.3.9.2 Requirements 

In order to comply with Article 4 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Annex 1, Part A.1 (h) and (i): 

[REQ-MD-01] The regulated party shall provide formal evidence that the documentation of the 
common data set specification referred to in [REQ-DS-01] includes metadata elements. 

[REQ-MD-02] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall be drawn from the 
19115:2003 — Geographic information — Metadata Standard. 

[REQ-MD-03] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs that 
capture information about the originator of the data. 

[REQ-MD-04] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs that 
capture information about amendments made to the data. 

[REQ-MD-05] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs that 
capture information about the persons or organisations that have interacted with the data and 
when. 

[REQ-MD-06] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs that 
capture information about any validation and verification of the data that has been performed. 

[REQ-MD-07] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs that 
capture information about the effective start date and time of the data. 

[REQ-MD-08] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs which, 
for geospatial data, capture information about the Earth reference model used. 

[REQ-MD-09] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs which, 
for geospatial data, capture information about the coordinate system used. 

[REQ-MD-10] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs which, 
for numerical data, capture information about the statistical accuracy of the measurement or 
calculation technique used. 

[REQ-MD-11] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs which, 
for numerical data, capture information about the data resolution. 

[REQ-MD-12] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs which, 
for numerical data, capture information about the confidence level. 

[REQ-MD-13] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs that 
capture information about any functions applied if data has been subject to 
conversion/transformation. 

[REQ-MD-14] The metadata elements referred to in [REQ-MD-01] shall include constructs that 
capture information about any limitations on the use of the data. 

 

2.3.9.3 Use of AIXM as a common data specification 

The use of AIXM 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling compliance with the 
requirement of Section 2.3.9.2, as detailed in the “EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 
in relation to the AIX Specification” [3].  
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3. SPECIFICATION ALLOWING COMPLIANCE 
WITH ARTICLE 5 OF COMMISSION 
REGULATION (EU) NO 73/2010 

3.1 Introduction  
This Specification is developed to complement the Single European Sky (SES) interoperability 
implementing rule on the quality of aeronautical data and information (hereinafter called the 
Aeronautical Data Quality Implementing Rule (ADQ IR)) [1] . 

This Specification is a means of compliance with Articles 5.2, 5.3, 5.4.c of the ADQ IR [1], identified 
in the following section. 

3.2 Relevant extract from Regulation 

3.2.1 Interoperability and performance requirements - Article 5 
Data exchange 

Article  5 

Data  exchange 

1. […]  

2. Air navigation service providers shall ensure that the aeronautical data and 
aeronautical information referred to in the second subparagraph of Article 
2(1) are transferred between themselves in accordance with the data 
exchange format requirements laid down in Article 5(2) – Annex II.  

3. Member States may exclude digital NOTAM from the data exchange format 
referred to in paragraph 2.  

4. […].  

3.3 Specification 

3.3.1 Identify the common data format specification in use  

Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 

 “The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be formatted in accordance with 
a common specification” 

3.3.1.1 Background 

Global interoperability between systems can only be achieved through the use of common data 
format specifications. Otherwise, there is a risk that each pair of systems that need to exchange 
data will have to develop dedicated formats and specifications.  

The common data format specification does not mean that existing or future systems have to use it 
for their internal data structures. It only means that the data input/output by the system needs to 
conform with that common data format. An interface component might be needed to provide an 
encoding/decoding functionality and allow interoperability. 
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3.3.1.2 Requirements 

In order to comply with Article 5 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Article 5(2) – Annex II, Part A.1 - Paragraph 1: 

[REQ-DF-01] The regulated party shall declare the common data format specification that they use 
for the activities that fall within the scope of the ADQ IR [1].  

[REQ-DF-02] The declaration of the common data format specification referred to in [REQ-DF-01] 
shall contain, as a minimum: 

 the name (including the version, if applicable) by which the common data format 
specification is officially identified by its publishing authority; 

 the necessary reference information (contact details, website, etc.) enabling the regulator to 
obtain a copy of the common data format specification documentation. 

[REQ-DF-03] The regulated party shall provide evidence that the declared data format 
specification is indeed commonly used in the Aeronautical Information domain.  

[REQ-DF-04] The evidence referred to in [REQ-DF-03] shall be in the form of: 

 agreements signed with a significant number of relevant next intended users for the 
provision of aeronautical data according to the declared data format specification; 

 agreements signed by similar organisations in the same or in other European States for the 
provision of aeronautical data to their next intended users according to the declared data 
format; 

 agreements signed with a significant number of relevant data originators for the receipt of 
aeronautical data according to the declared data format specification; 

 agreements signed by similar organisations in the same or in other European States for the 
receipt of aeronautical data according to the declared data format; 

 an agreement signed with the European AIS Database (EAD) for the provision of the data 
to EAD according to the declared data format specification, if applicable. 

3.3.1.3 Use of AIXM as a common data format specification 

The use of AIXM version 4.5 or 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling 
compliance with the requirement of Section 3.3.1.2, as detailed for version 5.1 in the 
“EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification” [3].  

3.3.2 Use of Extensible Markup Language (XML) for data 
encoding 

Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 – Paragraph 1 

 “The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be formatted in accordance with 
a common specification, which shall  

- use the extensible mark-up language (XML) specification as defined in the ISO 
standard referred to in Article 5(2) – Annex III point 1712  for data encoding” 

                                                 
12 International Organisation for Standardisation, ISO 19118:2005 — Geographic information — Encoding (Edition 1 — 17.3.2006 

ISO/CD 19118 Edition 2 — 9.7.2007 [At committee stage]). 
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3.3.2.1 Background  

XML is a subset of ISO/IEC 8879 and has been chosen because it is independent of the computing 
platform and interoperable with the World Wide Web. It is also widely used by industry at present, 
in particular for data encoding formats that need to be, to a certain extent, readable by humans. In 
the aviation domain, there is a tradition of using messages that are both readable by humans and 
to a certain extent interpretable by computers (Flight Plan, NOTAM, METAR, etc.). XML is 
therefore a natural choice. 

XML also matches well with the use of the ISO 19100 standards that are specified in other parts of 
the ADQ Regulation. The purpose of the ISO 19100 series and most particularly ISO standard 
19118:2005 is to provide information about how to enable interoperability between heterogeneous 
internal information systems using extensive mark-up language (XML).  

The reference to ISO standard 19118:2005 mentioned in Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 – 
Paragraph 1 is only used for referring to the Normative Reference section 3 of this ISO document.  
In this section the XML specification is defined as Extensible Markup Language (XML) 1.0 (Second 
Edition), W3C Recommendation 6 October 2000.  This specification is available on the W3C 
website13. The term “Well-formed XML” is used to designate an XML file that complies with the 
XML specification. 

3.3.2.2 Requirements 

In order to comply with Article 5 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Article 5(2) – Annex II, Part A.1 - Paragraph 1: 

[REQ-XML-01] The regulated party shall provide evidence that the common data format 
specification referred to in [REQ-DF-01] is based on the Extensible Markup Language (XML) 
specification, as defined on the W3C website13. 

[REQ-XML-02] The evidence referred to in [REQ-XML-01] may be in the form of the results of 
parsing a sample data file with an XML parser (such as Xerces14), which verifies whether the XML 
file is well-formed. 

3.3.2.3 Use of AIXM as a common data format specification 

The use of AIXM version 4.5 or 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling 
compliance with the requirement of Section 3.3.2.2, as detailed for version 5.1 in the 
“EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification” [3].  

3.3.3 Use of XML Schema 

Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 – Paragraph 2 

 “The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be formatted in accordance with 
a common specification, which shall  

- be expressed in the form of an XML schema; in addition, a schematron as 
defined in the ISO standard referred to in point 19 of Article 5(2) – Annex III15 
may be used for expressing business rules,” 

                                                 
13 http://www.w3.org/TR/xmlschema-1/  

14 http://xerces.apache.org/xerces-c/  
15 International Organisation for Standardisation, ISO/IEC 19757-3:2006 — Information technology — Document Schema Definition Languages (DSDL) — Part 3: Rule-based 

validation — Schematron (Edition 1 — 24.5.2006) 

http://www.w3.org/TR/xmlschema-1/
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3.3.3.1 Background  
3.3.3.1.1 XML Schema 

As mentioned in Section 3.3.2.1, one of the critical elements for data interchange is the application 
schema used for actual data encoding. This has to define the possible content and structure of the 
transferred data.  

The first step for data transfer is to translate its internal data (configured according to a local 
structure) into a data structure that conforms to a common application schema.  Conversely, the 
application schema allows the transposition of external data received in a local structure.   

Both a sender and a receiver of data must have access to the common application schema used in 
order to prepare their own systems by implementing mappings of their own data structures 
according to the application schema. 

In 3.3.2, the Extensible Markup Language (XML) was imposed as the data encoding format. 
Therefore, the XML Schema W3C Recommendation comes naturally into place as the way to 
express the syntax of the data set. The “XML Schema: Structure” as described on the W3C 
website16, aims to “define the nature of XML schemas and their component parts, provide an 
inventory of XML markup constructs with which to represent schemas, and define the application of 
schemas to XML documents” and to “define and describe a class of XML documents by using 
schema components to constrain and document the meaning, usage and relationships of their 
constituent parts: datatypes, elements and their content and attributes and their values. Schemas 
may also provide for the specification of additional document information, such as normalization 
and defaulting of attribute and element values. Schemas have facilities for self-documentation. 
Thus, XML Schema: Structures can be used to define, describe and catalogue XML vocabularies 
for classes of XML documents.” 

The reference to ISO standard 19118:2005 mentioned in Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 – 
Paragraph 2 is only used for referring to the Normative Reference section 3 of this ISO document. 
In this section the XML Schema specification is defined as the XML Schema Part 1: Structures, 
W3C Recommendation 2 May 2001 plus the XML Schema Part 2: Data types, W3C 
Recommendation 2 May 2001.  These specifications are available on the W3C website16. The term 
“valid XML” is used to designate an XML file that complies with the constraints expressed in a 
specific XML Schema. 

3.3.3.1.2 Schematron  

Background information on business rules is provided in Section 2.3.6.1.  The use of Schematron 
encodings for expressing business rules in a computer format is not mandatory for complying with 
ADQ IR [1] Article (5), but it naturally matches the use of XML as data encoding format.  

Schematron defines a structurally based validation language for XML documents. It combines 
powerful validation capabilities with a simple syntax and implementation (XML notation) that can be 
used in an autonomous way or as a supplement to the XML Schema. Schematron allows more 
complex dependencies between the values of different data items to be checked, as compared 
with the XML Schema which only allows for syntactical validation and certain data range checks to 
be performed. 

Schematron is defined in the ISO/IEC 19757-3:2006 “Information technology - Document, Schema 
Definition Languages (DSDL) - Part 3: Rule-based validation - Schematron” International Standard. 

3.3.3.2 Requirements 

In order to comply with Article 5 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Article 5(2) – Annex II, Part A.1 - Paragraph 2: 

                                                 
16 http://www.w3.org/TR/xmlschema-1/  
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[REQ-XSD-01] The regulated party shall provide evidence that the common data format 
specification referred to in [REQ-DF-01] is compliant with the “XML Schema Part 1: Structures17” 
and “XML Schema Part 2: Data Types18”, as defined on the W3C website. 

[REQ-XSD-02] The evidence referred to in [REQ-XSD-01] may be in the form of the results of 
parsing a sample data file with a schema-validating XML parser (such as Xerces19), which verifies 
whether the XML file is valid against the XML Schema. 

[REQ-SCH-01] If computer code is provided for supporting the verification of the business rules 
referred to in [REQ-BR-01], then the regulated party may provide evidence that this is in the form 
of Schematron code. 

[REQ-SCH-02] The evidence referred to in [REQ-SCH-01] may be in the form of the result of 
verifying a sample data file with Schematron validating software referenced on the Schematron 
Website20. 

3.3.3.3 Use of AIXM as a common data format specification 

The use of AIXM version 4.5 or 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling 
compliance with the requirement of Section 3.3.3.2, as detailed for version 5.1 in the 
“EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification” [3].  

3.3.4 Exchange of data for both individual features and feature 
collections 

Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 – Paragraph 3 

“The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be formatted in accordance with 
a common specification, which shall  

- enable  the  exchange  of  data  for  both  individual  features  and  feature  
collections,” 

3.3.4.1 Background  

This requirement is designed to ensure not only that a whole and complete data set can be 
exchanged but also that a particular feature can be exchanged individually. This is particularly 
important for data providers and data originators providing only a limited subset of the whole data 
set or even just the value of one property, such as the position, elevation, frequency, identifier, etc. 
Also customers only interested in particular information only have to be able to access a limited 
sub-set of data.  

This requirement is also designed to facilitate the use of the data encoding schema in standard 
Web service implementations (such as Web Feature Service – WFS), where the payload is 
typically at feature level. This will serve the interoperability objective through re-use of information 
industry standards and will avoid the development of domain-specific service interfaces. 

3.3.4.2 Requirements 

In order to comply with Article 5 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Article 5(2) – Annex II, Part A.1 - Paragraph 3: 

[REQ-XFE-01] The regulated party shall provide evidence that the XML Schema referred to in 
[REQ-XSD-01] enables the creation of data files that contain a single feature. 

                                                 
17 http://www.w3.org/TR/xmlschema-1/  

18 http://www.w3.org/TR/xmlschema-2/  

19 http://xerces.apache.org/xerces-c/  

20 http://www.schematron.com/validators.html 
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[REQ-XFE-02] The evidence referred to in [REQ-XFE-01] may be in the form of a sample data file 
that contains data about a single aeronautical feature (such as an airport, a waypoint, etc.) and 
which passes the validation test described in [REQ-XSD-02]. 

[REQ-XFE-03] The regulated party shall provide evidence that the XML Schema referred to in 
[REQ-XSD-01] enables the creation of data files that contain more than one feature. 

[REQ-XFE-04] The evidence referred to in [REQ-XFE-03] may be in the form of a sample data file 
that contains data about several aeronautical features (such as an airport and all runways, 
taxiways, aprons, etc.) and which passes the validation test described in [REQ-XSD-02]. 

3.3.4.3 Use of AIXM as a common data format specification 

The use of AIXM version 4.5 or 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling 
compliance with the requirement of Section 3.3.4.2, as detailed for version 5.1 in the 
“EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification” [3]. 

3.3.5 Exchange of baseline information as a result of permanent 
changes 

Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 – Paragraph 4 

“The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be formatted in accordance with 
a common specification, which shall  

- enable  the  exchange  of  baseline  information  as  a  result  of  permanent  
changes,” 

3.3.5.1 Background  

Being able to encode and communicate changes to aeronautical information is important in the 
aviation domain. Data changes may trigger updates to operating procedures, charts, manuals, etc. 
The operationally significant changes in the aeronautical information domain are regulated by the 
AIRAC cycle21.  

It is not sufficient to provide just a complete new data set. That would put the burden on the client 
to identify what has changed, while this information is already known by the data provider. On the 
other hand, communicating just a property change might also be insufficient. That would require 
the recipient to be able to re-compose the feature data, merging the existing data with the changed 
values. Therefore, the data encoding format needs to support communicating both individual 
property changes and the complete feature data, as result of that change. 

Usually, when a permanent change is communicated, it is not known when the next permanent 
change will take place. Therefore, the new feature status is considered a baseline with an unknown 
end of validity, which will cover the period until the next permanent change. Implicitly, when the 
next change occurs, the previous baseline is assigned an end of validity and needs to be updated / 
corrected. 

3.3.5.2 Requirements 

In order to comply with Article 5 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Article 5(2) – Annex II, Part A.1 - Paragraph 4: 

[REQ-CHG-01] The regulated party shall provide evidence that the XML Schema referred to in 
[REQ-XSD-01] enables the explicit identification of the feature properties that have changed their 
values permanently.  

                                                 
21 AIRAC stands for Aeronautical Information Regulation And Control and stems from ICAO Annex 15 - Aeronautical Information Services (AIS) document and defines a series of 

common dates and an associated standard aeronautical information publication procedure for States. 
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[REQ-CHG-02] The evidence referred to in [REQ-CHG-01] may be in the form of a data sample 
file that contains only the values of the properties that have changed for a given feature (such as 
an airport, runway, etc.) and which passes the validation test described in [REQ-XSD-02].  

[REQ-CHG-03] The evidence referred to in [REQ-CHG-01] may be in the form of a data sample 
file that contains the data for a complete feature but in which the values of the properties that have 
changed for a feature (such as an airport, runway, etc.) are clearly marked and which passes the 
validation test described in [REQ-XSD-02]. 

[REQ-CHG-04] The regulated party shall provide evidence that the XML Schema referred to in 
[REQ-XSD-01] makes it possible to encode and communicate the complete list of property values 
of a feature after a permanent change of a one or more of these properties. 

[REQ-CHG-05] The evidence referred to in [REQ-CHG-04] may be in the form of a data sample 
file that contains both the changed properties clearly marked (as requested in [REQ-CHG-02] or in 
[REQ-CHG-03]) and the complete feature data which results from the change and which passes 
the validation test described in [REQ-XSD-02]. 

3.3.5.3 Use of AIXM as a common data format specification 

The use of AIXM version 4.5 or 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling 
compliance with the requirement of Section 3.3.5.2, as detailed for version 5.1 in the 
“EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification” [3].  

3.3.6 Structure the format  

Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 – Paragraph 5 

“The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be formatted in accordance with 
a common specification, which shall  

- be structured in accordance with the features, attributes and associations of the 
data set definition described in Annex I, Part A; the mapping rules shall be 
documented,” 

3.3.6.1 Background  

The data format specification is requested to support the encoding of the full scope of the data set 
described in section 2.3.3. No feature should be described by the data set specification without 
having the possibility to encode and provide the data for that feature using the data format 
specification. Conversely, no feature should appear directly in the data format specification without 
being captured first in the data set description. In order to ensure this coherence between the data 
set specification and the data encoding format, the latter needs to be structured following the same 
separation lines as used in the data set: feature, attributes, associations, lists of values, etc. 

Typically the XML schema that controls the data encoding format is generated automatically from 
the UML model or the feature catalogue that defines the data set. This ensures the quality of the 
XML Schema, by avoiding typing errors that could be introduced if it were created manually. It also 
facilitates the maintenance of the schema when the data set definition is updated and requires an 
update of the data encoding specification as well. The automatic generation of the schema is 
based on rules. These rules need to be documented in order to be able to demonstrate the correct 
mapping between the data set specification and the data encoding format specification. 

3.3.6.2 Requirements 

In order to comply with Article 5 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Article 5(2) – Annex II, Part A.1 - Paragraph 5: 
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3.3.6.2.1 If UML is used for data set 

[REQ-STU-01] If UML is used for the data set specification, then the regulated party shall provide 
evidence that each element of the UML metamodel referred to in [REQ-UML-01] maps to a specific 
construct in the XML Schema referred to in [REQ-XSD-01]. 

[REQ-STU-02] The evidence requested in [REQ-STU-01] shall be in the form of a document that 
describes, as a minimum, how the classes, attributes and association elements of the UML 
metamodel referred to in [REQ-UML-01] are mapped into elements of the XML Schema referred to 
in [REQ-XSD-01]. 

[REQ-STU-03] The document referred to in [REQ-STU-02] should include examples (real or 
fictitious) that illustrate, for one or more selected classes of the UML model, how these are 
translated into XML Schema constructs. 

3.3.6.2.2 If a Feature Catalogue is used for data set 

[REQ-STF-01] If a Feature Catalogue is used for the data set specification, then the regulated 
party shall provide evidence that each element of the feature catalogue referred to in [REQ-FC-01] 
maps to a specific construct in the XML Schema referred to in [REQ-XSD-01]. 

[REQ-STF-02] The evidence referred to in [REQ-STF-01] shall describe, as a minimum, how 
feature type, their attributes and associations as referred to in [REQ-FC-02] are mapped into 
elements of the XML Schema referred to in [REQ-XSD-01]. 

[REQ-STF-03] The evidence referred to in [REQ-STF-01] shall include examples (real or fictitious) 
that illustrate, for one of more features from the feature catalogue, how these are translated into 
XML Schema constructs. 

3.3.6.3 Use of AIXM as common data set specification 

The use of AIXM 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling compliance with the 
requirement of Section 3.3.6.2, as detailed in the “EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 
in relation to the AIX Specification” [3]. 
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3.3.7 Enumerated  lists  of  values  and  range  of  values  for  each  
attribute  

Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 – Paragraph 6 

“The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be formatted in accordance with 
a common specification, which shall  

- implement  strictly  the  enumerated  lists  of  values  and  range  of  values  
defined  for  each  attribute  in  the  data  set,” 

3.3.7.1 Background  

The data format specification is requested to support the encoding of the full scope of the data set 
described in section 2.3.3. The data set specification includes requirements (see 2.3.4) for lists of 
values and value ranges which constrain certain feature properties (for example, frequencies, 
lengths, angles, etc.).  

An XML Schema provides constructs that make it possible to limit the values of a simple content 
element to a certain data type, range of values and/or pattern. The list of values and range of value 
limitations included in the data set can be relatively directly mapped into XML Schema data type 
restrictions. This ensures that a file that is valid against the XML Schema does not contain ‘out of 
range’ values, which could otherwise cause processing problems to recipient systems. This is the 
minimum level of ‘business rules’ validation that can be performed on a data set before running the 
more complex checks foreseen in 3.3.3.1.2. 

3.3.7.2 Requirements 

In order to comply with Article 5 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Article 5(2) – Annex II, Part A.1 - Paragraph 5: 

[REQ-XDT-01]The regulated party shall provide evidence that each data type specified in [REQ-
DAT-01] maps into a specific XML data type in the XML Schema referred to in [REQ-XSD-01]. 

[REQ-XDT-02] The regulated party shall provide evidence that each range of values specified in 
[REQ-DAT-02] maps into a specific XML data type constrain in the XML Schema referred to in 
[REQ-XSD-01]. 

[REQ-XDT-03] The regulated party shall provide evidence that each enumerated list of values 
specified in [REQ-DAT-03] maps into a specific XML data type constrain in the XML Schema 
referred to in [REQ-XSD-01].  

[REQ-XDT-04] The evidence requested in [REQ-XDT-01], [REQ-XDT-02] and [REQ-XDT-03] shall 
be in the form of a document that describes how the data types, value ranges and enumerated lists 
of values are mapped into elements of the XML Schema referred to in [REQ-XSD-01]. 

[REQ-XDT-05] The document referred to in [REQ-XDT-04] should include examples (real or 
fictitious) that illustrate, for one or more selected attribute data types of the UML model, how these 
are translated into XML Schema constructs. 

3.3.7.3 Use of AIXM as a common data format specification 

The use of AIXM version 4.5 or 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling 
compliance with the requirement of Section 3.3.5.2, as detailed for version 5.1 in the 
“EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 in relation to the AIX Specification” [3]. 
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3.3.8 Comply with the geography mark-up language (GML) 

Article 5(2) – Annex II – Part A – 1 – Paragraph 7 

 “The aeronautical data and aeronautical information referred to in points (a), (b) and 
(d) of the second subparagraph of Article 2(1) shall be formatted in accordance with 
a common specification, which shall  

- comply with the geography mark-up language (GML) specification, as defined in 
the reference referred to in point 18 of Article 5(2) – Annex III22, for the encoding 
of geographical information.” 

3.3.8.1 Background  

The Geographical Markup Language (GML) is an XML grammar, formally defined by an XML 
Schema, for expressing geographical features. This allows users and developers to describe 
generic geographic data sets that contain points, lines and polygons. The key concepts used by 
GML to model the world are drawn from the ISO 19100 series of International Standards and the 
OpenGIS Abstract Specification, in particular: 

 ISO/TS 19103 – Conceptual Schema Language (units of measure, basic types); 

  ISO 19107 – Spatial schema (geometry and topology objects), which is referred to by the 
requirements of section 2.3.8; 

 ISO 19108 – Temporal schema (temporal geometry and topology objects, temporal 
reference systems); 

 ISO 19109 – Rules for application schemas (features); 

 ISO 19111 – Spatial referencing by coordinates (coordinate reference systems); 

 etc. 

The fact that the GML Schema is an XML Schema, compliance with the requirements of this 
section implicitly ensures compliance with the requirements stated in sections 3.3.2 and 3.3.3. 

 

3.3.8.2 Requirements 

In order to comply with Article 5 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Article 5(2) – Annex II, Part A.1 - Paragraph 4: 

[REQ-GML-01] The regulated party shall provide evidence that the XML Schema referred to in 
[REQ-XSD-01] complies with the Conformance rules stated in Chapter 2 “Conformance” of the ISO 
19136:2007 — Geographic information — Geography Mark-up Language (GML) International 
Standard, Edition 1 — 23.8.2007. 

3.3.8.3 Use of AIXM as common data format specification 

The use of AIXM 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling compliance with the 
requirement of Section 3.3.8.2, as detailed in the “EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 
in relation to the AIX Specification” [3]. 

                                                 
22 International Organisation for Standardisation, ISO 19136:2007 — Geographic information — Geography Markup Language (GML) (Edition 1 — 23.8.2007) 
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3.3.9 Support Digital NOTAM 

Article 5(3) 

 “Member States may exclude digital NOTAM from the data exchange format 
referred to in paragraph 2” 

3.3.9.1 Background  

The current NOTAM is a text note, which can be distributed by basic teletype networks such as 
AFTN. The NOTAM is intended to be read by pilots, controllers and other operational personnel 
involved in flight operations. 

By contrast, a Digital NOTAM is a small data set, made available through more advanced 
communication networks (such as AMHS, TypeX, etc.). It is intended to be read and processed by 
automated systems, which in turn will convert it into text and graphical formats for presentation to 
humans. Digital NOTAM can be used for example in order to present an updated airport chart to 
the pilot or to the air traffic controller, containing graphical depictions of the work in progress areas, 
closed taxiways or runways, temporary obstacles, etc. A Digital NOTAM might also trigger 
automated actions, such as determine procedures impacted by the unavailability of a navaid. 

The Digital NOTAM Event Specification23 defines the rules for harmonised encoding as AIXM data 
sets (version 5.1 or later) of the information currently published through NOTAM messages. The 
main goal of the document is to enable the interoperability of the different systems that produce, 
transform, transmit and consume Digital NOTAM data, as part of the digital aeronautical 
information is general. The application of common rules is also expected to reduce the cost of the 
implementations because it minimises the need for mapping and adaptation of the data coming 
from different sources. 

The rules specified for different events (scenarios) describe the minimum information necessary to 
be provided at short notice. In certain situations, this might be supplemented later with more 
detailed information in order to provide all the detail necessary to record a permanent change of 
the aeronautical feature concerned and which is not available for the initial notification. 

The exception stated in Article 5(3) was necessary when the ADQ IR [1] was drafted because the 
Digital NOTAM concept was still in development. In the meantime, the concept has been validated 
by trials and pilot implementations and an initial operational capability is foreseen in Europe by 
2012. Therefore, an optional capability of the data format specification should be to enable the 
encoding of Digital NOTAM and thus support the Member States that choose not to apply the 
exception stated in Article 5(3) of the ADQ IR [1]. 

3.3.9.2 Requirements 

In order to comply with Article 5 of the ADQ IR [1] and with the consequent requirement stated in 
Article 5(3): 

[REQ-XNT-01] The regulated party should provide formal evidence that the common data set 
specification referred to in [REQ-DS-01] supports the digital encoding of the information contained 
in NOTAM/SNOWTAM. 

[REQ-XNT-02] The evidence requested in [REQ-XNT-01] may be in the form of a document that 
indicates how frequently issued NOTAM types can be encoded applying the data format 
specification referred to in [REQ-DS-01]. 

[REQ-XNT-03] The document referred to in [REQ-XNT-02] should include examples of real or 
fictitious NOTAM encodings. 

                                                 
23 http://www.aixm.aero/public/standard_page/digital_notam_specifications.html, version 1.0, published in June 2010 by Eurocontrol.  
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3.3.9.3 Use of AIXM as common data format specification 

The use of AIXM 5.1 is an acceptable technical means, inter alia, of enabling compliance with the 
requirement of Section 3.3.9.2, as detailed in the “EUROCONTROL Guidelines – Use of AIXM 5.1 
in relation to the AIX Specification” [3]. 
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4. Traceability to regulatory provisions 

Commission Regulation              
(EU) No 73/2010 

EUROCONTROL Specification for 
Aeronautical Information Exchange 

Requirements 

Article 4    

 Annex 1    

  Part A Section 2.3.1 [REQ-DS-01] 

     [REQ-DS-02] 

     [REQ-DS-03] 

     

Identify the common 
data set specification in 
use 

[REQ-DS-04] 

   1(a) – Paragraph 1 Section 2.3.2 [REQ-UML-01] 

   1(a) – Paragraph 2  [REQ-UML-02] 

     [REQ-UML-03] 

     [REQ-FC-01] 

     [REQ-FC-02] 

     

Document the common 
data set as UML or 
Feature Catalogue 

[REQ-FC-03] 

   1(b) Section 2.3.3 [REQ-AIP-01]  

     [REQ-AIP-02] 

     [REQ-AMDB-01] 

     

Define each 
aeronautical feature 
requested to be 
published in the AIP 

[REQ-AMDB-02] 

   1(c) Section 2.3.4 [REQ-DAT-01] 

     [REQ-DAT-02] 

     

Provide for each 
attribute the definition of 
its data type 

[REQ-DAT-03] 

   1(d) Section 2.3.5 [REQ-TEM-01] 

     [REQ-TEM-02] 

     [REQ-TEM-03] 

     [REQ-TEM-04] 

     [REQ-TEM-05] 

     

Include a temporal 
model 

[REQ-TEM-06] 

   1(e) Section 2.3.6 [REQ-BR-01] 

     [REQ-BR-02] 

     [REQ-BR-03] 

     [REQ-BR-04] 

     [REQ-BR-05] 

     

Define business rules 

[REQ-BR-06] 

   1(f) Section 2.3.7 [REQ-NAM-01] 

     

Naming convention for 
features, attributes and [REQ-NAM-02] 
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associations 

   1(g) Section 2.3.8 [REQ-GM-01] 

     [REQ-GM-02] 

     

Use of the “Geographic 
Information - Spatial 
Schema” (ISO-
19107:2003) [REQ-GM-03] 

   1(h) and 1(i) and 
Part C 

Section 2.3.9 Metadata [REQ-MD-01] 

      [REQ-MD-02] 

      [REQ-MD-03] 

      [REQ-MD-04] 

      [REQ-MD-05] 

      [REQ-MD-06] 

      [REQ-MD-07] 

      [REQ-MD-08] 

      [REQ-MD-09] 

      [REQ-MD-10] 

      [REQ-MD-11] 

      [REQ-MD-12] 

      [REQ-MD-13] 

      [REQ-MD-14] 

Article 5    

 Article 5(2) – Annex II    

  Part A-1 Section 3.3.1 [REQ-DF-01] 

     [REQ-DF-02] 

     [REQ-DF-03] 

     

Identify the common 
data format 
specification in use 

[REQ-DF-04] 

   Paragraph 1 Section 3.3.2 [REQ-XML-01] 

     

Use of the extensive 
mark-up language 
(XML) for data encoding 

[REQ-XML-02] 

   Paragraph 2 Section 3.3.3 Use of XML schema [REQ-XSD-01] 

      [REQ-XSD-02] 

      [REQ-SCH-01] 

      [REQ-SCH-02] 
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1 Introduction 

1.1 Background 

As part of the WGS-84 implementation programme, EUROCONTROL developed guidance for 
surveyors which addressed how a survey should be undertaken in the field of aviation. Specific 
information relating to typical aviation equipment was provided, such that the surveyor knew 
which part of the equipment needed to be measured. 

This guidance was offered to the International Civil Aviation Organisation (ICAO) for consideration 
and formed the basis of ICAO Doc 9674 – The WGS-84 Manual [RD 27]. Whilst this manual was 
updated in 2002, it has remained largely unchanged since. 

Survey techniques and capabilities have, and continue to, advance at a fast rate. In addition, 
current and future flight operations are more reliant on data that is of sufficient quality.  

In January 2010, the European Commission published the Commission Regulation (EU) 73/2010 
(ADQ) laying down requirements on the quality of aeronautical data and aeronautical information 
for the single European sky. The need for a specification on the origination of aeronautical data 
was identified in the final mandate report supporting this regulation.  

As a result, EUROCONTROL developed this specification, the EUROCONTROL Specification for 
the Origination of Aeronautical Data, which brings guidance through Volume 2 up-to-date. 
Consequently, organisations may wish to use this document in preference to the WGS-84 Manual 
[RD 27]. 

This Specification has been developed and is presented in two volumes: 

 Volume 1 provides compliance material in the form of specific requirements (also included 
in Volume 2) which must be met, as a minimum, to be compliant with the identified Articles 
of Commission Regulation (EU) 73/2010; 

 Volume 2 provides guidance and comprehensive requirements complementing Volume 1. 

Note: The guidance developed for survey has been based upon the assumption that surveyors 
already have an understanding of how to survey and the material presented herein explains how 
to apply that knowledge in the aviation domain. As such, the terminology used is appropriate for 
the survey community and may not be so familiar to stakeholders from other disciplines. 

1.2 Purpose and Scope 

Volume 2 of this EUROCONTROL Specification provides guidance and comprehensive 
requirements, stemming from different recognised sources, which should be met when originating 
aeronautical data in order to comply with requirements concerning the quality of aeronautical data 
and aeronautical information.  

The scope of data and functional coverage in this document is similar to Volume 1, however, the 
scope of source documents used to produce Volume 2 is much wider which can be generally 
identified from the list of primary references indicated in 1.5.2.  

Note: Volume 1 of this EUROCONTROL Specification identifies a sub-set of requirements (also 
included in Volume 2 as “shall”) which must be met, as a minimum, to be compliant with the 
identified Articles of Commission Regulation (EU) 73/2010. Relationship of key requirements 
contained in both Volumes is ensured through a consistent requirement numbering method. 

1.3 Conventions 

A minimum subset of requirements necessary for the correct and harmonised origination of 
aeronautical data is specified. In addition, a number of recommendations are also made. 
Requirements (mandatory) within the EUROCONTROL Specification are clearly distinguished 
from recommendations / best practice, optional requirements and informative text.  
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This distinction is applied through the application of terminology. Conventions for denoting 
requirements, recommendations and optional requirements are as follows: 

 ‘Shall’ - indicates a statement of specification, the compliance with which is 
mandatory to achieve the implementation of this EUROCONTROL 
Specification. It indicates a requirement which must be satisfied by all parties 
claiming conformity to this EUROCONTROL Specification (those are the 
requirements which form part of the possible MoC covered in Volume 1). 
Such requirements shall be testable and their implementation auditable. 

 ‘‘Must’ - indicates a statement of specification, the compliance with which is 
mandatory to achieve compliance with ICAO Standards. Such requirements 
shall be testable and their implementation auditable. 

 Should’ - indicates a recommendation or best practice, which may or may not 
rmity to this Specification. be satisfied by all parties claiming confo

 ‘May’ – indicates an optional element. 

It should be noted that some requirements necessitate the compliance, in full or in part, with 
specific ICAO Annexes to the Chicago Convention. Where such reference is made, this should be 
interpreted as a requirement to comply with the Standards contained within the referenced 
material only. There is no intention that Recommended Practices are mandated. Further, where a 
State has notified a difference to ICAO in regards to the specified ICAO Standards, due regard to 

ecommendation 
from associated doc eability tools. Such identifiers have the form: 

-[Fn]-[nnnn] 

where

, e.g. “FPD” for requirements related to instrument flight 

ric identifier for a sequence of requirements within the same 
nal area1. 

The function

ification; 

n; 

ing 

                                                

should be given to those differences when assessing compliance. 

Every requirement and recommendation in this EUROCONTROL Specification is followed by a 
structured identifier, which can be used to uniquely reference the requirement/r

uments and trac

DO

: 

[Fn]: is a sequence of characters to identify the functional area to which the 
requirement applies
procedure design; 

[nnnn]: is a nume
functio

al areas are: 

 RDQ: Requirements for Data Quality; 

 REF: Reference System Spec

 UOM: Units of Measurement; 

 DPS: Data Product Specificatio

 CAT: Categories of Data; 

 PRO: Data Process

 VAL: Validation and Verification; 

 SVY: Survey; 

 

1 Note that the requirement numbers are initially allocated incrementally in tens. This aids the subsequent 
management of this specification allowing new requirements to be inserted between existing requirements 
whilst maintaining a logical number sequence. 
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 FPD: Instrument Flight Procedure Design; 

 ASD: Airspace Design. 

Any text which does not contain one of the terms ‘shall’, ‘should’ or ‘may’ and which does not 
have a requirement number associated with it is provided as information only. 

in used to indicate the body responsible 

uctory and 
explanatory material and a chapter providing detailed requirements for the harmonised origination 
of data. It is s  

This EUROCONTROL Sp rises the following Chapters and Annexes: 

UROCONTROL 

 

ecification. 

s. 

stems. 

rvey. 

Annex G provides guidance on survey procedures. 

n update procedures. 

tained by other bodies. 

L 

ferences are those standards and other documents that are referenced from 
recommendations or explanatory material and are not, therefore, essential for implementation. 

throughout the specification with RD followed by the number 
list

1.5.2 nces 

[RD 1] EUROCONTROL Terrain and Obstacle Data Manual, Draft 1.0, May 2010. 

With  this document the phrase "National Administration" is 
for the establishment of aviation policy within a State. 

1.4 Document Structure 

This EUROCONTROL Specification comprises a ‘Main Body’, providing introd

upported by a number of Annexes providing additional material. 

ecification comp

Chapter 1 includes introductory material relating to this E
Specification.  

Chapter 2 provides the requirements for data origination.  

Annex A provides the configuration control record for the sp

Annex B provides guidance on horizontal reference system

Annex C provides guidance on vertical reference sy

Annex D provides guidance on monumentation for su

Annex E provides a description of airport facilities. 

Annex F provides a description of heliport facilities. 

Annex H provides the specificatio

1.5 Referenced Documents 

1.5.1 Description of References 

This EUROCONTROL Specification incorporates, by reference, a number of specifications and 
standards main

Primary references are those referred to in the requirements of this EUROCONTROL 
Specification, and which parts thereof constitute an integral part of this EUROCONTRO
Specification. 

Associated re

Reference documents are indicated 
ed below. 

Primary Refere
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[RD 2] EUROCONTROL ASM.ET1.ST03.4000.EAPM.02.02 Airspace Planning 
Manual. 

[RD 3] ICAO Convention on International Civil Aviation, Annex 5 – Units of 

Annex 6 – Operations of 

l Civil Aviation, Annex 10 — Aeronautical 

d Operations, 5  edition, July 2009. 

Traffic 

ember 2011. 

– Aircraft 

0 - ICAO Abbreviations and Codes, 8  edition, 2010. 

, 1984, Amendment 4. 

Doc 9689 — Manual on Airspace Planning Methodology for the 

 Spacing between Parallel Tracks in ATS Route Structures. 

[RD 21] ISO 19114:2003 — Geographic information -- Quality evaluation procedures. 

Geographic information – Metadata. 

1.5.3 

pean Parliament and of the Council of 

). 

Measurement to be Used in Air and Ground Operations, 5th edition, July 
2010. 

[RD 4] ICAO Convention on International Civil Aviation, 
Aircraft, Part 1 - International Commercial Air Transport — Aeroplanes, 9th 
Edition, July 2010, Amendment 35, October 2011. 

[RD 5] ICAO Convention on Internationa
Telecommunications. Volume I (Radio Navigation Aids), 6th edition, July 
2006, Amendment 87, July 2012. 

[RD 6] ICAO Convention on International Civil Aviation, Annex 11 — Air Traffic 
Service, 13th edition, July 2001, Amendment 48, November 2010.  

[RD 7] ICAO Convention on International Civil Aviation, Annex 14 — Aerodromes. 
Volume I - Aerodrome Design an th

[RD 8] ICAO Convention on International Civil Aviation, Annex 14 — Volume II - 
Heliports, 3rd edition, July 2009. 

[RD 9] ICAO Convention on International Civil Aviation, Annex 15 — Aeronautical 
Information Services, 13th Edition, July 2010. 

[RD 10] ICAO Doc 4444 – Procedure for Air Navigation Services: Air 
Management, 15th edition, 2007, Amendment 3, November 2010. 

[RD 11] ICAO Doc 7910 – Location Indicators, 141st edition, Sept

[RD 12] ICAO Doc 8168 - Procedures for Air Navigation Services, Volume II 
Operations, 5th edition, Amendment 4, November 2010. 

[RD 13] ICAO Doc 840 th

[RD 14] ICAO Doc 9368 - Instrument Flight Procedures Construction Manual, 2nd 
edition, 2002. 

[RD 15] ICAO Doc 9426 — Air Traffic Services Planning Manual, 1st (provisional) 
edition

[RD 16] ICAO Doc 9613 – Performance-based Navigation (PBN) Manual, 3rd edition, 
2008. 

[RD 17] ICAO 
Determination of Separation Minima, 1st edition, 1998, Amendment 1, August 
2008. 

[RD 18] ICAO Doc 9905 — Required Navigation Performance Authorization Required 
(RNP AR) Procedure Design Manual, 1st edition, 2009. 

[RD 19] ICAO Circular 120 - Methodology for the Derivation of Separation Minima 
Applied to the

[RD 20] ISO 19111:2007 — Geographic information -- Spatial referencing by 
coordinates. 

[RD 22] ISO 19115:2003 — 

Associated References 

[RD 23] Directive 2007/2/EC of the Euro
14 March 2007 establishing an Infrastructure for Spatial Information in the 
European Community (INSPIRE

[RD 24] EUROCAE ED-99 C /DO-272 - User Requirements for Aerodrome Mapping 
Information, September 2011. 
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[RD 25] ICAO Doc 8071 – Manual on Testing of Radio Navigation Aids, Volume I, 4th 
edition, 2000, Amendment 1, October 2002. 

trology (JCGM 100:2008 Evaluation of 

, 2000. 

Guidelines for P-RNAV Infrastructure Assessment, Edition 
6/04/2008 (EUROCONTROL-GUID-0114). 

1.6 Abbreviations 

vider 

ange 

 ion Service 

ioning System 

ion 

[RD 26] ICAO Doc 8071 – Manual on Testing of Radio Navigation Aids, Volume II, 5th 
edition, 2007. 

[RD 27] ICAO Doc 9674 - World Geodetic System — 1984 (WGS-84) Manual, 2nd 
edition, 2002. 

[RD 28] ICAO Doc 9906 – The Quality Assurance Manual for Flight Procedure 
Design, 1st edition, 2009. 

[RD 29] Joint Committee for Guides in Me
measurement data — Guide to the expression of uncertainty in measurement 
(GUM1995 with minor corrections). 

[RD 30] National Imaging and Mapping Agency TR8350.2 - Department of Defense, 
World Geodetic System 1984, 3rd Edition, Amendment 1

[RD 31] EUROCONTROL 
1.2, dated 1

AGL Above Ground Level 

AIP Aeronautical Information Publication 

AIS Aeronautical Information Services 

AISP Aeronautical Information Service Pro

ALS Airborne Laser Scanning 

AMDB Aerodrome Mapping Database 

ANSP Air Navigation Service Provider 

ASCII American Standard Code for Information Interch

ASD Airspace Design 

ASDA Accelerate-Stop Distance Available 

ATM Air Traffic Management 

ATS 

BIH 

Air Traffic Services 

Bureau International de l’Heure 

CAT Categories of Data 

CDDIS Crustal Dynamics Data Informat

CRS Co-ordinate Reference System 

DGNSS Differential GNSS 

DGPS Differential Global Posit

DME Distance Measuring Equipment 

DOP Dilution of Precision 

DPS Data Product Specificat

DSM Digital Surface Model 

DTM Digital Terrain Model 

EGM Earth Gravitational Model 
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EGNOS gation Overlay Service 

 

ry Framework 

F rial Reference Frame 

AE ion Equipment 

ONTROL f Air Navigation 

 ce Frame 

System 

O ch and Take-off 

S  Management System 

 n System 

 stem 

 

D d Route Designators 

 nd Reference Systems Service 

vice 

IRE l Information in Europe 

n 

strial Reference Frame 

 l Terrestrial Reference System 

S 

European Geostationary Navi

ENPRM EUROCONTROL Notice of Proposed Rule Making 

EPN EUREF Permanent Network 

ERAF EUROCONTROL Regulatory and Adviso

ETR European Terrest

ETRS European Terrestrial Reference System 

EU European Union 

EUROC European Organisation for Civil Aviat

EUROC European Organisation for the Safety o

EVRF European Vertical Referen

EVRS European Vertical Reference 

FAS Final Approach Segment 

FAT Final Approa

FIR Flight Information Region 

FL Flight Level 

FM Flight

FPD Instrument Flight Procedure Design 

Ft Feet 

GBAS Ground-Based Augmentatio

GNSS Global Navigation Satellite Sy

GPS Global Positioning System 

GRS Geodetic Reference System 

GSFC Goddard Space Flight Center 

IAG International Association of Geodesy 

ICAO International Civil Aviation Organisation 

ICAR ICAO International Codes an

IERS International Earth Rotation a

IGS International GNSS Ser

ILS Instrument Landing System 

IMU Inertial Measuring Unit 

INSP Infrastructure for Spatia

IRM IERS Reference Meridian 

IRP IERS Reference Pole 

ISO International Organisation for Standardisatio

ITRF International Terre

ITRS Internationa

KGNS Kinematic GNSS 
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km Kilometres 

LDA Landing Distance Available 

A utics and Space Administration 

ion 

  

M t Method 

ation 

rientation System 

r Data Quality 

 

 rmat 

erformance 

 

 t & Analysis at Macroscopic Level 

s ractices 

 y Center 

ry Surveillance Radar 

te 

Area 

 ble 

 

e 

MLS Microwave Landing System 

MSL Mean Sea Level 

NAP Normaal Amsterdams Peils 

NAS National Aerona

NIMA National Imagery and Mapping Agency 

NM Nautical Miles 

NOAA National Oceanic and Atmospheric Administrat

ODCS Obstacle Data Collection Surface

ORCA Originating Region Code Assignmen

PBN Performance-based Navig

POS Positioning and O

PPP Precise Point Positioning 

PRO Data Processing 

RDQ Requirements fo

REF Reference System Specification 

RGNSS Relative GNSS 

RINEX Receiver Independent Exchange Fo

RNAV Area Navigation 

RNP Required Navigation P

RNP AR Required Navigation Performance Authorization Required 

RTK Real-time Kinematic 

SAAM System for Traffic Assignmen

SARP Standards and Recommended P

SDG Specification Drafting Group 

SID Standard Instrument Departure 

SOPAC Scripps Orbit and Permanent Arra

SSR Seconda

STAR Standard Terminal Arrival Rou

SVY Survey 

TLOF Touchdown and Lift-off 

TODA Takeoff Distance Availa

TORA Takeoff Run Available 

UOM Units of Measurement 

UTC Co-ordinated Universal Tim

UTM Universal Transverse Mercator 
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VAL Validation and Verification 

VOR VHF Omnidirectional Radio Range 

WGS-84 World Geodetic System-1984 
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2 Specification for Data Origination Requirements 

The conventions for denoting requirements, recommendations and optional requirements in this 
Chapter are detailed in Section 1.3. 

It should be noted that to improve readability, document references are not provided in this 
chapter. However, all documents referred to within this section are listed in Chapter 1.5. 

2.1 General Requirements 

2.1.1 Data Quality 

2.1.1.1 General 

[DO-RDQ-010] All data shall be originated in a manner which meets identified data quality 
requirements for that data item. 

Note(1): Each data item to be originated should have defined data quality 
requirements that specify, as a minimum: 

 the accuracy and resolution of the data; 

 the integrity level of the data; 

 the confidence that the data provided meets the requirements of 
the data user in terms of accuracy; 

 resolution and integrity. 

Note(2): For all data items, the ability to determine the origin of the data and to 
ensure that it is made available to the next intended user prior to its 
effective start date/time and not deleted before its effective end date/time 
should also be considered as data quality requirements. 

2.1.2 Reference System Specification 

2.1.2.1 Horizontal Reference System  

[DO-REF-010] The horizontal reference system for the publication of all co-ordinate data shall be 
the World Geodetic System-1984 (WGS-84). 

Note(1): Access to WGS-84 has historically been difficult to realise with centimetre 
accuracy. However, the WGS-84 co-ordinate system is aligned with the 
International Terrestrial Reference System (ITRS), realised through the 
International Terrestrial Reference Frame (ITRF) at a defined epoch. ICAO 
Annex 15 [RD 9] identifies the ITRF 2000 specification (i.e. frame ITRF 
2000, at epoch January 01, 2000) as the appropriate epoch, where ITRF 
is used, for the determination of horizontal co-ordinates.  

Note(2): Further explanation and guidance is provided in Annex B. The terms 
WGS-84 and ITRF are used synonymously in this EUROCONTROL 
Specification. For this practical reason, the term ITRF 2000 is 
predominantly used in the document (although ICAO Annex 15 [RD 9] 
uses the term WGS-84 for historical reasons). 

Note(3): The Infrastructure for Spatial Information in Europe (INSPIRE) directive2 
requires that the European Terrestrial Reference System 1989 (ETRS89) 

                                                 
2 Commission Regulation (EU) No 1089/2010 of 23 November 2010 implementing Directive 2007/2/EC [RD 
23]. 
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shall be the datum used for spatial data sets. Within the geographical 
scope of ETRS89, the use of ETRS89 as the datum for the aviation 
domain should be considered for data storage and to transform data to 
ITRF for publication. For practical reasons associated with the 
densification of European Terrestrial Reference Frame 1989 (ETRF89), a 
survey relative to ETRF89 is often easier than to ITRF. Since appropriate 
transformations are available, the quality of the data is not expected to be 
impacted by this approach.  

[DO-REF-020] If aeronautical data items have been surveyed in a different ITRF version to 
ITRF 2000, or in any other reference frame, the appropriate ITRF transformation should be 
applied to the data for publication to produce co-ordinates in a world-wide, consistent reference 
frame (WGS-84 / ITRF 2000). 

[DO-REF-030] If aeronautical data items have been surveyed in a different ITRF version to 
ITRF 2000, or in any other reference frame, it should be ensured that the data items are stored 
only in the reference frame in which they were originated. 

Note(1): The storage of data in the reference frame in which they were originated 
avoids the possibility that data is transformed from one reference to 
another and then to a third where accuracy may be lost through multiple 
transformations. 

Note(2): For some data items, publication in more than one horizontal reference 
system may be required. In such cases, it is recommended that all 
publication data is derived from a single data source (i.e. from the one in 
which the co-ordinates are stored). 

[DO-REF-040] If data that has been transformed from one reference frame to another is stored, 
the original data item should also be stored with it as metadata, along with details of the reference 
frame used for origination. 

[DO-REF-050] The reference system used in data origination should be a dynamic terrestrial 
reference frame which is connected to ITRF via transformation parameters. 

[DO-REF-060] The version of the horizontal reference frame used shall be recorded as 
metadata3 at the level of the data item. 

[DO-REF-070] The horizontal reference frame used in data origination shall be recorded, together 
with the co-ordinates, as (lineage) metadata. 

[DO-REF-080] When it can be ensured that all data items in a data set are originated in an 
identical horizontal reference frame and version (epoch), the horizontal reference frame used in 
the data origination may be recorded at the data set level as (lineage) metadata. 

2.1.2.2 Vertical Reference System  

[DO-REF-090] All surveyed vertical aeronautical data points shall be expressed as a height 
relative4 to Mean Sea Level (MSL).  

Note: For the documentation of the vertical distances between a point and the 
MSL, the term ‘elevation’ is used in aviation. 

                                                 

3 More information on metadata and quality reporting can be found in section 2.2.8.3. 
4 Heights referenced to MSL may be expressed as above MSL or below MSL. Although the abbreviation 
AMSL (for above MSL) is often referred to, it is not used by ICAO and is, therefore, not recognised as a 
reference within this specification. 
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[DO-REF-100] A geoid model sufficient to meet the ICAO requirements shall be used to 
determine the MSL reference surface. 

[DO-REF-110] Earth Gravitational Model (EGM) 1996 (EGM-96) must be used as the global 
gravity model for the publication of vertical information. 

Note(1): In many States, geoid models with higher accuracy than EGM-96 are 
available. For practical reasons, the origination of vertical information is 
usually based on local elevation systems. Where the local elevation 
system is based on a geoid or quasi-geoid, the transformation between 
such local elevation and EGM-96 is usually given and allows the accuracy 
to be maintained. Where the local vertical reference system is not based 
on a geoid, it is recommended that the origination of elevation information 
is referenced to the EGM-96 geoid. 

Note(2): Annex C provides further information on vertical reference systems and 
issues related to the determination of geoid undulations. 

[DO-REF-120] Where a geoid model other than the Earth Gravitational Model (EGM) 1996 (EGM-
96) is used, the geoid model should be made available in compliance with the International 
Organisation for Standardisation’s (ISO) 19111:2007 “Geographic information -- Spatial 
referencing by coordinates” [RD 20]. 

Note: One possible implementation of “making available” is to provide a raster 
data set where, for each cell, the geoid undulation value is provided. 

[DO-REF-130] Where a non-global geoid model (i.e. other than EGM-96) is based on a different 
horizontal reference system than WGS-84, the position of the geoid undulation values should also 
be transformed to WGS-84. 

[DO-REF-140] If aeronautical data items have been originated using a different geoid model than 
EGM-96, it should be ensured that the data items are stored only in the vertical reference system 
in which they are originated. 

Note: For some data items, publication in more than one vertical reference 
system may be required. In such cases, it is recommended that all 
publication data is derived from a single data source (i.e. from the one in 
which the co-ordinates are stored). 

[DO-REF-150] The information about the geoid model used for the expression of elevations shall 
be recorded, together with the elevation value, as (lineage) metadata at the level of the data item. 

[DO-REF-160] When it can be ensured that all data items in a data set are originated in an 
identical vertical reference system, the reference system used in data origination may be 
recorded at the data set level as (lineage) metadata. 

[DO-REF-170] Where a different geoid model than EGM-96 is used, the reference to the 
originator of the model should be recorded in the metadata. 

2.1.2.3 Temporal Reference System 

[DO-REF-180] The temporal reference system used for aeronautical data shall be the Gregorian 
calendar and Co-ordinated Universal Time (UTC), in accordance with ICAO Annex 15 [RD 9]. 

2.1.2.4 Units of Measurement 

[DO-UOM-010] The units of measurement in which data is provided must be in accordance with 
ICAO Annex 5 [RD 9]. 

[DO-UOM-020] For all numerical data, the unit of measurement shall be recorded as metadata. 
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[DO-UOM-030] Positions should be recorded in the form of sexagesimal degrees (Degrees 
Minutes Seconds and decimals of a Second) to the resolutions required to meet the defined data 
quality requirements for the data item.  

[DO-UOM-040] Bearings, azimuths and magnetic variations should be recorded in the form of 
decimal degrees (Degrees and decimals of a Degree) to the resolutions required to meet the 
defined data quality requirements for the data item.  

[DO-UOM-050] Dimensions and distances must be recorded in one of the following units: 

a) Metres (m); 

b) Feet (ft); 

c) Kilometres (km); 

d) Nautical Miles (NM).  

[DO-UOM-060] The primary unit for distances over 4,000 metres must be kilometres. 

[DO-UOM-070] As an alternative to the primary unit for distances over 4,000 metres, nautical 
miles may be used. 

[DO-UOM-080] The primary unit for elevations, altitudes and heights must be metres. 

[DO-UOM-090] As an alternative to the primary units for elevations, altitudes and heights, feet 
may be used. 

[DO-UOM-100] In accordance with ICAO, all elevation, altitudes and heights should be expressed 
in relation to one of the following references: 

a) MSL,  

b) Above Ground Level (AGL), or  

c) Flight Level (FL). 

2.1.3 Data Product Specifications 

[DO-DPS-010] The party requesting the origination, modification or withdrawal of data shall 
clearly specify the data and the action to be applied to it by means of a Data Product 
Specification. 

[DO-DPS-020] The Data Product Specification shall: 

a) clearly identify the entity to which the data must be provided; 

b) clearly identify the report format to be used5; 

c) include the data quality requirements. 

[DO-DPS-030] The data originator shall originate, modify or withdraw data in accordance with the 
Data Product Specification. 

[DO-DPS-040] The data originator shall ensure that when data with a data integrity level of critical 
is originated, modified or withdrawn, it is independently6 verified to confirm that the origination has 
been conducted in accordance with the Data Product Specification. 

[DO-DPS-050] The data originator shall record the actions carried out in order to originate, modify 
or withdraw the data in accordance with the Data Product Specification as metadata. 

                                                 
5 The report format to be used may be included as part of the DPS or reference made to the specification of 
a report format available through other documentation. 
6 Independence means that the verification should be undertaken either by separate personnel or a 
separate system process to that which performed the origination. 
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[DO-DPS-060] The request for origination should be stored as part of the metadata for the 
resultant data. 

Note: The recording of the request for origination as metadata is needed to 
support later validation and verification activities. 

[DO-DPS-070] The party requesting the origination, modification or withdrawal of data shall verify 
that the data originator has correctly implemented the Data Product Specification. 

2.1.4 Specific Categories of Data 

2.1.4.1 Magnetic Variation 

Magnetic Variation is the term used in aeronautical navigation to define the difference between 
True North and Magnetic North.  

[DO-CAT-010] Magnetic variation should be determined by the national geodetic agency derived 
from an appropriate geomagnetic model, such as the International Geomagnetic Reference 
Field7. 

[DO-CAT-020] The date of measurement and the annual rate of change of magnetic variation 
must be provided.   

[DO-CAT-030] Station declination should be provided by the service provider responsible for the 
Navaid.  

Note: The Station Declination is the difference between True North and the VHF 
Omnidirectional Radio Range (VOR) North Alignment and, unless the 
VOR has been aligned to True North, should not exceed 1.5° of the 
current Magnetic Variation. 

2.1.4.2 Calculated and Derived Data 

2.1.4.2.1 Source Data 

[DO-CAT-040] Co-ordinate data not determined by survey shall either be: 

a) Calculated using geodesic algorithms and source data that has been defined in 
WGS-84. For example: 

 A bearing and distance from a point; 

 The intersection of bearings from two points; 

 The intersection of distances from three points.  

b) Derived from source data that has been defined in WGS-84. For example: 

 Manually selected points along a line of longitude or latitude; 

 Manually selected points determined “by definition”8. 

[DO-CAT-050] The methods(s) employed to calculate or derive data shall be recorded as 
metadata. 

[DO-CAT-060] Before a data item is calculated/derived, it shall be ensured that the quality of the 
input data used is sufficient to achieve the required quality of the output data. 

Note(1): Unless otherwise indicated, the required accuracy is indicated by the 
number of significant figures used in calculated/declared data. The 

                                                 
7 See www.ngdc.noaa.gov/geomagmodels/Declination.jsp. Please note that the National Oceanic and 
Atmospheric Administration (NOAA) uses the term “declination” in place of “variation”. 
8 Typical examples for such objects are restricted airspaces or danger areas. 

http://www.ngdc.noaa.gov/geomagmodels/Declination.jsp
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accuracy requirements of calculated data are achieved by performing all 
intermediate calculations with the maximum possible resolution (but at 
least 10 times better) and only rounding the final result. 

Note(2):  The document ‘Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement’ 
(JCGM 100:2008) [RD 29] provides material on how to determine the 
uncertainty of calculated and derived data.  

[DO-CAT-070] Conversions of distances and angular units must be performed in accordance with 
ICAO Annex 5 [RD 3]. 

Note: An example of such an action is the conversion of metres to feet. 

[DO-CAT-080] Distance and length data should be determined either by distance measurement 
or by calculation. 

[DO-CAT-090] Distance and length values should be geodesic distances9, i.e. the shortest 
distance between any two points on a mathematically defined ellipsoidal surface. 

Note: The geodesic distance between two points is often referred to as great 
circle (orthodrome). 

[DO-CAT-100] Bearing data should be calculated using geodesic algorithms and source data that 
has been defined in WGS-84. 

[DO-CAT-110] Elevation/height/altitude data should be: 

a) Determined by geodetic survey (see section 2.2) or; 

b) Determined by analysis of a suitable digital terrain model (see also Appendix C.2.5) 
or; 

c) Calculated by adding specified values (e.g. Minimum Obstacle Clearance) to data 
determined in a) to b) above10 or; 

d) Specified by airspace designers, taking account of minimum altitudes/flight levels 
determined in a) to c) above.  

[DO-CAT-120] Derived data shall be validated using appropriate means. 

[DO-CAT-130] The method used to validate the calculated or derived data shall be documented. 

2.1.4.2.2 Specific Cases 

[DO-CAT-140] The co-ordinates of the Global Navigation Satellite System (GNSS) service area 
should be provided by the GNSS service supplier, where applicable. 

[DO-CAT-150] The co-ordinates and vertical extents of Prohibited, Restricted and Danger Areas 
should be provided by the authority responsible for the area. 

2.1.4.3 Naming / Identification 

2.1.4.3.1 Generic 

Naming and identification normally follow conventions established either at a global level by 
ICAO, by regional bodies, such as EUROCONTROL, or at a national level. Such conventions 
determine, for example, the number of letters that should be used and the alphanumeric 
characters that may be used. Details of particular naming conventions are found below. 

2.1.4.3.2 Specific 

                                                 
9 For a definition of “geodesic distance”, see ICAO Annex 15, Chapter 2. 
10 For example, procedure design. 
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[DO-CAT-160] The identifier for Prohibited, Restricted and Danger Areas should be allocated by 
a single national authority. 

[DO-CAT-170] Objects that are surveyed should be associated with a unique identifier. 

Note(1): Following survey, it may be identified that an object has penetrated one or 
more defined surfaces and is therefore considered as being of relevance 
to aviation as an obstacle.  

Note(2): The EUROCONTROL Terrain and Obstacle Manual provides guidance on 
the identification of obstacles [RD 1]. 

[DO-CAT-180] Radio navigation aids must be identified in accordance with ICAO Annex 10 
Volume I [RD 5] and designated in accordance with ICAO Annex 11, Appendix 2 [RD 6]. 

[DO-CAT-190] GNSS elements approved for operational use must be identified in accordance 
with ICAO Annex 10 Volume I [RD 5]. 

[DO-CAT-200] Significant points must be identified in accordance with ICAO Annex 11, Appendix 
2 [RD 6]. 

[DO-CAT-210] All current aerodrome and heliport location indicators and names must be 
recorded in ICAO Doc 7910 [RD 11]. 

Note(1): The State body responsible for the allocation of aerodrome location 
indicators is required to make a proposal to ICAO through the ICAO 
International Codes and Route Designators (ICARD) service for a new 
aerodrome location indicator where that aerodrome is used internationally, 
in accordance with ICAO's working instructions. However, it is 
recommended that this process is applied for all aerodromes, irrespective 
of their international / domestic status. ICAO has the ultimate responsibility 
for the approval of a new aerodrome location indicator. 

Note(2): There is no agreed heliport indicator naming scheme. 

[DO-CAT-220] Runway designations must meet the requirements of ICAO Annex 14 Volume I 
[RD 7]. 

[DO-CAT-230] Airspaces must be identified in accordance with ICAO Annex 11 [RD 6]. 

[DO-CAT-240] All Air Traffic Services (ATS) routes, other than Standard Instrument Departures 
(SIDs) and Standard Terminal Arrival Routes (STARs), must be identified in accordance with 
ICAO Annex 11, Appendix I [RD 6].   

[DO-CAT-250] All SIDs and STARs must be identified in accordance with ICAO Annex 11, 
Appendix 3 [RD 6]. 

2.1.4.4 Textual Elements 

[DO-CAT-260] Textual elements should be developed to be clear and unambiguous and 
understandable to users considering that the language used may not be the first language of the 
user. 

[DO-CAT-270] Irrespective of the associated data integrity level, all textual elements should be 
independently reviewed. 

2.1.4.4.1 Translation 

[DO-CAT-280] Any translation of text from one language to another should be undertaken by staff 
with a suitable level of competence. 

Note(1): The level of competence needed to support the translation tasks needed 
should be identified in the competence management framework needed 
as part of the organisation’s Quality Management System. 
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Note(2): Ideally, translation should be performed by a translator whose mother 
tongue is the target language of the translation. 

Note(3): Names should be transliterated from a non-Roman alphabet form by the 
system generally used by the State. 

[DO-CAT-290] When the data conveyed in a translation includes data classified with an integrity 
level of critical, the translation should be independently reviewed. 

2.1.4.5 Abbreviations 

[DO-CAT-300] Abbreviations must be in accordance with ICAO Abbreviations and Codes (PANS-
ABC (Doc 8400)) [RD 13]. 

[DO-CAT-310] Where other abbreviations are used, these must be clearly explained and listed in 
the National Aeronautical Information Publication (AIP). 

2.1.4.6 Radar Services and Procedures 

[DO-CAT-320] Relevant communication failure procedures should be developed.  

[DO-CAT-330] Communication failure procedures must be in accordance with ICAO Annex 6 Part 
1 [RD 4] and ICAO Doc 4444 [RD 10].  

[DO-CAT-340] The origination of Secondary Surveillance Radar (SSR) code allocation blocks 
should be co-ordinated with the Originating Region Code Assignment Method (ORCAM) Users 
Group. 

2.1.4.7 Aerodrome Noise Abatement Procedures 

[DO-CAT-350] Aerodrome noise abatement procedures should be developed with the 
involvement of the aerodrome, National Administration and any environmental agencies 
determined by the State. 

2.1.4.8 Withdrawn Data 

[DO-CAT-360] Data which is no longer effective should not be permanently removed from 
storage but marked as withdrawn and retained for a minimum of five years. 

2.1.5 Data Processing 

[DO-PRO-010] Any processing of aeronautical data/information shall be conducted in a manner 
that ensures that the accuracy and resolution are maintained and that the data quality 
requirements are achieved. 

2.1.6 Data Exchange 

[DO-EXC-010] A data exchange format should be agreed for the provision of data to Aeronautical 
Information Service Providers (AISPs). 

[DO-EXC-020] Where possible, the data exchange format for the provision of data to the 
Aeronautical Information Service (AIS) should utilise the same format as that used by the AIS to 
make digital data sets of aeronautical data/information available to the next intended user. 

Note: For data providers other than Air Navigation Service Providers (ANSPs), it 
may not be possible to comply with this requirement. 

[DO-EXC-030] The means and format for data exchange shall be documented in the formal 
arrangements established between the sending and receiving party. 
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2.1.7 Data Validation and Verification  

[DO-VAL-010] Data validation and verification processes shall be adequate for the assigned 
integrity level of the data item. 

[DO-VAL-020] Prior to use in deriving or calculating other data, aeronautical data/information 
shall be validated and verified. 

2.2 Survey 

2.2.1 Facilities and Corresponding Minimum Data Requirements 

[DO-SVY-010] The spatial accuracy of an individual data item should not be worse than the 
tolerance values. 

Note(1): The tolerance value can be used to determine the maximum allowed 
deviation from a real-world item (co-ordinate or elevation) to its measured 
value. The maximum deviation is calculated as "max = ± tolerance * 
accuracy requirement". 

Note(2): The accuracy requirements published in the ICAO Standards and 
Recommended Practices (SARPs) are based on either a 90% or a 95% 
confidence level. The confidence level expresses the probability that any 
single data item in the data set is in error of the true value by less than the 
stated accuracy.  

.Note(3): Where single observations are made (mass data like obstacles), an 
independent quality control is usually applied to state the accuracy and 
confidence level. If in an independent quality control for a data set the 
calculated standard deviation meets the defined confidence level (for 
example 95%), the data set passes the test. Nevertheless, in such a test, 
the accuracy of a single item may show a gross error (such as 15m when 
3m is required). The table below proposes tolerances which should not be 
exceeded. For mass data origination, such as for obstacles, terrain or 
runway features, such a tolerance matrix may be helpful to the surveyor.  

Note(4): The table below provides recommends tolerance values for 90% and 95% 
confidence levels11. 

Confidence Routine Essential Critical 

90% 3.5 3 (no such data) 

95% 3 2 

(always 
redundant 
measurements 

Table 1: Tolerance Values (Multipliers) for Aeronautical Data 

[DO-SVY-020] The survey method for the origination of a feature’s co-ordinate shall be capable of 
meeting the data quality requirements. 

[DO-SVY-030] The survey method for the origination of a feature’s co-ordinate shall be validated 
to ensure that it is capable of meeting the data quality requirements. 

                                                 
11 By example, for an Area 2 obstacle (Integrity: routine, 90% confidence, 3m accuracy) the tolerance is ± 
3*3.5m = ±10.5m. 
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[DO-SVY-040] Organisations should follow best practice guidelines in Annex G to this 
EUROCONTROL Specification. 

2.2.1.1 Calibration of Survey Equipment 

[DO-SVY-050] All survey equipment deployed in relation to surveys covered by this 
EUROCONTROL Specification shall be shown to be calibrated12 and to perform to the accuracy 
appropriate to the task. 

[DO-SVY-060] Sensor calibration instructions shall be based on the requirements of the survey 
method and the sensor manufacturer’s requirements. 

[DO-SVY-070] A radiometric calibration of a sensor system should be considered when surveying 
obstacles from an airborne or space-borne sensor platform. 

[DO-SVY-080] Equipment calibration shall be shown to be valid for the time of use. 

[DO-SVY-090] Details of the calibration process and results shall be included in the survey report. 

2.2.2 Handling of Data 

[DO-SVY-100] Reference point co-ordinates shall be loaded into the survey equipment by digital 
data transfer. 

[DO-SVY-110] The reference points utilised in survey equipment should be evaluated for the 
correct epoch before being loaded. 

Note: The term “correct” refers to the requirement for the reference points, 
permanent reference network (if available) and publication epoch to be 
aligned. 

[DO-SVY-120] The data originator shall ensure that the measurements in the field are digitally 
captured and stored. 

[DO-SVY-130] Where information, such as lever arm or tripod height, cannot be measured by 
digital sensors, the surveyor shall provide evidence that such information is not affected by a 
gross error. 

Note: Independent redundant measurements of the information or check surveys 
of known points are considered an effective means to detect gross errors. 

[DO-SVY-140] The use of a specific data model for aviation features in the sensor software 
should be considered. 

2.2.3 Data Maintenance 

[DO-SVY-150] Surveyed, calculated and derived data shall be maintained throughout the lifetime 
of each data item and for at least five years following the end of that period or until five years after 
the end of the period of validity for any data item calculated or derived from it, whichever is the 
latter. 

[DO-SVY-160] Surveyors shall digitally capture and store observations (raw data, etc), 
parameters and intermediate data.  

[DO-SVY-170] All information (parameter, intermediate results, etc) and records (survey report 
including data quality evaluation, metadata, etc) related to a surveyed, calculated or derived 
aeronautical data item shall be maintained with the data item throughout the lifetime of the data 
item.  

                                                 
12 The calibration of survey equipment is undertaken in accordance with the manufacturer of the equipment 
and by organisations authorised by it. 
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Note: Only that metadata required to comply with the formal arrangements, 
established between the surveyor and the requesting authority, need be 
provided. 

[DO-SVY-180] All survey data assigned a data integrity level of critical or essential shall be 
monitored for changes on a yearly basis, as a minimum. 

Note: Monitoring ensures that a survey item has not been shifted, for example, 
due to construction work. This monitoring should identify survey errors not 
detectable by single measurement or to confirm the measurements and 
the quality attributes. The type of monitoring applied may depend on the 
location of the data and how easily a change may be detected within it. 
For example, visual inspection may be sufficient or resurvey may be 
considered necessary. 

[DO-SVY-190] All survey data assigned a data integrity level of routine should be monitored for 
changes every five years, as a minimum. 

Note: Effective notification procedures can help reduce the workload for 
monitoring the changes to obstacles not situated at or around an 
aerodrome. The type of monitoring applied may depend on the location of 
the data and how easily a change may be detected within it. For example, 
visual inspection may be sufficient or resurvey may be considered 
necessary. 

[DO-SVY-200] Monitoring and maintaining co-ordinate data should include a review of the 
difference between the latest ITRF version required by ICAO and the reference frame used in the 
original survey.  

[DO-SVY-210] Where the positional accuracy expressed as a combined uncertainty of 
measurements exceeds the accuracy requirement for that co-ordinate, re-survey (recalculation) of 
the relevant data shall be undertaken. 

Note: The document ‘Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement’ 
(JCGM 100:2008) [RD 29] provides material on how to determine the 
uncertainty of a measurement. 

[DO-SVY-220] Each State should determine its own requirements for the frequency at which data 
items are completely re-surveyed. 

2.2.4 General Requirements and Survey Principles 

[DO-SVY-230] Where co-ordinates in a local co-ordinate frame which meet the data quality 
requirements are converted to ITRF mathematically, the conversion process shall be shown to be 
such that the required data quality requirements are maintained. 

[DO-SVY-240] Survey accuracies shall be such that the uncertainties of each observation are 
sufficiently small that the data quality requirements are met.  

Note: It should be taken into account that the positional quality may be degraded 
in subsequent processes. 

[DO-SVY-250] Additional observations may be made to increase the reliability of the 
measurement. 

[DO-SVY-260] The reliability of the origination of co-ordinate data, taking into account the survey 
method, the survey set-up and environmental conditions, shall be sufficient to meet the data 
quality requirements. 

[DO-SVY-270] All survey observations should be made and recorded with the resolution and 
accuracy of the equipment used, so that future requirements for surveys of greater accuracy may 
be met. 
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[DO-SVY-280] All survey data assigned a data integrity level of critical shall be subject to 
sufficient additional measurement to identify survey errors not detectable by single measurement. 

[DO-SVY-290] Additional measurements should be as independent as possible, for example, 
using a different set-up, sensor or operator. 

[DO-SVY-300] Where it is operationally beneficial to work in a local (planar) co-ordinate system, 
evidence shall be given that the transformation to and from the local co-ordinate system does not 
impact the accuracy. 

[DO-SVY-310] When a planar co-ordinate system is used in the data origination or data 
processing, it should be based on ETRF, such as the Universal Transverse Mercator (UTM). 

Note: Other planar co-ordinate systems to UTM may also be used in data 
origination and data processing. It is recommended that such systems are 
directly linked to ETRF or ITRF. 

[DO-SVY-320] When a planar co-ordinate system is used, all projection parameters for the co-
ordinate system shall be recorded in the metadata associated with the originated co-ordinates to 
allow unambiguous reconstruction of the projection. 

[DO-SVY-330] Any additional observations, such as weather (barometric pressure, temperature 
and wind, etc), should be recorded in the metadata. 

Note: There are a number of factors that influence survey accuracy that may be 
useful in investigating errors that are introduced at the point of survey. 
This requirement is used to ensure that any such factors are recorded to 
assist in any root-cause analysis performed. 

[DO-SVY-340] The surveying organisation shall contact the requesting authority if it requires any 
clarification about any of the facilities to be surveyed13. 

2.2.5 Geodetic Control Network 

2.2.5.1 General Requirements 

[DO-SVY-350] When a geodetic control network exists which meets the requirements listed in 
sections 2.2.5.1 and 2.2.5.2, it should be used. 

Note(1): A geodetic network is built up using survey control stations. For many 
cases, existing networks of permanent reference stations, such as the 
EUREF Permanent Network (EPN) (see also Annex B) or national 
permanent GNSS networks can be used as geodetic networks. For airport 
surveys, a local geodetic control network may exist and can be used for 
local surveys. 

Note(2): The high quality and integrity of permanent GNSS networks should allow 
the origination of data items to the quality required by the aviation domain. 
Nevertheless, this integrity may be corrupted by signal interference or mal-
operation and should always undergo the appropriated verification. 

[DO-SVY-360] Where no geodetic network exists which allows the accurate and reliable14 
geodetic connection to ITRF, or the geodetic network is not appropriate for the application and 
techniques proposed, a network of survey control stations shall be established. 

                                                 
13 Details of aerodrome and heliport facilities that typically require survey can be found in Annex E and 
Annex F of this EUROCONTROL Specification. 
14 The term reliability is related to integrity and often subdivided into two categories. Internal reliability is a 
measure of the probability of outliers or biases of a specified size remaining undetected, and external 
reliability is a measure of the impact of any such biases or outliers on the co-ordinates. 
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[DO-SVY-370] The geodetic control network should consist of a minimum of four survey control 
stations in order to provide sufficient redundancy. 

Note: The origination of terrain and obstacle data in difficult topography or in 
densely populated areas may require more survey control stations. 

[DO-SVY-380] Survey control stations15 should be strategically located so as to provide maximum 
stability and maximum utility in subsequent surveys.  

Note: The monuments of existing aerodrome/heliport geodetic control networks 
may be used for the purposes laid down in this EUROCONTROL 
Specification. 

2.2.5.2 Geodetic Control Network Quality Requirements 

[DO-SVY-390] The most stringent process requirements (data validation, digital data transfer, 
metadata, etc) should be considered for survey control stations. 

Note: Where a State has National Geodetic Control Networks which provide 
services for Real-time Kinematic (RTK) measurements, the use of such a 
service may be used to support data origination. 

[DO-SVY-400] Survey control stations should fulfil the following data quality requirements: 

1) Positional accuracy with respect to ITRF: 0.10m; 

2) Vertical accuracy: 0.05m; 

3) Confidence Level 95%; 

4) Integrity: 1 x 10-8 (critical); 

5) Positional resolution 1/1000sec; 

6) Vertical resolution: 1cm. 

Note: These data quality requirements are derived from the data quality 
requirements of runway thresholds. The accuracy of survey control 
stations should be three times higher than the features to be surveyed in 
order to support their accuracy requirements. 

[DO-SVY-410] The geodetic control network should have an internal relative precision (accuracy) 
of better than 0.05m16. 

[DO-SVY-420] The distance between the survey control stations and the items to be surveyed 
shall ensure that the combined uncertainties of measurement (i.e. the predicted spatial accuracy) 
do not conflict with the accuracy requirement of the item to be surveyed. 

[DO-SVY-430] The positions of the non-permanent17 survey control stations shall be monitored 
for changes annually, by visual inspection. 

[DO-SVY-440] Where changes in the positions of the survey control stations are detected, these 
shall be re-surveyed prior to their use in conducting a survey. 

                                                 
15 Survey control stations are points whose location is known with a high degree of accuracy and which may 
be used to support the conduct of surveys to derive the position of other points. 
16 The accuracy is usually assessed through precision, which is a measure of the internal consistency of 
data. Precision and accuracy will be identical when co-ordinates are free of the effects of any biases and 
outliers in the data. 
17 For the differentiation between permanent (national) geodetic networks and specific local networks, see 
note to paragraph DO-SVY-350. 
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[DO-SVY-450] The validation of the survey control stations should be based on internal vectors 
(between the survey control stations) or between survey control stations and national or 
international control stations.  

[DO-SVY-460] If the newly computed value of a survey control station’s position has changed by 
50mm or more when compared to the published value, then the station’s position should be re-
measured and verified according to the standards laid down in this EUROCONTROL 
Specification. 

2.2.5.3 Monumentation of Survey Control Stations 

2.2.5.3.1 Station Construction 

[DO-SVY-470] Survey control stations should be made permanently stable by using a 
monumentation appropriate to the location and the ground beneath it. 

[DO-SVY-480] The survey control stations should consist of standard types of survey monument 
(see Annex B).  

Note: Different types of monument will be appropriate for different locations and 
ground conditions at the aerodrome/heliport. It is for the surveyor, under 
the guidance of the National Administration, to decide on the most 
appropriate type. 

[DO-SVY-490] Investigation should be made prior to the installation of survey control stations to 
ensure that underground cables and services are not affected by the installation. 

[DO-SVY-500] Where the geodetic control network consists of fewer than the recommended four 
survey control stations, station monumentation should be as durable and secure as is practicable. 

2.2.5.4 Survey Control Station Numbering 

[DO-SVY-510] Each survey control station should carry a unique identifier that does not repeat 
one that has been previously used. 

Note: This will ensure that where a station has been destroyed and 
subsequently replaced by a new station in approximately the same 
location, misidentification does not occur. 

[DO-SVY-520] The physical survey control station labelling and numbering should be such that 
there is no doubt about the identity of the survey station. 

[DO-SVY-530] The unique identifier for a survey control station should include the ICAO code for 
the aerodrome / heliport or Flight Information Region (FIR) for which the geodetic control network 
is designed (see also Annex D). 

2.2.5.5 Station Descriptions 

[DO-SVY-540] Comprehensive aerodrome survey control station descriptions should be prepared 
for easy and accurate identification.  

[DO-SVY-550] A photograph of the survey control station showing background detail should be 
included in the description.  

[DO-SVY-560] The complete survey control station description should be made available in the 
metadata of the control network. 

[DO-SVY-570] A small scale aerodrome geodetic control network plan, for example 1:2000, 
indicating the location of all survey stations and principal topographic features, should be 
prepared as part of the station description. 
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2.2.5.6 Determination of Control Co-ordinates 

[DO-SVY-580] Survey measurements shall be taken to connect the aerodrome geodetic control 
network to the ITRF geodetic frame in such a way that the uncertainties of measurement do not 
conflict with the accuracy requirement of the control network. 

[DO-SVY-590] For each control station in the geodetic network, static relative differential GNSS 
vectors shall be measured for a minimum of two points on an appropriate geodetic network.  

[DO-SVY-600] Three or more points shall be used for the connection to ITRF. 

Note: Observation and post-processing guidelines for these operations are 
provided in Annex G. 

[DO-SVY-610] Full details of the connection of the control network to ITRF should be included in 
the survey report.  

2.2.5.7 Determination of Local Relationship between the Known Existing Datum and 
ITRF 

Note: It should be noted that the material presented within this specification has 
been developed such that is not specific to any defined epoch. As such, 
the requirements presented remain valid in the situation that the either the 
ICAO or national requirements are amended. 

[DO-SVY-620] Where existing, relative surveys need to be related to ITRF (e.g. aerodrome 
obstacle surveys), and the local relationship (difference in latitude, longitude, orientation and 
scale) between the known, existing datum and ITRF has not been provided by the national 
geodetic agency, observations shall be taken to determine this. 

[DO-SVY-630] Evidence shall be provided that the accuracy of the local relationship between the 
known, existing datum and ITRF is commensurate with the required accuracy of the data to be 
transformed. 

[DO-SVY-640] The existing datum and the values and accuracies of the local relationship shall be 
recorded as metadata. 

Note: When determining the local relationship between the known existing 
datum and ITRF, which ITRF epoch is currently required by ICAO should 
be analysed as this may change over time.  

[DO-SVY-650] The transformation parameters from the existing datum to ITRF shall be recorded 
as metadata. 

2.2.6 Survey Requirements for Facilities18 

2.2.6.1 Radio Navigation Facilities 

[DO-SVY-660] For radio navigation facilities the survey reference point shall be located as close 
as practically possible to the antenna phase centre of the transmitting antenna (for some 
illustrations refer to Annex E to this Specification).  

Note:  Accurate coordinates for terrestrial navigation facilities are most important 
where those facilities are used for Area Navigation (RNAV) positioning, 
e.g., DME (and to a lesser extent VOR). 

[DO-SVY-670] For Ground Based Augmentation System (GBAS) ground facilities, the 
promulgated survey point shall be the GBAS reference point – see illustration in Annex E to this 
Specification.  

                                                 
18 Aerodrome facilities equate to those in Area 3 and Area 4 (See Annex E). 
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Note: For promulgation to users the GBAS reference point is used as the 
functional equivalent to the transmitting antenna location. 

[DO-SVY-680] The surveying organisation shall contact the requesting authority if it requires any 
clarification about the facilities described in Annex E.  

[DO-SVY-690] For collocated VOR/Distance Measuring Equipment (DME) with a separation 
between antennas of greater than 30 metres, both antennas shall be surveyed.  

[DO-SVY-700] For collocated VOR/DME with a separation between antennas of 30 metres or 
less, the position of the DME element shall be taken as the position information of this item. 

[DO-SVY-710] Where it is not possible to connect directly to ITRF, the method of local connection 
shall be recorded as metadata. 

2.2.6.2 Runway Centre Lines and Thresholds19 

[DO-SVY-720] For surveying purposes, the centre line reference point of a runway should be the 
centre line of the defined landing area on the load-bearing surface. 

[DO-SVY-730] Where the edge of the runway is irregular, or connected to a taxiway, an 
appropriate theoretical20 line should be selected, which best identifies the probable edge of the 
runway. 

Note: The theoretical line should never extend beyond the physical edge of the 
runway. 

[DO-SVY-740] Where the thresholds are marked by appropriate threshold markers, then the 
centre of these, along the extension of the centre line, should be taken as the threshold points21. 

[DO-SVY-750] Where no threshold marker exists, the threshold should be determined by the 
National Administration. 

[DO-SVY-760] Where no threshold marker exists, the threshold has not been defined by the 
National Administration, and there is no other indication of the threshold position, then the centre 
line of the threshold lights immediately in advance (in the direction of landing) of the threshold 
paint markings (piano keys) should be taken as the threshold. 

[DO-SVY-770] Where no threshold marker exists, the threshold has not been defined by the 
National Administration and there is no threshold marker or threshold lighting, the surveyor shall 
select an appropriate point for survey, in accordance with Annex E. 

[DO-SVY-780] Survey witness marks may be installed to enable the threshold survey point to be 
re-established in the event of re-surfacing, re-painting or for verification purposes. 

[DO-SVY-790] In addition to the thresholds points, two associated runway centre line points, at a 
separation of not less than 10% of the runway length, should be surveyed to aid co-linearity 
testing. 

[DO-SVY-800] Unless visual inspection or previous surveys indicate that the runway centre line is 
not a straight line, the surveyor should use the co-linearity to verify the accuracy of the runway 
threshold co-ordinates. 

[DO-SVY-810] Where a runway has a threshold at each end, the two thresholds and two further 
runway centre line points should be surveyed.  

                                                 
19 Note: The following requirements are applicable for initial survey. In the event that markings are repainted 
in the same location, no re-survey is needed. 
20 See also figure in section E.8. 
21 See also the figures provided in Annex E. 
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[DO-SVY-820] Where it is obvious that the runway centre line is not a straight line, additional 
points should be measured to ensure the horizontal accuracy of the runway centre line. 

[DO-SVY-830] The co-linearity should be determined for the group of four points in DO-SVY-810.  

[DO-SVY-840] The co-linearity testing for straight runways should show that the angular deviation 
between the two vectors is less than five-hundredths of a degree. 

[DO-SVY-850] If either co-linearity testing fails or the runway centre line is not a straight line, then 
a full, independent survey of the threshold points should be performed. 

[DO-SVY-860] The distance from the surveyed threshold point to the end of the paved surface at 
the near end of the runway should be determined to an accuracy of 0.1m.  

[DO-SVY-870] The longitudinal22 slope(s) of the runway should be determined by surveying all 
the points along the runway centre line where a slope change occurs. 

[DO-SVY-880] A representative set of points along the runway centre line should be selected to 
allow the slope change to be detected. 

[DO-SVY-890] When any type of clearway is declared, the elevation of the runway at the start of 
the Takeoff Run Available (TORA) (see section 2.2.6.3) and the elevation of the far end of the 
clearway or clearway plane, as appropriate, should be used in the calculation of the overall slope 
of the Takeoff Distance Available (TODA). 

2.2.6.3 Declared Distances 

Aerodrome declared distances constitute the relevant distances for the application of the weight 
and performance requirements of the Air Navigation (General) Regulations in respect of 
aeroplanes flying for the purpose of public transport. 

TORA: Takeoff Run Available: This is the length of runway available and 
suitable for the ground run of an aeroplane taking-off; 

ASDA: Accelerate-Stop Distance Available: This is the length of TORA plus the 
length of any associated stopway; 

TODA: Takeoff Distance Available: This is the length of TORA plus the length of 
any associated clearway; 

LDA: Landing Distance Available: This is the length of runway declared 
available and suitable for the ground landing run of an aeroplane. 

[DO-SVY-900] The start of the TORA, and, where appropriate, the end of any clearway and/or 
stopways that exist should be indicated to the surveyor by an authorised representative of the 
Aerodrome Operator. 

[DO-SVY-910] The TORA, ASDA, TODA and LDA should be measured for each paved and 
unpaved runway direction in accordance with the data quality requirements. 

[DO-SVY-920] The distances should be measured along the centre line of the runway and of any 
associated stopway and clearway. 

[DO-SVY-930] The end of the declared TORA, ASDA and LDA, the runway end safety area23, 
and the required strip length and width should be defined. 

                                                 
22 Longitudinal slope means the slope extending in the direction of take-off along the length of the runway. 
23 The runway end safety area (RESA) is an area symmetrical about the extended runway centre 
line and adjacent to the end of the strip primarily intended to reduce the risk of damage to an 
aeroplane undershooting or overrunning the runway. 

http://dictionary.reference.com/browse/the
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Note: If the particular runway is served by an instrument approach procedure, 
the strip width to be applied when determining LDA will differ from that 
required for TORA and ASDA. 

2.2.6.4 Derived Threshold Co-ordinates 

[DO-SVY-940] Where a point has been selected for survey which is not coincident with the 
runway threshold, but offset along the centre line, then the co-ordinates of the threshold should be 
determined by the National Administration.  

[DO-SVY-950] The newly derived threshold co-ordinates should be submitted to the same co-
linearity check as specified in Paragraph DO-SVY-800. 

2.2.6.5 Taxiway and Stand/Checkpoints 

2.2.6.5.1 General 

[DO-SVY-960] For surveying purposes, the centre (mid-width) of the taxiway centre line marking, 
apron taxiline marking or the aircraft stand guide line marking should be taken as the reference. 

[DO-SVY-970] The points of commencement and end of each straight section of taxiways, apron 
taxilines and aircraft stand point guidance lines markings should be surveyed.  

[DO-SVY-980] For curved sections of taxiways, apron taxilines and aircraft stand guide line 
markings, the commencement and end of the curved section centre line should be surveyed, 
when practicable, together with the position of the centre point of the arc and either its radius or at 
least two additional points along the curve.  

[DO-SVY-990] In the case of a compound curve, the centre and radius of each arc and the 
commencement and end of each of the arcs should be surveyed.  

[DO-SVY-1000] Where it is impracticable to survey the centre and radius of each arc and the 
commencement and end of each arc in the field24, a series of sequential points should be 
surveyed along the curved section of the centre line with a maximum arc to chord distance not 
exceeding 0.25m for taxiways and 0.10 for apron taxilines and aircraft stand guide line markings.  

[DO-SVY-1010] Sufficient points should be surveyed to achieve the required accuracy along the 
lines.  

[DO-SVY-1020] The surveyor should, in processing the data, conduct a graphical inspection of 
the survey points to ensure co-linearity. 

Note: A digital orthophoto25 can support the validation of curved line features. 

2.2.6.5.2 Taxiways 

[DO-SVY-1030] For the guidance of aircraft entering or exiting the runway for take-off or landing, 
the point at which the radius of turn, prescribed by the appropriate authority for each taxiway, is 
tangential to the runway centre line and the point at which that radius of turn joins the taxiway 
centre line marking at a tangent should be surveyed where practicable. 

[DO-SVY-1040] Where it is impracticable to survey the point at which the radius of turn26 is 
tangential to the runway centre line and the point at which that radius of turn joins the taxiway 

                                                 

24 For example where taxiway is a compound curve. 
25 An orthophoto is an aerial photograph geometrically corrected ("orthorectified") such that the scale is 
uniform: the photo has the same lack of distortion as a map (Source: Wikipedia). 
26 For example, in cases where the elements are not clearly identifiable. 
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centre line marking at a tangent, a series of sequential points should be surveyed along the 
curved section of the centre line of taxiways. 

Note(1): The European Organisation for Civil Aviation Equipment 
(EUROCAE)/RTCA document ED-99/DO-272 “User Requirements for 
Aerodrome Mapping Information” [RD 24] provides additional guidance on 
how to survey taxiways; 

Note(2): The radius of turn for each taxiway should be prescribed by the 
appropriate authority. 

[DO-SVY-1050] Where a taxiway centre line marking is provided on a runway that is part of a 
standard taxi route, or a taxiway centre line is not coincident with the runway centre line, the 
following points should be surveyed: 

a) The point on the taxiway marking at which the taxiway enters the runway; 

b) The points at which the taxiway deviates from a straight line; 

c) The intersection of the taxiway centre line marking and boundary of each 
“block” that has been published as part of the airport movement and 
guidance control system; and 

d) The point on the taxiway marking at which the taxiway exits the runway. 

[DO-SVY-1060] In defining taxiways, the following points should be surveyed at the centre of the 
centre line marking of each taxiway, as appropriate: 

a) Intermediate holding positions and runway holding positions (including those 
associated with the intersection of a runway with another runway when the former 
runway is part of a standard taxi route) and for points established for the protection 
of sensitive areas for radio navigation aids; 

b) Taxiway intersection markings; 

c) Intersection of other taxiways, including taxiways as described in DO-SVY-1050; 

d) Intersection of “blocks” defined for surface movement, guidance and control 
systems; 

e) Commencement and end of selectable taxiway lighting systems provided as part of 
the surface movement, guidance and control systems, where different from point d) 
above; and 

f) At stop bars. 

[DO-SVY-1070] In defining a helicopter air taxiway, the centre of each air taxiway marker should 
be surveyed, as appropriate. 

2.2.6.5.3 Aircraft Standpoints 

[DO-SVY-1080] In defining the aircraft stands, the following points should be surveyed at the 
centre of the guide line marking of the aircraft stands, as appropriate: 

a) Taxilane centre lines; 

b) Lead-in line(s); 

c) Turning lines; 

d) Straight section of the turning line; 

e) Nosewheel stopping position; 

f) True heading of the alignment bar; and 

g) Lead-out line(s). 

[DO-SVY-1090] Where aircraft stands are utilised by more than one aircraft type and different 
guide line markings exist, a diagram should be prepared by the surveyor showing the 
arrangement of the markings in use, together with an indication of the points surveyed.  
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Note: Where stands at an aerodrome/heliport are marked uniformly, only a 
single diagram need be prepared for those with common marking. 

2.2.6.6 Navigation Checkpoints 

[DO-SVY-1100] For navigation checkpoints used for the validation of navigation systems, the 
nose wheel stopping position should be surveyed in accordance with 2.2.6.5.3.  

2.2.6.7 Road Holding Positions 

[DO-SVY-1110] In accordance with local requirements, significant points should be surveyed to 
meet the needs of the surface movement guidance and control system for vehicular traffic on the 
movement area of the aerodrome. 

2.2.6.8 All Other Aerodrome/Heliport Navigation Elements 

[DO-SVY-1120] For all other aerodrome/heliport navigation elements that require surveying, the 
geometric centre of the element should be surveyed except where a different specific survey point 
is standardised for the element. 

2.2.6.9 Heliport / Helipad Data 

2.2.6.9.1 General 

[DO-SVY-1130] Heliport data must be surveyed to meet the requirements of ICAO Annex 14 
Volume II [RD 8]. 

[DO-SVY-1140] The heliport elevation must be surveyed. 

[DO-SVY-1150] The position of the heliport reference point must be surveyed. 

2.2.6.9.2 Final Approach and Take-off (FATO) 

[DO-SVY-1160] The threshold co-ordinates of the Final Approach and Take-off (FATO) Area 
must be surveyed. 

Note(1): FATO marking or markers may be used. 

Note(2): The FATO marking is a rectangular stripe with a length of 9 metres or one-
fifth of the size of the FATO area which it defines and a width of 1 metre. 

Note(3): The FATO marking is white. 

[DO-SVY-1170] The centre points on each lateral limit of the FATO must be surveyed. 

[DO-SVY-1180] Where the centre points are not marked, they must be determined by the corner 
co-ordinates. 

[DO-SVY-1190] From the centre points the following information related to the FATO must be 
derived: 

a) The true bearing; 

b) The length; 

c) The width; 

d) The longitudinal slope. 

[DO-SVY-1200] Where appropriate, the elevation of each threshold of the FATO must be 
surveyed. 

2.2.6.9.3 Touchdown and Lift-off Area (TLOF) 

[DO-SVY-1210] Sufficient co-ordinates of the lateral limits of the Touchdown and Lift-off Area 
(TLOF) area must be surveyed to enable the calculation of the following features: 
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a) The geometric centre; 

b) The dimensions; 

c) The slope; 

d) The elevation. 

Note: TLOF marking consists of a continuous white line with a width of at least 
30cm. 

2.2.6.9.4 Aiming Point Marking 

[DO-SVY-1220] Where there is an aiming point marking (see Annex F.5), the geometric centre of 
the equilateral triangle must be calculated by surveying the three corner points. 

Note(1): An aiming point marking is provided at a heliport where it is necessary for 
a pilot to make an approach to a particular point before proceeding to the 
touchdown and lift-off area, in accordance with ICAO Annex 14 Volume II 
[RD 8], 5.2.6.1. 

Note(2): The aiming point marking is located within the final approach and take-off 
area, in accordance with ICAO Annex 14 Volume II [RD 8], 5.2.6.2. 

Note(3): The aiming point marking is an equilateral triangle with the bisector of one 
of the angles aligned with the preferred approach direction in accordance 
with ICAO Annex 14 Volume II [RD 8], 5.2.6.3. 

Note(4): According to Annex 14, an aiming point is not a mandatory requirement. 

2.2.6.9.5 Safety Area 

[DO-SVY-1230] The corners of the lateral limits of the safety area must be determined by survey 
to enable the calculation of following features: 

a) The length; 

b) The width. 

2.2.6.9.6 Taxiways and Routes 

[DO-SVY-1240] The corners of the lateral limits of the ground taxiways, air taxiways and air 
transit routes must be determined by survey to enable the calculation of the following features: 

a) The width; 

b) The geographical co-ordinates of appropriate centre line points. 

2.2.6.9.7 Clearway 

[DO-SVY-1250] The length of the clearway must be calculated. 

2.2.6.9.8 Stands 

[DO-SVY-1260] The geographical co-ordinates of each helicopter stand must be surveyed. 

2.2.6.9.9 Distances 

[DO-SVY-1270] The TODA must be calculated. 

Note: The TODA is the length of the FATO off area plus the length of helicopter 
clearway (if provided) declared available and suitable for helicopters to 
complete the take-off. 

[DO-SVY-1280] The rejected TODA must be calculated. 
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Note: The rejected TODA is the length of the final approach and take-off area 
declared available and suitable for performance class 1 helicopters to 
complete a rejected take-off. 

[DO-SVY-1290] The landing distance available must be calculated. 

Note: The landing distance available is the length of the FATO area plus any 
additional area declared available and suitable for helicopters to complete 
the landing manoeuvre from a defined height. 

[DO-SVY-1300] Where appropriate, the distance from the extremities of the TLOF/FATO to the 
localiser and glidepath elements of the Instrument Landing System (ILS) must be calculated. 

[DO-SVY-1310] Where appropriate, the distance from the extremities of the TLOF/FATO to the 
azimuth and elevation antenna of the Microwave Landing System (MLS) must be calculated. 

2.2.6.10 Obstacle Data 

[DO-SVY-1320] The guidelines provided in the EUROCONTROL Terrain and Obstacle Data 
Manual [RD 1] should be followed for the origination of obstacle data. 

2.2.6.11 Terrain Data 

[DO-SVY-1330] The guidelines provided in the EUROCONTROL Terrain and Obstacle Data 
Manual [RD 1] should be followed for the origination of terrain data. 

2.2.7 Survey Data Processing 

[DO-SVY-1340] Control station and reference point information shall be digitally transferred and 
loaded into the survey sensor. 

[DO-SVY-1350] Raw data shall be digitally transferred and loaded into the post-measurement 
processing software. 

[DO-SVY-1360] Parameters used in the data processing and which impact the results of the data 
processing shall be recorded as metadata. 

[DO-SVY-1370] Prior to use, parameters used in the transformation or conversion of critical and 
essential data shall be validated by independent verification. 

[DO-SVY-1380] Intermediate data, i.e. any intermediate result of data processing which is used 
for further processing27, should be treated as if it were a surveyed data item itself. 

[DO-SVY-1390] Intermediate data should be validated and verified before the continuation of the 
data processing. 

[DO-SVY-1400] For every feature whose co-ordinate, distance/length, elevation/height or angle 
value cannot be directly measured but can be calculated, the association between the raw data, 
parameters and intermediate data used in the processing shall be recorded to ensure traceability. 

[DO-SVY-1410] Where the geometry of features, such as obstacles, is derived by human 
interaction from base data28, it shall be subject to independent verification to identify any errors 
that may have been introduced. 

                                                 
27 Like the Differential Global Positioning System (DGPS) trajectory of an airborne data acquisition platform.  
28 Base data could be data sets, such as Stereo Imagery, digital Orthophoto, digital surface model, points or 
a point cloud. 
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2.2.8 Quality Assurance 

2.2.8.1 General 

[DO-SVY-1420] Where survey data does not meet the identified data quality requirements or 
where the conformance with the data quality requirements cannot be proven, the data originator 
shall ensure that such elements are identified and any deviation reported. 

Note: Detailed information about quality evaluation procedures of geographic 
information and the terminology to be used can be found in ISO 
19114:2003 [RD 21]. 

2.2.8.2 Data Quality Evaluation 

[DO-SVY-1430] All originated data shall be evaluated to ensure that it has met the data quality 
requirements specified in the request for origination. 

[DO-SVY-1440] Data shall be processed and evidence of this processing maintained such that its 
quality can be evaluated and errors identified. 

2.2.8.3 Quality Reporting 

[DO-SVY-1450] Results of the data quality evaluation should be reported in accordance with ISO 
19114:2003 [RD 21]. 

[DO-SVY-1460] Quantitative quality results shall be reported as metadata in compliance with ISO 
19115:2003 [RD 22]. 

Note: Further information on survey reporting and metadata can be found in 
section 2.2.9. 

[DO-SVY-1470] Whenever a conformance quality level has been specified in the requirements, 
the data quality result shall be compared with it to determine conformance. 

[DO-SVY-1480] Conformance of the data to its data quality requirement shall be reported as 
pass/fail information. 

2.2.9 Survey Report Requirements  

2.2.9.1 General 

[DO-SVY-1490] All survey work undertaken to determine the co-ordinates of aeronautical 
data/information shall be reported as metadata in compliance with ISO 19115:2003 [RD 22]. 

Note: Under the term “survey work” fall, inter alia, preparation (selection of 
reference co-ordinates), data transfer (to and from sensor), survey, 
control-survey, data processing and feature processing or feature-
extraction. 

[DO-SVY-1500] The level of detail recorded in metadata shall allow for the traceability of 
aeronautical data/information and the assessment of its suitability for use. 

[DO-SVY-1510] Survey reports for control stations should extract selected metadata in order to 
provide all the relevant documentation (sitemap, co-ordinates, quality evaluation, monumentation) 
as a summary for subsequent use. 

[DO-SVY-1520] The organisation responsible for the survey shall be reported in the metadata, in 
accordance with ISO 19115:2003 [RD 22] section 6.3.2.2. 

[DO-SVY-1530] The purpose of the survey shall be stated in the metadata (see ISO 19115:2003 
[RD 22] section 6.3.2.2). 

[DO-SVY-1540] The geodetic connection should be fully described, where monumented survey 
control stations are not installed as part of an off-aerodrome radio navigation facility survey. 
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2.2.9.2 Lineage Information 

[DO-SVY-1550] Lineage information shall be reported in the metadata, in accordance with ISO 
19115:2003 [RD 22] section 6.3.2.4. 

[DO-SVY-1560] Each processing step, with its date and time stamp, should be recorded as 
individual lineage information. 

Note: A link between raw data, parameters, intermediate data and the process 
step should be maintained to simplify traceability. 

[DO-SVY-1570] Each process step should be recorded with a level of detail that allows an 
independent specialist to easily comprehend the intended process and how this was applied. 

[DO-SVY-1580] For each processing step, the name and role of the person that has interacted 
with the data shall be included in the lineage information. 

[DO-SVY-1590] The method and sensor (equipment) used for data origination shall be included in 
the lineage information. 

Note: The aviation profile of ISO 19115:2003 [RD 22] is intended to cover sensor 
and tool information as part of the process steps.  

[DO-SVY-1600] Any calibration of a deployed sensor (equipment) should be recorded as an 
individual process step. 

[DO-SVY-1610] When data from a third party supplier has been used in the data origination 
process (e.g. permanent GNSS network, geoid model), appropriate information regarding the data 
shall be recorded as metadata to ensure traceability. 

Note: This information should include, as a minimum, the identification, point of 
contact (using MD_IdentificationCitation) and the determined limitations, 
as MD_Usage, in accordance with ISO. 

2.2.9.3 Data Quality Information 

[DO-SVY-1620] Data validation tasks shall be recorded in the metadata, in accordance with ISO 
19115:2003 [RD 22] Section 6.3.2.4. 

2.2.10 Training and Qualification 

[DO-SVY-1630] All surveyors undertaking data origination activities should hold a professionally 
accredited qualification and/or be a member of a professional body that has a membership or is 
affiliated with the Fédération Internationale des Géomètres29 or the International Society of 
Photogrammetry and Remote Sensing30.  

2.3 Instrument Flight Procedure Design  

2.3.1 General 

[DO-FPD-010] Instrument flight procedures must be designed in accordance with the criteria laid 
down in ICAO Doc 8168 (Aircraft Operations) Volume II [RD 12] and further detailed in ICAO Doc 
9368 (Instrument Flight Procedures Construction Manual) [RD 14] or, where appropriate, ICAO 
Doc 9905 (Required Navigation Performance(RNP) Authorization Required (RNP AR) Procedure 
Design Manual) [RD 18]. 

                                                 
29 http://www.fig.net/  
30 http://www.isprs.org/  

http://www.fig.net/
http://www.isprs.org/
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Note: ICAO Doc 9368 [RD 14] applies to legacy instrument flight procedures 
based upon conventional (non-Performance-based Navigation (PBN)) 
navigation. 

[DO-FPD-020] Divergence from those documents specified in DO-FPD-010 should be supported 
by comprehensive analysis, with supporting flight trials data and the analysis, results and 
conclusions of these recorded. 

[DO-FPD-030] The runways for which instrument flight procedures are designed must be 
protected by obstacle limitation surfaces which have the physical characteristics detailed in ICAO 
Annex 14, Volume 1 (Aerodromes) [RD 7]. 

[DO-FPD-040] Where States elect to apply national criteria for instrument flight procedure design 
and/or obstacle limitation, they should ensure that the modifications do not result in any increase 
in risk to the intended operation. 

[DO-FPD-050] Any national criteria should be fully justified, documented and supported by a 
detailed safety case, which has been approved by the appropriate regulator. 

[DO-FPD-060] ICAO Doc 9613 (PBN Manual) [RD 16] and the references contained therein must 
be considered when designing PBN routes and procedures. 

[DO-FPD-070] The control of obstacles around non-instrument runways for which Special-VFR 
procedures are defined must be protected by obstacle limitation surfaces which have the physical 
characteristics detailed in ICAO Annex 14, Volume 1 (Aerodromes) [RD 7]. 

[DO-FPD-080] Obstacle restriction and removal around heliports must be carried out in 
accordance with ICAO Annex 14 Volume 2 [RD 8]. 

[DO-FPD-090] Aeronautical information, and terrain and obstacle data sources shall be 
documented. 

[DO-FPD-100] The designer shall be responsible for the verification of received data and the 
validation of data critical to the design. 

[DO-FPD-110] Where the necessary level of accuracy cannot be assured for terrain and obstacle 
data, the designer should apply appropriate mitigations. 

Note: An acceptable mitigation would be to apply additional lateral and vertical 
buffers to accommodate the potential errors. 

[DO-FPD-120] Where the necessary level of accuracy cannot be assured for terrain and obstacle 
data, the State should ensure that a flight validation is carried out to provide a final validation of 
the critical obstacles. 

[DO-FPD-130] Electronic data transfer and storage should be used wherever possible. 

[DO-FPD-140] Where manual data entry is used, additional verification checks shall be applied to 
ensure that no errors have been introduced. 

[DO-FPD-150] The instrument flight procedure designer should maintain close co-ordination with 
all relevant stakeholders throughout the design process. 

[DO-FPD-160] The operating procedures of organisations responsible for instrument flight 
procedure design may address co-ordination with Data Service Providers to assist in ensuring 
that the instrument flight procedures developed may be correctly processed for inclusion within 
aircraft flight management systems. 

2.3.2 Training and Qualification of Designers 

[DO-FPD-170] Instrument flight procedure designers shall be suitably qualified and shall have 
successfully completed recognised training courses.  

[DO-FPD-180] Specialist courses related to appropriate PBN operations should be completed 
prior to commencing the design of any PBN instrument flight procedures. 
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Note: Guidance on the development of flight procedure designer training is 
provided in ICAO Doc 9906 (Quality Assurance Manual for Flight 
Procedure Design, Volume 2 Flight Procedure Designer Training) [RD 28]. 

2.3.3 Validation and Verification of Instrument Flight Procedures 

[DO-FPD-190] Prior to publication, the instrument flight procedure shall be validated to ensure 
that the design is correct, the procedure is flyable and the procedure description is complete and 
coherent.  

Note: Guidance on the validation of instrument flight procedures is provided in 
the ICAO Doc 9906 (Quality Assurance Manual for Flight Procedure 
Design, Volume 1 Flight Procedure Design Quality Assurance System [RD 
28] and Volume 5 Flight Validation of Instrument Flight Procedures). 

[DO-FPD-200] An instrument flight procedure design shall be independently checked by a 
qualified instrument procedure designer prior to publication. 

[DO-FPD-210] The checking process shall ensure that the data used in the design has been 
verified and validated, that criteria have been applied correctly, that the available guidance has 
been followed, that the proposed procedure meets the requirements for the intended operation 
and that the publication data is complete and coherent. 

Note: Flight validation may be used as part of this process. 

[DO-FPD-220] The results of the validation and verification, together with the conclusions, shall 
be recorded in the metadata for the procedure. 

Note: Guidance on the verification of Instrument Flight Procedure Designs is 
provided in ICAO Doc 9906 (Quality Assurance Manual for Flight 
Procedure Design, Volume 1 Flight Procedure Design Quality Assurance 
System) [RD 28]. 

[DO-FPD-230] In addition to the verification process, all PBN procedures should be validated and 
checked for fly-ability. 

Note(1): Guidance on validation and flyability checks are provided in ICAO Doc 
9906 (Quality Assurance Manual for Flight Procedure Design, Volume 5 
Flight Validation of Instrument Flight Procedures) [RD 28]. 

Note(2): The EUROCONTROL RNAV Validation Tool is available to support the 
validation process and the flyability assessment. 

2.3.4 Flight Validation 

[DO-FPD-240] A flight validation may be used to check: 

 The obstacle environment against which the instrument flight procedure has 
been designed: However, where a State has not followed the 
recommendation of paragraph 10.1.6 of ICAO Annex 15 [RD 9] namely "At 
aerodromes regularly used by international civil aviation, electronic terrain 
and obstacle data should be provided for Areas 2b, 2c and 2d for obstacles 
and terrain that penetrate the relevant obstacle data collection surface 
specified in Appendix 8, except that data need not be collected for obstacles 
less than a height of 3 m above ground in Area 2b and less than a height of 
15 m above ground in Area 2c", this recommendation should be treated as a 
requirement as there is a lack of assurance as to the adequacy of the terrain 
and obstacle data survey; 

 The flyability of the procedure: flyability checks are best conducted using 
flight deck simulators. For this check, simulators of a representative range of 
the aircraft types expected to use the instrument flight procedure should be 
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used and the checks should include the range of Flight Management System 
(FMS)/RNAV options with which these aircraft are equipped. The applicability 
of a flight validation check is restricted to the aircraft type used for the flight 
check and the prevailing weather conditions at the time of the flight check. It 
is, therefore, of limited value in determining the flyability of the procedure for 
the range of aircraft and a range of meteorological conditions; 

 The correctness of the waypoint data and the supporting fix, track and 
distance data. This does not constitute a check of the operational database 
as flight validations are generally carried out prior to the effective date of the 
procedure; 

 The charting, required infrastructure, visibility and other operational factors; 

 The airport infrastructure, including runway classification, lighting, 
communications, runway markings and availability of local altimeter setting. 

Note : Flight validation provides a means, but not the only means, of instrument 
flight procedure validation. 

(1)

(2)

(3)

(4)

D 5] by the relevant ground Navaid infrastructure over 

ceived Navaid signals, which 

Note(1): ew qualification, flight 

Note(2): he ICAO Doc 8071 
(Manual on Testing of Radio Navigation Aids) [RD 25]. 

                                                

Note :  Minor modifications to existing instrument flight procedures do not usually 
require additional flight checks. 

Note : Further guidance on the flight inspection of instrument flight procedures is 
provided in the ICAO Doc 8071 (Manual on Testing of Radio Navigation 
Aids) Volume I [RD 25] and Volume II [RD 26] and in the EUROCONTROL 
Guidelines for P-RNAV Infrastructure Assessment [RD 31]. Further 
guidance on flight validation of instrument flight procedures is provided in 
ICAO Doc 9906 (Quality Assurance Manual for Flight Procedure Design, 
Volume 5 Ground and Flight Validation of Instrument Flight Procedures) 
[RD 28]. 

Note : Procedures designed using the standard T or Y procedure design 
methodology will not normally require flyability checks. 

2.3.5 Flight Inspection 

[DO-FPD-250] Flight inspection may be necessary to validate the Navaid coverage and 
esign process31.  performance assumptions made during the instrument flight procedure d

[DO-FPD-260] A flight inspection should address the following areas: 

 The coverage and compliance to the signal in space requirements of ICAO 
Annex 10, Volume 1 [R
the whole procedure. 

 The identification of any electromagnetic interference or other distortions, e.g. 
multipath, that has a deleterious effect on the re
should always include GNSS frequency bands. 

Depending on test aircraft equipage and cr
inspection and flight validation may be combined. 

Further guidance on the flight inspection is provided in t

 
31 The flight inspection addresses the quality of the navigation signal received along the length of the 
procedure. While the output from this process does not feed directly into the AIP, it does form part of the 
quality process necessary to assure the viability of the instrument flight procedure. 
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2.3.6 Quality Records 

[DO-FPD-270] All instrument flight procedures shall be traceable to their source of production by 
an unbroken audit trail recorded as metadata. 

[DO-FPD-280] Information to be recorded in the audit trail on the source of production shall 
include, as a minimum: 

a) Name of procedure designer; 

b) Design organisation; 

c) Date of design; 

d) Design rationale; 

e) Version of applicable design criteria used; 

f) Data sources; 

g) Parameters used; 

h) Design assumptions and constraints; 

i) Name of design validator; 

j) Date of design approval. 

2.4 Airspace and ATS Route Planning 

2.4.1 General 

[DO-ASD-010] Airspace planners must follow the criteria laid down in ICAO Annex 11 [RD 6], 
ICAO Doc 4444 (Air Traffic Management) [RD 10], ICAO Doc 8168 (Aircraft Operations) Volume 
II [RD 12] and ICAO Doc 9689 (Manual on Airspace Planning Methodology for the Determination 
of Separation Minima) [RD 17].  

[DO-ASD-020] ATS Routes must be designed in accordance with the: 

a) Obstacle clearance criteria laid down in ICAO Doc 8168 (Aircraft Operations) 
Volume II [RD 12] or, where appropriate, ICAO Doc 9905 RNP AR Procedure 
Design Manual) [RD 18] and, 

b) Route spacing criteria laid down in ICAO Annex 11 Attachment A [RD 6], 
ICAO Doc 4444 [RD 10], ICAO Doc 9426 [RD 15], ICAO Doc 9689 [RD 17] 
and ICAO Circular 120 [RD 19]. 

[DO-ASD-030] Divergence from the guidance detailed in DO-ASD-020 should be supported by a 
comprehensive analysis, with supporting flight data and the analysis, results and conclusions 
recorded. 

[DO-ASD-040] Where States choose to apply national criteria, they should ensure that the 
modifications do not result in any increase in risk to the intended operation. 

[DO-ASD-050] Where States choose to apply national criteria they must notify ICAO of a 
difference in relation to Annex 11 [RD 6] and ensure that it is published within the National AIP.  

[DO-ASD-060] The justification for applying national criteria and the modified criteria should be 
clearly documented. 

[DO-ASD-070] Any national criteria should be fully justified, documented and supported by a 
detailed safety case, which has been approved by the appropriate regulator. 

[DO-ASD-080] Airspace planners should take account of the guidelines provided in 
EUROCONTROL ASM.ET1.ST03.4000.EAPM.02.02 (Airspace Planning Manual) [RD 2]. 

Note: The EUROCONTROL System for Traffic Assignment & Analysis at 
Macroscopic Level (SAAM) tool may be used to support the airspace 
planning and design process. 
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[DO-ASD-090] Any major changes impacting on airspace structures or ATS routes in 
neighbouring States should be co-ordinated at an international (Regional) level. 

[DO-ASD-100] The designed limits of airspace structures must include vertical and horizontal 
dimensions.   

[DO-ASD-110] The designed limits should not overlap associated protected airspaces unless 
appropriate operating procedures have been formally agreed between the authorities responsible. 

[DO-ASD-120] Where common boundaries exist, these shall be formally co-ordinated with the 
authority responsible for the neighbouring airspace. 

[DO-ASD-130] The horizontal dimensions shall be defined with reference to WGS-84.  

[DO-ASD-140] The vertical dimensions must be defined with reference to FL, GND or MSL. 

[DO-ASD-150] Aeronautical information, terrain and obstacle data sources should be recorded as 
metadata.  

[DO-ASD-160] Electronic data transfer and storage should be used wherever possible.  

[DO-ASD-170] Where manual data entry is used, additional verification checks shall be applied to 
ensure that no errors have been introduced. 

2.4.2 Quality Records 

[DO-ASD-180] All airspace structures shall be traceable to their source of production by an 
unbroken audit trail. 

[DO-ASD-190] Information on the source of production shall include: 

a) Name of Airspace Designer; 

b) Design organisation; 

c) Date of design. 

[DO-ASD-200] Records shall be maintained for the lifetime of the airspace structure and for at 
least five years following the end of that period or until five years after the end of the period of 
validity for any data item calculated or derived from it, whichever is later. 
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Annex B 

                                                

HORIZONTAL REFERENCE SYSTEMS 

B.1 Introduction 

B.1.1 In section 2.1.2.1 of this EUROCONTROL Specification, the requirements on the 
use of the horizontal reference system for the spatial definition of aeronautical 
information are provided. This section provides additional information and 
definitions which should help in the implementation of the correct reference system. 

Note: The geodetic descriptions given here are considered to be sufficient for 
aviation purposes. They are not intended as definitive geodetic 
statements. 

B.2 Definitions 

B.2.1 Geodetic Reference System 

B.2.1.1 A reference system provides a definition of a co-ordinate system in terms of the 
position of an origin in space, the orientation of an orthogonal set of Cartesian 
axes, and a scale. A terrestrial reference system defines a spatial reference system 
in which positions of points anchored on the Earth’s solid surface have co-
ordinates. Examples are WGS-84, ITRS/European Terrestrial Reference System 
(ETRS) and national reference systems. 

B.2.2 Geodetic Reference Frame 

B.2.2.1 A reference frame is a realisation of a reference system through a consistent set of 
three-dimensional station co-ordinates, taking into account the continental drifts. 
Examples are ITRF89, ITRF97, ITRF2000 and ITRF2005. Due to plate tectonics 
and tidal deformation, the co-ordinates for a point change between the different 
ITRF realisations. The realisations are also referred to as versions. 

B.2.3 WGS-84 

B.2.3.1 WGS-84 defines, inter alia, a conventional terrestrial reference system, a reference 
frame and a reference ellipsoid32. The system was developed by the United States 
Department of Defence, together with scientists of other States and institutions. 
WGS-84 is currently the reference system ICAO requires for geo-referencing 
aeronautical information. 

B.2.3.2 Definition of the WGS-84 Reference System 

B.2.3.2.1. The WGS-84 co-ordinate system is a right-handed, Earth-fixed orthogonal co-
ordinate system. In the National Imaging and Mapping Agency TR8350.2 - 
Department of Defense, WGS-84, [RD 30], the WGS-84 is characterised as 
follows: 

a) It is geocentric, the centre of mass being defined for the whole Earth, 
including oceans and atmosphere; 

b) Its scale is that of the local Earth frame, in the sense of a relativistic theory of 
gravitation; 

c) Its orientation was initially given by the Bureau International de l’Heure (BIH) 
orientation of 1984.0; 

 
32  More information can be found at:  
 http://earth-info.nga.mil/GandG/publications/tr8350.2/tr8350_2.html.  

http://earth-info.nga.mil/GandG/publications/tr8350.2/tr8350_2.html
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d) Its time evolution in orientation will create no residual global rotation with 
regards to the crust. 

B.2.3.3 WGS-84 as a Reference Frame 

B.2.3.3.1. The set of definitions for WGS-84 not only includes a reference system, but also 
the practical realisation of a reference frame through a set of station co-ordinates. 
The latest available frame is called ‘WGS-84 (G873)’, where the letter ‘G’ indicates 
that the station co-ordinates has been derived by Global Positioning System (GPS) 
techniques and the number following the ‘G’ indicates the GPS week number in 
which these co-ordinates were implemented (January 29, 1997). The accuracy of 
the station co-ordinates is in the order of 5cm (1). 

B.2.3.4 Geometric Constants of the WGS-84 Ellipsoid 

B.2.3.4.1. Part of the WGS-84 definition is the ellipsoid as a geometric (mathematical) 
reference surface. Geometric constants of the WGS-84 ellipsoid should be as 
described in Table 2 and Table 3. 

Semi-major axis  a = 6378137.000 m 

Reciprocal of Flattening  f = 1/298.257223563 

Angular Velocity of the earth =  7292115.0 x 10-11 rad/s 

Gravitational Constant GM = (3986004.418 ± 0.008) x 108 m3/s2 

Table 2: Geometric Constants 

Semi-minor axis b = 6356752.3142 m 

First eccentricity  e = 8.1819190842622 x 10-2 

(First eccentricity)2 e2= 6.69437999014 x 10-3 

Mean Radius of Semi-Axes R1 = 6371008.7714 m 

Table 3: Some of WGS-84 Ellipsoid Derived Geometric Constants 

B.2.4 The International Terrestrial Reference System (ITRS) 

B.2.4.1 Like WGS-84, the ITRS is a horizontal reference system. The ITRS is maintained 
by the International Earth Rotation and Reference Systems Service (IERS) and the 
realisation of the ITRS is the ITRF33.  

B.2.4.2 Plate tectonic movement has been incorporated in this co-ordinate system using 
results of recent measurements and a global geophysical model. Thus, it is a 
model with changing co-ordinates due to the movements of the tectonic plates on 
which the ground stations are located. However, this reference system provides the 
fundamental position of the Earth to within 10cm and the orientation of the axes to 
correspondingly high accuracies. Since 1988, the IERS has defined the mean spin 
axis, the IERS Reference Pole (IRP), the zero meridian and the IERS Reference 
Meridian (IRM). 

                                                 
33 The main web source for information related to ITRS/ITRF is: http://itrf.ensg.ign.fr/.  

http://itrf.ensg.ign.fr/
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B.2.4.3 Whilst WGS-84 is a static model, the maintenance of a dynamic datum with a 
higher level of accuracy, like ITRS, requires constant monitoring of the rotation of 
the Earth, the motion of the pole and the movement of the plates of the crust of the 
Earth on which the ground stations are located. Where WGS-84 is strictly speaking 
defined by only 13 reference stations globally, ITRS is built upon a network of 
many reference stations. The continuous measurement from these stations is used 
to determine the dynamic variables of the ITRS. 

B.2.5 International Terrestrial Reference Frame (ITRF) 

B.2.5.1 The ITRF is an accurate geodetic reference frame that consists of a globally 
distributed network of survey stations whose positions and velocities are 
determined by several independent measurement technologies. Positions and 
velocities are published periodically by the IERS, and each published set is 
identified by the epoch of the station positions. Thus, the published position of a 
point in ITRF97 is valid at the epoch 1st January 1997, whereas the position of the 
point at some future time must take into account the effect of the point’s velocity. 
The ITRF identifies, inter alia, changes resulting from earth tectonic plate 
movements, so it is important that a survey record includes the epoch number for 
the ITRF used. The continental drift can be as much as 10cm per year (Australia), 
resulting in differences between co-ordinates of a point expressed in ITRF96 in 
relation to a point expressed in ITRF2006 of 97cm (see Table 4). In the table, the 
co-ordinates and annual change rates (in italic) of different sites are provided in the 
ITRF96 and ITRF2006 frame, along with the 3D distance between the two co-
ordinates. For the stations Padova and Ankara, the co-ordinates are also provided 
in the corresponding ETRF96/2005 realisations. The 3D distance in ETRF is much 
smaller compared to ITRF since the two stations are part of the definition of the 
ETRF, i.e. ETRF is shifted compared to ITRF because of the movement of the 
European plate. As Ankara is located at the border of the European plate, it is 
impacted by a plate rotation and therefore has a larger shift in ETRF than Padova. 
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Co-ordinates expressed in ITRF96 

frame  
Co-ordinates expressed in 

ITRF2005 frame   

  
Station Positions and velocities at 

Epoch 1996/01/01 
Station Positions and velocities at 

Epoch 2010/01/01   

Site Name State X/Vx Y/Vy Z/Vz X/Vx Y/Vy Z/Vz  
3D-

Distance 

  m-m/y m-m/y m-m/y m-m/y m-m/y m-m/y   

Padova IT 4389531.313 923253.634 4519256.328 4389531.06 923253.874 4519256.495   0.39 cm 

  -0.014 0.0166 0.0121 -0.0172 0.0177 0.0113   

ETRF96/05  4389531.452 923253.559 4519256.194 4389531.444 923253.543 4519256.219  0.03 cm 

Ankara TR 4121934.348 2652190.008 4069035.119 4121934.467 2652190.361 4069035.4   0.47 cm 

  -0.0072 -0.0023 0.0077 0.0143 0.0331 0.0227   

ETRF96/05  4121934.44 2652190.065 4069035.016 4121934.598 2652189.89 4069035.024  0.24 cm 

Urumqi CN 228310.768 4631922.915 4367064.059 228310.313 4631922.746 4367064.046   0.49 cm 

    -0.0268 -0.0045 0.0056 -0.0315 -0.0037 0.0047   

Yarragadee AU -2389025.489 5043316.869 -3078530.788 -2389026.153 5043317.006 -3078530.083   0.98 cm 

  -0.0498 0.0056 0.0491 -0.0476 0.0094 0.0499   

Algonquin CA 918129.293 -4346071.292 4561977.878 918129.525 -4346071.229 4561977.818   0.25 cm 

  -0.0157 -0.0036 0.0038 -0.0157 -0.0023 0.0003   

Santiago CL 1769693.643 -5044574.175 -3468320.869 1769693.317 -5044574.138 -3468321.069   0.38 cm 

  0.0239 -0.0039 0.0125 0.0219 -0.0074 0.007   

Hartebeesthoek ZA 5085442.778 2668263.737 -2768696.79 5085442.779 2668263.464 -2768697.05   0.38 cm 

  -0.0019 0.019 0.0167 0.0007 0.0192 0.0164   

Reykjavik IS 2587384.206 -1043033.536 5716564.055 2587384.523 -1043033.492 5716563.965   0.33 cm 

  -0.0216 -0.0028 0.0059 -0.022 -0.0039 0.0096   

Table 4: Continental Drift Expressed in Different ITRF Epochs34 

                                                 
34 Source http://www.iers.org. For the stations ‘Padova’ and ‘Ankara’, the corresponding ETRF co-ordinates 
are shown too. It is clear that the movement of the European plate is reflected in ETRF and the co-
ordinates of these two stations do not differ as much in ETRF as they do in ITRF. 

http://www.iers.org/
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B.2.5.2 The ITRF uses the same system parameters as WGS-84. Therefore, for practical 
terms in aviation (navigation as well as data provision), the two frames can be 
regarded as identical. 

B.2.6 European Terrestrial Reference System 1989 (ETRS89) 

B.2.6.1 ETRS89 is a reference system defined by the sub-commission of EUREF of the 
International Association for Geodesy in 1989. The system is derived from ITRS 
and therefore closely linked to ITRS; it uses the same ellipsoid (Geodetic 
Reference System (GRS) 1980), and the same fundamental point and scale. The 
spatial orientation has been chosen in such a way that the system follows the 
movement of the Eurasian tectonic plate. Therefore, the co-ordinate of a point in 
central and northern Europe remains stable within the ETRS89 (internally 
consistent). 

B.2.6.2 The ETRS89 is the base (because it is dynamic) for many national “modern” 
terrestrial reference systems. Modern (national or continental) reference systems 
distinguish themselves by a precisely defined link to the global system, allowing 
absolute positioning with centimetre-accuracy for any point in time, from its 
establishment. This can be achieved through the complex modelling of the 
relationship, based on epochs and velocities (i.e. the amount of drift between the 
two systems). 

B.2.7 European Terrestrial Reference Frame (ETRF) 

B.2.7.1 ETRF is a precise geodetic reference frame established by a number of survey 
stations throughout Europe whose relative positions are known to an accuracy in 
the order of 2-3cm. For the realisation of ETRS (ETRF89…ETRF2000), the 
positions of the ITRS stations in and around Europe, at the beginning of 1989, 
were used as a reference. Only stations on the stable part of the Eurasian plate 
were used as these are considered to be consistent. Co-ordinates of the stations 
used for the realisation are the same in ITRF89 and ETRF89.  

B.2.7.2 Due to the continental drift of the Eurasian plate, ITRF2000 and ETRF89 co-
ordinates differed by about 25cm in the year 2000, a difference which is increasing 
by about 2.5cm per year.  

B.2.7.3 More than 200 stations forming the EUREF Permanent Network (EPN) publish 
their GNSS data freely over the internet which allows the co-ordinate of any 
location within Europe to be easily determined with centimetre accuracy.  

B.2.8 Relationship Between WGS-84, ITRF and ETRF 

B.2.8.1 The theoretical principles of WGS-84, ITRS and ETRS89 systems are the same. 
For WGS-84, the position of the reference ellipsoid was initially calculated on the 
basis of available data and modelled as a best-fit for the whole world but with 
limited precision (initially with 1-2 metres, the latest models with 5cm). ITRS 2000 
is practically identical to the latest instantiation of WGS-84. 

B.2.8.2 ETRF89 was identical to ITRF at the 1989 epoch. ETRF is only used in Europe but 
the relationship between ITRF and ETRF is well known and transformation 
parameters are available for the various epochs. 

B.2.8.3 The reference network for WGS-84 consists of only 12 stations around the world, 
whereas the EPN consists of over 200 stations within Europe. In practical terms, 
this means that GNSS surveys within Europe are most easily realised if they are 
based on ETRS89, and subsequently converted to the appropriate epoch of ITRS, 
presently ITRS 2000. 
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B.3 Recommendations 

B.3.1 Determining Position in ITRF 

B.3.1.1 There are two options for fixing a survey station to the current ITRF, namely direct 
and indirect connection. 

1) For the direct connection to ITRF method:  

Using this method, the surveyor establishes a direct connection between an 
ITRF station and the new point, using a GNSS technique. The GNSS data 
from a permanent reference network site with ITRF co-ordinates and 
velocities are used in conjunction with GNSS data acquired at the required 
point by the surveyor. The two data sets are processed in a geodetic 
application to determine the co-ordinate of the required point. This option 
enables direct connection to the ITRF in a relatively simple and established 
way. The parameters and the length of the data acquisition should be chosen 
carefully depending on the base line length. Whenever possible, more than 
one reference station in ITRF should be used to ensure that the connection to 
the reference frame is robust in terms of redundancy. 

2) For the indirect connection through regional reference frame and 
transformation method: 

In order to avoid the difficulties associated with long base lines, the co-
ordinates of the required point may be determined by measurements relative 
to a reference station, in a regional reference frame, such as ETRF. The 
survey procedure is the same as for direct connection. Once the co-ordinates 
are known in the regional reference frame, they should be transformed to 
ITRF using the available transformation parameters. The user should ensure 
that the proper epoch is used when selecting the transformation parameters. 
An alternative approach within Europe is to first establish the co-ordinates of 
the control station by fixing to ETRF89 using EUREF (or other suitable 
stations derived from the EUREF network) stations. These co-ordinates can 
then be transformed to ITRF using the appropriate transformation parameters 
(see paragraph G.3.1)35. 

B.3.1.2 Whilst the differences between coordinate systems ITRF and ETRF, or ETRF89 
and ETRF2000 are significant in terms of horizontal accuracy required by the 
aeronautical data items, their absolute differences are too small to assure correct 
identification by means of the data values themselves. Therefore, it is essential that 
the reference frame used is identified and the surveyor should ensure that with 
each co-ordinate, the horizontal reference frame and the epoch are stored. 

B.3.2 Monitoring and Updating Co-ordinates Due to Continental Drift 

B.3.2.1 Whilst the use of ETRF89 is conceptually simple and relatively easy to manage, it 
introduces one fundamental problem. The ETRF89 network is gradually drifting 
away from the ITRF at a rate of 2-3cm per year and, for some locations around the 
world, the drift of the tectonic plate compared with ITRF can be as large as 10cm 
per year. To achieve global harmonisation, ICAO requires all co-ordinates to be 
published in WGS-84 which ICAO has, in Annex 15, equated to ITRF2000. 

B.3.2.2 In the long-term, the difference between a regional reference frame and ITRF (and 
hence WGS-84) co-ordinates for the same point could become too great to meet 
the ICAO Annex 15 requirements [RD 9]. However, as long as all GNSS 

                                                 
35 This method may be beneficial to a number of States since the availability of a relatively dense network of stations as 
a result of the EUREF campaign simplifies the logistics involved in establishing the position of the control station.  
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measurements are based on differential vectors between a known co-ordinate and 
a new position, the drift does not impact the (relative) measurement. Therefore, all 
co-ordinates published in any aviation data set should be referenced to ITRF2000. 
Combining different versions of a reference frame within the same data set should 
be avoided. 

B.3.2.3 When the geodetic body responsible for publishing the regional reference frame 
provides accurate transformation to ITRF at any epoch, the co-ordinates 
determined by the indirect connection method (as mentioned above) should be 
transformed to ITRF2000. 

B.3.2.4 Where a local geodetic control network has been established for the surveying of 
aeronautical features, the transformation of the geodetic control network to 
ITRF2000 should be determined by resurvey. The transformation parameters 
should then be applied to all co-ordinates linked to at least one of the control 
network stations. 

B.3.2.5 At least every five years, the co-ordinates of the required point should be 
resurveyed. 

B.4 Resources 

B.4.1 Free Data Services 

B.4.1.1 Several sources of free GPS and reference frame data are accessible via the 
Internet. These can be used to gain access to the definitions and transformations 
for ITRF and ETRF in a relatively straightforward manner: 

 International GNSS Service (IGS) products (precise orbits, satellite clock 
models): National Aeronautics and Space Administration (NASA) website36; 

 EUREF GPS Receiver Independent Exchange Format (RINEX) data: EUREF 
website37; 

 ETRS to ITRS transformations: EUREF website ; 38

 International Earth Rotation Service (IERS) products: IERS website39;  

 Crustal Dynamics Data Information Service (CDDIS): CDDIS (NASA) 
40

B.4.2.1 stems, networks and techniques:  

 Permanent Array Center 
(SOPAC) website42;  

website .  

B.4.2 Other Useful Websites 

Resources for information on reference sy

 EUREF Permanent network site41; 

 GPS time and date converter (useful as part of the on-line data acquisition 
service), available on the Scripps Orbit and

                                                 
36 http://igscb.jpl.nasa.gov correct on 05/07/07. 
37 http://www.epncb.oma.be/_dataproducts/datacentres/index.php correct on 05/07/07. 
38 http://www.epncb.oma.be/_trackingnetwork/coordinates/stationcoordinates.php correct on 05/07/07. 
39 http://www.iers.org correct on 05/07/07. 
40 http://cddisa.gsfc.nasa.gov/cddis.html correct on 05/07/07. 
41 http://www.epncb.oma.be correct on 05/07/07. 

http://www.epncb.oma.be/_dataproducts/datacentres/index.php
http://www.epncb.oma.be/_trackingnetwork/coordinates/stationcoordinates.php
http://www.iers.org/
http://cddisa.gsfc.nasa.gov/cddis.html
http://www.epncb.oma.be/
http://sopac.ucsd.edu/scripts/convertDate.cgi
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 US Coastguard Navigation Centre website (general information on GPS 
status and development)43; 

 European GNSS Supervisory Authority (European Geostationary Navigation 
Overlay Service (EGNOS), GALILEO) website44; 

 Federal Space Agency Russia, Information-Analytical Centre GLONASS 
provider) website45.  

                                                                                                                                                             
42 http://sopac.ucsd.edu/scripts/convertDate.cgi correct on 05/07/07. 
43 http://www.navcen.uscg.gov/gps/default.htm correct on 05/07/07. 
44 http://www.gs.europa.eu checked September 09. 
45 http://www.glonass-ianc.rsa.ru checked September 09. 

http://www.navcen.uscg.gov/gps/default.htm
http://www.gs.europa.eu/
http://www.glonass-ianc.rsa.ru/


EUROCONTROL SPECIFICATION FOR THE ORIGINATION OF AERONAUTICAL DATA 
VOLUME 2 

 

Edition: 1.0 Released Issue Page 47 

Annex C 

                                                

VERTICAL REFERENCE SYSTEMS 

C.1 Definitions 

C.1.1 Vertical Reference System 

C.1.1.1 A vertical (height) reference system can be defined by only two parameters: A point 
with a known elevation from which vertical differences are calculated, and the 
reference surface. The different height systems are briefly explained below.  

C.1.2 Ellipsoidal Heights 

C.1.2.1 The ellipsoid, which is used as part of the definition of a geodetic datum, can be 
used as a reference surface. The Ellipsoidal Height is the orthogonal distance 
between a point and the reference ellipsoid. Therefore, it does not take into 
account the Earth’s gravity field. 

C.1.3 Orthometric Heights 

C.1.3.1 The orthometric height is the distance (H) along a line of force from a given point 
(P) on the physical surface of the earth to the geoid (the line is perpendicular to the 
equipotential surfaces at different levels). 

C.1.4 Normal Heights 

C.1.4.1 The Normal Height (H*) of a point is computed from its geopotential difference to 
that of sea level. It takes into account the normal gravity, computed along the 
plumb line of the point (height difference of a point to the quasi-geoid). The 
difference between the Normal Height and the Ellipsoidal Height is called height-
anomaly or quasi-geoid-height. 

C.1.5 Geoid – Earth Gravitational Model (EGM) 

C.1.5.1 The geoid is the equipotential surface of the earth’s gravity field, chosen at a 
certain level (approximately MSL) which serves as the reference surface for height 
measurements. Globally, the difference in elevation between the geoid and the 
geocentric ellipsoid is between ± 100m. 

C.1.5.2 Global and local geoids differ in their origin: global geoids consider only the long- 
and middle-wave part of the earth’s gravity field, whilst local geoids also consider 
the short-wave part of the gravity field. Global geoids are used when consistent 
orthometric heights, over long distances (continent or earth surveying), are 
required. Currently, the world’s best global geoid model is EGM 200846. It was 
determined using satellite tracking, gravity anomalies and satellite altimetry. Its 
accuracy is in the range of ± 0.05 m (oceans) and ± 0.5 m (on land). This accuracy 
is higher in flat regions than in topographically mountainous terrain, such as the 
Alps. 

C.1.5.3 For local engineering applications and cadastre-surveying, global geoids are not as 
accurate as needed. For such applications, local geoid models are calculated. 
These can only be developed using local field measurements. They offer 
centimetre accuracy over several hundred kilometres, with a high resolution. Local 

 
46 http://earth-info.nga.mil/GandG/WGS-84/gravitymod/egm2008/index.html. 
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geoids are not suitable for height comparison over large distances since they are 
based on different origins and reference heights (different equipotential levels). 

 

point

Figure 1: Geoid Undulations with Respect to an Ellipsoid 

C.1.6 European Vertical Reference System 

C.1.6.1 The European Vertical Reference System (EVRS) has been built to reflect the 
globalisation of GIS applications and the need for continental-wide, consistent 
height information. EVRS is a gravity-related height reference system, i.e. the 
height values provided are Normal Heights. The EVRS is a tidal zero system. The 
EVRS is realised in the European Vertical Reference Frame (EVRF) by the 
geopotential numbers and Normal Heights of nodal points of the United European 
Levelling Network 95/98 extended for Estonia, Latvia, Lithuania and Romania, in 
relation to the Normaal Amsterdams Peils (NAP). The geopotential number at NAP 
is zero.  

C.2 Recommendations for Determining Heights Relative to EGM-96 

C.2.1 Introduction 

C.2.1.1 The ICAO SARPs mandate that all height information should be published relative 
to MSL (orthometric heights). To determine the geoid undulation, EGM-96 should 
be used but may be replaced by a more accurate geoid model where the accuracy 
of EGM-96 is not sufficient. 

C.2.1.2 The most stringent accuracy requirements covered by the standards are geoid 
undulations for several on-aerodrome facilities. These accuracy requirements are 
0.25m (95% confidence interval) for both measurements. This can be readily 
achieved for computing ellipsoidal heights using appropriate GNSS equipment. 
However, achieving these accuracy requirements for geoid undulations is more 
difficult at the present time. Recommended methodologies for determining the 
geoid undulations are provided below. 

C.2.1.3 Because the elevation values of a point may not differ significantly between 
Ellipsoidal Height, EGM-96 height or any other vertical reference system height, 
the surveyor should ensure that with each elevation value, the vertical reference 
frame is stored. 

Terrain surface

Geoid 

Ellipsoid surface Ellipsoidal height (h) 

point

Geoid undulation (N)

Terrain surface

Geoid 

Ellipsoid surface

Othometric height (h)

Geoid undulation (N)
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C.2.2 Method 1 

C.2.2.1 When a new feature is surveyed using GNSS means, the primary reference frame 
for the determination of a co-ordinate is the ellipsoid. Some GNSS sensors (or their 
processing software) have EGM-96 integrated, therefore allowing the direct 
determination of height above MSL (in EGM-96). When a new survey point is 
determined by GNSS, the elevation above EGM-96 should be directly determined. 

C.2.2.2 If neither the sensor nor the GNSS processing software have the capability to 
integrate the EGM-96 undulation for a surveyed point, the ellipsoidal height should 
be stored for the required point. The geoid undulation should then be determined 
by interpolation from EGM-96 for the given latitude and longitude of the point. 

C.2.2.3 The same method may also be used for an airborne data acquisition method when 
the position of the sensor platform is determined by GNSS. 

C.2.3 Method 2 

C.2.3.1 A national geodetic body may have scientifically determined a geoid. Provided this 
geoid is of sufficient accuracy and is referenced to a horizontal reference frame 
which allows transformation to WGS-84/ITRF without a loss of accuracy, then, for 
given values of the latitude and longitude of a point, the geoid undulation should be 
interpolated directly from the data.  

C.2.3.2 The geoid model used should be published by the AISP to allow a transformation 
to EGM-96 or any other vertical reference frame.  

C.2.4 Method 3 

C.2.4.1 If a national / regional levelling system is free from limiting systematic biases, and 
the offset between the national tide gauge datum and the geoid is known (h), then 
geoid undulations should be computed by measuring the height of a point above 
the levelling datum (H) and the ellipsoid (h). The geoid undulation at that point is 
then given by the relationship: 

N = H – h + Δh 

C.2.4.2 A realistic estimate of the quality of the heighting network should be obtained from 
the relevant authorities prior to carrying out the survey work. The accuracy of the 
heighting network should be documented, together with the data set, as metadata. 

C.2.4.3 The method should only be used when the benchmark values are known with 
sufficient accuracy.  

C.2.5 Deriving Elevation Information from Existing Sources 

C.2.5.1 Some of the elevation information does not have very stringent quality 
requirements (DME, minimum altitudes). In many regions, Digital Terrain Models 
(DTM) exist which may be used for deriving the elevation information. The 
accuracy of the DTM should be at least 1.5 times higher than the data quality 
requirement of the required feature. The resolution of the DTM should be adequate 
for the topography to ensure that the highest elevation of the real world is 
maintained in the digital data set. 

C.2.5.2 The DTM should be available in the same horizontal reference system as the 
required feature. 

C.2.5.3 For linear or polygonal features, the elevation information should be derived by 
determining the highest value within the area of interest. For point features, the 
potential horizontal displacement between the two data sets should be taken into 
account.  
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C.3 Resources 

C.3.1 Useful Websites 

 The NASA Goddard Space Flight Center (GSFC) and National Imagery and 
Mapping Agency (NIMA) Joint Geopotential Model EGM9647; 

 The EGM 200848; 

 EVRS website49. 

                                                 
47 http://cddis.nasa.gov/926/egm96.  
48 http://earth-info.nga.mil/GandG/wgs84/gravitymod/egm2008.  
49 http://www.bkg.bund.de/geodIS/EVRS. 

http://cddis.nasa.gov/926/egm96
http://earth-info.nga.mil/GandG/wgs84/gravitymod/egm2008
http://www.bkg.bund.de/geodIS/EVRS
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Annex D MONUMENTATION 

D.1 Monumentation Types - General 

D.1.1 Where survey markers are installed, they should be of a type appropriate to the 
task, and to the surface and ground beneath it. 

D.1.2 Designs of suggested survey markers are shown in this section, but other 
appropriate types of marker may be used. 

D.1.3 Survey markers should be durable (robust) and locally stable so that their position 
does not change over seasons or years. 

D.1.4 Survey markers should be secured against accidental destruction by self-evident 
marking. 
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D.2 Survey Monumentation - Type 1 

40 mm. diameter Aluminium disc with
centre hole to suit road pin diameter.

Pin surrounded by 200 mm.
square of white paint on
paved surface 

Road pin

100 mm.
   min.

CROSS SECTION
     FULL SIZE

Aluminium disc

Road pin

  PLAN

FULL SIZE

Area of white paint
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D.3 Survey Monumentation - Type 2 

 

SV coverBevelled top with
centre punch
nail at top

Concrete
500x500 mm
on plan

Compressible
filler 25 mm
thick minimum

20 mm diameter
stainless steel
rod 600 mm. long.

trial pit
back filled
with concrete

10 mm. diameter stainless steel
rod 100 mm. long fitted through
pre-drilled hole in 
20 mm. dia  (vertical) rod.
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D.4 Survey Monumentation - Type 3 

Steel or Alloy tube

Optional 
concrete collar

Fine mark cross

Ground surface

  Length to be agreed according to ground conditions.
The illustration is diagrammatic only and is not intended
           to refer to any particular proprietary type.
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D.5 Example Numbering System for Survey Markers 

D.5.1 Each survey control point which forms part of the aerodrome survey control 
network should be marked in the field with a unique identification number. 

D.5.2 The system of numbering should include the ICAO aerodrome identifier and the 
station identifier.  

Note: Although the aerodrome identifier will be the same for each station at that 
aerodrome, and, therefore serve no local purpose, its inclusion is 
important for identification purposes in digital data sets. 

D.5.3 Station identifiers, whether they are alphabetic or numeric, should be assigned 
chronologically upon the construction of the station.  

D.5.4 Whilst numbering systems will vary from State to State, it is important that each 
system includes a means whereby the stations are not confused with other surveys 
which may be conducted at the aerodrome.  

Note: A simple consecutive numbering system alone, without other identifiers, 
would not be suitable.  
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Annex E DESCRIPTION OF AIRPORT FACILITIES 

E.1 General 

E.1.1 This Annex standardises the determination of threshold points and navaids for 
survey purposes. The illustrations contained within this Annex indicate the 
planimetric position of the points that should be surveyed. 

E.1.2 Where the location of the actual threshold is not known and embedded threshold 
lights do not exist, then the most appropriate diagram should be selected to 
indicate the point surveyed.  

E.1.3 Where none of the diagrams included in this Annex are appropriate, a new diagram 
should be prepared, showing the actual arrangement of markings and the point 
selected for survey. 

E.1.4 Wing-bar threshold lights and lights installed ahead of the runway hard surface 
should have no direct survey status with respect to thresholds. 

E.1.5 Points other than the ones mentioned on the figures may need to be surveyed as a 
result of specific national specifications or applicable standards. Where such 
requirements exist, the survey records should provide clear information about the 
points surveyed, for example, through the use of diagrams similar to those shown 
in this Annex, identifying what has been surveyed. 

 

E.2 Legend 
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E.3 Threshold Marking Example - Type 1  

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-740 and following (“regular” 
threshold, precision approach runway) 
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E.4 Threshold Marking Example - Type 2 

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-740 and following (“regular” 
threshold, non-precision approach runway) 
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E.5 Threshold Marking Example - Type 3 

 

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-740 
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E.6 Threshold Marking Example - Type 4 

 

Note: Illustration of normative DO-SVY-740 (displaced threshold) 
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E.7 Threshold Marking Example - Type 5  

 

Note: Illustration of normative DO-SVY-740 (temporarily displaced threshold) 
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E.8 Runway Centre line with Turnpads 

 

Note: Illustration of normative requirements DO-SVY-720 and DO-SVY-730  
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E.9 Intermediate Holding Positions and Stop Bars 

Holding position Stop bar

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-1060 
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E.10 Runway Distances 

 

Note: Illustration of the various distances as defined in DO-SVY-910 

E.11 Co-linearity testing 

 

Note: Illustration of the co-linearity testing as defined in DO-SVY-830 
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E.12 Taxiway Markings 

 

Note: Illustration of normative requirements DO-SVY-960 ff.  
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E.13 Taxiway on Runway Marking 

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-1050 
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E.14 ILS Localizer (Example) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

05

Centre-Line

Survey Point

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-660 
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E.15 ILS Glide Path (Example) 

 

 

 

 

 

 

Survey Point

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-660 

 

Survey Point
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E.16 MLS Azimuth (Example) 

 

  

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-660 
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E.17 MLS Glide Path (Example) 

 

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-660 

.   .

.   .

.   .

.   .

.   .
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E.18 VOR/DME (Example) 

 

 

  

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-680 
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E.19 DVOR/DME (Example) 

 

  
  

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-700  
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E.20 TACAN (Example) 

 
 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-660 
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E.21 NDB, Locator (Example) 

 

 

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-660 
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E.22 GBAS Reference Point 

 

 

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-670 
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Annex F DESCRIPTION OF HELIPORT FACILITIES 

F.1 Heliport Survey Points 

F.1.1 The illustrations contained within this Annex indicate the planimetric position of the 
points that should be surveyed. It is intended to support the requirements for the 
survey of features at a heliport in section 2.2.6.9.  

F.1.2 Where none of the diagrams included in this Annex are appropriate, a new diagram 
should be prepared, showing the actual arrangement of markings and the point 
selected for survey. 

F.1.3 Points other than the ones mentioned on the figures may need to be surveyed as a 
result of specific national specifications or applicable standards. Where such 
requirements exist, the survey records should provide clear information about the 
points surveyed, for example, through the use of diagrams similar to those shown 
in this Annex, identifying what has been surveyed. 

F.2 Legend Heliport 
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F.3 TLOF (example) 

 

 

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-1210 
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F.4 FATO Threshold 

 

 

Note: Illustration of normative requirements DO-SVY-1170 and DO-SVY-1180  
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F.5 Aiming Point 

 

 

 

Note: Illustration of normative requirement DO-SVY-1220  
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Annex G 

ion. 

l Terrestrial Sensors; 

g (ALS); 

G.1.2 2.2 of 
 their interpretation.  

 Origination 

G.2.1.1 

values derived from simple 

G.2.1.2 

G.2.1.3 

for use in air navigation to support a homogeneous and consistent reference frame. 

                                                

SURVEY PROCEDURES 

G.1 General 

G.1.1 This Annex provides best practice guidance for: 

 The establishment of control points (DO-SVY-040); 

 GNSS based surveying of facilities (Sections 2.2.1 and DO-SVY-650); 

 Reference Systems used during survey; 

 Transformation: 

 Horizontal co-ordinates; 

 Vertical / Elevation informat

 Guidance on survey techniques: 

 Conventiona

 GNSS; 

 Airborne Laser Scannin

 Photogrammetry. 

This information is intended to supplement the requirements stated in section 
this EUROCONTROL Specification and thereby assist in

G.2 Reference Systems used During Data

G.2.1 Reference Systems for Surveying 

The relevant ICAO Annexes require that WGS-84 is used as the reference system 
for air navigation and that, consequently, all co-ordinates are expressed in this 
geodetic datum. Since access to WGS-84 is difficult to realise with centimetre 
precision (limited number of reference stations), and because the WGS-84 co-
ordinate system is aligned with ITRS, surveying in ITRF can be regarded as 
identical. However, in many European States access to ETRF and elsewhere to a 
local (dynamic) geodetic reference frame is much simpler than access to ITRF (i.e. 
shorter base lines between reference stations, permanent reference network site). 
Where access to a local frame whose relationship to ITRF is well defined, or can 
be easily derived (see G.3.2), is easier than surveying directly to ITRF, the survey 
may be referenced to this frame and the WGS-84 
transformation to the ITRF2000 epoch50. 

When more than one co-ordinate is used for derived or calculated data (two 
runway thresholds for the runway direction), it should be ensured the all co-
ordinates were surveyed or re-surveyed against the same frame epoch to minimise 
potential loss of accuracy due to drifts. 

At least every five years, the co-ordinates of any surveyed, derived or calculated 
points should be transformed to the ITRF epoch. The ITRF epoch is recommended 

 
50 Alternative reference frames must be based on a dynamic model which takes into account the tectonic 
shift. Stations in that frame must also have co-ordinates defined in ITRF or in a continental reference frame, 
such as ETRF. 
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G.2.2 Reference System Used During Post-processing and Interpretation 

G.2.2.1 In many data origination processes, it is beneficial to use a planar Co-ordinate 
Reference System (CRS) instead of ellipsoidal co-ordinates. One disadvantage of 
planar CRS is that by transforming and reverse transforming co-ordinates, the 
accuracy of co-ordinates is degraded. The impact is worsened when a map 
projection based on a different datum is used. Therefore, only UTM should be used 
when a planar CRS is utilised in the data origination process.  

G.2.2.2 UTM is a planar CRS which can be used everywhere in the world. As it is based on 
the ellipsoidal shape of the earth (ITRF), the transformation between UTM and 
ITRF should not significantly impact the spatial accuracy. However, it is 
recommended that the accuracy of the transformation is validated by conversion 
and reverse conversion of co-ordinates, taking into account the deviation in the 
accuracy estimate. 

G.2.2.3 Where at least one process in data origination is performed in UTM, the CRS used 
in each process should be documented, together with the data transformations 
applied in the metadata (as part of the lineage information). 

G.2.2.4 Co-ordinates expressed in UTM should always include the grid zone to ensure the 
unambiguous description of a position. 

G.3 Transformation 

G.3.1 Migrating from Existing ETRF Co-ordinates to ITRF2000 

G.3.1.1 Because the relationship between the ITRF and ETRF frames is well established, 
the migration to ITRF can be managed relatively easily, and can be achieved with 
sufficient accuracy, on the basis of a transformation alone. The transformation 
parameters relating ETRF to the required ITRS realisation (currently ITRF2000) are 
published on an annual basis. An existing set of ETRF co-ordinates should be 
transformed to ITRF2000 simply by applying the requisite parameters. 

G.3.2 Migrating from Local Co-ordinates to ITRF2000 

G.3.2.1.1. Where no transformation (including transformation parameters) of a local co-
ordinate frame to ITRF2000 is published by the National geodetic agency, a local 
transformation should be considered for an initial conversion to ITRF co-ordinates 
using the GNSS surveying technique, at known control stations (covering the area 
under consideration), to obtain ITRF co-ordinates. Since these control stations are 
known in the local reference frame and in ITRF, two sets of co-ordinates for 
identical stations exist. These should then be used to determine the datum 
parameters required for the Helmert Formula. At least three known control stations 
have to be surveyed by GNSS in order to obtain additional ITRF co-ordinates 
necessary for determining all seven Helmert transformation parameters (using the 
Inverse Helmert Formula). For more reliable results (i.e. minimising the impact of 
the torsion in the local system), it is recommended that as many common points as 
possible are used to obtain the best estimate of the parameters by using the least 
squares method. 

G.3.2.1.2. When such a transformation is used, it must be assumed that the lineage 
information for the original data origination is not provided and hence the quality 
requirements are not fulfilled. Deviation from the required quality level should be 
reported and documented in the metadata. 
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G.3.3 Migrating from Existing Local Heights to EGM-96 

G.3.3.1 Migrating using a Transformation Formulae 

G.3.3.1.1. In many States, a new vertical reference frame has been established, together with 
new horizontal, GNSS-based reference systems. Since ellipsoidal heights are not 
useful in daily applications, the vertical reference frames are usually either normal 
or orthometric heights (see section C.1). The geoids or quasi-geoids of such 
vertical reference systems are not referenced to a global ellipsoid but to a local, 
best-fitting ellipsoid. Therefore, geoid undulations in local height systems can differ 
a lot from the EGM-96 value at the same location. To transform local heights with 
known (quasi-)geoid undulations to EGM-96, the following process should be 
applied: First the elevation information in the local system needs to be reduced to 
heights relative to the local ellipsoid. Then a transformation of the horizontal frame 
from local to ITRF should be applied. Finally, the geoid undulation for each 
horizontal co-ordinate should be determined using EGM-96 which in addition to the 
ellipsoidal heights, results in the correct height value relative to MSL. 

G.3.3.2 Migration Using Control points 

G.3.3.2.1. Where no transformation formulae are available, a transformation using control 
points (as described in section G.3.2) may be considered. The method can be 
inaccurate if, within the area of interest, the geoid undulation varies a lot. Typically, 
for the extent of an aerodrome and its vicinity (obstacles), the impact should be 
below the accuracy requirements of aeronautical data. 

G.3.3.2.2. When such a height transformation is performed, it must also be assumed that the 
lineage information for the original data origination is not provided and hence the 
quality requirements are not fulfilled. Deviation from the required quality level 
should be reported and documented in the metadata. 

G.4 Establishment of Control points 

G.4.1 The determination of a co-ordinate using GNSS is regarded as a well-established 
technique. The aim of this section is to provide recommendations for some aspects 
of the GNSS survey which are of special relevance to aviation data origination. 
These aspects are: 

 Measuring connection to a 3D geodetic reference frame; 

 Choice of siting for control stations; 

 Redundancy; 

 Backing up data in RINEX format; 

 

G.4.2.1 

htforward and a very cost-

Computation. 

G.4.2 Measuring Connection to a 3D Geodetic Reference frame 

Under the umbrella of EUREF sub-commission of the International Association of 
Geodesy (IAG), permanent reference stations are operated by national geodetic 
agencies throughout Europe. The reference stations are located at points that have 
publicly available ETRS89 co-ordinates (or co-ordinates of a national reference 
system which are closely linked to ERTS89). Data from these stations is often 
freely available via the Internet. Using data from such stations, in conjunction with 
static observations at a new point, is a relatively straig
effective method for determining ETRS89 co-ordinates. 
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G.4.2.2 

re than 50km away but a reference point in 

G.4.2.3 
n 20km or where data from a virtual reference station  

G.4.2.  been computed, these 

G.4.2.5 

s 

G.4.2.6 

s using IGS data products, although this may be technically more 
challenging due to the density of suitable control stations within Europe, at this 

G.4.3.1 

e the visibility 

G.4.3.2 

a and the satellite. 

ting surfaces are above the level of the antenna should 

ch as wood; 

                                                

When the distance between a permanent operating reference station is less than 
50km away from the point to be surveyed, this station should be used as a 
reference. Where the closest point is mo
ETRS89 is available within the 50km, this “passive” reference point should be used 
for the establishment of a control point. 

Where the distance between the aerodrome and the closest permanent operating 
reference station is less tha 51

can be downloaded, survey points may be determined directly and not by using a 
geodetic control network.  

4 Once ETRFxx52 co-ordinates of a suitable quality have
should be transformed to ITRF2000 values using the published European 
Reference Frame (EUREF) co-ordinate transformations.  

If connection to the ETRS frame cannot be accomplished then the latest realisation 
of the ITRF series should be used. This should be via the core IGS/ITRF stations 
themselves, or via national sub-networks that have demonstrably good connection
to the ITRF. Again, newly originated co-ordinates should be transformed to 
ITRF2000 using the published co-ordinate transformations. 

Ties to WGS-84 via ETRS89 should be made directly to points with co-ordinates in 
ETRS89, provided that these co-ordinates have known and suitable accuracies 
and that the suitable EUREF transformation set is applied to compute the final 
ITRF co-ordinates. The recommended procedure is to effect the tie directly to ITRF 
station

time. 

G.4.3 Site Selection for Control Stations 

The quality of the computed co-ordinates in a GNSS survey should be enhanced 
by suitable site selection. In general, the fewer the number of obstructions between 
the station and the skyline, the better the results of the survey. Wher
is limited, the use of more than one GNSS should be considered (GPS and 
GLONASS combined. In the future, the inclusion of GALILEO also).  

Another limiting factor on computed precision is the effect of signal multipath. 
Multipath effects are caused by the signal from the satellite being reflected by 
objects in the vicinity of the antenna. These reflected signals interfere with the 
direct signal, distorting the computed range between the antenn
Multipath effects should be avoided by careful selection of the station’s position. In 
general, survey crew personnel should take not of the following: 

 Locations where reflec
be avoided; this can include wire mesh fences and anything that absorbs 
water, su

 Use an antenna with a choke ring or ground plane to reduce multipath 
effects. 

 
51 A virtual reference station is computed based on the data of different permanent operating reference 
stations in the surrounding area. The simulation usually takes into account complex models of the 
atmosphere, allowing the accuracy of the point determination to be of the same magnitude as a real 
reference station. 
52 The ‘xx’ stand for an epoch of ETRF, such as ETRF89, ETRF90, etc. 
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G.4.3.3 If it is not practical to site a station in a benign multipath environment then some 
form of multipath assessment should be carried out prior to establishment of a 
network control station. 

Some consideration should also be given to potential radio-frequency interference. 
This is particularly problematic at microwave communication antenna stations. The 
jamming caused at such locations can be intermittent depending on whether the 
station is 

G.4.3.4 

transmitting or not. Therefore, it is possible that testing of GNSS signal 

G.4.3.5 

ments, physical screening of the GPS receiver from the 

G.4.3.6 
xercise. Most commercial GNSS processing software has 

G.4.3.7 points should always be sited in secure locations to avoid the risk 

G.4.3.8 on should always be founded on stable ground, 

ersely affect its position. The ideal ground surface is exposed bedrock. Tarmac 

G.4.3.9 ork control point site should be assessed in terms 

bility; 

ironment; 

cy interference; 

G.4.4

G.4.4.1 

G.4.4.2 
w station should be used. Whilst GNSS can achieve 

 differing control points, and with a rotation of 
survey crew personnel. 

acquisition at the station could be successful at one time, and a complete failure at 
others. In general, any station locations near to microwave transmitters should be 
avoided. 

Whilst using L1/L2 GPS dual-band receivers on airfields with military primary 
radars, interference with the L2 frequency may be experienced. From experience 
of operating in such environ
direct radar signal may be necessary. Where this cannot be achieved by 
interposing airport structures, buildings etc., it has been found that the use of straw 
bales has proved effective. 

An azimuth-elevation skyline survey should be carried out at a station as part of a 
station assessment e
functionality that allows the user to input azimuth-elevation data, and, in 
conjunction with GNSS almanac data, assess the satellite availability at a station 
as a function of time. 

Network control 
of equipment loss and damage to the station monumentation. At the same time, the 
station should be accessible to the personnel using it, and have suitable skyline 
characteristics. 

Control station monumentati
preferably such that seasonal variations in temperature and moisture do not 
adv
surfaces should be avoided.  

The suitability of a proposed netw
: of

 Satellite availa

 Multipath env

 Radio frequen

 Security; 

 Access; 

 Stability. 

 Redundancy 

The following guidance should always be followed when a co-ordinate with a data 
integrity level of critical is to be surveyed. 

When establishing a new control point, at least two independent baselines in the 
computation of the ne
outstanding results for almost minimal effort, the traditional surveying concepts of 
independent checking and redundancy should still apply, particularly in order to 
achieve quality control and the trapping gross errors. Ideally, baselines should be 
observed on different days, using
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G.4.4.3 Each new station should be occupied at least twice, using differing crew personnel 
on each visit. This helps to trap gross errors in general and in particular the 
manually derived antenna height. 

The free availability of GNSS data from permanent operating reference stations 
makes it possible to carry out che

G.4.4.4 
cks on positioning by computing baselines 
the national network. Such checks should be 
ent of any point which has an integrity level 

G.4.5

G.4.5.1 

mat for GNSS phase, pseudorange, navigation and 

 will enable the user to export their raw 

G.4.5.2 All GNS
backed u

Note: 
nd also guards against the proprietary format data 

G.4.5.3 

G.4.5.4 
hould be kept 

his may mean 
ormal operational life. 

n of Different Survey Techniques 

G.5.1.1

G.5.1.1.1. 

sors are equipped with precise angle and 

ns which 

ach surveyed point by integrated photo camera; 

ation for direct visualisation of newly 

between the new station and points in 
used as part of the accuracy assessm
of critical or essential assigned to it. 

 Backing up Raw Measurements 

In the same way that American Standard Code for Information Interchange (ASCII) 
data is a universal text data format that can be read by almost all computers, there 
is a universal text-based for
meteorological data, known as Receiver Independent Exchange Format (RINEX). 
Most commercial GPS processing software
GPS data in RINEX format.  

S project data (regardless of reference station or survey station) should be 
p and archived in RINEX format.  

This allows for the independent validation of any GNSS data processing 
by another agency, a
becoming unreadable as software versions evolve. RINEX is also the 
primary means of importing GNSS data into third-party GNSS data 
processing software. 

Total stations provide various interfaces, like customised ASCII or LandXML, for 
data import and export. All raw measurements from the total station should be 
archived for possible re-evaluation, if necessary. The format of the data should be 
documented, together with the measurements. 

For all other sensors, the raw data is often stored in a proprietary format, hence 
raw data should not only be archived but also the appropriate tools s
during the lifecycle of the data items derived from the raw data. T
that archive versions of tools must be retained beyond their n

G.5 Guidance on the Applicatio

G.5.1 Surveying Using Conventional Terrestrial Sensors 

 Sensor Technique 

From the wide variety of sensors for terrestrial surveying, total stations are best 
suited to the needs of aeronautical data origination due to their capability to support 
complete digital data chains. Today’s sen
distance measurement systems, two-axis compensators and offer different 
interfaces for data import and export. The system often provides functio
upport increased productivity, such as:  s

 Direct reflector-less measurement (i.e. without prism) of inaccessible objects; 

 Documentation of e

 Automated target recognition; 

 Integration of base map in control st
acquired features. 
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G.5.1.1.2. 

G.5.1.1.3. 
spect to higher 

d accuracy. However, care should be taken so 
t does not lead to the reduced attention of the 

G.5.1.2

G.5.1.2.1. n of a survey using a total station should be placed 

uld be avoided. 

nd 
Resection. The setup method should be determined based on the accuracy 

nd reliable 

G.5.1.2.3. 

G.5.1.3

G.5.1.3.1. ventional 

f the spatial accuracy of the 

should be applied: 

ures can be loaded into the sensor which allows 
a direct visualisation of newly acquired features; 

e survey point can be documented during data 

G.5.2

G.5.2.1

G.5.2.1.1. 
y have alternative meanings in some guides/literature, and 

 (RGNSS) – static relative positioning using phase and 

ntial GNSS (DGNSS) – broadcast differential pseudorange corrections 

The functions of a sensor should be evaluated with respect to increased quality 
(reliability of measurement, detection of gross errors in post-processing, 
documentation of lineage information, etc).  

Some vendors combine a total station with GNSS receivers in a terrestrial 
positioning system. This combination brings several benefits with re
performance in data acquisition an
that the simplicity of measuremen
surveying crew. The recommendations from both G.5.1 and G.5.2 (Surveying 
Using Conventional Terrestrial Sensors and GNSS Surveying of Facilities) should 
be taken into account when a terrestrial positioning system is used. 

 Operational Procedures 

The main focus in the preparatio
on the careful selection of the site. Each site should allow accurate setup, provide 
good visibility to the features to be surveyed and ensure that the accuracy 
requirements (combined uncertainties of reference co-ordinates, setup, 
measurement and transformation) are fulfilled. Interference with vegetation in the 
line of sight sho

G.5.1.2.2. With total stations, various methods for setting up the station have been 
established, such as Set Orientation, Known Backsight or Multiple Backsights a

requirements, the local circumstances and the availability of accurate a
control points. 

Data origination using a total station should be performed in UTM since the 
distance measurement is expressed as a length, not as radians (Arc Seconds).  

 Quality Control 

For ensuring a the achievement of data quality requirements in the con
terrestrial data acquisition, redundant observations should be measured. 
Redundant measurements allow a direct calculation o
surveyed object. Besides the accuracy, the real-time quality control should help to 
determine that the correct feature has been surveyed. Two methods for this are 
available, in modern systems, from which at least one 

a) A base map with existing feat

b) Using an integrated camera, th
acquisition with a imagery of the relevant area.  

 GNSS Surveying of Facilities 

 Observation Technique Types 

There are many methods by which GNSS surveying can be accomplished. The 
acronyms below ma
hence, they cannot be regarded as definitive. The headings followed by (RT) are 
real-time techniques, that is, the co-ordinates of the point being surveyed are 
accessible to the surveyor at the time of occupation of the point: 

 Relative GNSS
pseudorange; 

 Differe
(RT); 
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 Kinematic GNSS (KGNSS) – kinematic GNSS positioning using phase and 
pseudorange; 

 RTK GNSS – real-time kinematic positioning using phase an
(RT); 

d pseudorange 

PP) – precise point positioning, high precision 
g post-processing in conjunction with internet 

G.5.2.2

x satellites to 

G.5.2.2.2. 
lity measures, how these have been derived and how 

G.5.2.2.3. ematic data chains should always be chosen in areas with 

integer a

 is to ensure that no gross error has been made in the 

G.5.2.2.5. 

these te
measure
surveyin

G.5.2.2.6. Where s
that the 

Note: 
smoothing of the code 

observations can greatly mitigate these effects, but is not necessarily used 
by all equipment. These code-multipath effects can vary greatly depending 

 Navigation solution – low precision single receiver applications (RT); 

 Precise Point Positioning (P
single receiver applications usin
data services; 

 Regional RTK corrections supplied by service provider (RT); 

 Wide Area DGNSS – wide area DGNSS using corrections from networks of 
receivers, in conjunction with geostationary satellites (such as the European 
wide EGNOS system) (RT). 

 Operational Procedures 

G.5.2.2.1. In pre-survey planning and the establishment of control survey, the availability of 
satellites throughout the day should be assessed and the Dilution of Precision 
(DOP) variations that may be encountered should be quantified. Where any real-
time kinematic surveys are planned, the planning should encompass the DOP and 
the availability of satellites, as they generally require a minimum of si
be available. For the availability assessment, the satellite elevation mask angle 
should be set to 15° above the horizon.  

Most real-time GNSS equipment includes measures of quality that can be 
accessed in the field. The qua
they can be used to maintain a certain level of homogeneity in the survey results 
should be fully understood. Where is a doubt about the reliability of a co-ordinate or 
a quality measure, raw data should be captured and post-processed. 

Initialisation points for kin
low skylines and minimal obstructions. The occurrences of loss of lock or cycle slip 
both increase the initialisation time necessary and reduce the likelihood of correct 

mbiguity resolution. 

G.5.2.2.4. At least one known control point should be occupied in all kinematic surveys (no 
matter what the accuracy requirements are) as part of the chain of points 
measured by the roving receiver. This should be the case at both the beginning 
and the end of a survey. 

Note: This procedure
antenna height measurement of either the rover or the base station, or in 
the values of the base station co-ordinates used.  

Kinematic surveys using a roving receiver should generally be carried out in areas 
of open landscape with a good view of the skyline. In more built-up environments, 

chniques can be less reliable and inefficient. In this case, alternative 
ment techniques should be considered (for example, using conventional 
g techniques). 

ingle frequency DGNSS equipment is being used, care should be taken 
achievable co-ordinate precision is sufficient for the task.  

Typically, code-multipath errors at both the rover and reference receivers 
can be the major limiting factor. Phase 
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on the environment of the receiver and, therefore, occupation of a known 
point in a very favourable multipath environment is not necessarily a 
guarantee that all points in the chain will meet the required precision. The 
manufacturer’s stated precision of the equipment should be used as a 

 of the equipment. 

G.5.2.3

G.5.2.3.1. 

However, modern GNSS 
a quality and this should be 
 are being met. The spatial 

d by GNSS should be assessed as part of the data 
ber of control points should be chosen based on the 

G.5.3

G.5.3.1

G.5.3.1.1. 

omprises a roll-

rientation of the 

G.5.3.1.2. 

G.5.3.1.3. 
acles which have to be captured. To capture very 

lamps, etc), the image scale53 has to be larger 
This requires a lower flight level. With a lower 

                                                

guideline as to the suitability

G.5.2.2.7. Real-time kinematic surveys are often logged as co-ordinate data only. It is, 
however, recommended that, if possible, all raw observations should be recorded 
to enable post-processing and data quality assessment. 

 Real-time Quality Control 

The quality of GNSS positioning depends upon a number of factors, such as 
satellite geometry (as typically represented by a DOP value), the number and 
elevation of satellites, hardware, environmental factors, processing models and 
accuracy of ephemeris, etc. It is extremely difficult to provide precise guidelines to 
cover all the possible combinations of these factors. 
equipment provides real-time assessment of dat
monitored carefully to ensure that specifications
accuracy of points measure
quality evaluation. The num
integrity level assigned to the newly originated features. 

 Surveying using Airborne Photogrammetry 

 Sensor Technique 

Aerial Photogrammetry is a survey technique which has been used for a number of 
years for fast data acquisition over large areas. The latest development in this field 
is mainly in regard to digital cameras. Modern digital cameras are equipped with 
high-resolution, multi-spectral sensors. The sensor system usually c
compensation unit and a Positioning and Orientation System (POS), in addition to 
the camera. The POS consists of a DGNSS and an Inertial Measuring Unit (IMU). 
The main benefit of the POS is the reduction in the numbers of ground control 
points needed for the aero-triangulation because the position and o
camera during the data acquisition can be accurately determined.  

Aerial Photogrammetry can be used to determine the 3D geometry of features. Due 
to the costs of the mobilisation, the system is typically deployed in the aviation 
domain for mass data acquisition, such as for terrain data, (re-)survey of obstacles 
or for Aerodrome Mapping Database (AMDB) creation and update. 

The most restrictive requirement for obstacle acquisition by Aerial Photogrammetry 
is the minimum size of the obst
thin objects (e.g. antennae, street 
than for traditional survey flights. 
flight level, the resulting spatial accuracy (x, y, z) will be higher than necessary. 
Obviously, the costs for data acquisition of terrain and obstacle data are higher 
than for traditional applications. 

 
53  Image scale = flight height / focal length, e.g. camera lens with 15cm focal length and a flight height 
of 1,200m above ground level will lead to an image scale of 1:8,000. With these parameters, a spatial 
accuracy of 15cm vertical and 5cm horizontal can be achieved. 
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G.5.3.2

G.5.3.2.1. 
l 

teness, spatial accuracy). The flight 
arameters should be 

irport which needs to be surveyed; 

unlight and shadow length, 

G.5.3.2.2. 

G.5.3.2.4. he 
rface Model (DSM) is generated using image 

DSM. DSM 

G.5.3.2.5. -pairs. For 

G.5.3.3

G.5.3.3.1. eferenced images should be estimated in the 

G.5.3.3.2. 

age correlation. As the operator has to define which objects are to be 
 the data homogeneity 

erformed for every feature class 

racy of photogrammetric data should always be 
determined by independently surveying features or spot elevations (for terrain data) 

ess of the feature extraction 

 Operational Procedures 

The quality of the acquired data is largely impacted by the preparation for data 
acquisition and the flight planning. The flight planning has to consider severa
factors and it should be conducted carefully to ensure that the resulting quality 
characteristics meet the requirements (comple
planning should be independently validated. The following p
ak  into account: t en

 Interference with air traffic at the a

 Optimal flight season and time with respect to s
and predicted quality of GNSS (satellite constellation, see section G.5.2.2);  

 Optimal flight season with respect to foliage condition (leaf-on season) for 
better reconnaissance of top of canopy; 

 Required resolution and spatial accuracy requirements; 

 Focal length; 

 Longitudinal and lateral overlap; 

 Set up of reference station for differential GNSS. 

During the data acquisition, the operator should ensure that the parameters 
determined in flight planning are maintained. The operator should also monitor the 
real-time solution of the POS to detect anomalies as quickly as possible. 

G.5.3.2.3. The processes following the calculation of the POS solution rely on a planar co-
ordinate system. All processing steps should therefore be conducted in the 
appropriate UTM grid cell.  

The imagery collected with Aerial Photogrammetry for obstacle mapping allows t
extraction of a DTM. If a Digital Su
correlation techniques, then the DTM has to be extracted from the 
correlation is a vulnerable technique because in low contrast areas, the algorithms 
often fail to determine the elevation accurately. It should be ensured that sufficient 
control points are available for quality evaluation of the spatial accuracy. 

Feature extraction (obstacles or AMDB features) is based on stereo
obstacle extraction, the Obstacle Data Collection Surface (ODCS) should be made 
available in stereo view to support the operator. The ODCS shown in the system 
facilitates the differentiation of objects penetrating the ODCS from other objects. 

 Quality Control 

The spatial accuracy of the geo-r
bundle block adjustment. One benefit of the estimate is that it is available for the 
entire area, with overlapping imagery. This estimate provides an indication of 
whether the spatial accuracy requirements can be achieved.  

The visual interpretation of what has to be considered as an obstacle is labour-
intensive for photogrammetric data, but, at present, much more reliable than 
automated im
considered as obstacles, human interpretation may impact
and data quality. Visual quality checks should be p
derived from visual interpretation.  

G.5.3.3.3. The absolute spatial accu

which are captured in stereo-pairs. The completen



EUROCONTROL SPECIFICATION FOR THE ORIGINATION OF AERONAUTICAL DATA 
VOLUME 2 

 

Edition: 1.0 Released Issue Page 90 

should be evaluated by visual field inspection. A random representative sample for 
the area (i.e. area-guided sampling)54 should be used in both quality evaluation 
processes. 

 Surveying using Airborne Laser Scanning G.5.4

G.5.4.1.1. 

 

G.5.4.1.2. 
mera is available or a regular aerial camera is 

G.5.4.1.3. 

are well 

G.5.4.1.4. 

the completeness 
criteria rather than the spatial accuracy requirement. This also leads to higher 

ompared with most other applications.  

G.5.4.2

G.5.4.2.1. 

refully to ensure that 
ompleteness, spatial 

d. The following 
 into account: 

raffic at the airport which needs to be surveyed; 

pect to predicted quality of 

 spatial accuracy requirements; 

                              

G.5.4.1 Sensor Technique 

Within the last few years, ALS or Light Detection and Ranging (LIDAR) has 
developed significantly with respect to sensor quality and processing algorithms 
available. ALS is a very efficient technique for 3D data acquisition for corridor
(power-lines, pipelines) and mid-sized area mapping because it allows the direct 
determination of 3D co-ordinates for each illuminated point. For aviation, the focus 
is on terrain and obstacle data.  

The sensor system consists of the laser scanner (rotating or oscillating mirror) and 
a POS. Often a mid-sized digital ca
used, together with an ALS, in a combined flight. It is recommended that an 
imaging sensor is used during ALS data acquisition to facilitate feature extraction.  

One of the biggest advantages of ALS compared with conventional surveying and 
Aerial Photogrammetry is the high level of automation offered through a completely 
digital data chain. Despite the automation, quality control should not be 
disregarded and surveyors should ensure that the black-boxed processes 
understood. 

As for Aerial Photogrammetry, the minimum size of the obstacle which needs to be 
captured is the predominant factor in the planning of an ALS flight. To capture very 
thin objects, the flight and laser parameters have to be adjusted accordingly. The 
dominating factor for the selection of the flight level is, therefore, 

acquisition costs for obstacle data c

G.5.4.1.5. The more points collected per area, the finer the resolution and the higher the 
probability that thin objects are detected. One way of increasing the point density is 
by using a high pulse repetition frequency. It should be taken into account that with 
increased pulse rate frequency, the signal strength is weakened which may have 
an impact on the radiometric resolution and the spatial accuracy. 

 Operational Procedures 

The quality of the acquired ALS data is largely impacted by the preparation for data 
acquisition and flight planning. As with Aerial Photogrammetry, the flight planning 
has to consider several factors and it should be conducted ca
the resulting quality characteristics meet the requirements (c
accuracy). The flight planning should be independently validate
parameters should be taken

 Interference with air t

 Optimal flight season (leaf-on) and time with res
GNSS (satellite constellation, see section G.5.2.2)55; 

 Required resolution and

                   
54 Guidance on lot size and sampling can be found in Annex E of [RD 21]. 
55 As an active sensor, ALS can be operated independent of the sunlight. 
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 Scan angle, scan frequency and pulse repetition frequency; 

 Speed of the aircraft; 

 Lateral overlap; 

 Set up of reference station for differential GNSS. 

To increase the probability that a thin object is captured, the sensor should be 
tilted. 

Due to the independence of ALS for data acquisition with respect to ground control 
points, sensor calibration is an important task in order to ensure tha

G.5.4.2.2. 

G.5.4.2.3. 
t the spatial 

sen flight parameters, the critical (thin) 

G.5.4.2.4. 

G.5.4.2.5. 

G.5.4.2.6. hen 

hould be used to determine the 
cts. Where only a single echo is registered, 

ltaneously acquired imagery should be used to determine 

G.5.4.2.7. they must be grouped and 

pplications) of the geometry but it is expected that visual interpretation and 

G.5.4.3

an be achieved.  

                                                

accuracy requirements can be met. A calibration flight should be conducted after 
each change of the installation and on a regular basis during longer data 
acquisition projects. The sensor calibration may be augmented by a radiometric 
calibration to validate that with the cho
objects are captured. The results from the calibration should be documented.  

During the data acquisition, the operator should ensure that the parameters 
determined in flight planning are maintained. The operator should also monitor the 
real-time solution of the POS to detect anomalies as quickly as possible. When 
more real-time information, like calculation of the swath extent, returned signal 
statistics and similar, are available, they should be carefully observed. 

Humidity can have a strong impact on the strength of the returned signal (local loss 
of signal). Strong winds or turbulence increase the possibility that the gathered 
points are distributed unevenly. Therefore, meteorological restrictions should be 
carefully observed during data collection. 

After pre-processing the different data streams (POS, laser scanner) and w
combining them, a digital point cloud is available which allows for further 
processing. To detect obstacles, the points are separated into ground and non-
ground points56. The non-ground points can then be compared with an ODCS and 
the points describing obstacles can be easily detected. With a tilted sensor, it is 
expected that, for each object, there are multiple pulses with almost identical x/y 
but different z co-ordinates registered. Algorithms s
reliability of these identified obje
plausibility tests and simu
if such an object may or may not be an obstacle (for example, the reflection from a 
bird). Where there are still doubts about whether a point describes an obstacle or 
not, control survey, with conventional terrestrial survey, should be performed.  

Once points describing an obstacle are selected, 
converted to some form of obstacle object, i.e. point, line and polygon. The degree 
of automation of such a process strongly depends on the quality requirements (i.e. 
target a
manual interaction will be needed, in many cases. 

 Quality Control 

G.5.4.3.1. The inner spatial accuracy of the geo-referenced point cloud should be estimated 
with a strip adjustment. The strip adjustment should be made per mission or for the 
entire area, depending on the size. This estimate provides an indication of whether 
the spatial accuracy requirements c

 
56  Mature algorithms are available to extract a DTM from the point cloud. Since accuracy 
requirements are relatively low compared with the high number of points registered, processing is 
automated to a high degree. 
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G.5.4.3.2. The absolute spatial accuracy of data derived from ALS should always be 
determined by independently surveying features or spot elevations (for terrain 
data). 

G.5.4.3.3. Manual interaction in deriving obstacle data impacts the data homogeneity and 
data quality. Visual quality checks should be performed for every feature derived by 
visual interpretation.  

G.5.4.3.4. The completeness of the feature extraction should be evaluated by visual field 
inspection. Again, a random sample which is representative of the area (i.e. area-
guided sampling) should be used. 
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Annex H 

                                                

SPECIFICATION UPDATE PROCEDURES 

It is necessary to periodically check this EUROCONTROL Specification for consistency with 
referenced material, notably ICAO international and regional SARPs and manuals57. It is also 
expected to evolve following real project and field experience, as well as advances in technology. 

The main objectives of the continuous review are:  

- to improve the quality of the requirements (e.g. clarity, testability, etc.);  

- to verify that the level of detail published is adequate;  

- to ensure that design-oriented requirements, imposing unnecessary constraints to technical 
solutions, have been avoided;  

- to ensure that advances in technology are properly reflected; 

- to make the supplying industry aware of the developments and directions in Aeronautical 
Information systems and prepared to cover and supply the appropriate systems.  

Updates will follow EUROCONTROL Notice of Proposed Rule Making (ENPRM) procedures58 
using the process outlined in this section. 

The update process for this EUROCONTROL Specification may be summarised as follows: 

1) All change proposals and issued changes to referenced documents will be checked in 
detail by an Impact Assessment Group. An Impact Assessment Report will be generated 
for consideration by the Specification Drafting Group (SDG). 

2) The SDG will compose a new Internal Draft to propose changes, covering the impact 
assessment, for internal discussion. 

3) The new Internal Draft will be assessed for conformance against the regulations, any 
relevant ICAO policies and safety considerations. 

4) If necessary further Internal Drafts will be produced. 

5) After the SDG has finalised the updates a new Intermediate Draft will be issued for 
review by Stakeholders in accordance with ENPRM mechanisms. Workshops may need 
to be conducted depending on the extent of the changes. 

6) Following the reception of comments, further Intermediate Drafts will be produced, as 
necessary, and distributed for confirmation of correct update (optional). 

7) Following a suitable period for further response, assuming that no objections have been 
raised, the resulting draft will be upgraded to the new Baseline Version. Approval and 
document change record sections will be updated accordingly. A date will be negotiated 
with Stakeholders and set for applicability of the revised facilities. The new baseline 
document will be considered to be in force from that date onwards. 

8) Where appropriate, a recommendation will be made to the European Commission to 
update the reference in the Official Journal of the European Union to recognise this new 
version as a European Community Specification acceptable as a MoC with the 
European Community Regulations. 

 

- End of Document -  

 
57 The mechanisms and working arrangements necessary to perform these checks are in the process of 
being considered.  
58 ENPRM procedures are defined in www.eurocontrol.int/enprm.  

http://www.eurocontrol.int/enprm
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EXECUTIVE SUMMARY 

 
The European Commission Regulation No 552/2004 mandates the development of 
Interoperability Implementing Rules (IR) together with EUROCONTROL Specifications and, as 
applicable, supporting Guideline documents for interoperability of the European ATM network, 
which includes Aeronautical Data Quality (ADQ).  The EUROCONTROL Standards Development 
Process defines the processes and templates to be used in the development of the such material. 
The EUROCONTROL Standards development process has been applied to the development of 
the Specification for Data Assurance Levels (DAL Specification).  
 
The DAL Specification is written as a EUROCONTROL Specification primarily to address the 
Commission Regulation (EU) No 73/20101 in respect of meeting data quality requirements for the 
processing of aeronautical data from origination through to publication by the Aeronautical 
Information Service Provider (AISP) to the next intended user. Its contents are considered as a 
possible Means of Compliance, and were developed under full consideration of the Conformity 
Assessment (CA) Guidelines to support the achievement of the relevant provisions.   
 
The data integrity levels are defined in the ICAO Annexes and captured and expanded within the 
European Harmonised List of the Data Quality Requirements Specification. The DAL Specification 
defines data quality assurance objectives for each data integrity level and addresses specified 
provisions of the Commission Regulation (EU) No 73/2010. It is an important document for all 
parties and stakeholders implementing and operating in accordance with the Commission 
Regulation (EU) No 73/2010. This specification is developed as a single document, however, it 
should be read in conjunction with other relevant documents and EUROCONTROL 
Specifications, e.g. Data Quality Requirements Specification and the Data Origination 
Specification.  
 
The primary intention of the DAL Specification is to address Article 6(2) of the Commission 
Regulation (EU) No 73/2010 and the requirements in Annex IV, Part B. However, the 
Specification also covers Articles 4 through 10 and Article 13 by providing supplementary 
objectives for them, but only in so far as is necessary to address the data quality issues related to 
these provisions. The rationale for this is discussed further herein. The following articles of the 
Commission Regulation (EU) No 73/2010 are not covered: Conformity or suitability for use of 
constituents (Article 11), Verification of systems (Article 12), Transitional provisions (Article 14) 
and Entry into force and application (Article 15). 
 
 

                                                
1 as amended by Commission Implementing Regulation (EU) No 1029/2014 
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1 INTRODUCTION 

1.1. Background  

1.1.1 Overview 

Commission Regulation (EU) No 73/2010 (hereinafter referred as ADQ IR) mandates 
provisions on stakeholders participating in the processing of aeronautical data and 
information. The ADQ IR was founded on the need to resolve known deficiencies with 
existing aeronautical data processing. The deficiencies in the current system include 
safety and security issues in achieving the target levels of data quality necessary to 
support aircraft operations and air traffic management safety. Some of these 
deficiencies are attributed to the manual processing of data. 

The need to provide data and information of a required quality to ensure safe and 
secure operation has led to the trend within the aeronautical industry to deploy more 
complex automation. Historically, operational incidents and accidents in the aeronautical 
industry rarely result solely from erroneous data. However, erroneous or anomalous 
data can be cited as a contributory factor for some of these incidents/accidents, e.g. the 
Cali accident, Flight 965, 20 December 1995, where data inconsistency contributed to 
pilot confusion which in turn led to the loss of the aircraft. The impact of erroneous 
and/or incomplete data on safe aircraft operations and the increasing use of data in 
automated safety related applications necessitate the guaranteed production of high 
quality data. 

The DAL Specification provides all parties from origination to publication with objectives 
that elaborate on ICAO requirements for data quality and in particular Article 6(2) of the 
ADQ IR. Objectives are defined for each ICAO Annex 15 Data Integrity Level and 
satisfaction of these objectives constitutes an essential part of the assurance of data 
quality.  

Wherever possible, the development of the DAL Specification reused extant material in 
addressing the provisions of the ADQ IR. The material used included inter alia, 
EUROCONTROL CHAIN documents and security guidance material, relevant ICAO 
Annexes and Guidance Material, industry standards and ISO standards for information 
security. 

1.1.2 EUROCONTROL Specifications 

Under the EUROCONTROL Regulatory and Advisory Framework (ERAF), a 
EUROCONTROL Specification is defined as: 

Detailed technical specifications for physical characteristic, configuration, material, 
performance, personnel or procedure, the compliance with which is recognised as 
meeting requirements of safe and efficient systems and services related to ATM in 
the EUROCONTROL Member States, as defined by EUROCONTROL regulatory 
material. 

The ERAF introduced a set of documents comprising the EUROCONTROL Rule 
(mandatory), Specification (voluntary) and Guidelines (voluntary). These documents aim 
to support the Single European Sky (SES) regulatory material, notably the SES 
Implementing Rules such as the ADQ IR. EUROCONTROL specifications are 
developed in accordance with the EUROCONTROL Notice of Proposed Rulemaking 
(ENRPM) process.  

The DAL Specification is written as a EUROCONTROL Specification primarily to 
address Article 6(2) of the ADQ IR and the requirements in Annex IV, Part B.  However, 
the Specification also covers ADQ IR Articles 4 through 10 and Article 13 by providing 
supplementary objectives for them, but only in so far as is necessary to address the 
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data quality issues related to these provisions. It has been developed under full 
consideration of the ADQ IR provisions and is, therefore, considered as a possible 
Means of Compliance.  

The DAL Specification content is voluntary in status but National authorities may decide 
to employ the specification either as voluntary material or to implement it as mandatory 
material within their own regulatory frameworks. The manner in which they are used will 
depend on nationally assessed requirements. 

1.1.3 Community Specifications and EUROCONTROL Specifications  

In the context of the SES interoperability Regulation, EUROCONTROL Specifications 
may be recognised as offering a MoC with identified SES regulatory material, when they 
provide an implementation solution for the regulatory material and if they can be 
traceable to the provisions. The reference numbers of these specifications are then 
published in the Official Journal of the European Union (OJEU), recognising them as 
Community specifications. When an EATMN system achieves compliance with such 
specifications, it is then presumed to conform to relevant regulatory provisions. 

1.2. Purpose 
The primary aim of the DAL Specification is to address Article 6(2) of the ADQ IR:  

When providing aeronautical data and/or aeronautical information, the parties 
referred to in Article 2(2) shall comply with the evidence requirements specified in 
Annex IV, Part B. 

As such, the Data Assurance Level (DAL) Specification defines objectives that address 
the data quality requirements of the ADQ IR provisions. However, it is not the purpose of 
the DAL Specification to address Article 6(1) of the ADQ IR, which concerns the 
definition of data quality requirements. A further specification, the EUROCONTROL 
Specification for Data Quality Requirements (DQR), has been developed to act as a 
means of compliance for this provision. 

The DQR Specification makes use of the Data Integrity Levels (DILs) defined in ICAO 
Annex 15.  The three DALs defined herein map to the DILs as follows and define the 
objects for data quality in respect to demonstrating Article 6(2) of the ADQ IR.  

Data Integrity Level Data Assurance Level 

Critical DAL 1 

Essential DAL 2 

Routine DAL 3 

1.3. Scope 
The structure and content of the DAL Specification corresponds directly to the order of 
the provisions as presented in the ADQ IR. The primary intention of the DAL 
Specification is to address Article 6(2) of the ADQ IR and the requirements in Annex IV, 
Part B. However, the Specification also covers ADQ IR Articles 4 to 10 and Article 13 by 
providing supplementary objectives for them but only in so far as necessary to address 
the data quality issues related to these provisions. The rationale for this is discussed 
further in section 2.4.3.  

 
NOTE 1: Article 6(1) of the ADQ IR on the definition of data quality requirements is 
not within the scope of the DAL Specification. The provisions of Article 6(1) are 
covered by the DQR Specification. 

NOTE 2: Articles 11 and 12 of the ADQ IR ‘Conformity or suitability for use of 
constituents’ and ‘Verification of systems’ are not addressed by the DAL 
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Specification as these provisions relate to the assessment of compliance with the 
ADQ IR. The EUROCONTROL Guidelines on Conformity Assessment provide 
guidance on conformity assessment of EATMN systems and constituents with the 
essential requirements (ERs) and all IRs relevant to the interoperability regulation 
EC Reg. No. 552/2004. 

NOTE 3: Chapter V, Articles 14 and 15 The Final Provisions, both the Transitional 
provisions and Entry into force and application, are not within the scope of the DAL 
Specification as these provisions relate to the transitional arrangements and 
introduction of the ADQ IR. 

The ADQ IR further defines the scope of application in terms of the following as 
discussed in the next few sections. 

• Applicable Aeronautical Data / Information, i.e. the Subject Matter. 

• Applicable Systems. 

• Applicable Parties. 

• Applicable Aeronautical Data Chain stages included, i.e. the Boundary. 

 

1.3.1 Subject Matter 

The ADQ IR identifies the scope of data included or the subject matter in Article 2(1) 
and Article 3(7). 

 

1.3.2 Aeronautical Data Chain Boundary 

The scope of the Aeronautical Data Chain applicable to the DAL Specification is from 
request to origination (instigated by the parties) to publication to the next intended user. 

The ADQ IR defines the next intended user in Article 2(3) and Article 3(14). 

1.3.3 Implementation 

Directives and provisions for the transitional planning and implementation activities are 
outside the scope of this specification document.   

1.4. Limitations 

1.4.1 Safety 

Full compliance with the DAL specification does not mean that all aspects of safety 
assurance with respect to the use of data especially in end-user applications have been 
addressed (see section 2.1). 

Furthermore, the scope of the Aeronautical Data Chain covered by the ADQ IR includes 
the data chain stages of data origination through to publication by AISPs to the next 
intended user. This places a limitation on the approach to satisfying the overall safety 
integrity requirements for the use of data in the operational context. 

Within the scope of the DAL Specification this is acknowledged as a constraint on the 
current approach applied to the allocation of DALs. 

1.4.2 Security 

Assuring the security of information is an essential part of assuring the quality of data 
and hence addressing the safety requirements for data. However, security 
considerations also include: 
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• Confidentiality: The AIP once published is a public document and, hence, has 
no confidentiality issues. CHAIN 0029 paragraph 3.4.4, however, suggests that 
in order to deter malicious interference, it is important to protect 
data/information in the communication and processing activities before 
publication so that it cannot be easily intercepted.  

• Authentication: It is important for security that the sender and receiver of data 
can each authenticate the identity of the other as being approved. 

• Non-repudiation: Non-repudiation gives assurance that the sender of 
information is provided with proof of delivery and the recipient is provided with 
proof of the sender’s identity, so neither can later deny having processed the 
information (US NIST SP800-53).Whilst the end user of AIP data is not subject 
to this specification, it is necessary that the distributor of the data should be 
able to receive the required authentication and non-repudiation messages from 
the end user. 

1.5. Applicability 
The DAL Specification is applicable to all parties as identified by the ADQ IR. The scope 
of the ADQ IR is wide ranging and applies to EATMN systems, their constituents and 
associated procedures involved in the origination, production, storage, handling, 
processing, transfer and distribution of aeronautical data and information. However, not 
all objectives defined herein are applicable to all parties. The DAL Specification provides 
guidance for applicability of groups of objectives to parties (see section 3.5). However, 
individual parties will also need to make a judgement regarding the applicability of the 
objectives to the activities of their organisation. 

 

1.5.1 Applicable Systems  

The ADQ IR defines the systems covered in the first paragraph of Article 2(1). 

1.5.2 Parties 

The ADQ IR defines the regulated parties (hereafter simply called ‘parties’) in Article 
2(2). 

1.6. Conventions 
Several conventions are used within the DAL Specification and are summarised in the 
following paragraphs. 
 

1. The DAL is defined at three levels which are commensurate with the Data 
Integrity Levels (DILs) defined by ICAO Annex 15: 

 
DAL DIL DIL definition (from ICAO Annex 15) 

DAL 1 Critical There is a high probability when using corrupted critical 
data that the continued safe flight and landing of an aircraft 
would be severely at risk with the potential for catastrophe. 

DAL 2 Essential There is a low probability when using corrupted essential 
data that the continued safe flight and landing of an aircraft 
would be severely at risk with the potential for catastrophe. 

DAL 3 Routine There is a very low probability when using routine data that 
the continued safe flight and landing of an aircraft would be 
severely at risk with the potential for catastrophe. 
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2. The following verb conventions are used within this document: 
 

• Objectives using the operative verb "shall" must be implemented to achieve 
the minimum objectives of this specification.  

• Objectives using the operative verb "should" are recommended to achieve 
the best possible implementation of this specification. 

• Objectives using the operative verb "may" indicate options. 

3. The designated DAL directives for each objective are: 

 the objective shall be satisfied with independence, see 
2.4.4, below; 

 the objective shall be satisfied; 

Blank satisfaction of the objective is at stakeholders discretion;  

 
4. Every objective within the DAL Specification is identified using the reference 

system below (see section 3.4): 
 

DAL-[Fn]-[nnn] 
Where: 
• DAL represents Data Assurance Level; 
• [Fn] defines the functional area (refer to section 3.4 and ANNEX H 

FUNCTIONAL LEVELS; 
• [nnn] is a numeric identifier for each functional category. 

1.7. Reference Material 
Please refer to ANNEX E for relevant material used for the development of this 
document. 

1.8. Abbreviations 
Please refer to ANNEX F for the abbreviations used in this document. 

1.9. Definitions 
Please refer to ANNEX G for the definitions used in this document. 
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1.10. Document Structure 
The DAL Specification is structured as shown in Figure 1: 

Overview

Concepts

Relationship

Data Assurance Levels

Aeronautical Data Chain

Data Error Barriers

Functional Levels

Guidance

PRINCIPLESINTRODUCTION

Purpose
Background
Scope
Limitations
Applicability
Conventions
Definitions
Abbreviations
Reference Material
Document Structure
Relationship to 
other Documents

OBJECTIVES AND 
REQUIREMENTS 
OVERVIEW

Introduction

Key Objectives

Structure

Objectives 
Characterisation

Applicability of Objectives

Extant Material
E.g. CHAIN, ICAO Annex 

15 etc.

INTEROPERABILITY 
AND 
PERFORMANCE 
REQUIREMENTS

ADQ
Implementing Rule

Provisions

Application

DAL 
Objecitves

Traceability 
Matrix

 

Figure 1: DAL Specification Outline Document Structure 

 

The individual sections of the DAL Specification are: 

Executive summary – provides a foreword and context 

Section 1  presents the introduction material 

Section 2  presents the principles of data assurance levels, Aeronautical Data 
Chain, data chain barrier model, and Functional Levels 

Section 3  provides the presentation structure associated with defining the DAL 
objectives 

Section 4  defines the interoperability and performance requirements to address 
the ADQ IR as well as the quality management, safety and security 
requirements 

Section 5  addresses the provisions of Article 13 Additional requirements 

 

ANNEX A  provides the tables for Configuration Control 

ANNEX B provides the Conformance Statement for the objectives of this 
Specification 

ANNEX C  contains a traceability matrix between the provisions of the ADQ IR 
and the relevant requirements included in this Specification 

ANNEX D  provides supporting information on the procedures to update this 
Specification 

ANNEX E  provides references to documents used in this Specification   

ANNEX F  presents a table of abbreviations used in this Specification 

ANNEX G includes a definition of relevant terms used in this Specification 

ANNEX H provides supporting information on Functional Levels  
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ANNEX I provides supporting information on contents of main evidences 
referred to in this Specification 

ANNEX J provides the list of amendments. 

 

1.11. Relationship to other Documents 
The relationship between the DAL Specification and other documents is presented in 
Figure 2. 

 

Figure 2: Relationship of the DAL Specification to other documents 

 

The DAL Specification supports the ADQ IR by defining the objectives to be achieved 
for each of the 3 Data Integrity Levels defined in ICAO Annex 15. The DAL Specification 
uses, as appropriate, extant material from EUROCONTROL, industry standards and 
regulations applicable to the processing of aeronautical data and information. 

Guidance Material will be provided in future editions of this specification. The intention is 
to provide support for the DAL Specification objectives in terms of additional detailed 
technical information and possible solutions. This information will allow the relevant 
parties to plan, implement and operate their processes and procedures. 
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2 PRINCIPLE CONCEPTS 

2.1. Overview 
The primary intention of the DAL Specification is to address Article 6(2) of the ADQ IR 
and the requirements in Annex IV, Part B. It also provides an approach to support the 
demonstration of, in a non-quantified manner, the data integrity requirements (DIL) 
defined in ICAO Annex 15 and the Harmonised List (Annex 7 of the DQR Specification). 

Data integrity is defined numerically in ICAO Annex 15 and is often equated by the end 
user to safety integrity. Given that the acceptable occurrence rate for errors in 
essential/critical data is very small, then a qualitative method is needed for assuring 
data for use in safety related ATM applications, which addresses all aspects of data 
quality that may affect safety. Thus the DAL concept uses the same philosophy that is 
applied to software or procedural assurance. This is based on the assertion that similar 
types of hazards and consequences are found in data use as with software or 
procedures in supporting aircraft and air traffic operations. 

The ADQ IR identifies:  

• Article 6(1) (Annex IV, Part A) – which addresses the specification of Data 
Quality Requirements (DQRs) 

• Article 6(2) (Annex IV, Part B)  - which addresses the evidence requirements to 
demonstrate compliance with the provisions of the ADQ IR 

Consequently, the DQR and DAL Specifications were developed to address the 
provisions of Annex IV Part A and B respectively in more detail. 

It should be noted that, on its own, compliance with the DAL does not address all of the 
specific controls that may be required by an individual party to assure data quality. The 
assurance of safety with respect to data use and subsequent handling rests with data 
end-users (e.g. ANSPs, Aircraft Operators, etc.) who are responsible for both 
maintaining the integrity of the data and assuring correct use. However, AISP must still 
assure the adequacy of the service provided and the data quality as delivered to the 
next intended user. 

Aeronautical Information provision is a live operational service and there are a number 
of ways that this service could fail, which could have an impact on ATM safety, 
including: 

• Publication of incorrect data items or failure to update amended data items 

• Inconsistent publication of data items 

• Loss of dynamic data updates (e.g. loss of all NOTAM) 

Article 10 of the ADQ IR mandates Safety Assessments, including hazard analysis and 
risk assessments, before any change to the existing systems or the introduction of new 
systems.  However, it is not always possible for parties to the ADQ IR to conduct safety 
assessments on the use of data within ATM services or on how data is handled by the 
next intended user, as this is the responsibility of the data end-users.  Yet, the parties 
must demonstrate that the data provision service meets agreed levels of performance 
and data quality, which are based on the impact on aircraft safety of failures such as 
those listed above.   

The DAL Specification supports the parties in demonstrating compliance with the safety 
requirements by defining the objectives for the data processes that the parties follow, 
which in turn are used to assure the quality of the data provided.  As there are many 
different, but equally valid, approaches to assuring data quality it is not feasible to 
construct a specification that is specific enough for every party.  In this respect 
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objectives are also defined to ensure that the specific approach adopted by a party is 
appropriately analysed and reviewed.  It remains the responsibility of individual parties 
(as overseen by the National authorities) to justify the adequacy of their processes in 
respect of meeting the DQRs. 

 

2.2. Concepts 
The concepts presented in this DAL Specification are designed to assist stakeholders, 
in defining compliant solutions to the provisions in the ADQ IR in relation to the 
assurance of data quality. 

The concepts are: 

a) Data Assurance Levels (DALs), providing a framework in which the three 
defined data integrity levels are addressed against the ADQ IR provisions. 

b) Aeronautical Data Chain stages covering the whole data lifecycle from data 
origination through to end use. 

c) Data Error Barriers used as a means of identifying and mitigating data errors at 
key points in the Aeronautical Data Chain. 

d) Functional Levels within the parties to the ADQ IR or providers of data that can 
influence the overall resulting data quality. 

2.3. Relationship 
The relationship between these concepts is presented in Figure 3.  In principle, 
objectives are defined for each Data Assurance Level at each stage of the 
Aeronautical Data Chain based on the Data Error Barriers employed at each 
Functional Level in the organisation. 

Scope and Boundary

Application 
Integration

End Use

DAL ObjectivesData Assurance 
Levels

Aeronautical 
Data Chain

Data Error 
Barriers

Functional 
Levels

Data 
Request

Data 
Measurement

Data 
Derivation

Data 
Evaluation 

and Approval

Data Product 
Issue/

Distribution

Data Origination

Data Product 
Preparation

 

Figure 3: Relationship between the Concepts 
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The DAL objectives cover the same scope of the Aeronautical Data Chain as the ADQ 
IR. The Data Error Barriers were identified for each Aeronautical Data Chain stage, but 
are not documented in the DAL Specification as only the resultant DAL objectives are of 
relevance.  Depending on a party’s scope of operation within the chain, they may opt to 
consider a strategy of defining more than one data error barrier. For example, the Data 
Validation/Verification stage may include the following barriers to data error: 

a) Data transfer integrity mechanisms. 

b) Originator validity / Suitability for publication checks. 

c) Scope of supply / Data quality checks. 

d) Data completeness / correctness / Procedural checks. 

The barriers may be implemented by one or more of four Functional Levels representing 
the various elements that contribute to the overall processing of data/information. These 
four levels are: 

1. Organisation 

2. Assurance 

3. Data Processing 

4. Support 

The concept of Functional Levels is explained more fully in Section 2.7. 

2.4. Data Assurance Levels 

2.4.1 Overview 

The aim of the DAL approach is to ensure that the data processes employed by a party 
are adequate to address the specified Data Quality Requirements.  As stated previously, 
there are many different but equally valid approaches to assuring data quality so it is not 
feasible to construct a specification that is specific enough for every party.  The DAL 
Specification, therefore, uses a layered approach to demonstrate the adequacy of a 
party’s data processes, which is similar, in principle, to that adopted for software safety 
assurance objectives in software safety standards. 

• ADQ IR Annex VII, Part A(2), defines EN ISO 9001 certification as a means of 
compliance with the provisions regarding a party’s Quality Management 
System (ADQ IR Annex VII, Part A(1)). Thus EN ISO 9001 certification is 
sufficient in addressing the requirement for a QMS, however, it is recognised 
that this is a generic standard and it does not include specific requirements in 
relation to assuring aeronautical data quality or the processes conducted. 

• The DAL objectives thus supplement and enhance the baseline QMS 
requirements by specifying: 

o What the party’s QMS and data processes must specifically include or 
address. 

o The degree of rigour to be employed, e.g. through defining the 
objectives for specific processes in more detail or enforcing 
independent review (see section 2.4.4). 

o Other objectives to ensure that the specific processes, including Work 
Instructions and tools, used by a party are adequately designed, 
analysed, implemented and documented (see section 2.4.2). 
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It is assumed that parties involved in aeronautical data provision holding a valid ISO 
9001 certificate2 that their QMS and data process are already compliant with many of 
the DAL obligations. For those objectives the ISO Certificate should be sufficient 
evidence of compliance, as long as: 

• Parties provide evidence that the “approved applicability” of the certification 
matches the subject matter of the objectives; 

• Subsequent changes to the processes do not affect DAL compliance. 

It remains the party’s responsibility to ensure that the specific processes employed are 
adequate in every respect and will continue at all times to produce data of the required 
quality. 

2.4.2 Data Process Assurance Levels and Tool Qualification Levels  

A party’s overarching process for handling aeronautical data/information and associated 
products, e.g. reports, components of the IAIP, etc. consists of a collection of individual 
data processing tasks. Each task can be performed by a human and/or a tool.  Most of 
the failures in a data provision service will be caused by human or Tool errors, 
omissions or mistakes.  These errors can be minimised by ensuring that the right Work 
Instructions, staff training and Tools are applied.   

Some tasks are best performed by humans, some by Tools and some a combination of 
the two3.  The degree to which the Work Instruction or Tool is relied upon determines 
the assurance required that the Work Instruction or Tool is fit for purpose.  

A party’s overarching process for handling aeronautical data/information and associated 
products, e.g. reports, components of the IAIP etc. must be defined. The constituents4 
and associated procedures5 that implement the party’s overarching process need to be 
clearly identified either as those that  

• Measure data as part of data origination (data measurement). 

• Process aeronautical data/information and can credibly introduce data errors 
(data processing). 

• Verify and validate aeronautical data/information (data checking). 

• Are not otherwise covered by the above (other). 

Furthermore, the independence between the Work Instructions and/or Tools that 
process the data and the Work Instructions and/or Tools that verify and validate must be 
demonstrated. As such, analysis of the party’s entire data process needs to be 
conducted to assess the independence between the data processing and data checking 
elements. The results of the assessment must be used to provide feedback into the 
implementation of the party’s overarching process as appropriate. The assessment of 
the process also needs to consider automation of Work Instructions in accordance with 
the requirements and objectives of section 4.4.5. 

For the Work Instructions and/or Tools used in either the data processing or data 
checking (or both) functions, it is necessary to demonstrate that they are fit for purpose, 

                                                
2 The ISO 9001:2015 International Standard had been published in September 2015 starting a 3-year 
transition period. Therefore, certifications to ISO 9001:2008 will no longer be valid after September 2018. 
3The overall aim is to automate tasks wherever beneficial; Article 6(7) (Annex IV, Part E) of the ADQ IR 
includes provisions for data process automation (see also section 4.4.5). 
4 EC Reg. No 552/2004 defines constituents as “tangible objects such as hardware and intangible objects 
such as software upon which the interoperability of EATMN depends”. Note that the term ‘Tool’ is also used 
in this document to refer to EATMN system constituents. 
5 Associated procedures are, in the context of this DAL Specification, the detailed set of actions that are 
undertaken relating to a process. In this DAL Specification associated procedures are also referred to as 
Work Instructions. 
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and have been developed to provide the required quality. Specifically for tools, a Tool 
Qualification Process (TQP) is required to provide assurance that the Tool employed will 
not degrade data quality. 

The degree of assurance provided for a Work Instruction or a Tool must be 
commensurate with the integrity level of the data the Work Instruction or Tool is 
handling. But it can also be related to the degree of reliance placed on the Work 
Instruction or Tool for assuring data quality.  

Parties may choose to implement Tools and processes solely on the basis of the 
integrity level of the data or may, where justified further, reduce the assurance 
requirements where the Tool or Work Instruction is not solely relied upon. For this 
reason it is necessary to expand the general DAL categorisation to assign a separate 
Data Processing Assurance Level (DPAL) and Tool Qualification Level (TQL) for each 
Work Instruction and Tool respectively. 

For data processing Work Instructions or tools, the DPAL or TQL respectively is 
determined by the DAL of the data the Work Instruction or Tool is handling, and the 
degree of reliance on the Work Instruction or Tool to process the aeronautical data and 
information. The latter is defined as being: 

- Sole reliance: the Work Instruction or Tool is relied on to process / generate 
data without data errors. 

- Major reliance: there is at least one independent means of detecting data 
errors that could be introduced by the Work Instruction or Tool (which may 
be implemented in one or more primary Tools or Work Instructions). 

- Minor reliance: there are two or more independent mechanisms that can 
detect the data errors that could be introduced by the Work Instruction or 
Tool (which could be in the form of two or more secondary Work Instructions 
or tools). 

For data checking Work Instructions or tools, the DPAL or TQL respectively is 
similarly determined by the integrity level of the data the Work Instruction or Tool is 
handling (DAL) and the degree of reliance on the Work Instruction or Tool to detect data 
errors in the aeronautical data/information or product, where reliance in this context is 
defined as: 

- Primary: the Work Instruction or Tool is the only means of detecting the data 
errors in the aeronautical data/information or product.  Detection of all data 
errors maybe achieved by one or more Work Instructions or tools. 

- Secondary: the Work Instruction or Tool is used to support the detection of 
data errors but other independent means exist that are used to check for the 
same data errors, including other Work Instructions or tools. 

NOTE: DPAL and TQL assignments can be set to match practical limitations in the 
assurance of specific Tools or Work Instructions, for example additional checks can 
be introduced to detect and protect against known deficiencies in a software tool6, 
thus avoiding the need to assign high TQLs which are not demonstrable.  

The concepts of DPALs and TQLs are used in the objectives for the definition, design, 
validation, transfer into operation and operation of Work Instructions (including Work 
Instruction templates) (see sections 4.1.4.2.2 to 4.1.4.2.6) and Tools (including 
templates) (see section 4.6.4.1 as an indicator for the assurance activities required at 
each level. 

                                                
6 e.g.If a commercially available database was used to store survey points the corresponding CRC value 
could be checked by a separate Tool before use to assure that the survey point data had not been 
corrupted by the tool. 
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2.4.3 Application 

The DALs are allocated at all Functional Levels contributing to the realisation of the 
requisite data quality. The ADQ IR provisions are satisfied by objectives, provided 
mainly from extant material. The stated objectives in most cases correspond to 
requirements defined in the extant material. 

The DAL Specification addresses the evidence requirements for data quality in Annex 
IV, Part B, either directly or indirectly in relation to other provisions in the ADQ IR (this 
relationship is described further in section 3.1). The DAL Specification defines: 

a. All objectives required to address Article 6(2). 

b. Further objectives to assure data quality in relation to other provisions in the 
ADQ IR. 

c. The applicability of the objectives to each DAL. 

These objectives not only span the individual processing stages for the data, but also all 
the Functional Levels contributing to the overall quality of the resulting data. 

2.4.4 Independence 

For the assurance of data quality at DAL 1 and DAL 2 it is good practice to have multiple 
layers of defence to prevent data errors being introduced or missed during the data 
processing or checking activities. This not only applies to the Work Instructions and 
Tools used directly in the processing of data but also the support processes used, for 
example, in the development and maintenance of those Tools and Work Instructions. To 
assure the effectiveness of these defences it is necessary to demonstrate that they are 
sufficiently robust and independent. The robustness is addressed through the 
assignment of DPALs or TQLs (see section 4.1.4.2). However, the method used to 
assure independence depends on how the defences are implemented. As such the DAL 
Specification addresses independence in two different ways:  

1. By defining the degree of managerial independence required in the 
implementation of certain objectives, as shown in the DAL columns for each 
table of objectives. 

2. Defining specific objectives for independence or the assurance of 
independence, especially in relation to the way in which procedures and Tools 
are designed and implemented; e.g. as discussed and addressed in the 
objectives of section 4.1.4.2. 

The degree of independence required in the implementation of objectives is determined 
primarily by the assigned DAL. So, for objectives at DAL 1 and DAL 2, a greater degree 
of independence is required than for objectives at DAL 3. The independence is required 
between the person, department or organisation performing7 the primary activity, and 
the person, department or organisation verifying or validating the activity output. The 
manner in which independence is implemented will also depend on the specific 
objective being satisfied and the extent of automation.   

In the objectives’ tables the independence requirement for an objective is identified as 
‘’. The degree of independence required for this objective is then indicated as follows: 

• Peer (P) - another suitably qualified and experienced person within the same 
group or department must satisfy the objective. 

• Independent Department (D) - a suitably qualified and experienced person within 
a separate group or department must satisfy the objective. 

                                                
7 Even if the process is partially or fully automated a person is still responsible for the implementation of the 
objective as defined within the relevant Work Instruction e.g. making sure the Tool is used at the correct 
time and the output of the Tool is used correctly. 
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The separation of duties is a common means of satisfying the internal independence 
requirement.  

2.5. Aeronautical Data Chain 

2.5.1 Overview 

The Aeronautical Data Chain is a conceptual representation of the stages for 
aeronautical data and information production from its origination through to end use. 
The Aeronautical Data Chain has a number of defined stages from data request for 
origination to operational use (end user). 

The Aeronautical Data Chain comprises the following stages as shown in Figure 4: 

Data Request
Data 

Evaluation 
and Approval

Data Product 
Preparation

Data Product 
Issue/

Distribution

Application 
Integration

End Use

DAL Scope

Data Origination

Data 
Measurement

Data 
Derivation

 
Figure 4: Aeronautical Data Chain 

The Aeronautical Data Chain is, in practice, far more complex in nature, as it involves a 
substantial number of organisations. However, the fundamental data lifecycle stages 
are followed in sequence as shown in Figure 4. 

Some types of data and information do not strictly obey this convention. In addition, 
interfaces also exist supporting a variety of related communications: 

a) Requesting information, queries and clarifications. 

b) Formal Arrangements. 

c) Data Product Specification. 

d) User Requirements. 

e) Error reporting and resolution. 

2.5.1.1 Aeronautical Data Chain Stages 

A brief description of each stage is provided below: 

Data Chain 
Stage 

Outline Description 

Data Request The Data Request stage is concerned with the activities involved in 
requesting data origination. 

This stage is perceived as the most critical as the quality of data 
produced at this stage significantly influences the overall data quality 
used for operations, both in terms of working with what is provided and 
making corrections in later data chain stages. 
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Data Chain 
Stage 

Outline Description 

Data 
Origination 

The Data Origination stage is concerned with the collection of source 
data, and generation of derived data. Values, names or other information 
are determined and assigned to data elements required for use in a 
subsequent stage. 

Part of the data origination activities is concerned with the measurement 
of data; in Figure 4 this is captured as a distinct box named ‘Data 
Measurement’ to distinguish the measurement from all other data 
origination activities that are concerned with the calculation and/or 
derivation of data from other data. The latter is captured by a different 
box called ‘Data Derivation’. 

Data Origination includes activities such as Procedure Design and 
surveying. 

The data origination activities are controlled between the originating and 
requesting authority, the responsibility allocated to Member States. 

Data 
Evaluation 
and Approval 

The Data Evaluation and Approval activity receives data from Data 
Origination and conducts the process of assessing, evaluating, and 
approving the data in preparation for storage, further processing, and 
publication. 

Data Product 
Preparation 

The Data Product Preparation activity receives approved data from Data 
Evaluation and Approval, stores it in the Register, assesses how it is 
going to be published and involves a number of steps in preparing the 
information for publication.  

NOTE: After the approved data has been stored in the Register, it 
becomes known as Information. The product preparation activity mainly 
consists of activities carried out on approved data and activities carried 
out after the approved data becomes information. 

Data Product 
Issue / 
Distribution 

The Data Product Issue / Distribution activity provides the necessary 
printing, publishing, and distribution of aeronautical information in both 
electronic and hard copy form to the next intended user. 

Application 
Integration 

This stage is concerned with the preparation and integration of 
information into operational systems. 

End Use This stage is where operational and other use e.g. End-User manual 
production, is made of the data and information. 

 

2.6. Data Error Barriers  
The Data Error Barrier concept has been developed for the DAL Specification, based on 
a similar concept used for ATM safety assessment activities, known as the ATM Barrier 
Model. The ATM Barrier Model is useful in describing various means of mitigation 
applied, in achieving target levels of safety for aircraft and air traffic operations. 
However, the ATM system can also introduce errors at or between the barriers. 

The barriers applied to the Aeronautical Data Chain are present within each stage of the 
aeronautical data chain as represented in Figure 5: 
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Data
Error

Survey
Validation

Accident

Authentication
Activities

Data
Preparation

Data
Application
Integration

End Use

Introduced
Errors

Procedure
Design

Data
Publication/
Distribution

 

Figure 5: Data Error Barrier Model 

The barriers explicitly or implicitly employed will detect and mitigate one or more types 
of data error.  The data process can also introduce errors at or between the barriers, 
wherever the data is edited, transformed or otherwise modified. The DAL objectives 
associated with each barrier are thus aimed at minimising operational service failures 
arising as a result of aeronautical data and information errors introduced either at source 
or as part of the data preparation process.  

• Errors at Source - The sequence of data barriers in the Aeronautical Data 
Chain presents the path of a data error introduced from an origination source. If 
the data error is not detected at any barrier in the Aeronautical Data Chain the 
consequence may be an incident or accident. 

• Introduced Errors - Activities conducted at each stage can also introduce data 
errors that can be propagated through the Aeronautical Data Chain into the 
operational environment. At each barrier not only is it important to ensure that 
data errors are minimised within the data processing activities, but also at other 
Functional Levels within a party/supplier involved in the data chain activity see 
section 2.7. 

Factors such as the assigned DAL, the degree of data processing and the path taken by 
each data item influences the rigour of requirements that should be set for each barrier 
in assuring the overall data quality output. 

The types of aeronautical data/information and products to be considered include: 

a) Survey data 

b) Design data 

c) Derived data 

d) Procedure design 

e) Charts, including airport and obstacle 

f) NOTAM 

g) Other data, pertaining to terrain / geographical data sourced 

2.7. Functional Levels 

2.7.1 Overview 

The Functional Levels are defined on the premise that operating processes and 
procedures alone for data processing will not solely determine the quality of data 
produced. The collective capabilities and facilities of a party will also influence the 
overall consistency of data quality.    

Each party participating in the Aeronautical Data Chain may form part or a whole of a 
business. The four Functional Levels defined correspond to the essential business 
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infrastructure elements required to discharge party obligations in the production of 
aeronautical data and information. 

The four Functional Levels defined for a business to operate are presented in Figure 6:  

 

Organisation

Assurance

Data Processing

Support

Business and Technical Management
• Strategic / Operational

e.g. Formal Arrangements / Data Product Specification

Process and Product Assurance
• Data Quality Control
• Data Processing Quality Control
• Tool Qualification

Aeronautical Data and Information Processing
• Specific to Data Chain Stage

e.g. Initial Data Check – Receive, Assess, Evaluate, Approve

Support Activities
• Administration and Services Provision

e.g. Enabling Technology Support/Administration

 

 

Figure 6: Functional Levels 

 

2.7.2 Level Descriptions 

The outline scope and demarcation of each level is described below: 

Functional Level Description 

Organisation The Organisation aspects relate to management / supervisory 
functions conducted to provide strategic guidance in addition to 
operational supervision for assurance, data processing, and 
support activities. 

This functional level encompasses both the business, technical 
and operational management supporting the scope of 
aeronautical data and information activity. 

Assurance The Assurance aspects include activities directed at quality 
assurance and control of the data processing activities. 
Assurance includes also conducting safety and security 
assurance activities. 

Data Processing The Data Processing aspects cover the operational procedures 
and activities in processing, storage and communicating of 
aeronautical data and information. 

Support The Support aspect provides facilities and administration 
including IT infrastructure and support for aeronautical data and 
information processing and other business related activities. 

 

2.7.3 Guidance 

The ADQ IR defines provisions for all of the Functional Levels. The demarcation of 
activities between each functional level is determined by individual parties. There are a 
number of influences dictating the level at which compliance to the provision is 
achieved. A generic business structure is defined in ANNEX H FUNCTIONAL LEVELS. 
This is for illustrative purposes only, but serves to inform all parties of where a logical 
boundary exists between each functional level. 
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3 OBJECTIVES AND REQUIREMENTS OVERVIEW 

3.1. Introduction 
This section presents the key objectives and structure used for defining the detailed 
DAL objectives. The DAL objectives are organised into functional areas as defined in 
section 3.4. The objectives for the functional areas apply to one or more of the 
Aeronautical data chain stages as depicted in section 3.5. 

The DAL objectives are defined in sections 4 and 5 and cover all ADQ IR provisions in 
scope of the DAL Specification as discussed in sections 1.2 and 1.3. These sections 
correspond to the order of the chapters in the ADQ IR except for Article 6(2) (Evidence 
Requirements) which is presented first as it is the primary focus of the DAL 
Specification. 

3.2. Key Objectives 
The main mission in the provision of aeronautical data / information is to originate, 
process and supply data / information that satisfy the applicable data quality 
requirements thus contributing to the overall safety of aircraft and air traffic operations. 

The key objectives addressed by the ADQ IR are: 

a) The provision of aeronautical data with the required quality.  

b) The timely provision of aeronautical information. 

c) The continued provision of aeronautical data in circumstances where the ‘chain’ or 
part of it is subject to degraded operation (contingency planning). 

d) A generic (unified) aeronautical data process supporting a unified approach to 
meeting the data needs of existing and future applications. 

3.3. Structure 
For each group of provisions e.g. data protection, defined in the ADQ IR the DAL 
objectives are presented in the following structure: 

Overview Presents an outline of the scope and content that the 
objectives cover in relation to the ADQ IR provisions. 

Provisions Defines the provisions extracted from the ADQ IR. 

Application Provides guidance to the party/supplier on the scope 
that the provision and objectives cover in terms 
Aeronautical Data Chain stages, Functional Levels, 
and Data Assurance Level considerations. 

Objectives This section defines the DAL objectives relevant to the 
respective ADQ IR provision. 

3.4. Objectives Characterisation 
Every objective in this Specification is identified using the following reference system: 

 

DAL-[Fn]-[nnn] 

Where  

• DAL represents Data Assurance Level; 
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• [Fn] defines the functional area; the table below presents a list of all functional 
areas. 

• [nnn] is a numeric identifier for each [Fn] category. 

 

Abbreviation Functional Area DAL Specification Section(s) 

DAL-AR Additional 
Requirements 

5.3.4 

DAL-CM Security Management 4.8.3.4 

DAL-CT Consistency, 
Timeliness 

4.5.4.1, 4.5.4.2, 4.5.4.3  

DAL-DE Data Exchange 4.3.4 

DAL-DP Data Protection 4.7.4.2, 4.7.4.3, 4.7.4.4 

DAL-DS Data Set 4.2.4 

DAL-DTP Data Transmission 
Protection 

4.7.4.1 

DAL-ER Error Reporting 4.4.6.3, 4.4.6.4 

DAL-EV Evidence 4.1.4.1 

DAL-FA Formal Arrangements 4.4.3.3 

DAL-PRC Processes 4.1.4.2.1, 4.1.4.2.2, 4.1.4.2.3, 
4.1.4.2.4, 4.1.4.2.5, 4.1.4.2.6 

DAL-QM Quality Management 4.8.1.4 

DAL-RDO Request for Data 
Origination 

4.4.4.3.1 

DAL-SM Safety Management 4.8.2.4 

DAL-STC Staff Training and 
Competency 

4.5.4.4 

DAL-TS Tools and Software 4.6.4 

  

3.5. Applicability of Objectives 
The DAL objectives applicable to each stage in the Aeronautical Data Chain, as 
described in section 2.5, are illustrated in Figure 7 below. If a party is involved in an 
Aeronautical Data Chain stage, for example a data originator, then the objectives 
applicable to them are as captured for the origination stage and its interfaces with other 
stages. 

For each stage, there may be objectives that are relevant: 

• only to that stage; 
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• to that stage as well as to a number of other stages; 

• to all stages. 

The figure captures the applicability of objectives as follows: 

a. Objectives that are applicable only to specific Aeronautical Data Chain 
stages (highlighted in yellow). For example, DAL-RDO objectives are only 
applicable to Data Origination stage. Therefore, if a party is a data originator, 
then these objectives apply specifically to them. 

b. Objectives that are applicable to most Aeronautical Data Chain stages 
(highlighted in blue). For example, DAL-DS objectives are applicable to all 
stages except at the exchange points between any two stages. 

c. Objectives that are applicable to all Aeronautical Data Chain stages 
(highlighted in green). For example, DAL-STC objectives on staff training and 
competency are required for all stages in the Aeronautical Data Chain. 

 

DAL Scope

Data Product 
Issue/

Distribution
Application 
Integration

End Use

DAL-EV; DAL-STC; DAL-QM; DAL-SM; DAL-CM. DAL-AR.

Objectives applicable to all Aeronautical Data 
Chain stages (but not necessarily to all parties)

Objectives applicable to most 
Aeronautical Data Chain stages

Objectives applicable only to specific 
Aeronautical Data Chain stages

Data 
Origination

DAL-PRC;
DAL-DS;
DAL-ER;
DAL-TS;
DAL-DP.

Data Product 
Preparation

DAL-PRC;
DAL-DS;
DAL-ER;
DAL-CT;
DAL-TS;
DAL-DP.

Data 
Evaluation 

and Approval

DAL-PRC;
DAL-DS;
DAL-ER;
DAL-TS;
DAL-DP.

Data 
Request

DAL-RDO

DAL-PRC;
DAL-DS;
DAL-ER;
DAL-TS;
DAL-DP.

DAL-PRC;
DAL-DS;
DAL-ER;
DAL-CT;
DAL-TS;
DAL-DP.

DAL-DPE
DAL-FA;
DAL-DE;

DAL-DTP.

DAL-FA;
DAL-DE;

DAL-DTP.

DAL-FA;
DAL-DE;

DAL-DTP.

DAL-FA;
DAL-DE;

DAL-DTP.

 

Figure 7: Applicability of DAL Objectives to Aeronautical Data Chain Stages8 

 

                                                
8 Note that DAL-AR objectives are not applicable to all parties, see section 5.3.1 for details. 
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4 INTEROPERABILITY AND PERFORMANCE REQUIREMENTS 

4.1. Evidence Requirements 

4.1.1 Overview 

The requirements of Article 6(2) are presented in a table showing how they are 
addressed by the DAL Specification in relation to the other ADQ IR provisions and the 
associated objectives required for evidence. 

4.1.2 Provisions 

The provisions for evidence requirements are defined in the ADQ IR, Article 6(2) and 
Annex IV, Part B 

4.1.3 Application 

The following table captures how the requirements of Annex IV, Part B (referred to by 
Article 6(2)) are captured in the rest of the ADQ IR Provisions and within the DAL 
Specification ADQ IR sections. It should be noted that Means of Compliance may be 
identified for the other articles, which should be read in conjunction to the DAL 
Specification. 

 

Annex 
IV, Part 
B Ref 

Annex IV, Part B 
Requirement Text 

DAL Specification Section – ADQ IR 
Article 

(a) Accuracy and resolution 
requirements are achieved at 
data origination and 
maintained through to 
publication to the next 
intended user, including, 
whenever the resolution of a 
data item is reduced or 
changed, or the data is 
translated into a different co-
ordinate system or unit of 
measurement. 

Addressed by the objectives in: 
• Section 4.2 - Article 4 (Annex I) 
• Section 4.3 - Article 5 (Annex II) 
• Section 4.4.4 - Article 6 (Annex IV, 

Part D) 
• Section 4.7 - Article 9 (Annex VI). 

(b) The origin and change history 
for each data item is 
recorded and available for 
audit. 

Addressed by the objectives in Section 
4.2 - Article 4 (Annex I, Part C). 

(c) The data or information is 
complete or any missing 
items are declared. 

Addressed by the objectives in: 
• Section 4.2 - Article 4 (Annex I) 
• Section 4.5 - Article 7. 
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Annex 
IV, Part 
B Ref 

Annex IV, Part B 
Requirement Text 

DAL Specification Section – ADQ IR 
Article 

(d) All data origination, 
production, storage, handling, 
processing, transfer or 
distribution processes used 
for each data item are 
defined and adequate for the 
assigned level of integrity of 
the data item. 

Adequacy objectives for all data 
processes are defined in the tables in 
section 4.1.4.2. 
 
For data origination by the objectives in: 
• Sections 4.4.4, 4.4.5 and 4.4.6 - 

Article 6 (Annex IV Part D9, Part E, 
and Part F)  

 
For data production, handling and 
processing by the objectives in  
• Section 4.2 - Article 4 (Annex I) 
• Section 4.5 - Article 7  
 
For data storage, transfer and distribution 
processes by the objectives in  
• Section 4.3 - Article 5  
• Sections 4.4.5 and 4.4.6 - Article 6 

(Annex IV Part E, Part F) 
• Section 4.5 - Article 7 
• Section 4.7 - Article 9  

(e) Data validation and 
verification processes are 
adequate for the assigned 
integrity level of the data 
item. 

Adequacy objectives for all data 
processes are defined in the tables in 
section 4.1.4.2). 
 

(f) Manual or semi-automated 
data processes are 
performed by trained and 
qualified staff, with clearly 
defined roles and 
responsibilities that are 
recorded in the party’s quality 
system. 

Addressed by the objectives in: 
 Sections 4.4.5 and 4.5 - Article 7(4) 
and Article 7(5) 
 Section 4.8 - Article 10 (Annex VII 
Part A). 

(g) All Tools and/or software 
used to support or implement 
the processes are validated 
as fit for purpose in 
accordance with Annex V 
[refer to Section 4.6 on Tools 
and Software Requirements 
in this DAL Specification]. 

Addressed by the objectives in Section 
4.6 - Article 8 (Annex V). 

(h) An effective error reporting, 
measurement and corrective 
action process is in operation 
in accordance with Part F. 

Addressed by the objectives in Section 
4.4.6 - Article 6 (Annex IV, Part F).  

 

                                                
9 Data origination requirements are specified in the DO Specification and only objectives related to data 
quality are include in the DAL Specification. 
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Achievement of the above provisions requires suitable arguments and evidence to 
demonstrate compliance in the context of a compliant and active Quality Management 
System (QMS). It is important that not only is compliance demonstrated initially but also 
continues to be demonstrated as part of ongoing activities. 

4.1.4 Objectives 

A number of objectives have been developed relating to the types and adequacy of 
evidence required. These objectives are captured in the following tables. 

4.1.4.1 Types of Evidence Required 

 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-EV-020 

The party's overarching process of 
handling aeronautical data and 
associated products shall ensure that 
the data is:  

• provided according to a data set 
specification compliant with the 
requirements of Annex I of the ADQ 
IR; 

• complete in relation to the defined 
data set; 

• traceable in that the origin of the 
data and the changes made to the 
data are recorded;  

• handled in accordance with relevant 
standards. 

    

DAL-EV-030 

The party's overarching process of 
handling aeronautical data and 
associated products shall ensure that 
the  aeronautical information products: 

• comply with a standard product 
specification; 

• completely and correctly reflect the 
input data used; 

• are provided in a timely manner, i.e. 
in accordance with the most current 
update cycles; 

• comply with any other relevant 
standards. 

    

DAL-EV-070 

In service records shall be maintained 
for each constituent10 of the EATMN 
system11 including as a minimum the 
items from ANNEX I.2 of this DAL 
specification. 

    

DAL-EV-080 
Parties shall provide evidence that their 
ISO 9001 Certification complies with the 
provisions of ADQ, Annex VII. 

    

 

4.1.4.2 Adequacy of Data Processes 

                                                
10 EC Reg. No 552/2004 defines constituents as “tangible objects such as hardware and intangible objects 
such as software upon which the interoperability of EATMN depends”. Note that the term ‘Tool’ is also used 
in this document to refer to constituents. 
11 Annex I of EC Reg. No 552/2004 subdivides EATMN into eight systems. In the context of the DAL 
Specification, EATMN system refers to Annex I, item 7 Systems and procedures for aeronautical 
information services. 
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This section covers the objectives for a party’s data processes and its implementation 
by constituents and associated procedures12. The objectives of this section also cover 
the process of Data Origination except for the calibration of measurement tools, 
objectives for which are defined in the DO Specification. 

The applicability of these objectives, for existing data processing and data checking 
Work Instructions and any minor changes to them or for new or upgraded13 Work 
Instructions, is captured in the following table: 

 Applicable Sections 

New or Upgraded 
Work Instructions 

4.1.4.2.1; 

4.1.4.2.2; 

4.1.4.2.3; 

4.1.4.2.4; 

4.1.4.2.5; 

4.1.4.2.6. 

Existing Work 
Instructions 

4.1.4.2.1; 

4.1.4.2.6. 

 

4.1.4.2.1 General (overarching data process) 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-PRC-010 

Work Instructions giving the details 
of the set of actions that are 
undertaken relating to each 
process shall be defined including 
as a minimum the items from 
ANNEX I.3 of this DAL 
Specification. 

    

DAL-PRC-020 

The Work Instructions that 
implement a party’s overarching 
process of handling aeronautical 
data and associated products shall 
be clearly classified and 
documented as either: 

• measurement (origination) 
Work Instructions; 

• data processing Work 
Instructions;  

• data checking Work 
Instructions;  

• other Work Instructions. 

    

                                                
12 Associated procedure is, in the context of this DAL Specification, the detailed set of actions that are 
undertaken relating to a process. In this DAL Specification associated procedures are also referred to as 
Work Instructions. 
13 Article 2(40) of Regulation (EC) No 549/2004 defines an upgrade as “any modification that changes the 
operational characteristics of a system”. To determine whether or not a system has been ‘upgraded’ 
requires the air navigation service provider to establish whether or not the operational characteristics of the 
system have changed. A process for determining changes to a system’s operational characteristics along 
with the subsequent impact of those changes is described in the EUROCONTROL Guidelines on 
Conformity Assessment. 
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Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-PRC-030 
The classification of Work 
Instructions shall be validated 
according to DAL-PRC-020. 

 
 

D 

 
 

D 

  

DAL-PRC-050 

For data processing Work 
Instructions, parties shall assign a 
Data Processing Assurance Level 
(DPAL) based on the most 
stringent DAL of the data the Work 
Instruction is handling. The DPAL 
assigned shall be justified with 
overall safety considerations and, 
if required, the degree of reliance 
on the Work Instruction as follows: 
 
             Reliance 
DAL      Sole       Major    Minor 
DAL 1   DPAL 1  DPAL 2  DPAL 3 
DAL 2   DPAL 2  DPAL 2  DPAL 3 
DAL 3   DPAL 3  DPAL 3  DPAL 3. 

    

DAL-PRC-060 

For data checking Work 
Instructions, parties shall assign a 
Data Processing Assurance Level 
(DPAL) based on the most 
stringent DAL of the data the Work 
Instruction is handling. The DPAL 
assigned shall be justified with 
overall safety considerations and, 
if required, the degree of reliance 
on the Work Instruction as follows: 
 
              Reliance 
DAL       Primary     Secondary 
DAL 1    DPAL 2      DPAL 2 
DAL 2    DPAL 2      DPAL 3 
DAL 3    DPAL 3      DPAL 3. 

    

DAL-PRC-070 

If a Work Instruction is classified 
as both a data processing and 
data checking Work Instruction, 
the most stringent DPAL, as 
defined by objectives DAL-PRC-
050 and DAL-PRC-060, shall 
apply. 

    

DAL-PRC-080 

The assignment of a DPAL to data 
processing or data checking Work 
Instructions shall be verified 
against the requirements from 
DAL-PRC-050 or DAL-PRC-060. 

 
 

D 

 
 

D 

 
 

 

 

4.1.4.2.2 Work Instructions Requirements 

 

Objective 
Reference 

Objective DPAL 1 DPAL 2 DPAL 3 Remarks 

DAL-PRC-160 

Representatives of all relevant 
stakeholder groups, internal and 
external to the party, should be 
represented in the definition, 
review and acceptance of the 
Work Instructions. 

    

DAL-PRC-170 

Relevant published material should 
be used as input in the definition 
phase of a Work Instruction 
including lessons learnt and 
relevant metrics with parties that 
have successfully implemented a 
similar Work Instruction. 
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Objective 
Reference 

Objective DPAL 1 DPAL 2 DPAL 3 Remarks 

DAL-PRC-180 
The Work Instructions shall be 
validated. 

 
 

D 

 
 

D 

  

DAL-PRC-190 

The party's overarching process 
for handling aeronautical 
data/information and associated 
products shall be assessed to 
ensure that all the applicable Work 
Instructions are defined. 

 
 

D 

 
 

D 
 

  

 

4.1.4.2.3 Work Instructions Validation 

 

Objective 
Reference 

Objective DPAL 1 DPAL 2 DPAL 3 Remarks 

DAL-PRC-200 

Data checking and data 
processing Work Instructions shall 
be validated prior to use as not 
contributing to data errors in the 
aeronautical information or 
product. 

 
 

D 

 
 

D 

  

DAL-PRC-210 

Data checking Work Instructions 
shall be analysed prior to use to 
identify how the Work Instruction 
can fail to detect data errors.  

 
 

D 

 
 

D 

  

DAL-PRC-220 

Work Instructions involving 
transformations from one format to 
another shall be validated prior to 
use to ensure that anomalies and 
ambiguities that can arise from this 
transformation are identified and 
addressed. 

 
 

P 

 
 

 
 

 

DAL-PRC-230 
Work Instructions shall be 
validated through relevant 
stakeholder group review. 

 
 

 
 

  

DAL-PRC-240 

Work Instructions shall be 
validated prior to use by 
performing pre-implementation 
trials where practicable. 

 
 

D 

 
 

D 

  

 

4.1.4.2.4 Work Instructions Implementation 

 

Objective 
Reference 

Objective DPAL 1 DPAL 2 DPAL 3 Remarks 

DAL PRC-260 
Work Instructions shall be 
approved at the Organisation 
Functional Level prior to use. 

    

 

4.1.4.2.5 Work Instructions Transfer into Operation 

For parties holding a valid ISO 9001 Certificate it is assumed that this sub-chapter is 
adequately covered by the ISO QMS in place.  

4.1.4.2.6 Work Instructions in Operation 

For parties holding a valid ISO 9001 Certificate it is assumed that this sub-chapter is 
adequately covered by the ISO QMS in place. 
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4.2. Data set (Article 4) 

4.2.1 Overview 

The purpose of the ADQ IR is to provide a unified approach to the definition of data sets 
used for IAIP, aerodrome mapping, electronic obstacle data, and electronic terrain data. 
A component of this definition is the content of metadata that is needed to identify such 
elements as the data originator, change history and details of verification and validation 
performed. 

4.2.2 Provisions 

The provisions for data set requirements are defined in Article 4 and Annex I of the ADQ 
IR. 

4.2.3 Application 

There are three elements to data set provision: 

1. A common data set definition for IAIP, aerodrome mapping and electronic 
obstacle data. 

2. The provision of ‘digital’ electronic terrain data sets in compliance to ICAO Annex 
15. 

3. Metadata requirements that support both of the data sets above. 

The data set definition for IAIP, aerodrome mapping and electronic obstacle data 
requires to be documented in one of two forms. This is either as an UML (Unified 
Modelling Language) model or as a feature catalogue based on the standard ISO 
19110:2005. The models need to include the data elements for publication specified in 
ICAO Annex 15 and the current version of EUROCAE ED-99. The models also need to 
include the attributes defined in the ADQ IR provision together with the metadata 
requirements. 

The development of the models should be undertaken at an international level. The aim 
of this is to achieve unified models to be used by Member States as the basis of 
ongoing system development in compliance with the ADQ IR. The models should be 
accompanied by the requirements, rules, and guidance that can be promulgated to all 
parties in the Aeronautical Data Chain. The models and these elements will provide the 
basis for the progressive process automation of the Aeronautical Data Chain. Member 
States technical authorities are tasked with providing advice and assistance to parties 
complying with the models. 

The provision of the electronic terrain data set in digital form is a requirement made in 
accordance to ICAO Annex 15 combined with the need to maintain metadata on each 
element of the data set. Member States and parties involved in the provision of these 
electronic terrain data sets are required to develop systems and processes to deliver 
this facility. 

4.2.4 Objectives 

The objectives for the data sets relating to the provision of data quality are presented 
below: 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DS-010 

The implementation of the data set 
relevant to the party shall be verified 
against the data set specifications 
defined in Annex I of the ADQ IR. 

 
 

D 

 
 

D 
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Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DS-020 

The applied version of the data set 
specification and rules shall be 
agreed as part of the Formal 
Arrangements. 
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4.3. Data Exchange (Article 5) 

4.3.1 Overview 

The Aeronautical Data Chain involves many organisations and stakeholder groups that 
routinely transmit data between them and the next intended user. The data exchange 
formats defined by the ADQ IR are designed to meet existing and future needs within 
the industry. 

The ADQ IR defines the data exchange formats that are to be followed: 

• For IAIP, Aerodrome Mapping, and Electronic Obstacle Data – XML (eXtensible 
Mark-up Language) and its associated supported features e.g. schematron, are 
to be implemented, along with GML (Geography Markup Language) presenting 
geographic information. 

• For Electronic/Digital Terrain Data – GML defining spatial schema, metadata, 
and encoding in compliance with a number of ISO 19100 standards. 

 

4.3.2 Provisions 

The provisions for data exchange are defined in Article 5 and Annex II of the ADQ IR. 

4.3.3 Application 

4.3.3.1 Overview 

The data exchange requirements are relevant to all stages of the Aeronautical Data 
Chain within scope. However, only the direct electronic connection requirements are 
applicable to all parties and the data exchange format requirements do not currently 
apply to the data origination stage, notably data surveyors and externally sourced 
geographic/terrain data. 

NOTE: It is considered essential that the ANSPs use a common exchange format 
between themselves that can be met by a common specification. However, for non-
ANSP data originators, significant improvements in data quality and interoperability 
could still be achieved by allowing them to exchange data digitally in a common 
format as long as all parties use a common data set. 

The implementation and operation of these objectives affects all Functional Levels. 

4.3.3.2 Organisation 

At the organisational level the emphasis is managing the technical aspects of the data 
exchange format requirements. The activities conducted at this level by a designated 
technical lead (technical authority) should include the following: 

1. Technical definition/specification and service provision of the data transfer format 
protocols (this may be used as input of the safety assessment if applicable). 

2. Review and evaluation of any changes to directives of use or to the standards on 
which the data exchange provisions are defined. 

3. Technical definition, planning, implementation and maintenance of tools, 
software, and facilities supporting data exchange processing. 

4. Development and maintenance of production processes. 

5. Staff briefing, training, monitoring, performance assessment etc. 

4.3.3.3 Assurance 

Assurance activities are directed at reviews and audits of the technical aspects of the 
data exchange provisions. They include: 
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1. Quality and security review/audit of data/information transfer facilities. 

2. Technical quality review of compliance with the objectives, both definition and 
implementation. 

3. Technical reviews and audits of the production processes. 

4. Participation in the quality checking and control of data formatting. 

4.3.3.4 Data Processing 

The data processing aspects follow the prescribed production processes for the 
formatting of data/information for transfer between ANSPs. 

Parties involved in the production of AIPs, AIP amendments, and AIP supplements need 
to ensure that the production of the AIP elements are conducted by data processing 
staff to defined specifications and processes. 

4.3.3.5 Support 

The support aspects cover the administration of the tools, software, and facilities used 
for data exchange processing. The administration activities include implementation, 
operational support, routine maintenance and application of facility changes or 
enhancements. 

4.3.4 Objectives 

4.3.4.1 Direct Electronic Connection 

The guidance material for data transmission is covered in CHAIN/0029, Section 3.4. 

Further guidance material for mechanisms to ensure the protection of the integrity is 
covered in the ADQ Guide.  

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DE-030 

The application of mechanisms to 
ensure the protection of the 
integrity of the data as required in 
Article 9(1) and Annex VI(1)(2) 
shall be validated. 

 
 

D 

 
 

P 

  

DAL-DE-040 
On receipt of data, it shall be 
verified that the source data is from 
an authorised source14. 

    

DAL-DE-050 

Data changes received from 
unauthorised sources shall be 
verified with the authorised source 
of that data before being 
processed further. 

    

DAL-DE-060 
Data that cannot be verified with 
the authorised source shall not be 
used. 

    

DAL-DE-070 

Documentation shall be maintained 
that identifies all the data item 
suppliers used by the party and the 
approval status of the data item. 

    

DAL-DE-080 
After receiving data but before use, 
data reasonableness checks15 
shall be performed. 

 
 

 
 

  

                                                
14 An authorised source can be defined as an entity that is authorised by a legal authority to develop or 
manage data for a specific business purpose. 
15 For some particular data items of a given data set it is essential to perform reasonableness checks to 
ensure that the values received for those data items fall within a “reasonable” range. e.g. frequencies, hours 
of operation… 
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Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DE-090 

The data supplier shall be informed 
in a timely manner of any error 
discovered during the data 
reasonableness checks. 

 
 

 
 

  

DAL-DE-100 

For data received by means other 
than electronic and/or where 
manual entry of data is required, 
the entered data shall be 
independently verified according to 
the DIL of the data. 

 
 

P 

 
 

P 

 
 

P 

 

 

4.3.4.2 Data Exchange Formats 

The DAL objectives presented below are generic, and based on those specified in 
CHAIN/0029. 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DE-110 

Whenever aeronautical 
data/information is exchanged 
between two parties the data 
exchange format standard and 
mechanism which are to be used 
shall be documented in the Formal 
Arrangements. 

    

DAL-DE-120 
The implementation of the data 
exchange standard format and 
mechanism shall be validated. 

 
 

D 

 
 

P 

  

 

4.3.4.3 Data Quality Evaluation on Receipt of Data 

Whenever data is transferred between organisations a party reasonableness checks are 
performed to ensure that the data/ information provided is of the requisite quality.  It is 
recognised that it is not always possible for a party to check every data item in every 
respect.  This is taken into account in the following objectives. 

 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DE-130 
Verification procedures16 shall be 
developed to evaluate the quality 
of the data. 

    

DAL-DE-140 

Verification procedures shall be 
validated to ensure that they 
commensurate with the data 
integrity level associated with the 
data item under verification and 
that there is a high probability that 
non-conformances are detected. 

 
 

D 

 
 

P 

  

DAL-DE-180 

The positional accuracy of features 
assigned a critical data integrity 
level shall be evaluated by direct 
means17, independent of the data 
origination. 

    

                                                
16 For guidance refer to the EUROCAE ED-76A, Appendix C.2. 
17 Direct methods determine data quality through the comparison of the data with internal and/or external 
reference information (see also ISO 19114). 
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Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DE-190 

Where the positional accuracy of 
features assigned a critical data 
integrity level cannot be evaluated 
by direct means and is estimated 
by indirect means, the guidance 
provided by JCGM 100:2008 
should be followed. 
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4.4. Data Quality Aspects (Article 6) 

4.4.1 Overview 

The data quality provisions made in the ADQ IR (Article 6) cover a number of different 
aspects of data quality. These provisions are mandated on Member States and parties 
involved in the processing of aeronautical data and information. 

The data quality definition requirements (Article 6(1)) are not within the scope of the 
DAL specification. These requirements are covered by the EUROCONTROL 
Specification for Data Quality Requirements (DQR Specification). 

The evidence requirements in Article 6(2) are discussed in section 4.1 above. 

This section discusses the rest of the data quality aspects addressed by Article 6, i.e.: 

• Formal arrangements - Article 6(3) 

• Request for Data Origination - Article 6(6) 

• Data process requirements - Article 6(7) 

• Error Reporting and rectification - Article 6(8). 

• Data origination - Articles 6(4) and 6(5), are primarily addressed by the DO 
Specification 

In the remaining parts of this section these provisions are presented together while each 
data quality aspect is contained in separate sections. This has been done to aid the 
reader in identifying the distinct parts of the overall data quality provision. 

4.4.2 Provisions 

The provisions for data quality aspects relevant to the scope of DAL Specification are 
defined in Articles 6(3) to 6(8) and in Annex IV, Part C to Annex IV, Part F of the ADQ 
IR.  

4.4.3 Formal Arrangements 

4.4.3.1 Overview 

All parties within the scope of the ADQ IR that exchange aeronautical data and 
information shall establish a formal arrangement covering the transaction. The ADQ IR 
provision, Article 6(3) (Annex IV, Part C), stipulates a minimum content of requirements 
constituting the establishment of formal arrangements between parties. 

4.4.3.2 Application 

The nature of Formal Arrangements depends on a number of factors. These include the 
relationship between the parties in terms of the amount, frequency and longevity of the 
supply of data items, and characteristics and content of the data/information. 

The provision for Formal Arrangements between parties is limited to those in scope of 
the ADQ IR – refer to Section 1.5.2 in this DAL Specification. However, in practical 
terms these provisions can be applied to other stakeholders that contribute to the 
acquisition of data that are outside the scope of the ADQ IR.  

There are a number of variations that can be applied to the Formal Arrangements. For 
frequent and consistent data content exchanges between parties, a Formal 
Arrangement containing all necessary commercial and technical data requirements can 
be documented. This document should include, for all data items, the quality 
requirements and the means of ensuring that the requisite level of data integrity is 
attained. This type of formal arrangement can be reviewed and re-negotiated 
periodically e.g. annually. 
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A recommended approach to establish formal arrangements is to agree a Service Level 
Agreement (SLA) between parties. Comprehensive guidance on setting up and 
managing SLA’s is provided in CHAIN/0056 – Service Level Agreement – Guidance. 

In circumstances where the data items change for each individual requirement then a 
framework agreement can be established that includes the general commercial and 
technical data requirements. The framework agreement can be based on the general 
content of a SLA. For each specific data requirement a Data Product Specification is 
produced and presented from the requestor to the supplier. The Data Product 
Specification references the general terms and conditions of the framework agreement 
and specifies the data item requirements that includes all necessary quality attributes 
and processing to be applied, e.g. validation/verification activities. 

In cases where the need for data from a supplier is infrequent or ad-hoc then a Data 
Product Specification can be used that contains all necessary commercial and technical 
requirements needed to acquire the specified data items from the supplier. 

Irrespective of the type of Formal Arrangement used for the exchange of data items and 
associated supporting information the Organisation Functional Level is responsible for 
managing the Formal Arrangements between all parties engaged in the exchange of 
aeronautical data and information. The definition of the technical attributes and 
processes applied to the data items should be developed in conjunction with the 
assurance and data processing, and possibly support, levels. 

The minimum content of the Formal Arrangements between parties is defined in ADQ 
IR, Annex IV, Part C. 

Parties participating in data origination or using organisations for origination need to 
include in the formal arrangements the requirements defined in the provisions.  

The scope of Formal Arrangements is not confined to external interfaces with other 
parties. They are recommended to be established between identifiable groups within an 
organisation. Formal arrangements made between internal groups assist in managing 
the processes, Work Instructions and data products. This leads to control that assists 
the quality and timeliness of the service being provided. 

4.4.3.3 Objectives 

The DAL objectives for the formal arrangements relating to the provision of aeronautical 
data/information are presented below. 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-FA-010 

The defined processes to be 
followed in the event of data error 
discovery by either party shall be 
validated to ensure that identified 
data errors or ambiguities are 
addressed appropriately. 

 
 

D 

 
 

D 

  

DAL-FA-020 

The defined contingency 
requirements concerning the 
continuity of data provision shall be 
validated to ensure that they are 
effective and that they do not 
contribute to any data errors. 

 
 

D 

 
 

D 

  

DAL-FA-030 
Parties shall establish a process to 
monitor compliance with the formal 
arrangements requirements. 
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4.4.4 Data Origination 

4.4.4.1 Overview 

NOTE: This section should be read in conjunction with the DO Specification. 

Parties involved in data origination activities or requesting authorities need to comply 
with a number of requirements aimed at attaining a requisite quality and integrity level of 
aeronautical data and information. 

The objectives defined here may be applicable to stakeholders that are not included in 
the scope of parties defined in the ADQ IR – refer to Section 1.5.2 in this DAL 
Specification. In these circumstances it is the responsibility of the requesting authority to 
ensure that the data quality is sufficient to be made available to the next intended user. 

4.4.4.2 Application 

The purpose of the data origination provision in relation to data quality is to ensure a 
consistent approach to the request, provision and quality assurance of aeronautical data 
and information. The requesting authority is responsible for instigating appropriate 
activities to ensure aeronautical data sources are up to date and origination complies 
with the Data Product Specification. 

At the data origination stage it is vital that the data is acquired with the required 
accuracy, resolution and timeliness as specified by the requesting authority, and data 
integrity is assured from the point of acquisition. A consistent approach to the use of a 
defined co-ordinate reference system (defining both horizontal and vertical systems) is 
required in compliance to the relevant ICAO Annex provisions. These comprise the use 
of WGS-84 defining the horizontal reference system18 and vertical measurement relative 
to mean sea level using the EGM-96 geoid model. 

4.4.4.3 Objectives 

4.4.4.3.1 Request for Data Origination 

The objectives for requesting data origination activities that relate to Article 6(6) 
requirements are presented below. 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-RDO-010 

Parties responsible for requesting 
data origination shall establish 
mechanisms to ensure the 
currency of that data. 

    

 

4.4.5 Data Process Requirements 

4.4.5.1 Overview 

The data process requirements relate to the need to provide a level of process 
automation providing an effective and efficient means of processing aeronautical data 
and information. It is known that manual operations are inherently error prone and 
require support from a range of assurance activities to ensure that a defined data quality 
is attained from the data process. 

4.4.5.2 Application 

The need to automate the data process extends through all stages of the Aeronautical 
Data Chain. In practical terms the allocation of data processing between manual and 

                                                
18 The use of the International Terrestrial Reference Frame (ITRF) is from a practical point of view 
equivalent to WGS-84 
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automated tasks needs to be such that optimal compliance to data quality and other 
requirements is realised, although the emphasis should be on automation as far as 
practicable. At each stage in the Aeronautical Data Chain processes (implemented by 
Work Instructions and tools) are required to detect errors on the receipt of the data from 
a previous stage. Also, it is important not to introduce errors in any part of the process. 

All parties involved in the Aeronautical Data Chain are required to review their data 
processes. The objective of this is to design and introduce an increased level of 
automated data processes that deliver data of the requisite quality. The review and 
evaluation process should take into consideration the available technology and process 
capability that be attained without adversely compromising the derived benefits. 

For the entry of data into systems, and any manual data processing operations suitable 
verification must be considered to ensure that no errors are present or have been 
introduced during the process. The rigour with which the verification activities are 
conducted should be commensurate with the integrity level of the data items being 
processed. The objectives for manual entry of data, manual data processing operations 
and associated verification are discussed in section 4.1.4.2 and 4.3.4. 

When introducing any form of changes to the data process, and accompanying 
assurance and support processes, it is important to develop plans and identify the 
activities that are needed to deliver the new system. The scope of these activities 
includes the development and implementation of the automation technology and 
accompanying Work Instructions and tools. Definitions of changes in roles and 
responsibilities are needed along with the training and skills requirements. Appropriate 
staff briefings and information bulletins should be provided. An appropriate level of 
system testing and trials should be conducted. If a substantial change from manual to 
automated processing is planned an incremental introduction of these new facilities 
should be considered to reduce the overall risk associated with the change. 

The implementation of automation is part of the DPAL/TQL process which is described 
in section 4.1.4.2, and as such no further objectives are set for automation of data 
processes. 

4.4.6 Error Reporting and Rectification 

4.4.6.1 Overview 

Error reporting and rectification is essential to ensure data quality, for the party itself and 
the parties who interface with it. The requirements for error reporting and rectification 
must be reflected in the data processes as well as the Formal Arrangements between 
parties. Error reporting should cover both aeronautical data errors and process errors.  
There are four components of the error reporting and rectification:   

1. Discovered errors are recorded and reported by the finder to the appropriate 
party. 

2. An impact assessment is conducted by the originating party and interim action is 
instigated to mitigate any immediate risks e.g. informing users of the data error.  

3. Corrective and preventative action is taken to rectify the error and prevent further 
similar occurrences. 

4. Error rate measures are recorded and reported. 

4.4.6.2 Application 

In principle each Member State is responsible for the co-ordination of error reporting and 
rectification for its Aeronautical Data Chain. In general an error reporting chain is 
established to the party that provided the data. This behaves as a well ordered feedback 
mechanism in the reverse direction to which the data is being transferred through the 
Aeronautical Data Chain. The process and Work Instructions used to manage error 
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reporting and rectification between parties should be included as part of the Formal 
Arrangements between them. 

The factor of timeliness must be taken into account when reporting error to parties. The 
process of successively passing the reported error through a number of Aeronautical 
Data Chain stages may take some time. The parties need to expedite data error 
reporting since delays could compromise operational safety. 

Data errors found at any stage of the Aeronautical Data Chain are recorded. Data errors 
may be discovered by inspection or validation checks when data is received from a 
party. They may also be found during subsequent processing. At the stage of discovery 
it is important to conduct a preliminary assessment to ascertain the potential 
compromise to safety and the urgency of any mitigating action required. This is 
particularly important if the data is already in use operationally, or the data is needed for 
operational use in a relative short timescale.   

Errors must also be reported back along the Aeronautical Data Chain to the point where 
the error was introduced. Corrective action must be taken to rectify the error, the root 
cause and where necessary correct processes that failed to identify the error later in the 
chain. 

It is important for all parties to maintain records of errors discovered in the process. 
Measurements of different types of error and their source are useful in instigating 
process improvements to elements of the Aeronautical Data Chain that are proving 
problematic. Recording and reviewing these error records at the Member State and at a 
European level provides valuable input in initiatives designed to improve operational 
safety. 

4.4.6.3 Objectives for Aeronautical Data/ Information Error reporting 

 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-ER-010 

The data error reporting and 
rectification mechanism19 shall be 
validated to ensure it is working 
correctly. 

 
 

D 

 
 

D 

  

 

4.4.6.4 Objectives for Work Instructions and Tools Error reporting 

 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-ER-020 

The Work Instructions and Tools 
error reporting and rectification 
mechanism shall be validated to 
ensure it is working correctly. 

 

D 
 

 

D 
 

  

DAL-ER-030 

The adequacy of the mitigating 
action taken to prevent Work 
Instructions and Tools error 
propagation shall be validated. 

 

D 

 

D 

  

 

                                                
19 As defined in Article 6(8) of the ADQ IR. 
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4.5. Consistency, Timeliness and Personnel Performance (Article 7) 

4.5.1 Overview 

The requirements for consistency, timeliness and personnel performance need to be 
satisfied at the Member State level with a subset of the requirements allocated to 
parties. The requirements directed to Member States relate to the consistency and 
integrity of the publications. 

The requirements on parties comprise of ensuring staff are adequately briefed on the 
structure and composition of the aeronautical publications and their contribution to 
quality, including timeliness and consistency, of their part in the Aeronautical Data 
Chain. In addition, the parties must ensure that all staff are suitably trained and possess 
the skills for the tasks for which they are responsible. Records of training and retraining 
shall be held for a suitable period of time and made available to relevant persons on 
request. 

4.5.2 Provisions 

The provisions for consistency, timeliness and personnel performance are defined in the 
Article 7 of the ADQ IR. 

4.5.3 Application 

The provisions define a number of distinct requirements that must be satisfied. These 
requirements can be summarised as follows: 

1. The duplication of data appearing in more than one State AIP, normally at 
boundary overlaps, needs to be reconciled to ensure consistency in each 
publication. 

2. The requirement to clearly annotate the data or information items that do not 
meet the data quality requirements of the Regulation. 

3. The current update cycles for AIP amendments and supplements are publicly 
available. 

4. Parties’ staff involved in aeronautical data processing, is made aware and apply 
the requirements for AIP amendments and AIP supplements, and NOTAM. 

5. Staff involved in aeronautical data processing is suitably trained, possess the 
necessary skills, are motivated, and have the authorisation to perform their 
specific tasks. 

The reconciliation of duplicated information appearing in more than one State AIP will 
be undertaken between the respective Member States. The role may be delegated to 
parties representing the Member State. The data items and information affected need to 
comply with all applicable requirements of the ADQ IR. 

The requirement to clearly annotate the data or information items that do not meet the 
data quality requirements established to meet Article 6(1) of the Regulation is satisfied 
by both parties and Member State ensuring that processing records and metadata are 
maintained throughout the data processing. The processing records and metadata 
make it straightforward to determine and annotate data items/information that do not 
meet the stipulated data quality requirements. 

Both Member States and parties need to ensure that the current update cycle 
information is publicly available relating to AIP amendments/supplements. 

The awareness and application of the requirements for AIP amendments/supplements 
and NOTAM is an activity that needs to be planned and provided to all staff involved in 
data processing in the Aeronautical Data Chain. Staff briefing material can be prepared 
at the Member State level and distributed to parties. Alternatively, parties can prepare 
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and provide the training or briefings themselves. The delivery of the material can be 
presented in a number of ways that include formal training, briefing supported by 
guidance notes, and computer based learning. 

Ensuring that all staff involved throughout Aeronautical Data Chain are adequately 
trained and have the necessary skills, competency, motivation, and authorisation to 
perform the range of data processing tasks they are assigned is the responsibility of the 
parties who need to plan and manage it as an integral part of human resource 
management. 

4.5.4 Objectives 

The objectives for the Consistency, Timeliness and Personnel Performance provision 
are presented for each element. 

4.5.4.1 Consistency (Data Duplication) 

The objectives are derived from ADQ IR Article 7(1) provision that requires aeronautical 
information service providers to ensure that there is consistency between duplicated 
information that is published. 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-CT-010 

Mechanisms shall be established 
to ensure consistency between 
aeronautical data or aeronautical 
information which is duplicated in 
one or more publications of the 
Member State. 

    

DAL-CT-020 

Consistency checking required by 
DAL-CT-010 shall address as a 
minimum potential different 
representations of data, handling of 
last minute changes, and 
communication processes between 
departments handling the data. 

    

 

4.5.4.2 Data Quality Requirement 

The provision of ADQ IR Article 7(2) requires that data/information is annotated to 
indicate where it does not meet the data quality requirements of the ADQ IR. 

The “Guidelines for the AIP Annotation of ADQ non compliances” provides a possible 
methodology to implement this requirement. The guidelines are available online via the 
ADQ Library: http://www.eurocontrol.int/articles/adq-library  

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-CT-030 

The process employed to identify 
and annotate aeronautical 
data/information items in the AIP 
which do not meet the data quality 
requirements of the ADQ IR shall 
be validated. 

 
 

P 

 
 

P 

 
 

P 
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4.5.4.3 Data Currency 

The data currency provision, ADQ IR Article 7(3), requires that AISPs ensure that the 
most current updates of AIP amendments/supplements are publicly available. 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-CT-040 

Parties shall ensure that 
aeronautical data, information and 
products are processed and 
delivered to meet agreed IAIP 
publication deadlines as 
determined. 

    

DAL-CT-050 

Parties shall plan the acquisition 
and processing of aeronautical 
data, information and associated 
products so as to allow publication 
in conformance to the AIRAC. 

    

DAL-CT-060 

Processes shall be defined and 
implemented to ensure that any 
potential delays and last minute 
changes or cancellations are 
suitably dealt with. 

    

DAL-CT-070 

A contingency plan shall be in 
place that addresses the 
arrangements in place in case of 
loss or temporary loss of ability to 
access or publish data. 

     

DAL-CT-080 

The defined contingency 
arrangements shall be validated to 
ensure that they are effective and 
that they do not contribute to any 
data errors. 

 
 

D 
 

 
 

P 
 

  

 

4.5.4.4 Staff Training and Competency 

The provision of ADQ IR Article 7(4) requires that personnel responsible for tasks in the 
provision of aeronautical data and information are made aware of and apply the 
requirements for AIP Amendments and Supplements and NOTAM and the update 
cycles applicable to the issue of AIP Amendments and Supplements. 

The provision of ADQ IR Article 7(5) requires that staff responsible for aeronautical data 
and information tasks is trained, competent and authorised to conduct the activities. 
Staff records should be maintained to identify: 

• Skills, competencies and training provided to each member of staff involved in 
data processing. 

• Which staff are authorised to perform specified data processing activities. 

• The shortfalls in skills and competency. 

A training needs analysis should be conducted on introduction of changes to data 
processing or supporting activities to identify and provide any necessary training to the 
staff. 

Finally, staff responsible for tasks in the provision of aeronautical data or information 
must have relevant experience and must be provided with the necessary supervisory 
support, resources and environment to enable them to effectively and efficiently perform 
their scope of work. 

The objectives related to this provision are captured in the following table. 
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Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-STC-010 

The skills and competency 
requirements shall be validated. 

 
 

D 
 

 
 

D 
 

  

DAL-STC-020 

Parties shall retain or have access 
to a sufficient level of qualified and 
competent staff in order to perform 
duties as defined by the ADQ IR. 

    

DAL-STC-030 

The processes established to 
ensure that each member of staff 
responsible for tasks in the 
provision of aeronautical data or 
information has been briefed or 
trained on the requirements of the 
ADQ IR shall be validated. 

 
 

D 

 
 

D 
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4.6. Tools and Software Requirements (Article 8) 

4.6.1 Overview 

The scope of the ADQ IR (Article 2(1)) includes the EATMN systems and their 
constituents involved in the origination, production, storage, handling, processing, 
transfer and distribution of aeronautical data. EC Reg. No 552/2004 defines constituents 
as “tangible objects such as hardware and intangible objects such as software upon 
which the interoperability of EATMN depends”. Tools and software used for the support 
or automation of aeronautical data and information processing are therefore required to 
demonstrate an appropriate level of assurance of fitness for purpose through 
compliance with the relevant provisions of the ADQ IR. These Tools and software have 
the potential to both identify and contribute to data errors and to fail to detect data errors 
in aeronautical data/information.  

The need to ensure that the Tools and software are robust is particularly applicable to 
support and processing Tools and software that is used for critical and essential data. 

Software is addressed in so far as it is mandated in the ADQ IR and covers only those 
aspects of assurance that are within the responsibility of the ADQ IR regulated parties. 
Requirements on software to address Article 8 of the ADQ IR are included because 
ESARR 6 does not apply to all ADQ IR regulated parties.  However, the DAL 
specification does not include objectives for the assurance of software development as 
this will be addressed within the software assurance standards chosen and agreed with 
the National authorities. 

NOTE: The Conformity Assessment (CA) Guidelines, chapter 2.3.2 explains the 
specific roles of the various parties. Chapters 2.3.2.1 and 5 explain the specific role 
of Manufacturers. 

 

4.6.2 Provisions 

The provisions for Tools and software requirements are defined in Article 8 and Annex V 
of the ADQ IR. 

4.6.3 Application 

A Tool Qualification Process (TQP) must be defined and followed when required.  

Tool qualification needs to be performed within the context of the tool’s intended use, 
using EUROCAE ED-215/RTCA DO-330 with particular adaptations for aeronautical 
data processing as provided in EUROCAE ED-76A/RTCA DO-200B, section 2.4.5 and 
Appendix D.  

4.6.4 Objectives 

The Tool and software requirement objectives are presented below. 

4.6.4.1 Data processing and data checking tools 

 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-TS-010 

Software based Tools shall meet 
the requirements of a software 
safety assurance standard that is 
adequate for the TQL assigned to 
the tool. 
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4.7. Data Protection (Article 9) 

4.7.1 Overview 

To ensure that data quality is maintained, suitable data protection measures are 
required to be implemented throughout the Aeronautical Data Chain, including 
processing, data exchange and storage.  

The measures relate to all aspects of the activities concerned with the IAIP, obstacle 
data, terrain data and mapping data including people, data processing, data 
communications, hardware and software. The data protection measures need to 
address: 

- Confidentiality – to protect commercially sensitive data exchanged before 
publication, or any commercial restrictions on its use. 

- Integrity - to protect against intentional corruption of the data as well as against 
unintentional corruption. 

- Availability and Accessibility - to ensure the IAIP is made available as and when 
required as well as to whomever requires access. 

- Completeness – to ensure that the IAIP is provided to meet the requirements of its 
intended use.  

4.7.2 Provisions 

The provisions for data protection are defined in Article 9 and Annex VI of the ADQ IR. 

4.7.3 Application 

4.7.3.1 Overview 

The application of the objectives for the data protection, storage and transfer covers all 
stages of the Aeronautical Data Chain. The data protection measures employed shall be 
documented in the quality management system that each organisation in the data chain 
should have. 

The In-house processing, storage and transfer, of data are also subject to data 
protection, as detailed in the safety and security management system.  

4.7.3.2 Data Origination Protection 

As shown in Figure 7 of Section 3.5 data protection shall be applied to each stage of the 
Aeronautical Data Chain. Data at the Data Origination stage may be produced by State 
agencies such as National Survey Agencies or Military Data Providers. Therefore they 
are subject to this specification, and these bodies must have their own standards for the 
preparation and supply of data which shall be equivalent or greater than that specified 
here, in order to meet the required Data Assurance Level. 

4.7.3.3 Data Transmission Protection 

Data protection objectives need to be satisfied for all transfers between parties. Data 
transfer from the geographic / terrain data supplier shall be subject to data protection 
equivalent or greater than that specified here, in order to meet the required Data 
Assurance Level. Guidance material is found in CHAIN/0029, Section 2 – Principles of 
Exchange, and, Section 3.4 – Data Transmission. 

There is a need to ensure data safety and security during data transmission. Data 
networks both private and especially public can be susceptible to both intentional and 
unintentional corruption. For data transmission it is recommended that data is protected 
by the use of: 
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• Encryption: Encryption offers protection of the confidentiality and integrity of 
data. Whilst the IAIP is a publicly available document once published, there may 
be confidential aspects in the data that should be protected before publication.  

• Digital certification: Digital certification or digital signatures allow users to 
establish their qualification to send or receive data over a communications link 
with another organisation.  

• CRC: The use of the CRC32Q algorithm is only for safety purposes which are 
concerned with unintentional, random corruption of data. A cyclic redundancy 
check offers protection against unintentional corruption of data by providing an 
alert that the data received is not as transmitted. However, it does not offer 
protection against intentional alteration of data taking place prior to data 
transmission. 

4.7.3.4 Authentication 

This gives assurance that the sender and receiver of data can each authenticate the 
identity of the other as being approved.  

4.7.3.5 Non-Repudiation 

Non-repudiation gives assurance that the sender of information is provided with proof of 
delivery and the recipient is provided with proof of the sender’s identity, so neither can 
later deny having exchanged the information. 

4.7.3.6 Data Storage Protection 

At the Data Origination stage it shall be specified to the data originator that the data 
must be handled according to approved processes and stored in a protected 
environment. This is necessary for data requirements classified at DAL 1 or DAL 2. 
Parties acting as a Requesting Authority must take due consideration of this 
requirement. 

4.7.4 Objectives 

4.7.4.1 Data Transmission Protection 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DTP-030 

Each party should implement a 
means of non-repudiation of data 
transactions to allow confidence in 
the data and to ensure traceability. 

    

DAL-DTP-040 

Each party in the data chain should 
maintain records and archives of 
data transactions for critical and 
essential data to permit traceability. 

    

 

4.7.4.2 Data Storage Protection 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DP-010 
Measures shall be taken to prevent 
loss, addition or unauthorised 
corruption of stored data. 

    

DAL-DP-020 
Measures shall be taken to prevent 
malicious or unauthorised 
alteration or access to stored data. 
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Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DP-030 

All data storage shall have 
appropriate processes and facilities 
for archiving and back-up of stored 
data. 

    

DAL-DP-040 
It shall be ensured that operational 
systems are unable to access data 
used for test purposes. 

    

DAL-DP-050 

Work Instructions shall be 
established to ensure that data 
values are kept in storage until 
they are marked to be withdrawn. 

    

DAL-DP-060 

Where live data storage is 
shadowed, measures shall be 
taken to ensure that the shadow 
copy is kept up to date. 

    

DAL-DP-070 

When data values are withdrawn 
they shall not be physically deleted 
but marked in a way such that: 
• the deletion information of the 

data value can be passed on to 
the next user; or 

• the information about the 
deletion process (when, who 
and the corresponding facts) 
are available. 

    

 

4.7.4.3 Data Processing Protection 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DP-080 

Measures shall be employed to 
protect aeronautical data 
processing from corruption by 
other processes. 

    

 

4.7.4.4 Physical Security 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-DP-090 

Security measures shall define 
areas in a party’s facilities where 
aeronautical data may be securely 
stored and/or processed. 

    

DAL-DP-100 Secure areas shall be protected to 
prevent unauthorised access. 

    

DAL-DP-110 

The employed methods of data 
storage shall provide reasonable 
protection against physical damage 
or degradation due to fire, water, 
aging or other mechanisms. 
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4.8. Quality, Safety and Security Management Requirements (Article 10) 

4.8.1 Quality Management System 

4.8.1.1 Overview 

All parties involved in supporting the Aeronautical Data Chain from origination through 
to publication and distribution are required to have implemented and be operating a 
quality management system (Article 10 of the ADQ IR) supporting the scope of their 
aeronautical data/information activities. 

4.8.1.2 Provisions 

The provisions for the quality management system are defined in Article 10(1) and 
Annex VII, Part A of the ADQ IR. 

4.8.1.3 Application 

All parties participating within the Aeronautical Data Chain from origination through to 
production, handling, processing, transfer and distribution of aeronautical data and 
information must establish an effective quality management system covering the scope 
of their aeronautical data and information activities. 

Within the aeronautical standards and regulations extensive requirements and 
information exist on establishing and operating a quality management system. Further 
information on quality management systems can be found in documents such as 
EUROCAE ED-76, EURCAE ED-77, ICAO Document 8126, ICAO Annex 4 and ICAO 
Annex 15. 

The ADQ IR states that the quality management system must also address safety 
management and security management requirements. However, parties can opt to keep 
safety and security as separate management systems. This decision should be based 
on the size of the organisation and the degree of diversity of the aeronautical data 
activities the party is managing. 

4.8.1.4 Objectives 

For parties holding a valid ISO 9001 Certificate it is assumed that this sub-chapter is 
adequately covered by the ISO QMS in place. 
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4.8.2 Safety Management  

4.8.2.1 Overview 

Parties are expected to implement safety management objectives in compliance with 
requirements placed for processing data and information. The safety management 
objectives can be satisfied as part of the organisations quality management system or 
as part of a separate safety management system. Safety management objectives are 
applicable to all DALs, but are subject to independent audit for DAL 1 and DAL 2. 

4.8.2.2 Provisions 

The provisions for safety management are defined in Article 10(2) and Annex VII, Part B 
of the ADQ IR. 

4.8.2.3 Application 

The achievement of the Safety Management objectives serves the ADQ IR provisions, 
which lay down a set of requirements for the provision of air navigation services. The 
requirements need to be interpreted for each of the Data Assurance Levels. As a 
general rule, those parties dealing with aeronautical data / information pertaining to DAL 
1 will be required to comply as appropriate to all the safety management requirements. 
The objectives for aeronautical data / information under DAL 2 and DAL 3 are less 
rigorous. 

The following aspects need to be considered in addressing the safety management 
requirements: 

• Provision of a management system that addresses the safety management 
objectives and includes the scope of aeronautical data / information operations. 

• Achievement of safety requirements, e.g. adequately trained / competent staff, 
documentation and records. 

• Safety assurance. 

• The promotion of safety with the organisation. 

• Safety requirements for risk assessment and mitigation with regard to changes in 
data processing and / or supporting arrangements. 

• Safety requirements for engineering and technical personnel undertaking 
operational safety related tasks. 

These are addressed in the objectives below. 

4.8.2.4 Objectives 

The DAL objectives for the safety management requirements are presented below. 
These objectives provide the basic framework for establishing, managing and operating 
safety management system for aeronautical data/information activities conducted within 
an organisation. 
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4.8.2.4.1 General Safety Management 

 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-SM-010 

A Safety Policy shall be developed 
and implemented covering the 
scope of aeronautical data and 
information activities with which the 
party is involved and committing 
the party to a business objective 
for safety that minimises its 
contribution to aviation accident 
risk to as low as reasonably 
practicable. 

    

DAL-SM-030 

Remedial actions shall be 
undertaken within the party to 
ensure safety risks are reduced to 
levels that are as low as 
reasonably practicable. 

    

DAL-SM-040 

The scope of the Safety 
Management Procedures shall 
include due consideration of 
aeronautical data and information 
interfaces at the boundaries of the 
party’s scope of service (upstream, 
downstream, and peripheral 
activities). 

    

 

4.8.2.4.2 Safety Responsibility 

 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-SM-050 

The Safety Management 
Procedures shall define the roles 
and responsibilities allocated to 
each of the actors in relation to the 
safety management objectives. 

    

4.8.2.4.3 Safety Records and Safety Monitoring 

 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-SM-060 

Relevant safety regulations, 
standards and notices shall be 
periodically reviewed to ensure 
conformance of the Safety 
Management Procedures. 
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4.8.2.4.4 Safety Promotion and Safety Improvement 

 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-SM-070 

The Safety Policy shall be 
communicated to all employees 
with the intent that they are made 
aware of their individual safety 
obligations. 

    

 

4.8.3 Security Management Objectives 

4.8.3.1 Overview 

All parties shall implement security management objectives to provide adequate security 
measures including security management, protection of the party’s physical 
environment, and data access and processing activities. The security management 
objectives shall include security objectives placed on all suppliers of data and of 
supporting services. 

As with the safety management objectives, a small organisation involved in processing 
routine data can generally satisfy the applicable objectives by embedding the security 
management objectives as an integral part of the party’s quality management system. 

4.8.3.2 Provisions 

The provisions for security management are defined in Article 10(2) and Annex VII, Part 
C of the ADQ IR. 

4.8.3.3 Application 

Security of the facilities and the data is critical for organisations that are responsible for 
managing, processing and exchanging aeronautical data. The security of the data may 
be compromised at a number of levels within an organisation, or at the interface with 
other organisations. This may result in disruption of the party’s business or data 
processing thus compromising their ability to deliver the requisite uncorrupted data in 
time. A more subtle breach of security may result in the introduction of data errors that 
may not be detected until in operation, compromising the safety of operations. 

All parties participating in aeronautical data/information processing will need to 
implement the security management objectives commensurate with the data assurance 
level of data/information they are managing. 

There are a number of general industry standards and best practice guides available 
including, but not limited to;  

• ISO 17799:2005 and 28000:2005 referenced in the ADQ IR.  

• ISO 27001 (new designation of ISO 17799) – Information technology - 
Security techniques - Information security management systems – 
Requirements: this is not a specification but a code of practice providing 
guidelines for developing organisation security standards and effective 
security management practices. 

• ISO 27002: Information Technology – Security Techniques – Code of 
Practice for Information Security Management. 

• ISO 28001 Security management systems for the supply chain - Best 
practices for implementing supply chain security, assessments and plans - 
Requirements and guidance: specifies the requirements for a security 
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management system including those aspects critical to security assurance of 
the supply chain. 

4.8.3.4 Objectives 

These objectives provide the basic framework for establishing, managing and operating 
a security management system for aeronautical data/information activities conducted 
within an organisation. 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-CM-010 

A Security Policy shall be 
developed and implemented 
covering the scope of aeronautical 
data and information activities with 
which the party is involved. 

    

DAL-CM-030 

Relevant security regulations, 
standards, and notices shall be 
periodically reviewed to ensure 
conformance of the Security 
Management Procedures. 

    

DAL-CM-040 

All suppliers of data shall have 
security requirements appropriate 
to their tasks placed on them by 
means of formal arrangements. 

    

 

 



EUROCONTROL SPECIFICATION FOR DATA ASSURANCE LEVELS 
 

Edition: 1.1 Released Issue  Page 51 

 

5 CONFORMITY ASSESSMENT AND ADDITIONAL 
REQUIREMENTS  

5.1. Conformity or Suitability for Use of Constituents (Article 11) 
The provisions of Article 11 of the ADQ IR are not within the scope of the DAL 
Specification as these provisions relate to the assessment of compliance with the ADQ 
IR. The EUROCONTROL Guidelines on Conformity Assessment provide guidance on 
conformity assessment of EATMN systems and constituents with the essential 
requirements (ERs) and all IRs relevant to the interoperability regulation EC Reg. No. 
552/2004. 

5.2. Verification of Systems (Article 12) 
As with Article 11, the provisions of Article 12 of the ADQ IR are not within the scope of 
the DAL Specification as these provisions relate to the assessment of compliance with 
the ADQ IR. The EUROCONTROL Guidelines on Conformity Assessment provide 
guidance on conformity assessment of EATMN systems and constituents with the 
essential requirements (ERs) and all IRs relevant to the interoperability regulation EC 
Reg. No. 552/2004. 

5.3. Additional Requirements (Article 13) 

5.3.1 Overview 

The provisions defined in Article 13 cover a number of general areas: 

• Staff security clearance. 

• Staff awareness of scope and content of the Regulation. 

• Development, maintenance and availability of process manuals. 

It should be noted that these provisions do not apply to ANSPs. They only apply to 
parties referred to in Article 2(2)(b) and (c), because equivalent provisions for ANSPs 
are already defined by Commission Implementing Regulation (EU) 1035/2011 of 17 
October 2011 laying down common requirements for the provision of air navigation 
services, particularly in Article 4, Annex I and Annex IV. 

5.3.2 Provisions 

The provisions for the additional requirements for parties referred to in Article 2(2)(b) 
and (c) are defined in Article 13 of the ADQ IR. 

5.3.3 Application 

The additional requirements cover a number of areas that need to be satisfied. In 
general where the party is processing critical or essential data items then these 
requirements must be met. For parties involved in processing or handling routine data 
items only it is desirable that they satisfy the requirements but this depends on the roles 
of individual staff and the authority they have and their access to communications 
networks. 

5.3.3.1 Security Clearance 

For personnel participating in the management, processing and handling of aeronautical 
data or that have access to data processing facilities or communication networks, 
security clearance is required.  
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The responsibility for setting the standard of the security clearance lies with each 
Member State. Parties should comply with the appropriate national regulations and 
guidance and use any national resources that are available.  

5.3.3.2 Regulation Awareness 

All parties involved in the Aeronautical Data Chain are required to make all staff aware 
of the ADQ IR and its contents. The ADQ IR provision requires that all staff is made 
aware of its requirements. 

The planning of the ADQ IR into force will require EUROCONTROL and Member States 
to prepare. As part of this activity, briefing material will be made available to parties. 
Attendance of meetings and briefings held by EUROCONTROL and Member States 
should provide parties with material on which to develop briefing material for their staff. 
It is recommended that the ADQ IR briefing material should be accompanied with 
references to the operation manual to provide the context in which aeronautical data 
and information processing is conducted. 

As an integral part of new employee induction or the use of new contract staff engaged 
to perform aeronautical data and information processing activities the briefing material is 
presented to them. 

5.3.3.3 Operations Manuals 

The ADQ IR provision requires that: 

• Current Operations Manuals20 are made available to staff. These should cover 
the ADQ IR requirements relevant to work processes and procedures. 

• Assurance that the defined work processes and procedures are being followed. 

Operations manuals are developed for the scope of work covered by the ADQ IR 
provisions. The scope of work includes all aspects of the ADQ IR provisions applicable 
against the organisation, assurance, data processing and support levels. 

It is anticipated that the operations manuals will involve a reasonable amount of effort to 
develop. For those parties that already have documentation for existing practices the 
development will be more of an adaptation and enhancement activity to bring the 
process manuals in line with the applicable ADQ IR provisions. 

In recognition that for some parties the development of the operations manuals will 
entail a substantial amount of effort it is recommended that a start is made on their 
preparation some time before the ADQ IR comes into force. 

For all parties the planning of the development of the operations manuals is necessary 
to estimate the effort required and the scope of resources required. Some of the 
material is expected to be derived from EUROCONTROL and Member States in their 
preparations for the ADQ IR. 

The operations manuals should be developed to documentation standards defined in 
the Party’s quality management system. A formal review of the operations manuals is 
recommended to be conducted prior to release and for all updates. The operations 
manuals must be maintained under configuration control with an update history held 
within the document itself or recorded in a document register. 

The current operations manuals and copies of the manuals, as applicable, are made 
available as reference material for all staff involved directly or indirectly in aeronautical 
data and information processing. 

                                                
20 In this DAL Specification “Operations Manuals” are part of the generic term Working Instructions.  
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Assurance that the defined work processes and procedures are being followed can be 
achieved by audits, reviews and inspections. The results of these assurance activities 
will be formally recorded along with any corrective actions that are necessary. 

5.3.4 Objectives 

5.3.4.1 Security Clearance 

These objectives aim at ensuring that all employees and contractors involved either 
directly or indirectly in aeronautical data and information activities have sufficient 
security clearance. 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-AR-010 

The requirements for security 
assessment and clearance shall be 
integrated with the recruitment or 
application process for new staff 
and contractors. 

    

DAL-AR-020 

Security assessment and 
clearance shall be conducted for all 
staff requiring access to secure 
areas (as defined in the response 
to DAL-DP-090)  

     

DAL-AR-030 A basic employment check on all 
staff shall be conducted. 

     

 

5.3.4.2 Regulation Awareness 

The objectives aim to ensure that all parties provide their employees/contractors with 
sufficient knowledge and understanding of the Regulation and its provisions. 

Objective 
Reference 

Objective DAL 1 DAL 2 DAL 3 Remarks 

DAL-AR-040 
All parties shall prepare briefing 
material that covers the applicable 
provisions of the ADQ IR. 

    

DAL-AR-050 

ADQ IR briefings shall be 
presented to all 
employees/contractors using an 
appropriate medium. 

    

DAL-AR-060 
Parties shall update their ADQ IR 
briefing material as changes to the 
ADQ IR occur. 

    

 

5.3.4.3 Operations Manuals 

The operation manual covers all processes and procedures involved in aeronautical 
data and information activities that include all applicable aspects of the ADQ IR.  Article 
13(c) is addressed by the objectives within this specification pertaining to Work 
Instructions and quality, safety and security management in sections 4.1 and 4.8 
respectively. 
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ANNEX A   CONFIGURATION CONTROL 

A.1 MoC ELEMENT IDENTIFICATION 
MoC_Name MoC_ID MoC_Edition 

EUROCONTROL Specification for Data 
Assurance Levels 

EUROCONTROL-SPEC-0148 1.1 

A.2 MoC ELEMENT CHANGE RECORD 
The following table records the complete history of the successive editions of MoC specifications. 
 

Specification 
Document Identifier 

Edition 
Number 

Edition Date 
Reason for 

Change 
Sections 
Affected 

EUROCONTROL-SPEC-
0148 1.1 28/03/2018 

Revised 
Specification 

All 

A.3 MoC ELEMENT TRACEABILITY TOWARDS REGULATORY PROVISIONS 
The following table records the traceability history of regulatory provisions associated with this 
MoC element. 
 

Specification 
Document 
Identifier 

Edition 
Number 

Implementing Rule 
References 

References of 
Regulatory 
Provisions 

Validation 
Date 

EUROCONTROL-
SPEC-0148 1.1 

Commission 
Regulation (EU) 
73/2010 

Article 6(2)  
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ANNEX B   CONFORMITY MATERIAL 

This section specifies the conformity assessment material available for the MoC specified in this 
EUROCONTROL Specification, in Chapter 4 and Chapter 5. 
 
Applicants claiming conformance to this EUROCONTROL Specification should complete the 
Conformance Statement below. 
 
 

NOTE: The column usually used for stating if the objective is 
mandatory/optional/conditional was intentionally not included in this Conformance 
Statement because it could lead to misinterpretation due to the particularities of the DAL 
Specification (obligations changing according to the levels of assurance). 
EUROCONTROL will provide additional separate material (guidance, MS Excel tables …) 
to support the completion of the Conformance Statement. 

B.1 Objectives 

Identifier Feature Dependency 

DAL-EV-010 Removed with Edition 1.1  

DAL-EV-020 Handling aeronautical data  

DAL-EV-030 Handling aeronautical information products  

DAL-EV-040 Removed with Edition 1.1  

DAL-EV-050 Removed with Edition 1.1  

DAL-EV-060 Removed with Edition 1.1  

DAL-EV-070 In service records  

DAL-EV-080 ISO 9001 Certificate  

DAL-PRC-010 Definition of Work Instructions  

DAL-PRC-020 Classification of Work Instructions  

DAL-PRC-030 Validation of the Work Instructions classification DAL-PRC-020 

DAL-PRC-040 Removed with Edition 1.1  

DAL-PRC-050 Assignment of DPAL for data processing Work Instructions  

DAL-PRC-060 Assignment of DPAL for data checking Work Instructions  

DAL-PRC-070 Assignment of DPAL for mixed Work Instruction  

DAL-PRC-080 Verification of DPAL assignments DAL-PRC-050;DAL-
PRC-060 

DAL-PRC-090 Removed with Edition 1.1  

DAL-PRC-100 Removed with Edition 1.1  

DAL-PRC-110 Removed with Edition 1.1  

DAL-PRC-120 Removed with Edition 1.1  
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Identifier Feature Dependency 

DAL-PRC-130 Removed with Edition 1.1  

DAL-PRC-140 Removed with Edition 1.1  

DAL-PRC-150 Removed with Edition 1.1  

DAL-PRC-160 Representatives of stakeholders involved in the definition of the Work 
Instructions 

 

DAL-PRC-170 Relevant published material used in the definition of the Work Instructions  

DAL-PRC-180 Validation of the Work Instructions  

DAL-PRC-190 Assessment of the party's overarching process for handling aeronautical 
data/information 

 

DAL-PRC-200 Validation of Work Instructions as not contributing to data errors  

DAL-PRC-210 Analyse of data checking Work Instructions to identify how the Work 
Instruction can fail to detect data errors 

 

DAL-PRC-220 Validation of Work Instructions involving transformations from one format 
to another to identify possible ambiguities and anomalies 

 

DAL-PRC-230 Validation of Work Instructions through relevant stakeholder group review  

DAL-PRC-240 Validation of Work Instructions through pre-implementation trials  

DAL-PRC-250 Removed with Edition 1.1  

DAL-PRC-260 Approval of Work Instructions at the Organisation Functional Level  

DAL-DS-010 Verification of the implementation of the data set   

DAL-DS-020 Applied version of the data set agreed as part of the Formal Arrangements  

DAL-DE-010 Removed with Edition 1.1  

DAL-DE-020 Removed with Edition 1.1  

DAL-DE-030 Validation of the application of the CRC within the data exchange 
mechanism  

 

DAL-DE-040 Verification that the source data is from an authorised source  

DAL-DE-050 Verification that the data received from unauthorised sources is verified 
with the authorised source of that data 

 

DAL-DE-060 Data that cannot be verified with the authorised source is not used  

DAL-DE-070 Documentation that identifies all the data item suppliers and the approval 
status of the data item 

 

DAL-DE-080 Reasonableness checks  

DAL-DE-090 Inform data supplier of any error discovered during the data 
reasonableness checks 

 

DAL-DE-100 Verification of data received by means other than electronic and/or where 
manual entry of data is required 

 

DAL-DE-110 Data exchange format standard and mechanism which are to be used 
documented in the Formal Arrangements 
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Identifier Feature Dependency 

DAL-DE-120 Validation of the implementation of the data exchange standard format 
and mechanism 

 

DAL-DE-130 Verification procedures  

DAL-DE-140 Validation of verification procedures DAL-DE-140 

DAL-DE-150 Removed with Edition 1.1  

DAL-DE-160 Removed with Edition 1.1  

DAL-DE-170 Removed with Edition 1.1   

DAL-DE-180 Evaluation of the positional accuracy of features assigned a critical data 
integrity level 

 

DAL-DE-190 Methodology to use where the positional accuracy cannot be evaluated by 
direct means and is estimated by indirect means. 

 

DAL-DE-200 Removed with Edition 1.1  

DAL-DE-210 Removed with Edition 1.1  

DAL-DE-220 Removed with Edition 1.1  

DAL-FA-010 Validation of the processes to be followed in the event of data error 
discovery 

 

DAL-FA-020 Validation of the contingency requirements concerning the continuity of 
data provision 

 

DAL-FA-030 Monitor compliance with the formal arrangements  

DAL-RDO-010 Currency of the data  

DAL-ER-010 Validation of the data error reporting and rectification mechanism  

DAL-ER-020 Validation of the Work Instructions and Tools error reporting and 
rectification mechanism 

 

DAL-ER-030 Validation of the mitigating action taken to prevent Work Instructions and 
Tools error propagation 

 

DAL-CT-010 Mechanisms to ensure consistency between aeronautical data or 
aeronautical information which is duplicated in one or more publications of 
the Member State 

 

DAL-CT-020 Consistency checking principles  

DAL-CT-030 Annotation of aeronautical data/information items which do not meet the 
data quality requirements 

 

DAL-CT-040 IAIP publication deadlines  

DAL-CT-050 Publication in conformance to the AIRAC  

DAL-CT-060 Dealing with potential delays and last minute changes  

DAL-CT-070 Contingency plan in case of loss or temporary loss of ability to access or 
publish data. 

 

DAL-CT-080 Validation of contingency plan DAL-CT-070 
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Identifier Feature Dependency 

DAL-STC-010 Validation of the skills and competency requirements  

DAL-STC-020 Retain or have access to a sufficient level of qualified and competent staff  

DAL-STC-030 Validation of the processes for briefing and training on the ADQ IR 
provisions 

 

DAL-TS-010 Software safety assurance levels  

DAL-TS-020 Analysis to detect how the data processing Tools can contribute and 
identify data errors 

 

DAL-TS-030 Additional appropriate checks for data errors caused by data processing 
Tools that were not detected 

 

DAL-TS-040 Mitigation of data errors caused by the data processing tools  

DAL-TS-050 Analysis to detect how the data checking Tools can fail to detect data 
errors 

 

DAL-TS-060 Additional appropriate checks for errors not detected by data checking 
tools 

 

DAL-TS-070 Mitigation of data errors not detected by data checking tools  

DAL-TS-080 Identification and warning of anomalies and ambiguities that can arise 
from data transformations 

 

DAL-TS-090 Tools shall be designed such that when checking data it cannot modify the 
data 

 

DAL-TS-100 Security controls to prevent the introduction of malicious or unauthorised 
software 

 

DAL-TS-110 Verification of data processing Tools both under normal and abnormal 
operating conditions 

 

DAL-TS-120 Verification of data checking Tools under normal operating conditions  

DAL-TS-130 Validation of Tools through pre-operational trials  

DAL-TS-140 Verification of bespoke Tools in accordance with the software safety 
standard identified in the TQP 

 

DAL-TS-150 Verification of data checking Tools after modifications  

DAL-TS-160 Verification of data processing Tools after modifications  

DAL-TS-170 Mitigation where compliance cannot be demonstrated  

DAL-TS-180 Verification of mitigations DAL-TS-170 

DAL-TS-190 Further qualification of tools, in accordance with the Tool Qualification 
Process, after modifications 

 

DAL-TS-200 Tool Roll Out Plan  

DAL-TS-210 Tool Roll Out Plan agreed with stakeholders  

DAL-TS-220 Feedback to relevant stakeholders on the transfer of a Tool into operation  

DAL-TS-230 Tool Configuration Management Procedure  
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Identifier Feature Dependency 

DAL-TS-240 Verification of the Tool Configuration Management Procedure DAL-TS-230 

DAL-TS-250 Consider modifying Tools where Tool enhancements are identified which 
provide positive data quality benefit 

 

DAL-DTP-010 Removed with Edition 1.1  

DAL-DTP-020 Removed with Edition 1.1  

DAL-DTP-030 Non-repudiation of data transactions  

DAL-DTP-040 Maintain records and archives of data transactions for critical and 
essential data 

 

DAL-DTP-050 Removed with Edition 1.1  

DAL-DTP-060 Removed with Edition 1.1  

DAL-DP-010 Prevention against loss, addition or unauthorised corruption of stored data  

DAL-DP-020 Prevention against malicious or unauthorised alteration or access to 
stored data 

 

DAL-DP-030 Processes and facilities for archiving and back-up of stored data  

DAL-DP-040 Operational systems are unable to access data used for test purposes  

DAL-DP-050 Measures for storing measured, calculated and derived data values that 
are withdrawn 

 

DAL-DP-060 Measures for live data storage that is shadowed  

DAL-DP-070 Measures for marking measured, calculated or derived data values that 
are withdrawn 

 

DAL-DP-080 Measures to protect aeronautical data processing from corruption by other 
processes 

 

DAL-DP-090 Definition of secure areas  

DAL-DP-100 Protection of secure areas  

DAL-DP-110 Protection of stored data against physical damage or degradation  

DAL-SM-010 Safety Policy  

DAL-SM-020 Removed with Edition 1.1  

DAL-SM-030 Remedial actions for safety risks  

DAL-SM-040 Safety in the aeronautical data and information interfaces at the 
boundaries of the party’s scope of service 

 

DAL-SM-050 Roles and responsibilities allocated in relation to the safety management 
objectives 

 

DAL-SM-060 Periodical review of safety regulations, standards and notice  

DAL-SM-070 Communication of the Safety policy  

DAL-CM-010 Security Policy  

DAL-CM-020 Removed with Edition 1.1  
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Identifier Feature Dependency 

DAL-CM-030 Periodical review of security regulations, standards and notices  

DAL-CM-040 Security requirements for data suppliers  

DAL-AR-010 Staff security assessment and clearance in the recruitment processes  

DAL-AR-020 Security assessment and clearance for secure areas DAL-DP-090 

DAL-AR-030 Employment checks  

DAL-AR-040 Preparation of ADQ IR briefing material  

DAL-AR-050 Communication of ADQ IR briefing material  

DAL-AR-060 Update of ADQ IR briefing material  

 

Attention: As mentioned in section 2.4.1, all objectives with numbers in the range of 500 to 600 have 
been removed since it is assumed that all parties are compliant with ISO 9001 QMS.  
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ANNEX C   TRACEABILITY TO REGULATORY PROVISIONS 

This Annex provides traceability from the Articles and Annexes of Commission Regulation (EU) 
73/2010 to the detailed technical provisions of the EUROCONTROL Specification for Data 
Assurance Levels. 
 

C.1 Article 6(2) and Annex IV, Part B : Evidence Requirements 
 
Annex IV, 
Part B Ref 

Annex IV, Part B Requirement 
Text 

DAL Specification Section – IR Article 

(a) Accuracy and resolution requirements 
are achieved at data origination and 
maintained through to publication to the 
next intended user, including, whenever 
the resolution of a data item is reduced 
or changed, or the data is translated into 
a different co-ordinate system or unit of 
measurement. 

Addressed by the objectives in Section 4.2, Section 4.3, 
Section 4.4.4 and Section 4.7 

(b) The origin and change history for each 
data item is recorded and available for 
audit. 

Addressed by the objectives in Section 4.2 

(c) The data or information is complete or 
any missing items are declared. 

Addressed by the objectives in Section 4.2 Section 4.5 

 

(d) All data origination, production, storage, 
handling, processing, transfer or 
distribution processes used for each 
data item are defined and adequate for 
the assigned level of integrity of the data 
item. 

Adequacy objectives for all data processes are 
addressed by the objectives in Section 4.1.4.2 
 
For data origination by the objectives in Sections 4.4.4 
and 4.4.521 
 

For data production, handling and processing by the 
objectives in Section 4.2 and  Section 4.5 

 
For data storage, transfer and distribution processes by 
the objectives in Section 4.3, Section 4.4.5, Section 
4.4.6, Section 4.5 and Section 4.7 

(e) Data validation and verification 
processes are adequate for the assigned 
integrity level of the data item. 

Adequacy objectives for all data processes are defined 
in the tables in section 4.1.4.2 

(f) Manual or semi-automated data 
processes are performed by trained and 
qualified staff, with clearly defined roles 
and responsibilities that are recorded in 
the party’s quality system. 

Addressed by the objectives in Sections 4.4.5, Section 
4.5 and Section 4.8 

(g) All Tools and/or software used to 
support or implement the processes are 
validated as fit for purpose in 
accordance with Annex V 

Addressed by the objectives in section 4.6 

(h) An effective error reporting, 
measurement and corrective action 
process is in operation in accordance 
with Part F. 

Addressed by the objectives in section 4.4.6 

                                                
21 Data origination requirements are specified in the Data Origination (DO) Specification and only objectives 
related to data quality are included in the DAL Specification. 
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C.2 Other Articles and Annexes 
 

Specific Regulatory Provisions Specification Reference 

Article 4 and Annex I – Data set See section 4.2.4 

Article 5(1) – Data Exchange (Direct Electronic Connection) See section 4.3.4.1 

Article 5(2) and Annex II – Data Exchange (Data Exchange Format) See section 4.3.4.2 

Article 6(1) and Annex IV, Part A – Data Quality (Data Quality 
Requirements)  

See DQR Specification 

Article 6(2) and Annex IV, Part B – Data Quality (Evidence 
Requirements)  

Annex C, Section C.1 of this 
Specification 

Article 6(3) and Annex IV, Part C – Data Quality (Formal 
Arrangements)  

See section 4.4.3.3 

Article 6(4) and Annex IV, Part D – Data Quality (Data Origination)  See DO Specification  

Article 6(5) – Data Quality (Data Origination)  See DO Specification   

Article 6(6) – Data Quality (Request for Data Origination)  See section 4.4.4.3.1  

Article 6(7) and Annex IV, Part E – Data Quality (Data Process 
Requirements)  

See section 4.4.5 

Article 6(8) and Annex IV, Part F – Data Quality (Error Reporting, 
Feedback and Rectification) 

See section 4.4.6 

Article 7(1) – Consistency, Timeliness and Personnel Performance 
(Consistency) 

See section 4.5.4.1 

Article 7(2) – Consistency, Timeliness and Personnel Performance 
(Annotation of non-compliances) 

See section 4.5.4.2 

Article 7(3) – Consistency, Timeliness and Personnel Performance 
(Data Currency) 

See section 4.5.4.3 

Article 7(4) – Consistency, Timeliness and Personnel Performance 
(Personnel Performance) 

See section 4.5.4.4 

Article 7(5) – Consistency, Timeliness and Personnel Performance 
(Personnel Performance) 

See section 4.5.4.44.5.4.4 

Article 8 and Annex V – Tools and Software Requirements See section 4.6.4 

Article 9 and Annex VI – Data Protection See section 4.7.4 

Article 10(1) and Annex VII, Part A – Quality Management, Safety and 
Security Requirements (Quality Management) See section 4.8.1 

Article 10(2) and Annex VII, Part B – Quality Management, Safety and 
Security Requirements (Safety Management) See section 4.8.2 

Article 10(2) and Annex VII, Part C – Quality Management, Safety and 
Security Requirements (Security Management) See section 4.8.3 

Article 11 and Annex VIII – Conformity or Suitability for Use of 
Constituents 

Not in scope, see section 5.1 

Article 12  and Annex IX and Annex X– Verification of Systems Not in scope, see section 5.2 

Article 13 – Additional Requirements See section 5.3.4 
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ANNEX D   SPECIFICATION UPDATE PROCEDURES 

It is necessary to periodically check this EUROCONTROL Specification for consistency with 
referenced material, notably ICAO SARPS and relevant Regulations. The Specification is also 
expected to evolve following real project and field experience, as well as advances in technology. 
The main objectives of a regular review are:  

a) to improve the quality of the requirements (e.g. clarity, testability, etc.);  
b) to verify that the level of detail published is adequate;  
c) to ensure that design-oriented requirements, imposing unnecessary constraints to 

technical solutions, have been avoided;  
d) to ensure that advances in technology are properly reflected; 
e) to make all stakeholders incl. industry aware of the latest developments.  

 
The update process for this EUROCONTROL Specification may be summarised as follows: 
 
Stakeholders may provide change proposals either through existing working arrangements (e.g. 
established working groups) or by sending a formal Change Request (CR) to the generic email 
address: standardisation@eurocontrol.int  
 
The CR needs to provide following minimum elements: 

• Originator information (name, Organisation, contact details) 
• Specification title, number and edition date 
• Page, chapter, section (subsection) where the issue appears 
• Description of the issue and reason for change 
• Specific change proposal text (incl. potential alternatives, if any).  

Main steps towards a revised version: 
• Agency (Standardisation unit) will assess each CR in coordination with content owners, 

classify the urgency and establish the CR impact category (major, minor or editorial).  
• Agency will then prepare resolution proposal(s) and, if needed, discuss those with the 

originator and/or relevant working arrangements. Note: CR will be grouped into “change 
packages” to consider reasonable update cycles.  

• Agreed changes will be integrated into a revised version “Proposed Issue” including a 
summarised list of changes. 

• Consultation will be performed in accordance with the CR impact category identified: 
o Major changes require full formal stakeholder consultation (PC level)  
o Minor changes need consultation at working layers (e.g. working group or Team) 
o Editorial changes may be implemented directly at any stage though grouped with 

change packages. 

Note: Identified errors which may cause potential problems when implementing, may be corrected 
directly via separate “Corrigendum”. 
 
The Agency will apply this process in an objective and impartial way and will consult stakeholders 
as needed and in line with the formal Standards Development Process.  
 

mailto:standardisation@eurocontrol.int
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ANNEX E   REFERENCES 

Brief Form for the 
Reference 

Detailed Reference 

ADQ IR 
Commission Regulation (EU) No 73/2010 of 26 January 2010 laying down requirements on 
the quality of aeronautical data and aeronautical information for the single European sky, as 
amended by Commission Implementing Regulation (EU) No 1029/2014 

ICAO Annex 14 ICAO Annex 14 – Aerodromes  

ICAO Annex 15 ICAO Annex 15 - Aeronautical Information Services 

EC Reg. No. 552/2004 
Regulation (EC) No 552/2004 of the European Parliament and of the Council of 10 March 
2004 on the Interoperability of the European Air Traffic Management Network 

EC Reg. No 1070/2009 

Regulation (EC) No 1070/2009 of the European Parliament and of the Council of 21 
October 2009 amending Regulations (EC) No 549/2004, (EC) No 550/2004, (EC) No 
551/2004 and (EC) No 552/2004 in order to improve the performance and sustainability of 
the European aviation system 

EC Reg. No 482/2008 
Commission Regulation (EC) No 482/2008 of 30 May 2008 establishing a software safety 
assurance system to be implemented by air navigation service providers and amending 
Annex II to Regulation (EC) No 2096/2005 

EU Reg. No 1034/2011 
Commission Implementing Regulation (EU) No 1034/2011 of 17 October 2011 on safety 
oversight in air traffic management and air navigation services 

EU Reg. No 1035/2011 
Commission Implementing Regulation (EU) 1035/2011 of 17 October 2011 laying down 
common requirements for the provision of air navigation services 

EU Reg. No 2017/373 
Commission Implementing Regulation (EU) 2017/373 of 1 March 2017 laying down 
common requirements for providers of air traffic management/air navigation services and 
other air traffic management network functions and their oversight 

Note: Other Commission Regulations are only referenced once in full in the text 

CHAIN/0029 EUROCONTROL CHAIN – Integrity of Aeronautical Information – Data Exchange 

CHAIN/0056 EUROCONTROL CHAIN – Service Level Agreement - Guidance 

AIX Specification 
EUROCONTROL Specification for Aeronautical Information Exchange; Ed. 1.0, dated 
14/12/2012 

DO Specification 
EUROCONTROL Specification for the Origination of Aeronautical Data (Volume 1), Ed.1, 
dated 04/02/2013 

DQR Specification EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements, Ed. 1.2, dated 25/02/2016 

eAIP Specification 
EUROCONTROL Specification for the Electronic Aeronautical Information Publication 
(eAIP); Ed. 2.1; dated 06/10/2015 

ADQ Guide 
EUROCONTROL Guidelines for Supporting the Implementation of Commission Regulation 
(EU) 73/2010; Ed 1.6, dated 06.01.2017 

ED-76A RTCA/EUROCAE ED 76 (Standards for Processing Aeronautical Data) 

ED-77 RTCA/EUROCAE ED 77 (Standards for Aeronautical Information) 

ED-99D RTCA/EUROCAE ED 99 (User Requirements for Aerodrome Mapping Information) 

ED-215 ED-215 Software Tool Qualification Considerations 

Guidelines on 
Conformity Assessment 

EUROCONTROL Guidelines on Conformity Assessment for the Interoperability Regulation 
of the Single European Sky; Ed. 3.0; 20/02/2012 

ICAO Doc 8126 Aeronautical Information Services Manual, Edition 6, 2003 (AMDT No 2, dated 28/9/09) 

ISO 19110:2016 ISO 19110 Geographic information -- Methodology for feature cataloguing, Edition 2, 2016 

ISO 19131:2007 ISO 19131:2007 Geographic Information – Data Product Specifications 

ISO 9001 

ISO 9001:2015 Quality Management Systems – Requirements, Edition 5, September 2015 
Note: The publication of ISO 9001:2015 in September 2015 started a 3-year transition 
period. Therefore, certifications to ISO 9001:2008 will no longer be valid after September 
2018. 

Note: Other ISO standards are only referenced once in full in the text 
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Brief Form for the 
Reference 

Detailed Reference 

prEN16154 Air Traffic Management – Software Assurance Levels 

AIS Data Process EUROCONTROL, AIS Data Process,  Edition 2.0, July 2009 

Static Data Procedures 
EUROCONTROL, Operating Procedures for AIS Static Data, SDP 0 to 19, SDP-G and 
SDP-C, Edition 2.0, July 2009 

UML Specification Object Management Group Unified Modelling Language Specification 

JCGM 100:2008 
JCGM 100:2008 Evaluation of measurement data — Guide to the expression of uncertainty 
in measurement, First edition 2008, Corrected version 2010 

US NIST SP800-53 
National Institute of Standards and Technology (United States Department of Commerce) 
Special Publication 800-53, Recommended Security Controls for Federal Information 
Systems and Organizations, Revision 4 
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ANNEX F   TABLE OF ABBREVIATIONS 

Abbreviation Expansion 

ADQ Aeronautical Data Quality 

AIC Aeronautical Information Circular 

AIP Aeronautical Information Publication 

AIRAC Aeronautical Information Regulation And Control 

AIS Aeronautical Information Service 

AISP Aeronautical Information Service Provider 

ANSP Air Navigation Service Provider 

ATM Air Traffic Management 

CA Conformity Assessment 

CHAIN Controlled and Harmonised Aeronautical Information Network 

COTS Commercial Off The Shelf 

CRC Cyclic Redundancy Check 

DAL Data Assurance Level 

DIL Data Integrity Level 

DO Data Origination 

DPAL Data Processing Assurance Level 

DQR Data Quality Requirement(s) (draft specification on DQR) 

eAIP Electronic AIP 

EATMN European Air Traffic Management Network 

ERAF EUROCONTROL Regulatory and Advisory Framework 

EUROCAE European Organisation for Civil Aviation Equipment manufacturers 

IAIP Integrated Aeronautical Information Package 

ICAO International Civil Aviation Organisation 

IR Implementing Rule 

ISO International Organisation for Standardisation 

MoC Means of Compliance 

NOTAM NOTice to AirMen 

QMS Quality Management System 

SES Single European Sky 

SLA Service Level Agreement 

SMS Safety Management System 

TQL Tool Qualification Level 

TQP Tool Qualification Process 

WGS-84 World Geodetic System 1984 

XML Extensible Markup Language 
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ANNEX G    DEFINED TERMS 

Term Explanation 

Aeronautical Information Service 
Provider 

The organisation responsible for the provision of an aeronautical 
information service, certified in accordance with EU Regulation No. 
1035/2011 or 2017/373, respectively. 

Authorised and Approved Source 
An entity that is authorized by a legal authority to develop or manage 
data for a specific business purpose. 

Basic Employment Check 
A background employment check to verify the identity of the employee 
and to conduct checks required by EU or national legislation on 
employment.  

Critical Data 
There is a high probability when using corrupted critical data that the 
continued safe flight and landing of an aircraft would be severely at risk 
with the potential for catastrophe. 

Cyclic Redundancy Check 
Often abbreviated to CRC, a mathematical algorithm applied to the 
digital expression of data providing a level of assurance against loss or 
alteration of data. 

Data Checking 
The term is used to capture the verification and/or validation activities 
performed on aeronautical data and information. 

Data Item 
A single attribute of a complete data set, which is allocated a value that 
defines its current status. 

Data Processing 
The term is used to capture the generation, calculation, and altering of 
aeronautical data and information. 

Data Origination 
The creation of a new data item with its associated value, the 
modification of the value of an existing data item or the deletion of an 
existing data item. 

Data Originator An entity responsible for the act of data origination. 

Derived Data Data that is derived from other, existing data. 

Design Data 
Data that is created to fulfil the needs of unique identification of a data 
item or feature. 

Essential Data 
There is a low probability when using corrupted essential data that the 
continued safe flight and landing of an aircraft would be severely at risk 
with the potential for catastrophe. 

Integrated Aeronautical Information 
Package 

Abbreviated to IAIP, is an information packages comprising the 
following elements: 

• Aeronautical Information Publications (AIPs), including 
amendment service; 

• AIP supplements; 
• NOTAM and Pre-flight Information Bulletins (PIBs); 
• Aeronautical Information Circulars (AICs); and, 
• Checklists and lists of valid NOTAMs. 

Key Stakeholder Groups 
Groups of stakeholders who are directly related to the issue being 
addressed, e.g. users of a Work Instruction, designers or implementers 
of a Work Instruction, quality assurance. 

Routine Data 
there is a very low probability when using corrupted routine data that 
the continued safe flight and landing of an aircraft would be severely at 
risk with the potential for catastrophe. 

Process 
A sequence of high level steps that have to be followed to carry out a 
task or tasks. A Process defines what tasks and decisions must be 
made. 

Safety Policy 
A statement of an organisation’s fundamental approach to achieve 
acceptable or tolerable safety. 

Security Policy 
A statement of an organisation’s fundamental approach to achieve 
acceptable security. 

Work Instruction 

A detailed set of actions undertaken relating to a Process. Work 
Instructions provide the details of how activities within a Process are 
carried out. Operations Manuals are part of the generic term Working 
Instructions. 
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ANNEX H    FUNCTIONAL LEVELS 

H.1 Functional Level Components 
In summary the Functional Levels represent four basic areas of activity that make up a supplier’s 
organization contributing to the production of aeronautical data and information in the data chain. 

Organisation – comprises of the business (commercial) and technical management 
responsible for the strategic and operational activity. 

Assurance – provides internal process and product assurance for elements such as 
product quality control and Tool qualification. 

Data Processing – the ‘manufacturing’ and transformation process associated with 
the production of aeronautical data and information at particular stages within the data 
chain. 

Support – activities that underpin the operation of the functional unit in terms of 
providing support services and administration functions. 

H.2 Organisational Chart Context 
The model presented in Section 2.7 represented the Functional Levels as a stacked model. When 
mapped onto a supplier organisation chart the Functional Levels may appear as illustrated in 
Figure H.1: 

Assurance
Data

Processing

Support

Business
Management

Technical
Management

Organisation

Service
Provider

Aeronautical Data/
Information Party

Regulator

 

Figure H.1: Outline Organisational Chart with Functional Levels 

All the Functional Levels need to be present in one form or another to fully allow the DAL 
objectives to be met, and other specifications produced to support the ADQ IR. 

H.3 External Entities 
In Figure F.1 external entities have also been included as they typically make a contribution to the 
effectiveness with which the party/supplier processes data. They also make a contribution, albeit 
indirect, to the quality of data produced. 
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The Regulator is a National Authority vested with the power to ensure that the activities 
undertaken are compliant to the standards and regulations. The Regulator conducts process and 
content audits, and provides support on aeronautical data and information standards and 
regulation. 

The service provider is an external entity that provides some form of service facility or support to 
the data processing operation. For example, a (technical) service provider supplies a Tool or 
software product used in data processing operations. In reality there are a number of service 
providers that support the data processing operations at one or more levels. 

H.4 Functional Level Activities 

H.4.1 Organisation 
The Organisation aspects encompass the business functions in addition to strategic technical 
activities and operational management. 

a) The business management functions include: 

i. Strategic planning; 

ii. Supply chain management (formal arrangements / authorised agent 
management); 

iii. Regulatory management; 

iv. Business continuity arrangements; 

v. Human resource (personnel) management; 

vi. Transition management. 

b) The technical management functions are: 

i. Data requirements management (data product specifications); 

ii. Data processes/procedures; 

iii. Technical reviews; 

iv. Technical standards surveillance; 

v. Quality management system; 

vi. Safety management; 

vii. Security management; 

viii. Configuration management; 

ix. Environment / infrastructure policies. 

c) The operational management function includes: 

i. Short term (tactical) planning; 

ii. Aeronautical data processing management and supervision; 

iii. Monitoring and reporting; 

iv. Operational problem resolution. 

 

H.4.2 Assurance 
The Assurance activities provide support to the Data Processing activities. 

a) Supporting assurance activities: 
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i. Tool qualification and certification; 

ii. Internal audits; 

iii. Data / processing safety assurance; 

iv. Security review activities; 

v. Configuration management audits; 

b) Data processing assurance activities: 

i. Data quality controls / checking / approval; 

ii. Data processing quality controls / checking / approval; 

iii. Verification and validation. 

H.4.3 Data Processing 
The Data Processing activities depend on the stage within the Aeronautical Data Chain, but 
include: 

a) Data acquisition/origination; 

b) Data co-ordination; 

c) Data assessment; 

d) Data evaluation; 

e) Translation; 

f) Cartography; 

g) Printing; 

h) Distribution; 

i) Data error handling. 

H.4.4 Support 
The Support activities include the following: 

a) Documentation management; 

b) Configuration management; 

c) Office administration; 

d) Infrastructure implementation and support; 

e) Tools administration; 

f) Service / support desk; 

g) Problem handling / resolution administration; 

h) Backup and archive; 

i) Business continuity administration. 
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ANNEX I    MINIMUM CONTENTS OF THE MAIN EVIDENCE 
MATERIAL 

I.1 Overview of the EATMN system 
An overview of the EATMN system22, and the definition of the party's overarching process 
describing the systems, their constituents and associated procedures involved in the origination, 
production, storage, handling, processing, transfer and distribution of aeronautical data and 
aeronautical information. 
 

I.2 Minimum contents of In Service Records 
In service records shall be maintained for each component of the EATMN system. In service 
records shall include as a minimum: 

a) Version; 
b) Change history; 
c) Failures and errors reported, including description and date/time of error; 
d) Hours in service. 

 

I.3 Minimum contents of a Work Instruction 
A Work Instruction is the detailed set of actions that are undertaken relating to a process. Work 
Instructions shall include as a minimum: 

a) What the actor must do in relation to achieving the requirements of the overarching 
process; 

b) Appropriate checks for the current process in order to detect errors; 
c) Instructions for mitigating data errors identified from analysis of other relevant Work 

Instructions and tools. 
 

 

                                                
22 Annex I of EC Reg. No 552/2004 subdivides EATMN into eight systems. In the context of the DAL 
Specification, EATMN system refers to Annex I, item 7 Systems and procedures for aeronautical 
information services. 
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ANNEX J   AMENDMENTS TO SPECIFICATION 

Amendments applied in comparison to Edition 1.0. 

DAL chapter page Change proposal Reason, Justification 
General all Revised document configuration 

pages incl. headers and footers 
- 

General 11, 25, 
29, 30, 
55, 64, 
76 

Changed all ISO 9001:2008 by 
removing year and by also 
inserting a footnote on page 11 

New ISO QMS Standard 

4.1.4.1 24-28 Evidence: Removed EV-010, EV-
040 to 060 

Rationalisation on 
reporting/documentation requirements  

4.1.4.2.1 26 Removed PRC-040  Part of DO Spec 
4.1.4.2.1 27, 28 Data Processing Assurance: 

Removed objectives PRC-090 to 
150. 

Due to the recently published industry 
standard ED76A to avoid 
inconsistencies and duplication 

4.1.4.2.2 28 Removed text reference to Annex J Annex removed since it is assumed that 
all parties implemented QMS 

4.1.4.2.3 29 Removed text reference to Annex J ditto 
4.1.4.2.4 29 Removed text reference to Annex J ditto 
4.1.4.2.5 29 Removed text reference to Annex J ditto 
4.1.4.2.6 29 Removed text reference to Annex J ditto 
4.3.4.1 34 Removed DE-010 and 020  Considered not required anymore 
4.3.4.1 34 Minor text clarifications to DE-030 Clarify text/meaning 
4.3.4.1 35 Minor text clarifications to DE-100 

 
Clarify text/meaning 

4.3.4.3 35 Footnote #15 replaced with 
reference to ED76A 

Due to the recently published industry 
standard ED76A to avoid 
inconsistencies and duplication. 

4.3.4.3 36 DE-190 added text to clearly say: 
“in case of critical data”. 
Remove DE-150 to 170 and 200-
220 and removed related 
footnotes.  

Clarify text/meaning 
 
Rationalisation of objectives 

4.4.6.3 41 Removed text reference to Annex J Annex removed since it is assumed that 
all parties implemented QMS 

4.4.6.4 41 Removed text reference to Annex J ditto 
4.5.4.4 45 Removed text reference to Annex J 

Moved STC-010 into section 
4.5.4.5 and added there art 7(4) 
into lead text. 
Removed section 4.5.4.4 in full. 

ditto  
Joined two previous sections into one 
Clarified text/meaning 

4.6.3 47-48 Removed all text and insert 
reference to ED76A, chapter 2.4.5 
and App D. 

Due to the recently published industry 
standard ED76A to remove 
inconsistencies and duplication. 

4.6.4.1.1 48 Removed text reference to Annex J Annex removed since it is assumed that 
all parties implemented QMS 

4.6.4.2.1 - 
4.6.4.5 

49-52 Removed all objectives TS-020 to 
TS-250. 
 

Due to the recently published industry 
standard ED76A to remove 
inconsistencies and duplication. 

4.7.4.1 54 Data Transmission Protection: 
Removed DTP-010, 020, 050, 060.  

Objectives duplicated text from ADQ 
provisions 

4.8.1.4 56 Removed text reference to Annex J Annex removed since it is assumed that 
all parties implemented QMS 

4.8.2.4.1 57 Removed text reference to Annex J ditto 
4.8.2.4.1 58 Removed SM-020 Contradicted ADQ provisions 
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4.8.2.4.4 58 Removed text reference to Annex J Annex removed since it is assumed that 
all parties implemented QMS 

4.8.3.4 60 Removed CM-020 Contradicted ADQ provisions 
Annex A 64 Changed date and edition Clarify text/meaning 
Annex B.1 65-70 Revised based on agreed changes Consequential revision; retaining all 

objective numbers but clearly indicating 
those removed. 

Annex B.2 70-71 Removed in full Removed since it is assumed that all 
parties implemented QMS 

Annex C 72, 73 Revised based on agreed changes Consistency with latest changes 
Annex D 74 Revised Spec update procedure Updated 
Annex E 75-76 Revised Reference documents 

including the references used in 
relevant sections in doc body. 
- added ADQ as amended… 
- removed some references 
- added 2017/373 
- removed unused CHAIN 
documents- changed DO Spec Ed. 
- changed eAIP Spec Ed. 
- changed DQR Spec Ed. 
- added AIX Spec 
- added ADQ Guide- revised ED-
76 to 76A 
- revised ED-99 to Ed D 
- added ED-215 
- editorials 

Consistency with recent changes in 
existing or new/additional Reference 
documents  

Annex I 82-84 Streamlined the documentation 
requirements by removing: 

• parts of I.1 (b-f); but 
redefined header for 
EATMN systems 

• I.2 
• I.5 
• I.6 
• I.7 
• I.8 

Rationalisation on 
reporting/documentation requirements 

Annex J 85-90 Removed Annex J content linked 
with parties without QMS incl. all 
relevant sections in body of Spec 

Annex removed since it is assumed that 
all parties implemented QMS 

Annex J 86, 87 Redefined Annex J to provide the 
list Spec Amendments listing main 
changes from Spec Ed. 1.0 to 1.1. 

New to communicate latest main 
amendments 

 
 
- End of Document - 
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EXECUTIVE SUMMARY 

The European Commission Regulation No 549/2004 (as amended by Regulation No 1070/2009) 
[RD 1] mandates the development of Interoperability Implementing Rules (IR) together with 
Community Specifications (CS) and, as applicable, supporting Guideline documents for 
interoperability within the European ATM network, which includes Aeronautical Data Quality 
(ADQ). 

European Commission Regulation (EU) 73/20101 [RD 3], laying down requirements on the quality 
of aeronautical data and aeronautical information for the single European sky aims at improving 
the quality of aeronautical data/information made available by States, such that both current and 
future air navigation are supported. 

The EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements is considered as a possible 
Means of Compliance for Article 6(1) and Annex IV, Part A of Commission Regulation (EU) 
73/2010 [RD 3] in respect of setting data quality requirements for aeronautical data and 
aeronautical information. For this purpose this Specification includes in ANNEX E the Harmonised 
List which sets the minimum requirements for accuracy, resolution and integrity for the relevant 
data items within the scope of Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 3]. Timeliness and 
traceability requirements are addressed generally in the ICAO Annex 15 [RD 4] and in the 
provisions of Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 3] and are, as such, not addressed 
specifically by this Specification. 

The ICAO requirements are considered to provide a sufficient baseline for current data quality 
requirements and the initial values for accuracy, resolution and integrity published in the 
Harmonised List stemming from ICAO Annex 15 [RD 4] and other relevant ICAO SARPs. However, 
it is acknowledged that these data quality requirements have known deficiencies that should be 
addressed, notably to support future concepts of operations. Consequently, this Specification 
includes requirements to define a common methodology to derive and validate new or updated 
data quality requirements enabling to subsequently revise the Harmonised List. 

This Specification is primarily addressed to the Member States providing a means to establish the 
set of data quality requirements which may become mandatory within its area of responsibility. This 
should be achieved through the formal adoption of the Harmonised List. However, the provisions of 
Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 3] only address the Air Navigation Service Provider 
(ANSP) directly. Therefore, it is up to the Member State to put in place the necessary, 
complementary national legal elements to extend this obligation to all other regulated and/or non-
regulated parties, as required. 

 

                                                
1 as amended by Commission Implementing Regulation (EU) No 1029/2014 
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1. Introduction 
The EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements (DQR) supports part of the 
provisions for data quality requirements of the Commission Regulation (EU) No 73/20102 of 26 
January 2010 laying down requirements on the quality of aeronautical data and information for the 
single European sky [RD 3] (hereinafter referred as ADQ IR). The ADQ IR was developed in 
response to the European Commission Aeronautical Data Integrity (ADI3) mandate which was 
handed over to EUROCONTROL in 2005. The final mandate report was delivered to the European 
Commission in October 2007.  

The DQR Specification provides the Member State with clear and unambiguous requirements for 
the development and maintenance of data quality requirements. An initial set of data quality 
requirements is published as the Harmonised List (HL), included in ANNEX E of this Specification.  

1.1 Background 
The ADQ IR [RD 3] states that aeronautical data and information of appropriate quality is required 
to ensure safety and support new operational concepts throughout the European Air Traffic 
Management Network (EATMN). The International Civil Aviation Organisation (ICAO) currently 
defines data quality in terms of:  

- Accuracy 

- Resolution 

- Integrity 

These requirements must be met and maintained within the EATMN when originating and 
processing aeronautical data and information. The ICAO requirements are considered to provide a 
sufficient baseline for current data quality requirements and the DQR Specification recognises this 
assumption by literarily transposing to the HL the values for accuracy, resolution and integrity 
already published in the ICAO SARPs. However, it should be noted that the ADQ IR [RD 3] also 
recognises that there are known deficiencies, notably to support future applications, and prompt 
the process to derive and validate new data quality requirements or to update existing ones. This 
need is addressed in the DQR Specification translating the relevant provisions of the ADQ IR  
[RD 3] to the requirements.  

Furthermore, the ADQ IR [RD 3] adds timeliness to the data quality requirements and reiterates the 
requirement to determine the origin of data. However, the latter ones are considered to represent 
process related requirements which support overall interoperability and performance drivers and as 
they are addressed by other Articles of the ADQ IR [RD 3] those cannot be specifically covered in 
the DQR Specification. 

1.2 Context 

1.2.1 EUROCONTROL Specifications 
Under the EUROCONTROL Regulatory and Advisory Framework (ERAF), a EUROCONTROL 
Specification is defined as: 

Detailed technical specifications for physical characteristic, configuration, material, 
performance, personnel or procedure, the compliance with which is recognised as meeting 
requirements of safe and efficient systems and services related to ATM in the 
EUROCONTROL Member States, as defined by EUROCONTROL regulatory material. 

                                                
2 as amended by Commission Implementing Regulation (EU) No 1029/2014 

3
 ADI was the initial mandate title. During the rule drafting stage it was revised to ADQ (Aeronautical Data Quality) mandate.  
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The ERAF introduced a set of documents comprising the EUROCONTROL Rule (mandatory), 
Specification (voluntary), and Guidelines (voluntary). These documents aim to support the Single 
European Sky (SES) regulatory material, notably the SES Implementing Rules such as the ADQ IR 
[RD 3]. EUROCONTROL specifications are developed in accordance with the EUROCONTROL 
Notice of Proposed Rulemaking (ENRPM) process.  

The DQR Specification is written as a EUROCONTROL Specification primarily to address Article 
6(1) of the ADQ IR [RD 3] and the requirements in Annex IV, Part A. It has been developed under 
full consideration of the ADQ IR [RD 3] provisions and is, therefore, considered as a possible 
Means of Compliance (MoC). The DQR Specification took full account of the Conformity 
Assessment (CA) Guidelines [RD 7] which, in turn, will support the achievement of the relevant CA 
provisions. 

The DQR Specification content is voluntary in status but National authorities may decide to employ 
the Specification either as voluntary material or to implement it as mandatory material within their 
own regulatory frameworks. The manner in which they are used will depend on nationally 
assessed requirements. 

1.2.2 Community Specifications and EUROCONTROL 
Specifications 

In the context of the SES interoperability Regulation [RD 2], EUROCONTROL Specifications may 
be recognized as offering a MoC with identified SES regulatory material when they provide an 
implementation solution for the regulatory material and if they can be traceable to the provisions. 
The reference numbers of these specifications would then be published in the Official Journal of 
the European Union (OJEU), recognising them as Community Specifications. When an EATMN 
system achieves compliance with such specifications, it is presumed to conform to the relevant 
regulatory provisions. 

EUROCONTROL Specifications are a possible MoC and it is fully accepted that parties may 
choose whether or not to implement the DQR Specification. However, it is possible that the 
regulatory functions within a State could determine that a specific Specification is the MoC for the 
State, therefore resulting in the application of the Specification becoming mandatory.  

The Specification will certainly assist with implementation of the ADQ IR [RD 3]. It has been 
developed in full consideration of the ADQ IR [RD 3] and in accordance with the adapted ENPRM 
process, which has been designed to satisfy the requirements of rule-making within the European 
Union context. Therefore, later formal recognition as CS is possible in principle; however this 
requires separate process stages. 

1.3 Purpose 
The primary aim of the DQR Specification is to address Article 6(1) of the ADQ IR [RD 3]:  

Member States shall ensure that air navigation service providers comply with the data 
quality requirements laid down in Annex IV, Part A. 

The DQR Specification establishes the HL as the baseline for accuracy, resolution and integrity 
requirements for aeronautical data and information within the scope of the ADQ IR [RD 3] and 
provides a common set of procedural requirements for the derivation, validation and maintenance 
of these requirements. 



EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements 

Edition: 1.2 Released Issue Page 11 

The HL identifies the data quality requirements defined in Appendix 7 of ICAO Annex 15 [RD 9] (as 
referred to in point 11 of Annex III of the ADQ IR [RD 3]) as the primary source for its values, and it 
is then complemented by ICAO Annexes 14 [RD 5] [RD 10] and Annex 11 [RD 6]4. The 
requirements in Section 3 of this Specification define the methodology to maintain and enhance the 
HL. 

1.4 Scope 

1.4.1 Overview 
The scope of the ADQ IR [RD 3] is wide ranging and applies to EATMN systems, their constituents 
and associated procedures involved in the origination, production, storage, handling, processing, 
transfer and distribution of aeronautical data and information. However, the DQR Specification 
addresses only part of the ADQ IR [RD 3] provisions whilst the remaining provisions would be 
addressed by other means.  

The scope of the DQR Specification is limited to those aspects related to point 1 of Article 6 ‘Data 
Quality’ of the ADQ IR [RD 3] and Annex IV, Part A, which are the derivation, validation and 
maintenance of aeronautical data and aeronautical information quality requirements.  

The traceability requirements, indicated in Annex IV, Part A 5(c), are already covered by Article 1 
and Annex I, Part C and the timeliness requirements, indicated in Annex IV, Part A 5(d), are 
already addressed by Articles 7(3) and 7(4) of the ADQ IR [RD 3]. Therefore, these requirements 
are only addressed in general terms by this Specification. 

A number of other specifications are being produced by EUROCONTROL to satisfy other articles 
of the ADQ IR [RD 3]. One of these specifications is the EUROCONTROL Specification for Data 
Assurance Levels (DAL Specification) [RD 8], which mainly addresses Article 6(2) of the ADQ IR 
[RD 3] and provides a means for demonstrating that the integrity levels assigned herein are 
satisfied. 

1.4.2 Applicable Parties 
The ADQ IR [RD 3] is applicable to the following parties as defined in Article 2(2): 

1) air navigation service providers; 

2) operators of those aerodromes and heliports, for which instrument flight rules (IFR) or 
Special-visual flight rules (VFR) procedures have been published in national aeronautical 
information publications; 

3) public or private entities providing, for the purpose of this Regulation: 

a) services for the origination and provision of survey data; 

b) procedure design services; 

c) electronic terrain data; 

d) electronic obstacle data. 

Compliance with the data quality requirements laid down in Annex IV, Part A of the ADQ IR [RD 3] 
is directly mandatory for ANSPs and it is the responsibility of the Member State to ensure this 
compliance. Accordingly, the DQR Specification is primarily targeted at the Member State to 
address its obligation to adopt a specific set of data quality requirements and to ensure that the 
ANSP complies with them. Consequently, if the Member State decides to formally adopt the DQR 
Specification, the ANSP will have to put in place the adequate processes to comply with the data 
quality requirements from the HL. 

                                                
4
 Whenever inconsistencies in the definition of data quality requirements are found within ICAO Annexes the value(s) defined in ICAO 

Annex 15 will be used. 
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Moreover, the Member State should also exercise effective management and control over all 
aeronautical data and aeronautical information origination activities to ensure that data is provided 
with sufficient quality to meet its intended use. As such, the Member State may want to extend the 
applicability of the data quality requirements contained in the HL to the other parties. The method 
to do so will certainly vary from State to State and, therefore, this is outside the scope of the DQR 
Specification.  

1.4.3 Applicable Data 
Considering the current operational services within the EATMN systems, the data quality 
requirements of the ADQ IR [RD 3] apply primarily to geospatial and other navigation data and 
notably to those data items listed in ICAO Annex 15, Appendix 7 [RD 9]. This is supported by the 
recitals and the provisions of Annex IV, Part A of the ADQ IR [RD 3]. 

Existing ICAO requirements are considered to provide sufficient baseline for the current data 
quality requirements. The safety assessment performed during the development of the regulation, 
was predicated on the assumption that the current EATMN systems operating on the basis of the 
existing data quality requirements are tolerably safe. 

Consequently, the DQR Specification is initially published with a HL mainly limited to those data 
items that are included, at the date of publication, in ICAO Annex 15, Appendix 7 [RD 9]. These 
data items are published with their corresponding requirements for resolution and integrity and are 
complemented by the requirements for accuracy stemming from ICAO Annex 11 [RD 6] and Annex 
14 [RD 5] [RD 10]. A few additional data items were added to the HL which are not covered in 
ICAO Annex 15, Appendix 7 [RD 9]. Those elements, stemming either from ICAO Annex 11 [RD 6] 
or ICAO Annex 14 [RD 5] [RD 10], with an assigned data integrity level were included with their 
corresponding accuracy and integrity level for reasons of completeness.  

The ADQ IR [RD 3]  also recognises the shortcomings of the ICAO SARPs, notably for future 
concepts of operations. The safety assessments associated with new or enhanced operations may 
identify the need for the revision of existing data items or the addition of new data items with 
associated data quality requirements beyond the current coverage of Appendix 7 [RD 9]. 

The non-inclusion of a specific data item or dataset in the harmonised list does by no means 
exclude it from the scope of the ADQ IR [RD 3] itself. Regulated parties remain responsible to 
comply with each provision of the ADQ IR [RD 3] deemed relevant for particular data items or 
datasets. 

1.4.4 Limitations in Applicability 
The limitations in the applicability of the ADQ IR [RD 3] are defined in Article 2(3) as including all of 
the activities up to the point where the aeronautical data and/or information is delivered by the 
aeronautical information service provider to the next intended user. 

1.5 Conventions and Requirement Characterisation  
Adoption of this Specification is voluntary, however, the requirements are written using the 
following conventions: 

- Requirements using the operative verb “shall” must be implemented to achieve the 
minimum objectives of this specification. 

- Requirements using the operative verb “should” are recommended to achieve the best 
possible implementation of this specification. 

- Requirements using the operative verb “may” indicate options. 

Keywords are highlighted in the specification text using red bold as shown above. 
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Each requirement is individually referenced in the main body of this specification in the form  
DQR-REQ-XXX. ANNEX B lists all requirements and indicates whether the requirement is 
Mandatory (M), Recommended (R) or Optional (O).  

ANNEX C provides a regulatory traceability matrix from the provisions of the ADQ IR [RD 3]  to the 
detailed technical requirements of this specification. 

1.6 Document Structure 
The individual sections of the DQR Specification are: 

- Executive Summary – provides a foreword and context; 

- Section 1 - Introduction: presents the introductory material; 

- Section 2 - Management of Data Quality Requirements: describes the overall process for the 
maintenance of the HL; 

- Section 3 - Specification of Data Quality Requirements: defines the requirements for the 
adoption and maintenance of the HL; 

- Annexes: providing additional supporting information as listed below: 

ANNEX A - CONFIGURATION CONTROL 

ANNEX B - CONFORMITY MATERIAL 

ANNEX C - TRACEABILITY TO REGULATORY PROVISIONS 

ANNEX D - SPECIFICATION UPDATE PROCEDURES 

ANNEX E - HARMONISED LIST 

ANNEX F - AMENDMENTS TO SPECIFICATION 
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1.7 Referenced Documents 
Referenced documents are indicated in the text in their short form with a reference number such as 
ADQ IR [RD 3]. 

[RD 1] REGULATION (EC) No 549/2004 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL of 10 March 2004 laying down the framework for the creation of the dingle 
European sky (the framework regulation) as amended by REGULATION (EC) No 
1070/2009 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 21 October 
2009 amending Regulations (EC) No 549/2004, (EC) No 550/2004, (EC) No 551/2004 
and (EC) No 552/2004 in order to improve the performance and sustainability of the 
European aviation system; 

[RD 2] REGULATION (EC) No 552/2004 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL of 10 March 2004 on the interoperability of the European Air Traffic 
Management network (the interoperability Regulation); 

[RD 3] COMMISSION REGULATION (EU) No 73/2010 of 26 January 2010 laying down 
requirements on the quality of aeronautical data and aeronautical information for the 
single European sky, as amended by Commission Implementing Regulation (EU) No 
1029/2014; 

[RD 4] Annex 15 to the Convention on International Civil Aviation – Aeronautical Information 
Services (Fourteenth Edition, July 2013, incorporating Amendment 38); 

[RD 5] Annex 14 to the Convention on International Civil Aviation – Aerodromes, Volume I 
Aerodrome Design and Operations (Sixth Edition, July 2013); 

[RD 6] Annex 11 to the Convention on International Civil Aviation – Air Traffic Services 
(Thirteenth Edition, July 2001); 

[RD 7] EUROCONTROL Guidelines on conformity assessment for the interoperability Regulation 
of the single European sky (Edition Number 3.0, 20 February 2002); 

[RD 8] EUROCONTROL Specification for Data Assurance Levels (Edition Number 1.0, 15 March 
2012); 

[RD 9] Appendix 7 (Aeronautical data quality requirements) of Annex 15 to the Convention on 
International Civil Aviation – Aeronautical Information Services (Fourteenth Edition, July 
2013, incorporating Amendment 38); 

[RD 10] Annex 14 to the Convention on International Civil Aviation – Aerodromes, Volume II 
Heliports (Fourth Edition, July 2013). 
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1.8 Relationship to other Documents 
The relationship between EU Regulations, the ADQ IR [RD 3], the DQR Specification and other 
documents is represented in Figure 1. 
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Figure 1: Relationship of the DQR Specification with other documents 

1.9 Abbreviations and Definitions 
To aid readability, a number of abbreviations are used throughout the DQR Specification. 

ADQ Aeronautical Data Quality 

AISP Aeronautical Information Service Provider 

ANSP Air Navigation Service Provider 

ATM Air Traffic Management 

CA Conformity Assessment 

CS Community Specification 

DAL Data Assurance Level 

DQR Data Quality Requirement 

EATMN European Air Traffic Management Network 

EC European Community 

ENPRM EUROCONTROL Notice of Proposed Rulemaking 

ERAF EUROCONTROL Regulatory and Advisory Framework 

EU European Union 
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EUROCONTROL European Organisation for the Safety of Air Navigation 

HL Harmonised List 

ICAO International Civil Aviation Organisation 

IR Implementing Rule 

MoC Means of Compliance 

OJEU Official Journal of the European Union 

SARPs (ICAO) Standards And Recommended Practices 

SES Single European Sky 

 

The ADQ IR [RD 3] references Article 2 of Regulation (EC) No 549/2004 (as amended by 
Regulation No 1070/2009) [RD 1] as the main source of terminology. In addition, the ADQ IR  
[RD 3] defines in Article 3 a number of other terms which shall also apply. The DQR Specification 
adopts both lists of definitions. 
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2. Management of Data Quality Requirements 

2.1 Overview 
Air traffic services provided in the EATMN are already today dependent on the provision of suitable 
aeronautical data and information. The importance of the quality of this data, defined in terms of 
accuracy, resolution, integrity, timeliness, completeness, consistency and traceability is increasing 
as automation becomes more widespread. In addition, interoperability requirements and the 
development and support of future applications, ground based and airborne, are dependent on a 
commonly agreed and standardised data set.  

At present, the definition of data quality relating to aeronautical data and information and its 
associated data quality requirements is known to have some deficiencies which should be 
addressed. For example, ICAO Annex 15 [RD 4] indicates numerous requirements for data 
integrity (that are related to safety) but the coverage is not comprehensive, nor is it consistent 
throughout the document. 

Stakeholder consultation carried out in support of the ADQ mandate identified the need, in the 
short term, to develop a harmonised set of data quality requirements. This would be published and 
managed by a designated party and could trigger, if required, parallel ICAO amendment proposals. 
This has resulted in the HL in ANNEX E of this Specification which will be maintained by 
EUROCONTROL.  

In the medium term, it is anticipated that Member States will collectively identify changes to data 
quality requirements in support of future applications. This Specification defines the requirements 
associated with this activity as well as the consequential maintenance of the HL. 

2.2 Data Quality Requirements – Roles 
This section details the roles, responsibilities and relationships of the different organisations/actors 
that have an interest in data quality requirements and the HL, respectively.  

  
Figure 2: Maintenance of the Harmonised List 

There are several actors involved in the development and management of data quality 
requirements, as shown in Figure 2 above: 

- EUROCONTROL – responsible for the HL – see section 2.2.1; 

- ICAO – see section 2.2.2; 
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- Member States – see section 2.2.3; 

- National Data Community – see section 2.2.4. 

Each of these actors is covered in more detail below. The requirements applicable to each of the 
actors are also identified. 

2.2.1 EUROCONTROL 
The HL has been produced by EUROCONTROL and is included within this Specification. It 
provides a baseline set of data quality requirements mainly as defined in Appendix 7 of ICAO 
Annex 15 [RD 9] and other relevant ICAO SARPs. 

EUROCONTROL will be responsible for the maintenance of the HL. This includes: 

- managing the process for change requests from the Member States and facilitation of 
discussions with Member States whether the proposed changes should be reflected in the HL; 

- consolidation of the Member States’ views concerning potential proposals to amend ICAO  
Annexes; 

- monitoring of eventual amendment proposals to ICAO Annex 15 [RD 4] and other relevant 
SARPs. 

2.2.2 International Civil Aviation Organisation 
This section does not place any requirements on ICAO; this would be beyond the scope of this 
specification. 

ICAO, through Annex 15 [RD 4], defines how the Aeronautical Information Service shall be 
provided such that it is consistent throughout the world. The following is quoted directly from the 
ICAO Annex 15 [RD 4] Chapter 1: 

The role and importance of aeronautical information/data changed significantly with the 
implementation of area navigation (RNAV), required navigation performance (RNP), 
airborne computer based navigation systems and data link systems. Corrupt or erroneous 
aeronautical information/data can potentially affect the safety of air navigation. 

As shown in Figure 2 above, ICAO will define amendments to the ICAO Annexes; this may in turn 
have an impact on the HL. But ICAO will also receive amendment requests directly from the 
Member States, or perhaps those which were consolidated through EUROCONTROL in 
conjunction with the HL maintenance. In addition, ICAO collates Member State responses in terms 
of ‘State differences’ to the Annexes. 

2.2.3 Member States 
Each Member State is responsible for the formal adoption of the HL as the basis of compliance 
with Article 6(1) and Annex IV, Part A of the ADQ IR [RD 3]. 

The Member State should, as far as practicable, use their national regulatory framework to extend 
the obligation to comply with the HL data quality requirements to the entire national aeronautical 
data and aeronautical information community. 

Member States should consolidate the views of the national data community in terms of identifying 
new or updated data quality requirements elicited by new or revised concepts of operations. This 
means that each Member State must have arrangements in place to coordinate and manage the 
views properly and to liaise with the data user community within its jurisdiction. 

When new or updated data quality requirements are identified, the Member State should oversee 
the required safety assessments applied to derive and validate new or updated data quality 
requirements.  
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The data user community may not naturally be inclined to communicate with each other at this 
level. The users may be industry and their considerations may for example not align with the cost 
of data collection. The Member State may therefore need to be proactive in the liaison with the 
data user community.  

Member States may have to apply some form of Cost Benefit Analysis when assessing changes to 
data quality requirements proposed by data users. It should also be considered to coordinate this 
with EUROCONTROL as the entity responsible for the HL, particularly in the case when global 
changes to the HL become apparent. 

Member States maintain, of course, their responsibility for providing details of State differences 
with ICAO Annexes. 

2.2.4 National Data Community 
The ADQ IR [RD 3] requires that the ANSP demonstrates that the data quality requirements in 
Annex IV, Part A are satisfied. As such the ANSP, within the jurisdiction of a Member State which 
has formally adopted the HL as the basis for compliance with Article 6(1) of the ADQ IR [RD 3], 
shall put in place the necessary processes to comply with the data quality requirements of the HL. 

It is recommended that the ANSP ensures that any other party, regulated by the ADQ IR [RD 3] or 
not, involved in the origination, production, storage, handling, processing, transfer or distribution of 
aeronautical data and aeronautical information and which the ANSP interacts with, is made aware 
of the HL data quality requirements and adheres to them. This can be done through formal 
arrangements and should, in principle, be supported by the Member State.  

The national data community should transmit to the Member State their requirements for new or 
updated data quality requirements which may result from the safety assessments for new or 
updated concepts of operations. The national data community should collaborate with the Member 
State during the derivation and validation of new data quality requirements.  

2.3 Maintenance of the AIP Harmonised List 
As stated in Section 1, the HL provides a consolidated list of data quality requirements associated 
with data items within the scope of aeronautical data or aeronautical information referred to in the 
second subparagraph of Article 2(1) of the ADQ IR [RD 3]. The list is originally based on the ICAO 
set of data quality requirements but it is envisaged to evolve the HL to address known deficiencies 
plus to support future concepts of operations. 

2.3.1 Maintenance – State Level 
Once a Member State has formally adopted the HL, it needs to be maintained to reflect any 
changes instigated at national level. Member States may perform any of the following: 

- Add new aeronautical data items and associated data quality requirements, which are not in 
the HL or ICAO Annexes. 

- Modify data quality requirements for data items identified as having more or less stringent data 
quality requirements. 

- Remove data items and/or their associated data quality requirements. 

2.3.2 Maintenance – European/Global Level 
The HL in ANNEX E of this Specification will be maintained by EUROCONTROL so that it is kept 
up to date in relation to changes to ICAO SARPs and justified changes stemming from safety 
assessment results identified by Member States. 
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3. Specification of Data Quality Requirements 

3.1 General Requirements 
 

[DQR-REQ-010] The Member State shall notify EUROCONTROL if they formally adopt the 
EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements as the basis for compliance with 
Article 6(1) and Annex IV, Part A of Regulation (EU) 73/2010, indicating the correspondent version. 

Note 1: The formal adoption of the EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements 
will also automatically presume the endorsement and the adoption of the Harmonised List as 
the set of data quality requirements to which air navigation service providers shall comply 
under the context of Article 6(1) of Regulation (EU) 73/2010. 

Note 2: EUROCONTROL will maintain and publish a list of all Member States that adopted the 
EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements. 

 

[DQR-REQ-020] If the Member State formally adopts the EUROCONTROL Specification for Data 
Quality Requirements as the basis for compliance with Article 6(1) and Annex IV, Part A of 
Commission Regulation (EU) 73/2010, it shall ensure through its national legal framework that the 
air navigation service provider complies with the data quality requirements of the Harmonised List. 

Note: The methods used to implement the obligation to comply with the data quality requirements 
from the Harmonised List to the air navigation service provider will vary from State to State 
and are outside the scope of this Specification. 

 

[DQR-REQ-030] If the Member State formally adopts the EUROCONTROL Specification for Data 
Quality Requirements as the basis for compliance with Article 6(1) and Annex IV, Part A of 
Commission Regulation (EU) 73/2010, it should ensure through its national legal framework that 
any party involved in the origination, production, storage, handling, processing, transfer or 
distribution of aeronautical data or aeronautical information complies with the data quality 
requirements of the Harmonised List. 

Note: The methods used to extend the obligation to comply with the data quality requirements from 
the Harmonised List to all regulated parties and/or any other national entity will vary from 
State to State and are outside the scope of this Specification. 

 

[DQR-REQ-040] If the Member State formally adopts the EUROCONTROL Specification for Data 
Quality Requirements as the basis for compliance with Article 6(1) and Annex IV, Part A of 
Commission Regulation (EU) 73/2010 the ANSPs within the responsibility of the Member State 
shall implement the appropriate processes to comply with the data quality requirements of the 
Harmonised List. 

 

[DQR-REQ-050] The formal adoption and subsequent implementation of the EUROCONTROL 
Specification for Data Quality Requirements shall be made without prejudice of compliance with 
any other relevant provision of Regulation (EU) 73/2010. 

Note: It should be noted that the provisions of Regulation (EU) 73/2010 take precedence over the 
requirements of this Specification. The non-inclusion of a specific data item or dataset in the 
harmonised list does not exclude it from the scope of the Regulation (EU) 73/2010. 
Regulated parties remain responsible to comply with each provision of the Regulation (EU) 
73/2010 deemed relevant to that data item or dataset. 
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[DQR-REQ-060] The Member State that formally adopted the EUROCONTROL Specification for 
Data Quality Requirements as the basis for compliance with Article 6(1) and Annex IV, Part A of 
Commission Regulation (EU) 73/2010  shall notify EUROCONTROL of any difference concerning 
the data quality requirements from ICAO Annex 15 (Appendix 7), ICAO Annex 11 (Appendix 5), 
ICAO Annex 14 Volume I (Appendix 5) or ICAO Annex 14 Volume II (Appendix 1) that are 
submitted to ICAO after the formal adoption of the EUROCONTROL Specification for Data Quality 
Requirements. 

Note: EUROCONTROL will maintain and publish a list of all notified differences submitted by the 
Member States to ICAO concerning the data quality requirements from the relevant ICAO 
Annexes as indicated above. 

 

[DQR-REQ-070] When exchanging aeronautical data and/or aeronautical information between 
themselves the parties within the responsibility of a Member State that formally adopted the 
EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements as the basis for compliance with 
Article 6(1) and Annex IV, Part A of Commission Regulation (EU) 73/2010 shall include the version 
of the Harmonised List which is applied in the Formal Arrangements. 

Note: It is likely that, in the future, the Harmonised List will be revised without the need to revise 
the text of the Specification itself. Therefore, the version control of the HL will be 
independent of the version control of the Specification. A mechanism will be implemented to 
ensure consistency.  

 

[DQR-REQ-080] If the Member State considers that the traceability and timeliness requirements 
generally covered by ICAO Annex 15 and/or the Regulation (EU) 73/2010 are insufficient for their 
operations, the Member State shall define the data quality requirements to cover the following for 
each data item if deemed relevant: 

1) the ability to determine the origin of the data; 

2) the level of assurance that the data is made available to the next intended user prior to its 
effective start date/time and not deleted before its effective end date/time. 

Note: The text of the items 1 and 2 above is repeated verbatim from the provisions of Commission 
Regulation (EU) 73/2010. These specific data quality requirements were not included in the 
Harmonised List because they are already generally addressed in the provisions of the 
Commission Regulation (EU) 73/2010, namely in Articles 4 and Annex I, Part C and in 
Articles 7(3) and 7(4). Therefore demonstrating compliance with those particular articles 
shall be considered sufficient for compliance with this requirement. However, the Member 
State still has the possibility to strengthen the data quality requirements for specific data 
items or sets of data items (e.g. Critical data items). This can be done either by defining 
specific data quality requirements by their own means (e.g. trough formal arrangements) or 
by adopting the EUROCONTROL Specification for Data Assurance Levels which indicating 
objectives that address the processes to ensure traceability, consistency and timeliness of 
aeronautical data and aeronautical information for each data integrity level (Routine, 
Essential and Critical). 

 

[DQR-REQ-090] Each Member State that formally adopts the EUROCONTROL Specification for 
Data Quality Requirements as the basis for compliance with Article 6(1) and Annex IV, Part A of 
Commission Regulation (EU) 73/2010 shall implement the adequate processes that will allow to 
monitor the validity of the data quality requirements of the HL, within its national context, in order to 
be able to identify new or updated requirements which may be triggered by new or enhanced 
concepts of operation.. 
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[DQR-REQ-100] When analysing and defining data quality requirements the Member State 
should, as far as is practicable, consider the views expressed by data users within that Member 
State to ensure that data quality requirements are both appropriate and consistent at a global level.   

 

3.2 Addition of Individual Data Items or Datasets 
[DQR-REQ-110] Any Member State may propose the addition of a new individual data item or 
application dataset to the Harmonised List. 

 

[DQR-REQ-120] Addition of individual data items or datasets shall only be made after the Member 
State has ensured that an appropriate safety assessment in accordance with the requirement 
[DQR-REQ-300] had been carried out. 

 

[DQR-REQ-130] Member States should seek advice and assistance from other Member States, 
ICAO or from EUROCONTROL if they consider that this would support the process of assessing 
the feasibility of these additions. 

 

[DQR-REQ-140] The proposal for the addition of individual data items or datasets shall be sent to 
EUROCONTROL accompanied, as a minimum, by: 

1) The rationale supporting the proposal; 

2) The description of the data item or dataset to be added; 

3) The proposed Textual ID of the data item or dataset; 

4) In case of an dataset, the description and proposed Textual ID of all individual data items 
needed to support it; 

5) Identification of all relevant uses of the data item or dataset; 

6) The proposed values for accuracy and resolution of the data item or dataset, where 
relevant; 

7) The proposed data integrity level of the data item or dataset, according to the ICAO DIL 
classification (Routine, Essential or Critical); 

8) The description of the methodology that was used to derive and validate the data quality 
requirements; 

9) The documentation of the safety assessment process. 

Note: EUROCONTROL will consult on these proposals for additions with all Member States that 
had formally adopted the EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements. If 
the outcome of this consultation is positive, EUROCONTROL will publish a new version of 
the Specification which will include the new data items or datasets. 

 

[DQR-REQ-150] When carrying out the required safety assessments to establish new data quality 
requirements the Member State should, as far as is practicable, involve the relevant data users. 
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[DQR-REQ-160] Any party involved in the origination, production, storage, handling, processing, 
transfer or distribution of aeronautical data or aeronautical information who considers that the 
range of individual data items or datasets included in the Harmonised List is incomplete should 
report any such concerns to the relevant Member State. 

 

3.3 Modification of Data Quality Requirements 
The following requirements only apply to changes to data items or datasets that are included in the 
HL. 

[DQR-REQ-170] Any Member State may propose the modification of the values for the accuracy, 
resolution or integrity level of the data items or datasets that are included in the Harmonised List. 

 

[DQR-REQ-180] Modification of the values for the accuracy, resolution or integrity level of the data 
items or datasets that are included in the Harmonised List shall only be made after the Member 
State has ensured that an appropriate safety assessment in accordance with the requirement 
[DQR-REQ-300] had been carried out. 

 

[DQR-REQ-190] Member States should seek advice and assistance from other Member States, 
ICAO or from EUROCONTROL if they consider that this would assist in the process of assessing 
the feasibility of these modifications. 

 

[DQR-REQ-200] The proposal for the modification of data quality requirements of data items or 
datasets included in the Harmonised List shall be sent to EUROCONTROL accompanied, as a 
minimum, by: 

1) The rationale supporting the proposal; 

2) The Reference ID of the data item or dataset to be modified; 

3) In case of an dataset, the identification of all individual data items that are modified; 

4) Identification of all relevant uses of the data item or dataset that triggered the request for 
modification; 

5) The new proposed values for accuracy and resolution of the data item or dataset, where 
relevant; 

6) The new proposed data integrity level of the data item or dataset, according to the ICAO 
DIL classification (Routine, Essential or Critical); 

7) The description of the methodology that was used to derive and validate the new data 
quality requirements; 

8) The documentation of the safety assessment process. 

Note: EUROCONTROL will consult on these proposals for modifications with all Member States 
that had formally adopted the EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements. 
If the outcome of this consultation is positive, EUROCONTROL will publish a new version of 
the Specification which will include the new values. 

 

[DQR-REQ-210] When carrying out the required safety assessments to establish updated data 
quality requirements the Member State should, as far as is practicable, involve the relevant data 
users. 
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[DQR-REQ-220] Any party involved in the origination, production, storage, handling, processing, 
transfer or distribution of aeronautical data or aeronautical information who considers that the data 
quality requirements defined in the Harmonised List are incorrect or incomplete should report any 
such concerns to the relevant Member State. 

 

3.4 Removal of Individual Data Items 
[DQR-REQ-230] Any Member State may propose the removal of an individual data item from the 
Harmonised List or the dataset. 

 

[DQR-REQ-240] Member States should seek advice and assistance from other Member States, 
ICAO or from EUROCONTROL if they consider that this would assist in the process of assessing 
the feasibility of these removals. 

 

[DQR-REQ-250] The proposal for the removal from the Harmonised List of individual data items or 
datasets shall be sent to EUROCONTROL accompanied, as a minimum, by: 

1) The rationale supporting the proposal; 

2) The Reference ID of the data item or dataset to be removed. 

Note: EUROCONTROL will consult on these proposals for modifications with all Member States 
that had formally adopted the EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements. 
If the outcome of this consultation is positive, EUROCONTROL will publish a new version of 
the Specification which will include the new values. 

 

3.5 Safety Assessment 
[DQR-REQ-300] The safety assessment process to support the establishment of new or updated 
data quality requirements shall be documented and include all the necessary steps to derive the 
data quality requirements to ensure data of sufficient quality are provided to meet the intended use 
for each data item under consideration, as a minimum: 

1) Identify all relevant uses for the aeronautical data item or dataset. 

2) Conduct Hazard Identification and Analysis. 

3) Determine accuracy and resolution requirements taking into consideration: 

a) The functionality, performance and availability required by the intended use to achieve 
an acceptable level of safety. 

b) The inherent limitations in originating the data item or dataset. 

4) Determine the data integrity level, based on the results of step 1 and step 2, for the most 
stringent use. 

5) Consider the necessity to assign requirements for the ability to determine the origin of the 
data, other than the ones already defined in Annex I Part C of Commission Regulation 
(EU) 73/2010. 

6) Consider the necessity to assign requirements for the level of assurance that the data is 
made available to the next intended user prior to its effective start date/time and not 
deleted before its effective end date/time, other than the ones already defined in Article 
7(3) and Article 7(4) of Commission Regulation (EU) 73/2010. 
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Note 1: The steps described above are compatible with the EUROCONTROL Safety Assessment 
Methodology5 and are therefore considered to be representative of an internationally 
recognised standard.  

Note 2: The safety assessment process has been defined at a high level, effectively defining the 
‘what’ needs to be done. This allows a degree of flexibility in the ‘how’ this will have to be 
carried out.  

Note 3: Specific guidance material can also be found in the document "EUROCONTROL Guidance 
for the implementation of safety management objectives and safety assessments falling 
within the scope of EU Regulation 73/2010"; Edition 2.0, dated November 2014.  
Consult online: http://www.eurocontrol.int/articles/adq-library  

 
 

                                                
5
 Refer to http://www.eurocontrol.int/articles/safety-assessment-methodology-sam  

http://www.eurocontrol.int/articles/adq-library
http://www.eurocontrol.int/articles/safety-assessment-methodology-sam


EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements 

 

Edition: 1.2 Released Issue  Page 26 

 

 

 

 

 

PAGE INTENTIONALLY LEFT BLANK 

 

 



EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements 

Edition: 1.2 Released Issue Page 27 

ANNEX A - CONFIGURATION CONTROL 

A.1 MoC Element Identification 

MoC_Name MoC_ID MoC_Edition 

EUROCONTROL Specification for 

Data Quality Requirements 

EUROCONTROL-SPEC-152 1.2 

 

A.2 MoC Element Change Record 

Specification Document 

Identifier 

Edition 

Number 

Edition Date Reason for 

Change 

Sections 

Affected 

EUROCONTROL-SPEC-

152 

1.2 25/02/2016 Released Issue All 

 

A.3 MoC Element Traceability Towards Regulatory 
Provisions 

Specification Document 

Identifier 

Edition 

Number 

Implementing Rule 

References 

References of 

Regulatory 

Provisions 

Validation 

Date 

EUROCONTROL-SPEC-

152 

1.2 Commission 

Regulation (EU) 

73/2010 

Article 6(1) 25/02/2016 
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ANNEX B - CONFORMITY MATERIAL 
This section specifies the conformity assessment material available for this EUROCONTROL 
Specification. 

 

Identifier Feature Compliance 

Standard 

M = Mandatory 

R= Recommended 

O = Optional 

DQR-REQ-010 Notification of the formal adoption (Member State) M 

DQR-REQ-020 Ensure compliance of air navigation service providers 

(Member State) 

M 

DQR-REQ-030 Ensure compliance of other parties (Member State) R 

DQR-REQ-040 Implementation of processes to comply with the data 

quality requirements (ANSP) 

M 

DQR-REQ-050 Adoption and implementation without prejudice of 

compliance with other provisions of Commission 

Regulation (EU) 73/2010 (Member States and ANSP) 

M 

DQR-REQ-060 Notification to EUROCONTROL of ICAO differences 

(Member State) 

M 

DQR-REQ-070 Inclusion of the Harmonised List version in the Formal 

Arrangements (ANSP) 

M 

DQR-REQ-080 Additional traceability and timeliness requirements 

(Member State) 

M 

DQR-REQ-090 Monitor validity of data quality requirements (Member 

State) 

M 

DQR-REQ-100 Consider views expressed by data users (Member State) R 

DQR-REQ-110 Propose additions of data items to the HL (Member State) O 

DQR-REQ-120 Additions supported by safety assessment (Member 

State) 

M 

DQR-REQ-130 Seek advice and assistance from other Member States, 

ICAO or from EUROCONTROL to assess additions 

(Member State) 

R 
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Identifier Feature Compliance 

Standard 

M = Mandatory 

R= Recommended 

O = Optional 

DQR-REQ-140 Material to support proposals for additions (Member State) M 

DQR-REQ-150 Involve data users in safety assessment of additions 

(Member State) 

R 

DQR-REQ-160 Report concerns for additions (All Parties) R 

DQR-REQ-170 Propose modification to the data quality requirements of 

the HL (Member State) 

O 

DQR-REQ-180 Modifications supported by safety assessment (Member 

Sate) 

M 

DQR-REQ-190 Seek advice and assistance from other Member States, 

ICAO or from EUROCONTROL to assess modifications 

(Member State) 

R 

DQR-REQ-200 Material to support proposals for modifications (Member 

State) 

M 

DQR-REQ-210 Involve data users in safety assessment of modifications 

(Member State) 

R 

DQR-REQ-220 Report concerns for modifications (All Parties) R 

DQR-REQ-230 Propose removals from the Harmonised List (Member 

State) 

O 

DQR-REQ-240 Seek advice and assistance from other Member States, 

ICAO or from EUROCONTROL to assess removals 

(Member State) 

R 

DQR-REQ-250 Material to support proposals for removals (Member 

State) 

M 

DQR-REQ-300 Safety assessment methodology (All Parties) M 
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ANNEX C - TRACEABILITY TO REGULATORY 
PROVISIONS 
This Annex provides traceability from the provisions of Commission Regulation (EU) 73/2010 to the 
detailed technical requirements of the EUROCONTROL Specification for Data Quality 
Requirements. 

 

ADQ IR 

Reference 

Requirement DQR 

Requirement 

Article 6(1) Member States shall ensure that air navigation service 

providers comply with the data quality requirements laid down 

in Annex IV, Part A. 

DQR-REQ-010 

DQR-REQ-020 

 

Annex IV, Part A (1) Data quality requirements for each data item within the scope 

of aeronautical data and aeronautical information referred to in 

Article 1(2) shall be as defined by the ICAO standards referred 

to in Annex III point (11) and other relevant ICAO standards 

without prejudice to point 2 of this Annex. 

DQR-REQ-010 

DQR-REQ-020 

 

Annex IV, Part A (2) 
Data quality requirements for a data item within the scope of 

aeronautical data and aeronautical information referred to in 

Article 1(2) shall be established based on a safety assessment 

of the intended uses of the data item where: 

(a) a data item is not defined by the ICAO data quality 

standards referred to in Annex III point (11) and other 

relevant ICAO standards; or 

(b) the data quality requirements for a data item are 

not met by the ICAO data quality standards referred to 

in Annex III point (11) and other relevant ICAO 

standards. 

DQR-REQ-110 

DQR-REQ-120 

DQR-REQ-140 

DQR-REQ-170 

DQR-REQ-180 

DQR-REQ-200 

DQR-REQ-300 

Annex IV, Part A (3) 
The data quality requirements for the data items referred to in 

point 2 shall be developed in accordance with a standardised 

process describing the methodology for the derivation and 

validation of these requirements prior to publication, taking due 

DQR-REQ-090 

DQR-REQ-140 

DQR-REQ-200 
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ADQ IR 

Reference 

Requirement DQR 

Requirement 

account of the potential impact on relevant ICAO provisions. 

Annex IV, Part A (4) 
Where a data item has more than one intended use, only the 

most stringent data quality requirements, arising from the 

safety assessment referred to in point 2, shall be applied to it. 

DQR-REQ-140 

DQR-REQ-200 

DQR-REQ-300 

Annex IV, Part A (5) 
Data quality requirements shall be defined to cover the 

following for each data item within the scope of aeronautical 

data and aeronautical information referred to in Article 1(2): 

(a) the accuracy and resolution of the data; 

(b) the integrity level of the data; 

(c) the ability to determine the origin of the data; 

(d) the level of assurance that data is made available 

to the next intended user prior to its effective start 

date/time and not removed before its effective end 

date/time. 

DQR-REQ-010 

DQR-REQ-020 

DQR-REQ-080 

Annex IV Part, A (6) 
All of the data items needed to support each dataset and/or a 

valid sub-set of the dataset shall be defined. 
DQR-REQ-140 

DQR-REQ-200 
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ANNEX D - SPECIFICATION UPDATE 
PROCEDURES 
It is necessary to periodically check this EUROCONTROL Specification for consistency with 
referenced material, notably ICAO international and regional SARPs and manuals. It is also 
expected to evolve following real project and field experience, as well as advances in technology. 

The main objectives of the continuous review are:  

- to improve the quality of the requirements (e.g. clarity, testability, etc.);  

- to verify that the level of detail published is adequate;  

- to ensure that design-oriented requirements, imposing unnecessary constraints to technical 
solutions, have been avoided;  

- to ensure that advances in technology are properly reflected; 

- to make the supplying industry aware of the developments and directions in Aeronautical 
Information systems and prepared to cover and supply the appropriate systems.  

Updates will follow EUROCONTROL Notice of Proposed Rule Making (ENPRM) procedures6 using 
the process outlined in this section. 

The update process for this EUROCONTROL Specification may be summarised as follows: 

1) All change proposals and issued changes to referenced documents will be checked in 
detail by an Impact Assessment Group. An Impact Assessment Report will be generated.  

2) A new Internal Draft will be composed to propose changes, covering the impact 
assessment, for internal discussion. 

3) The new Internal Draft will be assessed for conformance against the regulations, any 
relevant ICAO policies and safety considerations. 

4) If necessary further Internal Drafts will be produced. 

5) In case of substantial changes a new Intermediate Draft will be issued for review by 
Stakeholders in accordance with ENPRM mechanisms. Workshops may need to be 
conducted depending on the extent of the changes. 

a) Following the reception of comments, further Intermediate Drafts will be produced, as 
necessary, and distributed for confirmation of correct update (optional). 

b) Following a suitable period for further response, assuming that no objections have 
been raised, the resulting draft will be upgraded to the new Baseline Version. Approval 
and document change record sections will be updated accordingly. A date will be 
negotiated with Stakeholders and set for applicability of the revised facilities. The new 
baseline document will be considered to be in force from that date onwards. 

6) Where appropriate, a recommendation will be made to the European Commission to 
update the reference in the Official Journal of the European Union to recognise this new 
version as a European Community Specification acceptable as a MoC with the European 
Community Regulations. 

7) In case of minor maintenance, such as smaller revisions to the Harmonised List, the 
Specification will be published and the stakeholders (based on the ENPRM distribution 
list) will be informed about the existence of the new version of the Specification. 

                                                
6
 ENPRM procedures can be found at: http://www.eurocontrol.int/articles/enprm-consultation-process .  

http://www.eurocontrol.int/articles/enprm-consultation-process
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ANNEX E - HARMONISED LIST 

Data Quality Requirements Harmonised List (DQR HL) Version 1.2 25/02/2016 

NOTE: An Excel spreadsheet version of the DQR Harmonised List is available via: http://www.eurocontrol.int/articles/adq-library  

REF ID Data Item RESOLUTION  SOURCE ACCURACY  SOURCE Data Type 
INTEGRITY 

CASSIFICATION 

LATITUDE AND LONGITUDE 

LL001 Flight information region boundary points 1 min Annex 15 2 km Annex 11 declared routine 

LL002 
P, R, D area boundary points (outside CTA/CTR 

boundaries) 
1 min Annex 15 2 km Annex 11 declared routine 

LL003 
P, R, D area boundary points (inside CTA/CTR 

boundaries) 
1 sec Annex 15 100 m Annex 11 calculated essential 

LL004 CTA/CTR boundary points 1 sec Annex 15 100 m Annex 11 calculated essential 

LL005 
En-route NAVAIDS, intersections and waypoints, and 

holding, and STAR/SID points 
1 sec Annex 15 100 m Annex 11 surveyed/calculated essential 

LL007 Aerodrome reference point 1 sec Annex 15 30 m Annex 14 V1 surveyed/calculated routine 

LL008 Heliport reference point 1 sec Annex 15 30 m Annex 14 V2 surveyed/calculated routine 

LL009 NAVAIDS located at the aerodrome 1/10 sec Annex 15 3 m Annex 14 V1 surveyed essential 

LL010 NAVAIDS located at the heliport 1/10 sec Annex 15 3 m Annex 14 V2 surveyed essential 

LL016 

Final approach fixes/points and other essential 

fixes/points comprising the instrument approach 

procedure 

1/10 sec Annex 15 3 m Annex 11 surveyed/calculated essential 

http://www.eurocontrol.int/articles/adq-library
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REF ID Data Item RESOLUTION  SOURCE ACCURACY  SOURCE Data Type 
INTEGRITY 

CASSIFICATION 

LL017 Runway threshold 1/100 sec Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed critical 

LL018 Runway end 1/100 sec Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed critical 

LL019 Runway holding position 1/100 sec Annex 15 0.5 m Annex 14 V1 surveyed critical 

LL020 Runway centre line points - - 1 m Annex 14 V1 surveyed critical 

LL021 Taxiway centre line/parking guidance line points 1/100 sec Annex 15 0.5 m Annex 14 V1 surveyed essential 

LL022 
Helicopter ground taxiway centre line points and 

helicopter air taxiway points 
- - 0.5 m Annex 14 V2 surveyed/calculated essential 

LL042 Helicopter ground taxiway intersection marking line - - 0.5 m Annex 14 V2 surveyed essential 

LL023 Taxiway intersection marking line 1/100 sec Annex 15 0.5 m 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed essential 

LL025 Exit guidance line 1/100 sec Annex 15 0.5 m 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed essential 

LL027 Aircraft stand points/INS checkpoints 1/100 sec Annex 15 0.5 m Annex 14 V1 surveyed routine 

LL028 Helicopter stand points/INS checkpoints - - 0.5 m Annex 14 V2 surveyed routine 

LL029 Geometric centre of TLOF or FATO thresholds 1/100 sec Annex 15 1 m Annex 14 V2 surveyed critical 

LL030 Apron boundaries (polygon) 1/10 sec Annex 15 1 m 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed routine 

LL032 De-icing/anti-icing facility (polygon) 1/10 sec Annex 15 1 m 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed routine 

LL034 Obstacles in Area 1 1 sec Annex 15 50 m Annex 157 surveyed8 routine 

                                                
7 LL034-LL037: Horizontal accuracy ref. ICAO Annex 15, Appendix 8, table A8-2 

8 LL034-LL035: Data Type ref. ICAO Annex 11, Appendix 5 
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REF ID Data Item RESOLUTION  SOURCE ACCURACY  SOURCE Data Type 
INTEGRITY 

CASSIFICATION 

LL035 Obstacles in Area 2 1/10 sec Annex 15 5 m Annex 15 surveyed essential 

LL036 Obstacles in Area 3 1/10 sec Annex 15 0.5 m Annex 15 - essential 

LL037 Obstacles in Area 4 - - 2.5 m Annex 15 - essential 

LL038 Terrain in Area 1 - - 50 m Annex 15
9
 - routine 

LL039 Terrain in Area 2 - - 5 m Annex 15 - essential 

LL040 Terrain in Area 3 - - 0.5 m Annex 15 - essential 

LL041 Terrain in Area 4 - - 2.5 m Annex 15 - essential 

LL042 FPAP for SBAS Procedures 5/10000 DOC 8168 0.3 m DOC 8168 calculated critical 

LL043 LTP/FTP for SBAS Procedures 5/10000 DOC 8168 0.3 m DOC 8168 calculated critical 

ELEVATION / ALTITUDE / HEIGHT 

EH001 Aerodrome elevation 1 m or 1 ft Annex 15 0.5 m Annex 14 V1 surveyed essential 

EH002 Heliport elevation 1 m or 1 ft Annex 15 0.5 m Annex 14 V2 surveyed essential 

EH003 
WGS-84 geoid undulation at aerodrome elevation 

position 
1 m or 1 ft Annex 15 0.5 m Annex 14 V1 surveyed essential 

EH004 WGS-84 geoid undulation at heliport elevation position 1 m or 1 ft Annex 15 0.5 m Annex 14 V2 surveyed essential 

EH005 Runway threshold, non-precision approaches 1 m or 1 ft Annex 15 0.5 m Annex 14 V1 surveyed essential 

EH006 
FATO threshold, for heliports with or without a PinS 

approach 
1 m or 1 ft Annex 15 0.5 m Annex 14 V2 surveyed essential 

EH007 
WGS-84 geoid undulation at runway threshold, non-

precision approaches 
1 m or 1 ft Annex 15 0.5 m Annex 14 V1 surveyed essential 

                                                
9 LL038-LL041: Horizontal accuracy ref. ICAO Annex 15, Appendix 8, table A8-1 
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REF ID Data Item RESOLUTION  SOURCE ACCURACY  SOURCE Data Type 
INTEGRITY 

CASSIFICATION 

EH008 

WGS–84 geoid undulation at FATO threshold, TLOF 

geometric centre, for heliports with or without a PinS 

approach 

1 m or 1 ft Annex 15 0.5 m Annex 14 V2 surveyed essential 

EH009 Runway threshold, precision approaches 0.1 m or 0.1 ft Annex 15 0.25 m Annex 14 V1 surveyed critical 

EH010 
FATO threshold, for heliports intended to be operated 

in accordance with ICAO Annex 14, Appendix 2 
0.1 m or 0.1 ft Annex 15 0.25 m Annex 14 V2 surveyed critical 

EH011 
WGS-84 geoid undulation at runway threshold, 

precision approaches 
0.1 m or 0.1 ft Annex 15 0.25 m Annex 14 V1 surveyed critical 

EH012 

WGS–84 geoid undulation at FATO threshold, TLOF 

geometric centre, for heliports intended to be operated 

in accordance with ICAO Annex 14, Appendix 2 

0.1 m or 0.1 ft Annex 15 0.25 m Annex 14 V2 surveyed critical 

EH013 Runway centre line points - - 0.25 m Annex 14 V1 surveyed critical 

EH014 Taxiway centre line/parking guidance line points - - 1 m Annex 14 V1 surveyed essential 

EH015 
Helicopter ground taxiway centre line points and 

helicopter air taxiway points 
- - 1 m Annex 14 V2 surveyed essential 

EH016 
Threshold crossing height (reference datum height), 

precision approaches 
0.1 m or 0.1 ft Annex 15 0.5 m Annex 11 calculated critical 

EH023 Obstacle clearance altitude/height (OCA/H) - - 

as specified in 

PANS-OPS 

(Doc 8168) 

Annex 11 - essential 

EH024 Distance measuring equipment/precision (DME/P) 3 m (10 ft) Annex 15 3 m 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed essential 
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REF ID Data Item RESOLUTION  SOURCE ACCURACY  SOURCE Data Type 
INTEGRITY 

CASSIFICATION 

EH026 Distance measuring equipment (DME) 30 m (100 ft) Annex 15 30 m or 100 ft  Annex 11 surveyed essential 

EH027 Instrument approach procedures altitude - - 

as specified in 

PANS-OPS 

(Doc 8168) 

Annex 11 - essential 

EH028 Minimum altitudes 50 m or 100 ft Annex 15 50 m Annex 11 calculated routine 

EH029 Obstacles in Area 1 1m  Annex 15
10

 30 m Annex 1511 surveyed
12

 routine 

EH030 Obstacles in Area 2 0.1 m Annex 15 3 m Annex 15 surveyed essential 

EH031 Obstacles in Area 3 0.01 m Annex 15 0.5 m Annex 15 - essential 

EH032 Obstacles in Area 4 0.1 m Annex 15 1 m Annex 15 - essential 

EH033 Terrain in Area 1 1 m Annex 15
13

 30 m Annex 1514 - routine 

EH034 Terrain in Area 2 0.1 m Annex 15 3 m Annex 15 - essential 

EH035 Terrain in Area 3 0.01 m Annex 15 0.5 m Annex 15 - essential 

EH036 Terrain in Area 4 0.1 m Annex 15 1 m Annex 15 - essential 

EH037 GBAS Reference Point 1 m or 1 ft Annex 15 - - - essential 

EH038 Heliport crossing height, PinS approaches 1 m or 1 ft Annex 15 0.5 m Annex 14 V2 calculated essential 

 

 

                                                
10 EH029-EH032: Vertical resolution ref. Annex 15,  App 8, Table A8-2 
11 EH029-EH032: Vertical accuracy ref. Annex 15,  App 8, Table A8-2 

12 EH029-EH030: Data Type ref. ICAO Annex 11, Appendix 5 

13 EH033-EH036: Vertical  resolution ref. Annex 15,  App 8, Table A8-1 
14 EH033-EH036: Vertical accuracy ref. Annex 15,  App 8, Table A8-1 
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REF ID Data Item RESOLUTION  SOURCE ACCURACY  SOURCE Data Type 
INTEGRITY 

CASSIFICATION 

DECLINATION AND MAGNETIC VARIATION 

DM001 
VHF NAVAID station declination used for technical line-

up 
1 degree Annex 15 1 degree Annex 11 surveyed essential 

DM002 NDB NAVAID magnetic variation 1 degree Annex 15 1 degree Annex 11 surveyed routine 

DM003 Aerodrome magnetic variation 1 degree Annex 15 1 degree Annex 14 V1 surveyed essential 

DM004 Heliport magnetic variation 1 degree Annex 15 1 degree Annex 14 V2 surveyed essential 

DM005 ILS localizer antenna magnetic variation 1 degree Annex 15 1 degree 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed essential 

DM007 MLS azimuth antenna magnetic variation 1 degree Annex 15 1 degree 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed essential 

BEARING 

BR001 Airway segments 1 degree Annex 15 1/10 degree Annex 11 calculated routine 

BR002 
Bearing used for the formation of an en-route and of a 

terminal fix 
1/10 degree Annex 15 1/10 degree Annex 11 calculated routine 

BR003 Terminal arrival/departure route segments 1 degree Annex 15 1/10 degree Annex 11 calculated routine 

BR004 
Bearing used for the formation of an instrument 

approach procedure fix 
1/100 degree Annex 15 1/100 degree Annex 11 calculated essential 

BR005 ILS localizer alignment (True) 1/100 degree Annex 15 1/100 degree 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed essential 

BR007 MLS zero azimuth alignment (True) 1/100 degree Annex 15 1/100 degree 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed essential 

BR009 Runway bearing (True) 1/100 degree Annex 15 1/100 degree Annex 14 V1 surveyed routine 
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REF ID Data Item RESOLUTION  SOURCE ACCURACY  SOURCE Data Type 
INTEGRITY 

CASSIFICATION 

BR010 FATO bearing (True) 1/100 degree Annex 15 1/100 degree Annex 14 V2 surveyed routine 

LENGTH / DISTANCE / DIMENSION 

LD001 Airway segment length 
1/10 km or 1/10 

NM  
Annex 15 1/10 km Annex 11 calculated routine 

LD002 Distance used for the formation of an en-route fix 
1/10 km or 1/10 

NM  
Annex 15 1/10 km Annex 11 calculated routine 

LD003 Terminal arrival/departure route segment length 
1/100 km or 

1/100 NM 
Annex 15 1/100 km Annex 11 calculated essential 

LD004 
Distance used for the formation of a terminal and 

instrument approach procedure fix 

1/100 km or 

1/100 NM 
Annex 15 1/100 km Annex 11 calculated essential 

LD005 Runway length 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed critical 

LD006 FATO length, TLOF dimensions 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V2 surveyed critical 

LD007 Runway width 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed essential 

LD008 Displaced threshold distance 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed routine 

LD009 Clearway length and width 1 m or 1 ft Annex 15 1 m 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed essential 

LD011 Stopway length and width 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed critical 

LD012 Landing distance available 1 m or 1 ft Annex 15 1 m 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed critical 

LD014 Take-off run available 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed critical 

LD015 Take-off distance available 1 m or 1 ft Annex 15 1 m 
Annex 14  

V1, V2 
surveyed critical 
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REF ID Data Item RESOLUTION  SOURCE ACCURACY  SOURCE Data Type 
INTEGRITY 

CASSIFICATION 

LD017 Rejected take-off distance available - - 1 m Annex 14 V2 surveyed critical 

LD018 Accelerate-stop distance available 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed critical 

LD019 Runway shoulder width 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed essential 

LD020 Taxiway width (aerodrome) 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed essential 

LD021  Helicopter ground or air taxiway/taxi-route width - - 1 m Annex 14 V2 surveyed essential 

LD022 Taxiway shoulder width 1 m or 1 ft Annex 15 1 m Annex 14 V1 surveyed essential 

LD023 ILS localizer antenna-runway end, distance 1 m or 1 ft Annex 15 3 m Annex 14 V1 calculated routine 

LD024 ILS localizer antenna-FATO end, distance - - 3 m Annex 14 V2 calculated routine 

LD025 
ILS glide slope antenna-threshold, distance along 

centre line 
1 m or 1 ft Annex 15 3 m 

Annex 14 

V1,V2 
calculated routine 

LD027 ILS marker-threshold distance 1 m or 1 ft Annex 15 3 m 
Annex 14  

V1, V2 
calculated essential 

LD029 ILS DME antenna-threshold, distance along centre line 1 m or 1 ft Annex 15 3 m 
Annex 14 

V1,V2 
calculated essential 

LD031 MLS azimuth antenna-runway end, distance 1 m or 1 ft Annex 15 3 m Annex 14 V1 calculated routine 

LD032 MLS azimuth antenna-FATO end, distance - - 3 m Annex 14 V2 calculated routine 

LD033 
MLS elevation antenna-threshold, distance along 

centre line 
1 m or 1 ft Annex 15 3 m 

Annex 14  

V1, V2 
calculated routine 

LD035 
MLS DME/P antenna-threshold, distance along centre 

line 
1 m or 1 ft Annex 15 3 m 

Annex 14  

V1, V2 
calculated essential 
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ANNEX F - AMENDMENTS TO SPECIFICATION 
Amendments applied to Version 1.2: 

• No major changes overall and no changes to the requirements contained in chapter 3. 
Some revisions related to editorial changes and document configuration. 

• Following items were added into the HL in coordination with the ARWG: 

o LL0042  

o LL0043 

o EH0037 

o EH0038 

• For traceability of main revisions a new Annex F has been added. 

 

Amendments applied to Version 1.1: 

• No major changes were applied to the main body of the DQR Specification. Some revisions related 
to editorial changes, consistency and updates on document configuration management. 

• Most (still minor) changes occurred in Annex E - Harmonised List:  
o Requirements were brought in line with the latest editions of the relevant ICAO Annexes:  

 Annex 15: Fourteenth edition, July 2013 (incorporating AMDT 38). 
 Annex 14:  

Volume I - Sixth edition, July 2013 (incorporating AMDT 11A incl. Corr 1 dated 
20/12/13); Appendix 5.  
Volume II - Fourth edition, July 2013 (incorporating AMDT 5); Appendix 1. 

 Annex 11: Thirteenth edition, July 2001 (incorporating AMDT 49 dated 14/11/13); 
Appendix 5. 

Note 1: In most cases the requirements are based on Annex 15 as baseline, however those 
were complemented by some requirements stemming from Annex 11 and Annex 14. 

o Columns renamed to be more consistent with ICAO. Note: The term "integrity level" in the 
body of the Specification has been retained because this term is used in the ADQ IR. 
However, in the context of the DQR Spec the term "integrity level" means the same as the 
ICAO term “integrity classification". 

o The numbering of the HL (REF ID) retained the sequence of original Ref IDs, meaning that 
deletions are now void (e.g. LL006 is not used anymore) and new items were allocated the 
next available number from within a specific sub-section. For example LL042 has been 
added but follows LL022 due to subject matter relevance. 

o Concerning deletion of whole rows, most of those are linked with grouping all Terrain and 
Obstacle data items at the end and within the relevant subsection. E.g.: removal of LL011-
0015; addition of LL034-LL041. 

o Obstacle and Terrain data items were added (moved) consistently and requirements are 
mainly based on Appendix 8 of Annex 15 - example LL034-LL041. Footnotes in the 
respective cells indicate the specific source applied. 

o In case of combined subjects without identical data item text or with differing 
requirements, for ease of usability, those were split into separate rows for aerodromes and 
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heliports. Specific requirement sources were added - example: LL007, LL008.  
Note: for the same case but where the data item text was identical, the lines were merged 
and the distinction into “(airports)”vs “heliports” was removed. If needed, specific sources 
were defined (Annex 14, Vol. I or Vol. II) – example LL023, LL024.  

o In some instances, the data item text merged/edited Annex 15 text with Annex 14 data 
item text – example EH008, EH010. 

o New data items were added for consistency: LL042. 
 
Note: A listing of main deletions, additions, modifications applied to the Harmonised List can also  
be found in the ADQ library.  

 

 

- End of document -  
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EXECUTIVE SUMMARY 

 

This document is the European Organisation for the Safety of Air Navigation’s (EUROCONTROL) 
Specification for the Origination of Aeronautical Data.  

This Specification has been designed to support Commission Regulation (EU) 73/2010, laying 
down requirements on the quality of aeronautical data and aeronautical information for the single 
European sky. This Specification concerns the origination of aeronautical data and, therefore, 
specifically supports Article 6(4) and (6) of Commission Regulation (EU) 73/2010. 

EUROCONTROL Specifications are used, most notably, as a possible Means of Compliance 
(MoC) to specific Single European Sky (SES) regulatory material. They are developed under full 
consideration of the Conformity Assessment (CA) Guidelines to support the achievement of the 
relevant provisions. 

EUROCONTROL Specifications may be developed as stand-alone documents in support of 
EUROCONTROL Member States and Stakeholders. They may also provide the basis of 
Community Specifications when subject to European Commission mandate.  

This Specification is presented in two volumes: 

 Volume 1 provides compliance material to be compliant with the identified Articles of 
Commission Regulation (EU) 73/2010; 

 Volume 2 provides guidance material and comprehensive requirements complementing 
Volume 1. 
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1 Introduction 

The EUROCONTROL Specification for the Origination of Aeronautical Data, in particular Volume 
1, provides material in the form of specific requirements which need to be met when originating 
aeronautical data in relation to Commission Regulation (EU) No 73/2010 of 26 January 2010 
laying down requirements on the quality of aeronautical data and information for the single 
European sky. This Regulation was developed in response to the European Commission 
Aeronautical Data Integrity (ADI) mandate which was handed over to EUROCONTROL in 2005. 
The final mandate report was delivered to the European Commission in October 2007.  

The need for a specification on the origination of aeronautical data was identified in the final 
mandate report. The development of this specification is based upon the request of all 
stakeholders. It was further supported by the Industry Consultation Body (ICB) and the European 
Commission.  

1.1 Background 

As part of the WGS-84 implementation programme, The European Organisation for the Safety of 
Air Navigation (EUROCONTROL) developed guidance for surveyors which addressed how a 
survey should be undertaken in the field of aviation. Specific information relating to typical aviation 
equipment was provided, such that the surveyor knew which part of the equipment needed to be 
measured. 

This guidance was offered to the International Civil Aviation Organisation (ICAO) for consideration 
and formed the basis of ICAO Doc 9674 – The WGS-84 Manual [RD 6]. Whilst this manual was 
updated in 2002, it has remained largely unchanged since. 

Survey techniques and capabilities have, and continue to, advance at a fast rate. In addition, 
current and future flight operations are more reliant on data that is of sufficient quality. As a result, 
the information contained within the manual, particularly that relating to how surveys should be 
performed, became outdated. 

EUROCONTROL identified that some of the guidance developed may act as a possible means of 
compliance to the relevant parts of Commission Regulation (EU) No 73/2010, laying down 
requirements on the quality of aeronautical data and aeronautical information for the single 
European sky [RD 1]1.  

Consequently, EUROCONTROL prepared this document, the EUROCONTROL Specification for 
the Origination of Aeronautical Data, addressing the origination of aeronautical data needed to 
support the issue of the National Integrated Aeronautical Information Package (IAIP).  

This Specification has been developed2 and is presented in two volumes: 

 Volume 1 provides compliance material in the form of specific requirements 
(also included in Volume 2) which must be met, as a minimum, to be 
compliant with the identified Articles of Commission Regulation (EU) 73/2010; 

 Volume 2 provides guidance material and comprehensive requirements, 
stemming from different recognised sources, which should be met to ensure 
that data origination activities meet the required data quality requirements. 

                                                 

1 References given in square brackets in this document refer to the list of documents in Chapter 1.6. 
2 The EUROCONTROL Regulatory and Advisory Framework (ERAF)2 has established the basis for the 
development of EUROCONTROL Specifications. 
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1.2 Commission Regulation (EU) 73/2010 

Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1] has been introduced by the European Union (EU) 
as part of the Single European Sky (SES) initiative. Its intention is to improve the quality of 
aeronautical data/information made available by States, such that both current and future 
navigation are supported. 

This need has primarily been driven by a long-standing acknowledgement that it was unlikely that 
the data quality requirements laid down by the International Civil Aviation Organisation (ICAO) 
were being met. In particular, this related to integrity of aeronautical data/information where 
Stakeholders often reported that they were unsure how the integrity requirements should be 
applied and, therefore, how conformity with them may be proven. 

Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1] introduces high-level performance requirements, in 
the form of provisions, which place controls on the processes applied to aeronautical 
data/information, including the origination, handling and publication phases. Through this 
approach, the integrity of aeronautical data/information is assured by demonstrating that the 
processes applied give the required degree of assurance that the data will not be adversely 
affected.  

Nonetheless, maintaining data with the required degree of integrity is only part of the solution. If 
data is not originated correctly, the resultant erroneous data will be processed with integrity. In 
essence, the system becomes one of “rubbish in, rubbish out”, with a high degree of assurance 
that the rubbish will not be altered. 

To address this, Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1] includes provisions which are 
specifically intended to be met by those involved in the request for and origination of aeronautical 
data. 

Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1] states that aeronautical data/information of 
appropriate quality is required to ensure safety and support new operational concepts throughout 
the European Air Traffic Management (ATM) Network (EATMN). ICAO currently defines data 
quality requirements in terms of: 

1) Accuracy; 

2) Resolution; 

3) Integrity. 

Furthermore, in addition to the data quality requirements listed above, additional characteristics, 
such as completeness, consistency, timeliness and the need to determine the origin of data, are 
also addressed by Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1]. Consequently, these criteria 
must be met and maintained within the EATMN when originating and processing aeronautical 
data/information.  

As data quality requirements are not defined for all of the data items and information within the 
Aeronautical Information Publication (AIP), the ICAO Standards and Recommended Practices 
(SARPs) are no longer considered to provide a sufficient baseline for data quality requirements 
concerning future concepts of operations. Consequently, Commission Regulation (EU) 73/2010 
[RD 1] includes provisions requiring the establishment of data quality requirements for data items 
published within a State’s Integrated Aeronautical Information Package (IAIP), and for any 
electronic terrain and obstacle data and aerodrome mapping data that they may make available. 
This EUROCONTROL Specification assumes that these provisions have been met. 

Edition: 1.0 Released Issue   Page 2 



EUROCONTROL SPECIFICATION FOR THE ORIGINATION OF AERONAUTICAL DATA 
VOLUME 1 

 

Edition: 1.0 Released Issue   Page 3 

1.3 Purpose and Scope 

Volume 1 of this EUROCONTROL Specification defines compliance material in the form of 
specific requirements and conformity assessment materials providing a possible means of 
compliance (MoC)3 associated with Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1] Article 6(4) and 
(6).  

The scope of Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1] covers the IAIP (with the exception of 
the Aeronautical Information Circular), and, where made available by the State, electronic 
obstacle data, electronic terrain data and aerodrome mapping data.  

The requirements in this specification which must be met in order to be considered compliant with 
Article 6(4) and (6) of Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1] are included in the normative 
Chapter 2. 

The specification of data quality requirements for the data to be originated are not covered by this 
specification. The specification of the data quality requirements is addressed in by the 
EUROCONTROL Specification for Data Quality Requirements which has also been developed to 
support Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1]. 

Where compliance with the requirements of other documents and standards is needed to ensure 
the achievement of data origination to the data quality requirements, reference to these 
documents in included within the requirements identified in this Specification. Consequently, in 
meeting the requirements of this Specification, the referenced requirements must also be met, 
ensuring that this Specification remains a possible means of compliance. The reference to other 
documents has, wherever, possible, been kept to a minimum. 

1.3.1 Applicability to Military Organisations 

Whilst the key regulated parties of the Single European Sky are civil, with no direct obligations 
placed upon military organisations, it is understood that significant elements of aeronautical 
information / data published within the civil AIP result from origination activities undertaken within 
the military domain. Nonetheless, where reference to external documentation is needed, this 
specification identifies the appropriate civilian documentation with no explicit mention made of 
military standards, etc. Where equivalent military or civil standards are applied by military 
organisations the data may be used without further limitations. 

1.4 Conventions and Requirement Characterisation 

A minimum subset of requirements necessary for the correct and harmonised origination of 
aeronautical data is specified. Conventions for denoting requirements are as follows: 

 “Shall” - indicates a statement of specification, the compliance with which is 
mandatory to achieve the implementation of this EUROCONTROL 
Specification. It indicates a requirement which must be satisfied by all parties 
claiming conformity to this EUROCONTROL Specification4. Such 
requirements shall be testable and their implementation auditable. 

It should be noted that some requirements necessitate the compliance, in full or in part, with 
specific ICAO Annexes to the Chicago Convention. Where such reference is made, this should be 
interpreted as a requirement to comply with the Standards contained within the referenced 
material only. There is no intention that Recommended Practices are mandated. Further, where a 

                                                 
3 As a possible means of compliance, a EUROCONTROL Specification does not carry presumed conformity 
with the identified Articles of the regulation, however, it can support those who need to demonstrate 
conformity. 
4 A demonstration of conformity with this EUROCONTROL Specification will bring about a presumption of 
conformity to the regulatory provisions for which the Specification has been formally recognised as a MoC. 
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State has notified a difference to ICAO in regards to the specified ICAO Standards, due regard to 
should be given to these differences when assessing compliance. 

In ANNEX B, the Implementation Conformance Statement (ICS) templates categorise the 
requirements, as follows: 

 “M” (Mandatory) for “shall” items; 

 “CM” (Conditional and mandatory) items only apply when an optional parent 
requirement has been implemented. Conditional and mandatory items 
provide more detailed requirements about how the parent requirement is to 
be implemented. 

Within Volume 1, only Mandatory and Conditional Mandatory requirements are found as these 
offer the possible MoC. The latter category relates to requirements that must be met in order to 
comply with Commission Regulation (EU) 73/2010 when another, non-mandatory requirement is 
implemented. In the main, these relate to the recording of metadata.  

Every requirement and recommendation in this EUROCONTROL Specification is followed by a 
structured identifier, which can be used to uniquely reference the requirement/recommendation 
from associated documents and traceability tools. Such identifiers have the form: 

DO-[Fn]-[nnnn] 

where: 

[Fn]: is a sequence of characters to identify the functional area to which the 
requirement applies, e.g. “FPD” for requirements related to instrument flight 
procedure design; 

[nnnn]: is a numeric identifier for a sequence of requirements within the same 
functional area5. 

The functional areas are: 

 RDQ: Requirements for Data Quality; 

 REF: Reference System Specification; 

n; 

ge; 

dure Design; 

                                                

 UOM: Units of Measurement; 

 DPS: Data Product Specificatio

 CAT: Categories of Data; 

 PRO: Data Processing 

 EXC: Data Exchan

 VAL: Validation and Verification; 

 SVY: Survey; 

 FPD: Instrument Flight Proce

 ASD: Airspace Design. 

 
5 Note that the requirement numbers are initially allocated incrementally in tens. This aids the subsequent 
management of this specification allowing new requirements to be inserted between existing requirements 
whilst maintaining a logical number sequence. 
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1.5 Document Structure 

This EUR ory and 
explanatory material, a normative Chapter 
the MoC specified in this EUROCONTROL Specification, and a number of annexes relating to the 
status of t t for this possible MoC. 

This EUROCONTROL Specification comprises the following Chapters and Annexes: 

Chapter 1 includes introductory material relating to this EUROCONTROL 

on. 

ns. 

 specification. 

material. 

ced Documents 

and which parts thereof constitute an integral part of this EUROCONTROL 
Specification. 

Refere  with RD followed by a number 

1.6.1 

nex 10 — Aeronautical 
ns, Volume I (Radio Navigation Aids), 6th edition, July 2006, 

ssociated References 

Information Services Manual, 6th Edition, 2003, 

OCONTROL Specification comprises a ‘Main Body’, providing introduct
(“MoC element”), providing detailed requirements for 

he specifica ion, including the Conformity Material to be used 

Specification.  

Chapter 2 provides the requirements for data origination.  

Chapter 3 relates to testing and verificati

Chapter 4 describes the traceability to regulatory provisio

ANNEX A provides the configuration control record for the

ANNEX B provides conformity 

ANNEX C provides traceability to regulatory provisions. 

ANNEX D provides the specification update procedures. 

1.6 Referen

This EUROCONTROL Specification incorporates, by reference, a number of specifications and 
standards maintained by other bodies. 

Primary references are those referred to in the requirements of this EUROCONTROL 
Specification, 

Associated references are those standards and other documents that are referenced from 
explanatory material and are not, therefore, essential for implementation. 

nce documents are indicated throughout the specification
listed below.  

Primary References 

[RD 1] Commission Regulation (EU) No. 73/2010, of 26 January 2010, laying down 
requirements on the quality of aeronautical data and aeronautical information for 
the single European sky, OJL 23/6 (27.01.2010). 

[RD 2] ICAO Convention on International Civil Aviation, An
Telecommunicatio
Amendment 87, July 2012. 

[RD 3] ICAO Convention on International Civil Aviation, Annex 15 — Aeronautical 
Information Services, 13th Edition, July 2010. 

[RD 4] ISO 19115:2003 — Geographic information – Metadata. 

1.6.2 A

[RD 5] ICAO Doc 8126 – Aeronautical 
Amendment 2, September 2009. 

[RD 6] ICAO Doc 9674 - World Geodetic System — 1984 (WGS-84) Manual, 2nd edition, 
2002. 
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1.7 Relationship with other Documents 

The relationship between European Regulations, Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1], 
the EUROCONTROL Specifications and other documents is represented in Figure 1. 

 

Figure 1: Relationship of the EUROCONTROL Specifications to other Documents 

1.8 Abbreviations and Definitions 

Term Definition 

ASD Airspace Design 

ATM Air Traffic Management 

CAT Categories of Data 

CDDIS Crustal Dynamics Data Information Service 

CNS Communication Navigation and Surveillance 

DME Distance Measuring Equipment 

DPS Data Product Specification 

EATMN European Air Traffic Management Network 

ENPRM EUROCONTROL Notice of Proposed Rule Making 

ERAF EUROCONTROL Regulatory and Advisory Framework 

EU European Union 

EUROCONTROL European Organisation for the Safety of Air Navigation 
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EXC Data Exchange 

FAS Final Approach Segment 

FPD Instrument Flight Procedure Design 

GBAS Ground-Based Augmentation System 

GNSS 

ion for Standardisation 

strial Reference Frame 

strial Reference System 

y 

cification 

s s and Recommended Practices 

roup 

odetic System-1984 

umber of other terms which shall also apply. This Specification adopts both lists. 

Global Navigation Satellite System 

IAIP Integrated Aeronautical Information Package 

ICAO International Civil Aviation Organisation 

ICS Implementation Conformance Statement 

ISO International Organisat

ITRF International Terre

ITRS International Terre

MoC Means of Compliance 

MSL Mean Sea Level 

PRO Data Processing 

RDQ Requirements for Data Qualit

REF Reference System Spe

SARP Standard

SDG Specification Drafting G

SES Single European Sky 

SVY Survey 

UOM Units of Measurement 

UTC Co-ordinated Universal Time 

VAL Validation and Verification 

VOR VHF Omnidirectional Radio Range 

WGS-84 World Ge

The ADQ IR [RD 1] references Article 2 of Regulation (EC) No 549/2004 (as amended by 
Regulation No 1070/2009) as the main source of terminology. In addition, ADQ IR Article 3 
defines a n



EUROCONTROL SPECIFICATION FOR THE ORIGINATION OF AERONAUTICAL DATA 
VOLUME 1 

 

Edition: 1.0 Released Issue   Page 8 

1.9 

This section describ
level operational se
achieved. 

To ensure seamless defined at a number of distinct 
levels: 

a) 

ed and 
wide contiguous area. Commission Regulation (EU) 73/2010 

rting, measurement and corrective actions. 

user of the data6. 

ICAO Anne
and structur
data in

Commission
of data, and
to: 

s have to ensure 
achievement of the necessary levels of integrity, security and validation. 

To enable the Interoperability Target to be reached, this EUROCONTROL Specification specifies 
a MoC for the origination of aeronautical data. 

References are made to external standards and documents maintained by other bodies. This is, 
in particular, related to the content of the IAIP, electronic terrain and obstacle data and aerodrome 
mapping data, based on ICAO Annex 15 [RD 3] and ICAO Doc 8126 [RD 5]. 

                                                

Interoperability Target 

es the Interoperability Target. This is explanatory material providing a high-
rvice environment definition that supports understanding of what is to be 

 operation, interoperability requirements are 

Geographical 

For optimal efficiency, it is highly desirable that the EUROCONTROL 
Specification for the Origination of Aeronautical Data is implement
used across a 
[RD 1] is applicable throughout the EATMN, and it is highly desirable that 
Member States should adopt the same MoC. 

a) Procedural 

Data originators and those interacting with data and/or information must 
operate in a consistent way to ensure a seamless service. Procedures are 
also needed for error repo

b) End-to-end 

The complete information chain, from the data originator through to the end-

x 15 [RD 3] and its supporting guidance material, Doc 8126 [RD 5], detail the content 
e of the State AIP. These include data quality requirements for a limited set of the 

of ICAO Annex 15 [RD 3].    the scope 

 Regulation (EU) 73/2010 [RD 1] addresses electronic data processes and provision 
 it supplements and strengthens the requirements of ICAO Annex 15 [RD 3] in order 

a) ensure the implementation of provisions for assuring aeronautical 
data/information quality (accuracy, resolution, integrity), completeness, 
consistency and timeliness; 

b) describe the performance requirements for how data should be originated, 
transferred from one party to another, and how data should be automatically 
handled and processed. In particular, the provision

 
6 Commission Regulation (EU) 73/2010 addresses the data chain from the point at which a data origination 
activity is requested to publication of an element of the Integrated Aeronautical Information Package 
(excluding Aeronautical Information Circulars) by the National AIS. 
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2 (Normative) Specification for Data Origination 
Requirements 

2.1 General Requirements 

2.1.1 Data Quality 

2.1.1.1 General 

[DO-RDQ-010] All data shall be originated in a manner which meets identified data quality 
requirements for that data item. 

2.1.2 Reference System Specification 

2.1.2.1 Horizontal Reference System  

[DO-REF-010] The horizontal reference system for the publication of all co-ordinate data shall be 
the World Geodetic System-1984 (WGS-84). 

[DO-REF-060] The version of the horizontal reference frame used shall be recorded as metadata 
at the level of the data item. 

[DO-REF-070] The horizontal reference frame used in data origination shall be recorded, 
together with the co-ordinates, as (lineage) metadata. 

2.1.2.2 Vertical Reference System  

[DO-REF-090] All surveyed vertical aeronautical data points shall be expressed as a height 
relative to Mean Sea Level (MSL).  

[DO-REF-100] A geoid model sufficient to meet the ICAO requirements shall be used to 
determine the MSL reference surface. 

[DO-REF-150] The information about the geoid model used for the expression of elevations shall 
be recorded, together with the elevation value, as (lineage) metadata at the level of the data item. 

2.1.2.3 Temporal Reference System 

[DO-REF-180] The temporal reference system used for aeronautical data shall be the Gregorian 
calendar and Co-ordinated Universal Time (UTC), in accordance with ICAO Annex 15 [RD 3]. 

2.1.2.4 Units of Measurement 

[DO-UOM-020] For all numerical data, the unit of measurement shall be recorded as metadata. 

2.1.3 Data Product Specifications 

[DO-DPS-010] The party requesting the origination, modification or withdrawal of data shall 
clearly specify the data and the action to be applied to it by means of a Data Product 
Specification. 

[DO-DPS-020] The Data Product Specification shall: 

a) clearly identify the entity to which the data must be provided; 

b) clearly identify the report format to be used; 

c) include the data quality requirements. 
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[DO-DPS-030] The data originator shall originate, modify or withdraw data in accordance with the 
Data Product Specification. 

[DO-DPS-040] The data originator shall ensure that when data with a data integrity level of 
critical is originated, modified or withdrawn, it is independently verified to confirm that the 
origination has been conducted in accordance with the Data Product Specification. 

[DO-DPS-050] The data originator shall record the actions carried out in order to originate, 
modify or withdraw the data in accordance with the Data Product Specification as metadata. 

[DO-DPS-070] The party requesting the origination, modification or withdrawal of data shall verify 
that the data originator has correctly implemented the Data Product Specification. 

2.1.4 Specific Categories of Data 

2.1.4.1 Calculated and Derived Data 

2.1.4.1.1 Source Data 

[DO-CAT-040] Co-ordinate data not determined by survey shall either be: 

a) Calculated using geodesic algorithms and source data that has been defined 
in WGS-84. For example: 

 A bearing and distance from a point; 

 The intersection of bearings from two points; 

 The intersection of distances from three points.  

b) l) Derived from source data that has been defined in WGS-84. For example: 

 Manually selected points along a line of longitude or latitude; 

 Manually selected points determined “by definition”. 

[DO-CAT-050] The methods(s) employed to calculate or derive data shall be recorded as 
metadata. 

[DO-CAT-060] Before a data item is calculated/derived, it shall be ensured that the quality of the 
input data used is sufficient to achieve the required quality of the output data. 

[DO-CAT-120] Derived data shall be validated using appropriate means. 

[DO-CAT-130] The method used to validate the calculated or derived data shall be documented. 

2.1.5 Data Processing 

[DO-PRO-010] Any processing of aeronautical data/information shall be conducted in a manner 
that ensures that the accuracy and resolution are maintained and that the data quality 
requirements are achieved. 

2.1.6 Data Exchange 

[DO-EXC-030] The means and format for data exchange shall be documented in the formal 
arrangements established between the sending and receiving party.  

2.1.7 Data Validation and Verification  

[DO-VAL-010] Data validation and verification processes shall be adequate for the assigned 
integrity level of the data item. 

[DO-VAL-020] Prior to use in deriving or calculating other data, aeronautical data/information 
shall be validated and verified. 
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2.2 Survey 

2.2.1 Facilities and Corresponding Minimum Data Requirements 

[DO-SVY-020] The survey method for the origination of a feature’s co-ordinate shall be capable 
of meeting the data quality requirements. 

[DO-SVY-030] The survey method for the origination of a feature’s co-ordinate shall be validated 
to ensure that it is capable of meeting the data quality requirements. 

2.2.1.1 Calibration of Survey Equipment 

[DO-SVY-050] All survey equipment deployed in relation to surveys covered by this 
EUROCONTROL Specification shall be shown to be calibrated and to perform to the accuracy 
appropriate to the task. 

[DO-SVY-060] Sensor calibration instructions shall be based on the requirements of the survey 
method and the sensor manufacturer’s requirements. 

[DO-SVY-080] Equipment calibration shall be shown to be valid for the time of use. 

[DO-SVY-090] Details of the calibration process and results shall be included in the survey 
report. 

2.2.2 Handling of Data 

[DO-SVY-100] Reference point co-ordinates shall be loaded into the survey equipment by digital 
data transfer. 

[DO-SVY-120] The data originator shall ensure that the measurements in the field are digitally 
captured and stored. 

[DO-SVY-130] Where information, such as lever arm or tripod height, cannot be measured by 
digital sensors, the surveyor shall provide evidence that such information is not affected by a 
gross error. 

2.2.3 Data Maintenance 

[DO-SVY-150] Surveyed, calculated and derived data shall be maintained throughout the lifetime 
of each data item and for at least five years following the end of that period or until five years after 
the end of the period of validity for any data item calculated or derived from it, whichever is the 
latter. 

[DO-SVY-160] Surveyors shall digitally capture and store observations (raw data, etc), 
parameters and intermediate data.  

[DO-SVY-170] All information (parameter, intermediate results, etc) and records (survey report 
including data quality evaluation, metadata, etc) related to a surveyed, calculated or derived 
aeronautical data item shall be maintained with the data item throughout the lifetime of the data 
item.  

[DO-SVY-180] All survey data assigned a data integrity level of critical or essential shall be 
monitored for changes on a yearly basis, as a minimum. 

[DO-SVY-210] Where the positional accuracy expressed as a combined uncertainty of 
measurements exceeds the accuracy requirement for that co-ordinate, re-survey (recalculation) of 
the relevant data shall be undertaken. 

2.2.4 General Requirements and Survey Principles 

[DO-SVY-230] Where co-ordinates in a local co-ordinate frame which meet the data quality 
requirements are converted to the International Terrestrial Reference Frame (ITRF) 
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mathematically, the conversion process shall be shown to be such that the required data quality 
requirements are maintained. 

[DO-SVY-240] Survey accuracies shall be such that the uncertainties of each observation are 
sufficiently small that the data quality requirements are met.  

[DO-SVY-260] The reliability of the origination of co-ordinate data, taking into account the survey 
method, the survey set-up and environmental conditions, shall be sufficient to meet the data 
quality requirements. 

[DO-SVY-280] All survey data assigned a data integrity level of critical shall be subject to 
sufficient additional measurement to identify survey errors not detectable by single measurement. 

[DO-SVY-300] Where it is operationally beneficial to work in a local (planar) co-ordinate system, 
evidence shall be given that the transformation to and from the local co-ordinate system does not 
impact the accuracy. 

[DO-SVY-320] When a planar co-ordinate system is used, all projection parameters for the co-
ordinate system shall be recorded in the metadata associated with the originated co-ordinates to 
allow unambiguous reconstruction of the projection. 

[DO-SVY-340] The surveying organisation shall contact the requesting authority if it requires any 
clarification about any of the facilities7 to be surveyed. 

2.2.5 Geodetic Control Network 

2.2.5.1 General Requirements 

[DO-SVY-360] Where no geodetic network exists which allows the accurate and reliable geodetic 
connection to ITRF, or the geodetic network is not appropriate for the application and techniques 
proposed, a network of survey control stations shall be established. 

2.2.5.2 Geodetic Control Network Quality Requirements 

[DO-SVY-420] The distance between the survey control stations and the items to be surveyed 
shall ensure that the combined uncertainties of measurement (i.e. the predicted spatial accuracy) 
do not conflict with the accuracy requirement of the item to be surveyed. 

[DO-SVY-430] The positions of the non-permanent survey control stations shall be monitored for 
changes annually, by visual inspection. 

[DO-SVY-440] Where changes in the positions of the survey control stations are detected, these 
shall be re-surveyed prior to their use in conducting a survey. 

2.2.5.3 Determination of Control Co-ordinates 

[DO-SVY-580] Survey measurements shall be taken to connect the aerodrome geodetic control 
network to the ITRF geodetic frame in such a way that the uncertainties of measurement do not 
conflict with the accuracy requirement of the control network. 

[DO-SVY-590] For each control station in the geodetic network, static relative differential Global 
Navigation Satellite System (GNSS) vectors shall be measured for a minimum of two points on 
an appropriate geodetic network.  

[DO-SVY-600] Three or more points shall be used for the connection to ITRF. 

                                                 
7 Details of aerodrome and heliport facilities that typically require survey can be found in Annex E and 
Annex F of Volume 2 to this Specification. 
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2.2.5.4 Determination of Local Relationship between the Known Existing Datum and 
ITRF 

[DO-SVY-620] Where existing, relative surveys need to be related to ITRF (e.g. aerodrome 
obstacle surveys), and the local relationship (difference in latitude, longitude, orientation and 
scale) between the known, existing datum and ITRF has not been provided by the national 
geodetic agency, observations shall be taken to determine this. 

[DO-SVY-630] Evidence shall be provided that the accuracy of the local relationship between the 
known, existing datum and ITRF is commensurate with the required accuracy of the data to be 
transformed. 

[DO-SVY-640] The existing datum and the values and accuracies of the local relationship shall 
be recorded as metadata. 

[DO-SVY-650] The transformation parameters from the existing datum to ITRF shall be recorded 
as metadata. 

2.2.6 Survey Requirements for Facilities  

2.2.6.1 Radio Navigation Facilities 

[DO-SVY-660] For radio navigation facilities the survey reference point shall be located as close 
as practically possible to the antenna phase centre of the transmitting antenna (for some 
illustrations refer to Annex E of Volume 2 to this Specification).  

[DO-SVY-670] For Ground Based Augmentation System (GBAS) ground facilities, the 
promulgated survey point shall be the GBAS reference point – see illustration in Annex E of 
Volume 2 to this Specification.  

[DO-SVY-680] The surveying organisation shall contact the requesting authority if it requires any 
clarification about the facilities described in Annex E of Volume 2 to this Specification.  

[DO-SVY-690] For collocated VOR/Distance Measuring Equipment (DME) with a separation 
between antennas of greater than 30 metres, both antennas shall be surveyed.  

[DO-SVY-700] For collocated VOR/DME with a separation between antennas of 30 metres or 
less, the position of the DME element shall be taken as the position information of this item. 

[DO-SVY-710] Where it is not possible to connect directly to ITRF, the method of local connection 
shall be recorded as metadata. 

2.2.6.2 Runway Centre Lines and Thresholds  

[DO-SVY-770] Where no threshold marker exists, the threshold has not been defined by the 
National Administration and there is no threshold marker or threshold lighting, the surveyor shall 
select an appropriate point for survey, in accordance with Annex E of Volume 2 to this 
Specification. 

2.2.7 Survey Data Processing 

[DO-SVY-1340] Control station and reference point information shall be digitally transferred and 
loaded into the survey sensor. 

[DO-SVY-1350] Raw data shall be digitally transferred and loaded into the post-measurement 
processing software. 
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[DO-SVY-1360] Parameters used in the data processing and which impact the results of the data 
processing shall be recorded as metadata. 

[DO-SVY-1370] Prior to use, parameters used in the transformation or conversion of critical and 
essential data shall be validated by independent verification.  

[DO-SVY-1400] For every feature whose co-ordinate, distance/length, elevation/height or angle 
value cannot be directly measured but can be calculated, the association between the raw data, 
parameters and intermediate data used in the processing shall be recorded to ensure traceability. 

[DO-SVY-1410] Where the geometry of features, such as obstacles, is derived by human 
interaction from base data, it shall be subject to independent verification to identify any errors that 
may have been introduced. 

2.2.8 Quality Assurance 

2.2.8.1 General 

[DO-SVY-1420] Where survey data does not meet the identified data quality requirements or 
where the conformance with the data quality requirements cannot be proven, the data originator 
shall ensure that such elements are identified and any deviation reported. 

2.2.8.2 Data Quality Evaluation 

[DO-SVY-1430] All originated data shall be evaluated to ensure that it has met the data quality 
requirements specified in the request for origination. 

[DO-SVY-1440] Data shall be processed and evidence of this processing maintained such that 
its quality can be evaluated and errors identified. 

2.2.8.3 Quality Reporting 

[DO-SVY-1460] Quantitative quality results shall be reported as metadata in compliance with the 
International Organisation for Standardisation (ISO) 19115:2003 [RD 4]. 

[DO-SVY-1470] Whenever a conformance quality level has been specified in the requirements, 
the data quality result shall be compared with it to determine conformance. 

[DO-SVY-1480] Conformance of the data to its data quality requirement shall be reported as 
pass/fail information. 

2.2.9 Survey Report Requirements  

2.2.9.1 General 

[DO-SVY-1490] All survey work undertaken to determine the co-ordinates of aeronautical 
data/information shall be reported as metadata in compliance with ISO 19115:2003 [RD 4].  

[DO-SVY-1500] The level of detail recorded in metadata shall allow for the traceability of 
aeronautical data/information and the assessment of its suitability for use. 

[DO-SVY-1520] The organisation responsible for the survey shall be reported in the metadata, in 
accordance with ISO 19115:2003 [RD 4] section 6.3.2.2. 

[DO-SVY-1530] The purpose of the survey shall be stated in the metadata (see ISO 19115:2003 
[RD 4] section 6.3.2.2). 

2.2.9.2 Lineage Information 

[DO-SVY-1550] Lineage information shall be reported in the metadata, in accordance with ISO 
19115:2003 [RD 4] section 6.3.2.4. 
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[DO-SVY-1580] For each processing step, the name and role of the person that has interacted 
with the data shall be included in the lineage information. 

[DO-SVY-1590] The method and sensor (equipment) used for data origination shall be included 
in the lineage information. 

[DO-SVY-1610] When data from a third party supplier has been used in the data origination 
process (e.g. permanent GNSS network, geoid model), appropriate information regarding the data 
shall be recorded as metadata to ensure traceability. 

2.2.9.3 Data Quality Information 

[DO-SVY-1620] Data validation tasks shall be recorded in the metadata, in accordance with ISO 
19115:2003 [RD 4] section 6.3.2.4. 

2.3 Instrument Flight Procedure Design  

2.3.1 General 

[DO-FPD-090] Aeronautical information, and terrain and obstacle data sources shall be 
documented. 

[DO-FPD-100] The designer shall be responsible for the verification of received data and the 
validation of data critical to the design. 

[DO-FPD-140] Where manual data entry is used, additional verification checks shall be applied to 
ensure that no errors have been introduced. 

2.3.2 Training and Qualification of Designers 

[DO-FPD-170] Instrument flight procedure designers shall be suitably qualified and shall have 
successfully completed recognised training courses.  

2.3.3 Validation and Verification of Instrument Flight Procedures 

[DO-FPD-190] Prior to publication, the instrument flight procedure shall be validated to ensure 
that the design is correct, the procedure is flyable and the procedure description is complete and 
coherent.  

[DO-FPD-200] An instrument flight procedure design shall be independently checked by a 
qualified instrument procedure designer prior to publication. 

[DO-FPD-210] The checking process shall ensure that the data used in the design has been 
verified and validated, that criteria have been applied correctly, that the available guidance has 
been followed, that the proposed procedure meets the requirements for the intended operation 
and that the publication data is complete and coherent. 

[DO-FPD-220] The results of the validation and verification, together with the conclusions, shall 
be recorded in the metadata for the procedure. 

2.3.4 Quality Records 

[DO-FPD-270] All instrument flight procedures shall be traceable to their source of production by 
an unbroken audit trail recorded as metadata. 

[DO-FPD-280] Information to be recorded in the audit trail on the source of production shall 
include, as a minimum: 

a) Name of procedure designer; 

b) Design organisation; 

c) Date of design; 

d) Design rationale; 
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e) Version of applicable design criteria used; 

f) Data sources; 

g) Parameters used; 

h) Design assumptions and constraints; 

i) Name of design validator; 

j) Date of design approval. 

2.4 Airspace and Air Traffic Services Route Planning 

2.4.1 General 

[DO-ASD-120] Where common boundaries exist, these shall be formally co-ordinated with the 
authority responsible for the neighbouring airspace. 

[DO-ASD-130] The horizontal dimensions shall be defined with reference to WGS-84.  

[DO-ASD-170] Where manual data entry is used, additional verification checks shall be applied 
to ensure that no errors have been introduced. 

2.4.2 Quality Records 

[DO-ASD-180] All airspace structures shall be traceable to their source of production by an 
unbroken audit trail. 

[DO-ASD-190] Information on the source of production shall include: 

a) Name of Airspace Designer; 

b) Design organisation; 

c) Date of design. 

[DO-ASD-200] Records shall be maintained for the lifetime of the airspace structure and for at 
least five years following the end of that period or until five years after the end of the period of 
validity for any data item calculated or derived from it, whichever is later. 
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3 Testing and Verification 

3.1 Introduction 

To achieve compliance with the possible MoC detailed in this EUROCONTROL Specification, the 
mandatory requirements listed in Chapter 2 shall be implemented and conformance against these 
tested. A description of the tests could form part of the material developed to support the 
necessary verification of conformity activities required by Article 5 and Article 6 of the 
Interoperability Regulation 552/2004 as amended. 
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4 Traceability to Regulatory Provisions 

4.1 Implementation Conformance Statements (ICS) 

This EUROCONTROL Specification may be used to support verification of conformity activities in 
relation to Commission Regulation (EU) No 73/2010 and relevant conformity assessment 
materials are, therefore, described in ANNEX B. These include ICS templates, which allow the 
level of compliance with this EUROCONTROL Specification to be recorded. 

The ICS templates are intended to support clear statements of: 

a) conformity or non-conformity with the requirements (‘shall’ items) of the 
Specification; 

b) reasons or mitigations in the case of any declaration of non-conformity with 
the requirements of the Specification. 

The ICS templates categorises the requirements, as follows 

 “M” (Mandatory) for “shall” items; 

 “CM” (Conditional and mandatory) items only apply when an optional parent 
requirement has been implemented. Conditional and mandatory items 
provide more detailed requirements about how the parent requirement is to 
be implemented; 

Completed ICS can be used in support of the European Commission Declaration of Suitability for 
Use and/or part of Technical File accompanying the European Commission Declaration of 
Verification. 

4.2 Traceability to Commission Regulation (EU) 73/2010 

ANNEX C provides specific traceability between Commission Regulation (EU) 73/2010 [RD 1] 
provisions and the specific sections of this EUROCONTROL Specification. 
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ANNEX A - CONFIGURATION CONTROL 
A.1 MoC ELEMENT IDENTIFICATION 

MoC_Name MoC_ID MoC_Edition 

EUROCONTROL Specification for the 
Origination of Aeronautical Data 

EUROCONTROL-SPEC-154 1.0 

 

A.2 MoC ELEMENT CHANGE RECORD 

The following table records the complete history of the successive editions of MoC specifications. 

Specification 
Document Identifier 

Edition 
Number 

Edition Date 
Reason for 

Change 
Sections 
Affected 

EUROCONTROL-
SPEC-154 

1.0 04/02/2013 
Initial 

specification 
All 

 

A.3 MoC ELEMENT TRACEABILITY TOWARDS REGULATORY PROVISIONS 

The following table records the traceability history of regulatory provisions associated with this 
MoC element.  

Specification 
Document 
Identifier 

Edition 
Number 

Implementing Rule 
References 

References of 
Regulatory 
Provisions 

Validation 
Date 

EUROCONTROL-
SPEC-154 

1.0 
Commission 
Regulation (EU) 
73/2010 

Article 6(4) and (6)  
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ANNEX B - CONFORMITY MATERIAL 
This section specifies the conformity assessment material available for the possible MoC 
specified in this EUROCONTROL Specification, in Chapter 2. 

Applicants claiming conformance to this EUROCONTROL Specification should complete the 
Conformance Statement below. 

Note: In the following table, compliance is indicated in the “Compliance Standard” column as “M” 
(Mandatory) or “CM” (Conditional and Mandatory). 

Identifier Feature Compliance 
Standard 

Dependency 

DO-RDQ-010 Data quality requirements. M  

DO-REF-010 Horizontal reference system. M  

DO-REF-060 Version of horizontal reference 
frame. 

M  

DO-REF-070 Recording of horizontal reference 
frame and co-ordinates. 

M  

DO-REF-090 Height relative to Mean Sea Level. M  

DO-REF-100 Geoid model to determine MSL 
reference surface. 

M  

DO-REF-150 Recording of information about 
geoid model. 

M  

DO-REF-180 Temporal reference system. M  

DO-UOM-020 Recording of unit of measurement 
as metadata. 

M  

DO-DPS-010 Use of Data Product Specification 
by requesting party. 

M  

DO-DPS-020 Content of Data Product 
Specification. 

M  

DO-DPS-030 Data originator - compliance with 
Data Product Specification. 

M  

DO-DPS-040 Independent verification of data. M  

DO-DPS-050 Data originator – production of 
report. 

M  

DO-DPS-070 Requesting party – verification of 
implementation of Data Product 
Specification. 

M  
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Identifier Feature Compliance 
Standard 

Dependency 

DO-CAT-040 Calculation or derivation of data not 
determined by survey. 

M  

DO-CAT-050 Method of calculation or derivation. M  

DO-CAT-060 Quality of input data. M  

DO-CAT-120 Validation of derived data. M  

DO-CAT-130 Documenting of method of 
validation. 

M  

DO-PRO-010 Processing of data/information. M  

DO-EXC-030 Means and format for data 
exchange documented in formal 
arrangements. 

M  

DO-VAL-010 Data validation and verification. M  

DO-VAL-020 Validation and verification of data 
prior to use in deriving / calculating 
data. 

M  

DO-SVY-020 Survey method for origination 
capable of meeting data quality 
requirements. 

M  

DO-SVY-030 Validation that survey method 
capable of meeting data quality 
requirements. 

M  

DO-SVY-050 Calibration and performance of 
survey equipment. 

M  

DO-SVY-060 Sensor calibration instructions. M  

DO-SVY-080 Valid time of use for equipment 
calibration. 

M  

DO-SVY-090 Survey report content. M  

DO-SVY-100 Loading of reference points. M  

DO-SVY-120 Digital capture and storage of 
measurements. 

M  

DO-SVY-130 Provision of evidence concerning 
gross errors – where information 
cannot be measured by digital 
sensors. 

M  
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Identifier Feature Compliance 
Standard 

Dependency 

DO-SVY-150 Maintenance period for surveyed, 
calculated and derived data. 

M  

DO-SVY-160 Digital capture and storage of 
observations, parameters and 
intermediate data. 

M  

DO-SVY-170 Maintenance of information and 
records. 

M  

DO-SVY-180 Monitoring of critical and essential 
data. 

M  

DO-SVY-210 Resurvey where positional 
accuracy exceeds accuracy 
requirement. 

M  

DO-SVY-230 Conversion process requirements 
for conversion to ITRF. 

M  

DO-SVY-240 Survey accuracies. M  

DO-SVY-260 Reliability of origination of co-
ordinate data. 

M  

DO-SVY-280 Additional measurement for critical 
data. 

M  

DO-SVY-300 Evidence for transformation to and 
from local co-ordinate system. 

M  

DO-SVY-320 Recording of projection parameters 
for planar co-ordinate system.  

CM DO-SVY-310  
(Vol 2) 

DO-SVY-340 Contacts for clarification of facilities. M  

DO-SVY-360 Establishment of survey control 
stations network where no geodetic 
network or inappropriate geodetic 
network. 

M  

DO-SVY-420 Distance requirements between 
survey control stations and items to 
be surveyed. 

M  

DO-SVY-430 Monitoring of position of survey 
control stations. 

M  

DO-SVY-440 Resurvey of relevant data where 
changes in position of survey 
control stations. 

M  
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Identifier Feature Compliance 
Standard 

Dependency 

DO-SVY-580 Survey measurements to connect 
aerodrome geodetic control 
network to ITRF geodetic frame. 

M  

DO-SVY-590 Measurement of static relative 
positioning GNSS vectors. 

M  

DO-SVY-600 Number of points for connection to 
ITRF. 

M  

DO-SVY-620 Observations for relating existing 
surveys to ITRF, where local 
relationship between existing datum 
and ITRF not provided. 

M  

DO-SVY-630 Evidence that accuracy of local 
relationship existing datum and 
ITRF is commensurate with the 
data to be transformed. 

M  

DO-SVY-640 Recording of existing datum and 
values and accuracies of local 
relationship in survey report. 

M  

DO-SVY-650 Recording of transformation 
parameters from existing datum to 
ITRF in survey report. 

M  

DO-SVY-660 Survey of centre of transmitting 
antenna for radio navigation 
facilities. 

M  

DO-SVY-670 Survey of GBAS reference point. M  

DO-SVY-680 Clarification of facilities. M  

DO-SVY-690 Survey of both antennas for 
collocated VOR/DME with 
separation greater than 30m. 

M  

DO-SVY-700 Survey of position of DME element 
for collocated VOR/DME with 
separation 30m or less. 

M  

DO-SVY-710 Recording of method of local 
connection if not connected directly 
to ITRF. 

M  

DO-SVY-770 Selection of point for survey for 
threshold, where no markings, no 
threshold has been defined, no 
indication of threshold point and no 

M  
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Identifier Feature Compliance 
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threshold lighting. 

DO-SVY-1340 Digital transfer of control station 
and reference point into survey 
sensor 

  

DO-SVY-1350 Digital transfer of raw data for post-
measurement processing  

M  

DO-SVY-1360 Recording of parameters used in 
data processing. 

M  

DO-SVY-1370 Independent verification of 
parameters used in the 
transformation or conversion.  

M  

DO-SVY-1400 Recording of association between 
raw data, parameters and 
intermediate data used in the 
processing. 

M  

DO-SVY-1410 Verification of geometry of features 
derived by human interaction with 
base data. 

M  

DO-SVY-1420 Identification and reporting of any 
deviation from data quality 
requirements or unknown 
conformance of data. 

M  

DO-SVY-1430 Evaluation of originated data. M  

DO-SVY-1440 Evidence of processed data 
allowing quality to be evaluated and 
errors identified.  

  

DO-SVY-1460 Reporting of quantitative quality 
results. 

M  

DO-SVY-1470 Determination of conformance with 
quality level. 

M  

DO-SVY-1480 Reporting of conformance of data 
with data quality requirement. 

M  

DO-SVY-1490 Reporting of survey work. M  

DO-SVY-1500 Level of metadata recorded to allow 
traceability 

M  

DO-SVY-1520 Reporting of organisation 
responsible for survey in metadata. 

M  
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DO-SVY-1530 Reporting of purpose of survey in 
metadata. 

M  

DO-SVY-1550 Reporting of lineage information. M  

DO-SVY-1580 Inclusion of name and role of 
person interacting with data for 
each processing step, in lineage 
information. 

M  

DO-SVY-1590 Inclusion of method and sensor 
equipment used for originating 
data, in lineage information. 

M  

DO-SVY-1610 Recording of data associated with 
data from third party supplier to 
ensure traceability. 

M  

DO-SVY-1620 Recording of data validation tasks 
in metadata. 

M  

DO-FPD-090 Documentation of data sources. M  

DO-FPD-100 Verification and validation of 
received data by designer  

M  

DO-FPD-140 Verification checks for manual data 
entry. 

M  

DO-FPD-170 Training and qualification of 
instrument flight procedure 
designers. 

M  

DO-FPD-190 Validation of instrument flight 
procedure. 

M  

DO-FPD-200 Independent checking of instrument 
flight procedure design. 

M  

DO-FPD-210 Validation and verification of the 
process used for procedure design 
checking. 

M  

DO-FPD-220 Recording of results of validation 
and verification in metadata. 

M  

DO-FPD-270 Traceability of instrument flight 
procedures. 

M  

DO-FPD-280 Scope of information to be recorded 
on source of production of 
instrument flight procedures. 

M  
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DO-ASD-120 Co-ordination of common 
boundaries with authority 
responsible for neighbouring 
airspace. 

M  

DO-ASD-130 Reference for horizontal 
dimensions. 

M  

DO-ASD-170 Verification checks for manual data 
entry. 

M  

DO-ASD-180 Traceability of airspace structures. M  

DO-ASD-190 Scope of information to be recorded 
on source of production. 

M  

DO-ASD-200 Maintenance of records related to 
airspace structures. 

M  
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ANNEX C - TRACEABILITY TO REGULATORY 
PROVISIONS 

 

Introduction 

This Appendix provides traceability from regulatory provisions, in particular, from the Articles and 
Annexes of Commission Regulation (EU) 73/2010, to the detailed technical provisions (per 
section) of the EUROCONTROL Specification for the Origination of Aeronautical Data.  

Articles in Commission Regulation (EU) 73/2010 

Relevant Articles of Commission Regulation (EU) 73/2010 are reproduced in the first two columns 
of the table below, followed by a cross-reference to the corresponding paragraph in this 
EUROCONTROL Specification, together with explanatory notes. 

Article 6 - Data quality 

Reg Ref. Regulation Text EUROCONTROL Specification 
Section Reference 

Article 
6(4) 

When acting as data originators, the parties referred to in Article 2(2), shall 
comply with the data origination requirements laid down in Annex IV, Part D. 

2.1.2.1, 2.1.2.2, 2.1.4.1, 2.1.7, 
2.2.2, 2.2.3, 2.2.4, 2.2.6, 2.2.7 

Article 
6(6) 

When acting as the entity responsible for the official request for a data 
origination activity, the parties referred to in Article 2(2) shall ensure that: 

 

(a) the data are created, modified or deleted in compliance with their 
instructions 

2.1.3 

(b) without prejudice to Annex IV, Part C, their data origination instructions 
contain, as a minimum 

 

(i) an unambiguous description of the data that are to be created, 
modified or deleted 

2.1.3 

(ii) confirmation of the entity to which the data are to be provided 2.1.3 

(iii) the date and time by which the data are to be provided 2.1.3 

 

 

 

(iv) the data origination report format to be used by the data 
originator 

2.1.3 

Annex IV  

Reg Ref. Regulation Text EUROCONTROL Specification 
ref. 

Part D 
1. The surveying of radio navigation aids and the origination of calculated or 
derived data whose coordinates are published in the AIP shall be carried out 
in accordance with appropriate standards and at least in accordance with the 
relevant ICAO provisions referred to in point 20 of Annex III. 

2.1.4.1, 2.2.6 

 
2. All surveyed data shall be referenced to WGS-84 as specified in the ICAO 
provisions referred to in point 2 of Annex III 2.1.2.1 

 3. A geoid model, sufficient to meet the ICAO provisions referred to in point 3 
of Annex III and the aeronautical data and aeronautical information quality 
requirements laid down in Annex IV, shall be used in order that all vertical data 
(surveyed, calculated or derived) may be expressed relative to mean sea level 
via the Earth Gravitational Model 1996. A ‘geoid’ means the equipotential 
surface in the gravity field of the Earth, which coincides with the undisturbed 
mean sea level extended continuously through the continents.  

2.1.2.2 
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Reg Ref. Regulation Text EUROCONTROL Specification 
ref. 

 4. Surveyed, calculated and derived data shall be maintained throughout the 
lifetime of each data item. 

2.2.3 

 5. Survey data categorised as critical or essential data shall be subject to a full 
initial survey, and thereafter shall be monitored for changes on a yearly basis, 
as a minimum. Where changes are detected, re-survey of the relevant data 
shall be undertaken. 

2.2.3 

6. The following electronic survey data capture and storage techniques shall 
be employed:  

 

(a) reference point coordinates shall be loaded to the surveying 
equipment by digital data transfer; 

2.2.2 

(b) the measurements in the field shall be stored digitally; 2.2.2 

 

 

 

 

(c) raw data shall be digitally transferred and loaded into the 
processing software. 

2.2.7 

 7. All survey data categorised as critical data shall be subject to sufficient 
additional measurement to identify survey errors not detectable by single 
measurement. 

2.2.4 

 8. Aeronautical data and aeronautical information shall be validated and 
verified prior to use in deriving or calculating other data. 

2.1.4.1, 2.1.7 
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ANNEX D - SPECIFICATION UPDATE 
PROCEDURES 

It is necessary to periodically check this EUROCONTROL Specification for consistency with 
referenced material, notably ICAO international and regional SARPs and manuals8. It is also 
expected to evolve following real project and field experience, as well as advances in technology. 

The main objectives of the continuous review are:  

- to improve the quality of the requirements (e.g. clarity, testability, etc.);  

- to verify that the level of detail published is adequate;  

- to ensure that design-oriented requirements, imposing unnecessary constraints to technical 
solutions, have been avoided;  

- to ensure that advances in technology are properly reflected; 

- to make the supplying industry aware of the developments and directions in Aeronautical 
Information systems and prepared to cover and supply the appropriate systems.  

Updates will follow EUROCONTROL Notice of Proposed Rule Making (ENPRM) procedures9 
using the process outlined in this section. 

The update process for this EUROCONTROL Specification may be summarised as follows: 

1) All change proposals and issued changes to referenced documents will be checked in 
detail by an Impact Assessment Group. An Impact Assessment Report will be generated 
for consideration by the Specification Drafting Group (SDG). 

2) The SDG will compose a new Internal Draft to propose changes, covering the impact 
assessment, for internal discussion. 

3) The new Internal Draft will be assessed for conformance against the regulations, any 
relevant ICAO policies and safety considerations. 

4) If necessary further Internal Drafts will be produced. 

5) After the SDG has finalised the updates a new Intermediate Draft will be issued for 
review by Stakeholders in accordance with ENPRM mechanisms. Workshops may need 
to be conducted depending on the extent of the changes. 

6) Following the reception of comments, further Intermediate Drafts will be produced, as 
necessary, and distributed for confirmation of correct update (optional). 

7) Following a suitable period for further response, assuming that no objections have been 
raised, the resulting draft will be upgraded to the new Baseline Version. Approval and 
document change record sections will be updated accordingly. A date will be negotiated 
with Stakeholders and set for applicability of the revised facilities. The new baseline 
document will be considered to be in force from that date onwards. 

8) Where appropriate, a recommendation will be made to the European Commission to 
update the reference in the Official Journal of the European Union to recognise this new 
version as a European Community Specification acceptable as a MoC with the 
European Community Regulations. 

                                                 
8 The mechanisms and working arrangements necessary to perform these checks are in the process of 
being considered.  
9 ENPRM procedures are defined in www.eurocontrol.int/enprm.  

http://www.eurocontrol.int/enprm
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