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JOGSZABALYOK

A Kormany
167/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelete
az oktatasi és kulturalis miniszter
feladat- és hataskorérol

A Kormény az Alkotmany 35. §-a (2) bekezdésében
megallapitott eredeti jogalkotéi hataskérében, az Alkot-
many 35. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban megallapitott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

Az oktatasi és kulturdlis miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) a Kormany
a) az oktatasért,

* A rendelet melléklettel teljes szovegét a Magyar Kozlony 2006. évi
89. szamanak II. kotete tartalmazza, melyet az eléfizet6k kérésre megkapnak
(telefon: 266-9290/237 ¢és 238 mellék; fax: 338-4746; postacim:
1394 Budapest 62, Pf. 357).

** Az utasitast a Magyar Kozlony 2006. évi 94. szama tartalmazza, me-
lyet az Oktatasi K6z16ny eldfizetdi kérésre — CD formatumban — megkapnak
(telefon: 266-9290/237 és 238 mellék; fax: 338-4746; postacim:
1394 Budapest 62, Pf. 357).

b) a tudomanypolitika koordinaciojaért,
d) akultaraért
felelds tagja.

2.§

(1) A miniszter e rendeletben és mas jogszabalyokban,
valamint a Kormany hatarozataiban meghatarozott fel-
adatkorében

a) javaslatot készit a Kormany kozpolitikajéra,

b) elékésziti a torvények €s a kormanyrendeletek terve-
zeteit, kozremikodik az e rendeletben meghatarozott
hataskoroket érintd, mas tarca fofelelosségébe tartozo kor-
manyzati koncepciok, dontések kidolgozasaban, elokészi-
ti a Kormany és a kdztarsasagi elnok hatarozatait,

¢) felhatalmazas alapjan miniszteri rendeletet ad ki,

d) kezdeményezi és eldkésziti a nemzetkozi szerz6dé-
seket, megkdti a nemzetkozi szerzddésnek nem mindsiilé
tarca-megallapodasokat,

e) felhatalmazas alapjan képviseli a Kormanyt a kiil-
kapcsolatokban és a nemzetkdzi szervezetekben,

/) a Kormany hatdrozataban megallapitott rend szerint
gondoskodik az Eurdpai Unid intézményeinek tagallami
kormanyzati részvétellel miikodé dontéshozd és don-
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tés-elokészitd tevékenysége keretében képviselendd kor-
manyzati allaspont elokészitésér6l és annak az Eurdpai
Unid intézményeinek tagallami kormanyzati részvétellel
mikddé dontés-eldkészitd forumokon valod képviseletérol,

g) a Kormany hatarozataban megallapitott rend szerint
képviseli a Kormanyt az Eurépai Unié Tanacsaban,

h) kozremikodik a Nemzeti Fejlesztési Terv elokészi-
tésében ¢s megvalosulasanak nyomon kdvetésében,

i) gondoskodik — a statisztikardl szol6 torvényben meg-
hatarozottak szerint — a feladat- és hataskorével kapcsola-
tos statisztikai informacidrendszer kialakitasar6l, mikod-
tetésérol és fejlesztésérol.

(2) A miniszter agazatiranyitoi feleléssége korében

a) meghatarozza az agazati képesitési feltételeket és a
palyazati rendszert,

b) eldsegiti az oktatasi jogok biztosa tevekenységét,

¢) a kormanyzati munkamegosztasnak megfeleld kor-
ben gyakorolja az alapitdt, illetéleg a feliigyeleti szervet
megilletd jogositvanyokat az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium), valamint
jogelddje altal alapitott, illetdleg feliigyelt koltségvetési
szervek tekintetében,

d) kidolgozza és érvényesiti a kormanyzati bérpolitika
agazati szempontjait,

e) az ¢érintett érdekképviseletek bevonasaval konzul-
tativ érdekegyeztetd forumokat miikodtet,

/) akilligyminiszterrel egylittmiikddve ellatja — a nem-
zetkozi szerzOdésekben foglaltak szerint —a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén kiviil ¢l6 magyar allampolgarok és
magyar nemzetiségl kiilfoldi allampolgarok oktatasaval
és kultirajanak apolasaval kapcsolatos feladatokat,

g) az érintett miniszterekkel egylittmiikodve szervezi
az Osztondijasok kiilfoldre kiildésével, illetéleg Magyar-
orszagon valo fogadasaval Osszefiiggd allami feladatok
végrehajtasat,

h) meghatarozza — a kiilpolitikai célokkal 6sszhang-
ban, a kiiliigyminiszterrel egyiittmiilkodve — a nemzetko6zi
oktatasi kapcsolatok, a nemzetkdzi kulturalis kapcsolatok,
valamint a magyar kultura kiilfoldi terjesztésére iranyuld
tevékenység fejlesztésének iranyelveit és programjait,
gondoskodik ezek végrehajtdsanak megszervezésérol,
illetéleg 6sszehangolasardl, eldsegiti mas népek kultura-
Jjénak magyarorszagi megismerését,

i) hazai és nemzetkozi forrasok felhasznalasaval koz-
ponti és regiondlis intézményi és huméneréforras-fejlesz-
tési koncepciokat kezdeményez, részt vesz ezek kidolgo-
zasdban, valamint az dgazati fejlesztési programok allami
dontéseinek elokészitésében,

j) kozremiikodik a fiatalok és a felndttek péalyaorientaci-
0jat segitd intézményrendszer kialakitdsaban és miikddteté-
sében, egyiittmiikodik a szocialis és munkaiigyi mi-
niszterrel a fiatalok munkaerdpiacra torténé belépésének
elésegitését szolgalo fejlesztési koncepcid kidolgozasaban.

3.8

(1) A miniszter az oktatasért valo felelssége korében
elokésziti kiillonosen
a) a kozoktatasrol,

b) atankonyvpiac rendjérol,

¢) a felséoktatasrol,

d) az iskolai nevelés-oktatas szakképesités megszerze-
sére felkészito szakaszarol,

e) akiilfoldi bizonyitvanyok, oklevelek és szakképzett-
ségek elismerésérol

sz010 jogszabalyokat, tovabba e targykorokben felhatal-
mazas alapjan miniszteri rendeleteket ad ki.

(2) A miniszter az egyhazakkal valo kapcsolattartas kor-
manyzati koordinaciojaért valo feleléssége korében eloké-
sziti az egyhazakrol szo16 jogszabalyokat és e targykorben
felhatalmazas alapjan miniszteri rendeleteket ad ki.

(3) A miniszter a kultaraért vald feleléssége korében
elokésziti kiillondsen

a) a muzedlis intézményekrdl, a konyvtarakrol, a koz-
miivel6désrol és a levéltarakrol,

b) a mlivészettamogatasrol,

¢) mozgdképszakmai kérdések szabalyozasardl,

d) a kultura finanszirozasarol,

e) akulturalis 6rokségvédelemrdl

sz010 jogszabalyokat, tovabba e targykorokben felhatal-
mazas alapjan miniszteri rendeleteket ad ki.

4.§

(1) A miniszter felelds az iskolai rendszerli oktatas ira-
nyitasaért, beleértve a kozoktatast, a felsGoktatast és az
iskolai nevelés-oktatas szakképesités megszerzésére fel-
készité szakaszat.

(2) A miniszter a kdzoktatasért valo feleldssége korében

a) kidolgozza a kozoktatas tartalmi szabalyozasanak
kereteit, létrehozza, mikddteti az orszagos vizsgarend-
szert, a hataskorébe tartozo szakmai vizsgakat is beleértve;

b) szabalyozza a kozremiikodd intézményrendszer
mukdodését, gondoskodik a feladatellatas mindségbiztosi-
tasarol, ennek keretében

ba) mukodteti a kdzoktatas orszagos mérési, értekelési
feladatokat ellaté mindségbiztositasi rendszerét, az oktata-
si és a diak informacios rendszert,

bb) orszagos ¢€s térségi szakmai ellendrzést, pedago-
giai-szakmai mérést, atvilagitast rendel el,

bc) kozremiikodik a nem allami kozoktatasi intézmé-
nyek koltségvetési tamogatasaval 6sszefliggd feladatokban;

¢) segiti az esélyegyenléség érvényesiilését.

(3) A miniszter a felsdoktatasért valo feleléssége
korében

a) ellaja — a katonai és rendvédelmi felsdoktatasi
intézmények kivételével — az allami fenntartasu felsdokta-
tasi intézmények fenntartoi feladatait,

b) javaslatot tesz a Kormany részére az allamilag tdmo-
gatott képzésbe felvehetd 1étszam meghatarozasara, dont
az allamilag timogatott mester- és doktori képzésre, vala-
mint szakirdny tovabbképzésre felvehetd hallgatoi 1ét-
szam intézmények kozotti elosztasarol,

¢) tdamogatasi megallapodast kot a fenntartokkal az
egyhazi felsdoktatasi intézményekben nem hitéleti kép-
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zésre felvehetd hallgatoi 1étszamrol és a diakotthonokba
felveheto allamilag timogatott hallgatok szamarol,

d) az éllami felsGoktatasi intézményekben — katonai és
rendvédelmi fels6oktatasi intézmények kivételével — fel-
iigyeleti jogkorébdl adodoan ellendrzi az intézmények
gazdalkodasat, a nem allami felsdoktatasi intézményekben
— az egyhdzi intézmények kivételével — az allam altal ren-
delkezésre bocsatott eszkozok felhasznalasanak jogszerii-
ségét, szabalyszerliségét és javaslatot tesz a sziikséges
intézkedésekre,

e) gyakorolja — a megbizas és felmentés, tovabba a
katonai és rendvédelmi felsdoktatasi intézmények kivéte-
l1ével — az allami felsGoktatasi intézmények rektorai tekin-
tetében a munkaltatoi jogkort, tovabba a felsdoktatasi tor-
vényben eldirt egyetértési, javaslattételi, véleményezési,
illet6leg eldterjesztdi jogkoroket,

Jf) irdnyitja a tudomanypolitikdt és annak megvalo-
sitdsat, a kormanyzati technoldgia- és innovacio-politika
keretében irdnyitja az dgazati technoldgia- és innovacio-
politikat és annak megvalositasat, meghatarozza az dgazati
mindségpolitikat,

g) eldsegiti az Eurdpai FelsGoktatasi Térség kialakita-
séban ¢és a Bolognai Nyilatkozatban vallalt feladatok meg-
valositasat,

h) ellatja a nem allami felsdoktatasi intézmények fenn-
tartdinak fenntartoi tevékenysége és a Magyarorszagon
miikodé kiilfoldi felsdoktatasi intézmények mikodésének
torvényességi ellendrzését.

(4) A miniszter az iskolai nevelés-oktatas szakképesités
megszerzésére felkészitd szakaszaért vald feleldssége
korében

a) ellatja az Orszagos Képzési Jegyzékben agazatdhoz
tartozo szakképesitések tekintetében a szakképesitésért
felel6s miniszteri feladatokat,

b) aszocialis és munkaiigyi miniszter kezelésébe tarto-
76 Munkaerdpiaci Alap képzési alaprészének belso felosz-
tasarol szo6lo megallapodas szerint a miniszter rendelke-
z¢€si jogot gyakorol az alaprész pénzeszkozei felett,

¢) gyakorolja a feladatkorébe tartozo iskolarendszeren
kiviili szakmai oktatasban az 6t megilletd feladat- és hatas-
koroket.

(5) A miniszter

a) kozremikddik a Magyar Koztarsasag tertiletén €16
nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint az anyaorszagok
kozotti oktatasi kapcsolatok fenntartasaban,

b) ellatja a nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvii
és anyanyelvi oktatdsaval kapcsolatos allami feladatok
kdzponti iranyitasat,

¢) ellatja a menekiiltek kdzoktatasban ¢és felsGoktatas-
ban vald részvételével, felzarkoztatdsaval és magyar-
nyelv-oktatasaval kapcsolatos feladatokat,

d) koordinalja a nemzetkdzi oktatasi szervezetekben
vald magyar részvétellel kapcsolatos kormanyfeladatokat,

e) nemzetkozi megallapodasokat készit el és kot az is-
kolai bizonyitvanyok, oklevelek, tudomanyos fokozatok
és — torvény eltéré rendelkezésének hidnyaban — szakké-
pesitések egyenértékiiségének kolcsonos elismerésérol.

5.8

(1) A miniszter a tudomanypolitika korményzati koor-
dinaciojaért valo feleldssége korében

a) képviseli a kormanyzati tudomanypolitikat a Kor-
many, valamint — a Kormany dontése szerint — az Orszag-
gylilés eldtt,

b) koordinalja — a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke kézremiikodésével — a kormanyzati tudomanypoli-
tika kidolgozésat és érvényesitését,

¢) részt vesz a kormanyzati technoldgia- és innova-
cio-politika kidolgozasaban, koordinalja a nemzetkozi
tudomanyos szervezetekben valé magyar részvétellel kap-
csolatos kormanyfeladatokat,

d) felelds az eurdpai integraciobol eredé tudomanyos
¢és tudomanypolitikai feladatok végrehajtasaért és az integ-
racids szakmai kapcsolatok szervezéséért, iranyitasaért.

(2) A miniszter a tudomanyos kutatassal 6sszefiigg6 fel-
adatai korében

a) elésegiti a tudomanyos eredmények hasznosuldsat
az 0j ismeretek eldallitasaban, a tudéas intézményes atoro-
kitésében és a tarsadalmi innovacid folyamataban,

b) kezdeményezi a nem kozvetlen gazdasagi haszon
elérésére iranyuld tudoméanyos kutatasok — igy kiilonosen
a tiszta alapkutatasok — koltségvetési és eurdpai unids for-
rasainak 0sszehangolt felhasznalasat,

¢) kezdeményezi, eldsegiti ¢s koordinalja az iranyitasa
ala tartozé intézmények kutatasi tevékenységét.

6.8

A miniszter az egyhazak, felekezetek, vallasi kozossé-
gek tevékenységével kapcsolatos feleldssége kdrében

a) ellatja az egyhazakkal valo kapcsolattartasbol adodo
allami feladatokat, valamint azok kormanyzati koordina-
cigjat,

b) ellatja az egyhazak mitkodésével kapcsolatban a volt
egyhédzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol
sz616 torvényben, valamint az egyhazak hitéleti és kdzcélu
tevékenységének anyagi feltételeirél szolo torvényben
szamara meghatarozott feladatokat.

7.8

(1) A miniszter a kulturaért valo felelossége korében felel
az 0j kulturalis értékek, kezdeményezések 1étrehozasaval, a
nemzeti és egyetemes targyi és szellemi kulturalis 6rokség és
érték (a tovabbiakban egyiitt: kulturalis 6rokség) megdvasa-
val, tudomanyos feltarasaval és kozkinccsé tételével, vala-
mint a mitvészeti alkotomunka és el6ado tevékenység allami
tdmogatasaval kapcsolatos és a sajtoigazgatassal, a mozgo-
képszakmai kérdésekkel, valamint a szerzdi és szomszédos
jogokkal dsszefliggd allami feladatok ellatasaért.

(2) A miniszter a tarsadalom targyi és szellemi kultu-
ralis értékeiért valo feleldssége korében

a) ellatja a milivészeti, muzealis, a konyvtari, a levéltari,
a kozmiivel6dési, valamint a kulturalis 6rokség elemeivel
kapcsolatos tevékenység agazati irdnyitasat,
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b) gondoskodik a kulturalis 6rokségi értékek szamba-
vételérdl, nyilvantartasarol és a kulturalis 6rokség védel-
mét szolgald tudomanyos feladatok ellatasarol,

¢) gondoskodik a kulturalis o6rokséggel kapcsolatos
kozmivelddési feladatok megszervezésérol,

d) gondoskodik a magyar nyelv és kultira megorzése,
terjesztése ¢és megismertetése, valamint kutatasa és okta-
tasa terén jelentkezd feladatok végrehajtasarol,

e) rendelkezési jogot gyakorol a Nemzeti Kulturalis
Alap felett,

f) dont a miiemléki értékek, illetve régészeti leldhelyek
védetté nyilvanitasarol, illetdleg annak megsziintetésérol,

g) ellatja — a kiiliigyminiszterrel egytittmikodve — a
kiilfoldi magyar kulturalis intézetek szakmai irdnyitasat és
feligyeletét,

h) kulturalis 6rokséggel kapcsolatos feladatainak meg-
valdsitasa érdekében kapcsolatot tart mas allamok kor-
manyzati szerveivel,

i) koordindlja a nemzetkdzi kulturalis szervezetekben
vald magyar részvétellel kapcsolatos kormanyfeladatokat,

j) felelés az eurdpai integraciobol eredd kulturalis fel-
adatok végrehajtasaért és az integracios szakmai kapcsola-
tok szervezéséért, iranyitasaért,

k) eldmozditja a magyar torténeti, miivészeti és mlive-
18déstorténeti értékek kiilfoldi megismertetését,

/) segitséget nyujt a magyar kulturdlis 6rokség kiilfol-
don talalhato emlékeinek és értékeinek feltarasaban, vala-
mint megdérzésében.

(3) A miniszter részt vesz az audiovizualis kérdésekkel
kapcsolatos kormanyzati politika kialakitasaban.

(4) A miniszter sajtoigazgatasi feladatai korében dont
az 1d6szaki lapok nyilvantartasba vételérol.

(5) A miniszter

a) nyilvantartast vezet a szerz6i és szomszédos jogok
kozos kezelését végzo egyesiiletekrol, tovabba feliigyele-
tet gyakorol e szervezetek felett,

b) egyiittmikddik az igazsagiigyi €s rendészeti minisz-
terrel és a Magyar Szabadalmi Hivatal elnékével a szerzoi
joggal kapcsolatos jogszabalyok, valamint nemzetkozi
szerzOi jogi egyezmények eldkészitésében.

(6) A miniszter a nemzeti s etnikai kisebbségekkel kap-
csolatos feleléssége korében — a kiiliigyminiszterrel, vala-
mint a szocialis és munkailigyi miniszterrel egyiittmiikod-
ve —részt vesz a nemzeti €s etnikai kisebbségek kultaraja-
nak apolasaval kapcsolatos allami feladatok ellatasaban,
ideértve a Magyar Koztarsasag teriiletén é16 nemzeti és
etnikai kisebbségek, és az anyaorszagok kozotti kulturalis
kapcsolatok fenntartasat.

8. §

(1) Ez a rendelet 2006. augusztus 1-jén 1ép hatéalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg a kiilfoldi
kulturalis intézetekrol szolé 11/2000. (1. 8.) Korm. ren-
delet

a) 3. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendel-
kezés 1ép:

»(1) Az Intézet iranyitasat az oktatdsi és kulturalis
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) — a (3) bekezdésben
meghatarozottak vonatkozasdban a kiilligyminiszterrel
egylittmtikodve — az e feladatok ellatasara létrehozott szer-
vezet, az Igazgatosag utjan latja el. Az Intézet altalanos
diplomadciai iranyitasat a Kiiligyminisztérium latja el.”,

b) 10. §-a (4) bekezdésének a ,,nemzeti kulturalis 6rok-
ség minisztere”, valamint a 10. §-a (6) bekezdésének a
,Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma kozigaz-
gatasi allamtitkaranak™ szovegrésze helyébe a ,,miniszter”
szovegrész 1ép,

c) 2.§-a(1)bekezdésének a, Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma” szovegrésze helyébe az ,,Oktatasi €s
Kulturalis Minisztérium” szovegrész, 12. §-a (4) bekezdé-
sének a ,,Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma” szo-
vegrésze helyébe a ,,Minisztérium” szovegrész Iép.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnk

Az oktatasi és kulturalis miniszter
3/2006. (VII. 24.) OKM
rendelete
a2006/2007. tanév rendjérol szolo
4/2006. (II. 24.) OM rendelet médositasarol

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény
(a tovabbiakban: kozoktatasrol szolo torvény) 94. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felhatalmazas alap-
jan — szakképzés tekintetében a szakképesitésért felelds
miniszterekkel egyetértésben — a kdvetkezéket rende-
lem el:

1.§

A 2006/2007. tanév rendjérdl szo16 4/2006. (11. 24.) OM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. §-anak (2) bekezdése a
kovetkez6 masodik és harmadik mondattal egésziil ki:

,»A mérés napja tanitasi napnak mindsiil, melyet az érin-
tett tanulok a mérésben vald részvétellel teljesitenek.
Tovabbi kotelezd tanorai foglalkozas szamukra nem szer-
vezhetd.”

2.§

Az R. 1. szami mellékletének I. Erettségi vizsgaidGsza-
kok, vizsganapok™ f6écimen beliil a ,,2. A 2007. évi ma-
jus—juniusi érettségi vizsgak™ cimii része helyébe az e ren-
delet /. szamu melléklete 1ép.

3.8

(1) Az R. 1. szamu mellékletének ,,II. Szakmai vizsga-
iddészakok, vizsganapok™ cim rész 1. pontjanak bevezetd
rendelkezése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:
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,»1. A szakkozépiskolakban, a szakiskolakban, a specialis
szakiskolakban a szakmai vizsgak irasbeli és szobeli (gya-
korlati) vizsgarészét —a 2-5. és a 7. pontban meghatarozot-
tak kivételével — az alabbi idében kell megszervezni:”

(2) Az R. 1. szamu mellékletének ,,I1. Szakmai vizsga-
iddészakok, vizsganapok™ cimii része a kovetkezd 7. pont-
tal egésziil ki:

»1. A szakkozépiskolakban a szakmai vizsgak irasbeli
vizsgarésze majus 28-an is megszervezhetd (irasbeli pdtnap)
abban az esetben, ha a vizsgdzd szakmai vizsgat, valamint
Srettségi vizsgat is tesz €s az irasbeli vizsgdk azonos napra
es6 id6pontjai nem teszik lehetové a mindkét vizsgan valo
részvételt. A vizsgaidopontok egybeesésérol, az irasbeli pot-

1. szamu melléklet a 3/2006. (VII. 24.) OKM rendelethez
[1. szamu melléklet a 4/2006. (1. 24.) OM rendelethez]

nap igénybevételének sziikségességérol a szakkozépiskola a
vizsgabejelentés és tételigénylés megkiildésével egyidejiileg
értesiti a szakképesitésért felelds minisztert és a szakmai
vizsga irasbeli tételét biztositd intézményt.”

4.§
Az R. 2. szama mellékletének III. és V. része helyébe az
e rendelet 2. szdamu mellékletével kiadott I11. és IV. rész 1ép.
5.8
Ez arendelet a kihirdetését kvetd 3. napon 1ép hatalyba.
Dr. Hiller Istvan s. k.,

oktatasi és kulturalis miniszter

[I. Erettségi vizsgaidiszakok, vizsganapok]

2. A 2007. évi mdjus—juniusi érettségi vizsgak

Emelt szintii érettségi vizsga Kozépszinti érettségi vizsga Idépont
[rasbeli érettségi | nemzetiségi nyelv és irodalom, nem- | nemzetiségi nyelv és irodalom, nem- majus 4., 8.00
vizsgak zetiségi nyelv zetiségi nyelv
magyar nyelv és irodalom, magyar nyelv és irodalom, majus 7., 8.00
magyar mint idegen nyelv magyar mint idegen nyelv
matematika matematika majus 8., 8.00
torténelem torténelem majus 9., 8.00

angol nyelv

angol nyelv majus 10., 8.00

német nyelv

német nyelv majus 11., 8.00

fizika fizika majus 14., 8.00
rajz és vizualis kultira rajz és vizualis kultara majus 14., 14.00
kémia kémia majus 15., 8.00

foldrajz, ének-zene

foldrajz, ének-zene

majus 15., 14.00

informatika majus 16., 8.00
latin nyelv, héber nyelv latin nyelv, héber nyelv majus 16., 14.00
biologia biologia méajus 17., 8.00
emberismeret és etika, majus 17., 14.00
ember és tarsadalomismeret-etika,
tarsadalomismeret
informatika majus 18., 8.00

miuvészeti targyak

mivészeti targyak

majus 18., 14.00

francia nyelv

francia nyelv majus 21., 8.00

filozofia, nemzetiségi népismeret,
celnyelvi civilizacio

nemzetiségi népismeret

majus 21., 14.00

olasz nyelv

olasz nyelv majus 22., 8.00

mozgoképkultura és médiaismeret,
drama

mozgoképkultira ¢s médiaismeret

majus 22., 14.00

spanyol nyelv

spanyol nyelv majus 23., 8.00

hittan majus 23., 14.00
orosz nyelv, orosz nyelv, majus 24., 8.00
egy¢b nyelvek egy¢b nyelvek

egyéb kdzponti kovetelményekre
¢épiilé vagy egyedileg akkreditalt
vizsgatargyak

egyéb kozponti kovetelményekre
¢épiild vagy egyedileg akkreditalt

majus 24., 14.00

vizsgatargyak

szakmai el6készitd tantargyak

szakmai elékészitd tantargyak

majus 25., 8.00

szobeli vizsgak

junius 7—13.

szobeli vizsgak junius 18-29.
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2. szamu melléklet
a 3/2006. (VII. 24.) OKM rendelethez

[2. szamu melléklet
a 4/2006. (I1. 24.) OM rendelethez]

WwIII. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium dltal
anyagilag tamogatott tanulmdnyi versenyek

A 7-8. évfolyam versenyei

»Nyelviinkben éliink” magyar nyelvi kommunikéacios
verseny

»3zép Magyar Beszéd” verseny 5-8. évfolyamos
tanulok szamara

Simonyi Zsigmond Karpat-medencei
verseny

Orszéagos torténelem tanulmanyi verseny

Orszagos angol nyelvi verseny

Orszagos német nyelvi verseny

Orszagos orosz nyelvi verseny

Varga Tamas matematikaverseny

ABACUS matematikai pontverseny

Zrinyi llona matematikaverseny

Bolyai matematika csapatverseny

Kozma Laszlo6 V. orszagos informatika alkalmazoi
tanulmanyi verseny

Herman Ott6 orszagos biologiaverseny

Hevesy Gyorgy orszadgos kémiaverseny

Oveges Jozsef fizikaverseny

Lehoczky Janos VIII. orszagos komplex kornyezeti
emlékverseny

Teleki P4l orszagos foldrajz-foldtan verseny

Balogh Janos orszagos kornyezet- és egészségvédelmi
csapatverseny

VIII. Orszagos technikaverseny

A mozgokép titkai

Orszagos tudomdanyos diakkori konferencia (OTDK)
10—14 éves tanuloknak

»Egyiitt egymasért” magyar nyelvi, cigany targyt vers-
¢és prézamondo verseny

Hallassérilt tanulok XXI. orszagos Hanyvari Pal kom-
munikacios emlékversenye

Siket tanulok XXV. Borbély Sandor orszagos tanul-
manyi versenye

A tanuldsban akadalyozott tanulok nevelését, oktatasat
ellato altalanos iskolak tanuldinak XXXII. orszagos
komplex tanulmanyi versenye

XXIII. Koncz Dezs6 orszagos tanulmanyi verseny az
értelmileg akadalyozott tanuldk nevelését, oktatasat ellatod
altalanos iskoldk didkjai szdmara

helyesirasi

A 7-10. évfolyam versenyei

Abel Jend orszagos latin tanulmanyi verseny

Bod Péter orszagos konyvtarhasznalati verseny
KoMal. matematika-fizika-szamitastechnika pontverseny
Nemzetkozi ,,Kenguru” matematikaverseny

Nemes Tihamér szamitastechnikai verseny

Logo orszagos szamitastechnikai tanulmanyi verseny

Less Nandor orszagos foldrajzverseny

Dr. Arokszillasy Zoltan biologia-kornyezetvédelmi
verseny

Curie kornyezetvédelmi emlékverseny

,»1T1szan innen — Dunan tul” orszagos népdaléneklési
mindsitoverseny

A 9-10. évfolyam versenyei

»3z¢&p Magyar Beszéd” verseny

,.Edes anyanyelviink” orszagos nyelvhasznalati verseny

Implom Jozsef kdzépiskolai helyesirasi verseny

Savaria orszagos torténelem tanulmanyi verseny

Gloria Victis kozépiskolas torténelmi vetélkedd

Polgar az eur6pai demokracidban orszagos tanulmanyi
verseny

Magyarorszag az én hazdm

Orokségiink *48

Eurdpa — allampolgari vetélkedo

»Mit rank hagytak a szazadok...” — a magyar miivel6-
déstorténet korszakai

Arany Déniel matematikai tanuloverseny

Matematika hatarok nélkiil

Gordiusz matematikai tesztverseny

Irinyi Janos kozépiskolai kémiaverseny

Kitaibel Pal kozépiskolai biologiai és kornyezetvédelmi
tanulmanyi verseny

Bugat Pal XXIV. orszagos kozépiskolai természetisme-
reti miiveltségi vetélkedd

Loéczy Lajos orszagos kdzépiskolai f6ldrajzi tanulmanyi
verseny

Mikola Sandor orszagos tehetségkutatd fizikaverseny

Orszagos Szilard Le¢ fizikaverseny

Vermes Miklos nemzetkdzi fizikaverseny

Tudomanyos diakkorok VII. orszagos konferenciaja

1V. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium dltal
szakmailag tamogatott tanulmanyi versenyek

Olvass veliink! — A Nagy Konyv 100 legnépszeriibb
regényébol

»A kiegyezés és kora” orszdgos komplex miiveltségi
vetélkedd

»Jeles napok a miivészetek tiikrében”

»~Ember-Fold-Vilagegyetem” Karpat-medencei komp-
lex természettudomanyi csapatverseny

,Eletvitel és gyakorlati ismeretek 2007.” orszagos
tanulmanyi verseny

Orszagos logikaverseny

Az informacio6 hatalom..., hatalmas akarok lenni!

Orszagos spanyol nyelvil vers- és prozamondo verseny

Szakiskolasok diakszinjatszé fesztivalja

Szakiskolasok vers- és prézamondé versenye
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»Reflektorfényben” mozgoképkultira és médiaismeret
verseny

Curie kémia emlékverseny

Békési Gyorgy fizika emlékverseny

Orszagos kozépiskolai illemtani csapatverseny

Kaan Karoly orszagos természet és kornyezetismereti
verseny

Orszagos kozlekedési ismeretek verseny”

Az oktatasi és kulturalis miniszter
5/2006. (VII. 24.) OKM
rendelete
a kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak
rendjérol, valamint egyes oktatasi jogszabalyok
modositasarol sz6lo 17/2004. (V. 20.) OM rendelet
kiegészitésérol*

A kdzoktatdsrol sz016 — tobbszor mddositott — 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: kdzoktatasrol szol6 tor-
vény) 94. §-a (1) bekezdésének a) és f) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, tovabba a kozoktatasrol szolo tor-
vény 8/A. §-anak, 45. §-anak (2) bekezdésében, valamint
131. §-anak (6) bekezdésében foglaltak végrehajtasara
a kovetkezoket rendelem el:

1.§

A kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak rendjé-
rol, valamint egyes oktatdsi jogszabalyok moddositasarol
sz016 17/2004. (V. 20.) OM rendelet 1. szamu melléklete
e rendelet mellékletével egésziil ki.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon Iép ha-
talyba.

Dr. Hiller Istvan s. k.,

oktatési és kulturalis miniszter

UTASITAS

7/2006. (MK 94.) OKM utasitas Az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak kiadasarol**

* A rendelet melléklettel teljes szovegét a Magyar Kozlony 2006. évi 89. szamanak II. kétete tartalmazza, melyet az eldfizeték kérésre megkapnak
(telefon: 266-9290/237 és 238 mellék; fax: 338-4746; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357).

** Az utasitast a Magyar KozI16ny 2006. évi 94. szama tartalmazza, melyet az Oktatasi Kozlony eléfizetéi kérésre — CD formatumban — megkapnak
(telefon: 266-9290/237 és 238 mellék; fax: 338-4746; postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357).
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| KOZLEMENYEK |

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA 2005. EVI
TEVEKENYSEGEROL

BEVEZETO

Az oktatas intézményeiben nagyon sok ember nagyon sok iddét tolt egymads
tarsasdgaban. Az ilyen helyzetekben természetes, hogy konfliktusok alakulnak ki. Ezek igen
nagy tobbségét az érintettek gyorsan, jogszerlien feloldjdk. Ugyanakkor egyre tobben
érzékelik, hogy a konfliktusoknak lehet jogi vetiilete is, azaz a valaszokat a jog szabalyaiban
kell keresni. Ez gyakran nem is olyan egyszerii! A helyi és a kdzponti szabalyok néha
terjengdsek, bonyolultak, gyakran valtoznak és nehezen hozzaférhetoek. Egy kérdés
megvalaszolasdhoz nem is mindig elegendd csak az oktatdsi szabalyokat ismerni, az iskola, az
egyetem viszonyai szamos mas jogteriiletre is kiterjednek.

Egyre gyakoribb, hogy tajékoztatast kérnek téliink helyzetiik jobb megértéséhez. Még
nem kérnek vizsgalatot, még nem tudjak, sériiltek-e a jogaik, el6bb tisztan szeretnének latni.
Az oktatasi szerepldk felelds dontést akarnak hozni, és ehhez informaciora van sziikségiik.
Tudni szeretnék, lehet-e bantalmazni a tanulot az iskolaban. Vajon kiteheték-e az iskola
honlapjara a tornadran készitett fényképek? Szabadon gyiilekeznek-e a tanuldk, ha az iskola
szervezi a tlintetést? Nyomozat-e a pedagogus, ha lopéas tortént az iskoldban? Az 6vond
kdteles-e kiilon gondot forditani a cukorbeteg 6vodasra? Kérhet-e fénymasolatot a hallgato a
dolgozatar6l? Betegség miatt magantanuld didk esetében koteles-e az iskola segiteni a
vizsgakra valé felkésziilésben? Kell-e fizetni az erdei iskolaért? Allamilag finanszirozott
hallgatotol kérheté-e barmilyen jogcimen dij? A diszlexias hallgatonak kell-e nyelvvizsgat
tennie a diploma megszerzéséhez?

Egyre tobben gondoljak igy, hogy a jog szabalyai szolgalhatnak olyan zsin6rmértékiil,
amely mindenki szamara egyforman kdtelezd, és vita esetén nem az izlés, az erkolcs, a
hatalmi helyzet, a szdrmazés, a tarsadalmi statusz donti el, kinek van igaza. Az informacié
birtokdban donthetik el, kérnek-e segitséget jogaik megvédéséhez. Ehhez kétségteleniil
sziikséges egyfajta civil kurdzsi, ami nélkiil nincs hatékony jogvédelem. Aki nem ismeri a ra
vonatkoz6 szabalyokat, vagy ismeri ugyan, de nem mer fellépni a jogsértéssel szemben,
vesziteni fog! Beszamolonk kozzétételének egyik legfobb célja, hogy a benne foglalt esetek
megismertetésével kevesebben legyenek a vesztesek.

A jogszerii megoldéssal ugyanis mindenki nyer!

2006. marcius 15.

Aéry-Tamas Lajos
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AZ OKTATASI JOGOK ’BIZTOSANAK
- BESZAMOLOJA
2005. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosa Hivatalanak feladatairol és miikodésének
szabalyairdl szol6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet (a tovabbiakban: Ojbr.) eldirja szamunkra azt
a kotelezettséget, hogy tevékenységiinkrél évente beszamoljunk az oktatasi miniszternek.
Fontosnak tartjuk, hogy e beszamolo kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassuk
miikodéstinkrdl. Hivatalunk 1999. december 1-jén kezdte meg miikddését, hatodik beszamolonk
a 2005. januar 1-jét6l 2005. december 31-¢ig terjedd idészakban végzett tevékenységiinket
mutatja be.

AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

A személyi szabadsdgjogok csalddja torténetileg az allami beavatkozast tilalmazva, az
allamhatalom torvényekben megjelend jogi korlatjaként alakult ki. Késébb az allam mar
masokkal szemben is védeni kezdte a polgarok személyi szabadsagat. Tobbek kozott a
kovetkez6 alapjogokat szokés személyi szabadsagjogként elismerni:

- ¢lethez és emberi méltosaghoz valo jog, személyi onrendelkezesi jog, a testi épséghez,

integritashoz val6 jog;

- személyes szabadsaghoz val6 jog, a maganélet védelme;

- mozgésszabadsaghoz val6 jog;

- személyiségvédelem, személyiségi jogok, becsiilet védelme, személyes adatok

védelme;

- tulajdonhoz val6 jog.

Beszamolonk jelen fejezetében mi is ezen jogok a kozoktatdsban vald érvényestilését
mutatjuk be 2005-0s ligyeink tiikrében.

Hivatalunkhoz nagy szdmban érkeznek olyan panaszok, amelyekben a hozzank forduld
oktatasi szereplok az iskolaban alkalmazott testi fenyités ligyében kérik segitségilinket.
Néhanyan abban a kérdésben is bizonytalanok, hogy valdban jogszeriitlen fegyelmezési
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eszkOz-e a testi fenyités. Volt olyan sziil6, aki azt kérdezte, Iehet-e, illetdleg érdemes-e barmit
tenni ilyen esetben a bantalmazo6 tandrral szemben, hiszen a testi fenyités elszenveddje, a
gyermek egyébként is kiszolgaltatott helyzetben van az iskolaban. (K-OJOG-1330/2005.)
Volt olyan sziil§ is, aki azért keresett meg minket, hogy megtudja, milyen allaspontot alakitott
ki hivatalunk a testi fenyités kérdésérol. (K-OJOG-619/2005.)

Az oktatési jogok biztosanak kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a legsulyosabb
jogsértés, amely oktatasi intézményben eléfordulhat, a fizikai bantalmazas. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy az emberi méltésaghoz vald jog mindenkit — igy az oktatas valamennyi
szerepldjét — megilletd alkotmanyos alapjog, amely alapjan tobbek kozott tilos a tanulok testi
¢s lelki bantalmazasa, megaldzo biintetésben vald részesitése. Az emberi méltosaghoz vald
jog az oktatasi szereploket ¢letkorukra valo tekintet nélkiil megilleti.

A kozoktatasi torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve a tanuld
személyiségét, emberi méltosagat €s jogait tiszteletben kell tartani, €s védelmet kell szdmara
biztositani a fizikai és a lelki er6szakkal szemben. A gyermek és a tanuld nem vethetd ala testi
fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetésnek vagy banasmodnak.

Az emberi, allampolgari, gyermeki és tanuldi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, azok
nem pedagogiai mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attél sem, hogy a diak
teljesiti-e a kotelességeit az iskoldban, tehat a tanulokat megilletd alapvetd emberi jogok nem
allithatok 6sszefliggésbe a tanuloi kotelességek teljesitésével.

Az intézményvezetdk nyilatkozataikban gyakran érveltek azzal, hogy a tandra, illetéleg az
iskolai é¢let rendjének biztositdsa érdekében a sulyosan fegyelmezetlen tanuldval szemben a
pedagégusnak sokszor nincs maés eszkdze, mint a testi fenyités. Amennyiben a tanuld
fegyelmezetlen magatartdsaval megzavarja az 6rat, indokolt, hogy a pedagdgus vele szemben
fegyelmezd eszkozt alkalmazzon. A fegyelmezés soran azonban csak olyan eszkdzoket vehet
igénybe, amelyek alkalmazédsaval nem kovet el jogsértést. A nevel6-oktatd tevékenység soran
a tanarok szabadon mérlegelhetik, hogy milyen pedagdgiai mddszert valasztanak a didkok
fegyelmezésére. Valasztasuknak azonban szigort jogi korlatai vannak: nem alkalmazhato
olyan fegyelmezési eszkdz, amellyel a pedagogus megsérti a tanuld legalapvetdbb jogait, a
méltosaghoz és a testi épséghez valo jogat.

Amennyiben eljarasunk soran a testi fenyités bizonyitast nyer, allaspontunk szerint sériil a
tanul6 emberi méltosaghoz vald joga. Ezért minden ilyen esetben azzal a kezdeményezéssel
fordulunk az intézmény vezetdjéhez, hogy vezetdi hataskorében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében a pedagogusok csak olyan fegyelmezési
eszkozoket alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehetdvé tesznek,
hogy a tanulok emberi méltosaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskolédban.

Egy unokajat képviseld nagysziild azért fordult hivatalunkhoz, mert a gyermeket az egyik tanara
pofonvagta és meghtizta a hajat. A panaszos eldadta azt is, hogy a torténtekkel kapcsolatban megkereste
az intézményvezetdt, aki ekkor azt az utasitast adta a napkozis pedagogusnak, hogy a foglalkozasokon a
tovabbiakban a panaszos unokaja hazi feladatanak elkészitését ne feliigyelje. A nagysziil6 szerint az
intézményvezetd a gyermeket ért testi fenyités kivizsgalasdban nem volt a segitségére.

Az intézményvezetd nyilatkozatiban azt allitotta, a nagymama elpanaszolta neki, hogy a gyermeket a
napkdzis pedagogus megiitdtte. Az intézményvezeto azt valaszolta a nagysziilének, hogy panaszat irasban
is tegye meg. A gyermek napkozis munkajanak feliigyeletével kapcsolatban az intézményvezetd eldadta,
kozolte a pedagdgussal, hogy a hazi feladat javitasa az osztalytanité feladata. Az intézményvezetd szerint
annak ellenére, hogy a panaszt irdsban a nagymama nem nyujtotta be, vizsgalobiztost rendelt ki a testi
fenyités kivizsgalasara, majd a vizsgaldbiztos jelentését megkiildte hivatalunknak, amelyben az szerepelt,
hogy bizonyitast nyert a testi fenyités. Az intézményvezetd azt nyilatkozta, hogy a fentiekre tekintettel a
bantalmazo6 pedagdgust megrovas fegyelmi biintetésben részesitette.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy az intézményvezetd a tanulot ért testi fenyitést sajat
hataskorében kivizsgalta, és a pedagogust fegyelmi biintetéssel sijtotta. A hasonlo esetek elkeriilésének
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érdekében azonban a fentieknek megfelelden kezdeményeztilkk, hogy az iskola igazgatoja vezetdi
hataskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben a pedagégusok csak
olyan fegyelmezési eszkdzoket alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehet6vé
tesznek, hogy a tanulok emberi méltosdga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskolaban.
Kezdeményezésiinket az iskola igazgatdja elfogadta. (K-OJOG-509/2005.)

Egy sziil6 azért fordult hozzank, mert az egyik pedagdgus az iskola mosdojaban tobb tanuldt megpofozott,
koztiik a panaszos gyermekét is. Az intézményvezetd a fentiekkel kapcsolatos nyilatkozatdban eldadta,
hogy a pedagdgus valdoban megiitdtte a gyermeket. Az igazgatd arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy az
iiggyel kapcsolatban a kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény szabalyainak megfelel6en jart el, és a
pedagogus a kotelezettségszegésével aranyos, az elomeneteli rendszerben torténd varakozasi id6 egy
évvel torténd meghosszabbitasa fegyelmi biintetésben részesiilt. A fentieknek megfelelden ebben az
esetben is kezdeményezést fogalmaztunk meg az iskola igazgatojanak, hogy vezet6i hataskorében tegye
meg a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben a pedagdgusok csak olyan
fegyelmezési eszkozoket alkalmazzanak a diakokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehetové
tesznek, hogy a tanulok emberi méltosaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskolaban. (K-OJOG-
233/2005.)

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a sziilok rendkiviil nehezen ¢élik meg gyermekiik
bantalmazasat, s gyakran a legkoriiltekintdbb intézményvezetdi eljards nyoman sem érzik
ugy, hogy sikeriilt megnyugtatéan rendezni a problémat. Vizsgalatainkbol kidertil, hogy az
intézmények vezetdi altaldban maguk is rendkiviil sulyos jogsértésnek tekintik a testi
fenyitést, és amennyiben tudomast szereznek arrdl, hogy az iskolédban ilyen eset eléfordult,
igyekeznek mindent megtenni a probléma megoldasa, illetdleg a bantalmaz6 pedagogus
felelosségre vonasa érdekében. A testi fenyités alkalmazasaval ugyanis a pedagogus nemesak
megsérti a tanuld jogait, hanem olyan, jelentds sulyu fegyelmi vétséget is elkovet, amelynek
esetében a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény a munkaltatd
kotelezd feladatava teszi a fegyelmi eljards meginditasat. A Legfels6bb Birdsag egyik
hatarozata szerint tovabba a pedagogus a nevelésére, feliigyeletére bizott gyermekkel szemben
nem alkalmazhat testi fenyitést, ilyen esetben a pedagogus altal elkovetett fegyelmi vétség
olyan sulyt, hogy azzal a legsulyosabb fegyelmi biintetés is aranyban allhat. (BH 1998. 53.)

Egy sziil6 azért fordult hozzank, mert gyermekét osztalyfénoke oran négyszer megiitotte. A panaszos
allitasa szerint az iskolaban nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni a problémat, és a fenntartd sem nyujtott
segitséget szamukra. Az intézményvezetd altal hivatalunkhoz eljuttatott iratokbol kideriil, hogy az
osztalyfonok valoban megiitdtte a panaszos gyermekét. A tanar tettét azzal indokolta, hogy a tanuld 6ran
fegyelmezetleniil viselkedett. Az igazgaté az ligyben fegyelmi eljarast folytatott le, amelynek soran a
pedagogust figyelmeztetés biintetésben részesitette. Az iratokbol kiderill az is, hogy az intézményvezetd
tajékoztatta a panaszost a vizsgalat lefolytatasarol, illetve arrdl, hogy a tanar megbénta, amit tett, majd
elnézést kért a sziil6tol és a tanulotdl. Az intézményvezetd tovabba biztositotta a sziilot, hogy hasonlo eset
a jovoben nem fog eldfordulni. Az intézményvezetd tajékoztatott minket arrél is, hogy a sziil6 a fenti
eljarast nem tudta elfogadni, és gyermekét masik iskolaba iratta at. A fegyelmi feleldsségre vonassal
kapcsolatos munkaltatoi dontések tekintetében az oktatasi jogok biztosa nem rendelkezik hataskorrel, igy
azon tulmenden, hogy az ezzel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekre felhivjuk az intézményvezetok
figyelmét, nincs arra lehetdségiink, hogy fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezziink, illetdleg
feliilbiraljuk az ilyen tipusii munkaltatoi dontéseket.

A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy az iskola igazgatdja vezet6i hataskorében tegye meg a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a jovoben a pedagdgusok csak olyan fegyelmezési eszkdzoket
alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehetdvé tesznek, hogy a tanulok emberi
meltosaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskolaban. (K-OJOG-108/2005.)

A pedagogusoknak feliigyeleti kotelezettségiik keretében arrdl is gondoskodniuk kell,
hogy a tanuldkat az iskoldban semmilyen bantodas ne ¢érje. Ezzel Osszefliggésben a
pedagogusok kotelessége a jogsérelmek, balesetek megel6zése, és minden olyan veszélyforras



2660 OKTATASI KOZLONY 25. szdm

idoben vald felismerése, amely a tanulok egészségének, testi ¢épségének sérelmét
eredményezheti. A pedagdgusoknak a feliigyeletre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbol
eredéen kotelességiik, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegli konfliktusok
megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanulok bantalmazasahoz vezetnek.

Sziilok fordultak hozzank az alabbi ligyben kérve segitségiinket. Egyik napon, amikor fél o6tkor
gyermekeikért mentek az iskolaba, arrdl értesiiltek, hogy a tanitasi nap folyaman a tanulokat az iskola
terliletén bantalmazta egy osztalytarsuk édesapja. A férfi kiabalt veliik, tragar szavakkal illette Oket, tépte
a fuliiket és a hajukat, fenyegette Oket. A sziilok sérelmezték, hogy a bantalmazé férfi feljuthatott az
osztalyteremig, annak ellenére, hogy — a sziilok tudomasa szerint — ezt az iskola helyi szabalyzata tiltja. A
szilok sérelmezték tovabba, hogy az iskola a torténtek utan nem értesitette dket az esetrél. A sziilok
sérelmezték azt is, hogy az iskola nem kért renddri segitséget.

Az iskola igazgatdja nyilatkozataban arrdl tdjékoztatott minket, hogy az eset reggel tortént, a sziilt
megallitani a portas kotelessége lett volna, de mivel a portas nd, egy feldult allapotban 1év férfit nem
tudott feltartoztatni. Az iigyeletes tanarok nem vették észre a beosoné sziildt, nem tartdzkodtak azon a
folyoson, ahol az eset tortént, csak a tanulok jelzése utan mentek oda, és szdlitottak fel a sziilét a
tavozasra. Az intézményvezetd arrdl tajékoztatott, hogy hivatalos eljarast azért nem kezdeményeztek,
mert az esetnek csak kiskort tanui voltak, felndtt nem latta a bantalmazast. Az ligyet nem itélte olyan
nagysagrendiinek, hogy a sziil6ket azonnal értesitse, kovetkez6 nap kivanta tajékoztatni 6ket az ligyrol, de
ok a gyermekeiktol, illetve az éppen tavozo igazgatohelyettestél mar korabban megtudtak a torténteket.
Az igazgatd végezetiil arrdl is tajékoztatott, hogy az iskola késobb hatarozatot hozott, hogy a nevezett
sziil6 csak a kapuig kisérheti gyermekeét, az iskolaba nem Iéphet be. A hatarozattal a sziild is egyetértett.
Az iigyben els6ként az intézmény feliigyeleti kotelezettségének teljesitését vizsgaltuk. A kozoktatasi
torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott
gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges €s biztonsagos feltételeinek
megteremtésérol, a tanulo- és gyermekbaleseteket eldidéz6 okok feltarasarol és megsziintetésérdl, tovabba
a gyermekek, tanulok rendszeres egészségiigyi vizsgalatainak megszervezésérol. A torvény az értelmezd
rendelkezések kozott definialja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a feliigyelet: a gyermek, tanuld testi
épségének megovasardl és erkodlesi védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe
torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjed6 idoben, tovabba a nevelési,
illetve a pedagodgiai program részeként tartott kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kivil tartott
foglalkozasok, programok ideje alatt. A tanulok egészségét és biztonsagat minden, azt veszélyeztetd
tényezével szemben védelemben kell részesiteni. Ennek keretében a pedagdgusok kotelessége a
jogsérelmek, balesetek megelézése, €s minden olyan veszélyforrds idoben valo felismerése, amely a
tanulok egészségének, testi épségének sérelmét eredményezheti. A pedagdégusoknak a feliigyeletre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden kotelességiik, hogy megtegyenek mindent az olyan
jellegii konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanuldi bantalmazasokhoz vezetnek. Ezzel
Osszefliggésben minden ilyen tipusu iigyben felmeriil a pedagégusok mulasztasanak, felelosségre
vonasanak kérdése is. Mivel a pedagdgusok nem tartozkodtak a helyszinen, nem tudtdk megel6zni a
konfliktust. Fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy a tanulok feliigyelet nélkiil hagyasa jogsérto volt.
Masodszor a megfeleld tajékoztatas megtorténtét vizsgaltuk. A tajékoztatashoz vald jog a kdzoktatasi
torvényben az egyes oktatasi szereplOk jogai kozott altalanos elvként szerepel, garancialis jellegli. A
kozoktatasi torvény 14. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a sziild joga kiilondsen, hogy
gyermeke fejlédésér6l, magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérél rendszeresen részletes és érdemi
tajékoztatast kapjon. Ebbol kovetkezden természetesen a szilot tdjékoztatni kell az egyéb olyan
koriilményekrdl is, amely a tanuldt érinti, kivéve, ha ez a tanuléra veszélyt vagy hatranyt jelent. Mivel a
szilok tdjékoztatdisa aznap délutdn megtortént — igaz, hogy nem tervezetten, hanem az
igazgatohelyettessel vald véletlen taldlkozas kovetkeztében — ebben a kérdésben kezdeményezést nem
fogalmaztunk meg.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézményvezetd felé, hogy a jovoben az
iskola a jogszabalyban eldirt feliigyeleti kotelezettségének maradéktalanul tegyen eleget.
Kezdeményezésiinket az igazgatd elfogadta. (K-OJOG-302/2005.)

Egészségiigyi problémakkal kiiszkodé gyermekek, illetve tanuldk ovodai, iskolai
ellatasa jarhat a pedagdgusok szdmara olyan tobbletfeladatokkal, amelyekrdl a gyermekek
egészségi allapotdnak megorzése érdekében kotelesek gondoskodni. A kdzoktatasi térvény
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10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési intézményben
biztonsagban ¢és egészséges kornyezetben neveljék. Ez az elsé jogosultsag, amelyet a
kozoktatasi torvény a gyermek, a tanuld szamara nevesit. A térvény 41. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek,
tanulok felligyeletérdl, a nevelés ¢és oktatds egészséges ¢€s biztonsagos feltételeinek
megteremtésérol. A gyermek jogainak tiszteletben tartdsa €s védelme nem meriilhet ki abban,
hogy tartézkodni kell a megsértésiiktdl, hanem gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrol is.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 6. cikk 2. pontjdban foglaltak szerint az
Egyezményben részes allamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztositjak a gyermek
¢letben maradasat és fejlodését. A 18. cikk 3. pontja alapjan az Egyezményben részes allamok
megtesznek minden megfelel6 intézkedést annak érdekében, hogy a dolgozd sziilok
gyermekei szamdra biztositsak olyan szolgaltatasok és gyermekdrzé intézmények
igénybevételének jogat, amelyekre jogosultak. Az Egyezmény egyébként kiilon hangstulyozza
azt, hogy a szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat biztosito,
Onfenntartasat eldmozdito, a kozosségi életben vald tevékeny részvételt lehetdové tevd, teljes
¢s tisztes életet kell élnie.

Egy 6vond levelében arrol kért tajékoztatast, hogy ovondként koteles-e ellatni azokat a teendbket,
amelyeket egy cukorbeteg 0vodas gondozasa jelent a mindennapokban. A fenticken tilmenden felhivtuk a
pedagdgus figyelmét arra, hogy egy gyermek fejlédése, a tarsadalomba valdo megfeleld beilleszkedésre
nevelése szempontjabol mennyire fontos, hogy a kozosségi 1ét velejaroit, szokasokat, toleranciat,
viselkedési kulturat mar egészen kicsi kortol tanuljak a gyermekek. Talan a gyermek egészséges tarsai
szamara is szolgalhat tanulsaggal egy ilyen csoporttars, mert testkozelbdl tapasztalhatjak, hogy bar
bizonyos dolgokban kiilon figyelmet igényel tarsuk (maskor étkezik, mérni kell a vércukorszintjét), de
valdjaban ugyanolyan felszabadultan jatszik, ugyanazok a dolgok érdeklik, mint a tobbieket. Betegségével
egyiitt kell ugyan €lnie, de ez nem korlatozhatja 6t abban, hogy — egészséges tarsaihoz hasonléan — teljes
életet ¢ljen. (K-OJOG-381/2005.)

Az elmualt évben is tobb megkeresés érkezett hivatalunkhoz a tanuldk kiilsé
megjelenésével, oltozkodésével, hajviseletével kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban szamos
kérdést kaptunk diakoktol, sziiloktdl, illetve pedagdgusoktol is. A probléma fontossagat jelzi,
hogy ilyen targya megkereséssel intézményvezetd is fordult hozzéank, aki azért kérte
segitséglinket, mert biztositani akarta, hogy az 4altala vezetett iskola hdzirendje a
jogszabalyokkal Osszhangban all6 rendelkezéseket tartalmazzon. (K-OJOG-1261/2005.) A
probléméaval kapcsolatban a kovetkezd allaspontot alakitottuk ki. Az 6ltozkodés, a kiilsd
megvalasztdsa az ember Onrendelkezési jogahoz tartozik. E jog Alkotmanyban biztositott
alapjog, azon belill a szabadsagjogok korébe tartozik. Nevezik mdas néven 4altalanos
személyiségi jognak is, mert mas alapjogok anyajogaként funkcional, beléle vezethetd le tobb
alapjog 1éte. Lényege, hogy az emberi személyiség szabad kibontakoztatasdnak lehetOségét
biztositja, méghozza az allam vagy az annak részérdl eljard szerv, hatosaggal szemben. Ezért
is nevezik szabadsagjognak.

Az altalanos személyiségi jog minden embert megilletd alapjog. Minden embert, igy
nem csak a felndtteket, hanem a gyermekeket, az iskola vilagaban pedig a pedagogusokat €s a
tanulokat is megilleti. Ugyanakkor, mint a legtobb alapjog, nem korlatozhatatlan. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Ennek alapjan tehat az alapjog
korlatozésa csak torvényben torténhet.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a sajat kiilsejét minden ember szabadon alakithatja,
bizonyos tag korlatok kozott. Ilyen korlat példaul a biintetd torvényeknek az a rendelkezése,
amely a masokban megbotrankozast, félelmet keltd kiilsot tiltja, és biintetni rendeli. Az
altalanos jellegli, mindenkire vonatkozd jogszabalyok természetesen hatdlyosak az oktatasi
szereplokre is. A kozoktatasi intézményekben folyo élet specialis viszonyait azonban térvényi
szinten a kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény szabalyozza. Az iskola vilagaban
érintett alapjogok korlatozasara vonatkozo szabalyok tehat nagyrészt itt talalhatok. A
kozoktatasi torvény tobb, a didkok Oltozkodésével kapcsolatba hozhatd rendelkezést
tartalmaz. Ezek alapja, hogy a kdzoktatasi intézmény koteles feliigyeletet biztositani a kiskora
tanulok felett, és ennek keretében Ovnia kell azok testi épségét, egészségét, vigyaznia kell
értékeikre, gondoskodnia kell a tanuldk erkolcsi védelmérdl. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
0ltozkodéssel kapcesolatos iskolai eléirasok kizardlag e cél érdekében sziilethetnek, hiszen, ha
nem ezt a célt szolgalnak, akkor térvényi felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul korlatoznak a
tanulok onrendelkezési jogat. A szabadsadgjogoknak ugyanis éppen az a 1ényege, hogy amig
torvény nem korlatozza Oket, addig szabadon gyakorolhatok. A korlatozasnak pedig a fent
idézett alkotmanyi rendelkezés értelmében torvényben kell megtorténnie, az iskola sajat belsd
normdiban (pedagdgiai program, hazirend) csak a torvényi korlatozas kifejtését,
konkretizalasat végezheti el, 1j indokokat nem alkothat.

Azok az 6ltozkodésre vonatkozd iskolai eldirasok tehat, amelyek a tanuld testi épségét
kivanjadk megdrizni, jogszertiek. Ilyen példaul az az eldirds, hogy bizonyos ékszerek nem
hordhatok testnevelés oOran, mert balesetveszélyesek. Ilyen az az eldirds, hogy
miithelygyakorlatokon véddoltozetet kell hasznalni. (Megjegyzendd, hogy természetesen a
szakiskoldkban a munkavédelmi, illetve higiéniai eldirasok betartatasa is jogszerl, hiszen
ezek a szabalyok nem is csak a tanulokra vonatkoznak, hanem mindenkire, aki az adott
jellegti tevékenységgel foglalkozik.) Azok az eldirasok is jogszeriiek, amelyek nem feltétleniil
a testi épséget, hanem a tanuld ruhdjat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem is
kiilonithetdk el a balesetvédelmi eldirasoktol.

Nem jogszerli azonban az az eldiras, amely csak azért ir el 6ltozkodési szabalyokat,
hogy ezzel ,egynemusitse” a tanulokat, hiszen nincs olyan torvényes cél, amely ezt
megkovetelné. Szintén jogszeriitlen, ha az 61tozkodési szabalyoknak mogottes fegyelmezési
célja van. A fegyelmezésnek a kdzoktatasi intézményben mas eszkdzokkel kell térténnie, ezek
egyébként szintén fel vannak sorolva a kdzoktatasi torvényben.

Egy sziil6 azért keresett meg minket, és kérte allasfoglalasunkat, mert sérelmesnek tartotta, hogy
gyermekének az iskolaban kotelezo iskolakopenyt hordani. A fenti érvelés alapjan tajékoztattuk a sziilot
arrol, hogy az altala leirtak felvetik a gyanujat, hogy a gyermekének iskolajaban jogszertitleniil kdvetelik
meg a kopenyhasznalatot. Az iskolakopeny alkalmazasa a fenti elveknek nem felel meg, és semmilyen
ésszert ok nem teszi sziikségessé a kdpenyt egy atlagos, osztalyteremben tartott tanitasi 6ran. (K-OJOG-
887/2005.)

Egy beadvanyozo arrdl kért tajékoztatast, hogy a testnevelés oran hasznalt 6ltozékre nézve milyen
kételezo szabalyok vannak a tanulok szamara. A fenti allaspontunkrol szo6l6 tajékoztatas mellett felhivtuk
a beadvanyozé figyelmét a kovetkezokre. A kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 19. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a pedagogus — a mindség, tipus €s ar megjelolése nélkiil — olyan ruhazati vagy
mas felszerelés beszerzését kérheti a tanulotdl, amely nélkiilozhetetlen az 4ltala tartott tanorai
foglalkozason vald részvételhez, illetve a tanitott tananyag elsajatitdsdhoz, és amelyet a tandrai
foglalkozason egyidejlileg minden tanulonak rendszeresen alkalmaznia kell. A jogszabaly rogziti, hogy
mindség, tipus és ar megjeldlése nélkiil hatarozhatja meg a pedagdgus a felszerelést. Tekintettel az
elébbiekre, allaspontunk szerint egy olyan ruhazat eléirasa, amelybe a testnevelés oran at kell 6ltdzni,
nem tartozik a szabadsagjog jogszeriitlen korlatozasai kozé. Az 61tdzEék esetében azonban a szin eldirdsa
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nem tekinthetd a tanorai foglalkozdson torténd részvételhez nélkiilozhetetlennek, massal nem
helyettesithetonek. (K-OJOG-1229/2005.)

Egy sziil6 a kovetkez6 panasszal fordult hozzank. Mivel gyermeke természetes szOke haja hajtonél
barnulni kezdett, a gimnaziumi el6készitén torténd részvétel miatt tavaly szeptemberben egysziniire
festette azt. A hajmosasok miatt bekovetkezett hajszinvaltozast a sziilé decemberben ismét festéssel
korrigalta. A beadvanyozo eldadta, hogy a gyermek ezért igazgatoi figyelmeztetést kapott. A sziilé szerint
az iskola hazirendjében az 4ll, hogy hajat, kormét festeni, és kihivoan 61t6zkodni tilos.

Az intézményvezetd azt nyilatkozta, hogy az iskola hézirendjének elfogadasakor az abban foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatban minden szilld, igy a panaszos is alairdsdval egyetértését fejezte ki. A
tanulo a hazirend megsértéséért igazgatoi figyelmeztetésben részesiilt. Az édesanyaval folytatott
megbeszélés soran az igazgatd szamara egyértelmiivé valt, hogy a hajfestést a sziild a gyermek kérése
ellenére végezte el. Az intézményvezetd tajékoztatott tovabba, hogy a tanuld magatartasat félévkor
példasra értékelték, igazgatoi figyelmeztetését egy korabbi igazgatoi dicséret semlegesitette.

A kozoktatasi torvény 40. § (7) bekezdése értelmében az iskola hazirendje allapitja meg a jogszabalyban
meghatarozott tanuloi jogok és kotelességek gyakorlasaval, az iskolai tanuldi munkarenddel, a tanorai és
tanoran kiviili foglalkozasok rendjével, az iskola helyiségei és az iskolahoz tartozo teriiletek hasznalataval
kapcsolatos szabalyokat. A hazirend tehat tartalmazhat a diakok kdotelességeirdl szolo fejezetet. E fejezet
rendelkezései azonban csak a jogszabalyokban el6irt kotelességeket részletezhetik, azok teljesitésének
madjat hatarozhatjak meg. Nincs arra lehetdség, hogy a jogszabalyokban rogzitett kotelességeken til az
iskola hazirendje tovabbi tanuldi kotelességeket irjon eld. A hazirendnek azon rendelkezése mellé,
miszerint minden tanuld az eredeti hajszinét koteles viselni, allaspontunk szerint ésszerii indok nem
sorolhatd. Az oktatas soran nincs olyan tevékenységi kor, amelyet hatranyosan befolyasolna az a tény,
hogy a tanul6 azon nem az eredeti hajszinében jelenik meg.

Az iskolai hazirend szabalyai a kozoktatdsi torvény felhatalmazasa alapjan kotelezé erejiek, azok
megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hazirend vonatkozik. Esztétikai
kovetelményeknek, izlésbeli elvarasoknak valé meg nem felelés azonban allaspontunk szerint nem vonhat
maga utan hatranyos kovetkezményeket: fegyelmezo intézkedéseket vagy sulyosabb esetben fegyelmi
biintetést.

Allaspontunk szerint a tanulék viseletére vonatkozo kérdésekbe az iskola nem avatkozhat be, ez a tanulok
személyiségi jogainak csorbitisa lenne. Igy a hazirend nem irhatja el§ jogszeriien, hogy festett hajat ne
viseljen a tanuld. A pedagdgus természetesen nevelési tevékenysége kdzben kifejezheti ezzel kapcsolatos
rosszallasat, megprobalhatja meggy6zni a tanulot, am kotelezé érvénnyel, szankcio kilatasba helyezésével
nem hathat a tanul6 életének ezen teriiletére.

A fentiek miatt megallapitottuk, hogy az oktatasi jogok sérelmét okozhatja a hazirend azon szabalya,
amely szerint minden tanuldé az eredeti hajszinét koteles viselni, még abban az esetben is, ha azzal
kapcsolatban a sziil6k alairasukkal egyetértésiiket fejezték ki.

A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy az igazgatd vezetdi hataskorében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az iskola hazirendje ne tartalmazzon olyan rendelkezéseket,
amelyek a tanulok viseletére vonatkozd elbirdsokon keresztiil személyiségi jogaik csorbitasat
eredményezik. Kezdeményeztiik tovabba, hogy a panaszos gyermekének a jogszeriitlen hazirendi pont
megsértése miatt kirdtt igazgatdi figyelmeztetését vonjak vissza. Kezdeményezésiinket az
intézményvezetd elfogadta. (K-OJOG-28/2005.)

Korabban szoltunk arrol, hogy a kdzoktatasi intézmény koteles feliigyeletet biztositani a
kiskoru tanulok felett, és ennek keretében ovnia kell azok testi épségét, egészségét, vigyaznia
kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanulok erkodlcsi védelmérdl. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy amennyiben az iskolaban szabalysértés vagy akar bilincselekmény torténik, a
pedagogusnak joga lenne 4tvizsgdlni a tanulok ruhdzatat, illetéleg csomagjait. A
maganszférahoz vald jog ugyanis minden embert megilleté alapjog. A tanulo altal elkdvetett
blincselekmény vagy szabdlysértés alapos gyanuja sem filiggesztheti fel e jogot, csak a
jogszabalyban erre feljogositott hatésagok tehetik meg, hogy a tanuld személyes holmijat
atvizsgaljak, és azok is csak az erre irdnyad6 garancidlis eljarasi szabalyok betartdsa mellett.
Fegyelmi hatosagként az iskola altal megbizott személyek a tényallas pontos megallapitasa
érdekében a kozoktatasi torvényben felsorolt cselekményeket alkalmazhatjak (példaul egyéni
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vagy kozO0s meghallgatas, targyalds, bizonyitasi eszk6zok beszerzése ¢€s értékelése a tanuld
egylittmiikddésével), de ebben a korben sem keriilhet sor arra, hogy a tanar atvizsgalja a
tanul6 ruhazatat, csomagjat. Kizardlag abban a néhany, térvény altal szabalyozott sziik kérben
(példaul jogos védelem, végsziikség) van lehetdség ideiglenesen, aranyosan és a sziikséges
mértékben korlatozni a tanulé jogait, ha masok személye, javai vagy a kozérdek séril, illetve
kozvetlen veszélyben van.

Egy beadvanyozo azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat, hogy értéktargyak eltiinése esetén az
igazgatd-helyettes atvizsgalhatja-e a tanulok ruhazatat és taskait.

A beadvanyozot tajékoztattuk arrdl, hogy allaspontunk szerint motozas foganatositasara csak
jogszabalyban meghatarozott szerveknek van joga, amelyre jogszabalyban meghatarozott eljaras
keretében keriilhet sor. A beadvanyozo szerint a zsebek és taskak atvizsgalasa egy mobiltelefon eltiinése
miatt tortént. Tajékoztattuk, hogy az igazgato-helyettesnek ilyen esetben lehetdsége van a megfelel6 —
fegyelmi, szabalysértési vagy biintetd — eljards kezdeményezésére, amelyben a jogszabdlyban arra
feljogositott szervek alkalmazhatjak a megfeleld intézkedéseket. (K-OJOG-99/2005.)

Egy pedagogus az alabbi kérdésekkel kereste meg hivatalunkat. Van-e joga a renddrségnek az iskolaban
kihallgatni egy didkot, és ha igen, kinek kell jelen lennie? Torvényes képviselonek mindsiil-e ilyen
esetben az osztalyfonok? Van-e joga a renddrségnek a fiatalkori tanuldt az iskolabdl megbilincselve
elvinni? A biintetOeljarasi és a renddrségi torvény fiatalkoruakra vonatkozé kérdéseivel kapcsolatban
tajékoztattuk, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 450. §-a szerint a fiatalkoru elleni
eljarasban védo részvétele kotelezd. A biintetdeljarasi torvény 451. §-a szerint a torvényes képviselé az
ligy iratait a nyomozas befejezése utdn megtekintheti. A nyomozas soran is megtekintheti az olyan eljarasi
cselekményekr6l késziilt iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a torvényes képviseld jelenléti,
észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védo jogai iranyadok.
Fentiek alapjan a fiatalkori mellett az eljarasban torvényes képviselonek is kell lennie, akit az idézésrol
értesiteni kell, de nem kotelezheté arra, hogy jelen legyen a kihallgatds soran. A kihallgatasra sz616
idézésnek foszabaly szerint a nyomozd hatosag hivatalos helyiségébe kell szdlnia, helyszinelés esetében
azonban lehet6ség van helyszini meghallgatasra, ahol a nyomozo hatoésag képviselgje jelentést készit,
amelyet az eljaras tovabbi részében okirati bizonyitékként lehet figyelembe venni. A hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény 86. § (1) bekezdése szerint a sziil6i feliigyeletet
gyakorld sziild joga és kotelessége, hogy kiskort gyermekét mind személyi, mind vagyoni iigyeiben
képviselje. Fentiekre tekintettel fészabaly szerint a sziild, kivételes esetekben a gyamhatosag képviseldje a
torvényes képviseld, az osztalyfonok ebben a mindségében az eljards soran nem tekinthetd annak. A
bilincs hasznalataval kapcsolatban tajékozattuk, hogy a rendorségrol szolo 1994. XXXIV. térvény 48. §-a
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy  Onkarositasanak = megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara, ellenszegiilésének megtorésére. (K-OJOG-331/2005.)

Az iskolai €élet mindennapjaiban gyakran felmeriild, fontos kérdés, hogy mi a teendd, ha
a tanul6 kart okoz az iskoldban.

Egy osztalykirandulason az egyik tanuld elveszitette az iskola tulajdonat képezo digitalis
fényképezbgépet. Az iskola a tanulo torvényes képviseldjét 26.500 Ft kartérités megfizetésére kotelezte, a
torvényes képviseld az Osszeget megtéritette. Hivatalunkat az iskola fenntartdja kereste meg, és
allasfoglalasunkat kérte azzal kapcsolatban, hogy szandékos vagy gondatlan kéarokozas esetén milyen a
tanulo kartéritési feleldssége, €s ezt az iskola milyen eljaras keretében érvényesitheti a tanuloval, illetve a
torvényes képviseldvel szemben. A fenntartd érdeklddott arrdl is, hogy az eljarasi rendre vonatkozoan a
torvényi és rendeleti szabalyozas mellett sziikséges-e helyi szabdlyozas a kartéritési feleldsség
megallapitasara. Tajékoztattuk a fenntartét arrol, hogy a kozoktatasi torvény 77. § (1) bekezdése
értelmében, ha a tanuld tanulmanyi kotelezettségeinek teljesitésével Osszefiiggésben a nevelési-oktatasi
intézménynek jogellenesen kart okoz, a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének szabalyai szerint
kell helytallnia. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a kartérités mértéke
nem haladhatja meg



25. szdm OKTATASI KOZLONY 2665

a) gondatlan karokozas esetén a kotelezd legkisebb munkabér — a karokozas napjan érvényes
rendelkezések szerint megallapitott — egy havi 0sszegének 6tven szazalékat,

b) ha a tanul6 cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, szandékos karokozas esetén az okozott
kar, legfeljebb azonban a kotelezd legkisebb munkabér — a karokozas napjan érvényes rendelkezések
szerint megallapitott — 6t havi Gsszegét.

Jelen esetben nyilvan gondatlan karokozasrdl van sz (a fenntarto tajékoztatasa szerint a tanul6 elvesztette
a gépet), a kotelez6 legkisebb munkabér pedig 2004-ben a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér)
megallapitasarol szol6 210/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében 53.000 Ft volt,
vagyis valoban 26.500 Ft volt az az 0sszeg, amelyért a tanuld maximalisan helytallni volt koteles. A
kartéritésre egyébként a polgari jog (€s polgari eljarasjog) altalanos szabalyai az iranyaddak, ezzel
kapcsolatban semmiféle kiilon szabalyozas nem indokolt. Jelen esetben, ha a karokozas tényét a tanuld
elismerte, nem sziikséges tovabbi eljaras lefolytatdsa, azt kozvetleniil megtéritheti a karosultnak.
Amennyiben erre nem keriilt volna sor, akkor az intézmény polgari peres (értékhatartdl fliggden fizetési
meghagydsos) Uton érvényesithette volna a kovetelését, vagyis birdsag eldtt kellett volna bizonyitania,
hogy a karokozas megtortént, ki vagy kik okoztak, mekkora volt a kar mértéke stb. (K-OJOG-466/2005.)

Szintén gyakran felmeriil az iskola &ltal a tanulénak okozott karért valo feleldsség
kérdése. Ez a probléma altaldban a tanuldk altal az iskoldba bevitt targyakkal kapcsolatban
jelentkezik.

Egy sziil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert sérelmezte lednya iskolajanak eljarasat. Az iskola nyilatkozat
alairasat kérte a sziiloktdl, igy a panaszostol is. A nyilatkozatban a sziilo beleegyezik, hogy gyermeke
kerékparral jarjon iskoldba, tovabba hogy az iskola udvardn elhelyezett kerékparokban esetlegesen
keletkezd karokért az iskola felel6sséget nem vallal. Az a tanuld, akinek sziilgje e nyilatkozatot nem irta
ald, nem helyezheti el kerékparjat az iskola udvaran. Ez tortént a panaszos gyermeke esetében is.

Az tlgyben nyilatkozatot kértiink az intézmény vezet6jétdl, aki a fentiekben ismertetett tényallast
megerdsitette.

A Polgari Torvénykonyv ,,A letét kiilonés nemei” cim alatti (471. §) szabalyai szerint a fiirdok,
kavéhazak, éttermek, szinhdzak és hasonlé vallalatok, tovabba a ruhatarat tizemben tartok feleldsségére a
szalloda feleldsségének szabalyait — mas mellett — azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a vallalat
felelossége csak az olyan dolgokra terjed ki, amelyeket a latogatok a vallalat helyiségeibe rendszerint
magukkal szoktak vinni. A bir6i gyakorlat a ,hasonlo vallalatok” fogalmaba az iskolakat is beleérti.
Eszerint az iskola karfeleldssége nem terjed ki azokra a dolgokra, amelyeket az emberek altalaban nem
szoktak magukkal vinni az iskolaba. A kerékpar pedig nem tartozik ezen dologi korbe.

A kozoktatasi torvény 77. (3) bekezdése szerint az iskola a tanuléonak a tanuldi jogviszonnyal
Osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A kartéritésre a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a
nevelési-oktatasi intézmény, illetve a gyakorlati képzés szervezdje felelossége alol csak akkor mentesiil,
ha bizonyitja, hogy a kart a mitkodési korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte el. Nem kell megtériteni a
kart, ha azt a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Tanuldi jogviszonnyal Gsszefliggésben pedig
azokban a dolgokban tud kart okozni az iskola, amelyek a tanuldi jogviszonybol szarmazo jogok
gyakorlasahoz, illetve kotelességek teljesitéséhez sziikségesek, igy a kerékparban nem.

Allaspontunk szerint — mivel a kerékpar nem mindsiil sem olyan dolognak, amelyet az emberek altalaban
magukkal szoktak vinni az iskoldba, sem a tanuldi jogviszonybol eredd jogok és kotelességek
gyakorlaséhoz, illetve teljesitéséhez sziikséges dolognak — az iskola mar a tdrvény erejénél fogva nem
tartozik fokozott karfelelosséggel a kerékparokban bekovetkezd karokért. Nem sziikséges tehat a
sziilokkel a fent emlitett nyilatkozat aldiratasa, annak legfeljebb a sziiloket a jogi kornyezetrdl vald
tajékoztatd szerepe lehet.

Mindebbdl kovetkezéen az iskola nem zarhatja ki azon tanulok kerékparjanak az iskola udvarara vald
bevitelét, akik sziildje a nyilatkozatot nem irta ala, hiszen ezzel hatranyosan kiilonboztetné meg e
tanulokat azokkal a tanulokkal szemben, akiknek sziilei aldirtak a nyilatkozatot. A nyilatkozat alairasa
ugyanis a fentick alapjan semmiféle joghatassal nem birhat, igy nem Ilehet alapja egy esetleges
megkiilonboztetésnek sem.

A fentiekre tekintettel, mivel az iigyben megallapithatd volt az oktatdsi jogok sérelme, azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdjéhez, hogy sziintesse meg a jogsértd allapotot. Az
iskola igazgatdja a kezdeményezést elfogadta azzal, hogy a tovabbiakban nem fognak nyilatkozatot kérni
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a szuloktdl a kerékparokkal kapcsolatban, ehelyett irdsban tijékoztatni fogjak a sziiloket a vonatkozod
jogszabalyi rendelkezésekrol. (K-OJOG-63/2005.)

Tovéabbra is szdmos intézményben kérdés, hogyan lehet jogszer(i helyi szabéalyokat
alkotni a mobiltelefonok tanuldi hasznalatara vonatkozoan.

Egy iskola igazgatohelyettese azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy jogszeriiek-e iskoldjuk
hazirendjének a mobiltelefonok hasznalatara vonatkozo rendelkezései.

A nevelési-oktatasi intézmények mitkddésérdl szolo 11/1994. MKM rendelet 4. § (2) bekezdés i) pontja
szerint az iskola szervezeti és mikodési szabalyzata tartalmazza — tobbek kozott — a fegyelmezd
intézkedések formait és alkalmazasanak elveit. A fenti rendelkezés alapjan a tanitasi 6rak rendjének
fenntartasa érdekében a hazirend azon rendelkezése, miszerint mobiltelefon hasznélata csak a sziinetben
engedélyezett, elfogadhatd. A mobiltelefon nem zavarhatja a tanitas rendjét, ezért eldirhatd, hogy azt
olyan allapotban kell tartani, hogy ne zavarja a pedagdgus és a didkok munkajat. Ez azonban nem
feltétleniil egyezik azzal, hogy becsengetés utan ki kell kapcsolni a késziiléket. A néma lizemmod eldirasa
esetén a mobiltelefon szintén nem zavarja a tanitas rendjét, a tanuldé mégis €lni tud a néma telefon adta
lehet6séggel, kicsengetés utan példaul értesiil arr6l, ha tanéra kozben valaki kereste. Az igazgat6 kérésére
megvizsgaltuk a hdzirendnek azon rendelkezését is, miszerint a neveldnek atadott telefont kizardlag a
szilok vehetik at az igazgatdsagtol. A hazirendben meghatarozott azon fegyelmez6 intézkedésre, amely
szerint amennyiben a tanitas rendjét mobiltelefon hasznalataval zavarja a tanuld, azt at kell adni az orat
tartd neveldnek, a tanora zavartalansaganak helyreallitasa miatt van sziikség. A kicsengetéssel a tandranak
vége, a sziinetben nem folyik oktatds, amit a telefonhasznalat zavarhatna. Azonban az a tanuld, akinek
késziilékét az oran elvette a pedagdgus, a hazirend jelenlegi szabalyai szerint nem tud éIni azzal a
hazirendben meghatarozott lehetdséggel, amely szerint a sziinetben engedélyezett a mobiltelefon
hasznalata. A fentiek alapjan javasoltuk a hazirend jelenlegi szabalyainak modositasat arra vonatkozoan,
hogy a tanorak alatt a mobiltelefont néma tizemmodban bekapcsolva lehessen hagyni. Amennyiben pedig
a tandran folyd munka zavarasa miatt fegyelmez6 intézkedésként a pedagogus a késziiléket elveszi a
tanulotol, azt a tandra végén adja neki vissza. (K-OJOG-93/2005.)

Egy intézményvezetd arrdl érdeklodott, hogy jogszeri-e biztonsagi szolgalat alkalmazasa az iskolaban a
rend fenntartasa érdekében.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kozoktatasi
intézmény vezetdje felelds az intézmény szakszert és torvényes mikodéséert, a takarékos gazdalkodasért,
gyakorolja a munkaltatoi jogokat, és dont az intézmény miikodéseével kapcsolatban minden olyan ligyben,
amelyet jogszabaly vagy kollektiv szerz6dés (kozalkalmazotti szabalyzat) nem utal mas hataskorébe.
Ennek értelmében az intézményvezetd joga ¢és kotelessége annak biztositasa, hogy az intézményben a
rendet fenntartsa, az egészséges és biztonsagos feltételeket biztositsa. Az & dontési jogkorébe tartozik az
ehhez sziikséges eszkdzok, modszerek megvalasztasa is. (K-OJOG-1296/2005.)

Mind az Alkotmany, mind a gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi III. térvény mindenkit
megilletd alapvetéd szabadsagként rogziti a gyiilekezéshez vald jogot. A hozzank érkezett
kérdések azonban azt igazoljak, sokan nincsenek tisztaban azzal, hogy a gyiilekezési joggal
kapcsolatban nincs életkori korlatozas. Ez a jog tehat mindenkit, koztiik az oktatds minden
szerepldjét, ¢letkorara valo tekintet nélkiil megilleti.

Egy beadvanyozo arrol kért tajékoztatast, hogy az egyhazi iskolaba jaré didk élhet-e az Alkotmanyban
biztositott gyiilekezési joggal. Allasfoglalasunk kialakitisa soran azt vizsgaltuk, sériilnek-e a tanulok,
illetéleg a sziilok oktatassal kapcsolatos jogai az iskola altal szervezett tlintetésen vald részvételre
felhivassal 0sszefiiggésben.

Az oktatasi intézményekben folyo nevelési-oktatasi tevékenységet jogszabalyok, iskolai
helyi szabalyzatok: pedagogiai programok foglaljadk keretek kozé. Az ezekben rogzitett
kotelezd foglakozasokon a tanulok tankotelezettségiik folytan kotelesek részt venni. Ezen
tulmenden az intézmények szervezhetnek olyan iskoldn kiviili programokat, amelyek nem
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tartoznak a nevelési €s oktatasi tevékenységet szabalyozé jogszabalyok ¢€s helyi szabalyzatok
targykorébe. Az ezeken valo részvétel a tanulok szamara csakis onkéntes lehet. Tiintetésen
valo részvétel a neveléshez és az oktatashoz nem tartozo, iskolan kiviili program. A tiintetésen
vald részvétel ezért kizarolag onkéntes lehet, azt a tanulok szdmara az iskola nem irhatja eld.
Az Onkéntesség azonban csakis akkor valosulhat meg, ha a tanulok biztosak lehetnek abban,
hogy a részvétel megtagaddsa esetén nem érheti 6ket hatrany. Amennyiben a tanulok
tarthatnak az iskola rajuk nézve hatranyos intézkedésétdl, akkor dontésiiket nem Onkéntes
alapon fogjak meghozni.

A fenti kérdésben a kozoktatési jogviszonyok kiilonb6z6 alanyai, az oktatasi szereplok
tobb csoportja, tanulok, sziilok, pedagogusok, intézményvezetdk és fenntartok is szerepet
kapnak. A fenti csoportok egymaéssal kiilon-kiilon is kapcsolatban allnak. E kapcsolatokra
jellemzé a kolcsonos fliggdségi viszony, mindez jelentés hatdssal van a jogok
érvényesiilésére. Az iskoldban egyrészr6l az iskola vezetésének ¢és pedagogusainak,
masrészrol pedig tanuldinak pozicidja nem egyenld, a tanuldk az iskolai nevelés és oktatas
szamos teriiletén az iskolai vezetéstol és a pedagdgusoktol fiiggdségi viszonyban vannak.
Nem hagyhat6é figyelmen kiviil az iskolai kozdsség zartsagdnak hatdsa sem, hiszen e
kozosségben az oktatasi szereplok kotelezden €és egymasra utaltan vesznek részt. Fontos
szempont az is, hogy az oktatdsi szereplok egy csoportja kiszolgaltatottabb a tobbinél. A
gyermekek, tanulok kevésbé tudjak jogaikat érvényesiteni, tehat védtelenebbek a
jogsértésekkel szemben. E viszony jellege miatt a tanulok alappal tarthatnak attol, hogy a
tiintetéstdl valod tavolmaradas esetén az iskolai ¢€let valamely teriiletén hatrany érheti Oket.
Ilyen koriilmények kozott allaspontunk szerint a részvétel onkéntessége még abban az esetben
is kizart, ha az iskola igazgatdja arrdl t4jékoztatja a sziiloket, hogy amennyiben nem
engedélyezik a részvételt, annak nem lesz kovetkezménye a gyermek szdmara. A
kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX torvény 41. § (3) bekezdése értelmében a gyermek, a
tanuld valamint a sziil6 nem késztethetd lelkiismereti, vildgnézeti, politikai meggydzddésének
megvallasara, megtagadasara.

Amennyiben az intézményvezetd felhivéassal fordul a tanuldkhoz, illetve a sziilokhoz,
allaspontunk szerint komoly hatést képes gyakorolni a sziilore. A sziild ilyen esetben nem azt
a kérdést mérlegeli, hogy egyetért-e a tlintetés céljaival, helyesnek tartja-e, hogy azon
gyermeke részt vegyen, hanem azt, hogy milyen kovetkezményekkel kell szamolnia a
tovabbiakban az iskoldban gyermekének abban az esetben, ha nem jarul hozza a részvételhez.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX, torvény 62. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasadg elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad
gyakorlasat. A Gyermek jogair6él szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény 15. cikke szerint az Egyezményben
részes allamok elismerik a gyermek egyesiilési és békés gyiilekezési jogat. A fenti jog a
gyermekeket, tanulokat életkorukra valo tekintet nélkiil megilleti.

Az alapvet6 jogokat azonban csakis onkéntes alapon lehet gyakorolni. Amennyiben a
joggyakorlas feltételei az Onkéntesség hidnya folytdn nem 4&llnak fenn, a tanuldkat
megilletd gyiilekezési jogot allaspontunk szerint nem lehet eredeti tartalma szerint
gyakorolni. (K-OJOG-1316/2005.)

A személyes adatok védelme

Hivatalunkhoz tovéabbra is szamos adatvédelemmel kapcsolatos beadvany érkezik. A
személyes adatok kezelése a kozoktatasi intézményekben kiilondsen érzékeny kérdéseket vet
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fel. Az iskolak ugyanis csak akkor végezhetnek személyes adatokkal barmiféle miiveletet, ha
Oket erre torvény kifejezetten feljogositja, vagy pedig akkor, hogyha az érintettek (tanuldk,
pedagdgusok, vagyis mindazok, akiknek a személyes adatair6l sz6 van) ehhez
hozzajarulasukat adjak. Az adatkezeléshez adott hozzédjarulas viszont csak akkor ad megfeleld
jogalapot az adatkezeléshez, ha az az érintett akaratanak onkéntes, hatarozott és tajékozott
kinyilvanitasa. Csak abban az esetben tekintheté dnkéntesnek, ha a tanuldk biztosak lehetnek
abban, hogy az adatkezeléshez valo hozzajarulds megtagadasa esetén nem érheti ket hatrany.
Ha a tanuldk tarthatnak az iskola rajuk nézve hatranyos intézkedésétdl, akkor a hozzajarulas
nem tekinthetd Onkéntesnek. Az iskolaban egyrészrdl az iskola vezetésének ¢és
pedagogusainak, masrészrdl pedig tanuldinak poziciéja nem egyenld, a tanuldk az iskolai
nevelés €s oktatas szamos terliletén az iskolai vezetéstol és a pedagogusoktol fliggdségi
viszonyban vannak. E viszony jellege miatt a tanulék alappal tarthatnak attol, hogy az
ellendrzéshez vald hozzajarulds megtagadasa esetén az iskolai élet valamely teriiletén — akér a
hozzéjarulas megtagadasaval nem kifejezett, illetve nem kozvetlen 6sszefiiggésben — hatrany
érheti Oket. Ilyen koriilmények kozott az adatkezeléshez vald hozzédjarulds onkéntessége
kizart, vagyis a tanulok, illetve torvényes képvisel6ik nem képesek az adatkezeléshez
megfeleld jogalapot nyujto, onkéntes, hatarozott €s tajékozott hozzéajarulds megadasara. Ezzel
az informdacidés Onrendelkezési jog lényege, az adatkezeléshez sziikséges Onkéntes
hozzajarulas megadhatdsaga kérddjelezédik meg.

Az oktatasi szereplok gyakran nincsenek tisztdban azzal, hogy mely adatok kezelhetok
jogszerlien a nevelési-oktatasi intézményekben.

Egy sziil6 a kovetkezd problémakkal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. Gyermeke iskolajaban
magneskartyas beléptet-rendszert helyeznek a bejarathoz, amely ellenérizhetden és visszakereshetéen
rogziti a be- és kilépés idopontjat. A rendszer kozvetlen dsszekottetésben all az elektronikus naploval,
amely igy a hianyzast és késést azonnal rogziti. A sziil6 sérelmezte, hogy ha a tanuld otthon felejti a
kartyajat, az orai igazolatlan mulasztasként lesznek regisztralva. A sziill6 sérelmezte tovabba, hogy errdl
elézetesen sem a sziildk, sem a tanulok véleményét nem kérte ki az iskola. Egy késébbi diakforumon a
tanulok tiltakoztak ugyan a rendszer ellen, de az iskola vezet6sége azt valaszolta, hogy a fenntartd
onkormanyzat dontése a targyban mar megsziiletett. A sziilo sérelmezte azt is, hogy a magneses
belépokartyat a tanuldknak kell kifizetnitik.

Az intézményvezetd nyilatkozatdban a kovetkezOkrdl tajekoztatta hivatalunkat. Kartyas belépteto-
rendszer jelenleg nem miikddik az iskolaban. Valoban terveznek bevezetni egy ilyen rendszert, amelynek
feladata a jogosult személyek (azaz a tanulok, pedagdgusok, iskolai alkalmazottak) ki- és belépésének
regisztracidja lesz. Kizardlag olyan adatokat szandékozik igy az iskola kezelni, amelyet hagyomanyos
formaban is kezel (alkalmazottakra vonatkoztatva: jelenléti iv, a tanuldkra vonatkoztatva: haladasi napl6 a
hianyzasok és késések adminisztralasara). Az igazgatd szerint az adatok egy kiilonallo, csak erre a célra
hasznalatos, zart helyiségben elhelyezett szamitogépen keriilnének rogzitésre. Az adatokhoz illetéktelen
személyek nem férhetnek hozza, tehat hozzaférésre csak az iskolavezetés, a rendszergazda és a biztonsagi
szolgalat munkatarsa lesz jogosult. A rendszer altal kezelt adatokat felhasznalnak, és atvezetésre
keriilnének dokumentumokba (ez azonban kézzel torténne és nem automatikus modon). Az adatokat
elektronikus formaban a mindenkori tanév végéig kivanjak Orizni (irott formaban a hatalyos
jogszabalyokban meghatarozott ideig). A belépteto-rendszer a kilépést nem akadalyoznd meg tanitési
idében sem, csupan rogzitené annak iddpontjat. Az igazgatd allitdsa szerint automatikus igazolatlan
mulasztast nem regisztralnanak a kartyajat otthon felejtd tanuld esetében, hiszen az iskolavezetés is
tisztaban van azzal, hogy ez jogszeriitlen lenne. Az igazgatd nyilatkozatdban arrdl is tajékoztatott, hogy
nem a fenntarté dontdtt a rendszer kiépitésérdl, hiszen ez intézményi hataskor. Az intézmény
nevelGtestiilete és sziildi szervezete tamogatta a rendszer megvaldsitdsat; az intézmény az elokésziiletek
soran a didkonkormanyzat véleményét is kikérte. Az igazgatd szerint a kartyat nem kellene kifizetni a
didkoknak, ellenben azért az iskola letéti dijat kérne.

Az Ugyben a kovetkezoket allapitottuk meg. A személyes adatok védelmérdl és a kodzérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. térvény 2. § 1. pontjaban foglaltak alapjan személyes adatnak
mindsiil barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban:
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érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A
személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel
helyreallithatd. A személy kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — kdzvetleniil vagy kozvetve
— név, azonosito jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellemz6 tényez6 alapjan azonositani lehet.

Az adatvédelmi torvény 2. § 9. pontjaban foglaltak szerint adatkezelésnek mindsiil az alkalmazott
eljarastol fiiggetleniil a személyes adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy
példaul gyijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 0sszehangolasa vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése,
valamint az adatok tovabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a tervezett beléptetd-rendszer alkalmazasa, miikddtetése adatkezelésnek
mindsiil. Az adatvédelmi torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazisa alapjan, az abban
meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli. Jelen esetben jogszabalyi felhatalmazas
van az adatkezelésre, hiszen a tanuloi késéseket, mulasztasokat az iskola koteles a naploban rogziteni.
Ezen kotelezettség teljesitéséhez ez a fajta beléptetd-rendszer segitséget nyujthat.

Az adatvédelmi torvény 5. §-aban foglaltak alapjan személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol,
jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelheté, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldosulasahoz sziikséges
meértékben és ideig. A tervezett rendszer esetében a célhoz kotdttség elve megvalosul, hiszen az
adatkezelés jogszabalyban eloirt kotelezettség teljesitését szolgalja.

Felhivtuk ugyanakkor az intézményvezetd figyelmét arra, hogy mivel a beléptetd-rendszer kiépitése
intézményi dontés, ezért annak koltségét a tanulokra atharitani semmilyen mértékben és formaban nem
jogszerli. Nem célszer(i tehat a tanuloktol a magneses beléptetd kartyaért eldzetesen letéti dijat kérni.
Amennyiben a tanuld a kartyaban kart okoz, akkor annak megtéritésére a késdbbiekben kotelezhetd. A
fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy a belépteté-rendszer bevezetése — az igazgatoi
nyilatkozatban vazolt terveknek megfeleld megvaldsitasa esetén — a tanulok oktatasi jogainak sérelmét
nem okozza. (K-OJOG-179/2005.)

Egy iskola igazgatdja levelében arr6l érdeklddott, hogy jogszerii-e az iskoldban térfigyeld kamerdk
elhelyezése a lopasok megelézése érdekében.

A kamerak altal készitett és kozvetitett felvételek — amennyiben azon a személyek felismerhetdk,
azonosithatok — személyes adatot tartalmaznak, ezért az ilyen berendezések miikodtetése adatkezelésnek
mindsiil. Az adatvédelmi térvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott kdrben — helyi dnkormanyzat rendelete elrendeli.

Az intézményvezetd altal felvetett esetben (kozoktatasi intézményben) kamerak elhelyezésére torvény
felhatalmazast nem ad — mivel a hatdlyos magyar jogban torvény csak kevés szervezetet jogosit fel arra,
hogy ilyen kamerdkat iizemeltessenek (pl. rendorséget, kozteriilet feliigyeletet, sportrendezvények
szervezOit) —, az €rintettek hozzajaruldsanak beszerzése pedig a gyakorlatban nem megvalodsithatd, hiszen
ebben az esetben az iskoldban megforduld Osszes személy (tanulok, sziilok, pedagogusok, iskolai
alkalmazottak stb.) hozzajarulasa sziikséges lenne. A hozzajarulast képviseletre jogosult, néhany fos
tandcs (pl. sziil6tanacs) beleegyezése nem potolhatja.

Hivatalunk véleménye azonos az adatvédelmi biztos altal hasonlo iigyekben kialakitott allasponttal. Az
adatvédelmi biztos a megfigyelés, adatgyijtés céljabol {izemeltetett képfelvevd, képrogzitd
berendezésekkel kapcsolatos ajanlésa is tartalmazza a kdvetkezOket. A felvételek rogzitése adatvédelmi
problémakat vet fel, hiszen a megfigyelt eseményeket, és ezzel egyes személyek adott helyen vald
jelenlétét, magatartasat, tevékenységét — azonosithatd, és a késobbickben visszakereshetdé modon —
rogzitik, taroljak. Személyes adatokat is tartalmazo felvételek rogzitése és meghatarozott ideig torténd
tarolasa azonban csak az adatvédelmi torvényben szabalyozott esetekben és modon jogszerii.

Az adatvédelmi torvény 5. §-adban foglaltak alapjan személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol,
jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldosulasahoz sziikséges
mértékben és ideig.
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Az adatvédelmi torvény 4. §-aban foglaltak szerint a személyes adatok védelméhez fiiz6dd jogot és az
érintett személyiségi jogait — ha torvény kivételt nem tesz — az adatkezeléshez fiiz6dé mas érdekek nem
sérthetik. Az adatvédelmi biztos szerint az {lizleti, vagy a biztonsdgi érdekek érvényesitése a képfelvevd,
képrogzitd berendezések hasznalata soran az Alkotmany altal biztositott emberi jog sérelmével valosul
meg. Az érintettek személyes adatainak védelméhez valo jogat sérté felvétel készitését ezért — torvényi
felhatalmazas hianyaban — ilyen érdekek nem tehetik indokoltta.

Az adatvédelmi torvényen kiviil a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 80. § (1)
bekezdése tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezést, mely szerint a személyhez fiz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A fentiek alapjan nem tartottuk jogszertinek megfigyel6 kamerak elhelyezését az iskola folyosoin.
Allaspontunk szerint az iskola bejaratanal lehetne elhelyezni olyan kamerat, amely a képeket nem rogziti,
hanem az altala kozvetitett képet kozvetleniil egy monitoron keresztiil lehet figyelemmel kisérni. Ez
gyakorlatilag egy személyes megfigyelést helyettesitd technikai berendezés, bar tobb is annal, mivel a
technika segitségével (pl. rakozelités) szélesebb korti megfigyelést tesz lehetové, mint a személyes
jelenlét. Ebben az esetben is — az adatvédelmi torvényben foglaltak szerint — tdjékoztatni kell az
érintetteket a megfigyelés tényérdl és annak modjardl. Az adatvédelmi térvény 6. §-a alapjan az érintettel
az adat felvétele eldtt kozolni kell, hogy az adatszolgaltatas onkéntes vagy kotelezd. Az érintettet —
egyértelmiien és részletesen — tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy
kiilonosen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyér6l, az adatkezelés id6tartamardl, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira €s jogorvoslati lehet6ségeire
is. Biztositani kell tehat, hogy a kamera ne titkos megfigyel6 eszkozként, hanem az ellenérzése jogosult
jelenlétének helyettesitdjeként szolgaljon, ezért jo1 1athatdan kell elhelyezni és egyéb uton is fel kell hivni
az érintettek figyelmét a jelenlétére. (K-OJOG-36/2005.)

Volt olyan iigylink is, amelyben az iskola fenntartdjanak tevékenysége bizonyult

adatvédelmi szempontbol aggéalyosnak.

Egy iskola igazgatdja arra a kérdésre vart valaszt, hogy sértenek-e személyiségi jogokat a keriileti
onkormanyzat altal tervezett neveltségiszint-vizsgalat soran feltett kérdések. Mellékelten megkiildte
szamunkra a tanulok altal kitoltendd kérdoivet is.

A csatolt kérdSiv els6 kérdései a tanuld azonositasara szolgalnak. Ez az adatkezelésre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével aggalyos. A hatalyos jogszabalyok nem hatalmazzak fel az
onkormanyzatot arra, hogy névvel Osszekdtve gylijtson olyan adatokat, amelyek a kérddivben
szerepelnek. Eldszor is tehat arrdl kell gondoskodni, hogy a kérddiv anonim legyen. A Pedagbgiai
Szolgaltato Kozpont névteleniil kérheti a kérdéivben felsorolt adatokat a tanuloktol. Az anonimitas
megorzésére az adatkezelés minden mozzanatanal ligyelni kell, nem fordulhat el6, hogy példaul a tanuld
osztalyféndke a kéziras alapjan be tudja azonositani a valaszadot.

Fontos azt szem eldtt tartani, hogy az adatszolgaltatas csakis Onkéntes lehet, mivel erre a tanulokat
jogszabaly nem kotelezi. Mivel az ¢érintettek kiskortiak, ezért sziileik (tdrvényes képviseldjiik)
beleegyezése is sziikséges adataik felvételéhez.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagar6l szolo 1992. évi LXIII.
torvény 10. § (1) bekezdése értelmében az adatkezeld, illetdleg tevékenységi korében az
adatfeldolgozé koteles gondoskodni az adatok biztonsagarol, koteles tovabba megtenni azokat a
technikai €s szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek az
adatvédelmi torvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz
sziikkségesek. Ezért az adatgyljtés elott célszerli adatvédelmi tervet késziteni, amelyben rogzitésre
keriilhet minden olyan garancialis jellegli szabdly, illetve szempont, amelyeket az adatkezelés soran
szem el6tt kell tartani. Ezen szabalyok betartasdval megakadalyozhatd szdmos személyiségi jogi
probléma felmertilése az eljaras soran. (K-OJOG-37/2005.)

A fenti ligy is mutatja, hogy az intézmények szdmara gyakran nehézséget okoz annak

eldontése, hogy bizonyos személyes adatokat harmadik személyeknek — akar az intézményen
beliil, akar azon kiviil — hozzaférhetdvé tehetnek-e, vagyis tovabbithatjak-e azokat.
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Egy igazgato allasfoglalast kért toliink a kdvetkezd probléméaval kapcsolatban. Az iskola egyik tanitoja az
altala iratott felmérések eredményét kitette az osztalyterem falara. A tanitd egy fat rajzolt, és azon tanulok
nevét az elért eredményeik alapjan a fa gyokerétdl a lombkorona felé haladva tlintette fel. Az egyik sziild
sérelmezte ezt, és panasszal fordult az iskola vezetjéhez. Az igazgatd kérdése arra iranyult, hogy a
felmérések eredményei személyes adatnak tekintendok-e, vagy kitehet6ek-e a tanterem falara, ahol az
érintett tanulokon €s pedagdgusokon kiviil masok is lathatjak.

Megallapitottuk, hogy a felmérés eredménye személyes adatnak mindsiil, annak kozzététele pedig
adatkezelésnek. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 2. szamu mellékletében foglaltak szerint
a tanulok magatartas, szorgalom és tudas értékelésével kapcsolatos adatai az érintett osztalyon beliil, a
nevelGtestiileten beliil, a sziilébnek, a vizsgabizottsagnak, a gyakorlati képzés szervezdjének, a
tanuloszerzédés kotdjének, illetve, ha az értékelés nem az iskolaban torténik az iskolanak, iskolavaltas
esetén az uj iskolanak, a szakmai ellenérzés vezetdjének tovabbithatok.

Fentiekre tekintettel alldspontunk szerint a tanulok adatai a tanterem falara csak a tanulok beleegyezésével
(kiskort tanuld esetén a torvényes képviseld beleegyezése is sziikséges) tehetdk ki. (K-OJOG-1312/2005.)

Egy maganiskolaban tanito tanar arrol kért tajékoztatast, hogy tandijtartozassal kapcsolatos adat
kozolhet6-e az egész osztalykozosség elott.

A tanart tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasi
intézményekben nyilvantartott és kezelt személyes ¢és kiilonleges adatokrol szol6 2. szamu melléklete nem
nevesiti a tanulokra vonatkoz6 ezen adatokat ugy, hogy ezen jogszabaly felhatalmazésa alapjan, az érintett
hozzajarulasa nélkiil nyilvantarthatok és — a jogszabadlyban meghatirozottak szerint — kezelhetok. A
jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a tobbi adat az érintett hozzajarulasaval kezelheté. Fentiekbdl
kovetkezik, hogy az érintett hozzajarulasa — és kiskoru tanulok esetén a cselekvéképesség szabalyait is
figyelembe véve érintett a torvényes képviseld (is) — nélkiil ilyen adat nem ko6zolhetd. (K-OJOG-
654/2005.)

Az Egyenld Banasmdod Hatdsadg kérte allasfoglalasunkat az aldbbi problémaval kapcsolatban. Egy
altalanos iskolai tanuldt stlyos kotelességszegésért igazgatoi figyelmeztetésben részesitettek. A gyermek
szliléje sérelmezte, hogy a biintetést a tanulészoba nyilvanossaga el6tt hirdették ki, és ezzel
megszégyenitették a tanulot. A gyermekek révén elterjedt az eset hire, és masnapra mar az egész kozség
értesiilt a torténtekrél. Azota a csaladot a telepiilésen ellenséges légkor veszi koriil. Az elndk arrol a
kérdésrol kérte allasfoglaldsunkat, jogszerii volt-e a biintetés kihirdetése.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 2. szami mellékletében foglaltak szerint a tanuld
magatartasaval, szorgalmaval és tudasanak értékelésével kapcsolatos adatai k6zolhetok — tobbek kozott —
az érintett osztaly tagjaival, a nevel6testiilet tagjaival, a sziilokkel. A jogszabaly biztositani kivanja tehat
azt a lehetéséget, hogy — mivel az oktatas egy kozosségben zajlo tevékenység — az ezzel kapcsolatos
dicséret, illetve fegyelmez6 vagy fegyelmi intézkedések megtételére is a kdzosség tagjai eldtt keriilhessen
sor. A beadvanybdl az allapithatd meg, hogy fegyelmi eljaras lefolytatasara nem keriilt sor. Az igazgato6i
figyelmeztetés egy fegyelmezd intézkedés, amelynek megtételére az intézményvezetd sajat hataskorében
eljarva, belatasa szerint jogosult.

Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a tanul6 oktatasi jogai nem sériiltek. (K-OJOG-324/2005.)

Egy masik iigyben az volt a kérdés, hogy a kdzépiskolak kozolhetik-e név szerint a tanulo félévi, illetdleg
év végi eredményeit az altalanos iskoldkkal. A beadvanyozd szerint ugyanis szamos iskolaban gyakorlat,
hogy a volt tanitvanyok tanulmanyi eredményeir6l érdeklédnek azoknal a kozépiskoldknal, ahova ezen
diakok felvételt nyertek.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 2. szamu mellékletében foglaltak szerint a tanulok
magatartas, szorgalom és tudas értékelésével kapcsolatos adatai az érintett osztalyon belill, a
nevelGtestiileten beliill, a sziilének, a vizsgabizottsagnak, a gyakorlati képzés szervezdjének, a
tanuloszerz6dés kotéjének, illetve, ha az értékelés nem az iskolaban torténik az iskolanak, iskolavaltas
esetén az uj iskolanak, a szakmai ellenérzés vezetdjének tovabbithatok.

Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a tanulok adatai az alapfoka intézményekkel csak a tanuldok
beleegyezésével (kiskoru tanuld esetén a torvényes képviseld beleegyezése is sziikséges) kozolhetok.
(K-0JOG-278/2005.)

Az clmult ¢vben is felmerilt az alkoholszonda iskolai alkalmazasanak problemaja.
Allaspontunk szerint a tanuldk alkoholfogyasztasanak mérése személyes adatok kezelését
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valositja meg, ennélfogva jogi megitélésekor iranyadd a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekill adatok nyilvanossagarol szo616 1992. LXIIL. torvény.

A torvény alapjan az alkoholfogyasztasra vonatkozo adat olyan személyes adat, amelyet
felvenni, gytjteni, tarolni, felhasznalni, stb. csak tdrvényi elbiras alapjan, vagy akkor lehet, ha
az érintettek ehhez eldzetesen hozzédjarulasukat adtak. Az alkoholfogyasztasra vonatkozo adat
kezeléséhez sziikséges torvényi felhatalmazassal sem az iskola, sem a pedagdégusok nem
rendelkeznek. Az adatkezelést elrendeld torvényi rendelkezés hidnyaban az adatkezelésre
csak az érintett tanulok hozzajarulasa nytjthatna megfelelé jogalapot. (Amennyiben az
érintett tanuld cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes, a hozzajarulast térvényes
képviseldje adhatja meg, illetve a hozzajarulashoz torvényes képviseldjének beleegyezése is
sziikséges.) Az érintett hozzdjarulasat sem a héazirend elfogadéasa, sem a tanulok vagy sziilok
tobbségének egyetértése nem pdtolhatja.

Az adatkezeléshez adott hozzajaruldas csak akkor ad megfeleld jogalapot az
adatkezeléshez, ha az az érintett akaratanak Onkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa.
A hozzéjarulas csak abban az esetben tekinthetdé onkéntesnek, ha a tanulok biztosak lehetnek
abban, hogy a szondaztatdson val6 részvétel megtagadasa esetén nem érheti ket hatrany. Ha
a tanulok tarthatnak az iskola rajuk nézve hatranyos intézkedésétol, akkor a hozzajarulas nem
tekinthetd onkéntesnek. Az iskoldban egyrészrél az iskola vezetésének és pedagdgusainak,
masrészrol pedig tanuldinak pozicidja nem egyenld, a tanuldk az iskolai nevelés és oktatas
szamos teriiletén az iskolai vezetéstdl és a pedagdgusoktol fiiggdségi viszonyban vannak. E
viszony jellege miatt a tanuldk alappal tarthatnak att6l, hogy az ellendrzéshez vald
hozzéjarulas megtagadasa esetén az iskolai élet valamely teriiletén — akar a hozzajarulas
megtagadasaval nem kifejezett, illetve nem kozvetlen Osszefiiggésben — hatrany érheti Oket.
Ilyen koriilmények kozott az adatkezeléshez vald hozzéjarulds onkéntessége kizart, vagyis a
tanulok, illetve torvényes képviseldik nem képesek az adatkezeléshez megfeleld jogalapot
nyujtd, Onkéntes, hatdrozott és tdjékozott hozzédjarulds megadasara. Megfelel6 jogalap
hidnyaban pedig nem lehet ilyen adatokat kezelni. Mindezek alapjan az iskolai rendezvényen,
vagy a tanitdsi id6ben a tanulok alkoholfogyasztdsanak teljes korli vagy szurdprobaszerii
ellendrzését jogsértonek tartjuk. (K-OJOG-331/2005.)

Egy Aaltalanos iskola igazgatohelyettese a kovetkez6 iigyben kérte allasfoglalasunkat. Egy iskolai
rendezvényen az egyik tanulo vett két liter bort, és néhany tarsaval egyiitt megitta. Felsobb osztalyokba
jéard tanulok ezt latva szoltak az igazgatohelyettesnek, aki kikérdezte a fitkat. Mivel néhanyan tagadtak,
hogy ittak volna, és a sziildket nem tudtak telefonon elérni, az igazgatohelyettes a késébbi bizonyitas
megkonnyitése érdekében megszondaztatta a tanulokat. A torténtekrdl jegyzokonyvet készitettek, és a
szilok értesitése mellett fegyelmi bizottsagot allitottak fel. Az igazgatohelyettes arrol kért tajékoztatast,
hogy jogszerli volt-¢ a tanulok esetében az alkoholszonda alkalmazasa. Az igazgatdt tajékoztattuk arrdl,
hogy az alkoholszonda alkalmazéasat a fentiekben kifejtettek alapjan jogsértének tartjuk. (K-OJOG-
1177/2005.)

Az informaciés Onrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja az érintettek
tajékoztatashoz vald joga. Eszerint az érintettet kérésére tajékoztatni kell a kezelt adatairol és
az adatkezelés legfontosabb koriilményeirdl.

Egy szilil6 azért kereste meg hivatalunkat, mert lanya iskoldjdban az egyik érettségi dolgozatrol az
intézmény még térités ellenében sem adott fénymasolatot. Az igazgatohelyettes szerint az iskolanak nincs
a fénymasolasra kapacitasa, és jogszabaly sem kotelezi erre az iskolat. A sziilé tobbek kozott azért
sérelmezte az iskola hozzaallasat, mert a beszélgetés az iskola nagy teljesitményli fénymasold gépe
mellett zajlott.

Az édesanyat tajékoztattuk a kovetkezokrol. Az értékelt dolgozatok megtekintésének modjat kifejezetten
egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg. A kérdés eldontéséhez az adatvédelmi torvény rendelkezéseire
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kell figyelemmel lenni. Ennek 2. § 1. pontja szerint személyes adat a meghatarozott természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhato adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkoz6 kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e mindségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithatd. E torvényi definicio szerint személyes adatnak kell tekinteni
mindazt, amit a tanulé a dolgozaton kozol, a tudasat tiikrozo, a feltett kérdésekre adott valaszait is. Az
tehat, hogy egy megadott kérdésre a tanuld milyen valaszt adott, az 6 személyes adata, amelyre nézve az
adatvédelmi szabalyok megfeleléen iranyadoak.

Az Avtv. 2. § 4. a) pontja alapjan az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil adatkezelésnek mindsiil a
személyes adatok gylijtése, felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a
nyilvanossagra hozatalt) és torlése. Erre figyelemmel minden olyan természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely meghatarozza a személyes adatok
kezelésének céljat, meghozza és végrehajtja az ezzel osszefliggd dontéseket, vagy a végrehajtas érdekében
adatfeldolgozot bizhat meg, az Avtv. 2. § 7. a) pontja alapjan adatkezelonek mindsiil. A dolgozatokban
szerepld személyes adatok kezeldje a kozoktatdsi intézmény, igy az adatkezeldre nézve kotelez6 tdrvényi
rendelkezéseket be kell tartania.

Az Avtv. 11. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,az érintett tajékoztatast kérhet személyes adatai
kezelésérol”. Az Avtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az , érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az
altala kezelt, illetdleg az altala megbizott feldolgozo altal feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljarol,
jogalapjarél idétartamardl, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél (székhelyérdl) és az adatkezeléssel
Osszefiiggd tevékenységérol, tovabba arrol, hogy kik és milyen célbol kapjak vagy kaptak meg az
adatokat”.

Az ¢érintettek tajékoztatashoz vald joga azonban nem korlatlan. Az Avtv. az alabbiak szerint rendelkezik:
»13. § (1) Az érintett tajékoztatasat az adatkezeld csak akkor tagadhatja meg, ha azt a 16. §-ban
meghatarozott esetekben a torvény lehetové teszi.

(2) Az adatkezel6 koteles az érintettel a felvilagositas megtagadasanak indokat kdzolni.

(3) Az elutasitott kérelmekrol az adatkezel6 az adatvédelmi biztost évente értesiti.”

,»16. § Az érintett jogait (11-15. §) torvény az allam kiils6 és belsé biztonsaga, igy a honvédelem, a
nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy biiniildozés érdekében, tovabba allami vagy helyi 6nkormanyzati
pénziigyi érdekbdl, valamint az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében korlatozhatja.”

Jelenleg nincs olyan hatalyos torvényi rendelkezés, amely a tanulok tajékoztatashoz vald jogat a fentiek
szerint korlatozna, ennek megfelelden a tajékoztatast tehat minden esetben meg kell adni.

Az Avtv. 12. § (2) bekezdése a tajékoztatas megadasanak modjat hatarozza meg: ,,Az adatkezeld koteles a
kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil irasban,
kozérthet formaban megadni a tajékoztatast.” A 12. § (3) bekezdése szerint e ,,tajékoztatas ingyenes, ha a
tajékoztatast kérd a folyd évben azonos teriiletre vonatkozo tajékoztatasi kérelmet az adatkezel6hoz még
nem nyujtott be. Egyéb esetekben koltségtérités allapithaté meg. A mar megfizetett koltségtéritést vissza
kell tériteni, ha az adatokat jogellenesen kezelték, vagy a tajékoztatas kérése helyesbitéshez vezetett.”

A téjékoztatashoz vald jog gyakorlasanak tipikus mddja a torvény alapjan az, hogy az érintett levélben
kéri az adatkezel6tdl a tajékoztatds megadasat, aki arra levélben valaszol. A kozoktatds szférajaban
természetesen ez nem feltétleniil igy valosul meg. A tajékoztatas a betekintés engedésével is megadhatd
(igy torténik a dolgozatokban szerepld adatok kezelésérdl valo tajékoztatas megadasa), ilyenkor ugyanis
az ¢érintettnek lehetOsége van magat az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt adatok korét
kozvetleniil megismerni. Az érintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor sem maradhat el az irasbeliség,
vagyis az ¢érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irdsos dokumentum alljon rendelkezésére az
altala feltett kérdésekre a torvény alapjan kotelezéen megadott valaszokkal egytitt. Ha tehat az érintett a
kezelt adatok korére kivancsi, akkor az adatkezel6 eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének azzal is, ha
betekintést enged az iratokba (a jelen esetben a dolgozatokba), de ha az érintett kéri, legalabb masolatot
kell arrdl adnia. Mivel a térvény alapjan a tajékoztatast irasban kell megadni, az adatkezeld nem zarkdzhat
el az irasbeliségtdl. Figyelemmel arra, hogy az iraskép is az érintett személyes adata, és az is, hogy a
valaszait milyen sorrendben, a lap tetejére, aljara vagy a thloldalara irta-e — az eredményszamitasban
mutatkoz6 szamszaki kérdésekben felmeriild vitdk ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak — a tajékoztatés
céljanak leginkabb a kezelt adatokrol készitett fénymasolat felel meg.

A tanulok a személyes adataik védelméhez fiiz6d6 jogukbol eredd tajékoztatashoz vald jogukat nem
feltétleniil onmagaért, a dolgozat értékelésével szembeni esetleges kifogasaik eldéadasa, vagy akar a
hibakbol vald okulas eszkozeként gyakoroljak. Valamely kifogas eldterjesztésének elengedhetetlen
feltétele, hogy a tanuld ismerje azt a dolgozatot és azt az értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet el
kivanja terjeszteni.
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A pedagbgusok oktatdi autondomidja nem zarja ki azt, hogy mas személy — barki, a sziil6, vagy akar egy
magantanar — a dolgozatot (vagy annak masolatit) megtekintse, egy esetleges kifogds megirasaban a
tanulonak segitséget nytijtson. Ehhez is sziikséges a dolgozat és az értékelés egy masolati példanyanak
birtoklasa. Azonban ilyen cél nélkiil is — a fent hivatkozott informacids Onrendelkezési jog, mint
alkotmanyos alapjog alapjan — az érintettet megilleti az a jog, hogy személyes adatairdl tajékoztatast
kapjon, fiiggetleniil attol, hogy ezzel van-e valamilyen tovabbi célja, vagy nincs. (K-OJOG-574/2005.)

Az adatvédelmi torvény szerint az érintett kérheti személyes adatainak helyesbitését,
illetve — a jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével — torlését. Eszerint a valosdgnak
meg nem feleld adatot az adatkezel6 helyesbiteni koteles.

Egy intézményvezetdé az alabbi iigyben kérte allasfoglalasunkat. Az iskola egyik tanuldjanak sziilei
elvaltak, és az édesanya uj férje Orokbe fogadta a gyermeket. A valtozds nyoman az 0j névre Uj
anyakonyvi kivonatot allitottak ki, amelynek masolatat az iskola is megkapta. A tanév végén a sziil6k
kérték, hogy az iskola adjon ki 0j bizonyitvanyt a tanul6 uj nevére. Az igazgato azt kérdezte, bevonhatja-e
didkjanak régi bizonyitvanyat és kiallithat-e Gjat az 0j nevére.

Az intézményvezetdt tajékoztattuk az alabbiakrol. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 40. §
(4) bekezdése, valamint a jogszabaly 2. sz. melléklete szerint a kozoktatasi intézmény kezeli a diakok
tanuldi jogviszonyaval Osszefiiggd adatokat. Ilyen adatnak mindsiil a gyermek, tanuld neve, sziiletési
helye és ideje, allampolgarsaga, lakohelyének, tartozkodasi helyének cime, telefonszama, stb. Ennek
alapjan az iskola, amely az adatokat nyilvantartja és felhasznalja, a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény szerint adatkezelének mindsiil, igy
meghatarozott kotelezettségeknek kell eleget tennie az adatkezeléssel kapcsolatban. Az adatvédelmi
torvény 11. § (1) bekezdése alapjan az érintett kérelmére az adatkezeld helyesbiti az altala nyilvantartott
adatokat, illetve a 14. (1) bekezdése értelmében a valdosdgnak meg nem felelé adatot az adatkezeld
helyesbiteni koteles.

Az érintett tanuld sziilei a fentiek alapjan jogosultak az iskola altal nyilvantartott, a didk tanuldi
jogviszonyaval Osszefiiggd adatainak helyesbitését kérni, illetve bejelentésiik alapjan az iskola feladata a
bizonyitvanyt az adatokban bekovetkezett valtozasnak megfeleléen kibocsatani. (K-OJOG-645/2005.)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

A tanszabadsagbol eredo jogok

Az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja az
allampolgéarok szamara a muvelddéshez valo jogot. Ezt a kozmiivelodés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelez altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozeép- és fels6foku oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok anyagi
tdmogatasaval valositja meg. A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsagat, a tanszabadsagot €s a tanitas szabadsagat.

A kozoktatasi torvény 6. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban
minden gyermek tankoteles. Gyakran fordulnak a sziilok hivatalunkhoz azzal kapcsolatban,
hogy a gyermek életkora szerint mikor tankoteles. A 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
gyermek, ha eléri az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, legkorabban abban a naptari
évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a nyolcadik életévét betolti, tankdtelessé
valik. A gyermek, ha az iskolaba Iépéshez sziikséges fejlettséget elérte, abban a naptari évben,
amelyben a hatodik életévét majus 31. napjaig betolti, megkezdi a tankotelezettség
teljesitését. A torvény 6. § (4) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint az iskola igazgatdja
dont a tankdotelezettség kezdetérdl az 6voda véleménye alapjan, illetleg ha a gyermek nem



25. szdm OKTATASI KOZLONY 2675

jart ovodaba, vagy az ovoda kezdeményezi, a nevelési tandcsado véleménye alapjan. A
kozoktatasi torvény 6. § (3) bekezdése szerint a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig
tart, amelyben a tanuld tizennyolcadik életévét betdlti. A sajatos nevelési igényl tanuld
tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a
huszadik ¢életévét betolti. A torvény az dtmeneti rendelkezések kozott rogziti, hogy annak a
gyermeknek, aki tanulmanyait az altaldnos iskola elsé évfolyaman az 1997/98. tanévben,
illetve azt megelézdéen kezdte meg, tankotelezettsége annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tizenhatodik életévét betolti. A sajatos nevelési igényl tanuld tankdtelezettsége
meghosszabbithato legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a tizennyolcadik életévét
betdlti. (K-OJOG-46/2005.)

Egy sziil6 arrdl kért tajékoztatast, hogy a nevelési tanacsado gyermekét iskolaéretté nyilvanitd véleménye
ellenére van-¢ lehetdsége arra, hogy — tekintettel a gyermek gyenge fizikumara — fiat csak a kdvetkezo
évben irassa be iskolaba.

Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi térvény fent idézett 6. § (2) bekezdésében foglaltakrol. Téjékoztattuk a
szlil6t, hogy mivel gyermeke elérte az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, és 2005. majus 31-ig
betdlti a hatodik életévét, abban a naptari évben (vagyis 2005 szeptemberében) koteles megkezdeni a
tankotelezettség teljesitését. Amennyiben sziiloként a nevelési tanacsadd szakvéleményét nem fogadja el,
a képzési kotelezettségrol és a pedagogiai szakszolgalatokrol szold 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 23.
§ (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint a gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye
szerint illetékes kozségi, varosi, megyei jogu varosi, févarosi keriileti onkormanyzat jegyz9jénél eljarast
kezdeményezhet a szakvélemény feliilvizsgalata céljabol. (K-OJOG-261/2005.)

A tanszabadsag egyik elsddleges megvaldsulasi formdjat jelenti a szabad iskolavalasztés
jogénak garantaldsa a kdzoktatédsi torvényben. Eszerint a sziil6 az altala valasztott barmely — a
Magyar Koztarsasag teriiletén lévO — oktatdsi intézménybe beadhatja gyermeke felvételi
kérelmét. Az iskolai felvételi kérelmek benyujtdsa utan, a kdzoktatdsi térvény 66. § (1)
bekezdése alapjan az intézmény vezetdje dont arrdl, hogy mely jelentkezoket veszi fel az
intézménybe. Az iskolaigazgatd a felvételrdl valé dontése soran a vonatkozd jogszabalyok
figyelembe vételével jar el. A 42. § (1) bekezdése szerint az iskola a felvétel feltételeként
meghatdrozhat ugyan kovetelményeket, ezek azonban csak tanulményi és csoportszervezési
kovetelmények lehetnek.

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke 6vodai felvételi kérelmét annak
ellenére utasitotta el az intézmény, hogy a gyermek annak korzetében lakik.

Az iigyben eljarast inditottunk, amelynek els6 1épéseként megkerestiik dvoda vezetdjét, és nyilatkozatot
kértiink t6le a panaszban foglaltakra vonatkozoan. Nyilatkozataban az intézményvezetd arrol tajékoztatta
hivatalunkat, hogy az 6vodaba jelentkez6k szama meghaladta a felvehetd gyermekek szamat, ugyanis
negyven féréhelyre Osszesen kilencvenét gyermek jelentkezett, koziilik nyolcvanketten az 6voda
korzetében laknak. Azokat a jelentkezoket, akiket a vezetése alatt allo 6voda nem tudott felvenni, mas
intézményekbe iranyitottak at, koztik a panaszos gyermekét is. A panaszban foglaltakat, az
intézményvezetd nyilatkozatat, valamint a rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumokat dsszevetettiik a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek alapjan kialakitottuk jogi allaspontunkat, amelyrdl az
alabbiak szerint tajékoztattuk a feleket. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 65. § (2)
bekezdése értelmében a gyermeket elsdsorban abba az 6vodéba kell felvenni, atvenni, amelynek
korzetében lakik, illetdleg ahol sziilje dolgozik. Az 6voda — beleértve a kijelolt ovodat is — koteles
felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki e torvény 24. §-anak (3) bekezdése alapjan koteles 6vodaba jarni, ha
lakohelye, ennek hianyéaban tartozkodasi helye a korzetében talalhato (kotelezo felvételt biztositd ovoda).
A kotelez6 felvételt biztositdo 6voda — ha a gyermek betdltotte a harmadik életévét — nem tagadhatja meg a
halmozottan hatranyos helyzetli gyermek, tovabba annak a gyermeknek a felvételét, aki a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 41. §-a alapjan jogosult a gyermek
napkdzbeni ellatasanak igénybevételére, illetve akinek a felvételét a gyamhatosag kezdeményezte. A
gyermekvédelmi torvény 41. § (1) bekezdése szerint a gyermekek napkozbeni ellatasaként a csaladban €16
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gyermekek életkoranak megfelelé nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatisat és
étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek sziilei, nevel6i, gondozoi
munkavégzésiik, munkaerdpiaci részvételt eldsegitd programban, képzésben valod részvételiik, betegségiik
vagy egyéb ok miatt napkdzbeni ellatdsukrol nem tudnak gondoskodni. A fentiekre tekintettel
allaspontunk szerint az 6voda jogszerlien nem tagadhatta volna meg a panaszos gyermekének felvételi
kérelmét, mivel harmadik életévét betdltotte, az intézmény korzetében lakik, és sziilei munkavégzésiik
miatt nem tudnak napkozbeni ellatasarél gondoskodni, tehat a gyermek felvételi kérelmének elutasitasaval
jogszeriitlen dontés sziiletett. Ezért azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdjéhez, hogy
biztositsa a gyermek felvételét az altala vezetett 6vodaba. (K-OJOG-576/2005.)

A szabad iskolavalasztds témakoréhez kapcsolodik a sziiloknek azon joga is, hogy
nemcsak gyermekiik felvételérdl, hanem a késébbi esetleges iskolavaltasarol, a régi iskolaban
a tanuloi jogviszony megsziintetésérdl is szabadon dontsenek. Az elmult években szamos
panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy az intézmények eltandcsoljadk a tanuldkat az
iskolabol. A kozoktatasi torvény 75. §-a tételesen felsorolja az Onkormanyzati fenntartasu
iskolakra nézve a tanuldi jogviszony megsziinésének eseteit. Ezek kozott nem szerepel az,
hogy az iskola javasolja a jogviszony megsziintetését. A felsorolds nem példalozd, hanem
kimerité jellegli, tehat az itt nem szerepld esetek mind jogszeriitlennek mindsiilnek
fiiggetlentil attol, hogy a tanuld, vagy annak sziildje korabban mit kovetett el, elkovetett-e
egyaltalan valamit. A kozoktatéasi torvény €s végrehajtasi rendeletei (e tekintetben elsdsorban
a nevelési-oktatasi intézmények muikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet az
iranyado) szabalyozzak, hogy milyen eszkdzokkel rendelkezik egy iskola a tanulok nem
megfeleld viselkedésének szankcionalasara. A kozoktatdsi intézmény alkalmazhat tn.
fegyelmezd intézkedéseket (figyelmeztetés, intd, rovo, stb.), illetve indithat fegyelmi eljarast.
A két ut kozott kiilonbség, hogy mig a fegyelmezd intézkedéseket a jogalkotd nem
szabalyozza részletesen a jogszabalyokban, ezek konkrét formait, illetve alkalmazasuk
feltételeit, szabalyait az adott kozoktatasi intézmény belsé szabalyzatara bizza, addig a
fegyelmi eljaras minden apré6 mozzanatat jogszabaly rendezi. Ennek a megkiilonboztetésnek
egyébként tobbek kozott az az indoka, hogy a fegyelmi eljaras sulyos jogkdvetkezményekkel
jar. A kozoktatasi intézmény, amennyiben ugy itéli meg, hogy a tanuld kotelezettségeit
megszegte, a felsorolt utak koziil valaszthat. Nem valaszthatja viszont azt, hogy javasolja a
tanuld tavozasat az iskolabol. Ezzel ugyanis megkeriilné a fegyelmi eljaras lefolytatasat,
amelynek jelentségét éppen az adja, hogy garancialis jellegli, mind az intézmény, mind a
tanuld szdmara. A fegyelmi eljaras soran bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, indokolassal
ellatott hatarozatot kell hozni, amely ellen fellebbezést lehet benyujtani. Az eltanacsolas
nemcsak azért aggalyos, mert a jogszabalyok sz6 szerinti értelmezésének nem felel meg. Nem
mentesitd indok az, hogy egy ilyen felszolitas vagy javaslat semmiféle jogi kotéerovel nem
bir, ugyanis igy is komoly hatast tud gyakorolni a sziilére. A sziild és az iskola képviseletében
eljar6 igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltéré. A sziilé ilyen helyzetben nincsen
alkupozicioban. Természetesen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy gyermeke
egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezo
hasonlo felszolitdis nyoman latszolag a szabad iskolavalasztds jogaval ¢él, amikor elviszi
gyermekét mas intézménybe, valdjaban azonban nyomasnak enged, egyszertien azért, mert
nincs mas lehetésége. Ezzel a megoldéasi moddal az iskola jogon kiviili utra tereli az ligyet, azt
az lgyet, amelynek pedig jogilag szigortan kotott rendben kellene zajlania. (K-OJOG-
156/2005., K-OJOG-366/2005.)

A tanszabadsag korébe tartozik a tanuldnak az a joga, hogy megvalassza a tantargyakat,
amelyeket tanulni kivan, valamint, ha erre lehetdség van, megvalassza a tantargyakat tanitd
pedagogust. A gyermekiik képviseletében eljard sziilok igyekeznek ilyenkor a legjobb dontést
meghozni. A sziil6k elképzelései azonban nem minden esetben allnak Osszhangban az
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intézményi lehetdségekkel, és a szabad tantargy-, illetve tandrvalasztds joganak gyakorlasa
csak erds intézményi korlatok kozott lehetséges. A kozoktatasi torvény 11. § (1) bekezdés k)
pontja szerint a tanuld joga kiilonosen, hogy tanulmanyai soran — a kerettantervben, a
pedagogiai programban €s az érettségi vizsgaszabalyzatban meghatarozott keretek kozott —
megvalassza azokat a tantargyakat, amelyeket tanulni kivan. A térvény 8/A. § (1) bekezdése
szerint a kerettanterv tartalmazza a nevelés-oktatas céljat, tartalmat, a tantargyak rendszerét, a
nevelés-oktatas meghatarozott kotelezé €és kozos kovetelményeit, az iskoldk helyi nevelési-
oktatasi sajatossagaihoz igazodd tananyag elsajatitasara, a kovetelmények teljesitésére
rendelkezésre allo idokeret, a tanuld részére egy tanitasi napra eldirhatd tanorai foglalkozasok
szamat. A torvény 45. § (2) bekezdése értelmében az iskola pedagogiai programot és ennek
részeként a Nemzeti alaptanterv alapjan helyi tantervet készit, vagy az ilyen modon készitett
helyi tantervek koziil valaszt, és €piti azt be helyi tantervként a pedagogiai programjaba. A
torvény 48. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a helyi tanterv meghatarozza az iskola
egyes évfolyamain tanitott tantargyakat, a kotelezé és valaszthato tandrai foglalkozasokat és
azok oOraszamait, az eldirt tananyagot €s kovetelményeit. Ezen jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy a tantargyak megvalaszthatosdganak kérdésében az intézményvezetd
jogosult donteni, azt feliilbiralni, illetve megvaltoztatni hivatalunknak nem all modjaban. A
kozoktatasi torvény a 11. § (1) bekezdés k) kimondja azt is, hogy a tanul6 joga, ha lehetdség
van rd, megvalassza a tantargyakat tanitd pedagogust. A kozoktatdsi torvény fenti
rendelkezése megteremti a lehetdséget a pedagdgus megvalasztasahoz, a térvény azonban
maga korlatozza ezt a tanuldi jogot, amikor kimondja, hogy ennek gyakorldsara csak az
intézmény lehetdségeihez képest van mod. A kozoktatasi torvény 54. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a kdzoktatasi intézmény vezetdje gyakorolja a munkaltatoi jogokat, ¢s dont
az intézmény milkddésével kapcsolatban minden olyan iigyben, amelyet jogszabaly vagy
kollektiv szerzddés (kozalkalmazotti szabalyzat) nem utal mas hataskorébe. Ezen jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy az osztilyban tanité pedagogusok kijeldlésének kérdésében
az intézményvezetd jogosult donteni, azt feliilbiralni, illetve megvaltoztatni hivatalunknak
nem all modjaban. (K-OJOG-45/2005., K-OJOG-162/2005., K-OJOG-187/2004., K-OJOG-
447/2004., K-OJOG-1155/2005.)

Mint a fentiekbdl is kitlinik, a szabad tanarvalasztashoz valo jog nem minden iskolaban,
¢s nem minden tantargy esetében valdsulhat meg. Az alternativak kidolgozéasa csupan egy
lehetéség, amelyet a jogalkoté a dontéshozok szamara biztosit. Amennyiben az érintett
intézményben lehetéség van a tanulmanyi csoport, illetve a pedagdgus szabad
megvalasztisara, igy annak eljarasi szabalyait a szervezeti ¢s miikddési szabalyzatban, illetve
a hazirendben kell rogziteni.

A tanszabadsag témakorébe természetesen nemcsak a sziilok €s a tanulok, hanem a
pedagdgusok jogai is beletartoznak. Ilyen példaul a kozoktatasi torvény azon rendelkezése,
amely szerint a pedagdgust munkakorével dsszefiiggésben megilleti az a jog, hogy nevelési,
illetve pedagdgiai program alapjan az ismereteket, a tananyagot, a nevelés ¢és tanits
modszereit megvalassza.

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy altalanos iskola elsé osztalyaban testnevelés oran
a pedagogusnak kotelezo-e teljesittetnie a gyermekekkel a tizenkét perces futast.

Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény 10. § (1) bekezdésének értelmében a
gyermeknek, a tanulonak joga, hogy nevelési, illetéleg nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban és
egészséges kornyezetben neveljék és oktassak, dvodai életrendjét, iskolai tanulmanyi rendjét pihen6ido,
szabadid6, testmozgas beépitésével, sportolasi, étkezési lehetdség biztositasaval ¢Eletkoranak és
fejlettségének megfelelden alakitsdk ki. A pedagogusok €s az intézmény oldalan ez a tanuldi jog szamos
kotelezettséget teremt. A kozoktatasi torvény 19. § (7) bekezdés a) pontja szerint a pedagdgus
kotelessége, hogy neveld és oktatd tevékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanuld testi
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épségének megodvasardl, erkolesi védelmérdl. A torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-
oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rébizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és
oktatas egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérol, a tanulo- és gyermekbaleseteket el6idézo
okok feltarasardl és megsziintetésérol, tovabba a gyermekek, tanulok rendszeres egészségiigyi
vizsgalatanak megszervezésérol. A térvény az értelmez6 rendelkezések kozott definialja a feliigyelet
fogalmat. Eszerint a feliigyelet a gyermek, tanul6 testi épségének megovasardl és erkdlesi védelmérdl
torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény
jogszerii elhagyasaig terjedd idGben, tovabba a nevelési, illetve a pedagogiai program részeként tartott
kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. A kozoktatasi
torvény 8/A. § (2) bekezdése szerint az iskolaban a neveld-oktatd munka a pedagogiai program alapjan
folyik. A pedagogiai program magaban foglalja a nevelési programot és a helyi tantervet, tovabba a
szakképzésben részt vevo iskolakban a szakmai programot. A 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
pedagdgust munkakorével 0sszefiiggésben megilleti az a jog, hogy a nevelési, illetve pedagdgiai program
alapjan az ismereteket, a tananyagot, a nevelés €s tanitdas modszereit megvalassza. Ennek keretében a
pedagdgus donthet arrél is, hogy a testnevelés oran elvégezteti a tanulokkal a tizenkét perces futdst. Ezt a
jogot azonban csak masok jogainak sérelme nélkiil, a jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott, a
pedagdgiai program alapjan lehet gyakorolni. Amennyiben azonban a testnevelés 6ran olyan helyzet all
el6, amelyben veszélybe kertil a tanulok testi épsége, a pedagogus elmarasztalhatdo dontéséért. (K-OJOG-
1026/2005.)

A pedagogus jogaihoz tartozik a kovetkezod jogszabalyi felhatalmazas is. A kdzoktatasi
torvény 19. § (2) bekezdése kimondja, hogy a pedagdgus — a mindség, tipus és ar megjelolése
nélkiil — olyan ruhazati vagy mas felszerelés beszerzését kérheti a tanuldotol, amely
nélkiilozhetetlen az altala tartott tanorai foglalkozason valo részvételhez, illetve a tanitott
tananyag elsajatitdsadhoz, és amelyet a tanorai foglalkozason egyidejliileg minden tanulonak
rendszeresen alkalmaznia kell. (K-OJOG-1039/2005.)

Egy sziil6 annak megitélésével kapcsolatban kereste meg hivatalunkat, hogy gyermeke iskolaja a tanéran
hasznalt fénymasolatokkal kapcsolatban meghatarozott 6sszegti befizetésekre kotelezi oket.

Tajékoztattuk, hogy a sziilok kozosen donthetnek arrdl, hogy bizonyos célok érdekében kiilonbozo
Osszegeket befizetnek. Ennek kezelésével megbizhatjak az osztalyfénokot is. Ebben az esetben a befizetett
Osszegek a sziilok kozos tulajdondba keriilnek. Annak a helyzetnek a jogi megitélésével kapcsolatban,
amelyben a sziilok nem kozo6s dontésiik alapjan fizetik be ezeket az 6sszegeket, a kovetkezd tajékoztatast
nyujtottuk. A kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. torvény 114. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
helyi 6nkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben, tovabba a
helyi onkormanyzati feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok a tandrai
foglalkozasok és — tobbek kozott — az iskolai létesitményeknek (konyvtar, laboratorium, szamitastechnikai
kozpont, sport- és szabadidé létesitmények), eszkozeinek hasznalata. A tovabbiakban ismertettiik a
beadvanyozoval a kozoktatasi torvény 19. § (2) bekezdésében foglaltakat, amelyben foglaltak alapjan
abban az esetben, ha a tanorakon olyan fénymasolatok hasznalatara van sziikség, amelyek
nélkiilozhetetlenek a foglalkozason valo részvételhez, ennek beszerzését kérheti a pedagogus, de az ezzel
jaro kiadasok tekintetében az iskolaszék korlatozasokat allapithat meg. A fénymasolast az iskola maga is
elvégezheti, azonban ebbdl jogszerien az Onkoltségi ar feletti bevételre nem tehet szert. (K-OJOG-
923/2005.)

A kozoktatési torvény 19. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a pedagogus joga, hogy
megvalassza az alkalmazott tankdnyveket. Ennek a jognak az érvényesitése kapcsan ki kell
térniink a gyermekek tankonyvellatasanak kérdésére, ezen beliil is arra, hogy a jogszabalyban
meghatarozottak részére a tankonyveknek ingyenesen kell rendelkezésre allniuk. Az elmult
évben tobb sziild kereste meg hivatalunkat az ingyenes tankonyvellatassal kapcsolatos
kérdésével, panaszaval.

A tankonyvpiac rendjérdl sz616 2001. évi XXXVIL. torvény 8. § (3) bekezdése szerint az
iskola tankonyvrendelésének biztositania kell, hogy — az iskolatol torténd tartds tankonyv és
mas tankonyv kolcsonzésével, a napkoziben, tanuloszoban elhelyezett tankonyvek
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igénybevétele, illetdleg a tankonyvek megvasarlasahoz nyujtott tamogatas utjan — a nappali
rendszerl iskolai oktatasban részt vevd minden olyan tanuld részére, aki a tartosan beteg,
sajatos nevelési igényl, harom- vagy tobbgyermekes csalddban él, egyediilallo sziilo altal
nevelt, nagykorti és sajat jogan csaladi potlékra jogosult, rendszeres gyermekvédelmi
tamogatasban részesiil, a tankdnyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre (normativ
kedvezmények). A fenti normativ kedvezmények bevezetése fokozatosan tortént, amely a
2005/2006. tanévben lezarult, igy az ingyenes tankonyvelldtds mar a teljes jogosulti korre
kiterjed. (K-OJOG-243/2005., K-0OJOG-263/2005., K-OJOG-890/2005., 901/2005.,
1039/2005., K-OJOG-1081/2005.)

Tobb sziild sérelmezte, hogy gyermekeik hasznélt konyveket kaptak, illetdleg ugy
kaptak meg a tankonyveket, hogy azokat év végén az iskolanak vissza kell adniuk. Mint azt a
fentiekben mar ismertettiik, az intézmény az ingyenes tankonyvellatast az igényjogosultak
részére harom moédon nyujthatja: az iskolatol torténd kolesonzés, a napkoziben,
tanuloszobaban  elhelyezett  tankonyvek  igénybevétele, tovdabba a  tankdnyvek
megvasarlasdhoz nyujtott tamogatas utjan. A jogszabaly szerint az iskola — a fenntartd anyagi
helyzetétdl fliggden — barmelyik lehetdséget valaszthatja. Jogszertien jar el tehat akkor is, ha
az ingyenes tankonyvellatast konyvtari tankonyvek kdlcsonzésével biztositja az arra jogosult
tanuloi szdmara. Ezek a tankonyvek az iskola tulajdonaban maradnak, igy a tanuloknak a
tanév végén vissza kell adniuk azokat. A tankonyveknek tovabba alkalmasnak kell lennitik
arra, hogy tobb évfolyam tanuloi egymast valtva hasznaljdk ket. Ehhez azonban sziikséges,
hogy a didkok az iskola altal kdlesonzott tankonyveket tigy kezeljék, hogy azok az utanuk
kovetkezé évfolyamok tanuléi szaméra is hasznalhato allapotban legyenek. Alldspontunk
szerint nem okoz tanuldi jogsérelmet az, hogy az iskola az ingyenes tankonyvellatas
nyujtasanak ezt a modjat valasztotta. A konyvtari tankonyvek kolcsonzése csupan
kedvezmény, a jogosulti korbe tartozo tanuldk, illetéleg sziileik donthetnek gy, hogy nem
kérik a tankonyvek konyvtari példanyait, hanem sajat er6bdl megvasaroljak a tankonyveket.
Amennyiben azonban a kedvezményt igénybe veszik, ugy el kell fogadniuk a kdlcsonzéssel
egyiitt jaro feltételeket. (K-OJOG-596/2005.)

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke ingyenes tankdnyvellatasra valo
jogosultsaga ellenére ki kellett fizetniiilk a munkafiizeteket és a nyelvkonyvet. A tobbi tankonyvet
kolcsonzéssel bocsatotta a gyermek rendelkezésére az iskola. Ezekkel a tankonyvekkel kapcsolatban
figyelmeztették a sziiloket, hogy abba a gyermek ne irjon vagy firkaljon bele.

Tajékoztattuk a - sziilét, hogy a tankonyvpiac rendjérél szolod torvény 8. § (3) bekezdése szerint a
tankonyvrendelésbe azokat a konyveket, amelyek nem szerepelnek a tankdnyvjegyzékben, a szakmai
munkako6zosség, az iskolaszék, iskolaszék hidnydban a sziildi szervezet (kozosség) és az iskolai
diakdnkormanyzat egyetértésével lehet felvenni. A fenti jogszabalyhelyek a tankonyvek megvasarlasahoz
nyujtott tamogatas szempontjabol nem tesznek kiilonbséget a tartos tankonyv €s mas tankonyvek kozott. A
tankonyvrendelésbe az arra jogosultak egyetértésével a tankonyvjegyzékben nem szereplé konyvek is
felvehetok. Ezek alapjan allaspontunk szerint az ingyenesség kdvetelménye a tankdnyvrendelésben megjelolt, a
hivatalos tankdnyvjegyzékben szereplé munkafiizetekre és angol konyvre is fennall. A 8. § (8) bekezdése
szerint, ha az iskola a normativ kedvezmény biztositasat tankdnyvkolcsonzéssel oldja meg, a tankonyvet addig
az id6pontig kell a tanul6 részére biztositani, ameddig az adott tantargybol a helyi tanterv alapjan a felkészités
folyik, illetve ha az adott tantargybol vizsgat lehet vagy kell tenni, a tanuldi jogviszony fennallasa alatt. A
tanulo, illetve a kiskort tanulo sziildje koteles a tankonyv elvesztésébol, megrongalasabol szarmazo kart az
iskolanak megtériteni. Nem kell megtériteni a tankdnyv, munkatankonyv rendeltetésszeri hasznalatabol
szarmaz6 értékcsokkenést. A tankonyvkolcsonzéssel, a tankdnyv elvesztésével, megrongalasaval okozott kar
szervezeti és mikodési szabalyzatdban kell meghatarozni. A szabalyozasnal az iskolai sziiléi szervezetet
(kozosséget) egyetértési jog illeti meg. A fenti rendelkezések alapjan allaspontunk szerint a rendeltetésszerii
hasznalat korébe tartozik az, ha a munkafiizetbe beleir a tanulo. A firkalas nem tartozik ebbe a korbe, igy abban
az esetben, ha az iskola a tankdnyvek kolcsdnzésével tesz eleget annak a kotelezettségének, hogy az arra
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jogosultak részére a tankdnyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre, a rongalasbol szarmazoé kart jogszertien
kovetelheti az iskola a sziiloktol. (K-OJOG-1260/2005.)

Az ingyenes tankonyvellatassal kapcsolatban tobb esetben tapasztaltuk, hogy nem
egységes az a rendszer, amelynek alapjan a harom- vagy tobbgyermekes csaladok esetében a
felsGoktatasban résztvevd gyermeket az eltartottak koz¢ szamitjak be, vagy a kedvezmények
elbiralasanal Oket nem veszik figyelembe. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 19. § (4) bekezdése értelmében kozos
haztartasban ¢16 kozeli hozzatartozoként kell figyelembe venni a 25 évesnél fiatalabb, 6nalld
keresettel nem rendelkez0, felsdoktatasi intézmény nappali tagozatan tanulméanyokat folytato
gyermeket. (K-OJOG-559/2005., K-OJOG-940/2005.)

v

Ertékelés, minosités

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja
szerint a pedagogust munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy értékelje a
tanulok munk4jat, mindsitse teljesitményiiket, azaz a tanuld félévi és tanév végi
osztalyzatait a pedagogus allapitja meg a didk évkdzi munkdja és érdemjegyei alapjan. A
tanulok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskorii szabadsag illeti
meg akar az értékelés modszereiben, akar az érdemjegyek megallapitdsaban. A pedagogus
ezen autondémidja azonban nem korldtlan: hatarait a torvény més rendelkezései, tobbek
kozott a sziilok és tanuldk jogai, valamint az intézmény miikddésére és belsd rendjére
vonatkozd szabalyzatokban foglaltak jel6lik ki.

Az osztalyzat kialakitasaval kapcsolatban a kdzoktatasi torvény 48. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglaltak szerint az iskola pedagdgiai programja meghatarozza az iskola
helyi tantervét, ennek keretén beliil a tanuld teljesitménye, magatartdsa és szorgalma
értékelésének, mindsitésének formajat.

Egy sziil6 fordult hozzank értékeléssel kapcsolatos azon kérdéseivel, hogy hany érdemjegyet koteles a
pedagdgus adni a tanitasi év soran, és jogosult-e azokat eltérd sullyal figyelembe venni az osztalyzat
kialakitasakor, illetve, hogy nem jogsérté-e az a gyakorlat, hogy az osztalytarsak értékelik egymas
munkajat. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény 48. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitettek szerint az
iskola pedagogiai programja — tobbek kozott — meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil
az iskolai beszamoltatas, az ismeretek szamonkérésének kovetelményeit és formait, a tanulé magatartasa,
szorgalma értékelésének és mindsitésének kovetelményeit, tovabba — jogszabaly keretei kozott — a tanulo
teljesitménye, magatartasa és szorgalma értékelésének, mindsitésének formajat. Nincs tehat jogszabalyban
rogzitve, hogy minimum hany érdemjegyet koteles adni a pedagdgus a tanulonak a félévi vagy év végi
osztalyzat kialakitasahoz. El6fordulhat, hogy az iskola ezt a helyi tantervében rogziti. Nem jogsértd tehat
az a gyakorlat sem, ha az iskola eltérd sullyal szamit be érdemjegyeket (pl. témazard vagy felelet),
amennyiben ezt a pedagdgiai programjaban rogzitette. Amennyiben a pedagogiai programban talalhatok
rendelkezések a fenti kérdésekre vonatkozoan, Ggy az iskola koteles ahhoz tartani magat, a helyi
szabalyzatok betartasa szamon kérhetd. Célszerii tehat a pedagdgia programban utananézni az adott
problémakra vonatkoz6 szabalyozasnak. A nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl szolo 11/1994.
(VI. 8.) MKM rendelet 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint az iskola és a kollégium a pedagogiai
programjat, valamint az intézményi mindségiranyitasi programjat oly modon kételes elhelyezni, hogy azt
a szildk és a tanulok szabadon megtekinthessék. Az iskola, kollégium vezetdje vagy az altala kijeldlt
pedagogus koteles a sziilok, tanulok részére tajékoztatast adni a pedagdgiai programrol, illetve az
intézményi mindségiranyitasi programrol. Arra a kérdésre vonatkozodan, hogy értékelhetik-e az
osztalytarsak egymds munkdjat, és a pedagdgus osztilyozhat-e ez alapjan, tdjékoztattuk, hogy a
kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint a pedagoégust munkakorével
osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy irdnyitsa és értékelje a tanulok munkajat. Allaspontunk szerint ez
a jog azonban csak a pedagogust illeti meg, a tanuld osztalytarsat nem. (K-OJOG-84/2005.)
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A kozoktatasi torvény 70. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a pedagdgus a tanulod
teljesitményét, elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, ezzel
egyben azt is kimondja, hogy az érdemjeggyel a pedagdgus kizarolag a tanuld teljesitményét,
elémenetelét értékelheti. Torvényi eldirds tovabba, hogy az érdemjegy, illetdleg az osztalyzat
megallapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem
lehet fegyelmezési eszkdz.

Egy pedagdgus a testnevelés tantarggyal kapcsolatos értékeléssel, felszerelés-hiany szankcionalasaval
kapcsolatosan tett fel kérdéseket. A felszerelés hianyat allaspontunk szerint annyiban lehet figyelembe venni,
amennyiben a tanitasi oran torténé szamonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a
szamonkérésben meghatarozott feladatot a tanulé nem tudja teljesiteni — akar a felszerelés hianya miatt — ugy
akar elégtelenre is értékelhetd. (K-OJOG-581/2005.)

Evrél évre fordulnak hozzank kérdéssel azzal kapcsolatosan, hogy a nyelvvizsga
bizonyitvany birtokdban 1év6 tanulodt koteles-e a pedagogus jelesre értékelni.

Egy tanulo levelében arra kért valaszt, hogy a félév vége elott megszerzett angol nyelvii ,,C” tipusu,
kozépfokii nyelvvizsgdja birtokdban koteles-e a pedagégus jelesre értékelni félévi munkajat.
Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a tanuld
kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezd €s a valasztott foglalkozasokon. Ugyanakkor a kozoktatési
torvény 69. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az igazgato a tanulot kérelmére — részben vagy egészben
— felmentheti az iskolai kotelez$ tanodrai foglalkozasokon vald részvétel alol, ha a tanuld egyéni
adottsagai, sajatos nevelési igénye, tovabba sajatos helyzete ezt indokolttd teszi. Tehat a tanulonak
kérelemmel kell fordulnia az igazgato felé abban az esetben, ha nyelvorardl vald felmentését kéri arra
tekintettel, hogy az adott nyelvbdl allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkezik. Az intézményvezetd
mérlegelheti, hogy a felmentést megadja-e. Amennyiben a tanul6 tovabbra is kdteles latogatni az orakat, a
szaktanar joga és kotelessége a tanuld teljesitményének értékelése. Az értékelés soran a szaktanart nem
koti a megszerzett nyelvvizsga sem. (K-OJOG-107/2005., K-OJOG-113/2005.)

Az érettségi vizsgara bocsatas feltételeit a 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet tételesen
meghatarozza. A 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint érettségi vizsga a tanuloi jogviszony
keretében abbdl a tantdrgybol tehetd, amelynek a helyi tantervben meghatdrozott
kovetelményeit az €rettségi vizsgara jelentkezo teljesitette, tudasat osztalyzattal értékeltek, és
ezt bizonyitvannyal igazolni tudja.

Szamos kérdés érkezik az év végi elégtelen osztalyzatok jogi kovetkezményeivel
kapcsolatosan. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy sokszor a tanulok és sziileik nincsenek
tisztdban azzal, hogy elégtelen osztalyzat esetén milyen jogok illetik meg, illetve milyen
kotelezettségek terhelik oket. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 27. § (1)-(4) bekezdésében
foglaltak szerint, ha a tanul6 nem teljesitette az ¢&vfolyamra eldirt tanulmanyi
kovetelményeket, tanulmanyait — az els6-harmadik évfolyam kivételével — az évfolyam
megismétlésével folytathatja. Az évfolyam megismétlésével folytathatja tanulményait az a
tanulo is, akit fegyelmi biintetésként az adott iskolaban eltiltottak a tanév folytatasatol. Ha a
tanuld a kovetkezd tanév kezdetéig azért nem tett eleget a tanulmanyi kdvetelményeknek,
mert az eldirt vizsga letételére a neveldtestiilettdl halasztast kapott, az engedélyezett hataridd
lejartaig tanulmanyait felsobb évfolyamon folytathatja. Egyéni tovabbhaladas esetén,
amennyiben a tanuld6 a negyedik évfolyam végéig nem teljesiti a helyi tantervben
meghatarozott tanulmanyi kovetelményeket, a negyedik évfolyam megismétlésével
folytathatja tanulményait. Az évfolyam megismétlése — a kozoktatasi torvény 75. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott kivétellel — nem tagadhaté meg abban az iskoldban, amellyel a
tanulo tanuldi jogviszonyban all. Ha az iskoldban nem indul olyan kdvetelmények szerint
tanul6 osztaly, amelyben a tanuldt évfolyamismétlésre utasitottak, a tanulod tanulmanyait az j
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kovetelmények szerinti osztalyban is folytathatja. A tanuld kérésére az iskola igazgatdja
koteles segitséget nyujtani ahhoz, hogy a tanulé a megkezdett tanulmanyait masik iskolaban
folytathassa.

Egy sziilo levelében arrol kért tajékoztatast, hogy gyermeke — aki a 10. évfolyam sikeres befejezése
ellenére annak megismétlése mellett dontott — 1éphet-e magasabb évfolyamra osztilyozdvizsga letétele
nélkil annak ellenére, hogy mulasztasai meghaladtak a jogszabalyban rogzitett mértéket. Tajékoztattuk,
hogy a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 27/B. §-aban foglaltak szerint, ha a tanul6 részére a kdzoktatasi
torvény 71. §-anak (4) bekezdése alapjan engedélyezték, hogy a sikeresen befejezett évfolyamot
megismételje, a magasabb iskolai évfolyamra, illetve a szakképzési évfolyamra 1€pésrdl, tovabba az
alapmiiveltségi vizsgara, érettségi vizsgara bocsatasrol a megismételt iskolai évfolyamon elért év kdzbeni
érdemjegyek, félévi és tanitasi év végi osztalyzatok alapjan kell donteni. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a
tanulo 11. évfolyamba 1épéséhez nem vehet6 figyelembe az el6z6 tanévben elért tanulmanyi eredménye,
még akkor sem, ha akkor teljesitette a tanulmanyi kdvetelményeket. (K-OJOG-371/2005.)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

A hivatalunk altal folytatott vizsgélatok alapjan megallapithato, hogy sok esetben
azért sériilnek az oktatasi szereplék jogai, mert az intézmények nem tartjdk be azon
garancialis jelentdségli rendelkezéseket, amelyek az eldzdekben bemutatott jogok
érvényesiilésének eléfeltételei. Garancialis rendelkezéseknek tekintjiik a nevelési-oktatasi
intézmények belsd szabdlyzataira vonatkozé eldirasokat, hiszen e szabdlyzatok a tanuloi
jogviszony tartalmdra vonatkozdan széleskorien kiegészitik a  jogszabalyok
rendelkezéseit. Garancialis jelentdségiliek tovabba az oktatasi szereplok tdjékoztatdsara
vonatkoz6 rendelkezések, illetve a kozoktatdsi torvény és a 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet eljarasi szabalyai.

Egy sziil6 személyesen kereste meg hivatalunkat lanya problémajaval. A tanul6 a tavalyi tanévben
jelentkezett els6sorban a gimnazium emelt szintl tagozatara, masodsorban a gimnazium altalanos
tagozatara. A felvételt elutasitoé hatarozatot kovetden a sziilok jogorvoslattal éltek, amelyben kérték a
tanuld felvételét elsdsorban az altaldnos tantervii gimnaziumi osztalyba, masodsorban — sikertelen
felvétel esetén — a kozépiskolai osztalyba. A sziilé szerint az igazgatd sajat hataskorben elbiralva a
kérelmet, a tanuldt a kozépiskolai osztalyba vette fel. A sziilé kés6bb, mar a tanév folyaman szerzett
tudomast arrdl, hogy egy masik tanuld, aki lanyanal kevesebb ponttal rendelkezett, viszont felvételt
nyert a jogorvoslati eljaras soran a gimnaziumi osztalyba. A sziild sérelmezte, hogy a jogorvoslati
eljaras soran jogsértés tortént, mivel nem a pontszamok alapjan tortént a felvételi rangsorolas. A
sziilé6 2004 decemberében az iskola fenntartojahoz fordult. A fenntarté hatarozata szerint az igazgato
abban az esetben tudja attenni a tanuldt gimnaziumi osztalyba, amennyiben ott lesz hely, illetdleg a
tanuld tanulmanyi eredménye megfeleld lesz. A sziil6 arrdl is tdjékoztatta a hivatalt, hogy lanyanak
betegsége miatt (gerincbantalmak, klausztrofob jellegii tiinetek) nehéz és hatranyos a kozépiskolai
osztalyban val6 tanulas. Az iigyben eljarast inditottunk, amelynek keretében nyilatkozatot kértiink az
iskola igazgatojatol. Az igazgatd levelében arrdl tajékoztatott, hogy a tanulé a gimniziumba
jelentkezett, szakkdzépiskolai osztalyba nem. Mivel oda nem vették fel, az igazgatd szerint a sziild
szoban kérte, hogy gyermekét vegyék fel valamelyik kozépiskolai osztalyba, akar a
szakkozépiskolaiba is (annak ellenére is, hogy oda kordbban nem jelentkezett). Az igazgatod arrol
tajékoztatta hivatalunkat, hogy a jogorvoslati eljaras soran nem 6, hanem a fenntarté képviseldje
dontott, az 6 javaslatara. Az igazgatd kizarolag azért javasolta, hogy a panaszos gyermekénél
rosszabbul teljesité tanuld keriiljon felvételre a gimnaziumi osztalyba, mert annak a tanulonak a
sziilei egészségiigyi okokra hivatkoztak. Az igazgatd szerint a fenntartd az 6 javaslataban foglaltak
szerint dontott.

Mivel az igazgat6 nyilatkozatdban a fenntartora hivatkozott, ezért a fenntartdt is megkerestiik, hogy fejtse
ki allaspontjat. A fenntartdé nyilatkozataban arrdl tajékoztatott minket, hogy az igazgatd, a panaszos
gyermeke felvételének elutasitasat kdvetden — a fenntartd engedélyével — eleget tett annak, hogy a tanuld
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lakohelyén folytathassa tanulmanyait. A fenntartd szerint jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy a
felvételi eljaras soran megiiresedett helyekre kiket lehet vagy kell felvenni, nincs rendelkezés arrol, hogy
az iskolaigazgato koteles az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont altal megbizott Felvételi
Kozpont felvételi javaslatdban szerepld tanulok koziil valakivel tanuldi jogviszonyt 1étesiteni. A fenntartd
szerint az igazgatd a kdzoktatasi torvény 66.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint jart el. A fenntarto arrol
is tajékoztatta a hivatalt, hogy a masik, a panaszos gyermekénél a felvételi eljaras soran rosszabbul
teljesité tanuldt, egészségiigyi panaszaira tekintettel, méltanyossagbol vették fel a gimnaziumba. A
fenntartd végezetiil felhivta a figyelmiinket arra a tényre, hogy jogalkotasi hianyossag miatt a jelen
helyzetekre vonatkozdan jelenleg nincs iranyado rendelkezés, ezért javasolta, hogy értesitsiik a nem
megfeleld jogszabalyi hattérrdl az oktatasi minisztert.

Az ligyben az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A felvételi eljaras szabalyait a 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 8. szamu melléklete tartalmazza. Ennek 1.15. pontjaban foglaltak szerint a felvételt
hirdetd iskola legkés6bb az altala szervezett utolsod felvételi vizsganapot kdvetd harmadik napon
kiftiggeszti a felvételi eljarads eredményét, a jelentkezok rangsorolasat az elért eredményekkel. Ebbol
kovetkezik, hogy a felvételi eljaras eredménye a rangsort6l, a rangsor pedig az elért eredményektol
fligg. Természetesen méltanyolhatd, hogy egészségiigyi okokra tekintettel felvételt nyer egy tanuld a
gimnaziumi osztalyba. Azonban nem szenvedhet hatranyt egy masik tanuldo azért, mert
egészségesebb, mint tarsa. A tanuldk jogait egyrészt tilos megsérteni, masrészt gondoskodni kell
azok érvényesiilésér6l is. Mindezek alapjan allaspontunk szerint a jogorvoslati eljaras soran a
felvételi eljarasban kialakult rangsor figyelmen kiviil hagyasa jogszerltlen. A fentiekre tekintettel
azzal az ajanlassal fordultunk a fenntarté felé, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a panaszos gyermeke atvételre keriiljon az iskola gimnaziumi tagozatara. A
fenntartd az ajanlast elfogadta, és a tanulot a gimnaziumi osztalyba atvette. (K-OJOG-311/2005.)

A tajékoztatashoz vald jog a kozoktatdsi torvényben az egyes oktatasi szereplok
jogai kozott altalanos elvként szerepel, garancialis jellegli. Allaspontunk szerint érdemes
kiilonds hangsulyt fektetni az oktatasi szereplok kozotti hatékony informécid-aramlasra, a
rendszeres tdjékoztatasra, mert ezzel szamos konfliktus megel6ézhetd. Tapasztalatunk
szerint az oktatasi szereplok sok esetben nincsenek tisztaban az dket megilletd jogokkal,
¢s ez noveli az iskola vilagaban egyébként is létezd fiiggdségi viszonybol adodo esetleges
kiszolgaltatottsagot.

Egy sziilé elektronikus levelében arrol kért tajékoztatast, hogy betegsége miatt magantanuld didk
esetében koteles-e¢ az iskola segitséget nytjtani a vizsgakra vald felkésziiléshez. A 11/1994. (VL. 8.)
MKM rendelet 23. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az iskola koteles gondoskodni a tanulo
felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatanak megallapitasarol akkor, ha szakorvosi vélemény
alapjan otthoni ellatas keretében részesiil tartdos gyogykezelésben, és emiatt magantanuloként
folytatja tanulmanyait. A levélben hangot adtunk abbéli reményiinknek, hogy az iskola nem pusztan
jogi kotelezettségének eleget téve fog segitséget nyujtani a tanuldnak, hanem azért is, mert az
intézmény szamara is fontos, hogy egy balesetet szenvedett tanul6éjanak tanulmanyai folytatasdhoz
segitséget nyfjtson. (K-OJOG-244/2005.)

Fontos garancidlis jellegli rendelkezések biztositjak a tanulok tandran, illetve tandran
kiviili foglalkozasokon valo részvételének lehetdségét. A részvétel joganak gyakorlasat csak a
tobbi tanuld jogainak érvényesiilésére tekintettel, és csak sziikséges ideig, illetve mértékben
korlatozhatja az iskola, tehat a korldtozds semmiképpen nem lehet altaldnos jellegii. A
kotelezd és a valasztott foglalkozasokon valé részvétel azonban természetesen nemcsak
jogosultsag, hanem kotelezettség is egyben, amelyet a kdzoktatasi torvény 12. § (1) bekezdés
a) pontja a tanuld szamara eldir. A kotelezettség azonban csak a tartalmaban meghatarozott
cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben ¢€s ideig terhelheti a kotelezettet.

Egy tanuld arrdl kért tajékoztatast, hogy emelt szintli nyelvi érettségi vizsga megszerzését kdvetden
koteles-e az idegen nyelv tanitasi orain részt venni. Tajékoztattuk, hogy a 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 24. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a tanuld el6rehozott érettségi vizsgat tett
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valamely vizsgatantargybol, ezaltal e tantargy tanulmanyi kovetelményeit teljesitette. Aki tehat
érettségi vizsgat tett, az nem kdteles részt venni az adott tantargy tanitasi 6rain. (K-OJOG-962/2005.)

Garancialis jellegli rendelkezésnek tekinthetjiik azt is, hogy a kozoktatasi torvény
meghatarozza a tanuld6 ¢és a kozoktatdsi intézmény kozotti tanuldi  jogviszony
megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit. A térvény 75. §-a rendelkezik a tanuloi
jogviszony megsziinésérdl, illetve megsziintetésérdl. A jogszabaly taxative tartalmazza
ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabdlyban meghatirozott esetben ¢és
modon szilinhet, illetve sziintethetd meg a jogviszony. Az iskola tanuldi jogviszony
egyoldali megsziintetésére 0t esetben jogosult, de dnkormanyzati fenntartdsti iskolaban
valamennyi csak nem tankdteles tanuloval szemben alkalmazhato. A torvény szerint az
igazgatd megsziinteti a tanul6i jogviszonyt fizetési hatralék miatt a sziilo, nagykoru tanuld
esetén a tanuld eredménytelen felszolitasa €s a tanuld szocialis helyzetének vizsgalata
utan, kivéve, ha a tanul6 hatranyos helyzetli. Az iskola kérelem hianydban megsziintetheti
a tanuloi jogviszonyt a tankotelezettség megsziinése utan abban az esetben is, ha a tanulo
nem végezte el legaldbb a nyolcadik évfolyamot, és az iskolaban nem folyik
felndttoktatas, illetve ott a tanulé nem kivanja folytatni a tanulmanyait. Megsziinik a
tanuld tanuldi jogviszonya abban az esetben is, ha az iskola kotelezd foglalkozasairdl a
jogszabalyban meghatarozott idénél igazolatlanul tobbet mulasztott. Megsziinik a tanulo6i
jogviszony a kizards az iskolabol fegyelmi hatdrozat jogerdre emelkedésének napjan. Az
iskola a tanitasi év utolsé napjan egyoldali nyilatkozattal is megsziintetheti annak
tanulonak a tanuldi jogviszonyéat, aki nem tankdteles, ha ugyanannak az évfolyamnak a
tanulmanyi kovetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette. Fontos hangsulyozni,
hogy a fenti megsziintetési modok oOnkorményzati fenntartasti iskoldban csak nem
tankdteles tanuldval szemben alkalmazhatok.

Egy tanulo elektronikus levelében arrol kért tajékoztatast, hogy jogszerii-e az a gimnaziumi gyakorlat, amely
szerint a tizedik évfolyam végén sikertelen kisérettségit tett tanulok nem folytathatjak tovabb tanulmanyaikat az
iskolaban, kivéve, ha a nevelGtestiilet ez alol felmentést ad, de ebben az esetben meg kell ismételniiik az
évfolyamot. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatasi torvény egyik garancialis jellegii rendelkezésének tekinthetjiik,
hogy meghatirozza a tanuld és a kozoktatasi intézmény kozotti tanuldi jogviszony megsziinésének,
megsziintetésének lehetdségeit. A torvény 75. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony megsziinésérdl, illetve
megsziintetésérol. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit. Ezen kiviil a kdzoktatasi torvény 48. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint az iskola pedagogiai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét
is, ennek keretén beliil az iskolai beszamoltatas, az ismeretek szamonkérésének kovetelményeit és formait, a
tanulé magatartasa, szorgalma értékelésének €s mindsitésének kovetelményeit, tovabba — jogszabaly keretei
kozott — a tanuld teljesitménye, magatartasa és szorgalma értékelésének, mindsitésének formajat. A térvény 70.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a pedagdgus — jogszabalyban meghatarozott kivétellel — a tanuld
teljesitményét, elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év
végén osztalyzattal minGsiti. Ez azt jelenti, hogy a kisérettségi jegye figyelembe vehetd érdemjegyként, ha a
pedagogiai program rogziti, akkor akar kétszeres vagy haromszoros értékkel is, de pusztan emiatt az érdemjegy
miatt a tanulot elégtelenre osztalyozni jogszeriitlen. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a tanuloi jogviszony sikertelen
kisérettségi vizsgara tekintettel torténé megsziintetése jogszeriitlen, mert ilyen megsziintetési mod a kozoktatasi
torvényben nem szerepel. Ugyancsak jogszeriitlen pusztan erre az egy érdemjegyre hivatkozassal a tanulot
elégtelenre értékelni, és esetleg évfolyamismétlésre kotelezni, figyelembe véve azt is, hogy a 11/1994. (V1. 8.)
MKM rendelet 21. § (8) bekezdésében foglaltak szerint, ha a tanulo a tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott,
javitovizsgat tehet. Ha az elégtelen osztilyzatok szdma meghaladja a kett6t, a tanuld a nevelGtestiilet
engedélyével tehet javitovizsgat. Tehat elégtelen osztalyzat esetén is — ha azok szama nem haladja meg a kett6t
— a tanuld javitovizsgat tehet, vagyis nem kotelezhetd automatikusan az évfolyam megismétlésére. Erre is
azonban csak akkor keriilhet sor, ha az érdemjegyek (és nem pusztan egy érdemjegy) alapjan kialakitott
osztalyzata elégtelen. (K-OJOG-526/2005.)
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Sok kérdés érkezett a kozoktatdsi intézmények altal nyujtott szolgaltatasok
finanszirozéasat illetéen is. A kozoktatasi torvény 114. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan az ingyenes szolgaltatasok korében a nevelési program, a pedagogiai program
végrehajtasahoz kapcsolédd, a mindenki szamara eldirt tananyag megismerését,
feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgald, intézményen kiviili kulturélis, miivészeti,
sport- vagy mas foglalkozast, kirandulést, erdei iskolat a nevelési-oktatdsi intézmény
koltségvetésének terhére lehet megszervezni. Ez a rendelkezés 2003. szeptember 1-jét6l
hatalyos, amelyet a kozoktatdsi torvény modositasarol szolo 2003. évi LXI. torvény 75.
§-a tartalmaz. A modositd térvényhez tartozé indokolds szerint az 6vodak, iskolak és
kollégiumok gyakran szerveznek olyan, egyébként a nevelési programjukat, pedagdgiai
programjukat szolgalo intézményen kiviili foglalkozasokat, amelyeknek a koltségeit nem
tervezik meg. Ezért azokat atharitjdk a gyermekek, tanuldk sziileire. Sok esetben a
muzeumlatogatads, konyvtarlatogatas, erdei iskola vagy mas intézményen kiviili
foglalkozas igénybevétele egyes tanulok részére azért nem biztositott, mert a sziilék nem
képesek hozzajarulni a kiadasokhoz. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy az ingyenes
ellatas korében ezek a kiaddsok is a nevelési-oktatasi intézményeket terhelik. (K-OJOG-
56/2005., K-OJOG-124/2005.)

Egy sziil6 elektronikus levelében arrdl kért tajékoztatast, hogy sziiléként milyen koltségek terhelik
gyermekei iskolai programjaival kapcsolatosan, illetve milyen finanszirozasi feltételei vannak az
erdei iskolanak. Tajékoztattuk, hogy a kozoktatdsi torvény 114. § (4) bekezdése rogziti, hogy az
ingyenes szolgaltatisok korében a pedagogiai program végrehajtasahoz kapcsolédd, a mindenki
szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo, intézményen
kiviili kulturalis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirandulast, erdei iskolat a nevelési-
oktatasi intézmény koltségvetésének terhére lehet megszervezni. Az iskolaszék — annak hianyaban az
iskolai sziil6i szervezet (kozdsség) és az iskolai didkonkorméanyzat — meghatarozhatja azt a
legmagasabb 0Osszeget, amelyet a nevelési-oktatasi intézmény altal szervezett, nem ingyenes
szolgaltatasok korébe tartozd program megvalositasanal nem lehet tallépni. Fentiekbdl kovetkezik,
hogy amennyiben a program szerepel az iskola pedagogiai programjaban, ugy annak koltségeit az
iskola koteles viselni. Amennyiben nem szerepel, akkor a programon val6 részvétel a tanuld szamara
nem lehet kotelez6. Ennek ellenére a tanulok természetesen részt vehetnek kozosen szervezett
programokon (muzeumlatogatds stb.). Ebben az esetben a programon részt venni kivand tanuldk
sziilei — a polgari jog altalanos szabalyainak megfeleléen — az 9sszegyiijtott pénzeszkoz kezelésével
megbizhatjak a pedagogust, tehat felkérhetik, hogy azt az adott célra hasznalja fel (pl. fizesse ki a
pénztarnal a belépdjegyet). A pedagdgus onkéntes és ingyenes vallalasa alapjan kozte és a sziil6k
kozott igy 1étrejon — az intézménytdl teljesen fiiggetlen — polgari jogi jogviszony. E jogviszony
létrejottét sem a sziilok, sem a pedagogus szamara nem tiltjak a jogszabalyok. Az osztalypénz
tekintetében is hasonld a helyzet. Az iskola nem kotelezheti a sziildket osztalypénz fizetésére, de a
sziilok maguk donthetnek ugy, hogy bizonyos 0sszeget havonta 0sszegylijtenek. A pénz ezzel nem
keriil az intézmény tulajdondba, hanem az tovabbra is a sziilok — a felajanlas kovetkeztében ekkor
mar kozos — tulajdondban marad. A pénz altaluk meghatarozott célra forditasaval, vagy altalanos
kezelésével megbizhatjdk az osztalyfonokot, és erre a jogviszonyra is a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény rendelkezései vonatkoznak. (K-OJOG-336/2005.)

Természetesen léteznek a kozoktatdsi intézmények 4ltal nyujtott olyan
szolgaltatasok, amelyek téritési dij, vagy tandij fizetése ellenében vehetok igénybe. A
fizetési kotelezettségre nézve a kozoktatdsi torvény és a 11/1194. (X. 8.) MKM rendelet
pontos szabalyokat tartalmaz.

Egy sziild sérelmezte, hogy gyermeke zeneiskolai tanulmanyai folytatasanak feltételeként az
intézmény — a koltségtéritésen feliil — kiilon hangszerhangolasi dijat szed, valamint tajékoztatast kért
a befizetés modjardl is. A sziil6t az aldbbiakrol tajékoztattuk. A kodzoktatasi torvény 115. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint a helyi 6nkormanyzatok €s az allami szervek altal fenntartott
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nevelési-oktatasi intézményekben, tovabba a helyi dnkormanyzati feladatellatas keretében téritési dij
ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok az alapfoktl miivészetoktatasi intézményben heti hat tanorai
foglalkozas a fotargy gyakorlatinak ¢és elméletének elsajatitdsdhoz, évenkénti egy meghallgatas
(vizsga) €s egy milvészi eldadas, egy alkalommal az évfolyam megismétlése, valamint az iskola
létesitményeinek, felszereléseinek igénybevétele, hasznalata. A kozoktatasi torvény 116. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan tandijért igénybe vehetd szolgaltatasok az el6bbiekben meghatarozottakat
meghaladé tanorai foglalkozasok. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 9. § (5) bekezdése értelmében annak
a tanulonak, aki hatodik életévét elérte, illetve, aki a huszonkettedik életévét még nem toltotte be,
tandijfizetési kotelezettsége a heti foglalkozasai dsszes idétartamanak a haromszaz percet meghalado
részére all fenn. E rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha a tanuld egyidejiileg tobb alapfoku
mivészetoktatasi intézménnyel létesit tanuldi jogviszonyt. Ha a tanulo tobb alapfoku
mivészetoktatdsi intézménnyel létesit tanuldi jogviszonyt, a tanulonak, kiskoru tanuld esetén a
sziilonek irasban kell nyilatkoznia arrdél, hogy melyik iskoldban, hany foglalkozast vesz igénybe
téritési kotelezettség mellett. A kozoktatasi torvény 117. §-dban foglaltak alapjan alapfoku
miivészetoktatasi intézményben a téritési dij tanévenként, a szakmai feladatra — a tanévkezdéskor
szamitott — foly6 kiadasok egy tanulora juté hanyadanak ot-tiz szazaléka a tizennyolc éven aluli
tanuloknal, tizenot-harmince szazaléka tizennyolc éven feliili, de huszonketté éven aluli tanuloknal. A
téritési dijat — a fenntartd altal meghatarozottak szerint — a tanulmanyi eredménytdl fiiggéen
csokkenteni kell, azonban nem lehet kevesebb egy tanitasi évben, mint a feladatellatashoz biztositott
alap normativ hozzajarulds zenemiivészeti ag esetén tiz, mas miivészeti ag esetén hlisz szazaléka. E
rendelkezés a hatranyos helyzetii tanulok tekintetében nem alkalmazhato, t6liik téritési dij nem
szedhetd. Mivel a téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatdsok korébe az iskola
létesitményeinek, felszerelésének hasznalata beletartozik, ezért kiilon hangszerhangolasi dij szedése
jogszertitlen.

A befizetéssel kapcsolatosan tajékoztattuk, hogy a fenntarté hatarozza meg azokat a szabalyokat — a
vallalkozas alapjan folyd nevelés, oktatas, illetve az ezzel 6sszefiiggd mas szolgaltatas kivételével —,
amelyek alapjan az iskola igazgatdja dont a jogszabalyban kotelezéen eldirtakon kiviili tovabbi
ingyenes ellatasrol, a téritési dij és a tandij Osszegérdl, a tanulmanyi eredmények alapjan jar6 és a
szocialis helyzet alapjan adhatd kedvezményekr6l és a befizetés modjarol. (K-OJOG-1052/2005.)

Tobb ilyen targya megkeresés tanuskodik arrol, hogy gyakran maguk az

intézményvezetdk sincsenek tisztdban azzal, hogy az intézmény milyen szolgéltatdsokat
koteles ingyenesen nyuUjtani, valamint, hogy milyen c€lbdl és milyen Osszegli pénz
befizetésére kotelezheti a sziiloket.

Egy iskolaigazgaté fordult hivatalunkhoz, és az iskoldjukban szedett, tigynevezett ,.képzési hozzajarulas”
jogszer(iségérdl kért tajékoztatast. Allaspontunk szerint bizonyos esetekben (pl. kiilonbozé anyagok
fénymasolasa) az intézmény egy tobbletszolgaltatast nyujt, amelyért téritési dijat szedhet. Ez azonban nem lehet
tobb, mint az adott szolgaltatas koltsége, vagyis a kozoktatasi intézmény a szolgaltatds nyujtasabol nem
profitalhat. A kozoktatasi torvény 114. §-a rendelkezik a helyi onkormanyzatok és az allami szervek altal
fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben, tovabba a helyi Onkormanyzati feladatellatds keretében
ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasokrol. Ezek korébe nem tartoznak bele az igazgatod altal tételesen
emlitettek (kidolgozott tételek fénymadsolasa, az otthon hagyott tankonyvek, példatarak, kiegészitd
segédanyagok fénymasolasa, a ki nem deritett rongalasok altal okozott karok megtéritésére képzett alap). A
kozoktatasi torvény 19. § (2) bekezdés 2. fordulata szerint a pedagogus — a mindség €s az ar megjelolése nélkiil
— olyan ruhazati vagy mas felszerelés beszerzését kérheti a tanulotol, amely nélkiilozhetetlen az altala tartott
tanorai foglalkozasokon vald részvételhez, illetve a tanitott anyag elsajatitdsahoz, és amelyet a tanorai
foglalkozasokon egyidejiileg minden tanulonak alkalmaznia kell. Ha a tanitasi 6ran olyan felszerelésre, illetve
olyan fénymasolatok hasznalatara van sziikség, amelyek nélkiilozhetetlenck a foglalkozason valo részvételhez,
ennek beszerzését kérheti a pedagogus, de az ezzel jard kiadasok tekintetében az iskolaszék korlatozasokat
allapithat meg. A hasznos, am a tananyag elsajatitdsahoz nem nélkiilozhetetlen segédanyagok tekintetében
természetesen a sziilok donthetnek gy, hogy ezt megvasaroljak, de az iskola — sajat beszerzésen keresztiil —
kotelezd jelleggel nem irhatja eld. A rongélassal kapcsolatosan tajékoztattuk, hogy amennyiben a tanul6 a
kozoktatasi torvény 77. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ha a tanuld tanulményi kotelezettségeinek
teljesitésével Osszefliggésben a nevelési-oktatdsi intézménynek, illetve a gyakorlati képzés szervezdjének
jogellenesen kart okoz, a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének szabalyai szerint kell helytallnia. (K-
0JOG-988/2005.)
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Fenntartoi iranyitas

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 85. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak
szerint a helyi dnkormanyzatok a térvényben meghatarozottak szerint latjak el a kdzoktatassal
kapcsolatos feladataikat. A kozoktatas feladatainak megoldasdban az allam intézmény
alapitasaval és fenntartdsaval, illetve nem allami vagy nem helyi dnkormanyzati alapitast
intézmény fenntartojaval kotott megallapodassal kozvetleniil 1s részt vesz. A kozoktatasi
torvény a nem helyi dnkormanyzatok altal fenntartott kdzoktatasi intézményekre vonatkozdan
kiilon szabalyokat tartalmaz.

Egy sziilo fordult a hivatalhoz, aki arrél tdjékoztatott minket, hogy egy egyhaz altal fenntartott
altalanos iskoldban igazgatdtandcs mukodik, amelybe a sziilok maguk koziil 6t delegaltak. A sziild
sérelmezte, hogy az egyhdzi tanacs nem fogadta el a sziilok ezen dontését. Tajékoztattuk a sziilot,
hogy az altala emlitett igazgatotanacs — a kérésiinkre hozzank eljutatott dokumentumok, az Un.
Zsinati torvények vonatkozoé rendelkezéseinek tanusaga szerint — a kozoktatasi intézmény fenntartdja
altal 1étrehozott szervezet, amely — tobbek kozott — a fenntartd altal atruhazott jogokat gyakorolja. A
Zsinati torvények hatarozzak meg a fenntart6 altal 1étrehozott szervezet osszetételét is. Ez az egyhaz
belsd szabalyzatanak mindsiil. A lelkiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol szo616
1990. évi IV. torvény 15. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az egyhdz belsé torvényeinek,
szabalyainak érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhaté. Fentiek alapjan az tigyben nem
indithattunk eljarast. A probléma orvoslasara csak az egyhdzon belill, az egyhazi szabalyzatok
alapjan volt lehet6ség. (K-OJOG-283/2005.)

A fenntartdi irdnyitas részletes szabalyait a kozoktatasi torvény 102-106. §-ai
tartalmazzadk. A fenntartdé — tobbek kozott — dont a kozoktatdsi intézmény létesitésérol,
atszervezésérdl, megsziintetésérdl, meghatarozza az intézmény koltségvetését, az adott
nevelési, tanitasi évben indithaté csoportok, osztalyok szamat, ellendrzi a kozoktatasi
intézmény gazdalkodasat, miikodésének torvényességét, hatékonysagat.

Egy sziil6 fordult hivatalunkhoz 6vodas gyermeke iigyében. A beadvany szerint 2005 januarjaban,
egy sziiléi értekezlet alkalmaval értesiiltek a sziilék arrél, hogy az o6voda fenntartdja felyjitasi
munkak elvégzését hatarozta el, és a felujitas idejére az 6voda épiiletének kiiiritése mellett dontott.
Mivel a munkalatok a tervek szerint 2005. aprilis 1-jén kezdddtek volna, az 6vodasoknak a nevelési
év hatramaradt részében egy masik keriiletben 1év6 dvodaban biztositottak volna az ellatast. A sziilok
— annak ellenére, hogy oriiltek a lehetdéségnek, hogy gyermekeik korszeribb feltételek kozott
lehetnének a jovO nevelési évt6l — sérelmezték, hogy a dontés meghozatala soran nem tartottdk be a
kozoktatasi torvény 102. § (9) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést, amely szerint a fenntartd —
a julius-augusztus honapok kivételével — nevelési évben 6vodat nem szervezhet at. A kozoktatasi
torvény értelmezé rendelkezéseinek 15. pontja szerinti intézményatszervezésnek mindsiil minden
olyan fenntartdi dontés, amely az alapité okirat torvényben meghatarozottak szerinti modosulasaval
jar. Ilyen modosulés a székhely-, illetve a telephely-megvaltoztatas is. A sziilok szerint ugyanakkor
aranytalan terhet jelentene az 6vodasoknak és sziileiknek a joval messzebb 1évo 6voda-épiiletbe vald
bejaras. Az iigyben vizsgalatot inditottunk, és megkerestik az dvoda fenntartéjat. A fenntartd
gazdasagi tarsasag nyilatkozatdban arrél tajékoztatta a hivatalt, hogy az o6voda épiilete nagyon
leromlott, balesetveszélyes allapotban van. Szivarognak a csovek, beazik a tetd, a nyilaszarok mar
javithatatlanok, a csempék és a jarolapok balesetveszélyesen mozognak, az ablakok egy részét a
kerethez kellett szogelni, hogy ki ne zuhanjanak. A kivitelezOk és a vallalatvezetés is egyetértett
abban, hogy ilyen nagy zajjal, porral, vegyi anyaggal jar6 munkdt nem lehet az o6vodasok
jelenlétében végezni; ki kell iiriteni a balesetveszélyes épiiletet. A fenntartd a kivitelezOkkel
targyalva az eredetileg 6t honapra tervezett munkat lecsokkentette négy honapra. A fennmarado
id6szakra minden gyermek oOvodai elhelyezésérél gondoskodni kivantak. A vallalat azt is vallalta
annak érdekében, hogy a sziiloknek a feljitas miatti helyvaltoztatas ne okozzon aranytalan terhet,
hogy az intézmények fél oraval korabban nyitnak és fél éraval késébb zarnak be, a neveldk dltdztetik
at a gyermekeket. A fenntartd azt is felajanlotta a sziiloknek, hogy a vallalat kész mas, egyedi modon
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segitséget nyujtani a problémak megoldasaban. Az ligyben az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A
kozoktatasi torvény 102. § (9) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezés szerint a fenntarté — a
julius-augusztus hoénapok kivételével — nevelési évben 6vodat nem szervezhet at. A kodzoktatési
torvény értelmezdé rendelkezéseinek 15. pontja szerinti intézményatszervezésnek mindsiil minden
olyan fenntartéi dontés, amely az alapitd okirat térvényben meghatarozottak szerinti modosulasaval
jar. Ilyen modosuléds a székhely, illetve a telephely megvaltoztatasa is. Ugyanakkor a kozoktatasi
torvény 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési intézményben
biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék. A torvény 41. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk
feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a
tanulo- és gyermekbaleseteket eldidézo okok feltarasardl és megsziintetésérdl. A gyermek jogainak
tiszteletben tartasa egyrészt azt jelenti, hogy tartézkodni kell a megsértésiikt6l, masrészt azonban azt
is, hogy gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is. Az egészséghez, testi
épséghez valo jogosultsag — fontossagara tekintettel — megel6zi az egyéb, kdzoktatdsi torvényben
nevesitett jogokat; azt minden mas jogosultsag eldtt, és sziikség esetén minden egyéb jogosultsag
érvényesitésének rovasara kotelezé érvényesiteni. Fentiekre tekintettel az {igyben oktatasi
jogsérelmet nem allapitottunk meg. (K-OJOG-164/2005.)

Mivel tovabbra is szamos beadvany érkezett kdzoktatasi intézmények Osszevonasaval,
atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatosan, fontosnak tartjuk ismét ismertetni az erre
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket. Az e targykorben hozzank érkezett panaszok
ugyanis azt bizonyitjak, hogy mind a tanuldk és a sziildk, mind a pedagégusok stlyos
sérelemként ¢lik meg az o6vodak, iskoldk bezéardsat, atszervezését, és sok esetben
tehetetlennek és kiszolgaltatottnak érzik magukat. Minden esetben igyeksziink a
beadvanyozokat tajékoztatni az Oket megilletdé jogokrol és az esetleges cselekvési
lehetdségekrdl. (K-OJOG-98/2005., K-OJOG-133/2005., K-OJOG-307/2005., K-OJOG-
405/2005.)

Vizsgalataink soran felhasznaltuk az alapveté jogok az Alkotmanybirdsag altali
értelmezését, valamint az allampolgari jogok orszaggytlilési biztosanak ¢és altalanos
helyettesének hasonld targyu vizsgalatait.

A mivelodéshez valdo jog az Alkotmanyban biztositott alapjogok masodik
generaciojaként ismert jogok csoportjdnak része, olyan tarsadalmi konszenzuson alapuld
érték, amely allamcélként fogalmazddik meg. Az allam torvényekben vallalt feladatanak
ellatasat részben az Onkormanyzatok Utjan valodsitja meg azaltal, hogy biztositja — tobbek
kozott — az ingyenes ¢és kotelezd altalanos iskola igénybevételének lehetOségét. Az
onkormanyzat, mint fenntarto — a jogszabalyok keretei kozott — nagyfoku Onallosdggal
rendelkezik az intézményi struktira kialakitdsaban, szervezésében. A kdozszolgaltatas
megvalositdsdra hozott dontéseit kizdrélag torvényességi és alkotmanyossdgi okokbol
vizsgalhatjuk feliil, célszertiségi szempontbdl feliilbiralni azokat egyetlen szervezetnek sincs
torvényben biztositott joga. Az orszdgosan tapasztalhatdo oktatasi-nevelési intézmény-
atszervezés, -0sszevonas vagy -megsziintetés gazdasagi ¢és demografiai okok természetes
kovetkezménye, €s Onmagaban nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak egy intézmény
megsziintetése, ha az alapitd betartja az arra vonatkoz6 garancidlis szabalyokat. Az
intézménymegsziintetés torvényességének ellendrzése e garancialis szabdlyok megtartasanak
megvizsgalasabol allhat.

Egy telepiilés, keriilet lakossdga szamara a gyermekek oktatasi feltételei kiemelkedd
fontossaguak, ugyanakkor a koriilmények valtozasa, a folyamatos szolgéltatdas miatt az
intézményrendszer megvaltoztatasa, szlikitése olykor elkeriilhetetlen. Ez pedig az érintettek
korében (az intézmény dolgozoi, tanuloi és sziileik) bizonyos sérelmet mindig okoz. A sziilok
¢s gyermekek jogainak védelmét ebben az esetben egyrészt egy kotelezd eljarasi szabaly, a
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véleményiik beszerzése jelenti, masrészt az a torvényi kovetelmény, hogy az oktatdsrol
tovabbra is megfeleld szinvonalon kell gondoskodni.

A kozoktatasi torvény 102. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fenntartdé dont a
kozoktatasi intézmény létesitésérdl, atszervezésérdl, megsziintetésérdl. Az, hogy a jogszabaly
a fenntartd hataskorébe utalja az iskola létesitésével, atszervezésével, megsziintetésével
kapcsolatos dontéseket, azt jelenti, hogy kizarolag az dnkorményzat joga és feleldssége az
ilyen dontések meghozatala. Dontési szabadsagat korlatozza azonban, hogy koézoktatasi
intézményét csak akkor sziintetheti meg, ha az adott tevékenységrol tovabbra is megfeleld
szinvonalon gondoskodik oly médon, hogy annak igénybevétele a tanulonak, sziilonek nem
jelent aranytalan terhet. Ennek eldontéséhez be kell szerezni a fovarosi, megyei dnkormanyzat
— fejlesztési tervre €pitett — szakvéleményét. A kdzoktatasi torvény 2003. szeptember 1-jétdl
hatalyos rendelkezése szerint a helyi onkorményzat az Orszagos szakértéi névjegyzékben
szerepld szakértd véleményét is koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése
céljabol. A torvény modositasanak hatalybalépését, tehat 2003. szeptember 1-jét kovetden
meghozott, iskolabezarassal kapcsolatos dontéseknek az ilyen szakért6i vélemény beszerzése
érvényességi kelléke. A szakértének abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a javasolt
megoldds biztositja-e az adott tevékenys€g, szolgaltatds megfeleld szinvonalon torténd
tovabbi ellatasat. A szakérté véleményét a fOvarosi, megyei Onkormanyzat részére — a
szakvélemény megkérésével egyidejiileg — meg kell kiildeni. A fiiggetlen szakértére — a helyi
onkorméanyzat megkeresésére — az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont tesz
javaslatot. Abban a kérdésben tehat, hogy a fenntart6 altal kijeldlt iskoldk altal nyujtott
szolgaltatas igénybevétele aranytalan terhet okoz-e az érintetteknek, nem all modunkban allast
foglalni, mivel ez a szakérto feladata.

A kozoktatasi torvény 102. § (3) bekezdése tovabbi garancidt is nyujt az oktatasi
szereplok szamara. Eszerint a fenntartonak az iskola atszervezésével, megsziintetésével
Osszefliggd dontése eldtt be kell szereznie az intézmény alkalmazotti kozosségének, az
iskolaszéknek, az iskolai didkdnkormanyzatnak, az iskolai sziildi szervezetnek vagy
kozosségnek a véleményét.

Amennyiben a fenntarté megsérti a kozoktatasi torvény fenti rendelkezését, azaz nem
kéri ki az érintettek véleményét, az igy meghozott dontése megtamadhatd. A kozoktatési
torvény 84. § (12) bekezdése szerint ugyanis, ha jogszabaly a fenntartoi irdnyitas korébe
tartozd valamely dontés meghozatalat eldzetes vélemény, egyetértés, szakvélemény
beszerzés¢hez koti, az ennek elmulasztasdval hozott dontés megtamadhatd. A sikeresen
megtamadott dontés a meghozataldnak idOpontjatol kezdddé hatallyal érvénytelenné valik.
Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz térvényes
érdeke flizoédik. A megtamadast harom honapon beliil irdsban kell kdzolni, majd a kozlés
eredménytelensége esetében tizenot napon beliill érvényesiteni. A megtamadast tehat a
fenntartdval kell k6zolni, az érvénytelenség megallapitasat pedig ebben az esetben a megyei
kozigazgatasi hivatal vezetdjének cimzett beadvannyal Iehet €érvényesiteni. A harom honapos
hatarid6 a dontésnek az érdekelt részére torténd kdzlésének napjan kezdédik. Ha ez a nap nem
allapithato meg, a kozlés napja a dontés meghozatalat kovetd tizenotodik munkanap. A
megtamadashoz biztositott hataridd jogvesztd, igazolasnak helye nincs.

A helyi oOnkormanyzatokrol szo6lo 1990. évi LXV. torvény a telepiilési
onkormanyzatok kotelezéen ellatand6 feladatai kozé sorolja az oOvodai nevelésrdl,
valamint az altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrol valdo gondoskodast. E feladatokat az
onkormanyzatok a kozoktatdsi torvényben és egyéb jogszabalyokban meghatarozottak
szerint latjak el, azonban a jogszabalyi keretek kozott donthetnek arrol, hogy a
szolgaltatast hogyan, milyen mértékben valositjak meg.
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Egy sziild6 panaszaban sérelmezte, hogy mivel gyermekgondozasi segélyben részesiil, harom gyermeke
koziil a két nagyobbikat ebéd utan haza kell vinnie az 6vodabol. Téjékoztattuk a beadvanyozot, hogy a
kozoktatasi torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az 6voda a gyermek haroméves koratol
ellatja — a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo térvényben meghatarozottak szerint —
a gyermek napkdzbeni ellatasaval osszefiiggd feladatokat is. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 41. § (1) bekezdése hatarozza meg azon gyermekek korét,
akik napkozbeni ellatasra jogosultak. A torvény szerint a gyermekek napkozbeni ellatasaként a csaladban
¢lé gyermekek életkoranak megfelelé nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és
étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek sziilei, nevel6i, gondozoi
munkavégzésiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkozbeni ellatadsukrol nem tudnak gondoskodni. A
hivatkozott torvény 41. § (2) bekezdése az els6 bekezdésben meghatarozott jogosulti kort részletezi. E
szerint a gyermekek napkozbeni ellatasat kiillondsen az olyan gyermekek szamara kell biztositani, akinek
testi, illetve szellemi fejlédése érdekében allandé napkozbeni elldtdsra van sziiksége, tovabba akit
egyediilallo vagy idoskort személy nevel, vagy akivel a csaladban harom vagy tobb gyermeket nevelnek,
kivéve azt, akire nézve eltartdja gyermekgondozasi segélyben, gyermekgondozasi dijban vagy apolési
dijban részesiil, illetve akinek sziil6je, gondozdja szocialis helyzete miatt az ellatdsarol nem tud
gondoskodni. Allaspontunk szerint tehat a gyermek szamédra a napkozbeni ellatds kotelezd jellegii
biztositasahoz az els6 bekezdésben foglalt feltételnek minden esetben fenn kell allnia. Pusztan a tény,
hogy egy csaladban harom kiskori gyermek nevelkedik, nem ad feltétel nélkiili jogosultsagot az
ovodaskora gyermek szamara a napkdzbeni ellatas igénybevételére. Amennyiben a sziilé egyéb ok miatt
nem tud gondoskodni gyermeke feliigyeletérdl, ugy ezen indok megjeldlésével kérheti a gyermek szamara
napkozbeni ellatds biztositasat. Fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy o6voda eljarasa nem sérti
gyermekek nevelési-oktatasi jogait. (K-OJOG-1044/2005.)

A sajatos nevelési igényil tanulok jogainak érvényesiilése

Azok szamara, akik a kozoktatasban feladatot latnak el, a tanul6 tanulasi képességének
korlatozottsaga egyszerl tény, amelyet munkdjuk soran figyelembe kell venniiik. Nem szabad
azonban megfeledkezni arr6l, hogy a sziild6 szaméara a gyermek csokkent képessége
feldolgozand6 probléma. Nem hibaztathat6 egy sziild sem azért, mert nehezen fogadja el a
gyermeke massagat, kiilondsen abban az esetben, ha ezzel kiviilallok — pedagogusok, orvosok,
gyogypedagoégusok — szembesitik. Masrészrdl tisztdban kell lenni azzal is, hogy a
fogyatékossag, illetve mas fejlodési zavar megallapitasatol kezdve sok kozoktatasi kérdésben
— mint a nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvalasztisa, vagy a magantanuldsag
valaszhatdsaga — megsziinik a sziild dontési onallosaga. A kozoktatasban feladatot ellatoknak
minden eszkozzel arra kell torekedniiik, hogy elfogadtassdk a sziilével azt, hogy a sziil6i
jogok korlatozésa, illetve az egyiittmikodési kotelezettségek eldirdsa a gyermek, tanuld
érdekében, €s nem a sziilé ellen torténik. Ennek megfelelden hivatalunk a sajatos nevelési
1gényl tanuloktol és sziileiktdl érkezett, veliik kapcsolatos panaszokat és kérdéseket kiilonos
gonddal kezeli, kiemelt figyelemben részesiti.

A kozoktatasi torvény 2003 6ta nem alkalmazza a fogyatékos gyermek, fogyatékos
tanulo, valamint a mas fogyatékos gyermek, tanulo kifejezést, hanem a ,,sajatos nevelési
igényli gyermek, tanul6” megnevezéssel jeloli azokat a gyermekeket, tanulokat, akiknek
fejlodésiik érdekében az atlagostdl eltérd szolgaltatdsokra van sziikségiik. A torvény felsorolja
azokat a fogyatékossagokat és fejlodési zavarokat, amelyek alapjat képezhetik a sajatos
nevelési igény megallapitdsanak. Sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld az, aki a szakértéi
¢s rehabilitdcios  bizottsdg szakvéleménye alapjan  testi, érzékszervi, értelmi,
beszédfogyatékos, autista, illetve tobb fogyatékossag egyiittes eldfordulasa esetén
halmozottan fogyatékos, vagy a pszichés fejlodés zavarai miatt a nevelési, tanulasi
folyamatban tartésan és sulyosan akadalyozott (példaul diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia,
mutizmus, koros hiperkinetikus vagy koros aktivitaszavar). A fejlédési zavarok felsoroldsa a
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torvényben példalozo jellegli, tehat az ott fel nem sorolt egyéb rendellenességek feltarasa
esetén is megallapithato a sajatos nevelési igény.

A kozoktatasi torvény 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajatos nevelési igényl
gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotanak megfeleld
pedagodgiai, gydgypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon attdl kezdédden,
hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges gondozast a szakértdi és rehabilitacids
bizottsagok szakértdi véleményében foglaltak szerint a korai fejlesztés és gondozas, az dvodai
nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani.

A fenti szabalyozds egyértelmlivé teszi a szakértdi bizottsagok kettds szerepét.
Egyrészt a konkrét ellatdsokra valo jogosultsag a szakértéi bizottsag szakértdi véleményének
kibocsatasaval keletkezik, ami azt jelenti, hogy szakértéi vélemény nélkiil a tanulé nem
tarthat igényt a kiilonleges szolgéltatdsokra. Masrészt a szakértéi bizottsagok specialis
szakértelem, és az altaluk hozzaférhetd informéciok birtokaban javaslatot tesznek azokra a
konkrét ellatasokra, amelyek a gyermek, tanulé fejlédését szolgaljak.

A vizsgalat legfobb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja, hogy a tanuldé valamely
fogyatékossagban szenved, és a tanuld fejloddése szempontjabdl legmegfelelobb oktatasi
modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a szakérti javaslat szamos mas kérdésben
orientdlja a sziil6t, a pedagdgust és az intézményvezetét, amikor allast foglal olyan
kérdésekben, mint példaul az alkalmazandé pedagdgiai mddszerek, mentesités bizonyos
tantargyak, tantargyrészek alol vagy a magéntanuldi jogviszony.

A szakértéi bizottsdg kozremiikodése tehat nem csupan azért fontos, mert a sziild
segitségére lehet a megfelelé intézmény kivalasztasaban, hanem mert jogi hatissal és a
kozoktatasi torvény szerinti esetekben a sziilore, a tanuldra €s az intézményekre is kotelezod
erdvel bird szakértdi véleményt csak a vonatkozo jogszabdlyban meghatarozott szervek, az
abban foglalt eljarasi szabalyok betartasaval bocsathatnak ki. Allaspontunk szerint a
vizsgalaton vald részvétel a gyermek kiilonleges gondozashoz vald joga érvényesiilésének
alapvet6 feltétele. A sziild és a szakért6i bizottsag egyiittmiikodése hatékonyan segitheti a
tanulo fejlodését és felzarkozasat.

A szakért6éi vizsgalat meginditasait a sziilld kezdeményezi. Szadmos iligyben
tdjékoztattak minket sziildk, hogy az iskola kiilldte a gyermeket szakérti bizottsagi
vizsgalatra. A képzési kotelezettségekrdl és a pedagogiai szakszolgélatokrdl szolo 14/1994.
MKM rendelet hangstlyozza, hogy a szakértdi bizottsag eljardsa a sziild kezdeményezésére
vagy egyetértésével indul. Amennyiben a kozoktatdsi intézmény vagy a rendeletben
meghatarozott csaladvédelmi intézmény megitélése szerint a gyermek, tanuld szakértdi
vizsgalata sziikséges, behivja a sziilot, €s az indok kozlésével javasolja a szakértdi vizsgalaton
vald részvételt, ezzel egyidejlileg koteles a sziil6t tdjékoztatni a vizsgalatok eredményei
alapjan lehetséges kovetkezményekrdl, a sziilonek a vizsgalattal és annak megallapitasaival
kapcsolatos jogairol. Az eljaras megindulasahoz ilyen esetekben is a sziil6 jovahagyasa kell.

A sziil6 egyetértésének sziikségessége aldl kivételt tesz a kozoktatasi torvény 30. § (4)
bekezdése, amelynek értelmében a gyermek érdekében a jegyzd kotelezheti a sziil6t, hogy
gyermekével jelenjen meg szakértdi vizsgalaton, illetve a szakértdi vélemény alapjan
gyermekét a megfeleld nevelési-oktatdsi intézménybe irassa be. A szakértéi bizottsag
eljarasanak meginditasaval és lefolytatasaval kapcsolatban a sziild szaméra tovabbi korlatot
jelent a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 18. §-a, amely szerint eljarast kezdeményezhet a
csaladvédelmi intézmény, ha a sziilé a szakértéi vizsgalat sziikségességével nem ért egyet,
illetve maga a szakértdi bizottsag, ha a szlilé gyermekével a szakért6i vizsgalaton ismételt
felhivas ellenére nem jelenik meg, a szakértdi vizsgéalatban nem miikddik kozre, illetve a
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szakértéi véleményben foglaltakkal vagy annak tovéabbitasdval nem ért egyet, és a kérelmet
nem irja ala.

A 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan a sziil6 barmikor
kezdeményezheti a gyermek szakértdi vizsgalatat.

A sziil6 beadvanyaban gyermeke beiskolazasaval kapcsolatban kért segitséget. Tajékoztatott arrol, hogy
2004 tavaszan gyermeke szamara, aki akkor mar betoltotte a 6. €letévét, a nevelési tanacsadd még egy év
ovodai nevelést javasolt. Az d6voda vezetdje az iskolaérettség megallapitasa érdekében a tanulasi
képességet vizsgald szakértéi és rehabilitacios bizottsag vizsgalatdit kezdeményezte, ennek
sziikségességével azonban a sziild6 nem értett egyet. A szilot tajékoztattuk arrol, hogy a kdzoktatasi
torvény szerint a gyermek utoljara abban az évben kezdhet dvodai nevelési évet, amelyben a hetedik
életévét betolti. Ez a lehetdség csak akkor all fenn, ha a gyermek augusztus 31. utan sziiletett, és a
nevelési tanacsadd vagy a szakértdi és rehabilitacios bizottsag javasolja, hogy még egy nevelési évig
maradjon az 6vodaban. A nevelési tanacsad6 vagy a szakértoi €s rehabilitacids bizottsag ilyen javaslatot a
szUl6 kérésére és az ovoda nevelGtestiiletének egyetértésével tehet. A nevelési tandcsado, illetve a
szakért6i bizottsag a gyermek, tanuld vizsgalatinak megkezdése eldtt szerzi be a nevelGtestiilet
egyetértését. Az idézett szabalyt a képzési kotelezettségrol és a pedagogiai szakszolgélatokrol szolo
14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet részletezi, amely kimondja, hogy attol az évt6l, amelyben a gyermek a
hetedik életévét betdlti a nevelési tanacsadd javaslatara maradhat még augusztus 31. utan egy nevelési
évig az 6vodaban. Ez aldl a szabaly aldl egy kivétel van: ha a gyermeket a szakértdi bizottsag mar sajatos
nevelési igénylinek diagnosztizalta, a szakértdi bizottsag dont az iskolaérettség kérdésében. A sziild
jelezte, hogy az intézményvezetd felszolitotta gyermeke oOvondjét, hogy ne adjon ki gyermeke
iskolaérettségét igazold dokumentumot a 2005/2006-os tanévre. A kozoktatdsi térvény kommentarja
szerint hét éves kor utan a gyermek vagy iskolaba kdteles jarni, vagy pedig az allapotanak megfeleld
sajatos képzésben részesiil. Az iskolaérettség, illetve a sajatos képzés kozotti valasztas kérdésében a
nevelési tanacsadd kontrollvizsgalata az iranyado. A gyermek szakérti bizottsagi vizsgalataval
kapcsolatban elmondhatd egyrészt, hogy a nevelési tanacsado nem fordult a szakértéi bizottsaghoz, tehat
szakvéleménye szerint a gyermek esetében nem allt fenn sajatos nevelési igény, masrészt a bizottsag
eljarasat a sziillé6 sem kezdeményezte, és az intézményvezetd javaslatat nem is hagyta jova. Mindent
Osszevetve megallapitottuk, hogy ezen koriilmények kozott a gyermek nem koteles szakértdi bizottsagi
vizsgalaton részt venni. (K-OJOG-1/2005.)

A szakértdi vélemény kialakitasa sordn a szakért6i bizottsag javaslatara a sziilé valasztja
ki a gyermeke allapotanak megfeleld oktatasi format. A kivalasztott intézmény csak olyan
lehet, amely rendelkezik a sajatos nevelési igénytl tanuld oktatdsahoz megfeleld személyi €s
targyi feltételekkel. A kozoktatasi intézményt fenntartd onkormanyzat jegyzdje, f6jegyzdje
folyamatosan koteles tdjékoztatni az illetékes szakértdi és rehabilitdcios bizottsagot arrol,
hogy mely intézmények felelnek meg a kivant kvetelményeknek. A bizottsdg a megkiildott
adatok alapjan jegyzéket készit azokrol az intézményekrdl, amelyek részt vesznek a gyermek,
tanulo kiilonleges gondozéasaban, és tdjékoztatja a vizsgalaton megjelent sziil6t azokrol a
lehetéségekrol, amelyek alapjan gyermeke a tankotelezettségének, illetve a képzési
kotelezettségének eleget tehet.

Szamos esetben talalkoztunk azzal a problémaval, hogy a szakért6éi bizottsag azért nem
tud a gyermek szaméra megfeleld oktatdsi intézményt taldlni, mert a rendelkezésre 4allo
intézményi jegyz€k nem tartalmaz ilyet. Amennyiben az intézményi jegyzék nem tartalmaz
olyan intézményt, amely a gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld oktatdst biztositani
tudnd, a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 14. § (4) szerint a szakért6i és rehabilitacios
bizottsdg szakvéleményét megkiildi a gyermek, tanuldé lakohelye, ennek hidnyaban
tartdzkodasi helye szerint illetékes kozségi, varosi, megyei jogu varosi, fovarosi keriileti
onkormanyzat polgarmesterének. A polgadrmester intézkedik, hogy a megfeleld nevelési-
oktatasi intézmény rendelkezésére alljon, tovabba sziikség esetén megkeresi a megyei
fojegyz0Ot, hogy biztositsa az utaz6 szakember halézatbol a sziikséges gydgypedagogust vagy
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mas szakembert. A polgarmester harminc napon beliil tajékoztatja intézkedésérdl a szakértdi
¢s rehabilitacios bizottsagot.

Amennyiben a szakértdi vélemény alapitvanyi fenntartasu iskolat tartalmaz, ugy a sziilo
jogszeriien valaszthat egy olyan intézményt, amelynek fenntartdja nem az dnkormanyzat vagy
valamely allami szerv. Az ilyen intézmények azonban a kozoktatasi torvény rendelkezései
szerint a tanuloi jogviszony létesitését és fenntartdsat fizetési kotelezettséghez kothetik. A
sziilok ebben a helyzetben ellentmondast észlelnek tandijfizetési kotelezettségiik és az
ingyenes altalanos iskolai oktatashoz val6 jog kozott.

A szakért6i bizottsag altal kijelolt iskola — ha nem kotelezd felvételt biztosito
(,,korzetes”) iskola — a tanuld felvételét csak helyhiany miatt tagadhatja meg. Ilyenkor a
kozoktatasi torvény 30. § (5) bekezdése alapjan a szakértéi véleményt add intézmény
megkisérel masik, a sajatos neveléshez ¢és oktatdshoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel rendelkezd nevelési-oktatasi intézményt taldlni. Ha igy sem oldhaté meg a
gyermek, a tanuld elhelyezése, a szakértdi véleményt ad6 intézmény meghatarozza, hogy a
gyermek, a tanuld6 milyen mddon kapcsolédhat be a nevelésbe és az oktatasba, €és a
gyermeket, a tanuldt eldjegyzésbe veszi mindaddig, ameddig felvételét nem sikeriil
megoldani.

A sziil6 beadvanyaban arrél tajékoztatott minket, hogy gyermeke szamara a tanulasi képességet vizsgald
szakeértoi bizottsag szakvéleményében a kovetkezot javasolta: a 2004/2005-6s tanévben az altalanos iskola
els6 osztalyat a lakhelyén 1évé altalanos iskolaban kezdje meg, lehetdség szerint kislétszamu osztalyban,
€s részesiiljon fejlesztd képzésben. Az iskola azonban arrél tajékoztatta a sziilot, hogy mivel kislétszamu
osztaly nem indul, fejleszt képzésre pedig nincs lehetdség, nem all modjaban felvenni a gyermeket. Az
intézményvezetd a szillé szamara tobb olyan lehetdséget ajanlott fel, amelyek kivitelezhetetlennek
bizonyultak, egyuttal tamogatta a gyermek jelentkezését egy masik kozség altalanos iskolajaba, de ott
elutasitottak a gyermek felvételi kérelmét, és a fellebbezeés is sikertelennek bizonyult. A sziild
tajékoztatott minket arrdl, hogy mivel tobbszor is félretajekoztattadk, 2004 szeptemberében irasbeli
nyilatkozatban elfogadta, hogy a gyermek ahelyett, hogy megkezdené altalanos iskolai tanulmanyait, egy
évig otthon maradjon. 2005 aprilisaban a sziilok ujra megkisérelték beiratni a gyermeket a lakohely
szerint illetékes iskoldba, az intézményvezetd azonban ujfent kozolte, hogy nem valtoztak az iskola
lehet6ségei, forduljanak ismét a mult évben mar sikerteleniil megkeresett masik kozségbeli altalanos
iskoldhoz. Mikor a sziilék ezt megprobaltak, a masik intézmény vezetdje tijékoztatta Oket, hogy a
gyermeknek mult évben el kellett volna kezdenie tanulmanyait a lakhely szerinti intézményben. Az
esedékes kontrollvizsgalaton késziilt, 2005. aprilis 15-én kelt szakértéi vélemény a gyermek szamara a
lakohely szerinti altalanos iskolat jelolte meg, ezzel a sziild egyetértett, majd a szakvélemény birtokaban
ismét felkeresték az intézményvezet6t, aki a sziild tajékoztatasa szerint sérelmezte, hogy az 6 tudta és
részvétele nélkiil keriilt sor a gyermek vizsgalatara, egyben jelezte, hogy tobb sziilo tajékoztatta 6t, hogy
elviszik gyermekiiket az iskolabol, amennyiben a gyermek ott kezdi meg tanulmanyait. Az illetékes
gyermekjoléti szolgalat vezetdje egy esetkonferenciat hivott 6ssze a konfliktus rendezésére, de azon sem
az intézményvezetd, sem a jegyz6 nem vett részt. Az tigyben eljarast inditottunk. Megkeresésiinkre az
intézményvezetd tajékoztatott minket arrdl, hogy a gyermek a 2005/2006-os tanévben megkezdte
tanulmanyait a lakohelye szerinti altalanos iskola elso évfolyaman, egytttal jelezte, hogy a 2004/2005-6s
tanév masodik felétdl kezdve a rendelkezésre allo személyi és targyi feltételek lehetdvé tették az iskolaban
az integralt oktatast. (K-OJOG-455/2005.)

Amennyiben a sziil§ a szakvéleményt aldirta, a véleményben szerepld iskolaba koteles
beiratni gyermekét. Amennyiben a sziil6 a szakvéleménnyel nem ért egyet, azt nem koteles
alairni, és jogorvoslati lehetdségként a gyermek lakhelye szerint illetékes jegyz6hoz fordulhat.
Amennyiben a sziil6 nem ért egyet a szakértéi véleményben foglaltakkal, a szakért6i bizottsag
tajekoztatja a jegyz6t. A jegyzd kozigazgatasi eljaras keretében dont a tankotelezettség
kérdésében. Alapvetd problémanak latjuk egyrészt, hogy a szakért6i bizottsig sem mindig
tajékoztatja a sziildket a jogorvoslati lehetdségrol, noha ez a szakértéi vélemény kotelezd
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kelléke. Ezzel egylitt a szlilok, ha nem fogadjak el a szakértéi bizottsag szakvéleményében
foglaltakat, sok esetben nem a jogszabalyban megéllapitott jogorvoslati mechanizmusokkal
¢lnek, hanem a szakvéleményben foglaltaktdl eltérd intézménybe iratjdk gyermekiiket.
Sajnalatos médon szamos alkalommal ez a gyermeket fogado iskola egyetértésével torténik.
Fontos kiemelni azonban, hogy a szakértdi véleményben kijellt nevelési-oktatasi intézmény
vezetdje kozigazgatdsi eljards meginditasat kezdeményezheti, ha a gyermeket a szakértdi
bizottsag altal kijellt nevelési-oktatasi intézménybe nem iratjak be.

Egy sziil6 azért fordult hozzank, mert sajatos nevelési igényl gyermekét nem a tanulasi képességet
vizsgalo szakértdi bizottsag altal kijeldlt intézménybe kivanta beiratni, hanem a helyi altalanos iskoléba.
A sziil6 a szakvéleményben foglaltakat nem fogadta el, a jegyzohoz fordult, aki hatarozatdban a szakértdi
bizottsag altal javasolt intézményt jeldlte ki Gjfent, egyuttal tajékoztatta a sziil6t a tovabbi jogorvoslati
lehetdségekrdl, melyekkel a sziillo nem ¢€lt, igy a jegyzO0 hatarozata hatalyba lépett. Az iigyben
egyeztettiink a jegyzovel, valamint a szakért6i bizottsaggal. A sziil6t tajékoztattuk, hogy amennyiben
iskolatipust szeretne valtani, ehhez gyermeke ujboli vizsgalata sziikséges, amelyet a 11/1994. (VI. 24.)
MKM rendelet szerint a sziilé6 barmikor kezdeményezhet. Addig azonban a szakvélemény alapjan hozott
jogerds jegyz06i hatarozat alapjan a tanulonak el kell kezdenie tanulmanyait a jegyz6 hatarozataban kijeldlt
intézményben. A jegyzo6tdl kapott felvilagositas alapjan az dnkormanyzat lehetdséget biztosit arra, hogy a
sziilok a gyermek iskolaba utaztatasahoz segitséget kapjanak. (K-OJOG-892/2005.)

A kozoktatdsi torvény a kotelezd tandrai foglalkozas aldli felmentések, illetve az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbodl valdo mentesitések rendszerével biztositja az integraltan
oktatott sajatos nevelési igényli tanuldknak, hogy tudasukat képességeiknek megfeleléen
értékelhessék.

Az eltérd tanulmanyi kdvetelmények megallapitasa az igazgatd dontési jogosultsaga. A
kozoktatasi torvény e targyban az igazgatd dontési jogkdre szempontjabol két eltérd
jogintézményt hozott 1étre.

Az egyik ilyen lehetéség, amely nem kizarolag a sajatos nevelési igényli tanulok
vonatkozédsaban all fenn, a kotelezé tanorai foglakozason valo részvétel aloli felmentés. Az
erre vonatkoz6 kérelmet a tanulo terjeszti az igazgatd elé. Ebben a kérdésben az igazgato
mérlegelheti, hogy a tanuld egyéni adottsdgai, fogyatékossaga, tovabba sajatos helyzete ezt
indokoltta teszi-e vagy sem. Az, akit felmentettek a kotelezd tandrai foglalkozasokon valo
részvétel aldl, az igazgatd altal meghatarozott id6ében és a neveldtestiilet altal meghatarozott
modon ad szamot tudasarol.

A masik lehetdség az egyes tantargyakbol, tantdrgyrészekbdl az értékelés és mindsités
aloli mentesités. Errdl szintén az oktatdsi intézmény vezetdje dont, de az eldbbiekkel
ellentétben nincs mérlegelési jogkore. A kozoktatasi torvény ugy rendelkezik, hogy a
fogyatékos gyermekek szamara a kiilonleges gondozast a szakértdi és rehabilitacios
bizottsagok szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Tehat az igazgatonak a
szakértdi véleményben foglaltak alapjan kell meghoznia dontését.

A mentesitést érettségi targyakbol is lehet kérni. Amennyiben azt megkapta a tanulo, az
érettségi jelentkezéskor a vizsga egyes részei alol valé mentesitést kiilon kell kérni. Ahhoz
azonban, hogy a gyermek ezt a szdmdra megfeleld specialis lehetdséget igénybe vehesse, a
szakértéi bizottsag véleménye nélkiilozhetetlen. Az intézményvezetd koteles megadni az
értékelés aloli mentesitést a szakértdi bizottsdg szakvéleménye alapjan.

Fontos ramutatni, hogy a szakértdi bizottsdg véleményét nem podtolja a nevelési
tanacsadd véleménye. A jogszabalyok kiilonboz6 szerepet szannak a nevelési tandcsadonak és
a szakértdi bizottsagnak. A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi zavarokkal kiizdé tanuldk
vizsgalata a nevelési tandcsadd hataskorébe tartozik, a nevelési tanicsadod azokkal a
gyermekekkel foglalkozik, akik esetében a tanulasi, magatartasi zavar nem €ri el a sajatos
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nevelési igény megallapitasanak sziikségességét. A sajatos nevelési igény megallapitasa,
illetve az ezt kovetd kontrollvizsgalat a szakértdi bizottsag kompetencidja. Az idézett rendelet
22. § (5) bekezdése eldirja, hogy ha a nevelési tanacsadd megitélése szerint a gyermeknél a
sajatos nevelési igény valdszinlisithetd, javasolja a sziilonek, hogy gyermekével jelenjen meg
a szakértdi és rehabilitacids bizottsag vizsgalatan, sajat vizsgalatdnak eredményeit és a
rendelkezésre all6 egyéb iratokat pedig megkiildi a szakértéi és rehabiliticios bizottsag
részére. Abban a kérdésben pedig, hogy a tanuld beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdd, vagy sajatos nevelési igényl, a kozoktatdsi torvény 30. § (8) bekezdése
alapjan a nevelési tandcsaddo megkeresésére a szakértdi és rehabilitaciés bizottsdg dont.
Amennyiben a szakértdi és rehabilitacios bizottsag, illetve a nevelési tanacsado kozotti vita
meriil fel — barmelyik fél megkeresésére — a szakmai szolgaltaté intézmény hataroz.

Az értékelés aloli mentesités szempontjabol Iényeges a szakértéi vélemény
keletkezésének idOpontja. Szamos esetben okoz f€lreértést annak a szabalynak a figyelmen
kiviil hagyéasa, amely szerint a mentesités visszamendlegesen nem igényelhetd, csak a
hatalyos szakvélemény ilyen irdnyu rendelkezései alapjan.

A sajatos nevelési igényli gyermekek esetében a tankdtelezettség is eltérden alakul:
meghosszabbithato legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a huszadik ¢életévét
betdlti. Annak a gyermeknek azonban, aki tanulmanyait az altalanos iskola elsd évfolyaman
az 1997/98. tanévben, illetve azt megelézden kezdte meg, tankotelezettsége annak a tanévnek
a végéig tart, amelyben a tizenhatodik életévét betolti. Ebben az esetben a sajatos nevelési
1gényll tanuld tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig,
amelyben a tizennyolcadik életévét betolti. Ezt a kedvezményt is csak a szakértdi bizottsag
szakvéleménye alapjan lehet igénybe venni, a tankotelezetts€ég meghosszabbitasarol a
szakért6i bizottsag szakvéleménye alapjan az intézményvezetd dont.

Tobben érdeklddtek a sajatos nevelési igényti tanulok magantanulosagaval kapcsolatos
szabalyozasrol. A szakérti véleménynek tartalmaznia kell annak megallapitdsat, hogy a
tanuld tankotelezettségét kizarolagosan iskolaba jarassal vagy a sziilo valasztdsa szerint
iskoldba jarassal, illetve magantanuloként, illetéleg kizar6lagosan magantanuloként
teljesitheti. Amennyiben a sajatos nevelési igény természete ezt indokolja, a szakértdi
bizottsdg javaslatot tesz arra, hogy a gyermek magéantanuloként folytassa tanulmanyait.
Amennyiben a szakvéleményben ez szerepel, az intézményvezeté nem rendelkezik dontési
jogosultsdggal a magéantanulosdg engedélyezésének kérdésében. (K-OJOG-696/2005., K-
0JOG-1151/2005.)

A kozoktatasi torvényben foglaltak alapjan ilyen esetben a szakértdi véleményben
megjelolt szakember biztositdsarol az iskolanak, a fejlesztd felkészitést nyujto, illetve a
szakértéi véleményt készité intézménynek kell gondoskodnia. Amint ezt mar korabban
emlitettiik, ahhoz, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek utdn az iskola a kozponti
koltségvetésbdl emelt szintli normativat igényelhessen, biztositania kell a tanulé szamara a
szakértdi bizottsag szakvéleményében meghatarozott felkészitd képzést. Amennyiben a tanulo
tanulmanyi kotelezettségét a szakértdi és rehabilitacios bizottsag szakvéleménye alapjan
magantanuloként teljesiti, az iskola akkor jogosult emelt szintli normativara, ha a tanuld
részére a jogszabalyokban meghatarozott szdmu tanitasi 6ra egyéni felkészitést biztosit.

Erettségi

A 2005. esztend6 az elsé 1j rendszerben lezajlott érettségik éve volt. Az érettségikre
vonatkoz6 szabalyozast a kozoktatasi torvény rendelkezésein kiviil az érettségi vizsga
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vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet tartalmazza. A
2005. évtdl bevezetésre keriilt az 10, kétszintli érettségi rendszerrel Iépett hatdlyba a
kormanyrendelet teljes egészében, a korabbi években ugyanis csak egyes rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Az 01j rendszerre vald atallas tobb kérdést vetett fel.

Az 10j rendszerben az emelt szintli vizsgat kozpontilag szervezik. Ezért ezt a vizsgat
nem feltétleniil a sajat kozépiskoldjaban teszi a vizsgazo.

Hivatalunkhoz érkezett levelében egy vizsgazo azt sérelmezte, hogy emelt szintii szobeli vizsgajanak
helyszine nehezen megkozelithetd a szamara. Leirta, hogy vidéken lakik, a vizsgara Budapest IV.
keriiletébe osztottak be, és lakohelyérdl a vizsga reggel 8 orai kezdésére nem tud eljutni semmilyen
kozlekedési eszkozzel, hiaba kel fel aznap nagyon koran.

A kérdésben a kovetkezokrol tajékoztattuk a beadvanyozot. Az emelt szintli érettségi vizsga a korabbi
felvételi vizsga helyébe Iépett. Az idei évtdl fogva kiilon felvételi vizsgat nem kell tennie a felsdoktatasi
intézménybe jelentkezOknek, elegendd erre az érettségi vizsga letétele. Korabban a felvételi vizsgakat a
felsdoktatasi intézmények szervezték. Ezeket a vizsgakat a felsdoktatasi intézmények sajat székhelyiikon
folytattak le, és ez a felvételizokre bizonyos terheket rohatott, nevezetesen, hogy a helyszinre valé eljutas
problémaja, vagy a helyszinen szallas foglalasa a jelentkezOk vallat nyomta. Ma az emelt szintii érettségi
vizsga van hasonld helyzetben. Jogszabalyi kotelezettség nincs arra nézve, hogy az emelt szintli vizsgat
ugy kellene megszervezni, hogy minden vizsgazo a lehetd legkonnyebben jusson el a szinhelyére.
Természetesen az OKEV a beosztast megprobalja tgy elkésziteni, hogy ez lehetdség szerint minél
kevesebb gondot okozzon a vizsgazonak, am minden igénynek nyilvanvaldéan nem tud megfelelni. Ez
érdeksérelmet okozhat a vizsgazok szamara, am jogsérelmet nem. (K-OJOG-564/2005.)

Szintén kérdésként meriilt fel, hogy az emelt szintli érettségin mi biztositja a tandrok
partatlansagat.

A beadvanyozo szerint sérti az esélyegyenléség alapelvét az a tény, hogy emelt szintii érettségi vizsga
esetén el6fordul, hogy a vizsgaztato tanar a vizsgazo sajat tanara, aki 6t kozépiskolai tanulmanyai soran is
tanitotta. Tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol sz6lo 100/1997. (VI.
13.) Korm. rendelet 17/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a vizsgatantargybol az érettségi vizsgat
emelt szinten szervezik meg, a szobeli vizsga — elnokbdl és kettd kérdezd tanarbol allo — tantargyi
bizottsag elott folyik, amelynek tagjait az orszagos vizsgakozpont bizza meg. A (2) bekezdés szerint a
tantargyi bizottsag tagja az lehet, aki megfelel a kérdezd tanarra megallapitott feltételeknek, tovabba
teljesitette az orszagos vizsgakdzpont altal eldirt, az érettségi vizsga megszervezésére felkészitd
tovabbképzés kdvetelményeit.

Allaspontunk szerint a partatlansag a fenti rendelkezések alapjan biztositott. Az a tény, hogy a vizsga
bizottsag elétt folyik, olyan bizottsag el6tt, amelynek tagja még egy kérdezo tanar, illetve a tantargyi
bizottsag elndke is, elegendd a partatlansag biztositasahoz. A vizsgazok esélyei akkor lennének
egyenldtlenek, ha ez a partatlansag nem lenne biztositva. Az ezen tili elemek az esélyegyenldséget nem
sértik. Mindazonaltal nem is lenne lehetséges kiszlirni minden zavar6 elemet, vagyis nem lehetséges olyan
rendszer felallitdsa, amely a pszicholdgiai tényezoket teljes mértékben kizarja. Hiszen akkor figyelni
kellene arra, hogy a vizsgaztatd és a vizsgdzd egyaltalan ne ismerjék egymast, ad absurdum nem
fordulhatna eld, hogy példaul egy utcaban lakjanak, hogy ismerjék egymast a kozértbdl stb. Az is
bizonyos elonyt jelenthet, ha a vizsgazo példaul a televizioban latta a vizsgaztatd tanart egy szakmai
miisorban, és tudja rola, mi a kedvenc témakore, vagy egyszerlien csak ismeri az arcat. Az ilyen jellegii
elényoket a jogalkotd nem tartotta sziikségesnek kisziirni, megitélésiink szerint helyesen. (K-OJOG-
578/2005.)

Az ¢érettségi rendelet alkalmazisa soran azonban nem keriilhet ellentmondésba a
kozoktatasi torvénnyel. A vizsga finanszirozasaval kapcsolatos kérdéskorben ez mégis
eléfordult.

A beadvanyozo6 gyermeke a 2005. majus-juniusi érettségi vizsgaiddszakban két targybol tett elérehozott
vizsgat. Az iskola arrol tajékoztatta 6t, hogy az elérehozott érettségiért be kell fizetnie targyanként 5700
Ft-ot. Az iskola megjeldlte jogalapként az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo
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100/1997. (VL. 13.) Korm. rendelet 48. §-at. A sziild, aki eddig ugy tudta, hogy az elsd érettségiért nem
kell fizetni, hivatalunkhoz fordult.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 114. §-a ,,A kozoktatds finanszirozasanak elvei” cimi
VIII. fejezetében, ,,Az ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok” alcim alatt a kdvetkezOképpen
rendelkezik:

»114. § (1) A helyi onkorméanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi
intézményekben, tovabba a helyi onkormanyzati feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd
szolgaltatasok:

(...)

b) az altalanos iskolaban, illetve az altalanos muveltséget megalapozo évfolyamokon minden esetben,
tovabba — a 115-116. §-ban meghatarozott kivétellel — a szakiskolaban és a kozépiskolaban

(...)

— a tanuloi jogviszony fennallasa alatt az alapmiiveltségi vizsga, az érettségi vizsga, az els0 szakmai
vizsga; valamint a tanuldi jogviszony fennalldsa alatt megkezdett vizsga esetén a potlovizsga €s elsd
alkalommal a javitovizsga; (...)”

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasardl szold 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 48. § (1)
bekezdése azonban a kovetkezdket tartalmazza:

A48, § (1) Azok részére, akik vendégtanuloként tettek érettségi vizsgat, illetleg akiknek potld vizsgat
vagy javitovizsgat kell tenniiik, valamint akik elérehozott vizsgat tettek, az érettségi vizsga eredményének
kihirdetésekor a vizsgabizottsag elndke torzslapkivonatot ad at. Az igazgatd torzslapkivonatot allit ki és
ad at annak is, aki a torzslapkivonatot elvesztette. A tdrzslapkivonat kiallitasaért — kivéve, ha a p6tlo
vizsga, javitovizsga a kozoktatasrol szolo torvény 114. §-a b) pontjanak hetedik gondolatjelében foglaltak
szerint ingyenes — a kiallitas napjan érvényes kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) tiz szazalékanak
megfeleld dijat kell befizetni a vizsgabizottsagot mikodtetd intézmény részére. Torzslapkivonatot kell
adni akkor is, ha a vizsgazo egyes vizsgatargybol nem az elott a vizsgabizottsag elott tesz vizsgat, amelyik
el6tt az érettségi vizsgat megkezdte.”

A kozoktatasi torvény rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tanuldi jogviszony fennallasa alatt
tett érettségi vizsga minden esetben ingyenes. Az eldrehozott érettségi vizsga az 100/1997. (VI. 16.)
Korm. rendelet 9. § (3) bekezdésében foglalt definici6 szerint fogalmilag kizardlag a tanuldi jogviszony
fennalldsa alatt zajlik. (,,Elorehozott érettségi vizsga az egyes tantargyra el6irt iskolai tanulmanyi
kovetelmények teljesitése utan, a tanuldi jogviszony fennallasa alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes
befejezése eldtt, egyes vizsgatantargybol, els6é alkalommal tett érettségi vizsga.”) Ebbol kovetkezden az
elérehozott érettségi vizsga ingyenes.

A 100/1997. (VI. 16.) Korm. rendelet 48. §-a szerint minden elérehozott vizsgat tevd tanuld a vizsga
veégeztével torzslapkivonatot kap. A torzslapkivonat atadasa a rendelet szerint nem a vizsgabizottsag
mérlegelési hataskorébe tartozik, hanem azt minden esetben ki kell allitania. Ugyanakkor a rendelet a
tovabbiakban a torzslapkivonat kiallitdsat egy bizonyos Osszeg befizetéséhez koti.

A torzslapkivonat kiallitdsdhoz kapcsolodo fizetési kotelezettség és a tanuldi jogviszony fennallasa alatt
tett érettségi vizsga a kozoktatasi torvény altal deklaralt ingyenessége ellentmond egymasnak. A vizsga
maga latszolag tovabbra is ingyenes, am a torzslapkivonatért fizetni kell. A vizsgadzd ugyanakkor nem
utasithatja vissza a torzslapkivonatot, hiszen, még ha nem is kellene neki, a jogszabaly szovege szerint
ilyet a vizsgabizottsag ki kell, hogy allitson neki. Masik oldalrol viszont, amennyiben nem lenne kételezo
a torzslapkivonat kiallitasa, akkor a vizsgazé semmilyen irasos bizonyitékot nem kap arra nézve, hogy 6 a
vizsgat letette.

Eppen ezért a vizsgizd csapdahelyzetbe keriil, hiszen a vizsga ugyan ingyenes, am utana mégis
mindenképpen kénytelen fizetni egy bizonyos Osszeget. Mindez pedig stlyosan sérti a kdzoktatasi torvény
azon rendelkezését, hogy a tanuldi jogviszony alatt tett érettségi vizsga ingyenes.

Megjegyzendd egyébként, hogy a kdzoktatasi torvény a VIII. fejezetében felsorolja azokat a fizetési
kotelezettségeket, amelyek a didk részérdl a kozoktatasi intézmény szamara jarhatnak. Itt a torvény két
fogalmat hataroz meg: a téritési dij és a tandij fogalmat. Mas fizetési kotelezettséget a kozoktatasi torvény
nem ismer. A tOrzslapkivonatért felszamitott Osszeg nem tartozik a toérvény altal létrehozott egyik
kategoriaba sem, mar csak a nagysaga sem felel meg torvényben foglaltaknak. Ez a tény 6nmagaban is
jogseérto.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a két jogszabaly, a kozoktatasi térvény és a 100/1997. (VI. 13.)
Korm. rendelet rendelkezései ellentmondanak egymasnak. Mivel a jogszabalyi ellentmondas oda vezet,
hogy az érettségiztetd iskolak az elérehozott érettségi vizsgat tevo diakoktol a torzslapkivonat kiallitasaért
pénzt szednek, és mindezt a kozoktatasi torvény szabalyaival ellentétesen, megallapithato, hogy ez a
helyzet sérti az eldrehozott érettségit tevd tanulok a kozoktatasi torvényben biztositott oktatasi jogait.
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A fentiekre tekintettel azzal a jogalkotdsi javaslattal fordultunk az oktatasi miniszterhez, hogy
gondoskodjon az jogszabalyi rendelkezések -ellentmonddsanak megsziintetésérél. A miniszter a
jogalkotasi javaslatot elfogadta. (K-OJOG-640/2005.)

A jogszabalyok lehetdséget adnak arra, hogy a sajatos nevelési igényll érettségizok
bizonyos kedvezményeket kapjanak érettségi vizsgajukon, am ez nem jelenti azt, hogy nekik
egyaltalan ne kellene vizsgat tenni. Amennyiben a tanuld sajatos nevelési igénye miatt
korabbi tanulmanyai soran mentesitve volt egyes tantargyak értékelése alol, ezt a mentesitést
az érettségi vizsga soran is igénybe veheti, és a kotelezd vizsgatantargy helyett masik, altala
valasztott targybol kell vizsgat tennie.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 30. § (9) bekezdése, illetve az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet 6. § (7) bekezdése alapjan, ha a
sajatos nevelési igényi tanulot (pl. beszédfogyatékos stb.) mentesitették a kozépiskolaban az értékelés,
mindsités aldl, akkor az érettségi vizsgan az érintett tantargyak helyett a tanulé masik tantargyat
valaszthat. A tanuld részére az érettségi vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli
beszamolon lehetdové kell tenni az iskolai tanulméanyok soran alkalmazott segédeszkoz (irogép,
szamitogép stb.) alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a szobeli
beszamold irasbeli beszamoldval torténo felvaltasat. (K-OJOG-140/2005.)

A majus-juniusi vizsgaidészakban az egész orszagot felkavarta az egyes érettségi
feladatsorok kiszivargasanak tigye. A sajtoban csak érettségi botranyként emlegetett esetet,
helyesebben az annak kdvetkezményeként eldallt helyzetet beadvanyok nyoman hivatalunk is
vizsgalta. Az oktatasi miniszter 2005. majus 11-én hatdrozattal megsemmisitette a majus 10-
én megtartott matematika kozépszintli irdsbeli vizsga vizsgaeredményét. A hatarozat
indokolasaban hivatkozott a kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. térvény 95. § (9)
bekezdésére. Az ezt kdvetd napokban addig soha nem latott szamban kerestek meg minket
tanulok, sziilok, pedagdgusok telefonon, e-mailben, faxon, levélben, €s e dontés jogszeriiségét

vontak kétségbe.
Allaspontunk szerint az oktatasi miniszter dontése jogszerti volt. A kdzoktatasi torvény
hivatkozott 95. § (9) bekezdése értelmében wugyanis az oktatadsi miniszter — a

vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl
52016 1957. évi IV. torvényben' szabalyozott eljaras keretében — megsemmisitheti az érettségi
vizsga eredményét, ha bebizonyosodik, hogy a vizsgat jogellenesen szervezték meg. A
miniszter tehat a torvény felhatalmazasa alapjan rendelkezik azzal a joggal, hogy a vizsga
eredményét megsemmisitse. Az iligyben vizsgalando a feltétel megléte, vagyis, hogy
bebizonyosodott-e az, hogy a vizsgat jogellenesen szervezték meg.

A matematika tételsor a vizsgat megel6z6 napokban a kozvélemény tudomasara jutott.
A feladatok elérhetéek voltak az interneten, tobb helyen pénzért arusitottak Oket, a sajto is
arrdl tajékoztatott, hogy hozzafért a feladatsorhoz, s6t, a Magyar Televizi6 Este cimi
miisordban a riporter a vizsgat megel6z6 este lezart boritékban 4tadta a tételsort az oktatasi
miniszternek. Mindez elegendd ahhoz, hogy megallapithassuk, a feladatok olyan széles
korben valtak ismertté, hogy ez a tény dontd befolyassal lehetett a vizsga eredményére.

Az ¢érettségi vizsga 2005-ben volt eldszor felvételi vizsga is. Kiilondsen nagy
jelentdsége lett tehat annak, hogy a vizsgazas tiszta koriilmények kozott folyjék le, és a
didkok valddi tuddsukrél adjanak szamot a vizsga sordn. Az esélyegyenléség azonban
veszélybe kertilt azéltal, hogy a vizsgazok egy része megtudta eldre a tételeket. Ezzel elényre

! A torvényt azota felvaltotta a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény.
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tettek szert a tobbi vizsgazo eldtt, mindez pedig a diakok valodi tudédsanak 6sszemérhetdsége
ellen hatott.

Az érettségi-felvételi vizsga jogszabalyban rogzitett célja szenvedett igy csorbat. Azzal,
hogy nem titkos tételekkel keriilt megiratasra, a vizsga megszervezése jogellenes volt. Ezt a
tényt akar koztudomasu tényként is kezelhetjiik, hiszen errdl joforman az egész orszag tudott,
tovabbi bizonyitasatol igy el lehet tekinteni.

A vizsga eredményének megsemmisitése nem szankcio jellegi. Ezzel nem
biintetésképpen sujtottdk azokat a vizsgazokat, akik elére tudtdk a tételeket. A vizsga
megsemmisitése jogkovetkezmény, amely olyan esetben all be, ha a vizsga megszervezése
jogellenes volt. Eppen ezért azok a vizsgazok, akik nem tudtak elére a feladatokat, nem
hivatkozhatnak arra, hogy 6k szabalyosan jartak el. Nem szabalytalansag miatt tortént a
vizsgaeredmény megsemmisitése, hanem egy objektiv tény, a vizsga megszervezésének
jogellenessége miatt. Ehhez a tényhez pedig nem férhet kétség.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint az oktatasi miniszter jogszeriien hatarozott gy,
hogy a vizsgaeredményt megsemmisiti. Ennek megfeleléen nem allt médunkban eleget tenni
annak a kérésnek, hogy intézkedjiink a vizsgaeredményt megsziintetd hatdrozat visszavonasa
érdekében. Mindezekrdl folyamatosan tajékoztattuk a hozzank fordulokat.
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FELSOOKTATAS

A 2005. évben hozzank érkezett panaszokat — ahogyan azt évek o6ta hagyomanyosan
tessziik — harom nagy csoportba osztottuk. Az elsd csoportba a felvételivel kapcsolatos tigyek
kertiltek, a masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat taglalo
tigyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a tanulmanyok finanszirozasanak kérdéseit érintd
ligyek tartoznak.

FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Ahogyan azt korabbi beszamoldinkban is rogzitettiik, a felsdoktatasi intézmények
felvételi eljarasai jogi hatterének alapjat a felsdoktatasi torvény 64. § (2) bekezdés c)
pontjaban megfogalmazott szabaly képezi. Ennek értelmében a felsdoktatdsi intézmények
autondémidjanak kiilon nevesitett esete a felvétel feltételeinek meghatarozasa. Az egyetemek
¢és foiskolak sajat hataskoriikben allapithatjak meg a felvehetd hallgatok szamat, és belatasuk
szerint valaszthatjdk ki a felvételiz6k koziil a hallgatoikat. Mindennek azonban természetesen
a jogszabalyok keretei kozott kell zajlania, a felsdoktatasi autonémia semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az intézmény ne lenne koételes tiszteletben tartani az egész jogrendszert
athat6 altalanos jogelveket és a felvételire vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket. E jogteriilet
alapvetd jogforrasanak szadmit a felsOoktatasi torvényen kiviil a felsdoktatasi intézmények
felvételi eljarasanak altalanos szabalyairol sz616 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet.

Mindenképpen meg kell emliteni e korben az egyes felsdoktatasi intézmények sajat
intézményi (és kari) felvételi szabdlyzatait is, amelyeknek rendelkezései ugyan nem
mindsiilnek jogforrasi rendelkezéseknek, mégis kotik a felvételi eljaras szerepldit: a
felvételizoket és magukat az intézményeket is. Ugyancsak nem mindsiil jogforrasnak, mégis
oridsi jelentdséggel bir az Oktatdsi Minisztérium FelsOoktatasi felvételi tajékoztatdo (a
tovabbiakban: T4jékoztatd) cimli kiadvanya. A Téajékoztatd elsédleges informacidforrast
jelent a jelentkezOk szamara, jelent6sége miatt fontos, hogy csak pontos informacidkat
tartalmazzon.

A felsOoktatasi torvény fentebb idézett rendelkezésébdl kovetkezd intézményi
autonémiabol egyben az is levezethetd, hogy hivatalunk kizarélag azt vizsgéalhatja, hogy a
felsdoktatasi intézmény eleget tett-e a felvételire vonatkozo jogszabalyok és az intézményi
szabalyzat(ok) — garancialis jelentdségl — eljarasi jellegli kovetelményeinek.

A hozzank érkezett panaszok egy részében a beadvanyozok olyan, a felvételivel
kapcsolatos kérdést tettek fel, amelyekre a valasz a Tajékoztatoban megtalalhaté volt.
Ezekben az esetekben is igyekeztiink felvildgositast adni, és felhivtuk a beadvanyozok
figyelmét arra, hogy részletes informéaciohoz juthatnak a Tajékoztatobol.

A beadvanyok egy csoportja azt a kérdést érintette, hogy milyen feltételekkel keriilhet
be valaki a felvételi eljarasba, vagyis milyen kdvetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy
egyaltalan érvényes jelentkezést nyjthasson be.

A beadvanyozo olyan szakra jelentkezett, amelynél a felsGoktatasi intézmény kotelezéen emelt szintli
érettségi vizsgat irt eld. A felvételi jelentkezési lap benyujtdsan til azonban nem jelentkezett érettségi
vizsgara is. Tajékoztattuk, hogy az uj érettségi-felvételi rendszerben — mivel az érettségi és a felvételi



25. szdm OKTATASI KOZLONY 2701

vizsga egybeesik — a fels6oktatasi intézmények, illetve az OFI nem kezeli a felvételi jelentkezést egyben a
felvételi vizsgara valo jelentkezésként. Amennyiben valaki gy jelentkezik felsdoktatasi intézménybe,
hogy pontjai kiszamitasahoz érettségi vizsgat is kell tennie, az erre valo jelentkezést a felvételi eljarastol
teljesen fiiggetleniil kell és lehet megtennie. Az érettségi vizsga ugyanis soha nem éviil el a felsdoktatasi
felvételi szempontjabol, vagyis nem esik feltétleniil egybe az érettségi vizsga letételének €s a felsdoktatasi
intézménybe valo jelentkezésnek az idopontja. Ezért a felsdoktatasi felvételi eljarasban az intézmények és
az OFI nem is tudhatja, hogy az egyes jelentkez6k rendelkeznek-e az adott felvételi vizsgatargybol
érettségi vizsgaval, €s ha igen, akkor megfelelé szintlivel rendelkeznek-e. Az érettségi vizsgakra tehat —
amennyiben ez szamukra sziikséges — a felvételizoknek egyénileg kell jelentkeznie. Mindezek alapjan a
beadvanyozo 2005-6s felsooktatasi felvételi jelentkezése érvényes, am eredménytelen, hiszen nem
rendelkezik a megfeleld szintli vizsgaval, ami alapjan felvételi pontjait kiszamolhatnak. (K-OJOG-
518/2005.)

A képességek alapjan hozzéaférhetd felséoktatdshoz vald jog alkotmanyos alapjog. A
felvételi eljaras éppen azt célozza, hogy kideriiljon, kinek megfeleldek a képességei arra, hogy
részt vehessen a felsdoktatasban. Mas korlatot a bekeriilésre csak nagyon sziik korben lehet
allitani.

Egy felsdoktatasi intézmény vezetdje azt a kérdést tette fel, hogy hozhat-e a fdiskola olyan tartalmu
intézményi szabalyt, amely csak abban az esetben tenné lehetévé sajat intézményiik dolgozoi szamara a
foiskolan tanulmanyok folytatasat, ha mas hazai felsdoktatasi intézményben az adott szakon nem folyik
képzés. Eldadta, hogy intézményiikben erkdlesi aggalyok meriilnek fel példaul az oktatast segité tanszéki
munkatarsak — adminisztratorok, laboransok — képzése esetében.

A kérdéssel kapcsolatos allaspontunk a kovetkezd. A felsdoktatasi jogszabalyok — igaz ez mind a régi
felsdoktatasi térvényre és az ahhoz kapcsolodod végrehajtasi jogszabalyokra, €s igaz ez az 01j felsdoktatasi
torvényre is — ugyan az intézmény hataskorébe utaljak a felvételi kovetelmények megallapitasat, am ez
nem jelenti azt, hogy az intézménynek semmire nem kellene tekintettel lennie eljarasa soran. A
felsdoktatasi intézmény dontései nem lehetnek diszkriminativak, vagyis nem valdsithatnak meg hatranyos
megkiilonboztetést. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint hatranyos megkiilonboztetést valosit meg az
a megkiilonboztetés, amelynek nincs kelld alkotmanyos indoka, mas megkdzelitésben, ha ésszertitlen,
onkényes. Az intézményvezetd altal leirt megkiilonboztetés indokolatlan, ilyen jellegli tiltdssal nem
talalkozunk az oktatas teriiletén sehol. Nem is lenne értelme, a részrehajlds nem lehet automatikusan
feltételezendd az oktatok részérdl, amennyiben viszont mégis megtorténne, nem is okozhat olyan karokat,
mint amilyeneket azokban az esetekben, ahol az elfogultsagot kifejezetten Osszeférhetetlenségi okként
kezelik a jogszabalyok. Annak sincsen jogszabalyi akadalya, hogy egy oktatd sajat hozzatartozojat
vizsgéztassa, nemhogy egy munkatarsat. Marpedig, ha kifejezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil allitana
kizar6 feltételt a felvételi eljaras soran a felsGoktatasi intézmény, akkor végso soron a miivelddéshez vald
alkotmanyos alapjog szintén az Alkotmanyban Onalléan nevesitett részjogositvanyat, a fels6foka
tanulmanyok folytatasahoz valo jogot korlatozna alkotmanyellenes modon.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a vizsgak soran elfogult lehetne az értékelés. Amennyiben
ilyent tapasztalnak, akar pozitiv, akar negativ iranyban, azt orvosolni kell. (K-OJOG-1287/2005.)

A felvételi rendelet 2. § (4) bekezdés 1) pontja értelmében a fels6oktatdsi intézmények a
Tajékoztatoban kdtelesek kozzétenni a felvételi vizsgak idopontjat. Mint minden évben, 2005-
ben is érkezett hozzank olyan panasz, amely azt sérelmezte, hogy ugyanabban az idépontban
tobb felsdoktatasi intézmény is tart felvételi alkalmassagi vizsgat.

A fels6oktatasi jogszabalyok nem tiltjdk azt, hogy az intézmények ugyanazon napra hirdessék meg
felvételi vizsgaidépontjaikat. Ilyen esetben az intézmények megadhatnak pétfelvételi idépontot is, am erre
nem kotelezheték. A jelentkezOk a Tajékoztatobol idejében értesiilnek a vizsgak id6pontjardl, és a
jelentkezéseik beadasakor ezt az adatot figyelembe vehették. A fentiek alapjan az ligyben oktatasi
jogsérelmet nem allapitottunk meg. (K-OJOG-105/2005., K-OJOG-590/2005., K-OJOG-726/2005.)
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Ahogyan arr6l kordbban mar szd esett, hivatalunk altal nem vizsgéalhato, hogy a
felvételiz6 altal kapott pontszam megfelel-e a vizsgan nyujtott teljesitménynek, am azt, hogy
a regisztracio soran nem torténtek-e hibak, vizsgalhatjuk.

A panaszos téves adminisztraciobol eredd problémaival fordult hivatalunkhoz. A felvételi eljaras soran
hianypotlasra szolitottak fel, amelynek az érettségi bizonyitvanya masolatanak benyujtasaval eleget is tett.
Ugyanakkor 2005. jualius 28-an értesitést kapott az intézmény tanulmanyi osztalyatol, amelyben
tudomasara hoztak, hogy kizartak a felvételi eljarasbol, mert a befizetendé 3000 forintot nem rotta le.
Mivel a panaszos rendelkezett a befizetést igazolo csekk masolataval, kérelmet nyujtott be az Orszagos
FelsGoktatasi Felvételi Irodahoz, amelyben jelezte, hogy a felvételi eljarasi dijat befizette, az errél szolo
csekket pedig elkiildte. Az OFI kozbenjarasat kovetden azonban a felséoktatasi intézmény arrol értesitette
a felvételiz6t, hogy csak koltségtéritéses helyre fogadjak el jelentkezését. A felvételizé ezutdn hozzank
fordult. Levélben fordultunk a fels6oktatasi intézményhez, amely ekkor megvaltoztatta korabbi
allaspontjat, és felvette allamilag finanszirozott hallgatonak a panaszost. (K-OJOG-774/2005.)

2005-t6] az 6nallo felvételi vizsga megsziint, helyét az érettségi vizsga vette at. Az Uj
rendszerre vald atallas természetes modon kérdéseket vet fel. Az 0 rendszerben az érettségi
jegyek alapjan szamoljak ki a felvételi pontszdmot. De mi torténik vajon azokkal, akik ugyan
érettségiztek, &m a ma kotelezd érettségi targyakbol nincs vizsgajuk, illetve vizsgdjuk van, de
jegylik nincs, hanem szdveges értékelést kaptak? Az 0j rendszernek be kell tudni fogadnia
Oket is.

A beadvanyozd 1979-ben érettségizett. Abban az évben — hasonldan tobb évhez — a torténelem nem volt
kotelez6 érettségi targy, igy ebbdl nem rendelkezik érettségi vizsgaval. Tajékoztattuk, hogy ilyen esetben
a torténelem helyett nem szdmithat6 be a mas targybol tett érettségi vizsga, &m nem is kell attol tartania,
hogy emiatt nem vehet részt a felvételi eljarasban. Ugyanugy, mintha mas felvételi targy hidnyozna,
torténelem targybol most kell vizsgat tennie, és e vizsga eredménye alapjan szamoljak ki a felvételi
pontjait. (K-OJOG-374/2005.; K-OJOG-462/2005.; K-OJOG-463/2005., K-OJOG-471/2005., K-OJOG-
484/2005., K-0JOG-492/2005., K-OJOG-1266/2005.)

Nem kell ugyanakkor vizsgat tennie annak, aki mar tett érettségit a felvételi targybol, am érettségi
bizonyitvanyaban nem jegy, hanem ,,megfelelt” mindsités szerepel. (Az 1974-ben érettségizettek nem
jegyet, hanem ilyen szoveges értékelési fokozatot kaptak.) Az 6 teljesitményiik ugyanis megfeleltethetd a
mai rendszernek, igy a ,.kivaloan megfelelt” fokozat kdzépszintii jeles (100%) osztalyzatra, a ,,megfelelt”
fokozat kozépszintii jo (79%) osztalyzatra valtando at. (K-OJOG-73/2005., K-OJOG-422/2005.)

Az 0j rendszerre valo attérés keretében utoljara 2005-ben lehetett az érettségit kivaltani
nyelvvizsgaval. Erettséginek ugyan az ilyen teljes értékii, &m a felvételi eljarasban nem
hasznalhato fel.

Egy sziil6 azt sérelmezte, hogy gyermeke hidba valtotta ki elorehozott érettségi vizsgajat nyelvvizsgaval,
a felsOoktatasi intézmények nem fogadjék el az ilyen vizsgat felvételiként. Ez a gyakorlat a sziil6 szerint
diszkriminativ. T4jékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szold 100/1997.
(VI. 13.) Korm. rendelet 61. § (10) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,»A 2002-2005-ben szervezett vizsgaidészakokban teljesitette idegen nyelvbol az érettségi vizsgat az, aki —
egynyelvli vagy kétnyelvii — legalabb kozépfoka, ,,C” tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-
bizonyitvannyal vagy azzal egyenértékii okirattal rendelkezik. Ebben az esetben a vizsgazo tudasat 2004-
ig jeles (5) osztalyzattal, 2005-ben emelt szintQi jeles (5) (100%) osztalyzattal kell mindsiteni. A
felsdoktatasi felvételi eljaras soran a jelentkezési feltételként meghatarozott emelt szintli idegen nyelvi
érettségi vizsga teljesitését nem helyettesiti az e bekezdés szerint a nyelvvizsga-bizonyitvany alapjan
kiadott érettségi bizonyitvany. Az a tanuld, akinek a felsGoktatasi tovabbtanulasnal feltétel az idegen
nyelvi emelt szintli érettségi vizsga letétele, és aki korabban allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany
alapjan teljesitette az eldrehozott emelt szinti idegen nyelvi érettségit, még tanuldi jogviszonya alatt
jelentkezhet ugyanabbdl a nyelvbél emelt szintii idegen nyelvi érettségi vizsgara.”
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A jogszabalyi rendelkezésbdl latszik, hogy a nyelvvizsgaval kivaltott elérehozott érettségit valoban nem
vehetik figyelembe a felsfoktatasi intézmények felvételi eljarasukban, a kedvezmény csak az érettségi
vizsgara vonatkozik, vagyis az a Iényege, hogy némileg tehermentesiti az érettségizoket az érettségi alatt.
Nem cél azonban, hogy a felvételi eljarasban elényokhoz juttassa Sket. Allaspontunk szerint a hatranyos
megkiilonboztetés gyantija éppen akkor lenne felvethetd, ha az igy szerzett érettségi bizonyitvany felvételi
eredménnyé lenne atalakithatd. A panaszos gyermekét viszont hatrany nem éri, hiszen az idézett
jogszabalyhely utols6 mondata alapjan még tanuléi jogviszonya fennallasa alatt — de természetesen
késébb is barmikor — Gjra jelentkezhet a felvételi soran sziikséges érettségi vizsgara, és ezzel pontosan
ugyanabba a helyzetbe keriil a felvételi szempontjabol, mint barmely mas felvételiz6. (K-OJOG-
983/2005., K-OJOG-1327/2005.)

A felvételi pontok nemcsak a mindenki altal ismert moédon szamithatok. Kivételes
esetben a jogszabaly mas megoldast is alkalmazni enged.

A panaszosok fels6foku szakképzésben vettek részt. Szakiranyban szerettek volna tovabbtanulni,
meéghozza a szakképzési tanulmanyi eredményeik alapjan. Sérelmezték, hogy a szakképzési eredmények
kevesebb felvételi pontot eredményeztek, mint a rendes felvételi pontszdmitasban kialakult felvételi
ponthatar.

Az iigyben a kovetkezd allaspontot alakitottuk ki. A felsGoktatdsi intézmények felvételi eljarasainak
altalanos szabalyair6l sz616 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet szerint a felvételi eljarasban a felvételi
pontok kiszadmitasa az érettségi vizsga eredménye alapjan torténik. Ebben az eljarasban mindenki részt
vehet. Ehhez képest kivételes szabalyt tartalmaz a rendelet 10. § (4) bekezdése a fels6fokt szakképzésben
részt vettek szamara. Kedvezményes eljarasra szamithatnak, ugyanis nemcsak a rendes médon szamitott
pontszamot kaphatjak meg, hanem szamukra 1étezik egy masik 1t is, nevezetesen, hogy nem kell vizsgat
tenniiik, hanem a szakképzésben elért tanulmanyi atlagukat alapul véve szamithato ki a pontszamuk.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felsofoku szakképzésben részt vettek nem feltétleniil érnek el a sajatos
szamitasi modjukkal magasabb pontszamot, mint a rendes uton probalkozo felvételizok. Egyszertien arrol
van sz0, hogy a fels6foku szakképzésben részt vettek két lehetség koziil valaszthatnak. Vagy a rendes
uton felvételiznek, vagy pedig a szdmukra kedvezményként megallapitott utat veszik igénybe. Egyik t
sem jelent magatol értetddden biztos bejutast, sét, a ponthatarok meghuzéasa elott természetesen az sem
lathato eldére, hogy melyik szamitasi moddal kap nagyobb esélyt a felvételizd. A két lehetdség kozotti
valasztas 6diuma a jelentkez6t terheli. Elofordulhat, hogy az az t, amelyet valasztott, kedvezd lesz
szamara, de el6fordulhat az is, hogy nem. Ez utébbi tortént a panaszosok esetében. Hatranyos
megkiilonboztetésben azonban nem volt résziik, hiszen a rendes felvételi eljarasban ugyanugy részt
vehettek volna, mint barki mas. Ok inkabb elényben voltak a tobbiekhez képest, mert volt valasztasi
lehet6ségiik. Mivel az ligyben jogsértést nem mutattunk ki, az ligyet lezartuk. (K-OJOG-780/2005.)

Tobb panaszos vetette fel azt a kérdést, hogy megfelel-e a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak a kétszintli érettségi bevezetése €s alkalmazasa a felsdoktatdsi intézmények
felvételi eljarasdban. Az alapiigyet a K-OJOG-22/2005. szamon iktattuk, am kés6bb szamos
mas panasszal kellett dsszevonnunk, mivel ezt kdvetden nagyon nagy szamban érkeztek
hozzank ugyanebben a téméaban beadvanyok. A nagy sajtovisszhangot is kivaltott igy
alapkérdése az volt, hogy a 2005-ben érettségizé ¢és felvételiz6 didkok nem keriilnek-e
hatranyba a szintén ez évben felvételizo, de korabban érettségizett tarsaikkal szemben.

A beadvanyozdk — tanuldk, pedagdgusok, intézményvezetok — allitdsa szerint a kétszintli érettségi
bevezetése a felvételi eljaras soran hatranyos helyzetbe hozza a 2005-ben érettségizd tanulokat azokkal
szemben, akik koradbban érettségiztek. A beadvanyozok szerint a korabban — elsGsorban 2004-ben —
érettségizettek koziil azok, akik nem az elsé helyen megjelolt intézménybe jutottak be, most tomegesen
kivantak kihasznalni ezt a lehetdséget, a 2005-ben érettségizOk viszont elkeseredett, demoralizalt
allapotba keriiltek a felismerést6l, hogy 0k a korabban végzettekhez képest jelentds versenyhatranyba
kertiltek.

A beadvanyok a hatranyos megkiilonboztetést két mozzanatban ragadtak meg:

1. A 2005 el6tt érettségizo, és idén felsGoktatasi intézménybe felvételizd didk korabban szerzett érettségi
jegyét kdzépszinti érettségiként tudta elismertetni, méghozza a szerzett pontok szempontjabol maximalis
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szazalékértéken. Tehat egy korabbi jeles érettségi 100%-ot ért, fliggetleniil attol, hogy a jeles osztalyzatot
milyen szazalékos teljesitményre kapta. Ezzel szemben a 2005-ben érettségizd és felvételiz6 didk 100%-ot
csak abban az esetben kaphatott, ha érettségijét hiba nélkiil, maximalis pontszdmmal teljesitette,
egyébként pedig, hidba kapott ugyanolyan osztalyzatot, mint a korabban érettségizé (pl. jelest), felvételi
pontszamban 2-3-al kevesebbet kapott. A felvételinél 2-3 pont — duplazva 4-6 — driasi eldnyt jelenthet.

2. A 2005 elétt érettségizd tehet emelt szinten érettségit 2005-ben. Ha ezt legalabb 33%-osra teljesitette,
akkor megkapta az emelt szintli érettségiért jaro 7 tobbletpontot. Ugyanakkor beszamittathatta régi,
kozepesnél jobban sikeriilt érettségijét, vagyis a szerzett pontok szamitdsanal az elonydsebb régi
eredményt kérhette figyelembe venni, mig a kdzepes vagy annal jobb osztalyzatd, emelt szinti vizsgaért
jéro tobbletpontokat szintén megkapta, mivel tett emelt szintl vizsgat is. Vagyis ha valaki 2005 el6tt jeles
érettségit tett, és 2005-ben 33%-osra teljesitette az emelt szintl érettségit, akkor maximalis szerzett
pontot, plusz 7 tobbletpontot is kapott (targyanként), mig ugyanezt a felvételi eredményt a 2005-ben
érettségizd diak csak akkor tudta produkalni, ha 2005-ben maximalis pontszamra megirta az emelt szintii
érettségit.

A jogszabalyok alapjan az alabbi kovetkeztetést vontuk le. A két pontban foglaltak kiilon-kiilon is felvetették
oktatasi jogsérelem veszélyét, am egyiittes hatasukban mindenképpen veszélyeztették a felsGoktatasi
intézményekbe felvételizok azon csoportjanak jogait, akik 2005-ben érettségiztek, vagyis allaspontunk szerint
felvetették a 2005-ben érettségizok hatranyos megkiilonboztetésének gyanujat. Ugyanakkor az is nyilvanvald
volt, hogy az érettségi-felvételi eljaras akkori szakaszaban (2005 tavasza, joval az érettségi és felvételi
jelentkezések lezarulta utan) az el6re lefektetett szabalyok teljes mértékben nem voltak megvaltoztathatok,
ezzel ugyanis a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye olyan stilyosan sériilt volna, hogy ez nagyobb karokat
okozhatott volna, mint a fennall6 alkotmanyosan visszas helyzet. A jogbiztonsagot azonban csak a jogalanyok
szamara hatranyt okoz6 visszamendleges hatalyu szabalyozéas sérti, olyan szabalymodositasra, amely az
érintettek szadmara nem hatranyos, még akar akkor is sor keriilhetett.

Megallapitottuk, hogy az elkdvetkezd évekre nézve elsddlegesen a felvételi eljarast szabalyozo jogszabaly
modositasaval kellett a problémat orvosolni, a 2005. évben felvételizOkre nézve az oktatasi tarca eseti
jelleggel is kialakithatott olyan megoldasi modo(ka)t, amelyekkel kikiiszobolhetd volt az esélyegyenloség
hianya.

A fentieket ismertettiik az oktatasi miniszterrel, €s kértiik azonnali intézkedés megtételét.

Az oktatasi miniszter dontését segitette az igazsagiligy-minisztertdl kapott helyzetértékelés is. Az
igazsagiligy-miniszter a miniszterelnok szamara foglalta Gssze az altalunk 1. szammal jeldlt problémaval
kapcsolatos allaspontjat.

Az igazsagiigy-miniszter feljegyzésében rogzitette azt a tényt, hogy a 2005-ben érettségizok és a korabban
érettségizok eltérd szabalyok szerint kaptak felvételi pontokat. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az eltérd
szabalyozas alkotmanyossagi aggalyokhoz akkor vezet, ha az Alkotmany 70/A. §-a altal tiltott
megkiilonboztetést eredményez. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint nem minden
megkiilonboztetés alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a testiilet akkor allapitja
meg a diszkriminacidt, ha a megkiilonboztetés azonos szabalyozasi koncepcion beliil hasonld (homogén)
csoporton beliil all fenn, és az eltér§ szabalyozasnak nincs kell§ stlya alkotmanyos (azaz az adott
helyzettel 6sszefliggd ésszerii) indoka.

Az igazsagiligy-miniszter értékelése szerint az érettségi rendszer valtozasa, illetve ezzel Gsszefiiggésben a
felsdoktatasi felvétel rendszerének a modosulasa szempontjab6ol a mar kordbban sikeres érettségit tett
didkok és az eldszor 2005-ben érettségizok a felvételi pontszamitds szempontjabol nem képeztek
homogén csoportot. A felsGoktatasi intézménybe jelentkezOk e két csoportjat azért nem lehet teljesen
egységesen kezelni, mert az 0j érettségi bevezetésével a korabbitdl 1ényegesen kiilonbozo rendszer kertilt
bevezetésre, amelynek keretében kétszintii (kdzép-, illetve emelt szintii) érettségi letételére van lehetoség.
A korabbi és az 1j érettségi rendszer nagymértékben eltér egymastol, igy a rendszer megvaltozasaval
Osszefiiggésben az érintett két csoport nincs 6sszehasonlithatod helyzetben, ezért kozottiik — alkotmanyjogi
értelemben — megkiilonboztetésrol sem lehet szo.

A rendelkezésére allo informaciok €s elemzések alapjan az oktatasi miniszter a kovetkezd allaspontra
helyezkedett. Elfogadta az igazsagiigy-minisztertdl kapott allasfoglalast, és gy dontott, hogy az 1.
szammal jelolt probléma nem valdsit meg a felvételizok kozott hatranyos megkiilonboztetést. Ezért e
targykorben sem a jogszabaly modositasat, sem mas intézkedés megtételét nem tartotta sziikségesnek.
Allaspontunk a kérdésben valtozatlan maradt. Szemben az igazsagiigy-miniszter allispontjaval ugy
veltiik, a jelentkezok sziikségszertien homogén csoportot kell, hogy alkossanak. Az Alkotmany 70/F. § (2)
bekezdése alapvetd jogként rogziti a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felsofoku
oktatashoz fiiz6do jogot. A felvételi rendszer célja éppen az, hogy a felsdoktatasi intézményekbe a legjobb
képességli palyazok keriiljenek be. A képességek mérése soran ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a
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felvételizOk teljesitménye Osszemérhetd legyen, és ez alapjan egységesen rangsorolhatoak legyenek.
Amennyiben a felvételizok nem alkotnak a rangsorolds szempontjabdl homogén csoportot, akkor pont a
felvételi rendszer 1ényegét jelentd elv nem tud érvényesiilni.

A 2. szammal jelolt problémaval kapcsolatban az oktatasi miniszter ugy dontott, hogy kezdeményezi a
Kormanynal a 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet modositasat. A Kormany dontése értelmében e
modositas szerint a felvételi rendelet 20. §-a 2005. aprilis 27-1 hatallyal a kovetkezd (12) bekezdéssel
egészilt ki:

»(12) Az oktatasi miniszter az Ftv. 74. §-a (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt jogkérében — az Uj
érettségi vizsgarendszer bevezetésével Osszefliggésben a korabban érettségizettek részére megallapitott
felvételi pontszamitasbol fakado eltérések kezelése és az egyenlé banasmod biztositasa érdekében — a
Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs allasfoglaldsanak keretei kozott donthet az egyes felsdoktatasi
intézmények meghatarozott szakjain az allamilag finanszirozott képzés felvételi keretszamainak olyan
jellegi bovitésérdl, amely a koradbban érettségizettekre irdnyado felvételi pontszamitisbdl eredd, az uj
rendszerl érettségi vizsgat tevo felvételizoket esetlegesen éré hatranyokat ellensulyozza. Az egyhazi
felsdoktatasi intézmények esetében az oktatdsi miniszter a keretszam bdovitésérdl az Ftv. 74. §-a (1)
bekezdése g) pontjanak masodik mondataban meghatarozott eljaras szerint donthet.”

Megallapitottuk, hogy a felhatalmazas alapjan az oktatasi miniszter altal hozott dontés ellensulyozhatja az
egyes felvételizoket ért hatranyokat. (K-OJOG-22/2005.)

A kérdésrél az Alkotmanybirosag is véleményt nyilvanitott, és 168/B/2005. AB
hatdrozatdban az egyes pontszamitasi szabalyok alkotmanyellenességének megéllapitasat
elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a felsGoktatasi intézmények felvételi
eljarasainak altaldnos szabalyairdl sz6l6 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet szabalyozéasa az
érettségin elért eredmény alapjan szémitott felvételi pontok meghatdrozasakor nem tesz
kiilonbséget az alapjan, hogy az érettségit (2005 eldtt vagy 2005-t6l) és milyen modon (a régi,
egyszintli érettségi, az ) koOzép- vagy emeltszintli €rettségi rendszerében) tette le a
felsdoktatasi intézménybe jelentkezd. E szabalyok minden jelentkezOre egyforman
kotelezéek. Emellett megallapitotta, hogy a hatalyos szabalyozés a felsdoktatasban vald
részvételhez fliz6d6 jogot Gnmagdban nem korlatozza, hanem csak azt befolyéasolja, hogy az
adott évben a valasztott fels6oktatasi intézménybe mekkora eséllyel keriil be az érettségizo,
igy legfeljebb esély-, de nem jogkiilonbség lehet a szabalyozas kovetkezménye. Mindezek
alapjan a 2005-ben felvételizOket érintd rendelkezést az Alkotmanybirdsag nem semmisitette
meg, erre az idészakra kdtelezd jogszabalyi valtoztatast pedig nem irt eld a jogalkotd szamara.

Ugyanakkor az Alkotmanybirosdg szerint a jogalkoténak az Alkotmanybdl eredd
altalanos kotelezettsége, hogy olyan szabalyokat alkosson, amelyek nemcsak a
jogegyenldséget, hanem az esélyegyenldséget is a lehetd legnagyobb mértékben biztositjak. A
jogalkotd a felvételi rendszer alapvetd miikddési elveinek meghatarozésa sordn az egyik
érintetti kor (a régi tipusi rendszerben érettségizettek) jogegyenldségének biztositasat
szolgald olyan szabalyokat alkotott, amelyek hatranyosan érinthetik egy masik kor esélyeit a
felsdoktatasba vald bekeriilésre. Emiatt az Alkotmanybirésag hatarozataban felhivta a
jogalkotot, azaz a Kormanyt, illetve az Oktatasi Minisztériumot, hogy 2005. december 31-ig
vizsgalja feliil a szabalyozast, és alkosson az esélyegyenldséget megteremtd szabalyokat.

Az Oktatasi Minisztérium ezek utdn tobb jogszabaly-modositast hajtott végre, amelyet
természetesen figyelemmel kisértiink. A felvételi rendelet moédositasakor mertiilt fel a
kovetkezd probléma. A jogszabaly-véltozas folytan a jovOben a nyelvvizsgakért kaphato
pluszpontok szdma csdkkeni fog. Az Oktatasi Minisztérium eredetileg ezt a valtoztatast is a
2006-0s évtdl kivanta bevezetni. Mivel fennallt a veszélye annak, hogy az azonnali valtoztatas
hatranyos helyzetbe hozza azokat a felvételizoket, akik eddig a korabbi szamitasi mod szerint
késziiltek a felvételire, ez a helyzet pedig sértené a jogalkotdsra vonatkoz6 alkotmanyos
kovetelményeket, javasoltuk, hogy az 10j tobbletpont-szamitasi rendszer csak 2008-t61 1épjen
hatalyba. Az oktatasi miniszter elfogadta javaslatunkat.
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TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A felséoktatasi hallgatok tanulmanyi és vizsgatligyeit a jogszabalyok mellett az
intézmények altal alkotott részletes belsd szabalyzatok rendezik. E szabalyzatok minden
hallgat6 szdmara nyilvanosak, ugyanakkor az érintettek sok esetben hivatalunktol szereznek
tudomast a rajuk vonatkoz6 intézményi szabalyokrol. Ezért munkak sordn minden esetben
igyeksziink felhivni a hallgatok figyelmét a szabalyzatok elérési lehetdségeire eldsegitve ezzel
érdekeik hatékony érvényesitését.

Ebben az évben szamos panasz szarmazott a tanrend megvaltoztatasa, illetve a végzett
szak besorolasa kortiil keletkezett vitakbol.

A panaszos beadvanyaban a tanulmanyi rend modositasanak feltételeivel kapcsolatban tett fel kérdéseket.
Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi torvény S51. §-a szerint a fdiskola szervezetérdl és miikodésérdl az
egyetemi, illetdleg a fOiskolai tanacs szabalyzatot alkot, amely tartalmazza és meghatirozza a
felsdoktatasi intézmény oktatasi és tudomanyos kutatasi feladatait, az intézmény oktatdinak, tudomanyos
kutatdinak, hallgatdinak jogait és kotelességeit, valamint a hallgatok tanulmanyi és vizsga szabalyzatat. E
rendelkezés alapjan a felsdoktatasi intézmény joga tanrendjének megallapitasa, annak megvaltoztatasa,
illetve a vizsgakkal kapcsolatos szabalyok elfogadasa. Ugyanakkor altalanos alapelvként érvényesiil, hogy
a tanrend modositasa, vizsgak 0sszevonasa, Uj tantargyak bevezetése nem torténhet meg irrealisan révid
idotartam alatt, mivel ez a hallgatok alapvetd jogait sértené, illetve ellehetetlenitené tanulmanyaikat. A
megjelolt idotartam, a valtozasokra valo felkésziilési id6 elfogadhatésdga mindig a konkrét eset
koriilményeinek megitélésétdl fiigg. (K-OJOG-102/2005., K-OJOG-280/2005.)

Egy hallgatd sérelmezte a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak eljarasat. A
panaszos a PPKE-BTK magyar nyelv és irodalom szakos hallgatoja volt. Tanulmanyait 1995-ben kezdte.
Az abszolutériumahoz a mult tanév végéig mar csak egy tanegység hianyzott, a BMR-251 jelzési, ,,Az
europai nyelvtudomany torténete” cimil tanegység. A panaszos arrol értesiilt, hogy 2005 nyaran az
emlitett tanegységet tordlték a kotelezéen elvégzendd targyak kozill. Ennek ellenére az intézmény nem
adta ki az abszolutoriumot arra hivatkozva, hogy az 10j (kredites) szabalyok a beadvanyozéra nem
vonatkoznak, ezért a régi tantervi kdvetelményeket kell teljesitenie. A panaszos ugyanakkor azt allitotta,
hogy még 2002-ben nyilatkoztatta az egyetem, hogy vallalja-e az 1j képzési kovetelmények szerinti
kovetelményeket, vagy a régi szerint kivanja befejezni tanulmanyait, és 6 ekkor az uj mellett dontdtt. A
panaszos azt is kozolte hivatalunkkal, hogy az egyetem idokozben megsziintette a hallgatoi jogviszonyat.
A PPKE levelében arrdl tajékoztatott, hogy 1995-ben, vagyis amikor a panaszos megkezdte a
tanulmanyait, a karon egy tn. el6ird féléves rendszer volt érvényben. Ez azt jelentette, hogy ha valaki egy
adott félévben csak egyetlen targyat nem teljesitett, az egész félévet ismételni kényszeriilt (vagyis ki
kellett hagynia egy félévet, €s ujra végeznie az ismétlend6t). Mivel ez a rendszer aranytalanul sujtotta a
hallgatokat, 2001-t61 a kar bevezette az Gn. eldird tanegységlistas rendszert. Ennek az a 1ényege, hogy
minden szak eldirja az abszolutorium kiadasahoz elvégzendd tanegységeket, s a hallgatd sajat szandéka
szerint végzi ezeket, figyelembe véve a szaknak a végzésére vonatkozoé bels6 utasitasait. Ez a rendszer
eldirja ugyan a tanegységeket, de nem koti félévhez Oket, s ezért ha valaki egy tanegységet nem tud
teljesiteni egy adott félévben, nem kell automatikusan félévet ismételnie, csupan az el nem végzett
tanegységet kell megismételnie. 2002-t61 pedig a kar bevezette a kreditrendszerti képzést. A rektor
allaspontja szerint amikor a panaszos 2002-ben folytatta korabban megkezdett, majd felfliggesztett
tanulmanyait, csak eldir6 tanegységlistas rendszerben tehette ezt, mert a kreditrendszerii képzést csak
felmeno rendszerben vezették be 2002-t61. A nem kredites képzésben részt vevok szamara pedig a vitatott
tanegység kotelez. Mindezek alapjan elfogadtuk a rektor azon allaspontjat, hogy a vitatott tanegység a
panaszos képzésében kotelezd. A beadvanyozo altal emlitett nyilatkozat, miszerint az egyetem 2002-ben
nyilatkoztatta, hogy az 0j rendszer szerint kivanja-e folytatni tanulmanyait, feltehetéleg az eldiro féléves
rendszer ¢és az eldird tanegységlistas rendszer kozotti valasztasra vonatkozott, a kreditrendszerti képzésre
biztosan nem, ugyanis azt & jogszerlien nem is valaszthatta. A kreditrendszer bevezetésérdl szold
jogszabalyok (a 90/1998. (V. 8.) Korm. rendelet és a 77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet) ugyanis
egységesen 2002. szeptember 1-jétdl, felmend rendszerben rendelik bevezetni azt, vagyis a panaszos, aki
korabban kezdte tanulmanyait, nem keriilhetett e rendeletek hatalya ald. Ebbdl kovetkezden rad nézve
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kotelezéek voltak azok a tanegységek, amelyek minden olyan hallgatonak keriiltek kotelezoként el6irasra,
akik még nem a kredites képzésben vesznek részt. Illyen hallgatdk egyébként értelemszertien, és a rektor
tajékoztatasa szerint is, szdmosan vannak. Ebben a tekintetben tehat az egyetem eljardsaban jogsértés nem
volt kimutathaté. (K-OJOG-984/2005.)

A panaszos levelében kifogasolta, hogy a Zsigmond Kiraly Fdiskolan folytatott nemzetkozi kapcsolatok
szakos tanulmanyai soran nem szerezhet kozgazdasz végzettséget, holott az elvégzett targyak jellege erre
feljogositana. Valaszunkban felhivtuk a figyelmét arra, hogy a felsdoktatasi torvény 64. § (2) d) pontja
szerint az oktatas, a tudomanyos képzés, a miivészeti tevékenység, a kutatas és a tanulds szabadsaganak
biztositasa érdekében a felsdoktatasi intézmények onkormanyzati joga a tantervek, tananyagok, képzési
programok meghatarozasa. Emellett a képzésre vonatkozo alapvetd kovetelményeket a nemzetkozi
kapcsolatok alapképzési szak képesitési kovetelményeirdl szolo 46/1997. (1II. 12.) Korm. rendelet
melléklete rendezi. Ettdl elkiiloniilt szabalyozas ala esnek a fdiskolai szintli kdzgazdasagi szakok — igy
példaul a nemzetkodzi kapcsolatok szakkal parhuzamba allithatdé nemzetkézi kommunikacié szak is —,
amelyeket a kozgazdasagi felsdoktatas alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl szolo 4/1996.
(I. 18.) Korm. rendelet 3. melléklete tartalmazza. E jogszabalyok értelmében a nemzetkozi kapcsolatok
szak, amelynek keretében alapképzésben féiskolai végzettség és ,,nemzetkdzi kapcsolatok szakreferens”
szakképzettség szerezhetd, nem tartozik a kozgazdasagi felsdoktatas alapképzési szakjai kdzé. A panaszos
allaspontja alapjan a felsdoktatasi intézmény eleget tesz azon kovetelményeknek, amelyek a ,,kdzgazdasz”
végzettség megszerzéséhez sziikségesek. Ezt olyan tanulmanyi kotelezettségekkel indokolja, mint a
tanulmanyok soran teljesitendé négy komplex szigorlat, amelyek koziil kettd a kozgazdasagi, valamint a
modszertani €s menedzsment szigorlat. Megvizsgalva a 4/1996. (I. 18.) Korm. rendelet fOiskolai
kozgazdasz, illetve a nemzetkozi kapcesolatok végzettség megszerzésére vonatkozd kovetelményeket,
altalanossagban megallapithato, hogy a képzési formak kiillonboz6 szabalyozasat az eltéré képzési célok
indokoljak. A nemzetkdzi kapcsolatok szakkal Osszefiiggd eldirasokkal a jogalkotd egy olyan
multidiszciplinaris képzés alapjait fektette le, amelyben egyenlé mértékben részesiilnek a hallgatok jogi,
biztonsagpolitikai, pénziigyi, diplomaciai, illetve kozgazdasagi képzésben. Ezzel szemben a fentebb mar
emlitett foiskolai kozgazdasz végzettséget nyujtdé nemzetkozi kommunikacié szakon a kodzgazdasagi
ismeretek kiemelt szerepet kapnak. Ezt bizonyitja, hogy amig a nemzetkodzi kapcsolatok szakon a
gazdasagi ismeretek tanordkban kifejezett képzési ideje a 8 feléves tanulmanyok 15-20 %-at teszik ki,
addig a foiskolai kdzgazdasz végzettség megszerzéséhez a gazdasagi, modszertani alapozas jogszabalyi
eldiras alapjan a tanorak legaldbb 20-40 %-a, és ezt is kiegészitik a kdzgazdasagi szakismeretek tovabbi
40-70 %-ban. A nemzetkozi kapcsolatok szakon az ismeretek ellenérzési rendszere négy komplex
szigorlatbol all — ahogyan a fOiskola szamonkérési kovetelményei is. Ugyanakkor e szigorlati
kovetelmények 6nmagukban — a fentebb vazolt képzési aranyokat is figyelembe véve — nem alapozzak
meg a kozgazdasz végzettség megszerzésére vonatkozo jogosultsagot. A Zsigmond Kiraly Fdiskola az
oktatasi miniszter 2000. november 6-an kelt hatarozataban kapott engedélyt a nemzetkézi kapcsolatok
szak meginditasara. E hatarozat az Oktatasi K6zIony XLV. évfolyamanak 1. szamaban jelent meg, és ugy
rendelkezett, hogy a oklevélben szerepld szakképzettség megnevezése ,nemzetkézi kapcsolatok
szakreferens” kell, hogy legyen. A kozgazdasz végzettség megszerzésének lehetdségével kapcsolatos
utalast a 2001/2002. tanévre vonatkozo Felsdoktatasi felvételi tdjékoztatd sem tartalmazott. A Magyar
Akkreditacios Bizottsag 2003/4/111/4. sz. hatarozata szerint a szak akkreditacidja jelenleg feltételes, annak
Uj hatérideje 2006. junius 30-a. Mindezek értelmében a nemzetk6zi kapcsolatok szakon korabban sem allt
fenn a kozgazddsz végzettség megszerzésének lehetésége, mivel a féiskola szakinditdsi engedélye
egyértelmiivé tette mind az indithatdo szak megnevezését, mind pedig az annak soran megszerezhetd
végzettséget. A panaszos kifogasolta tovabba, hogy a diplomabol hidnyzé kozgazdasz megjellés
hatranyos helyzetbe hozza a Zsigmond Kiraly Fdiskola hallgatoit, amennyiben gazdasagi szakiranyon
kivannak tovabbtanulni. E kérdéssel kapcsolatban megallapitottuk, hogy a kézgazdasagi felsGoktatasban
folyd szakiranyt tovabbképzési szakok képesitési kdvetelményeirdl szolo 7/1999. (II. 1.) OM rendelet 1.
szamu mellékletének 2. pontja alapjan gazdasagi szakirany tovabbképzésben egyetemi és fOiskolai
veégzettséggel, illetve szakképzettséggel rendelkezok vehetnek részt. A felvétel tovabbi feltételeit az egyes
tovabbképzési szakok képesitési kdvetelményei hatarozzak meg. A szakinditasi engedéllyel rendelkez6
intézmény a felvételhez tovabbi feltételeket hatarozhat meg, igy nem mindsiil jogszabalyellenes 1épésnek,
amennyiben egy felsGoktatdsi intézmény kozgazdasagi végzettséget ir eld felvételi kovetelményként. A
magyar felsdoktatasi rendszerben a mindenkori képzési kovetelmények, illetve az annak soran
megszerezhetd végzettség meghatarozasa jogalkotasi feladat, amelynek megfeleld végrehajtasat a Magyar
Akkreditacios Bizottsag ellendérzi. A Zsigmond Kiraly Féiskolan a nemzetkozi kapcsolatok szakon tanuld
hallgatok jogai nem sériilnek, tanulmanyaikat a jogszabalyoknak megfeleléen kibocsatott szakinditési
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engedély, valamint a képzési kovetelményeket egyértelmlien szabalyozd képesitési kormanyrendelet
alapjan végzik. (K-OJOG-380/2005.)

A vizsgaztatds rendjét a felsdoktatasi intézmények belsd szabalyzataikban tobbnyire
kelld részletességgel rogzitik. Ugyanakkor a vizsgan torténtek €s a megszerzett érdemjegy
sokszor érinti érzékenyen a hallgatokat.

Egy hallgaté egy vizsgan kapott érdemjegyét sérelmezte. Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi torvény
32. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a hallgatok tanulmanyi munkdjanak és teljesitményének
értekelése az oktatd joga, igy a vizsgdkon nyujtott teljesitmény értékelését az oktatasi jogok biztosa
nem vizsgalhatja feliil. Ennek az oktatéi autonomianak is korlatjat jelentik azonban a jogszabalyokban,
illetve az intézményi tanulményi és vizsgaszabalyzatban eldirt eljarasi rendelkezések. Amennyiben egy
ilyen jellegli jogsértés a jogszabalyoknak megfeleléen bizonyithato, a felsGoktatasi torvény 34. § (4)
bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmény dontése, intézkedése vagy mulasztisa ellen a hallgatd
jogviszonyanak megsértésére hivatkozva feliilbiralati kérelemmel élhet. Levelében utalt arra, hogy
diktafonnal rogzitené a vizsgat. Ezzel kapcsolatban felhivtuk a panaszos figyelmét arra, hogy ez a
megoldas amellett, hogy személyiségi jogokat sérthetne, egy esetleges vizsgalat esetén bizonyitékként
nem fogadhato el. (K-OJOG-533/2005.)

A diploma megszerzésének feltételei kozott sokszor az egyik legnehezebben teljesithetd
akadalynak bizonyul az eldirt nyelvvizsgak megszerzésének kotelezettsége. Ezért 2005-ben is
jelentds szamu kérdés érkezett hivatalunkhoz ebben a témakdrben — mind a hallgatoktol, mind
pedig a felséoktatési intézményektdl.

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalaba tobb panasz érkezett, amelyek a Budapesti Kommunikacios
Foiskola tizleti kommunikacio szakan nyelvi kovetelményként 2004-ben bevezetett TOEIC angol nyelvii
szakmai nyelvvizsgaval voltak kapcsolatosak. A panaszosok sérelmezték, hogy a fdiskola annak ellenére
tette visszamendleges hatallyal kotelezévé a TOEIC (Test of English for International Communication)
nyelvvizsga letételét, hogy 2003-as felvételijekor még egy, a foiskola altal szabalyzata alapjan valaszthatod
nyelvbol tett kozépfoki nyelvvizsga, illetve két angol nyelvii tantargy teljesitését irta eld a
kovetelményrendszer. Allaspontjuk szerint ez a modositds a visszamendleges hatdly jogszeriitlensége
mellett jelentés anyagi tobbletterheket jelentett a hallgatok szamara. Az intézmény fOigazgatoja
hivatalunk eljarasa, valamint a hallgatoi véleményfelmérés alapjan bels vizsgalatot folytatott le a
kérdéses TOEIC nyelvvizsgaval kapcsolatban. Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy bar a
nyelvvizsga tantargyi bevezetésébol és teljesitésébdl az érintett didkoknak szamos elénye szarmazik, a
hallgatoi vélemények alapjan a 2005/2006. tanévt6l kezd6déen valaszthatd tantargyként szerepel a TOEIC
nyelvvizsga a mintatantervben. A foiskola dontése alapjan ezzel egyidejiileg a TOEIC torlésre keriilt a
kotelezo tantargyak koziil. (K-OJOG-269/2005.)

Egy f6iskolai hallgaté beadvanyaban arrdl érdeklodott, hogy megszabhatja-e a felsGoktatasi intézmény,
hogy mar az allamvizsga el6tt rendelkezni kell a diploma megszerzésének feltételeként eldirt
nyelvvizsgaval, illetve, hogy kikothet-¢ a foiskola kételezo idegen nyelvet. Tajékoztattuk, hogy a kérdéses
nemzetkozi kapcsolatok alapképzési szak képesitési kovetelményeirdl sz616 46/1997. (I1I. 12.) Korm.
rendelet 5.3.1. pontja alapjan a zarévizsgara bocsatas feltételei kozott szerepel legalabb két idegen —
koztiik az egyik angol vagy francia — nyelvbdl szakmai anyaggal bovitett nyelvvizsga-szigorlat, vagy
azzal egyenértékli nyelvvizsga, amelyek koziil a szabadon valasztott helyett felséfokt, C tipust allami
vagy azzal egyenértékll nyelvvizsga is lehet. Ugyanakkor a felsdoktatasi torvény 95. § (7) bekezdése
szerint amennyiben a térvény mdasként nem rendelkezik, az oklevél kiadasanak feltétele az alapképzési
szakok ¢és szakiranyl tovabbképzési szakok képesitési kovetelményeirdl szolé kormanyrendeletben,
illetve miniszteri rendeletben a zardvizsgara bocsatas eléfeltételeként eldirt allamilag elismert vagy azzal
egyenértéki nyelvvizsga kovetelmény teljesitése. Ezen jogszabalyok a panaszos esetében azt jelentették,
hogy a hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a nyelvvizsga megszerzése nem a zarovizsgara bocsatas,
hanem az oklevél kiadasanak feltétele, igy allamvizsgait annak hidnyaban is leteheti. Emellett az angol
vagy francia, azaz a rendelet, és igy a felsdoktatasi intézmény altal kotelezOen elbirt nyelvek kozotti
valasztas lehetdsége fennallt a szamara. (K-OJOG-469/2005., K-OJOG-843/2005.)
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Egy rektorhelyettes arra nézve kért tajékoztatast, hogy a felsdoktatasi intézmény milyen intézkedést tehet
(kell tennie) abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy a hallgat6 (vagy volt hallgatd) altal benyujtott, az
oklevél kiadasanak feltételeként meghatarozott nyelvvizsga-bizonyitvany hamis. Amennyiben a
nyelvvizsga-bizonyitvanyt bemutatdé személy még az intézmény hallgatdja, fegyelmi eljaras is indulhat
ellene. Ahogyan a rektorhelyettes is jelezte, az intézmény ilyen esetben megtagadhatja az oklevél
kiadasat. Ugyanakkor ezt az intézménynek célszerii csak akkor megtennie, ha teljesen biztos abban, hogy
a nyelvvizsga-bizonyitvany hamis, ugyanis a hallgatd jogosult akar birdésaghoz is fordulni az oklevél
kiadasa érdekében, és amennyiben a birdsag érvényesnek talalja a nyelvvizsga-bizonyitvanyt, akkor
elmarasztalja a felsdoktatasi intézményt. Mindezeken tul a fels6oktatasi intézmény feljelentést is tehet a
renddrségen, és akkor a tovabbiakban a nyomozo6 hatdsag fog donteni arrol, hogy tortént-e az ligyben
blincselekmény vagy sem. A feljelentést azonban a felsdoktatasi intézmény nem koteles megtenni, ez csak
egy lehetOség szamara. A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 171. § (1) bekezdése kimondja
ugyanis, hogy biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés kotelezd, ha annak elmulasztdsa
blincselekmény. Jelen esetben kozokirat-hamisitas johet szoba, ezzel kapcsolatban pedig nincs feljelentési
kotelezettség. A (2) bekezdés értelmében a hatosag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha kiilon
torvény eldirja, a koztestiilet koteles a hataskorében tudomasara jutott biincselekményt — ha az elkovetd
ismert, annak megjelolésével — feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszkdzoket, ha ez
nem lehetséges, a megdrzésiikr6l kell gondoskodni. A felsGoktatasi intézmény oktatdja azonban
allaspontunk szerint sem nem tagja hatésagnak, sem nem hivatalos személy, igy rd nézve ez a
jogszabalyhely sem allapit meg kotelezettséget. (K-OJOG-643/2005.)

Ismét szamos levélben fordultak hivatalunkhoz a 40. életéviiket betoltott hallgatok
nyelvvizsga-kedvezményére vonatkozo kérdéssel. A felsdoktatasi torvény 95. § (7) bekezdése
alapjan a fels6foku végzettséget igazolo oklevél kiadasanak feltétele az alapképzési szakok és
szakirdnyu tovabbképzési szakok képesitési kovetelményeirdl szolé kormanyrendeletben,
illetve miniszteri rendeletben a zarovizsgara bocsatas elofeltételeként eldirt allamilag elismert
vagy azzal egyenértékili nyelvvizsga kovetelmény teljesitése. A felsoktatasi torvény 123. §
(10) bekezdése szerint amennyiben az adott képzésre vonatkoz6 képesitési kovetelmények
altalanos nyelvvizsgat irnak eld, a kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok az egyetemi
¢s foiskolai szintli képzésre felvett hallgatok, akik tanulmanyaik — elsé évfolyamon torténd —
megkezdésének évében legalabb a 40. életéviiket betdltik. Ugyanakkor a kedvezményre
vonatkozo kérdésekre minden esetben a kérdéses szak képzési kovetelményeire vonatkozo
kiilon rendelkezések figyelembevételével lehetett pontos véalaszt adni.

A hallgatdé a tanulmanyaira vonatkozd nyelvvizsga-kotelezettségrol érdeklodott. Tajékoztattuk, hogy a
kozgazdasagi felsGoktatas alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl szolo 4/1996. (1. 18.)
Korm. rendelet 1. szamt mellékletének 5.3. pontja alapjan az informatikus kdzgazdasz szak a diploma
megszerzésének feltétele legaldbb egy idegen nyelvbdl kozépfoku, C tipusi allami vagy azzal
egyenértéki nyelvvizsga. Ugyanakkor a hallgato levelében jelezte, hogy tanulmanyainak megkezdésekor
mar betoltotte 40. életévét, ezért felhivtuk a figyelmét arra, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan a
diploma megszerzéséhez nem sziikséges a képesitési kovetelményekben, valamint féiskola tanulmanyi
szabalyzatdban meghatarozott nyelvvizsga-eldirasok = teljesitése. (K-OJOG-486/2005., K-OJOG-
834/2005.)

A panaszok szama ebben az évben is jelezte, hogy a felsdoktatasi intézmények a
jogszabalyi el6irasokon tul is gyakran vezetnek be a nyelvvizsga-kovetelmény teljesitésére
vonatkoz6 kotelezettségeket és idobeli korlatokat.

Egy panaszos beadvanydban arrdl érdeklodott, hogy lehetséges-e harom év elteltével a zardvizsgahoz
sziikséges nyelvvizsga letételével kapcsolatban halasztasi kérelemmel €lni. A felsdoktatasi torvény 95. §
(7) értelmében a felséfokt tanulmanyok elvégzését igazold oklevél kiadasanak feltétele az alapképzési
szakok ¢és szakiranyl tovabbképzési szakok képesitési kovetelményeirdl szoldo kormanyrendeletben,
illetve miniszteri rendeletben a zarovizsgara bocsatas elofeltételeként eldirt allamilag elismert vagy azzal
egyenértékli nyelvvizsga kovetelmény teljesitése. Tovabba a felsGoktatasi térvény 97. § (1) bekezdése
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szerint a sikeres zarovizsga €s — ha a torvény masként nem rendelkezik — az eldirt nyelvvizsga
teljesitésének igazolasat kovetd 30 napon beliil a fels6oktatasi intézmény kiallitja és kiadja az oklevelet a
jogosult részére. Ugyanakkor a felsdoktatasi torvény, illetve a jelenleg hatdlyban 1évé vonatkozd
jogszabalyok, igy a felsdoktatasi intézményekben a képesitési kovetelmények alapjan folyo alapképzési
szakokon a nyelvvizsgék letételérdl szolo 97/2000. (VI. 22.) Korm. rendelet nem ir el6 iddbeli korlatokat
a nyelvvizsga kovetelmény teljesitésével kapcsolatban, igy — jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban — a
felsdoktatasi intézmények szamara sincs biztositva a lehet6ség, hogy a nyelvvizsga letételének idépontjat,
illetve annak elhalasztasat engedélyhez kossék. (K-OJOG-141/2005.)

Hivatalunkba tobb panasz is érkezett a Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem MBA képzésén
résztvevo hallgatoktol. A beadvanyokban kifogasoltak, hogy az egyetem allaspontja alapjan diplomajukat
azért nem kaphattdk meg, mert angol egynyelvii, allamilag elismert ,,Pitman” nyelvvizsgajuk volt.
Ugyanakkor ennek ellentmond, hogy a beiratkozaskor, azaz 2002-ben hatalyban 1évd, rajuk vonatkozo
Tanulmanyi- és vizsgaszabalyzat a diploma megszerzésének feltételeként ,,C” tipusu, allami kozépfoku
nyelvvizsga megszerzésének igazolasat jelolte meg, e kovetelménynek pedig nyelvvizsgajuk megfelelt. A
panaszos kifogasolta tovabba, hogy tobbszori kérdésére sem kapott megfeleld valaszt nyelvvizsgajanak el
nem fogadasaval kapcsolatban. Megkeresésiink nyoman az intézmény sajat hataskorben orvosolta a
jogsérelmet, igy a panaszosok megkaptak diplomajukat. (K-OJOG-358/2005., K-OJOG-400/2005.)

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy bar ¢letkora folytdn mar nem koteles a diploma
megszerzéséhez nyelvvizsgat tennie, a fels6oktatasi intézmény altal ktelez6 tanegységként meghatarozott
szakforditas kurzus hasonldé nehézségeket okoz szamara. Felhivtuk a figyelmét, hogy a felsdoktatasi
jogszabalyok nem tiltjak, hogy szakforditast kotelezd tanegységeként jeloljon meg az olyan hallgatoi
szamara is, akik egyébként az oklevélhez nyelvvizsga letételére nem kotelesek. A két kdvetelmény kozott
alapvetd kiilonbség van. A nyelvvizsga-kovetelmény a diploma kiadasanak feltétele, amelyet az allam
allitott jogszabalyban, a panaszos altal emlitett szakforditdsi feladat azonban nyilvan a tantervi
kovetelmények része, amelyre a felsdoktatdsi intézménynek is befolyasa van. Egy kdotelezd tanegység
elvégzése nélkiil a hallgat6 az abszolutoriumig sem juthat el, vagyis nem allamvizsgazhat, nem is meriilne
fel esetében az, hogy a diploméajat milyen feltételek mellett adjak ki szamara. Nem is lenne ésszeri, ha a
két kovetelményt Osszekevernénk, hiszen példaul egy angol szakos bolcsész, akinél a tantervi
kovetelmények része értelemszeriien szamos nyelvi feladat, nyilvan nem hivatkozhatna arra, hogy
betdltotte negyvenedik életévét, ezért 6t mentesiteni kellene a nyelvi kovetelmények aldl. Azokon a
szakokon tehat, ahol a képzés részét képezik a nyelvi kovetelmények, a nyelvvizsga-mentességre
vonatkozo szabaly specialisan érvényesiil. (K-OJOG-1271/2005.)

Hivatalunkat szamos alkalommal keresik meg olyan fogyatékossaggal €16 hallgatok,

akiknek a felsdoktatasi képzések elvégzése tobb problémat jelent, mint egészséges tarsaik
szamara. Az esetek tobbségében kevés tudomassal birnak az dket megilleté kedvezményekrol,
ezért minden esetben széles korll tdjékoztatassal igyeksziink segiteni tanulmanyaikat.

A panaszos a diszlexias hallgatokra vonatkozo jogi szabalyozassal kapcsolatban kért tajékoztatast.
Felhivtuk a figyelmét, hogy helyzetére a fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyainak folytatdsdhoz
sziikséges esélyegyenloséget biztositd feltételekrdl szold 29/2002. (V. 17.) OM rendelet tartalmaz
iranyad6 rendelkezéseket. A rendelet 10. §-anak b) pontja szerint a diszlexias hallgato irasbeli vizsga
helyett szobeli vizsgat tehet, ha fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusu
nyelvvizsga irasbeli kdvetelményeinek teljesitésére, részleges felmentést kaphat a ,,B” tipust (irasbeli)
nyelvvizsga letétele alol. Tovabba a hallgatonak irasbeli vizsga esetén a nem fogyatékos hallgatok
esetében megallapitott felkésziilési idonél hosszabb felkésziilési id6t kell biztositani, részére az irasbeli
beszamoloknal a szamitogép hasznalata megengedett, illetve részére a vizsga esetén a sziikséges
segédeszkozoket biztositani kell (pl. irogép, helyesirasi szotar, értelmezd szoétar, szinonima szotar).
Tovabbi, a fogyatékossaggal é16 hallgatokra vonatkozé altalanos kedvezményekrdl szintén a rendeletbdl
tajékozodhat. A rendelet melléklete hatarozza meg a fogyatékossag megallapitasanak feltételeit. Eszerint a
fogyatékossag megallapitasat, annak mértekét, illetve végleges vagy iddszakos voltat igazolo
szakvélemény kiadasara, amennyiben a jelentkez6 fogyatékossaga mar a kozoktatdsi tanulmanyai soran is
fennallt, és erre tekintettel tanulmanyi és érettségi vizsga soran kedvezményben részesiilt, a fogyatékossag
tipusa szerint illetékes Orszagos Beszédvizsgald Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag vagy a teriiletileg
illetékes Tanuldsi Képességet Vizsgald Szakért6i és Rehabilitacios Bizottsag jogosult. A fentiek alapjan a
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panaszosnak mindenekeldtt a fogyatékossagot megallapitd szakért6i véleményt kellett beszereznie ahhoz,
hogy a felsdoktatasi intézmény a rendeletben szabalyozott kedvezményeket sajat hataskorben hozott
dontése alapjan szamara biztosithassa. (K-OJOG-112/2005., K-OJOG-254/2005.)

A rendelet 5. §-a csak annyit tesz kdtelezove a felsdoktatasi intézmények szamara, hogy dontsenek arrol,
megadjdk-e a kedvezményt hallgatojuknak vagy sem. A rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
fogyatékos hallgatoknak joguk van a kedvezményre nézve kérelmet benytjtani. Az 5. § (1) bekezdése
szerint a kérelmet egy killon erre a célra létrehozott bizottsag biralja el. A hallgatd a (2) bekezdés
értelmében fellebbezhet is a bizottsdg dontése ellen. A bizottsdg, és utana fellebbezés esetén a
felsdoktatasi intézmény vezetdje azonban nem méltanyossdgi dontést hoz, hanem a felhozott érvek
alapjan szabadon dont arrol, hogy a kedvezményt megadja-e vagy sem. A jogszabaly ugyanis csak
lehetdséget ad a felsGoktatasi intézménynek a kedvezmény biztositasara, arra nem kotelezi. A fent idézett
jogszabalyhely alapjan a hallgatd — ha az intézmény tgy dont — a ,,B” tipust nyelvvizsga letétele alol
kaphat felmentést. Az ,,A” tipust vizsga alol jogszerlien felmentés nem adhaté. Amennyiben ez aldl is
mentesitené 6t a felsdoktatasi intézmény, jogsértden jarna el. (K-OJOG-1304/2005.)

Ebben az évben is sok hallgatdo kifogasolta beadvanyaban, hogy a fels6oktatasi
intézmény elutasitotta a nyilvantartdsaban szerepld (azota megvaltozott) neviik kijavitasat. A
hallgato neve a felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. térvény 2. szamu melléklete alapjan az
egyetem 4altal nyilvantartott és kezelt személyes adatnak mindsiil, igy annak megvaltozasa
esetén az érintett didk a személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz6l6 1992. évi LXIII. torvényben (adatvédelmi torvény) foglalt jogokkal élhet. Az
adatvédelmi torvény 11. § (1) bekezdése értelmében az érintett hallgatd tajékoztatast kérhet
személyes adatainak kezelésérdl, valamint kérheti azok helyesbitését, illetve torlését. A
torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a valosagnak meg nem felel6 adatot az adatkezeld, jelen
esetben az egyetem helyesbiteni koteles.

A panaszos neve hazassagkotésével hivatalosan is megvaltozott, tehat a felsdoktatasi intézmény az
adatvédelmi torvény ezen rendelkezéseinek értelmében — a panaszos kérelmére — koteles a
nyilvantartasdban szerepldé személyes adatokat a valtozasnak megfelelden modositani. Amennyiben az
intézmény nem tesz eleget az adatvédelmi torvény altal rd, mint adatkezeldre kirdtt kotelezettségének,
azaz nem modositja nyilvantartasaban a panaszos nevét, a jogszabaly 17. § (1) bekezdése alapjan a
panaszosnak jogainak megsértése miatt lehetdsége nyilik birésaghoz fordulni. A birdésag az ligyben soron
kivil jar el, illetve azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az egyetem koteles
bizonyitani. A perre az adatkezeld székhelye szerinti birosag az illetékes, illetve a panaszos valasztasa
alapjan lakohelye szerinti birosag elott is megindithatd. (K-OJOG-306/2005.)

Egy foiskolai hallgaté sérelmezte, hogy a felsdoktatasi intézmény tanulmanyi osztilya megtagadja a
diplomén szerepld nevének kijavitasat. A felsdoktatasi térvény 97. § (1) bekezdése szerint a sikeres
zarovizsga és az eldirt nyelvvizsga teljesitésének igazolasat kovetd 30 napon beliil a felsdoktatasi
intézmény kiallitja és kiadja az oklevelet a jogosult részére. Az oklevél a Magyar Koztarsasag cimerével
ellatott kdzokirat, amely tanusitja a tanulmanyok sikeres elvégzését, az oklevélben megnevezett szakon.
Az oklevél tartalmazza a kibocsatd felsGoktatasi intézmény nevét, az oklevél birtokosanak nevét,
szliletésének helyét és idejét, a végzettség, illetve az odaitélt fokozat és a tanulmanyi szakirany (szak,
szakképzettség), a képzési forma megnevezését, a kibocsatas helyét, évét, honapjat és napjat.
Tartalmaznia kell tovabba a felsdoktatasi intézmény vezetdjének, a zardvizsga-bizottsag vagy a doktori
szigorlati bizottsag elndkének az eredeti aldirasat, az intézmény pecsétjét, tovabba mindazokat az
adatokat, amelyeket az intézmény szabalyzat feltiintetni rendel. Ennek értelmében a panaszos esetében az
oklevél kiallitasanak a nyelvvizsga teljesitésének igazolasat kovetden kell torténnie, nem pedig korabban,
a zarovizsga letételének idépontjaban. A személyes adataiban bekovetkezett adatok nyilvantartasaval
kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost, hogy a fels6oktatasi torvény ¢és az adatvédelmi torvény
rendelkezései alapjan jogosult a féiskola altal nyilvantartott, a hallgatdi jogviszonyaval Osszefiiggd
adatainak helyesbitését kérni, illetve a bejelentése alapjan a foiskola koteles a diplomajat az adataiban — a
kiallitas id6pontjat megelézoen — bekovetkezett valtozasnak megfelelden kibocsatani. (K-OJOG-
106/2005.)
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A 2005-0s év soran tobb levelezo, illetve tavoktatdsos formaban tanuld hallgatd fordult
hivatalunkhoz a tanora-, vizsga- és konzultacids idépontok meghatarozasaval kapcsolatos
problémaikkal ¢és felvetéseikkel. A panaszokkal kapcsolatban a kovetkezOk keriiltek
megallapitésra.

Az Alkotmany 70/F. §-a alapjan a Magyar Koztarsasag biztositja allampolgérai szamara
a mivelddéshez valo jogot, igy a felsdoktatasban valod részvétel lehetdségét. Ez utdbbi jog
érvényesiilésének meghatarozo alapelve, hogy az allampolgarokat a felsGoktatasi
tanulmanyok nem alanyi jogon, hanem képességeik szerint illetik meg. A fels6oktatasban valo
részvételrdl hozott dontést szamos tényezd befolyasolja, hiszen a jelentkezd egyéni céljai és
anyagi lehetdségei mellett tarsadalmi érdekekt6l (igy a végzettség iranti altaldnos
sziikséglettdl), illetve — foként éppen a levelezds oktatisi forma esetében — a munkaltatok
szempontjaitdl is fligg. A jelentkez6knek tehat tobb, a tanulmanyaikat a jovében befolydsold
koriilményt kell mérlegelniiik, amikor arrél hataroznak, hogy mennyi idére, anyagi aldozatra,
valamint munkavégzés aloli szabadsagra lesz sziikségilk a valasztott képzés soran.
Természetesen a tanulmanyok kimenetelét befolyasolo tényezok az évek alatt mind a hallgato,
mind a munkaltatd, mind pedig a felsdoktatdsi intézmény részérél megvaltozhatnak.
Ugyanakkor ezek a valtozdsok nem vonhatjdk maguk utdn sem a tanulmanyi rendszer
egészének mindenkori igény szerinti atalakitdsat, sem pedig a munkaltatéi szempontok
esetenkénti ujraértékelését. A vizsga- €s a konzultacios idépontok megallapitasakor szintén
szamos érdeket kell Osszevetni a hallgatok egyéni kivansagain tul. Ezért a levelezds oktatasi
formaval kapcsolatban hangsulyozottan érvényesiilnek a tanulmanyi rendszer egységének
megorzésére vonatkozd elvek, a hallgatok pedig ezen kereteken belill donthetnek
tanulmanyaik menetérdl. (K-OJOG-1173/2005., K-OJOG-1214/2005.)

Mindemellett a tavoktatdssal kapcsolatos beadvanyok nyoman tajékoztattuk a
panaszosokat arrol is, hogy a felsdoktatasi torvény 124/E. § z) pontja szerint a tavoktatas
sajatos informacid-technolégiai és kommunikacios taneszk6zok, valamint ismeretatadasi-
tanuldsi modszerek hasznalataval az oktatd €s hallgatd interaktiv kapcsolatara és az onalld
hallgatéi munkéra épiild képzés, amelynek idOtartaméat, az ismeretatadds ¢és a tanulmanyok
teljesitése ellendrzésének formait a hallgatoval kotott — egyéni tanulmanyi rendre vonatkozo —
megallapodasban a felsfoktatdsi intézmény hatarozza meg. E rendelkezés értelmében a
tavoktatas rendje a felsGoktatasi intézmény, illetve a képzésben résztvevo hallgatok kdlesonds
megegyezésén alapuld rugalmas rendszer, amelynek beosztasara, a konzultacids ¢és
vizsgaidOpontok kijelolésére vonatkozd kotelezd szabalyokat — éppen ezért — a felsdoktatasi
torvény nem tartalmaz. (K-OJOG-915/2005.)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

Ebben az évben a felsOoktatdsi panaszok tobbsége finanszirozasi kérdésekkel volt
kapcsolatos. Az e korben felmertiild problémak nagy szamanak egyik alapvetd oka tovabbra is
a tandij” és a , koltségtérités” megkiilonboztetésének hidnya, mivel e fogalmakat a hallgatok
¢s az intézmények gyakran hasznaljadk pontatlanul. A felsdoktatdsi torvény 31. § (1)
bekezdése szerint az allamilag finanszirozott fels6fokt képzésben részt vevd hallgatok
tandijat és egyéb dijakat, az 4llamilag nem finanszirozott — koltségtéritéses — képzésben részt
vevo hallgatok pedig koltségtéritést és egyéb dijakat fizetnek. Tandijmentességben pedig
értelemszertien csak az éllamilag finanszirozott képzésben részt vevd hallgatok
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részeslilhetnek, a koltségtéritéses képzésben résztvevok akkor sem, ha egyébként teljesitik a
tandijmentesség egyéb feltételeit. A hallgatok altal fizetendd dijakra és téritésekre, valamint a
résziikre nyujthatd tdmogatdsokra vonatkozo szabalyokat a felsdoktatasi torvény mellett az
51/2002. (II. 26.) Korm. rendelet és az egyes intézmények szabalyzatai tartalmazzak.

A panaszos korabban félévet ismételt, ezért a foiskola a 7. félév soran mar nem folydsitott szamara
juttatasokat. Levelében sérelmezte ezt az eljarast, mivel egy félévben — sajat szavai alapjan — mar fizetett
,.kOltségtéritést”. A tandij és a koltségtérités a felsGoktatasi jogszabalyokban élesen elkiiloniilé fogalmak.
Koltségtéritést az fizet, akinek képzése nem allamilag finanszirozott. Tandijat ellenben az allamilag
finanszirozott képzésben részt vevo hallgatok fizetnek, bizonyos feltételek fennallasa esetén, ilyen példaul
az, ha valaki félévismétlésre kényszeriil. A kettd kozott egyébként az 6sszegben is kiilonbség van, a tandij
néhany tizezer forint értéket szokott elérni, mig a koltségtérités ennél tobb, bizonyos képzések esetében a
milliés nagysagrendet is elérheti (pl. orvosi képzés). Amikor a panaszos félévismétly volt, allamilag
finanszirozott maradt, csak tandijat kellett fizetnie. Ellenben ha koltségtéritésessé valik a képzése, akkor
mar valoban nem juttatdsképes, nem kaphat tamogatast, raadasul koltségtéritést kell fizetnie. Az 6sztondij
folyositasa ezen kiviil fiigg attol is, hogy a felsGoktatasi intézmény szabalyzataban milyen feltételeket
hatdrozott meg az Osztondijra vald jogosultsaggal kapcsolatban. Ezt ugyanis az intézmény bizonyos
jogszabalyi keretek kozott szabadon szabalyozhatja. El6fordulhat tehat az is, hogy egy allamilag
finanszirozott képzésben részt vevd hallgato nem jogosult &sztondijra. Megjegyzendd, hogy ebben az
esetben a tobbi juttatas, mint példaul lakhatasi, szocialis tamogatas stb. — ha folyodsitasuk egyéb feltételei
fennallnak — jar. (K-OJOG-1156/2005.)

Allamilag finanszirozott képzés

Az allamilag finanszirozott képzés keretében nyujtott tandijmentesség az allamilag
finanszirozott elsé alapképzésben, elsé kiegészité alapképzésben, az elsé akkreditalt iskolai
rendszeri felséfoku szakképzésben nappali, valamint az elsé alapképzésben és az elsd
akkreditalt iskolai rendszeri fels6foku szakképzésben esti vagy levelezd tagozaton tanuld
hallgatok szamara biztositja a diploma megszerzésének ingyenes lehetdségét. E szabalyozas
értelmében az elsé alapképzés befejezése utan a masodik diploma megszerzése soran
koltségtéritést kell fizetni. A tandijmentesség id6beli keretét az a rendelkezés adja meg, amely
szerint az 0sszes, a hallgatd altal megkezdett félévek szama nem haladhatja meg a képesitési
kovetelményekben szerepld képzési idStartamot. Ugyanakkor ez az altalanos szabaly tobb, a
képzés kotelezo idotartamara vonatkozo panasz kapcsan is pontositasra szorult.

A panaszos levelében gyermeke hallgatdi jogviszonyanak iddtartamarol érdeklodott. A felsdoktatasi
torvény 27. § (2) bekezdése alapjan tajékoztattuk, hogy a hallgato a felsdoktatasi intézménnyel hallgatoi
jogviszonyban all, amely a beiratkozassal jon létre, és az adott tanévben a végbizonyitvany
(abszolutorium) megszerzését kovetd elsé zardvizsga-idészaknak az utolsd napjaig tart. A hallgatoi
jogviszony megsziinése utan az oklevél kiadasdig a jogosultat az intézményi szabalyzatban
meghatarozottak szerint megilletik a zarovizsga letételéhez fiz6d6 jogok, illetve terhelik a
kotelezettségek. E rendelkezés alapjan tehat a hallgatoi jogviszony id6tartama az elsd zar6vizsga-idoszak
befejezésétdl fiigg. Amennyiben tehat a panaszos gyermeke Oszi vizsgai vizsgahalasztas vagy ismétlés
miatt valtak sziikségessé, €s emiatt az elsé vizsgaiddszak befejezddése utan, a kdvetkezd zardvizsga-
idoszakban valnak esedékessé, a felsGoktatasi intézmény eljarasa, azaz hogy a hallgatoi jogviszony
fennallasat kizarolag az elsd vizsgaiddszak végéig (juniusig) igazolja, a felsGoktatasi torvény értelmében
jogszerli megoldasnak mindsiil. (K-OJOG-863/2005.)

A panaszos beadvanyaban kérdésként szerepelt, hogy a halasztott félév beleszamit-e a 13 allamilag
finanszirozott szemeszterbe. A felsGoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény 28. § (1) bekezdése szerint
a hallgatéi jogviszony az intézményi szabalyzatban meghatarozott modon, Osszesen négy félévig
szlineteltethetd, amely két félévvel, kiilonleges méltanyossagot indokold okbol legfeljebb a képzés
idotartamanak megfeleld ideig meghosszabbithato. A hallgatdi jogviszonyon alapuld egyes jogok és
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kotelezettségek azonban — a hallgatéi jogviszony sziinetelése alatt — az intézményi szabalyzatban
meghatarozott moédon megilletik, illetdleg terhelik a hallgatot, de ezen iddszak alatt sem pénzbeli, sem
természetbeni tamogatasban nem részesithetd. E rendelkezések értelmében — allaspontunk szerint — a
halasztott félév nem szamit bele a 13 allamilag finanszirozott szemeszterbe, mivel a kérdéses idészakban
semmilyen jellegli anyagi juttatas, igy tanulmanyainak allami finanszirozasa sem illeti meg a halaszto
hallgatot. (K-OJOG-281/2005.)

A hallgat6 levelében arra a kérdésére kért valaszt, hogy az egyetemi tanulmanyok négy tanév alatti
befejezése esetén koteles-e tovabbra is beiratkozni, illetve koltségtéritési dijat fizetni. A fels6oktatasi
tanulmanyi pontrendszer (kreditrendszer) bevezetésérol és az intézményi kreditrendszerek egységes
nyilvantartasarol sz6l6 200/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan, ha a hallgatd a
képesitési kovetelményekben el6irt, az oklevél megszerzéséhez sziikséges krediteket a képesitési
kovetelményekben meghatarozott képzési idonél hamarabb megszerzi, részére a felsdoktatasrol szolo
1993. évi LXXX. torvény 85. §-aban az adott képzési szintre el6irt minimalis képzési id6 utan kiadhato az
oklevél. A felsdoktatasi torvény vonatkozo rendelkezése szerint egyetemi végzettséget a képesitési
kovetelmények szerinti, legalabb négyéves nappali képzésben lehet megszerezni. A hallgatd esetében, a
rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan megallapithaté volt, hogy e torvényi kdvetelménynek eleget
tett. A tanulmanyok befejezésével kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi torvény 95. §-anak
értelmében a zarovizsga része a szakdolgozat (diplomamunka) elkészitése és megvédése. Amennyiben a
hallgaté a hallgatéi jogviszony megszliinéséig zardvizsgajat nem teljesiti, azt hallgatdi jogviszonya
megsziinését kovetéen barmikor leteheti a zardvizsga letétele idején hatdlyos képesitési
kovetelményeknek a zarovizsgara vonatkozo rendelkezései alapjan. A fenti rendelkezések alapjan tehat
fennall a jogszabalyi lehetdség a tanulmanyok rovidebb id6 alatt torténd befejezésére, emellett pedig a
zarovizsga letételére, illetve a szakdolgozat benyujtasara — a levélben megjelolt egyetem
jogszabalyellenes, harom éves idétartamot megjelolo gyakorlataval ellentétben — a felsdoktatasi torvény
nem szab meg hataridét. E a tanulmanyi kotelezettségeket hallgatoi jogviszonyatol fiiggetleniil, azaz
beiratkozas nélkil teljesitheti, igy fizetési kotelezettség sem all fenn. (K-OJOG-885/2005.)

Egy adott szak képzési kereteinek jogszabalyi meghatarozasa — ahogy azt az alabbi iigy

is mutatja — szintén sulyos finanszirozasi kovetkezményekkel jarhat.

A panaszos az egyhazzene szakra vonatkozd jogszabalyokbol eredé tanulményi és finanszirozasi
problémakra kivanta felhivni a figyelmet. A muvészeti felsooktatas alapképzési szakjainak képesitési
kovetelményeirdl szolo 105/1998. (V. 23.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete alapjan az egyhdzzenei
képzésen beliil kiillonbozd képzettségnek mindsiil az egyetemi, illetve a fOiskolai szintli egyhazzenei
végzettség. Amig az egyetemi szinti képzéssel, azaz egyhdzzene tanar szakkal kapcsolatban a
korményrendelet nem tamaszt eloképzettségi feltételt, a fbiskolai szintli egyhdzzene tanadr szakot a
jogszabaly az eloképzettséget igényld képzések kozott sorolja fel. E jogi megoldas alapjan az egyetemi
szintli képzés onalldoan végezhetd, illetve mas szakokkal parhuzamosanis felvehetd. Az 51/2002. (I1I. 26.)
Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan tandijmentesség kizardlag az els6 alapképzésen,
valamint az elsé kiegészité alapképzésen résztvevo hallgatokat illeti meg. Amennyiben a hallgatok egy
masik képzettség megszerzése utan felvételiznek az egyetemi szintli egyhazzene szakra, nem els6
alapképzésben vesznek részt, igy tandijmentességre nem jogosultak. Mivel a szak nem kozismereti tanari
szak, az ehhez kapcsolodo jogszabalyi kedvezmény sem vonatkozik ra. A személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVIL torvény 36. § (1) bekezdése szerint az Osszevont adodalap adojat a felsdoktatasi
intézmény hallgat6éjanak tandija és/vagy koltségtéritése meghatarozott mértékben csdkkenti. Ugyanakkor
ez a lehet6ség a torvény alapjan kizardlag a felsoktatasi torvényben felsorolt felsdoktatasi intézményben
hitelesitett iskolai rendszerti elsé alapképzésben résztvevd maganszemélyek szamdara all fenn, igy az
egyetemi szintli egyhazzene hallgatok esetében nem érvényesiil. Mindemellett megallapitottuk, hogy a
fentiekkel ellentétben, a foiskolai szintli egyhazzene hallgatok jogosultak az addigazolasra, mivel 6k — a
kormanyrendelet altal megkovetelt bementi kdvetelménynek megfelelve — elsé alapképzésben vesznek
részt. (K-OJOG-181/2005.)
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Az allamilag finanszirozott képzés keretében szedett dijak

A 2005-6s év legnagyobb tarsadalmi és médiavisszhangot kivaltdé iligycsoportja az
allamilag finanszirozott hallgatoktol szedett dijakkal kapcsolatos problémakor volt. Bar
hivatalunkba az elmult évek sordn tobb ilyen jellegli panasz érkezett, az érintett felsdoktatasi
intézmények az esetek tobbségében sajat hataskoriikben megfeleléen orvosoltdk a panaszokat.
Ebben az évben az ligyek a beadvanyok nagy szama é€s hordereje, a beszedett Osszegek
nagysaga miatt inditott 4tfogd hivatali vizsgalat révén nagy nyilvanossagot kaptak. Egyes
felsdoktatasi intézmények ennek kovetkeztében hivatalunkkal egyiittmikodve a
jogszabalyoknak megfelelden mddositottak dijszedési gyakorlatukat, mig masok tovabbra is a
hallgatok altal sérelmezett médon jarnak el.

A tandijmentességen felill megallapithaté dijakkal kapcsolatban az 51/2002. (III. 26.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése rendelkezik. E paragrafus szerint az allami felsGoktatéasi
intézmények kiilon jogszabalyban, valamint a rendeletben szabalyozott dijakon feliil egyéb
szolgaltatasokért, amelyek nem kapcsolédnak a képesitési kovetelményekben, illetve a
tantervekben foglalt tanulmanyi kotelezettségek teljesitéséhez, a hallgatdoi onkormdnyzat
egyetértésével a Szervezeti €s Miikddési Szabalyzatban mas dijakat is megallapithatnak.
Egyéb dijak — a 2005-ben hatalyban 1év6 jogszabéalyok alapjan — a hallgatokra nem voltak
kirohatok.

Hangsulyozni kell, hogy nem minden, a fels6oktatasi intézmények altal szedett dij
mindsiil a jogszeriitlennek. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelen eldirhatok példaul
kiilonb6zé adminisztrativ tipusu €s eljarasi dijak (vizsgadijak, késedelmi dijak, stb.), am a
beszedési gyakorlat soran is érvényesiilnie kell az egyenlé banasmddra vonatkozo6 altalanos
kovetelményeknek.

Hivatalunkba panasz érkezett a Miskolci Egyetem masoddiplomas levelezd tagozatos hallgatoitol. A
panaszosok kifogésoltak, hogy — mint levelezd tagozatos hallgatoknak — eltéré Osszeget kell fizetniiik
késedelmes feladatleadas esetén, mint a nappali tagozatos hallgatoknak. A Neptun informacids rendszeren
keresztiil nyujtott tajékoztatas alapjan, mig a nappalis diakok altal fizetendé dij 500 Ft, addig a
levelezGsok ugyanazért a mulasztasért 600 Ft-ot fizetnek. Hasonldo az 0Osszegbeli kiilonbség az
alairaspotlas, valamint az ismételt vizsgadijak esetében is. A panaszosok sérelmezték, hogy megfeleld,
ésszerii indok hianyaban, a dijfizetési kotelezettséggel kapcsolatos Osszegbeli megkiilonboztetés
jogellenes, diszkriminativ helyzetet eredményez. A rektorhelyettes levelében arrdl tajékoztatta
hivatalunkat, hogy a panasszal 0sszefliggésben belso vizsgalatot inditott a kiiloneljarasi dijak tekintetében
meglévo ellentmondasos gyakorlat feltarasa érdekében. A Miskolci Egyetem hallgatoi részére nyujthatd
tdmogatasokrol, valamint az altaluk fizetendd dijakrol és téritésekrdl szold 62/2004. sz. Miskolci
Egyetemi Tanécs-i hatdrozat 36. §-a rdgziti a hallgatok altal fizetend6 dijakat. E szabalyzati hely
értelmében a masodik ismételt vizsga dija 500 Ft, a kiiloneljarasi (alairaspotlast is ideértve) szintén 500
Ft. E szabalyzat személyi hatalya mind az allamilag finanszirozott, mind pedig az 6nkoltséges képzésben
részt vevo hallgatok tekintetében egységesen hatarozza meg a tanulmanyi kotelezettségek elmulasztasa
vagy késedelmes teljesitése esetén fizetendo dijakat. A rektorhelyettes vizsgalatat kovetden a Miskolci
Egyetem karai és 0nalld intézetei nyilatkozataikban igazoltak, hogy a kiiloneljarasi dijak kiszabasa
tekintetében nem jarnak el diszkriminativan. A vizsgalat mindemellett megallapitotta, hogy a panaszban
sérelmezett ellentmondasos gyakorlatot — elismerve az adminisztracios hibat — egyediil a Gépészmérnoki
Kar folytatta. E kar nyilatkozatdban vallalta, hogy a szabalyzattal ellentétes gyakorlatot megsziinteti, és a
tobbletként beszedett 100 Ft-os dijkiilonbozetet az azt igényl6 hallgatoknak visszatériti. A fentiek mellett
a rektorhelyettes a jovore vonatkozoan igéretet tett arra, hogy a jogszabalyellenes gyakorlat tovabbi
elkeriilése érdekében felhivja a karok és az 0nallé intézetek vezetdinek figyelmét a hallgatok altal
fizetendd dijak szabalyzatban rogzitett pontos betartasara. (K-OJOG-506/2005.)
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A panaszok kozott nagyobb esetcsoportot jelentettek a diplomak kiallitasaért kiszabott
dijakkal kapcsolatos kérdések. Ezekben az iigyekben is meg kellett kiilonboztetni a
jogszertlen, illetve a jogszertitleniil beszedett dijak korét.

A hallgatd levelében a felsdoktatasi intézmények altal kiallitott oklevelekért fizetendd Osszegek
jogszerliségével kapcsolatban érdeklédott. Tajékoztattuk, hogy a felsoktatasi torvény 97. § (1) bekezdése
alapjan a sikeres zarovizsga ¢s az eldirt nyelvvizsga teljesitésének igazolasat kovetd 30 napon belill a
felsdoktatasi intézmény kiallitja és kiadja az oklevelet a jogosult részére. Az oklevél a Magyar
Koztarsasag cimerével ellatott kdzokirat, amely tanusitja a tanulmanyok sikeres elvégzését, az oklevélben
megnevezett szakon. A felsdoktatasi intézmények az oklevelet hagyomanyaiknak megfeleld formaban és
tartalommal oly mddon adjak ki, hogy az azonosithatd és ellendrizhetd legyen. Ennek értelmében a
felsdoktatasi torvény a megfeleld feltételek teljesiilése esetén kotelezové teszi a felsGoktatasi intézmények
szamara a végzettséget igazold oklevél kiadasat, ugyanakkor nem ad felhatalmazast ezzel kapcsolatos
dijfizetési kotelezettség megallapitasara. A fentieket tamasztja ald az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény is, amelynek 33. § (2) bekezdésének 11. pontja szerint az egyes alkotmanyos jogok érvényesitése,
illetéleg kotelezettségek teljesitése, valamint a tarsadalmi igazsagossag elomozditasa érdekében targyanal
fogva illetékmentes eljaras a felsdoktatasi intézménybe valo felvétellel, a tanulmanyokat folytatonak a
tanulmanyokkal, a tandijjal, vizsgadijjal és a kollégiumi elhelyezésiikkel kapcsolatos eljaras, tovabba az
iskolai és tanfolyami bizonyitvany kiadasa. (Kivételt képez e szabaly alol a bizonyitvany masolatanak
kiallitasa.) Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a szokasos okmanyoktol eltérd, diszesebb formatumu
oklevelek esetén indokolt lehet a kiallitas aranak megtéritése. (K-OJOG-597/2005.)

Hivatalunkba szamos panasz ¢érkezett, amelyek a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészkaranak budapesti kihelyezett tagozatival, a Budapesti Média Intézettel voltak
kapcsolatosak. Az intézményben fizetendé dijakkal Osszefiiggésben érkezett felvetések,
bejelentések, illetve panaszok szdma és stilyossaga indokoltta tette a probléma vizsgélatat, igy
az ligyben eljarast inditottunk.

A panaszosok, akik allamilag finanszirozott levelezd tagozatos kommunikacié szakos képzésben vettek
részt, sérelmezték, hogy egyetemi tanulmanyaik soran ,,fejlesztés” cimén félévente 80.000 Ft-ot, majd
90.000 Ft-ot kellett befizetniiik egy magancég, a Meédiamenedzser Oktaté Kft. szdmlaszamara.
Allaspontjuk szerint ez ellentétes az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 18. §-aval, amely a
tandijmentességrol rendelkezik. A rektorhelyettes a panaszokkal kapcsolatos megkeresésre adott
valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy az SZTE Bolcsészettudomanyi Kar Média Intézetében mik6do
kommunikacié egyszakos, tovabba kommunikacié-informatikus konyvtaros és kommunikacio-magyar
szakparos levelez6 alapképzési szakokra felvett allamilag finanszirozott hallgatok képzési normativaja
negyede, illetve 2004-t6] fele a nappali tagozatos normativanak. Mindezek ellenére az egyetemi szinti
képzéseiken a targyakat kozel azonos o6raszamban oktatjak, mint a nappali tagozatos azonos képzéseket.
Emellett valaszaban kifejtette, hogy a hallgatok altal ,fejlesztés” cimén befizetett 0sszeg megfelel a
jogszabalyi kovetelményeknek, mivel az egyetem a befizetett Gsszeget a legkorszertibb tanulmanyi
technikai hattér folyamatos biztositasara, valamint a tantervi kovetelményeknél magasabb oraszdmu
oktatas fenntartasara forditja.

Hivatalunk allaspontja szerint az SZTE Bolesészettudomanyi Kar Meédia Intézetében allamilag
finanszirozott képzésén bevezetett ,,fejlesztési” koltséghozzajarulasi kotelezettség a felsGoktatasi torvény,
illetve az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet dijfizetésre vonatkozd rendelkezéseivel ellentétben allt. A
hatalyos jogszabalyok alapjan sem a normativa csdkkenése, sem pedig annak esetleges ndvekedése nem
befolyasolja a hallgatok altal fizetendd dijakra vonatkozo rendelkezéseket, igy jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban a felsGoktatasi intézményeknek nem all modjukban a csokkenéssel kiesd bevételt dijak
beszedésével potolni. Mindemellett a rektorhelyettes altal felvazolt technikai eszk6zok beszerzése
szorosan Osszefiigg a tanulmanyi kotelezettségek tényleges teljesitésével. A tantervi kovetelményekbe
foglalt gyakorlati ismeretek megfeleld megszerzésének sziikségszeri feltétele a technikai hattér (stadio
berendezések, kamerak, szamitogépes haldzatok, szamitdogépek) folyamatos biztositasa. Ezen tények
alapjan a gyakorlati kdvetelmények teljesitéséhez sziikséges berendezések beszerzése elengedhetetlen a
képesitési kovetelmények €s a tantervbe foglalt tanulmanyi kotelezettségek teljesitéséhez, ez pedig az
51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet alapjan kizarja az e cimen fizetendé képzési hozzajarulas dijként valo
megallapitasat. Mindezekre tekintettel a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdése alapjan
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kezdeményeztilk, hogy a felsdoktatasi intézmény a jogszabalyoknak megfeleléen sziintesse meg
kommunikacié egyszakos, tovabba kommunikécio-informatikus kdnyvtaros és kommunikacido-magyar
szakparos levelezd alapképzési szakokra felvett allamilag finanszirozott hallgatdkat jogellenesen terheld
képzési hozzajarulasra vonatkozo fizetési kotelezettséget.

A rektor levelében arrdl tajékoztatott, hogy a jogszabalyellenes helyzet megsziintetésére vonatkozo
kezdeményezést nem fogadja el, a dijak beszedésére vonatkozd gyakorlatot pedig a jogszabalyoknak
megfelelonek mindsitette. A rektor allaspontjaval szemben a kezdeményezést tovabbra is fenntartottuk.
Az Alkotmany 70/F. §-a alapjan a Magyar Koztarsasag biztositja allampolgarai szamara a miivelddéshez
vald jogot, igy a felsGoktatasban valo részvétel lehetdségét. Ez utobbi jog érvényesiilésének meghatarozd
alapelve, hogy az allampolgéarokat a felsdoktatasi tanulmanyok képességeik, és nem pedig anyagi
lehetéségeik szerint illetik meg. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag is hangstlyozta, a felsGoktatashoz
valé alapvetd jog sérelme abban az esetben allhat fenn, ha a tandijra, illetve a dijakra vonatkozo
szabalyozas — az allami tAmogatas formaira is tekintettel — sziikségtelentil €s aranytalanul korldtozza e jog
érvényesiilését, vagyis megakadalyozza, ellehetetleniti a megfeleld képességgel rendelkezdk oktatasban
valé részvételét [79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat]. Ezen alapelvet mind a felsGoktatiasra vonatkozd
jogszabalyok értelmezése tekintetében, mind pedig a belsé (finanszirozasi kérdésekre vonatkozo)
intézményi szabalyzatok megalkotasa soran érvényre kell juttatni.

A rektor allaspontja nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek érdemben cafoltak volna a
kezdeményezésben foglaltakat, bar elutasitotta annak elfogadasat. Ugyanakkor a rektor altal a
vizsgalatunk nyoman megszabott intézkedések, azaz a koltségtéritéses képzési forma kizardlagossa tétele,
valamint a dijszedésre vonatkozd szerzodés altalanos bevezetése azt jelzik, hogy a Szegedi
Tudomanyegyetem végeredményben egy olyan gyakorlaton kivant valtoztatni, amelyen — sajat jogi
allaspontja alapjan — egyaltalan nem sziikséges modositasokat eszkdzdlni. Reménytinket fejeztiik ki, hogy
ez az ellentmondasos megoldasi kisérlet a fenti alkotményos alapelv szellemében a hallgatok javat
szolgalja majd. (K-OJOG-461/2005.)

A Budapesti Gazdasagi Foiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi
Foiskolai Karanak (BGF-KVIFK) éallamilag finanszirozott angol ¢és német nyelvil
idegenforgalmi és szalloda, valamint kereskedelmi szakos hallgatoi a fizetendo téritési dijakat
sérelmezték, és egyuttal hangsulyoztak, hogy allamilag finanszirozott hallgatoként a rajuk
,KOltséghozzajarulas” cimén kirdtt 150.000 Ft ellentétes a tandijmentességrol rendelkezo
jogszabalyokkal.

Megkeresésiinkkel kapcsolatban a rektor allaspontjdban hangstlyozta, hogy a dijszedés évek ota a
jogszabalyoknak megfelelden torténik, mivel a felsGoktatasi térvény 8. §-a alapjan folytathatdé idegen
nyelvi képzés soran a téritési dij fizetése azért sziikséges, mert az tobbletszolgaltatasnak tekinthetd a
magyar nyelven torténd oktatashoz viszonyitva. Kiemelte tovabba, hogy a hallgatok (jelentkezésiik
alkalmaval) a FelsGoktatasi felvételi tajékoztatoban rendelkezésiikre bocsatott informaciokat figyelembe
véve valaszthatnak, hogy ingyen szandékoznak-e magyar nyelven tanulni, vagy pedig idegen nyelven, az
idegen nyelvii hozzajarulas megfizetésével. Ezen tobbletszolgaltatasi igényiiket a felvételi jelentkezési
lapon jelzik. A hallgatoknak lehetdségiik van a magyar nyelvii képzésre atmenni, minden hatrany nélkiil.
Allaspontunk szerint az allamilag finanszirozott idegen nyelvii szakokon bevezetett idegen nyelvii képzési
hozzajarulas-fizetési kotelezettség az 51/2002. (III. | 26.) Korm. rendelet dijfizetésre vonatkozo
rendelkezéseivel ellentétben all. A Felvételi tajékoztatoban a képzés allamilag finanszirozott formaban,
angol és német nyelvii idegenforgalmi és szalloda, valamint kereskedelmi szakként lett meghirdetve.
Ahogyan azt levelében a rektor is hangsulyozta, a képzés keretében heti 33 kontaktoraban angol vagy
német nyelven folyik az oktatas, és a tananyag szamonkérése is ezeken a nyelveken torténik. Ezen tények
alapjan az angol vagy német nyelv nem tobbletszolgaltatas, hanem elengedhetetlen feltétele a képesitési
kovetelmények és a tantervbe foglalt tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének, ez pedig az 51/2002. (I11.
26.) Korm. rendelet alapjan kizarja az e cimen fizetend6 képzési hozzajarulas dijként valé megallapitasat.
Kezdeményeztiik, hogy a felsGoktatasi intézmény a jogszabalyoknak megfeleléen sziintesse meg az
allamilag finanszirozott angol és német nyelvli idegenforgalmi és szalloda, valamint kereskedelmi szakos
hallgatokat jogellenesen terheld idegen nyelvii képzési hozzajarulasra vonatkozo fizetési kotelezettséget.

A rektor a kezdeményezésre adott valaszaban tovabbra is fenntartotta a dijszedés jogszerliségére
vonatkozo allaspontjat. Levelében a probléma gyokerét a jogszabalyok elégtelen szabalyozasara vezette
vissza, ¢és kiemelte, hogy az 01j felsdoktatasi torvény a ,,tobbletszolgaltatds kimondasaval” ezt az elégtelen
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szabalyozast jogértelmezési jelleggel potolja. A rektor altal hivatkozott, a felsdoktatasrol szold 2005. évi
CXXXIX. torvény 125. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az allamilag timogatott képzés keretében a
hallgat6 altal téritési dij fizetése mellett igénybe vehetd az alap- és mesterképzés tantervében magyar
nyelven meghatarozott, magyar nyelven oktatott ismereteknek — a hallgatd valasztasa alapjan — nem
magyar nyelven torténd oktatasa. A BGF-KVIFK altal 2006/2007. tanévre meghirdetett allamilag
finanszirozott szakok kozott négy idegen nyelvii képzés szerepel: kereskedelem és marketing, illetve
turizmus vendéglatas angol €s német nyelven. E szakok allamilag finanszirozott képzésként torténd
meghirdetése azt jelzi, hogy a rektor altal hivatkozott 0j felsGoktatasi torvény hatalyba lépésének
idépontjaban sem fog fennallni a hallgatok szamara biztositott 6nallo dontési jog. A rektor azzal érvelt,
hogy a hallgatok az intézménybe vald felvételi eljarasuk kezdeményezése soran, a fizetendd dij
Osszegének ismeretében dontenek arr6l, hogy az idegen nyelvi képzésen kivannak-e részt venni.
Ugyanakkor a felsdoktatasra vonatkozo jogszabalyok élesen elkiilonitik a hallgatok, illetve a felvételizok
jogallasat. Az 1 felsGoktatési torvény egyértelmiien a felsdoktatasi intézményekkel — a sikeres felvételi
vizsgat kovetden — jogviszonyt létesitd hallgatok, és nem a felvételi eljarasban résztvevd személyek
szamara kinalja fel annak a lehetdségét, hogy a tobbletszolgaltatasok igénybevételérdl dontsenek. A rektor
leveleiben tovabba arrol tajékoztatott, hogy az idegen nyelvi képzési format igénybe venni nem kivano
hallgatok — a kar Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzata (KTVSZ) alapjan — kérhetik az idegen nyelvii szakrol
a magyar nyelvii szakra torténd atvételiiket, amelynek engedélyezésérdl a Tanulmanyi Bizottsag dont.
Ezen lehetOség biztositdsa — allaspontunk szerint — nem szolgalja a probléma érdemi megoldasat. A
KTVSZ rendelkezése a gyakorlatban egy olyan méltanyossagi eljarast eredményez, amelyben az atvétellel
kapcsolatos kérelem benyujtasa nyoman az érdemi dontés joga nem az azt kérelmezd hallgato, hanem az
intézmény, illetdleg a Tanulmanyi Bizottsag hataskorében van. Mindezek alapjan e korben a hallgatd
szamara biztositott 6nallo dontés joga szintén nem érvényesiil. Tekintettel arra, hogy a rektor
allasfoglalasa nem tartalmazott olyan érveket, amelyek a kezdeményezésiinkben foglaltakat
megvaltoztatnak, a Budapesti Gazdasagi Foiskola altal folytatott dijszedési gyakorlat jogszertiitlenségére
vonatkoz6 allaspontunkat tovabbra is fenntartottuk. (K-OJOG-1096/2005.)

A Kodolanyi Janos Fdiskola allamilag finanszirozott hallgatoi a rajuk ,,beiratkozasi dij”,

,»képzési hozzajarulas”, illetve ,regisztracios dij” cimén kirott 46.000 Ft-os Osszeg miatt
keresték meg hivatalunkat.

A panaszokkal kapcsolatban a foigazgatd arrol tajékoztatott, hogy a felsGoktatasi torvény, valamint az
51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet vonatkozd szabalyaival dsszhangban minden tanévben az intézmény a
Foiskolai Tanacs altal jovahagyott szabalyzatban rdgziti a hallgatoi altal fizetendd dijak és téritések
Osszegét, valamint megfizetésiikrél szol6 rendelkezéseket. Emellett az adott tanévben érvényes dijakat a
foiskola a Felsdoktatasi Felvételi Tajékoztatoban is 0sszegszertien kozzéteszi. A foigazgatd hangsulyozta
tovabba, hogy az éllamilag finanszirozott képzésben résztvevd hallgatdkat a foiskola szabalyzata az un.
,,egyéb szolgaltatasi dijak” megfizetésére nem kotelezi, igy szazas nagysagrendii azon hallgatok szama,
akik ezen dij befizetése nélkiill végzik tanulmanyaikat. A fOigazgatdé allaspontjanak ugyanakkor
ellentmondott, hogy szamos olyan panasz érkezett hivatalunkba, amelyek megalapozottan allitottak, hogy
az ,,egy¢éb szolgaltatasi dij” 46.000 Ft-os 6sszegének befizetése kotelezd. A panaszosok beadvanyaikban
bemutattdk azon 2005 jlliusaban keltezett regisztracios leveleket, amelyeket a fdiskola Tanulmanyi
Osztalya kiildott az allamilag finanszirozott nappali tagozatos hallgatoinak a tanévkezdés alkalmabdl, és
amelyekben az allt, hogy ,.a tandij befizetését igazolo csekk vagy banki nyilatkozat” hianyaban a
2005/2006. tanévre ,beiratkozni, leckekdnyvet kitdlteni nem lehet”. Emellett a panaszosok altali
befizetésekr6l szolo szamldk alapjan megallapithatd, hogy a Kodoldnyi Janos Fdiskola hallgatéi a
hatalyos Szabalyzatban szerepld ,,egyéb finanszirozasi dij” helyett ,,beiratkozasi dijat” réttak le az dszi
félév elején. Tudomasunkra jutott tovabba, hogy a 2005-ben ujonnan beiratkozott allamilag finanszirozott
hallgatokkal alairatott szerz6dés 3. pontja a kovetkezoket tartalmazta: ,, A Hallgato tudomdasul veszi, hogy
fGiskolai tanulmadnyai alatt a szemeszterre torténd beiratkozdsanak — és igy hallgatoi jogviszonyanak —
feltétele, hogy az adott félévre meghatarozott beiratkozasi dijat egy 6sszegben befizesse”.

Levelében a foigazgatd kiemelte, hogy a Kodolanyi Janos Fdiskola hallgatéi korabban ténylegesen
beiratkozasi dijat fizettek, am ez a gyakorlat az intézmény hatalyos Szabalyzata alapjan megsziint, igy az
,,egyeb szolgaltatasi dij” beszedése ma mar Onkéntes alapon torténik. Jelenleg — a beiratkozasi dij
elnevezésének sajat hataskorben tortént megvaltoztatasa utan — a Kodolanyi Janos Foéiskola intézményi
Szabalyzatanak 3.1. pontja az allamilag finanszirozott hallgatoktol szedett Un. ,,egyéb szolgaltatasi dij”
Osszegét 46.000 Ft-ban allapitja meg. A szabalyzat megjeldli a dij befizetése ellenében igénybe vehetd
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szolgaltatasokat (igy tobbek kozott az adminisztracids, sport- €s kulturalis, didktanacsadd, valamint a
mentalhigiénés szolgaltatasokat). A szabalyzat alapjan ,,az allamilag finanszirozott hallgatok az egyéb
szolgaltatasi dij megfizetésére nem kotelezhetok, a dij fizetése onkéntes, amelynek elfogadasat a felek
polgarjogi szerzddésben rogzitik”. A fOigazgatd allitasanak ugyanakkor ellentmondtak mind a
hivatalunkba érkezett panaszok, mind pedig a kotelezo dijszedési gyakorlat fennallasat alatdmaszto irasos
bizonyitékok. Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a Kodolanyi Janos Fdiskolan jogszabaly-, illetve
bels6 szabalyzat ellenes modon torténik a dijak szedése.

Az intézmény dijszedési gyakorlataval kapcsolatos hivatalunkba érkez6 panaszok nagy szama azt is jelzi,
hogy a hallgatok nem megfeleléen informaltak az intézményi Szabalyzatnak az ,,egyéb szolgaltatasi dij”
megfizetésének onkéntességérdl szolo rendelkezéseivel kapcsolatban. A beadvanyok tilnyomé tobbsége
sérelmezte a dij megfizetésének kotelezo jellegét, ez pedig jol tiikrozi, hogy a hallgatok szamara a
dijfizetésre felszolito regisztracios levél, illetve a fizetési kotelezettséget megallapitd szerzodés révén nem
valhatott egyértelmiivé, hogy a dij meg nem fizetése — a Szabalyzat alapjan — nem vonja maga utdna
hallgatoi jogviszonyuk automatikus megsziinését, és a tanulmanyok soran sem jelent hatranyt szamukra.
Ezért kezdeményeztiik, hogy a Kodolanyi Janos Féiskola a jogszabalyoknak és a ,fizetendd dijakrol és
téritésekrol a 2005/2006-o0s tanévre” szolo intézményi Szabalyzatnak megfeleléen sziintesse meg az
allamilag finanszirozott hallgatokat jogellenesen terheld fizetési kotelezettséget megallapitd gyakorlatat.
Kezdeményeztiik tovabba, hogy a dijfizetés Onkéntességével kapcsolatban tegye meg a sziikséges
Iépéseket a hallgatok legszélesebb korii tajékoztatasa érdekében. (K-OJOG-1096/2005.)

A Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskolaja hallgatoi beadvanyaikban sérelmezték, hogy
,oeiratkozasi dij” cimén 25.000 Ft-ot kell befizetniiik, allamilag finanszirozott képzésiik
ellenére. Az ligyben szintén vizsgalatot inditottunk.

A panasszal kapcsolatos allaspontjaban az intézmény arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a Modern
Uzleti Tudoményok Féiskoldjanak allamilag finanszirozott hallgatoi az intézmény ,,Hallgatoi juttatds és
téritési szabalyzatanak” 2005 marciusi modositasa 6ta 2005 szeptemberétdl nem fizetnek beiratkozasi
dijat. A hallgatok egyéb dijat fizetnek, amelynek megjelolése ,.képzés-fejlesztési dij”. E dijat a hallgatok
finanszirozasi formajuktol fiiggetleniil kotelesek megtériteni, a dij Osszegét pedig az intézmény a
képesitési kovetelmények, illetve a tantervekben foglalt tanulmanyi kotelezettségeken tuli
tobbletszolgaltatasokra forditja. A ,képzés-fejlesztési dij” jelenlegi Gsszege 20.000 Ft. Allaspontunk
szerint a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskoldjanak &llamilag finanszirozott képzésein bevezetett
~képzés-fejlesztési dij” megfizetésére vonatkozo kotelezettség a dijfizetésre vonatkozo jogszabalyokkal
ellentétben all. A fOiskola szabalyzatanak 22. § (2) bekezdése alapjan a hallgatok a dij
ellenszolgaltatasaként vehetik igénybe — a tanulményi kotelezettségeken til — az intézmény altal
biztositott szamitastechnikai eszkozoket a tandrakon kiviil, tovabba a konyvtari és foglalkoztatas-
egészségligyi szolgaltatasokat, valamint az ETR SMS-kiildést. E szolgaltatasok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen nem kapcsolodnak a képesitési kovetelmények teljesitéséhez, igy egyéb szolgaltatasi dij
targyai lehetnek. Ugyanakkor a fGiskola a dij befizetését azon allamilag finanszirozott hallgatoi szamara is
kotelez6vé teszi, akik — mivel ezek a szolgaltatasok nem jelentik a féiskolai végzettség megszerzésének
feltételét — tanulmanyaik soran ezekkel nem kivannak élni. A felsGoktatasi torvény 87/E. § (1) bekezdése
szerint a felsGoktatasi intézményben folytatott tanulmanyok soran a tanulmanyi kovetelmények teljesitését
— az egyes tantargyakhoz, tantervi egységekhez rendelt — tanulmanyi pontokban (kredit) kell kifejezni. A
hallgatonak az adott képzésben torténd elorehaladasat a megszerzett kreditek dsszege fejezi ki. Mivel a
felsdoktatasi torvény a tanulmanyokban vald el6rehaladast, beiratkozast mas feltételhez nem koti, a
felsdoktatasi intézmények sem all mdodjaban a tanulmanyi kotelezettségeiket teljesitd hallgatok felé ezen
feliil egyéb feltételeket, igy a ,.képzés-fejlesztési dij” befizetését kovetelményiil timasztani.

Mindezekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy a felsdoktatasi intézmény a jogszabalyoknak megfeleléen
allamilag finanszirozott hallgatdi tekintetésben sziintesse meg a ,,képzés-fejlesztési dijra” vonatkozo
altalanos fizetési kotelezettséget, és a jovoben a dijat csak azon allamilag finanszirozott képzésben
résztvevo hallgatoira rdja ki, akik a szabalyzatban rogzitett, képesitési kovetelményekhez nem kapcsolodo
szolgaltatasokat igénybe kivanjak venni. A kezdeményezést az intézmény elfogadta, és sajat hataskdrben
orvosolta a problémat. (K-OJOG-1096/2005.)

Mivel a vizsgalatokban ¢érintett intézmények eltér6 modon reagaltak a dijszedés
jogszertitlenségére iranyuldé kezdeményezésekre, a hallgatok jogainak védelmében minden
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esetben hangsulyoztuk, hogy akik a dijfizetés jogszeriiségével tovabbra sem értenek egyet, a
birdsagon szerezhetnek érvényt igazuknak. A hallgatok véleményt nyilvanithatnak, javaslattal
¢lhetnek, kérdést intézhetnek a fOiskola vezetdihez, kezdeményezéseket tehetnek,
tiltakozhatnak, illetve — a jogszabalyi keretek kozott — egyéb eltéré modokat valaszthatnak
egyéni ¢s kozosségi céljaik elérése érdekében. A dijszedési gyakorlattal kapcsolatos
problémak esetében a hallgatok szdmdra hozzaférhetévé valt mind hivatalunk
kezdeményezéseinek tartalma, mind pedig az intézményvezetok allasfoglaldsa, igy
rendelkeznek az Osszes olyan érdemi informacidval, amely lehetévé teszi szamukra, hogy a
kiilonbozé  allaspontokat figyelembe véve, felelés dontés meghozatala utdn, a
jogszabalyellenes dijszedésekkel kapcsolatban 6nalléan 1éphessenek fel.

Koltségtérités-fizetési kotelezettség, mentesség a koltségtérités-fizetési kotelezettség alol

Bar a koltségtéritéses képzésben résztvevd hallgatok esetében a jogszabalyok, az
intézményi szabdlyzatok és a kdotelezben megkotott szerzédések meglehetds pontossaggal
rendezik a fizetési kotelezettségre vonatkozd részletszabalyokat, ebben az évben is szamos
gyakorlati probléméval szembesiiltiink munkank soran.

A panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert véleménye szerint az egyetemnek korabban befizetett
koltségtéritése visszajart szamara. Ezt azzal indokolta, hogy azt a szakot, amelyen egy félévi
koltségtéritést befizetett, leadta, és atjelentkezett egy masik felsdoktatasi intézménybe. Tajékoztattuk,
hogy az egyetem koltségtéritésre vonatkozo igénye a beiratkozassal keletkezik. A koltségtérités nem
aranyos ellenszolgaltatas valamely szolgaltatasért, hanem dij. A koltségtérités Osszege ugyan havi
bontasban lehet megallapitva, de ez nem jelenti azt, hogy az egy félévi koltségtérités ne jarna az
egyetemnek a beiratkozaskor. Ezen az a tény sem valtoztat, hogy az intézmény méltanyossagi alapon
engedélyezheti a részletfizetést is. A szemeszterre szolo koltségtérités az egyetemnek akkor is jar, ha a
hallgato az adott félévet valamely okbol nem fejezte be, akar azért, mert le nem tett vizsgaja maradt, akar
azért, mert félév kdzben dontott ugy, hogy halaszt (amennyiben ezt a felsGoktatasi intézmény szabélyzata
egyaltalan engedélyezi). Mindezt a beiratkozaskor kell a hallgatonak mérlegelnie, ha mar beiratkozott, a
koltségtéritést nem kdvetelheti vissza. (K-OJOG-114/2005.)

Egy hallgato kifogésolta, hogy bar a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak egyik
szakara 2004. évi felvételi eljaras soran kizarolag allamilag finanszirozott helyeket hirdettek meg, és 6t is
allamilag finanszirozott hallgatoként vették fel, koltségtéritési dij fizetésére kotelezték. Az intézmény ezt
a dontését azzal indokolta, hogy a hallgaté nem volt magyar allampolgarnak tekinthetd. Ugyanakkor a
panaszos arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy magyar hatosagi hatarozat alapjan magyar allampolgarnak
mindsiil. Mindezek alapjan — miutan két féléven keresztiil lerotta a koltségtéritési dijat — kérte az allamilag
finanszirozott képzésre torténd atvételét. Szerinte 0j allamilag finanszirozott status megnyitasara sem lett
volna sziikség, mivel 2004-ben ilyen finanszirozasu hallgatoként vették fel, igy helye azota is betoltetlen
maradt. Az intézmény valaszlevélében arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy a panaszos kizarolag allamilag
finanszirozott helyre jelentkezett. Mivel hataron tuli nemzetiségiiként regisztraltatta magat a felvételi
jelentkezéskor, €s a felvételi dontés is ez alapjan sziiletett meg, finanszirozott statusza att6l fiiggott, hogy
elnyeri-e a Hatdron Tuali Magyar Osztondij Tanacs ,,A/3”-as Osztondijat. A felvételi kiértesitésben
tajékoztattak, hogy ugyan elsé korben csak koltségtéritéses helyre vették fel, de az ,,A/3”-as Osztondij
elnyerése esetén joga van a finanszirozott képzésre beiratkozni. Ugyanakkor, mivel a panaszos végiil nem
kapta meg az Osztondijat (Magyarorszagon végezte kozépiskolai tanulmanyait), csak koltségtéritéses
képzésre iratkozhatott be. A panaszos tovabbra is hataron tali magyar nemzetiségii, szerbia-montenegroi
allampolgarként volt regisztralva, de a kdzelmultban megszerzett allando letelepedési engedély birtokaban
mar jogosultta valt az allami finanszirozasra. Az egyetem allaspontja szerint a panaszos sajat jogon ezt j
felvételi eljaras soran megszerezhette volna, am ezzel a lehetdséggel nem kivant élni. Az intézmény
tovabba hangsutlyozta, hogy a hataron tuli felvételizokre vonatkozo felvételi dontés feltételesen sziiletik
meg minden évben, nem jelenti a finanszirozott hely garantélasat, hiszen a Hatdron Tali Magyar Osztondjj
Tanécs dont a helyek odaitélésérdl, a regionalis &sztondijtanacsok elbterjesztése alapjan. A panaszos
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allamilag finanszirozott képzésre torténd atvételével kapcsolatban a dékan kiemelte, hogy az SZTE-BTK
a jogszabalyi felhatalmazassal, amely a koltségtéritéses hallgatok atsorolasat lehetdvé teszi allamilag
finanszirozott stdtuszba a megiiresedd helyeken, kizardlag rendkiviili, kiilondsen méltanylando esetben és
csak egyedi elbiralas alapjan kivan élni. A panaszos esetében ez pedig nem volt megallapithato.

A szomszédos allamokban €16 magyarokrol szol6 2001. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Szatv.) 9. §
(2) bekezdésének értelmében az allamilag finanszirozott, a jogszabalyban meghatarozott képzésben
nappali tagozaton részt vevo hallgatd hallgatoi normativara, a hallgatoi eldiranyzat masik részét képezo
pénzbeli és természetbeni juttatasokra, illetve a tételes egészségiigyi hozzajarulas megtéritésére jogosult.
Az Szatv. tamogatasok részletes feltételeit és a tovabbi tamogatasok korét az oktatasi miniszter kiilon
jogszabalyban hatarozza meg. A tanulmanyaik soran anyagi tamogatasban részesiilo hallgatok allamilag
finanszirozott képzés keretében az oktatdsi miniszter altal évente meghatarozott szamban folytathatnak
tanulmanyokat a Magyar Koztarsasag felsooktatasi intézményeiben. A kiilfoldiek magyarorszagi és a
magyarok kiilf6ldi felséfokt tanulmanyainak egyes kérdéseirdl sz6l6 157/2001. (IX. 12.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: kormanyrendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan kiilfoldi hallgatdé és kutatd magyar
felsdoktatasi intézményben allamilag finanszirozott vagy koltségtéritéses képzésben vehet részt. A
kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése szerint allamilag finanszirozott képzésben vesz részt az a kiilfoldi
hallgato, aki nemzetkdzi megallapodas alapjan, illetdleg nemzetkdzi megallapodas alapjan 6sztondijjal,
magyar allami 0Osztondijjal, hataron tili magyaroknak adomanyozott magyar allami Osztondijjal,
nemzetk6zi megallapodas alapjan hataron tili magyaroknak adomanyozott magyar allami Osztondijjal
tanul magyar felsboktatasi intézményben, és a jogszabalyban meghatarozott juttatdsokban é&s
kedvezményekben részesiil. A rendelet vonatkozasaban ,,A/3” kategoriasnak mindsiilnek az Szatv. hatalya
ala tartozo 6sztondijasok, a torvény hatalya ald nem tartozoé hataron tali magyar 6sztondijasok, tovabba
egyes nemzetkdzi megallapodasok alapjan Osztondijban részesiilé hatdron tali magyar hallgatok. Az
,,A/3” kategbridba tartozéd hatdron tali magyar hallgatok évi 10 havi, illetve 12 havi ellatdsban
részesiilnek, vagy pedig részképzésben vesznek részt. Az ,,A/3” kategdriaba sorolt hallgatok esetében a
magyar allami 0sztondij adomdnyozasinak feltételeit a palyazati felhivas, részletes feltételeit az
Osztondijas €s az oktatasi miniszter altal kijelolt szervezet kozott 1étrejott szerz6dés szabalyozza. Az
,»A/3” kategoriaba sorolt, alapképzésben részt vevo hallgatod 6sztondijat — a tanulmanyi eredménye alapjan
differencialtan — az Oktatasi Minisztérium egyetértésével az oktatdsi miniszter altal kijelolt szervezet
allapitia meg. Mindezek értelmében megallapithatd, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el a panaszos felvételije soran. Mivel az ,,A/3” kategdrias anyagi
tamogatas elnyerését a vonatozd jogszabalyok meghatarozott feltételekhez, illetve kiilon palyazati
kiirashoz kotik, az SZTE-BTK-nak a felvételi eljaras kozben a felsdoktatasi tanulmanyok
finanszirozasanak kérdésével kapcsolatban figyelembe kellett vennie az 6sztondijrol hozott dontést.

A hallgatd panaszaban kifogasolta tovabba az allamilag finanszirozott képzésre vald atvételének
elutasitasat. A felsGoktatdsi intézmények képzési ¢€s fenntartdsi normativa alapjan torténd
finanszirozasarol szolé 8/2005. (I. 19.) Korm. rendelet 2. § (2) c) pontjanak értelmében allamilag
finanszirozott hallgatonak mindsiil barmely szakon koltségtéritéses képzésbdl az intézmény dontése
alapjan az intézménynél mar meglévo allamilag finanszirozott helyre atvett hallgato, a kilépett hallgatd
képzési idejéb6l még hatralévd idétartamban. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a felsdoktatasi
intézménynek modjaban all egyes koltségtéritéses hallgatoit allamilag finanszirozott képzésre atvenni,
ugyanakkor a jogszabaly nem koételezi az intézményt az atvételre vonatkozd kérelem automatikus
elfogadasara. Igy a dékan allaspontja, miszerint az atvételre vonatkozo jogszabalyi lehetéséggel kizarolag
rendkiviil méltanyland6 esetben kivan élni, illetve az panaszos kérelmének elutasitisa megfelel a
jogszabalyi eldirasoknak. (K-OJOG-792/2005.)

Tobb hallgatd sérelmezte a koltségtéritési dij emelését. Az ilyen jellegi panaszok
kapcsan tdjékoztattuk a beadvanyozokat, hogy a koltségtérités mértékét a foiskola intézményi
szabalyzataban allapitja meg, és rendelkezik a képzés soran biztositott esetleges intézményi
tamogatasokrol, a koltségtérités fizetése aloli mentességrol és a fizetendd egyéb dijakrol,
téritésekrol. A felsdoktatasi intézmény koteles tdjékoztatni a hallgatét a szabalyzat
rendelkezéseirdl, az elsé félévre beiratkozott hallgatoval pedig a beiratkozaskor irasbeli
szerz6dést kot. A szerzodésben meg kell hatdrozni a hallgato altal els6 tanévben fizetendd
dijat, téritéseket, a fizetési kotelezettség feltételeit. Az intézmény a szerzédést tiz évig koteles
megOrizni. Az intézmény emellett koteles az elsé évfolyamon meghirdetett koltségtéritéses
képzés téritési Osszegeit a felvételi tajékoztatoban kozzétenni. A tanulmanyok sordn, annak
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masodik ¢és tovabbi éveiben a koltségtérités 0Osszege legfeljebb az el6z6 tanévben
megallapitott koltségtéritésnek a Kozponti Statisztikai Hivatal altal el6z6 évre vonatkozdan
kozzétett fogyasztoi arindexszel novelt Osszege lehet. A koltségtérités Osszegét a megeldzo
tanév majus 31-¢ig az intézményben szokasos moédon nyilvanossagra kell hozni. Mindezek
alapjan a fOiskolanak — a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével —
modjaban all a koltségtéritési dij 0sszegét a megjelolt dsszeghataroknak megfelelden ndvelni.
(K-OJOG-845/2005.)

Evek ota visszatérd problémat jelent, hogy a tanulményaikat allamilag finanszirozott
keretek kozott megkezdd hallgatok meghatarozott id6 elteltével — latszolag ok nélkiil — arrol
értesiilnek, hogy a kovetkezé félévben koltségtéritéses hallgatoként folytathatjak
tanulmanyaikat. Mivel a jogszabalyi hattér sokszor hidnyzik a kiallitott hatdrozatokbol és
értesitd levelekbdl, a hallgatok tobbnyire a hivatalunkat keresték meg panaszaikkal. Minden
esetben felhivtuk a figyelmiiket arra, hogy az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 19. § (6)
bekezdése értelmében — Osszhangban a felsdoktatasi torvény 124/E. § d) pontjaval — az a
hallgato, aki korabban mar részt vett allamilag finanszirozott képzésben €és azt megsziintetve
uj felvételi eljardas keretében ismét allamilag finanszirozott hallgatoként folytatja
tanulmanyait, az az 0j felvételi eljaras alapjan megkezdett képzésben olyan iddtartamig lehet
allamilag finanszirozott, amely szerint az 6sszes megkezdett allamilag finanszirozott félévek
szama nem haladja meg az 0j képzés képesitési kovetelményeiben megjeldlt tanulményi
iddtartamot. Az idézett rendelkezéssel 1étrehozott jogintézmény a felsdoktatasi szakvaltas
intézménye. Ennek megfeleléen amennyiben az ¢érintett hallgatd tanulmanyait egy
felsdoktatasi intézmény 4llamilag finanszirozott képzésben kezdte meg, am hallgatdi
jogviszonyat ott megszintetette és 0j felvételi eljaras utan egy masik felsdoktatasi
intézményben folytatta tanulményait, csak a fentiek szerint szdmitott iddben vehet részt
allamilag finanszirozott képzésben, lejarta utan koltségtéritést kdteles fizetni. A rendelet e
szabaly aldl felmentést nem ad. Ugyanakkor a felsdoktatdsi intézmény a koltségtérités egy
része vagy egésze megfizetése alol felmentést adhatott. Szintén Ilehetdsége volt az
intézménynek arra, hogy koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatot megiiresedett
allamilag finanszirozott helyre atvegyen. Mindezekrél a felsGoktatdsi intézmény
szabalyzataban rendelkezett. (K-OJOG-5/2005., K-OJOG-74/2005., K-OJOG-91/205.,
K-0OJOG-363/2005., K-OJOG-704/2005., K-OJOG-726/2005., K-OJOG-1066/2005.,
K-OJOG-1141/205., K-OJOG-1315/2005.) Fontos azonban megjegyezni, hogy a szakvaltas
intézménye az 1j felsGoktatasi torvény alapjan atalakult.

Az 51/2002. (IIL. 26.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése koltségtéritéses képzésben
résztvevd kismamak esetén biztositja a koltségtérités befizetése aloli mentességet,
amennyiben a felsdoktatasi intézmény hallgatdja az adott félév (oktatasi idészak) elsé napjan
terhességi-gyermekagyi  segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési
tdmogatasban vagy gyermekgondozéasi dijban részesiil. Ilyen esetekben a koltségtérités
Osszegét a finanszirozasi rendelet alapjan az Oktatasi Minisztérium folyo6sitja az intézmények
szamara. A koltségtérités aloli mentességre vonatkozd kedvezményt a finanszirozési rendelet
allami egyetemek ¢€s foiskolak hallgatoi szdmara biztositja, illetve az egyhazi és egyéb, nem
allami fenntartasti felsdoktatdsi intézmények, igy az alapitvanyi oktatdsi intézmények
esetében akkor, ha a foiskola, illetve az egyetem az Oktatdsi Minisztériummal errdl kiilon
megallapodas kotott. (K-OJOG-3/205., K-OJOG-15/2005., K-OJOG-40/2005., K-OJOG-
42/2005., K-OJOG-90/2005., K-OJOG-158/2005., K-OJOG-272/2005., K-OJOG-360/2005.,
K-0JOG-429/2005., K-OJOG-553/2005., K-OJOG-628/2005., K-OJOG-804/2005., K-
0JOG-907/2005.) E rendelkezésekrdl tobb alkalommal adtunk hirt az érintett hallgatok
szamara. Ugyanakkor — mint a felsfoktatasi tanulmanyok finanszirozasi kérdéseire vonatkozo
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jogszabalyok esetében tobb alkalommal — a gyakorlat sok esetben eltért az eldirasoktol, ami
szamos félreértésre adott okot.

A panaszos megitélése szerint az alapitvanyi és maganfdiskolak hallgatoinak a dijfizetési kotelezettség
soran torténd jogszabalyi megkiilonboztetése diszkriminaciohoz vezet. Az Alkotmanybirosag szerint a
diszkriminacié tilalma elvének értelmezésekor specialis a jogalkoto altal adott kedvezmények megitélése.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kedvezményezettek homogén csoportjan beliil nem lehet
kiilonbséget tenni faj, szin, nem stb. alapjan, azaz a kedvezménybdl ilyen alapon nem lehet senkit sem
kizarni” [39/1992. (VIL. 16.) AB hatarozat, ABH 1992. 235, 237.]. Tehat a jogalkot6 a kedvezményekre
val6 jogosultsdg meghatarozasakor nem tehet a kedvezményezettek homogén csoportjan beliil 6nkényes
megkiilonboztetéseket. A kedvezmények megitélésekor az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld
elbanasnak ésszerti oka legyen. Jelen esetben az eltérd szabalyozas nem dnkényes, annak ésszerti oka van.
A kiilonboz6 finanszirozasti intézmények mas-mas allami tdmogatasban részesiilnek, ennek szabalyai
pedig fiigghetnek az allam teherbird képességétol, illetve az allami szerepvallalasra iranyuld politikai
akarattol is. A tamogatassal az allam kedvezményt biztosit meghatarozott alanyi kornek. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az allam a kedvezmények biztositasa esetén nagy mérlegelési
szabadsaggal rendelkezik a kedvezményezettek kivalasztasa tekintetében, feltéve, hogy ez a kivalasztas
nem Onkényes. Allaspontunk szerint jelen esetben nem oOnkényes, hiszen a megkiilonboztetés oka a
felsdoktatasi intézmények eltérd finanszirozasi megoldasaiban keresendd, és az allam nem sajat
intézményei esetében sem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kismamdk szamara biztositsa a
kedvezményt, &m annak folydsitdsara és ellendrzésére a szerzddéses format valasztja. Nincs alkotmanyos
akadalya annak, hogy az allam az oktatasban résztvevok koltségtérités-fizetési kedvezményeit atalakitsa,
kedvezményeket adjon vagy vonjon el. A fentiekre tekintettel tajékoztattuk a panaszost, hogy mivel a
GYES/GYED-hez kapcsolodo fizetési kedvezménnyel kapcsolatos jogszabalyi megoldas nem 6nkényes,
annak ésszer(l oka van, az oktatési jogok sérelme nem allapithaté meg. (K-OJOG-347/2005.)

Hivatalunkhoz fordult a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak egyik képzésére jard
hallgat6. A hallgatd azt sérelmezte, hogy a felsoktatasi intézmény 8000 Ft nyomtatvanykoltség
megfizetésére kotelezte 6t. Ez a koltség a koltségtéritéstol elkiiloniilve terheli a hallgatokat. A
beadvanyozo6 rdadasul GYES-en van, ezért neki koltségtéritést nem kell fizetnie, a nyomtatvanykoltséget
azonban igen. A rektorhelyettes arrol tajékoztatotta hivatalunkat, hogy megkeresésiink nyoman a PTE-
TTK téritési szabalyzatat feliilvizsgalta, és modositasat kezdeményezte. A PTE-TTK dékanja a helytelen
gyakorlatot megsziintetette. Mivel az intézmény a beadvanyozo altal felvetett problémat sajat hataskorben
orvosolta, az eljarast megsziintettiik. (K-OJOG-1166/2005.)

Juttatasok, kedvezmények

A hallgatokat felsdoktatasi tanulmanyaik soran kiillonboz0, jogszabaly altal biztositott
juttatasok €s kedvezmények segitik. Az 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése
értelmében a tanulmanyi 6sztondij egy tanulmanyi félév idétartamara adhatd. Az 6sztondij
Osszegét az el6z0 tanulmanyi félév tanulmanyi eredménye alapjan ugy kell megallapitani,
hogy az 0sztonzé legyen a hallgatd tanulmanyi munkdjara. Ha az oktatds nem félévekre
tagozodik, az eltérd oktatasi idészakra esé 6sztondijat a félévi 6sztondijhoz igazodo, aranyos
Osszegben kell megallapitani. A (2) bekezdés szerint a tanulmanyi 6sztondij odaitélésekor —
az abban részesiilok korének és szamanak meghatdrozasakor — biztositani kell, hogy az
azonos vagy hasonld tanulmanyi kotelezettség alapjan elért eredmények 6sszemérhetdk és az
igy megallapitott Osztondijak azonos mértékiiek legyenek. A jogszabalyok ennél tobb
megkotést nem tartalmaznak, ezen jogszabalyi keretek kozott a felsdoktatasi intézmények
szabalyzatukban szabadon hatidrozhatjak meg, hogy naluk milyen elvek, szdmitasi mod szerint
torténik az 0sztondijak megallapitasa. (K-OJOG-1148/2005.)

Ebben az ¢évben szamos kérdés meriilt fel a koztarsasagi Osztondijra valo
jogosultsaggal kapcsolatban. E problémakort tobb iigyben is részletesen vizsgaltuk.
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A panaszos kifogasolta, hogy a kétszakos képzés keretében a koztarsasagi 6sztondij-palyazat elbiralasa
soran figyelembe veszik a masik karon folytatott szakon elért tanulmanyi eredményeket is. Az 51/2002.
(III. 26.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint az oktatdsi miniszter a kiemelkedd tanulmanyi
eredményll, tudomanyos diakkori munkaban, illetve szakmai téren kimagasld6 munkat végz6 hallgatok
részére — egy tanév idGtartamara, a felsGoktatasi intézmény elGterjesztésére — koztarsasagi Osztondijat
adomanyoz. Koztarsasagi dsztondijban a felsdoktatasi intézmény nappali tagozatos, elsd alapképzésben,
illetve els6 kiegészitd alapképzésben részt vevo hallgatoinak 0,8%-a részesiilhet két lezart félév, illetve
legalabb 55 kreditpont megszerzése utan. A koztarsasagi 6sztondij palyazat utjan nyerhet6 el. A palyazat
feltételeit az oktatasi miniszter minden év marcius 31. napjaig teszi k6zz¢ az Oktatasi Minisztérium
hivatalos lapjaban. A palyazat intézményi elbiralasanak rendjét és feltételeit a felsdoktatasi intézmény az
erre vonatkozé sajat szabalyzatban hatarozza meg. A fenti rendelkezések értelmében az oktatasi miniszter
palyazati kiirasanak keretein belill a felsdoktatasi intézmények szabalyozzak a koztarsasagi Osztondij
elnyerésének részletes feltételeit. Emiatt téves a panaszos azon alldspontja, miszerint az a hallgato, aki két
szakot végez egyszerre és csak az egyik szakon ért el jO tanulmanyi eredményt és végez szakmai
tevékenységet, hatranyba keriil azzal szemben, aki csak egy szakot hallgat. Az elbiralas els6dleges célja,
hogy az érintett hallgaté tanulmanyi és szakmai eredményeit értékelje, ez pedig a két szakon folytatott
képzés esetében mindkét szak figyelembevételét jelenti. (K-OJOG-725/2005.)
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200 @ allasfoglalas/tajékoztatas

B hataskor hianyaban

600 .
elutasitva

O jogsérelem hianya/
csekély jelentsegl

jogsérelem

O sajat hataskorben
orvosolt kérelem

500

400

300 B kezdeményezes

200 @ ajanlas

100 M jogalkotasi javaslat

O folyamatban 1évé gy

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett ' L =
. -
% J
"'\.\H x"\' .‘.'

A jelen dolumentum a Magyar Hivatalos Kézlonykiado tulajdona, tovabbi iizlet: celu felhasznalasa tilos!
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

2%

@ postai Uton/faxon
| elektronikus formaban

O személyesen*

1000 911
900
800
700
600 @ postai Uton
500 - W elektronikus formaban

400 O személyesen*
300
200
100

N
-~

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvanyozo6 személyesen is eldadta
panaszat.
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Palyazati felhivas felsooktatasi intézmények vezet6i, oktatoi allasaira

A SZENT ISTVAN EGYETEM

GAZDASAG- ES TARSADALOMTUDOMANYI KAR dékéanja
palyazatot hirdet az

EUROPAI TANULMANYOK INTEZETEBE

foallasu egyetemi docens éallashely betoltésére

Az egyetemi docens feladata lesz:

—anemzetkdzi gazdasagtan, a nemzetkozi pénziigyek, illetve tovabbi, a nemzetkdzi gazdasagi viszonyokhoz kapcsolo-
do tantargyak eldadésainak tartasa, gyakorlatainak irdnyitasa, tantargyfeleldsi feladatainak ellatasa,

— kozremiikodés az intézet oktatasfejlesztési programjaiban, kiilonosen a mesterképzés kidolgozasaban és megvalosita-
saban,

—részvétel a Phd-képzésben, a PhD-disszertaciok, diplomamunkék és TDK-dolgozatok konzulensi és biraloi feladatai-
nak ecllatasaban,

— részvétel a kar és az intézet nemzetkozi kutatasi, fejlesztési és kozéleti munkajaban,

— tudomanyos és szakmai teriileten egyarant az intézet hazai és nemzetkozi kapcsolataink erdsitése.

A munkakor betéltéséhez sziikséges kovetelmények:

— kiemelkedd szinvonalu tudomanyos kutatoi és oktatdi tevékenység,

— legalabb 12 éves szakmai gyakorlat,

— allami fels6foka nyelvvizsga, eldadoi képesség angol és francia nyelven,

— kozgazdasagtudomanyi PhD-fokozat, vagy azzal egyenértékii fokozat,

— elonyt jelent a kutatasiranyitasban, nemzetkozi €s hazai projektek megvaldsitasaban €s vezetésében szerzett tapaszta-
lat, a megszerzett dr. habil cim, a Szent Istvan Egyetemen folytatott oktat6i gyakorlat.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

— a palyaz6 szakmai, tudomanyos tevékenységét tartalmazo részletes onéletrajzat,

— hazai és nemzetkdzi szakmai, tudomanyszervezéi és kozéleti tevékenységének leirasat,

— tudomanyos publikacionak jegyzékét,

— a bemutatkoz6 nyilvanos eldadas témajat, vazlatat,

—az iskolai végzettséget, tudomanyos fokozatot, nyelvvizsgat igazolo oklevelek €s bizonyitvanyok kozjegyz6 altal hite-
lesitett masolatat,

— nyilatkozatot arr6l, hogy a palyazatot az illetékes testiiletek és bizottsagok megismerhetik,

— harom honapnal nem régebbi erkolesi bizonyitvanyt, illetve az errdl szolo igazolast,

— az egyetem Fotitkari Hivatalaban beszerezhetd személyi €s tudomanyos tevékenység nyilvantartasdhoz sziikséges
adatlapot és az adatvédelmi torvény alapjan késziilt nyilatkozatot a palyazati anyag kezelésérol.

A palyazat beadasi hatarideje az Oktatasi Kozlonyben torténd megjelenéstdl szamitott 30. nap. A palyazatot 4 példany-
ban, a SZIE-GTK dékanjanak cimezve kell benyujtani a 2103 G6dollo, Pater K. u. 1. cimre.
A palyazattal kapcsolatban a felvilagositast a GTK Dékani Hivatala ad a (28) 522-090-es telefonszamon.

Dr. Villanyi LaszIo s. k.,

egyetemi tanar, dékan

ESZTERHAZY KAROLY FOISKOLA rektora

(3300 Eger, Eszterhazy tér 1.)

palyazatot hirdet

dltalanos és intézményfejlesztési rektorhelyettesi munkakor betdltésére

Altalanos és intézményfejlesztési rektorhelyettes a foiskolai rektor tavollétében annak teljes jogkorét gyakorolja, felada-
ta tovabba: az intézményen beliili szakmai szempontok és pénziigyi alapok koordinalésa, a palyazati fejlesztési progra-
mok irdnyitésa.
Feladat- és hataskorét a foiskola Szervezeti és Mikddési Szabalyzata, valamint a rektor részletes munkakori leirasban
hatarozza meg.
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A palyazat feltételei: tudomanyos fokozat, a féiskolan féfoglalkozast egyetemi, vagy féiskolai tanari kinevezés, tobb-
éves vezetdi gyakorlat, jelentds palyazati és fejlesztési tevékenység.

A palyazatnak tartalmaznia kell: az eddigi szakmai, tudomanyos és vezetdi tevékenységet, tovabbi elképzeléseket. A pa-
lyazathoz mellékelni kell szakmai 6néletrajzot, tudomanyos munkak jegyzékét.

oktatasfejlesztési
rektorhelyettesi munkakdr betoltésére

Az oktatasfejlesztési rektorhelyettes fobb feladatai: az oktatési programok fejlesztésének dsszehangoldsa, a felvételi
tigyek iranyitasa, a hallgatok tanulmanyi tigyeivel 0sszefiiggd feladatok koordinalasa, a gyakorlati képzés és a kollégiu-
mok feliigyelete.

Feladat- és hataskorét a foiskola Szervezeti és Miikddési Szabalyzata, valamint a f6iskolai rektor részletes munkakori le-
irasban hatarozza meg.

A palyazat feltételei: tudomanyos fokozat, a féiskolan f6foglalkozast egyetemi, vagy féiskolai tanari kinevezés, tobb-
éves vezetdi gyakorlat, publikaciokkal alatimasztott oktatdi és kutatdi tevékenység.

A palyazatnak tartalmaznia kell: az eddigi oktatoi, szakmai, tudomanyos és vezet6i tevékenységet, vezetdi elképzelése-
ket. A palyazathoz mellékelni kell szakmai 6néletrajzot, tudomanyos munkak jegyzékeét.

tudomanyos és nemzetkozi rektorhelyettesi munkakor betoltésére

A tudomanyos és nemzetkozi rektorhelyettes fobb feladatai: a tudomanyos kutatdmunka iranyitasa, a tudomanyos to-
vabbképzés €s a nemzetkozi képzés koordinalasa, a kiilkapcsolatok feliigyelete.

Feladat- és hataskorét a féiskola Szervezeti €s Miikodési Szabalyzata, valamint a foiskolai rektor részletes munkakori le-
irasban hatarozza meg.

A palyazat feltételei: tudomanyos fokozat, a féiskolan féfoglalkozast egyetemi, vagy foiskolai tanari kinevezés, tobb
éves vezetdi gyakorlat, publikdciokkal alatdmasztott kutatdi tevékenység.

A pdlyazatnak tartalmaznia kell: az eddigi oktatoi, szakmai, tudomanyos és vezetoi tevékenységet, elképzeléseket. A pa-
ly4zathoz mellékelni kell: szakmai 6néletrajzot, tudoméanyos munkak jegyzékeét.

A palyézatokat féiskola rektorahoz kell benyujtani a megjelenéstdl szamitott egy honapon beliil (3300 Eger, Eszterhazy
tér 1.). A palyazatot elnyerdk a foiskola Szervezeti €s Miikodési Szabalyzataban meghatarozott idore vezetdi megbizast
kapnak.

Dr. Hauser Zoltan s. k.,
rektor

A DUNAUJVAROSI FOISKOLA
palyazatot hirdet
az alabbi foiskolai oktatoi allasok betdltésére

MATEMATIKAI INTEZET
Matematikai Analizis Tanszékeére
2 féiskolai tandarsegeédi allas betoltésére

A kinevezésre keriilG fGiskolai adjunktusok feladatai: matematikai gyakorlatok vezetése, részvétel a vezetd oktatok altal
iranyitott oktatasi ¢s kutatasi feladatokban.

A palyazat feltétele: okleveles mérnoki, vagy matematikusi, vagy matematika-tanari egyetemi diploma. A palyazo felel-
jen meg a Fels6oktatasi Torvény és a Dunaujvarosi Foiskola Oktatoi-Kutatoi Kovetelményrendszerében foglalt foiskolai
tanarsegédekre vonatkoz6 kdvetelményeinek.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

— a megpalyazott allas k6z16ny szerinti pontos megnevezését,
— a palyazo jelenlegi munkahelyét, beosztasat,

— szakmai 6néletrajzot,
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— szakmai munkéjara vonatkozo elképzeléseit,

— tudomanyos munkainak jegyzékét,

—nyilatkozatot arrol, hogy palyazati anyagat a jogszabalyban és a foiskolai szabalyzatokban rogzitett bizottsagok és tes-
tilletek megismerhetik,

— nyilatkozatot arrél, hogy idegen nyelven képes-e eldadast tartani,

— szakképzettséget, tudomanyos fokozatot, illetve PhD-tanulmanyokat igazolé6 dokumentumokat, valamint egyéb kép-
zettséget tanusito okiratok hiteles masolatat,

— személyi adatlapot,

— kiilsé palyazo esetén harom honapnal nem régebbi hatosagi erkdlesi bizonyitvanyt.

A palyazatot az eldirt mellékletekkel a palyazati kiirds megjelenésétdl szamitott 30 napon beliil 2 példanyban kell be-
nytjtani a Dunaugjvarosi Féiskola Humanerdforras Igazgatdsag 142. irodajaba (2400 Dunatijvaros, Tancsics M. u. 1/A)

személyesen vagy postan. Részletes felvilagositast és palyazati csomagot kaphatnak Tajcsnek Monika személyligyi eld-
adotol (25) 551-276.

Dr. Bognar LdszIo s. k.,

rektor

Palyazati felhivas
nevelési-oktatasi és egyéb intézmények vezetoi allasaira

A palyazat benyujtasaval kapcsolatos rendelkezéseket és a palyazati feltételeket a kozoktatdsrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény, tovabba a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasardl rendelkezo
— tobbszor modositott — 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet, tovabba a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl szold
11/1994. (VL. 8.) MKM rendelet, illetve a kdzlemény szovegében feltiintetett egyéb jogszabaly tartalmazza.

A jogszabalyok altal kotelezden eldirt palyazati feltételeket az itt kozolt palyazati felhivas nem tartalmazza.

Eltérd palyazati feltétel hidnyaban a palydzathoz az iskolai végzettség igazolasara az oklevél masolatat, a biintetlen
eléélet igazolasara erkolesi bizonyitvanyt kell csatolni.

A pélyazat benyujtasanak hatarideje — ha a palyaztatd hosszabb idét nem hataroz meg — a kdzzétételtdl szamitott leg-
alabb 30 nap.

A palyazat elbiradlasanak hataridejét a palyazati felhivasban kell meghatarozni.

A palyazatokat a palyazatot meghirdetd szerv cimére kell benytjtani, kivéve, ha a palyaztato ettdl eltérd cimet jelol
meg.

Roviditések:

AEI_: allas elfoglalasanak ideje
Pbhi: palyazat benyujtasanak hatarideje
Pehi: palyazat elbirdlasdnak hatarideje
Pc: palyazat cimzése

ill: illetmény

p: potlék

tp: teriileti potlék

vp: vezetdi potlék

Is: letelepedési segély

szl: szolgalati lakas

szsz: szolgalati szoba

szf: szolgalati féréhely

if: illetményfold

szgy: szakmai gyakorlat

vpr: vezetdi program

v: végzettség

vgy: vezetdi gyakorlat

étkh: étkezési hozzajarulas
om: oklevélmasolat

b: erkdlesi bizonyitvany

f: felvilagositas

on: onéletrajz
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A palyazatot meghirdetd szerv

Meghirdetett munkahely

Képesitési ¢s egyéb feltételek

Juttatasok (Ft), illetmény, potlék, egyéb

1.

2.

3.

4.

Ecséd Kozség Onkor-
manyzata

3013 Ecséd,
Szabadsag u. 139.
Tel.: (37) 558-400
Fax: (37) 558-401

Napkozi otthonos
o6voda

3013 Ecséd,
Szabadsag u. 155.
ovodavezetd

Richter Gedeon Altala-
nos Iskola

3013 Ecséd,
Szabadsag u. 141.
igazgatd

Felsofoku szakiranyt
v., legalabb 5 év 6voda-
pedagdgusi munkakor-
ben szerzett szgy.

fels6foku szakiranyt v.,
legalabb 5 év iskolape-
dagdgusi munkakorben
szerzett szgy.

AEI: 2007. jan. 1.

A megbizés 2011. jal. 31-ig
szol.

A palyazatot 2 példanyban kell
benyujtani.

Pc.: Siiki Lorant polgarmester

Acsteszér, Bakony-
szombathely, Csatka
Kozségek Onkormény-

Benedek Elek Altalanos
Iskola és Ovoda és Pe-
dagdgiai Szakszolgalat

Az adott nevelési—okta-
tasi intézményben pe-
dagogus-munkakor

AEL: a palyazat elbiralasat kove-
téen azonnal.
A megbizas 2011. aug. 15-ig,

¢és Tanulasi Képességet
Vizsgald Szakértoi és
Rehabilitacios Bizott-
sag

8800 Nagykanizsa,
Roézsaut 9.

zatainak Képvisel6-tes- | intézményvezetd betoltéséhez sziikséges 5 évre szol.
tiilete — a kozoktatasi torvény | Pehi: a benyujtasi hatarid6t ko-
2884 Bakonyszombat- 117. § (1)~2) bekezde- | vetd 90. nap.
hely, sében felsorolt — fels6- | juttatas: vp. 230%
Kossuth u. 31. foku iskolai v. & A palyazatot zart boritékban kell
Tel.: (34) 359-111 szakkepzettség, peda- | ponyjtan,
Fax: (34) 359-122 gogus—sz'asz%ga,' Ma= | pe: Bakonyszombathely kozség

sodszor és tovabbi ,

S polgarmestere

alkalommal torténd £: tel.: (34) 559-011

megbizas esetén a peda- |

gbgus-szakvizsga kere-

tében szerzett

intézményvezetoi szak-

képzettség, legalabb

5 év pedagdgus-munka-

korben szerzett szgy.
Szivarvany Ovoda, Al- | Egységes Pedagogiai A 14/1994. (V1. 24.) AEI: 2007. jan. 1.
taldnos Iskola, Specialis | Szakszolgalat MKM rendelet a képzé- | A megbizas 2011. jul. 31-ig,
Szakiskola, Egységes intézményegység- si kotelezettségrol 3. § 5 évre szol.
Pedagogiai Szakszolga- | vezet (10) bekezdes alapjan, Pehi: a kozzétételtdl szamitott
lat, Nevelési Tanacsado 5 év szgy. 90 napon beliil.

Pc: Szivarvany Ovoda, Altala-
nos Iskola, Specialis Szakiskola,
Egységes Pedagogiai Szakszol-
galat, Nevelési Tanacsado és Ta-
nulasi Képességet Vizsgalod
Szakértdi és Rehabilitacios Bi-
zottsag

f.: Balassané Tiiske Agnes

Tel.: (93) 314-026
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1. 2. 3 4.

Tanulasi Képességet A 14/1994. (V1. 24.)
Vizsgald Szakértoi és MKM rendelet a képzé-

Rehabilitacios Bizott- si kotelezettségrol 3. §
sag alapjan, 5 év szgy.
intézményegység-

vezetd

Palyazati felhivas pedagéogus munkakorok betoltésére

A palyazat benyujtasaval kapcsolatos rendelkezéseket és a palyazati feltételeket a kdzoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. térvény, tovabba a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasarol rendelkezd
— t6bbszor modositott — 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet, tovabba a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl szold
11/1994. (VL. 8.) MKM rendelet, illetve a kdzlemény szovegében feltiintetett egyéb jogszabaly tartalmazza.

A jogszabalyok altal kotelezoen eldirt palyazati feltételeket az itt kozolt palyazati felhivas nem tartalmazza.

Eltér6 palyazati feltétel hianyaban a palyazathoz az iskolai végzettség igazolasara az oklevél masolatat, a biintetlen
eléélet igazolasara erkdlesi bizonyitvanyt kell csatolni.

A palyazat benyujtasanak hatarideje — ha a palyaztaté hosszabb idot nem hataroz meg — a kdzzétételtdl szamitott leg-
alabb 30 nap.

A palyazat elbiralasanak hataridejét a palyazati felhivasban kell meghatarozni.

A palyazatokat a palyazatot meghirdetd szerv cimére kell benytjtani, kivéve, ha a palyaztato ettdl eltéré cimet jelol
meg.

Roviditések:

AEI_: allas elfoglalasanak ideje
Pbhi: palyazat benyujtasanak hatarideje
Pehi: palyazat elbirdlasanak hatarideje
Pc: palyazat cimzése

ill: illetmény

p: potlék

tp: teriileti potlék

vp: vezetdi potlék

Is: letelepedési segély

szl: szolgalati lakas

szsz: szolgalati szoba

szf: szolgalati fér6hely

if: illetményfold

szgy: szakmai gyakorlat

v: végzettség

étkh: étkezési hozzajarulas
om: oklevélmasolat

b: erkdlcsi bizonyitvany

f: felvilagositas

on: onéletrajz
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A palyazatot meghirdetd szerv

Meghirdetett munkahely

Képesitési ¢s egyéb feltételek

Juttatasok (Ft), illetmény, potlék, egyéb

rozott idére, gyesen
1év6 6vono helyettesité-
sére)

1. 2. 3. 4.
Abony Varos Gyongy- Gyongyszemek Ovoda- | Ovodapedagogusi v. AEI: 2006. nov. 1.
szemek Ovodaja ja Szelei uti tagdévoda A megbizas (elérelathatolag)
2740 Abony, 2740 Abony, 2009. okt. 31-ig szol.
Koztarsasagu. 11/A Szelei ut 29. Pehi: 2006. okt. 30.
Tel.: (53) 360-211 6vodapedagogus (hata- Juttatas: szl. nincs, étkh.

A palyazathoz csatolni kell: az
iskolai végzettséget igazold ok-
manyok hiteles masolatat, érvé-
nyes orvosi alkalmassagot
igazol6 dokumentum fénymaso-
latat is.

A palyazatot zart boritékban,

2 példanyban kell benytjtani.
Pc., f.: Retkes Ferencné 6voda-
vezetd

Kokai Napkdozi Ottho-
nos Ovoda

2243 Koka,

Kossuth u. 23.

2 f6 6vodapedagogus

Féiskolai v.

AELI: 2006. okt. 1.

Pc.: Lantos Rafaelné 6voda-
vezeto

Horvath Imre K6z06s
Igazgatasu Kozoktatasi
Intézmény

— Altalanos Iskola
9364 Cirak,

Féu. 5.

Tel.: (96) 537-000

Német—testnevelés
vagy német—barmely
szakos tanar

Féiskolai v.

AEI: azonnal.

Juttatas: szI. nincs, étkh.,
utazasikoltség-térités.

Pc.: Sziics Laszl6 igazgatd

Szigetkoz Altalanos Is-
kola és Alapfoka Mii-
vészetoktatasi
Intézmény

9232 Darndzseli,

Bem tér 3.

Konyvtar szakos tanar

német nyelv szakos ta-
nar

Foiskolai v.

AELI: azonnal.

f: tel.: (96) 717-326,
(30) 532-2898

Arany Janos Altalanos
Iskola és Ovoda

4646 Eperjeske,
Kossuth 1t 60.

Tanitd

A megbizés a 2006/2007-es tan-
évre szol.

Hodmezdvasarhely Me-
gyei Joga Véros Onkor-
manyzat E6tvos Jozsef
Szakkozépiskola

6800 Hédmezdvasar-
hely,

Szent Antal u. 5-9.
Tel.: (62) 241-988

Fax: (62) 241-505

Biologia szakos tanar

kémia szakos tanar

matematika—informati-
ka szakos tanar

Egyetemi v.

AELI: azonnal.

Pc.: Eotvos Jozsef Szakkozépis-
kola
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Nagy Samuel Altaldnos | Térténelem—magyar Féiskolai v. AEL: azonnal.
Iskola szakos tanar Pc.: Szalai Kalman igazgato
4841 Jand,

Rakéczi u. 49/A
Tel.: (45) 472-588

Matyas Kiraly Altala-
nos Iskola és Ovoda

Testnevelés szakos ta-
nar

Tanarképz6 foéiskolai v.

Elény: mindkét allas-

AELI: azonnal.
Juttatas: étkh., szl.

Hosok tere 5.
Tel.: (77) 481-402

5144 Jaszboldoghaza, nal, ha a masodik szak f.: Zrupko Ferencné igazgato
Kossuth u. 1. enek vagy foldrajz Tel.: (57) 460-011
gyogypedagdgia—logo-
pédia szakos tanar
Moéra Ferenc AMK Al- | 4 f§ tanit6 Féiskolai v. AEI: azonnal.
talanos Iskola (szerzédéssel) Elény: idegen nyelv Juttatas: tp., étkh.
4335 Kantorjanosi, vagy magyar nyelv és
Kossuth 1t 6. irodalom muveltségte-
Tel.: (44) 550-004 riilet
Egressy Béni Alapfoka | Utdtanar Szakirany féiskolai v. | AEIL: 2006. nov. 1.
Miivészetoktatasi Intéz- | (félallas) Pehi: a megjelenést6l szamitott
mény 40. nap.
6120 Kiskunmajsa, A palyazathoz csatolni kell: vég-

zettséget igazold oklevelek hite-
les masolatat, korabbi
munkaviszonyokrol sz616 igazo-
last is.

Pc.: Bozdki Janos igazgato

Pet6fi Sandor Altalanos
Iskola

2900 Komarom,
Szabadsag tér 2.
Tel./fax: (34) 340-281

Napkozis neveld

Féiskolai v.

AEL: azonnal
Pc.: Szab6 Taméasné igazgato

Névvaltozas

A Dombegyhaz, Aradi u. 9. szam alatti székhellyel miikodd altalanos iskola 2006. augusztus 1-jétdl Balsarati Vitus

Janos nevét vette fel.

Az intézmény 1] elnevezése: Balsarati Vitus Janos Altalanos Iskola.
Cime: 5836 Dombegyhaz, Aradi u. 9.

Matuzik Istvanné s. k.,

igazgatd
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Zaras utan érkezett palyazati felhivasok

A MAGYAR TANCMUVESZETI FOISKOLA
palyazatot hirdet a

Pedagogusképzd Tanszékre

docensi allas betoltésére

A kinevezendd foiskolai docens feladata:

— dramapedagogia, filozofia, esztétika, neveléselmélet tantargyak oktatasa,

— aktiv részvétel a tanszék oktato- és kutatdbmunkajaban,

— a tansz€ék gondozasaban 1évo szakok fejlesztése,

— a tanszékvezeto altal megjeldlt oktatasi és kutatasi feladatok elvégzése,

— a tansz€k hazai és nemzetkdzi kapcesolatainak szervezése,

— kozremiikodés a tanszék altal oktatott targyakhoz kapcsolodo oktatasi segédanyagok készitésében.

A palyazoval szemben tamasztott kovetelmények:

— biintetlen eléélet,

— szakiranyu egyetemi vagy foiskolai végzettség,

— doktori fokozat vagy azzal egyenértéki dij, helyezés,

— két idegen nyelv eléadoi, illetve oktatasszintli ismerete,

— legalabb haroméves, a Magyar Tancmiivészeti Fdiskolan szerzett oktatasi tapasztalat,
— miivészi, illetve tudomanyos kapcsolatok bel- és kiilf61don,

— szakmailag elismert és dokumentalt miivészi, illetve tudomanyos tevékenység.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

— a palyazo jelenlegi munkahelyét, beosztasat, munkakori besorolasat,

— eddigi szakmai, oktatoi, miivészeti, illetve tudomanyos munkassagat, annak eredményeit,

— az oktato, neveld, miivészi, illetve tudomanyos tevékenységére vonatkozo jovobeni terveit, célkitlizéseit.

A palydzathoz mellékelni kell:

— részletes szakmai onéletrajzot,

— a szakképzettséget, tudomanyos, illetve mlivészeti fokozatot és az idegennyelv-tudast tantsito okiratok masolatat,
—nyilatkozatot arrél, hogy a palyazo6 hozzéjarul ahhoz, hogy pélyazati anyagat a jogszabalyokban €s a foiskolai szabaly-
zatokban rogzitett bizottsagok ¢és testiiletek megismerjék.

A palyézatokat az Oktatasi K6zlonyben torténd kozzétételtdl szamitott 30 napon beliil a Magyar Tancmiivészeti Fois-
kola rektorahoz (1145 Budapest, Columbus u. 87.) kell benyujtani. A palyazatokkal kapcsolatban bovebb felvilagositast
a féiskola fotitkara ad.

Ifj. Nagy Zoltdn s. k.,

rektor

Palyazati felhivas
ovodavezeto, iskolaigazgato, egyéb vezeto és pedagogusallasokra

A palyazat benyujtasaval kapcsolatos rendelkezéseket és a palyazati feltételeket a kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. térvény, tovabba a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasarol rendelkezd
— tobbszor modositott — 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet, tovabba a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl szold
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet, illetve a kdzlemény szovegében feltiintetett egyéb jogszabaly tartalmazza.

A jogszabalyok altal kotelezden eldirt palyazati feltételeket az itt kozolt palyazati felhivas nem tartalmazza.

Eltérd palyazati feltétel hidnyaban a palydzathoz az iskolai végzettség igazolasara az oklevél masolatat, a biintetlen
eléélet igazolasara erkolesi bizonyitvanyt kell csatolni.

A palyazat benyujtasanak hatarideje — ha a palyaztaté hosszabb id6t nem hataroz meg — a kdzzétételtdl szamitott leg-
alabb 30 nap.

A palyazat elbiradlasanak hataridejét a palyazati felhivasban kell meghatarozni.

A palyazatokat a palyazatot meghirdetd szerv cimére kell benytjtani, kivéve, ha a palyaztato ettdl eltéré cimet jelol
meg.
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Roviditések:
AEI: allas elfoglaldsanak ideje
Pbhi: palyazat benytjtasanak hatarideje

Pehi: palyazat elbiralasanak hatarideje

Pc: palyazat cimzése
ill: illetmény

p: potlék

tp: teriileti potlék

vp: vezetdi potlék

Is: letelepedési segély
szl: szolgalati lakas
szsz: szolgalati szoba
szf: szolgalati féréhely
if: illetményfold

szgy: szakmai gyakorlat
vpr: vezetdi program
v: végzettség

vgy: vezetdi gyakorlat

étkh: étkezési hozzajarulas

om: oklevélmasolat

b: erkdlcsi bizonyitvany
f: felvilagositas

on: onéletrajz

A palyazatot meghirdetd szerv

Meghirdetett munkahely

Képesitési és egyeb feltételek

Juttatasok (Ft), illetmény, potlék, egyéb

Széchenyi u. 93.
Tel./fax: (26) 392-015

. 2, 3. 4,
Kisoroszi Kozség On- Ovoda Felséfoku 6vodapeda- AEI: 2006. nov. 1.
kormanyzatanak Képvi- | 2024 Kisoroszi, gogusi v. és szakkép- A megbizas 5 évre szol.
selo-testiilete Széchenyi u. 140. zettseg, legalabb 5 év Pehi: 2006. okt. 31.
2024 Kisoroszi, ovodavezetd szgy. Pc.: Molnar Csaba polgarmester

Orkény Varos Onkor-
manyzata

2377 Orkény,
Kossuth L. u. 2.

Tel.: (29) 310-032
Fax: (29) 311-121

Napkozi otthonos
ovoda
ovodavezetd

AEI: 2007. jan. 1.

A megbizés 2012. jal. 31-ig
sz0l.

Pehi: 2006. dec. 30.

Juttatas: szl.

Pc.: Kovacs Istvan polgarmester

Bodrogkeresztur Koz-
ség Onkormanyzata
3916 Bodrogkeresztur,
Kossuth u. 85.

Tel.: (47) 396-002,
(47) 596-002

Eétvos Jozsef Altaldnos
Iskola

3916 Bodrogkeresztur,
Kossuth u. 66.
iskolaigazgat6

Szakiranyu felséfoka
v., legalabb 5 év szgy.
Elény: intézményveze-
tdi szakképzettség, ve-
zetdi gyakorlat, idegen
nyelv ismerete

A megbizés a palyazati dontés
tanulmanyi évet koveto 5. tanul-
manyi év vége.

Pehi: palyéazat benyjtasi hataride-
jét kovetd 60. nap, illetleg a 60.
napot kdvetd elso testiileti iilés.
Juttatas: étkh., egészség-
pénztar-hozzajarulas.

A pélyazatot 1 eredeti és 1 méso-
lati példanyban kell benyujtani.
Pc.: Bodrogkeresztur kdzség
polgarmestere
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1. 2. 3. 4.
FVM Mezogazdasagi Biologia—foldrajz sza- Egyetemi v. AEI: 2007. jul. 1.
Szakképz6 Iskola és kos tanar f.: Racz Béla igazgato
Kollégium Tel.: (20) 568-1000
7960 Sellye,
Zrinyi M. u. 2. matematika—angol sza-

Tel.: (73) 480-234

Fax: (73) 480-388
E-mail: raczbelal @vip-
mail.hu

kos tanar
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette a Kozlony Konyvek sorozatanak ujabb koteteként a

HATARQN TI’;LI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
ES TAMOGATASANAK SZABALYAI

cim konyvet.

A konyv Osszefoglalja a hatarainkon tal €16 magyarok tamogatasanak modozatait és intézményeit szaba-
lyoz6 rendelkezéseket, valamint rovid attekintést ad azokrol a kedvezményes banki eszk6zokrdl, amelyek
elésegitik az adott térségek gazdasagi fejlodését.

A tamogatasi rendszer alapelve: jobb feltételeket teremteni a magyar honfitarsainknak a sziil6f6ldon mara-
dashoz.

Ajanljuk a kiadvanyt maganszemélyeknek és intézményeknek, akik/amelyek
— részletesebb ismereteket akarnak szerezni a timogatasi rendszerrol,
— a hatarainkon tuli térségek regionalis fejlesztésében kivannak részt venni és ehhez kivannak informaciot
szerezni a tamogatasi rendszerrol,
— a hatarainkon tal élnek, miikodnek és tamogatast remélnek szerezni fontos céljaik megoldasahoz,
— egyetemi tanulmanyokat folytatnak vagy egyetemeken a tamogatasi rendszer oktatasaval is foglalkoznak.
A 336 oldal terjedelmi kiadvany ara 3465 Ft afaval.
Példanyonként megvasarolhat6 a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti K6z16ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 32 1-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megren-
delhetd a kiadd {ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendelem a

HATARON TULI MAGYAROK KEDVEZMENYEINEK
ES TAMOGATASANAK SZABALYAI

cimt, 336 oldal terjedelmi kiadvanyt.
(ara: 3465 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem juttassak el alabbi cimemre:

A MEGIENACIO (CEZ) NMEVE: ..ouvviiiiiiiiiie ettt ettt et e et e e e e e te e e tbeeeateeestseessseeesseeessseesaseeensseenssesensseensseas
CIME (VATOS, TTANYTEOSZAIN): 1..vieuvieiieiieriieeiiestesteeeteeteesseesseesseesseesseessseasseanseanseenseeseesseesssessseenseesseenseenseesseennns
UCA, NAZSZAM: ..oiivviiiiiee e et e s et e ettt e e ettt e e et e e e e et e e e e e ata e e e s eareeesentaeesseteeeseaaes
Ugyintézo neve, telefONSZAMNAL ............c.evveevereieeseceieae et sae sttt s s s s

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szdmla kézhezvétele utan,
8 napon belill atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzo-
szamara vagy postai Gton a fenti cimre.

Keltez€s: uvvvvvvivevvevceveceree .. = W,
cégszeru alairas
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A Magyar Hivatalos Koézlonykiado
megjelentette a Kozlony Konyvek sorozatanak ujabb kotetekeént

dr. Zavodnyik Jozsef

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél szolo
2003. évi LX. torvény magyarazata I-IlI.

cimU kétkotetes kiadvanyat.

A 2004. majus 1-jén hatalyba lépett, a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél szélé 2003. évi LX. tor-
vény részletesen szabalyozza a magyar biztositasi piac szerepl6i piacra lépésének és miikddésének,
illetve a biztositasfelligyeleti hatdsag tevékenységének egyes kérdéseit, téve mindezt a k6z6sségi jog ren-
delkezéseinek valé megfelelés igényével.

A jogszabaly magyarazatara vallalkozo jelen munka feltarja a térvény bels6 6sszefliggéseit, ismertetve az
egyes elbirasok kdzosségi biztositasi jogi hatterét is. Felhivja a figyelmet a Pénziligyi Szervezetek Allami
Fellugyelete altal kozzétett ajanlasokra, allasfoglalasokra, médszertani utmutatokra és tajékoztatokra, illets-
leg a birdsagi hatarozatokra, ezaltal is megkdnnyitve az egyes rendelkezések helyes értelmezését és gya-
korlati alkalmazasat.

Ajanljuk elsésorban mindazoknak, akik mindennapi munkajuk soran a biztositasi torvény elbirasait kell,
hogy alkalmazzak, igy a biztositék munkatarsainak, a biztositaskozvetitbknek és a biztositasi szaktanacs-
adoknak, de a kézigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban a biztositas teruletével foglalkozoknak, to-
vabba a biztositasi jogot tanuldknak is.

A szerz6, dr. Zavodnyik Jozsef 1991-t6l 2001-ig az Allami Biztositasfeliigyeletnél, illetve a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Felligyeleténél dolgozott, 2001-t6l a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagja.
Az elmult években szamos publikacidja jelent meg a biztositasi jog targyaban, s tobb helyen oktat biztosita-
si ismereteket.

A 848 oldal terjedelm(, kétkotetes kiadvany ara 3675 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve
megrendelhet6 a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendeljik
A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol sz6l6 2003. évi LX. torvény magyarazata I-l. cimi két-
kotetes kiadvanyt (ara: 3675 Ft afaval) ................. példanyban, és kérjuk, juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (ceg) Nelie: WA....... 08 S BN | WW 8 L W 8 o
Cime (varos, iragifiiloSZaliR): i ---- il . Sl - - Pl -l oo Moo B e oo
UCA, NAZSZAM: ..ottt ettt b et bt h e bt
Ugyintéz6 neve, teIEfONSZAMA:  .........c.ccovovivieeeieeeeeeeeeeee e n e
A megrendeld (Cég) banksSZAmIASZAMA: ..........ciieiiiiiiiieii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara
atutaljuk.

Keltezes: ...

cégszer( alairas
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FELHIVAS

A Magyar Hivatalos Koézlonykiado 2005 december kdzepén jelentette meg

Szale LaszIo: Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Kdztarsasagban
cimi interjukotetét.

A kiadvany Oszinte beszélgetéseket tartalmaz a keserl multrdl, vitazo jelenrdl és a belathatatlan

joverol.

Egy konyv, amely nem tiszteli a tabukat. J6 kérdések — toprengd valaszok. Egyhaz és politika —

eredmények és ellentmondasok. Taktika és tisztesség. Egyutt, vagy egymas ellen.

Egy kényv, amely Gzen hivének és hitetlennek, vallasosnak és vallastalannak, egyszéval: a gondol-
kod6 embernek.

A 328 oldal terjedelmd, B/5 formatumu kotet fliggelékében 1990-bdl és 1991-bdl két meghatarozé
térvény, valamint a Magyarorszagon bejegyzett tobb mint masfélszaz egyhaz és vallaskdzosség
cimlistaja talalhato.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kézlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu),
illetve megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasag-
ban cim( kiadvanyt (ara: 3780 Ft afaval) ..................... példanyban, és keérjlk juttassak el az alabbi
cimre:

A megrendelé (ceég)heve ... Ta..... BN B BN B LWe | W S .
Cime (varos, iragi@szangy ..... 0. B ... B BN ... BN | Wl W...... 8. ..
Utca, hdzszam: .. W.... .08 ... B S 4§ B8 4 W & | '™ .. . 5.....
Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ............oc.ooiiii oot
A megrendel6 (cég) bankszamlaszama: ............cccooiiiii

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltseggel egyitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kozlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

KEeZES: ...

cégszerdl alairas
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A Magyar Hivatalos Kézlénykiado
Uj sorozatanak, a Kézlony Konyveknek elsé kdteteként megjelentette

A SZC")VETKEZE’TI TORVENY
MAGYARAZATA

cim{ kiadvanyt.

Annak a piaci szereplének, aki tarsas tevekenységet kivan folytatni, az egyedi kdrilmények és feltételek
mérlegelésével kell dontenie arrdl, hogy gazdasagi tarsasagot hoz létre, amelyben a tarsak bevitt
vagyonukat mikodtetik, vagy szOvetkezetet, amelyben a résztvevék személyes egyuttmikodést is
megvalositanak. A szOvetkezet sajatossaga — szemben a gazdasagi tarsasagokkal, illetve tarsadalmi
szervezetekkel —, hogy képes optimalisan 6tvozni a gazdalkodasi funkciét a kulturdlis, szocialis,
kdzossegszervezé funkcidval. Eurdpai tapasztalatok is bizonyitjak, hogy a szdvetkezetek, sajatos
szervez6dési és miikodési elveik alapjan, a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfejlesztési,
az agrar-, a kornyezetvédelmi politika keretei kdzott felmerild problémak megoldasanak hatékony
eszkozeit jelenthetik.

A 2006. julius 1-jén hatalyba 1€p6 Uj szOvetkezeti torvény célja ennek a kettésségnek minél teliesebb
tikroztetése annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasagok és a nonprofit szervezetek reneszanszat
kdvesse a szOvetkezeti mozgalom fellendiilése is.

Az aktudlis jogszabalyszéveg magyarazatat bdseges iratmintatar teszi még hasznosabba az érintettek
és az érdekl6d6k szamara.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve
megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

120 oldal. Ara: 945 Ft afaval.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a A szovetkezeti torvény magyarazata cimi kiadvanyt ..................... példanyban,
és kérem juttassak el az alabbi cimre:
Ara: 945 Ft + postakéltség.

A megrendel6 () @&ve- @ - .. ... H.../.®W. ... .|. . .%W.. . . ®8...... . .8....
Cime (varos, iragitogsam ). 2. . B 8 B8 8 W o A . %N..  §. ... 2 ...
L0 ) (o7 T aT= VA<= | 1 DT
Ugyintézd neve, telEfONSZAMA:  .......coceieeeeecee ettt ettt ene e
A megrendeld (cég) bankszamIaszama: .........ccciioeiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Koézlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutalom.

KelteZES: ...

cégszerl alairas




25. szdm OKTATASI KOZLONY 2743

A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette
a

MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimi kétkdtetes kiadvanyt.

1867-t6l torténelmi hagyomany ¢és a parlamentarizmus lényeges eleme, hogy az orszaggytilésnek felelds
korményzat legfontosabb céljait és feladatait cselekvési programba foglalja. E programok atfogd képet ad-
nak egy-egy id0szakban az orszag helyzetérdl, politikajanak iranyardl, célkitlizéseirdl, ezért jelentds torté-
nelmi, politikai €s jogi forrdsanyagot képeznek. Keresésiik eddig hosszt 1d6t igényelt, ugyanis ezek az
alapvetd kordokumentumok 0sszegytlijtve még nem jelentek meg.

A hianypotlé mu, amely a Miniszterelnoki Hivatal és az Orszaggyiilési Konyvtar munkatarsainak kozos gon-
dozasédban jelent meg, azért is uttord vallalkozas, mert torténelmiink utolsé mésfél évszazadanak kormany-
programjait — 2002-vel bezarolag — teljességre torekedve, szoveghiien publikalja a széles korti nyilvanossag
szamara.

A parlamentben elhangzott és masutt fellelhetd programszovegek, illetve adataik mellett szamos egyéb tény-
anyag (a kormanyfok korabeli fotoi, sziiletési—halalozési adatai, a korményok miikodési ideje, tagjainak
pontos névsora és a miniszteri valtozadsok iddpontjai) is hozzaférhetd a két vaskos kotetben. A mii hasznélatat
Romsics Ignac torténésznek az dsszes eddigi magyar kormany miikodésérol attekintést nyjtd, szinvonalas
bevezetd tanulmanya, valamint a kormanyprogramok mutatoi segitik.

A konyv joggal szamithat a kdzélet szerepldinek, a politikai, jogi és torténeti kutatasnak, a felsdoktatas okta-
toi és hallgatoi karanak, tovabba a kozmiivelddési intézmények €s a nagykdzonség érdeklddésére is.

A kotetek megrendelhetdk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. cimén
(postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357.) vagy a 318-6668 faxszaman.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakocziut 30. (bejarat a Dohany u. €s Nyar u. sarkan) szdm
alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve meg-
rendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a
MAGYAR KORMANYPROGRAMOK
1867-2002

cimi kétkdtetes, 1728 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 9975 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEZIENACIO (CEZ) NMEVE: .ueiuviiiiiiiiieiiieie et et et e etteetesebeebeesbeesbeeseesseestsesssesssessseesseasseesseessaessessaesssensseessensns
CIME (VATOS, IFANYILOSZAIN): 1..viiuvieiietiesiieeiteeteeteeereesseesaesseesseesseesssessseesseesseasseesseesssesssesssesssesssessseesseesssesssensns
U0, MAZSZAM: ..ot e et e e e ettt e e ettt e e s et e e e e et e e e e ear e e e e e tr e e s eeteeeeeaaeas
Ugyintéz8 Neve, telefONSZAMA: ............cccoiviveeeeeeeeeeeesetee e seee st s s st es s eseses s st esesesenseeeseesesenas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belill atutaljuk a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzdsza-
mara vagy postai uton a fenti cimre.

Keltezes: ..coovvvvervvecirveicvereeceitli.. o WAl
cégszerl alairas
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO

megjelentette

Hargitai Jozsef
Jogi fogalomtar

cim{ kiadvanyat.

A jogi fogalomtar a magyar jog szakmai fogalmainak gydjteménye és részben magyarazata. Kézel 15 000
szocikkben, a jogforrasra hivatkozva, tartalmazza a magyar jogban hasznalt fogalmakat, és ahol indokolt,
magyaréazza a fogalom jelentésének tartalmat. Atfogja valamennyi jogag, az eurdpai jog, valamint a nem-
zetkdzi jog altal hasznalt fogalmakat is. Elemzi azokat a fogalmakat, amelyeket a jogagak, valamint az
egyes jogagakon bellll is, egymastdl eltérd tartalommal hasznalnak (pl. alkalmatlan, eléviilés, aranyossag,
elismerés), vagy azokat a fogalmakat, amelyekre nézve tobb eltérd tartalmu legaldefinicio is létezik (pl. ko-
zeli hozzétartozo, engedélyes, lakohely). Megmagyarazza azokat a mozaikszavakat, amelyek EU-csat-
lakozasunkkal keriiltek a jogrendszerbe. (,DNS-profil’, ,EMOGA”, ,EUROPOL”, ,FIFO-mddszer”,
LEINECS” stb.)

Akonyv nemcsak a jogalkotoknak és jogalkalmazoknak, valamint a jogi palyara késztiléknek hasznos kézi-
koényv, hanem azoknak is, akik a mindennapi életben szeretnének eligazodni egy szakmai nyelv dzsunge-
lében.

A kiadvany 1712 oldal terjedelm(.

Ara: 8399 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve
megrendelhet6 a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendeljiik a Jogi fogalomtar cim(i kiadvanyt (4ra: 8399 Ft afaval) ................ példanyban, és
kérjik juttassak el az alabbi cimre:

A MeEgrendeld (CEJ) NBVE: ... e e an e eee e
Cime (VAroS, IFANYIIOSZAIM):  ..eiiiiieete ettt ettt ettt e steesae et e asteenteenseenseesseenneanseanseaneeenseeneeeneesnneanneeneeas
(0 (7= TR 0 T= == 2 A N
Ugyintéz8 Neve, telEfONSZAMA: ........cocuiuiuiiieeieieieeeeee et en et s e es s nsenananans
A megrendeld (Cég) banksZamIaszama: ..ot

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon bellil a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara

atutaljuk.
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OKTATASI KOZLONY

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium hivatalos lapja. A szerkesztésért felelés: dr. Somogyi Eva.

A szerkesztdség cime: Budapest V., Szalay u. 10—14. Telefon: 302-4843.

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.).

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiad6 a Fama Rt. kdzremtikddésével. Telefon: 266-6567.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen, 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.; 1394 Budapest, 62. Pf. 357.
Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkdn) szam alatti K6zlony Cent-
rumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

Egy példany ara: 630 Ft afaval. 2006. évi eléfizetési dij: 19 908 Ft afaval.

A kiado az eldfizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
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