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II. Törvények

2021. évi I. törvény
a koronavírus-világjárvány elleni védekezésről*

A koronavírus-világjárvány idején a Kormány alapvető célja, hogy megvédje a magyar emberek életét és egészségét, valamint 
mérsékelje a  gazdasági károkat és megőrizze a  munkahelyeket. Ennek eléréséhez gyors és hatékony döntéshozatalra van 
szükség. Az  elmúlt hónapok bebizonyították, hogy a  korábban elfogadott rendkívüli és átmeneti jogi keretek jól szolgálták 
ezeket a célokat. Legfontosabb törekvésünk, hogy az ország mielőbb maga mögött hagyja a járvány időszakát, ezért a Kormány 
a veszélyhelyzetben alkotott rendeletei hatályának meghosszabbítására tesz javaslatot. A vonatkozó felhatalmazás megadására 
az Országgyűlés a következő törvényt alkotja:

1. §  Ez a  törvény az  Alaptörvény 53.  cikk (1)  bekezdése alapján a  Kormány által, a  veszélyhelyzet kihirdetéséről és 
a  veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) Korm.  rendelet (a  továbbiakban: Rendelet) 
szerinti, az  élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető tömeges megbetegedést okozó SARS-CoV-2 koronavírus-
világjárvány következményeinek elhárítása, a  magyar állampolgárok egészségének és életének megóvása 
érdekében kihirdetett veszélyhelyzettel (a  továbbiakban: veszélyhelyzet) összefüggő sajátos szabályokat 
állapítja meg.

2. § (1) Az Országgyűlés az Alaptörvény 53. cikk (3) bekezdése alapján felhatalmazza a Kormányt, hogy a veszélyhelyzetben 
az  Alaptörvény 53.  cikk (1) és (2)  bekezdése szerinti kormányrendeletek hatályát e  törvény hatályvesztéséig 
meghosszabbítsa.

 (2) Az Országgyűlés e törvény hatályvesztését megelőzően az (1) bekezdés szerinti felhatalmazását visszavonhatja.
 (3) Az Országgyűlés az e törvény hatálybalépéséig megalkotott, (1) bekezdés szerinti kormányrendeleteket megerősíti.
 (4) Az  Országgyűlés jóváhagyja a  Rendeletet, amellyel a  Kormány az  Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdése alapján, 

rendkívüli intézkedésként a  veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 478/2020. (XI. 3.) Korm.  rendelet szerinti 
veszélyhelyzet ideje alatt kiadott
 1. a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó további védelmi intézkedésekről szóló 479/2020. (XI. 3.) 

Korm. rendeletet,
 2. a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második üteméről szóló 484/2020. (XI. 10.) 

Korm. rendeletet,
 3. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletet,
 4. a  veszélyhelyzet ideje alatt az  egészségügyi dolgozók és a  koronavírus világjárvány elleni védekezésben 

közreműködő orvos-, egészségtudományi képzésben részt vevő hallgatók közforgalmú személyszállítási 
utazási kedvezményéről szóló 486/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletet,

 5. a  veszélyhelyzet során a  távmunkával kapcsolatos szabályok alkalmazásáról szóló 487/2020. (XI. 11.) 
Korm. rendeletet,

 6. a biztonságos veszélyhelyzeti gyógyszerellátáshoz szükséges egyes intézkedésekről szóló 488/2020. (XI. 11.) 
Korm. rendeletet,

 7. a pedagógus-továbbképzés veszélyhelyzeti szabályairól szóló 489/2020. (XI. 11.) Korm. rendeletet,
 8. az  egyes, a  veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó gazdasági szabályokról szóló 498/2020. (XI. 13.) 

Korm. rendeletet,
 9. a veszélyhelyzet során a Magyar Honvédség által a kórházakban ellátott feladatokról szóló 499/2020. (XI. 13.) 

Korm. rendeletet,
10. a veszélyhelyzet idején az okmányokra, továbbá az ügyintézésre vonatkozó egyes szabályok megállapításáról 

szóló 500/2020. (XI. 13.) Korm. rendeletet,
11. a  veszélyhelyzet ideje alatt a  digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 501/2020. 

(XI. 14.) Korm. rendeletet,

* A törvényt az Országgyűlés a 2021. február 22-i ülésnapján fogadta el.
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12. a  veszélyhelyzet során a  személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő 
rendelkezések újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendeletet,

13. az  állami fenntartású, egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi szolgáltatók irányításának 
a veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 507/2020. (XI. 17.) Korm. rendeletet,

14. az  egészségügyi és az  egészségügyben dolgozók, a  nevelési, oktatási intézményekben nevelési, oktatási 
tevékenységet végző dolgozók, a  szociális intézményekben dolgozók, valamint a  bölcsődei ellátásban 
dolgozók SARS-CoV-2 koronavírus kimutatására alkalmas rendszeres vizsgálatáról és az  egészségügyi 
ellátással összefüggő egyes kérdésekről szóló 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendeletet,

15. a veszélyhelyzet idején a parkolást könnyítő intézkedésekről szóló 512/2020. (XI. 21.) Korm. rendeletet,
16. az Országos Kórházi Főigazgatóságról szóló 506/2020. (XI. 17.) Korm. rendelettől eltérő, veszélyhelyzet idején 

alkalmazandó szabályokról szóló 517/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletet,
17. a  veszélyhelyzet idején az  egyes adatigénylési rendelkezésektől való eltérésről szóló 521/2020. (XI. 25.) 

Korm. rendeletet,
18. a veszélyhelyzet idején a felsőoktatást érintő egyes szabályokról szóló 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletet,
19. a  szálláshely-szolgáltatók meghiúsuló foglalásaiból eredő bevételkiesés részleges megtérítéséről szóló 

523/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletet,
20. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat is ellátó 

klinikai központjainak irányítására a veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 524/2020. (XI. 25.) 
Korm. rendeletet,

21. az  orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat el nem 
látó klinikai központjainak irányítására a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 525/2020. 
(XI. 25.) Korm. rendeletet,

22. az egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletet,

23. a veszélyhelyzet ideje alatt a bírósági és ügyészségi szervezeti és jogállási törvények egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletet,

24. a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó gazdaságvédelmi intézkedésről szóló 532/2020. (XI. 28.) 
Korm. rendeletet,

25. a  koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges helyi adó 
intézkedésről szóló 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendeletet,

26. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes településfejlesztési, településrendezési és településkép-védelmi szabályok 
eltérő alkalmazásáról szóló 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendeletet,

27. a  földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolására irányuló kérelmek benyújthatóságának 
elhalasztásáról szóló 547/2020. (XII. 2.) Korm. rendeletet,

28. a  honvédek jogállásáról szóló 2012.  évi CCV.  törvény hatálya alá tartozókra vonatkozó rendkívüli 
intézkedésekről szóló 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendeletet,

29. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó, levegőminőséggel összefüggő szabályokról szóló 549/2020. (XII. 2.) 
Korm. rendeletet,

30. az  egyes fejlesztéspolitikai tárgyú kormányrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendeletet,

31. a  veszélyhelyzet idején közintézmények területén alkalmazandó védelmi intézkedésekről szóló 553/2020. 
(XII. 2.) Korm. rendeletet,

32. a  veszélyhelyzet ideje alatt teendő, egyes szociális és gyermekvédelmi ellátásokkal kapcsolatos 
intézkedésekről, valamint a  szociális és gyermekvédelmi szolgáltatásoknak a  veszélyhelyzet ideje alatt 
elrendelt működési rendjéről szóló 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendeletet,

33. a  családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes 
rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendeletet,

34. a  bölcsődei ellátás állami támogatásának a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes rendelkezéseiről szóló 
568/2020. (XII. 9.) Korm. rendeletet,

35. a  veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, valamint 
a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendeletet,

36. a veszélyhelyzet ideje alatt biztosított utazási kedvezményekről szóló 582/2020. (XII. 15.) Korm. rendeletet,
37. egyes, a  honvédelmi egészségügyi szolgáltatónál foglalkoztatott rezidensek közalkalmazotti jogviszonya 

átalakulásának veszélyhelyzeti szabályairól szóló 585/2020. (XII. 15.) Korm. rendeletet,
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12. a  veszélyhelyzet során a  személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő 
rendelkezések újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendeletet,

13. az  állami fenntartású, egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi szolgáltatók irányításának 
a veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 507/2020. (XI. 17.) Korm. rendeletet,

14. az  egészségügyi és az  egészségügyben dolgozók, a  nevelési, oktatási intézményekben nevelési, oktatási 
tevékenységet végző dolgozók, a  szociális intézményekben dolgozók, valamint a  bölcsődei ellátásban 
dolgozók SARS-CoV-2 koronavírus kimutatására alkalmas rendszeres vizsgálatáról és az  egészségügyi 
ellátással összefüggő egyes kérdésekről szóló 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendeletet,

15. a veszélyhelyzet idején a parkolást könnyítő intézkedésekről szóló 512/2020. (XI. 21.) Korm. rendeletet,
16. az Országos Kórházi Főigazgatóságról szóló 506/2020. (XI. 17.) Korm. rendelettől eltérő, veszélyhelyzet idején 

alkalmazandó szabályokról szóló 517/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletet,
17. a  veszélyhelyzet idején az  egyes adatigénylési rendelkezésektől való eltérésről szóló 521/2020. (XI. 25.) 

Korm. rendeletet,
18. a veszélyhelyzet idején a felsőoktatást érintő egyes szabályokról szóló 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletet,
19. a  szálláshely-szolgáltatók meghiúsuló foglalásaiból eredő bevételkiesés részleges megtérítéséről szóló 

523/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletet,
20. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat is ellátó 

klinikai központjainak irányítására a veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 524/2020. (XI. 25.) 
Korm. rendeletet,

21. az  orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat el nem 
látó klinikai központjainak irányítására a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 525/2020. 
(XI. 25.) Korm. rendeletet,

22. az egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletet,

23. a veszélyhelyzet ideje alatt a bírósági és ügyészségi szervezeti és jogállási törvények egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendeletet,

24. a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó gazdaságvédelmi intézkedésről szóló 532/2020. (XI. 28.) 
Korm. rendeletet,

25. a  koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges helyi adó 
intézkedésről szóló 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendeletet,

26. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes településfejlesztési, településrendezési és településkép-védelmi szabályok 
eltérő alkalmazásáról szóló 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendeletet,

27. a  földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolására irányuló kérelmek benyújthatóságának 
elhalasztásáról szóló 547/2020. (XII. 2.) Korm. rendeletet,

28. a  honvédek jogállásáról szóló 2012.  évi CCV.  törvény hatálya alá tartozókra vonatkozó rendkívüli 
intézkedésekről szóló 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendeletet,

29. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó, levegőminőséggel összefüggő szabályokról szóló 549/2020. (XII. 2.) 
Korm. rendeletet,

30. az  egyes fejlesztéspolitikai tárgyú kormányrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendeletet,

31. a  veszélyhelyzet idején közintézmények területén alkalmazandó védelmi intézkedésekről szóló 553/2020. 
(XII. 2.) Korm. rendeletet,

32. a  veszélyhelyzet ideje alatt teendő, egyes szociális és gyermekvédelmi ellátásokkal kapcsolatos 
intézkedésekről, valamint a  szociális és gyermekvédelmi szolgáltatásoknak a  veszélyhelyzet ideje alatt 
elrendelt működési rendjéről szóló 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendeletet,

33. a  családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes 
rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendeletet,

34. a  bölcsődei ellátás állami támogatásának a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes rendelkezéseiről szóló 
568/2020. (XII. 9.) Korm. rendeletet,

35. a  veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, valamint 
a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendeletet,

36. a veszélyhelyzet ideje alatt biztosított utazási kedvezményekről szóló 582/2020. (XII. 15.) Korm. rendeletet,
37. egyes, a  honvédelmi egészségügyi szolgáltatónál foglalkoztatott rezidensek közalkalmazotti jogviszonya 

átalakulásának veszélyhelyzeti szabályairól szóló 585/2020. (XII. 15.) Korm. rendeletet,
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38. egyes, az  egészségügyi katonák és az  egészségügyi honvédelmi alkalmazottak jogállására vonatkozó 
veszélyhelyzeti szabályokról szóló 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendeletet,

39. az  önkéntes tartalékos szolgálati viszonyra vonatkozó rendelkezéseknek a  veszélyhelyzet idején történő 
alkalmazásáról és egyes igazolások érvényességének meghosszabbításáról szóló 602/2020. (XII. 18.) 
Korm. rendeletet,

40. a  koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges gazdasági 
intézkedésekről szóló 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendeletet,

41. a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény egyes szabályainak a veszélyhelyzet 
ideje alatt történő alkalmazásáról szóló 604/2020. (XII. 18.) Korm. rendeletet,

42. a  nemzeti felsőoktatásról szóló 2011.  évi CCIV.  törvény egyes rendelkezéseinek a  veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 605/2020. (XII. 18.) Korm. rendeletet,

43. a veszélyhelyzet ideje alatt az állami és önkormányzati bérleti szerződésekre vonatkozó eltérő szabályokról 
szóló 609/2020. (XII. 18.) Korm. rendeletet,

44. a  hiteltörlesztési moratórium veszélyhelyzettel kapcsolatos különös szabályainak bevezetéséről szóló 
637/2020. (XII. 22.) Korm. rendeletet,

45. a  koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendeletet,

46. a  koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm.  rendelet szerinti intézkedés uniós jogi állami támogatási 
szabályokkal való összeegyeztethetőségéről szóló 640/2020. (XII. 22.) Korm. rendeletet,

47. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes külszolgálattal kapcsolatos eltérő rendelkezésekről szóló 642/2020. (XII. 22.) 
Korm. rendeletet,

48. a  veszélyhelyzet ideje alatt az  államháztartásra vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
643/2020. (XII. 22.) Korm. rendeletet,

49. a  rendvédelmi feladatokat ellátó szerveknél működő egészségügyi szolgáltatóknál foglalkoztatottakra 
vonatkozó veszélyhelyzeti szabályokról szóló 644/2020. (XII. 22.) Korm. rendeletet,

50. a  veszélyhelyzet ideje alatt a  keresőképtelenség és a  keresőképesség orvosi elbírálásának és igazolásának 
egyes kérdéseiről szóló 657/2020. (XII. 24.) Korm. rendeletet,

51. a  központi költségvetés terhére nyújtott támogatásoknak a  veszélyhelyzethez igazodó különleges 
szabályairól szóló 658/2020. (XII. 24.) Korm. rendeletet,

52. a  veszélyhelyzet ideje alatt az  építkezések egyszerű bejelentéssel történő megvalósíthatóságának 
kiterjesztéséről szóló 687/2020. (XII. 29.) Korm. rendeletet,

53. a  veszélyhelyzet ideje alatt a  családi gazdaságok nyilvántartásba vételének sajátos szabályairól szóló 
688/2020. (XII. 29.) Korm. rendeletet,

54. a  veszélyhelyzet ideje alatt elektronikus úton megkötött pénzügyi szolgáltatási szerződésekről szóló 
689/2020. (XII. 29.) Korm. rendeletet,

55. a Budapesten és Pest megyében működő állami fenntartású egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi 
szolgáltatók irányításának veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 690/2020. (XII. 29.) 
Korm. rendeletet,

56. a  honvédelemért felelős miniszter irányítása alá tartozó egészségügyi szolgáltató, valamint az  ennek 
irányítása alá tartozó egyéb egészségügyi szolgáltató irányításának veszélyhelyzeti rendjéről szóló 691/2020. 
(XII. 29.) Korm. rendeletet,

57. a  veszélyhelyzet ideje alatt az  állam tulajdonában álló gyógyszerek, orvostechnikai eszközök, valamint 
egyéni védőeszközök járvány megelőzéséhez, terjedésének megakadályozásához szükséges hasznosításáról, 
továbbá az  állami, egyes önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények kötelezettségvállalásának 
egyes szabályairól szóló 692/2020. (XII. 29.) Korm. rendeletet,

58. a kutató-fejlesztő tevékenységet végző munkavállalók veszélyhelyzet idején megvalósuló foglalkoztatásának 
támogatásáról szóló 693/2020. (XII. 29.) Korm. rendeletet,

59. az  országos gyógyintézetek és az  országos társgyógyintézetek működésének, valamint irányításának 
veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 694/2020. (XII. 29.) Korm. rendeletet,

60. egyes államháztartási szabályok veszélyhelyzet ideje alatti eltérő alkalmazásáról szóló 709/2020. (XII. 30.) 
Korm. rendeletet,

61. a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesülő egyes egyszerűsített közjegyzői eljárási szabályokról szóló 732/2020. 
(XII. 31.) Korm. rendeletet,
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62. a  veszélyhelyzettel összefüggésben a  huszonötezer főnél nem nagyobb lakosságszámú települési 
önkormányzatok támogatási programjáról szóló 4/2021. (I. 14.) Korm. rendeletet,

63. a  veszélyhelyzet ideje alatt a  központi költségvetésre vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
13/2021. (I. 22.) Korm. rendeletet,

64. a  veszélyhelyzet idején az  egyes közigazgatási perekben alkalmazandó illetékességi szabályokról szóló 
14/2021. (I. 22.) Korm. rendeletet,

65. a  veszélyhelyzet ideje alatt a  polgármesteri feladatok ellátásának egyes kérdéseiről szóló 15/2021. (I. 22.) 
Korm. rendeletet,

66. a veszélyhelyzet ideje alatt a külföldről érkező hallgatók egészségügyi alkalmassági vizsgálatát érintő egyes 
szabályokról szóló 16/2021. (I. 22.) Korm. rendeletet,

67. a  vadászjegy kiállítására vagy érvényesítésére irányuló eljárás sajátos szabályairól szóló 17/2021. (I. 22.) 
Korm. rendeletet,

68. a minimálbérhez kapcsolódó jogosultságok felülvizsgálatáról szóló 21/2021. (I. 28.) Korm. rendeletet,
69. a  veszélyhelyzet ideje alatt igénybe vehető szakképzésihozzájárulás-fizetési kedvezményről szóló 22/2021. 

(I. 28.) Korm. rendeletet, és
70. a  veszélyhelyzet idején az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016.  évi CL.  törvény 49.  §-a szerinti 

szünetelésre vonatkozó eltérő szabályokról szóló 31/2021. (I. 29.) Korm. rendeletet
a 2021. február 7-én hatályos szöveggel, a Rendeletben foglalt eltérésekkel újból hatályba léptette.

3. §  A Kormány a  SARS-CoV-2 koronavírus-világjárvány következményeinek elhárítása érdekében az  intézkedések 
hatályának fenntartásáig megtett intézkedésekről rendszeresen, az  Országgyűlés ülésén – annak hiányában 
az Országgyűlés elnöke és az országgyűlési képviselőcsoportok vezetői részére – ad tájékoztatást.

4. § (1) A  helyi önkormányzat vagy a  nemzetiségi önkormányzat képviselő-testülete feloszlásának kimondása esetén 
e döntés hatálya a veszélyhelyzet megszűnését követő napon áll be.

 (2) A  helyi önkormányzat vagy a  nemzetiségi önkormányzat képviselő-testülete feloszlásának a  veszélyhelyzet 
idejére eső időközi választásokra vonatkozó átmeneti rendelkezésekről szóló 483/2020. (XI. 5.) Korm.  rendelet 
(a  továbbiakban: Rendelet2.) vagy a koronavírus-világjárvány második hulláma elleni védekezésről szóló 2020. évi 
CIX.  törvény (a  továbbiakban: Tv.) vagy a  veszélyhelyzet idejére eső időközi választásokra, valamint az  országos 
és helyi népszavazásokra vonatkozó átmeneti rendelkezésekről szóló 30/2021. (I. 29.) Korm.  rendelet hatálya alatt 
történő kimondása esetén e döntés hatálya a veszélyhelyzet megszűnését követő napon áll be.

 (3) A  veszélyhelyzet megszűnését követő napig időközi választás nem tűzhető ki, a  már kitűzött választások 
elmaradnak. A  ki nem tűzött és az  elmaradt választást a  veszélyhelyzet megszűnését követő tizenöt napon belül 
ki kell tűzni.

 (4) Ha a  kitűzött választás elmaradását a  Tv. 4.  § (4)  bekezdése alapján szünetelésnek kellett tekinteni, a  kitűzött 
választás szünetelése fennmarad azzal, hogy a nyilvántartásba vétel hatálya a veszélyhelyzet megszűnését követően 
kitűzött választásra is kiterjed, további jelölt- és listaállítás nem lehetséges. Ebben az esetben az elmaradt választást 
legkésőbb a veszélyhelyzet megszűnését követő negyvenötödik napra lehet kitűzni.

 (5) A veszélyhelyzet megszűnését követő napig országos és helyi népszavazás nem kezdeményezhető, a már kitűzött 
országos és helyi népszavazások elmaradnak.

 (6) A  népszavazás kezdeményezéséről, az  európai polgári kezdeményezésről, valamint a  népszavazási eljárásról 
szóló 2013.  évi CCXXXVIII.  törvény (a  továbbiakban: Nsztv.) II–III. Fejezetében meghatározott valamennyi határidő 
megszakad. A határidők a veszélyhelyzet megszűnését követő napon újrakezdődnek. A ki nem tűzött és az elmaradt 
országos és helyi népszavazást a veszélyhelyzet megszűnését követő tizenöt napon belül ki kell tűzni.

 (7) Ha a  helyi népszavazás kezdeményezése érdekében folytatott aláírásgyűjtésre vonatkozó határidő a  Tv. 
4.  § (6)  bekezdése alapján szünetelt, az  aláírásgyűjtésre vonatkozó határidő a  Rendelet2. hatálybalépésétől 
a veszélyhelyzet megszűnését követő napig szünetel.

 (8) A (7) bekezdés szerinti aláírásgyűjtés esetén a helyi választási iroda vezetője a veszélyhelyzet megszűnését követő 
napon új hitelesítési záradékkal látja el az aláírásgyűjtő ív mintapéldányát, és azt átadja a szervezőnek. A szünetelés 
időtartama az Nsztv. 47. § (1) bekezdésében meghatározott időtartamba nem számít be.

5. §  Ez a törvény a kihirdetése napján 23 órakor lép hatályba, és a kihirdetését követő 90. napon hatályát veszti.
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62. a  veszélyhelyzettel összefüggésben a  huszonötezer főnél nem nagyobb lakosságszámú települési 
önkormányzatok támogatási programjáról szóló 4/2021. (I. 14.) Korm. rendeletet,

63. a  veszélyhelyzet ideje alatt a  központi költségvetésre vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
13/2021. (I. 22.) Korm. rendeletet,

64. a  veszélyhelyzet idején az  egyes közigazgatási perekben alkalmazandó illetékességi szabályokról szóló 
14/2021. (I. 22.) Korm. rendeletet,

65. a  veszélyhelyzet ideje alatt a  polgármesteri feladatok ellátásának egyes kérdéseiről szóló 15/2021. (I. 22.) 
Korm. rendeletet,

66. a veszélyhelyzet ideje alatt a külföldről érkező hallgatók egészségügyi alkalmassági vizsgálatát érintő egyes 
szabályokról szóló 16/2021. (I. 22.) Korm. rendeletet,

67. a  vadászjegy kiállítására vagy érvényesítésére irányuló eljárás sajátos szabályairól szóló 17/2021. (I. 22.) 
Korm. rendeletet,

68. a minimálbérhez kapcsolódó jogosultságok felülvizsgálatáról szóló 21/2021. (I. 28.) Korm. rendeletet,
69. a  veszélyhelyzet ideje alatt igénybe vehető szakképzésihozzájárulás-fizetési kedvezményről szóló 22/2021. 

(I. 28.) Korm. rendeletet, és
70. a  veszélyhelyzet idején az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016.  évi CL.  törvény 49.  §-a szerinti 

szünetelésre vonatkozó eltérő szabályokról szóló 31/2021. (I. 29.) Korm. rendeletet
a 2021. február 7-én hatályos szöveggel, a Rendeletben foglalt eltérésekkel újból hatályba léptette.

3. §  A Kormány a  SARS-CoV-2 koronavírus-világjárvány következményeinek elhárítása érdekében az  intézkedések 
hatályának fenntartásáig megtett intézkedésekről rendszeresen, az  Országgyűlés ülésén – annak hiányában 
az Országgyűlés elnöke és az országgyűlési képviselőcsoportok vezetői részére – ad tájékoztatást.

4. § (1) A  helyi önkormányzat vagy a  nemzetiségi önkormányzat képviselő-testülete feloszlásának kimondása esetén 
e döntés hatálya a veszélyhelyzet megszűnését követő napon áll be.

 (2) A  helyi önkormányzat vagy a  nemzetiségi önkormányzat képviselő-testülete feloszlásának a  veszélyhelyzet 
idejére eső időközi választásokra vonatkozó átmeneti rendelkezésekről szóló 483/2020. (XI. 5.) Korm.  rendelet 
(a  továbbiakban: Rendelet2.) vagy a koronavírus-világjárvány második hulláma elleni védekezésről szóló 2020. évi 
CIX.  törvény (a  továbbiakban: Tv.) vagy a  veszélyhelyzet idejére eső időközi választásokra, valamint az  országos 
és helyi népszavazásokra vonatkozó átmeneti rendelkezésekről szóló 30/2021. (I. 29.) Korm.  rendelet hatálya alatt 
történő kimondása esetén e döntés hatálya a veszélyhelyzet megszűnését követő napon áll be.

 (3) A  veszélyhelyzet megszűnését követő napig időközi választás nem tűzhető ki, a  már kitűzött választások 
elmaradnak. A  ki nem tűzött és az  elmaradt választást a  veszélyhelyzet megszűnését követő tizenöt napon belül 
ki kell tűzni.

 (4) Ha a  kitűzött választás elmaradását a  Tv. 4.  § (4)  bekezdése alapján szünetelésnek kellett tekinteni, a  kitűzött 
választás szünetelése fennmarad azzal, hogy a nyilvántartásba vétel hatálya a veszélyhelyzet megszűnését követően 
kitűzött választásra is kiterjed, további jelölt- és listaállítás nem lehetséges. Ebben az esetben az elmaradt választást 
legkésőbb a veszélyhelyzet megszűnését követő negyvenötödik napra lehet kitűzni.

 (5) A veszélyhelyzet megszűnését követő napig országos és helyi népszavazás nem kezdeményezhető, a már kitűzött 
országos és helyi népszavazások elmaradnak.

 (6) A  népszavazás kezdeményezéséről, az  európai polgári kezdeményezésről, valamint a  népszavazási eljárásról 
szóló 2013.  évi CCXXXVIII.  törvény (a  továbbiakban: Nsztv.) II–III. Fejezetében meghatározott valamennyi határidő 
megszakad. A határidők a veszélyhelyzet megszűnését követő napon újrakezdődnek. A ki nem tűzött és az elmaradt 
országos és helyi népszavazást a veszélyhelyzet megszűnését követő tizenöt napon belül ki kell tűzni.

 (7) Ha a  helyi népszavazás kezdeményezése érdekében folytatott aláírásgyűjtésre vonatkozó határidő a  Tv. 
4.  § (6)  bekezdése alapján szünetelt, az  aláírásgyűjtésre vonatkozó határidő a  Rendelet2. hatálybalépésétől 
a veszélyhelyzet megszűnését követő napig szünetel.

 (8) A (7) bekezdés szerinti aláírásgyűjtés esetén a helyi választási iroda vezetője a veszélyhelyzet megszűnését követő 
napon új hitelesítési záradékkal látja el az aláírásgyűjtő ív mintapéldányát, és azt átadja a szervezőnek. A szünetelés 
időtartama az Nsztv. 47. § (1) bekezdésében meghatározott időtartamba nem számít be.

5. §  Ez a törvény a kihirdetése napján 23 órakor lép hatályba, és a kihirdetését követő 90. napon hatályát veszti.

1016 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 27. szám 

6. §  E törvény
a) 4. § (1) és (2) bekezdése az Alaptörvény XXIX. cikk (3) bekezdése és 31. cikk (3) bekezdése alapján,
b) 4.  § (3) és (4)  bekezdése az  Alaptörvény XXIX.  cikk (3)  bekezdése, 2.  cikk (1)  bekezdése és 35.  cikk 

(1) bekezdése alapján
sarkalatosnak minősül.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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II. Törvények

2021. évi III. törvény
az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése érdekében hozott, adóegyezményekhez 
kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény kihirdetéséről*

1. §  Az Országgyűlés e  törvénnyel felhatalmazást ad az  adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése 
érdekében hozott, adóegyezményekhez kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény  
(a továbbiakban: Multilaterális Adóegyezmény) kötelező hatályának elismerésére.

2. §  Az Országgyűlés a Multilaterális Adóegyezményt e törvénnyel kihirdeti.

3. § (1) A Multilaterális Adóegyezmény, valamint Magyarország Multilaterális Adóegyezményhez kapcsolódó fenntartásainak 
és értesítéseinek hivatalos magyar fordítását az 1. melléklet tartalmazza.

 (2) A Multilaterális Adóegyezmény, valamint Magyarország Multilaterális Adóegyezményhez kapcsolódó fenntartásainak 
és értesítéseinek hiteles angol nyelvű szövegét a 2. melléklet tartalmazza.

4. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 2. §, a 3. §, az 1. melléklet és a 2. melléklet a Multilaterális Adóegyezmény 34. Cikk 2. bekezdésében meghatározott 

időpontban lép hatályba.
 (3) A 2. §, a 3. §, az 1. melléklet és a 2. melléklet hatálybalépésének naptári napját, valamint a Multilaterális Adóegyezmény 

Magyarország és az  egyes további részes államok közötti hatálybalépésének naptári napját a  külpolitikáért felelős 
miniszter annak ismertté válását követően a Magyar Közlönyben haladéktalanul közzétett közleményével állapítja meg.

5. §  E törvény végrehajtásához szükséges intézkedésekről az adópolitikáért felelős miniszter gondoskodik.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2021. évi III. törvényhez

Az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése érdekében hozott, adóegyezményekhez 
kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény

A jelen Egyezmény részes Felei,

Felismerve, hogy a kormányzatok jelentős mértékű társaságiadó-bevételektől esnek el olyan, agresszív nemzetközi 
adótervezés miatt, amelynek eredményeképpen nyereségeket mesterségesen olyan helyszínekre helyeznek át,  
ahol azok adómentesek vagy csupán csökkentett mértékű adóztatás alá esnek;

Figyelemmel arra, hogy az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás (a továbbiakban az angol rövidítéssel: „BEPS”) 
nem csupán az  iparilag fejlett országok, hanem a  feltörekvő gazdaságok és a  fejlődő országok számára is fontos 
probléma;

Felismerve annak fontosságát, hogy biztosítani kell, hogy a nyereségeket ott adóztassák, ahol a nyereséget termelő 
lényegi gazdasági tevékenységet végzik, illetve ahol az értékteremtés megvalósul;

* A törvényt az Országgyűlés a 2021. február 22-i ülésnapján fogadta el.
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II. Törvények

2021. évi III. törvény
az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése érdekében hozott, adóegyezményekhez 
kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény kihirdetéséről*

1. §  Az Országgyűlés e  törvénnyel felhatalmazást ad az  adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése 
érdekében hozott, adóegyezményekhez kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény  
(a továbbiakban: Multilaterális Adóegyezmény) kötelező hatályának elismerésére.

2. §  Az Országgyűlés a Multilaterális Adóegyezményt e törvénnyel kihirdeti.

3. § (1) A Multilaterális Adóegyezmény, valamint Magyarország Multilaterális Adóegyezményhez kapcsolódó fenntartásainak 
és értesítéseinek hivatalos magyar fordítását az 1. melléklet tartalmazza.

 (2) A Multilaterális Adóegyezmény, valamint Magyarország Multilaterális Adóegyezményhez kapcsolódó fenntartásainak 
és értesítéseinek hiteles angol nyelvű szövegét a 2. melléklet tartalmazza.

4. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 2. §, a 3. §, az 1. melléklet és a 2. melléklet a Multilaterális Adóegyezmény 34. Cikk 2. bekezdésében meghatározott 

időpontban lép hatályba.
 (3) A 2. §, a 3. §, az 1. melléklet és a 2. melléklet hatálybalépésének naptári napját, valamint a Multilaterális Adóegyezmény 

Magyarország és az  egyes további részes államok közötti hatálybalépésének naptári napját a  külpolitikáért felelős 
miniszter annak ismertté válását követően a Magyar Közlönyben haladéktalanul közzétett közleményével állapítja meg.

5. §  E törvény végrehajtásához szükséges intézkedésekről az adópolitikáért felelős miniszter gondoskodik.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2021. évi III. törvényhez

Az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése érdekében hozott, adóegyezményekhez 
kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény

A jelen Egyezmény részes Felei,

Felismerve, hogy a kormányzatok jelentős mértékű társaságiadó-bevételektől esnek el olyan, agresszív nemzetközi 
adótervezés miatt, amelynek eredményeképpen nyereségeket mesterségesen olyan helyszínekre helyeznek át,  
ahol azok adómentesek vagy csupán csökkentett mértékű adóztatás alá esnek;

Figyelemmel arra, hogy az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás (a továbbiakban az angol rövidítéssel: „BEPS”) 
nem csupán az  iparilag fejlett országok, hanem a  feltörekvő gazdaságok és a  fejlődő országok számára is fontos 
probléma;

Felismerve annak fontosságát, hogy biztosítani kell, hogy a nyereségeket ott adóztassák, ahol a nyereséget termelő 
lényegi gazdasági tevékenységet végzik, illetve ahol az értékteremtés megvalósul;

* A törvényt az Országgyűlés a 2021. február 22-i ülésnapján fogadta el.
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II. Törvények

2021. évi III. törvény
az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése érdekében hozott, adóegyezményekhez 
kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény kihirdetéséről*

1. §  Az Országgyűlés e  törvénnyel felhatalmazást ad az  adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése 
érdekében hozott, adóegyezményekhez kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény  
(a továbbiakban: Multilaterális Adóegyezmény) kötelező hatályának elismerésére.

2. §  Az Országgyűlés a Multilaterális Adóegyezményt e törvénnyel kihirdeti.

3. § (1) A Multilaterális Adóegyezmény, valamint Magyarország Multilaterális Adóegyezményhez kapcsolódó fenntartásainak 
és értesítéseinek hivatalos magyar fordítását az 1. melléklet tartalmazza.

 (2) A Multilaterális Adóegyezmény, valamint Magyarország Multilaterális Adóegyezményhez kapcsolódó fenntartásainak 
és értesítéseinek hiteles angol nyelvű szövegét a 2. melléklet tartalmazza.

4. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 2. §, a 3. §, az 1. melléklet és a 2. melléklet a Multilaterális Adóegyezmény 34. Cikk 2. bekezdésében meghatározott 

időpontban lép hatályba.
 (3) A 2. §, a 3. §, az 1. melléklet és a 2. melléklet hatálybalépésének naptári napját, valamint a Multilaterális Adóegyezmény 

Magyarország és az  egyes további részes államok közötti hatálybalépésének naptári napját a  külpolitikáért felelős 
miniszter annak ismertté válását követően a Magyar Közlönyben haladéktalanul közzétett közleményével állapítja meg.

5. §  E törvény végrehajtásához szükséges intézkedésekről az adópolitikáért felelős miniszter gondoskodik.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2021. évi III. törvényhez

Az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése érdekében hozott, adóegyezményekhez 
kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény

A jelen Egyezmény részes Felei,

Felismerve, hogy a kormányzatok jelentős mértékű társaságiadó-bevételektől esnek el olyan, agresszív nemzetközi 
adótervezés miatt, amelynek eredményeképpen nyereségeket mesterségesen olyan helyszínekre helyeznek át,  
ahol azok adómentesek vagy csupán csökkentett mértékű adóztatás alá esnek;

Figyelemmel arra, hogy az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás (a továbbiakban az angol rövidítéssel: „BEPS”) 
nem csupán az  iparilag fejlett országok, hanem a  feltörekvő gazdaságok és a  fejlődő országok számára is fontos 
probléma;

Felismerve annak fontosságát, hogy biztosítani kell, hogy a nyereségeket ott adóztassák, ahol a nyereséget termelő 
lényegi gazdasági tevékenységet végzik, illetve ahol az értékteremtés megvalósul;

* A törvényt az Országgyűlés a 2021. február 22-i ülésnapján fogadta el.
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Üdvözölve az OECD/G20 BEPS projekt keretében kidolgozott intézkedéscsomagot (a továbbiakban: „OECD/G20 BEPS 
csomag”);

Tekintettel arra, hogy az  OECD/G20 BEPS csomag nemzetközi adóegyezménnyel kapcsolatos intézkedéseket 
tartalmaz annak érdekében, hogy bizonyos hibrid eltérések ellen fellépjenek, a  nemzetközi szerződéssel való 
visszaélést megakadályozzák, az állandó telephelynek minősítés mesterséges elkerülése ellen fellépjenek, valamint 
javítsák a vitarendezést;

Felismerve, hogy biztosítani kell a  nemzetközi szerződéssel kapcsolatos BEPS-intézkedéseknek többoldalú 
kontextusban való gyors, koordinált és következetes végrehajtását;

Figyelembe véve annak szükségességét, hogy a  jövedelmek kettős adóztatásának elkerülésére kötött, meglévő 
egyezményeket úgy kell értelmezni, hogy a  kettős adóztatást az  ezen egyezmények hatálya alá tartozó adók 
vonatkozásában úgy küszöböljék ki, hogy eközben ne teremtsenek lehetőséget adócsalás, illetve adóelkerülés általi 
adómentességre, illetve csökkentett mértékű adóztatásra [ideértve azokat a treaty shopping (egyezmények közötti 
illetőségi és egyéb különbségek kihasználásából eredő adóelőnyszerző) megoldásokat, amelyek célja, hogy a jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények alapján harmadik joghatóságokban illetőséggel bíró személyek 
közvetett előnyökben részesüljenek].

Felismerve annak szükségességét, hogy – a meglévő egyezmények hálózatára kiterjedően – hatékony mechanizmust 
dolgozzanak ki az egyezmények tárgyát képező változtatások összehangolt és hatékony végrehajtására a jövedelmek 
kettős adóztatásának elkerülése érdekében, anélkül, hogy minden ilyen kétoldalú egyezményt újra kelljen tárgyalni;

A következőkben állapodtak meg:

I. RÉSZ
HATÁLY ÉS FOGALOMMEGHATÁROZÁS

1. cikk – Az egyezmény hatálya

Ez az  Egyezmény a  2.  cikk (Fogalommeghatározás) 1. bekezdés a)  pontjában meghatározott valamennyi, a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményt módosítja.

2. cikk – Fogalommeghatározás

 1. A jelen Egyezményben alkalmazott fogalommeghatározások a következők:
a) „Az a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény” a  jövedelem kettős adóztatásának elkerülése 

érdekében kötött megállapodás (függetlenül attól, hogy abban más adókat is szabályoznak-e):
i) amely kettő vagy több

A) Fél és/vagy
B) joghatóság vagy terület között hatályos, amely a  fent meghatározott megállapodások 

valamelyikében Félként szerepel, és amelynek nemzetközi kapcsolataiért az  egyik Fél 
felelős; valamint

ii) amelyikre vonatkozóan mindegyik ilyen Fél értesítést tett a  Letéteményes felé, felsorolva azokat 
az egyezményeket és az azokat módosító vagy kísérő okiratokat (címük, a szerződő Felek nevének, 
az aláírás napjának és – ha az értesítés idején releváns – a hatályba lépés napjának megadásával), 
amelye(ke)t jelen Egyezmény hatálya alá kíván vonni.

b) A „Fél” fogalmának jelentése:
i) az az állam, ahol a jelen Egyezmény – a 34. cikk (Hatálybalépés) alapján – hatályban van; vagy
ii) az a  joghatóság, amely a  jelen Egyezményt – a  27.  cikk 1. bekezdés b) vagy c) albekezdése  

(Aláírás és megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás) alapján – aláírta, és ahol a  jelen Egyezmény  
– a 34. cikk (Hatálybalépés) alapján – hatályban van.

c) a „Szerződő joghatóság” fogalmának jelentése: egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
részes fele.

d) az „Aláíró” fogalmának jelentése: az  az állam vagy joghatóság, amely aláírta a  jelen Egyezményt, de amely 
vonatkozásában az még nem lépett hatályba.
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II. Törvények

2021. évi III. törvény
az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése érdekében hozott, adóegyezményekhez 
kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény kihirdetéséről*

1. §  Az Országgyűlés e  törvénnyel felhatalmazást ad az  adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése 
érdekében hozott, adóegyezményekhez kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény  
(a továbbiakban: Multilaterális Adóegyezmény) kötelező hatályának elismerésére.

2. §  Az Országgyűlés a Multilaterális Adóegyezményt e törvénnyel kihirdeti.

3. § (1) A Multilaterális Adóegyezmény, valamint Magyarország Multilaterális Adóegyezményhez kapcsolódó fenntartásainak 
és értesítéseinek hivatalos magyar fordítását az 1. melléklet tartalmazza.

 (2) A Multilaterális Adóegyezmény, valamint Magyarország Multilaterális Adóegyezményhez kapcsolódó fenntartásainak 
és értesítéseinek hiteles angol nyelvű szövegét a 2. melléklet tartalmazza.

4. § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 2. §, a 3. §, az 1. melléklet és a 2. melléklet a Multilaterális Adóegyezmény 34. Cikk 2. bekezdésében meghatározott 

időpontban lép hatályba.
 (3) A 2. §, a 3. §, az 1. melléklet és a 2. melléklet hatálybalépésének naptári napját, valamint a Multilaterális Adóegyezmény 

Magyarország és az  egyes további részes államok közötti hatálybalépésének naptári napját a  külpolitikáért felelős 
miniszter annak ismertté válását követően a Magyar Közlönyben haladéktalanul közzétett közleményével állapítja meg.

5. §  E törvény végrehajtásához szükséges intézkedésekről az adópolitikáért felelős miniszter gondoskodik.

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke

1. melléklet a 2021. évi III. törvényhez

Az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás megelőzése érdekében hozott, adóegyezményekhez 
kapcsolódó intézkedések végrehajtásáról szóló Multilaterális Egyezmény

A jelen Egyezmény részes Felei,

Felismerve, hogy a kormányzatok jelentős mértékű társaságiadó-bevételektől esnek el olyan, agresszív nemzetközi 
adótervezés miatt, amelynek eredményeképpen nyereségeket mesterségesen olyan helyszínekre helyeznek át,  
ahol azok adómentesek vagy csupán csökkentett mértékű adóztatás alá esnek;

Figyelemmel arra, hogy az adóalap-erózió és nyereségátcsoportosítás (a továbbiakban az angol rövidítéssel: „BEPS”) 
nem csupán az  iparilag fejlett országok, hanem a  feltörekvő gazdaságok és a  fejlődő országok számára is fontos 
probléma;

Felismerve annak fontosságát, hogy biztosítani kell, hogy a nyereségeket ott adóztassák, ahol a nyereséget termelő 
lényegi gazdasági tevékenységet végzik, illetve ahol az értékteremtés megvalósul;

* A törvényt az Országgyűlés a 2021. február 22-i ülésnapján fogadta el.
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 2. Ami a jelen Egyezmény bármely Fél általi bármikori alkalmazását illeti, az itt meg nem határozott fogalmak jelentése  
– hacsak a  szövegkörnyezetből más nem következik – azonos az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményben foglalt fogalmak adott időpontban érvényes jelentésével.

II. RÉSZ
HIBRID ELTÉRÉSEK

3. Cikk – Átlátható jogalanyok

 1. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alkalmazásában az  olyan jogalanyok vagy megállapodások 
által vagy révén megszerzett jövedelem, amelyeket adózási szempontból teljesen vagy részben átláthatónak 
tekintenek bármelyik szerződő joghatóság adójoga alapján, az  adott szerződő joghatóságban belföldi illetőségű 
személy jövedelmének tekintendő, de csak olyan mértékben, amennyire a jövedelmet az adott szerződő joghatóság 
adóztatásának szempontjából a szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy jövedelmének tekintik.

 2. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései, amelyek alapján valamely szerződő 
joghatóságnak mentesítenie kell a  jövedelemadó alól vagy amelyek alapján levonást vagy beszámítást kell 
biztosítania a  szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy által szerzett jövedelemre megfizetett 
jövedelemadónak megfelelő mértékben, ami az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
rendelkezései alapján megadóztatható a  másik szerződő joghatóságban, nem alkalmazhatók annyiban, 
amennyiben az  ilyen rendelkezések a  másik szerződő joghatóság általi adóztatást csak azért teszik lehetővé,  
mert a jövedelem az ezen másik szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy által szerzett jövedelem is.

 3. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények tekintetében, amelyekkel kapcsolatban egy vagy több 
Fél a  11.  cikk 3. bekezdés a) albekezdésében (Adóegyezmények alkalmazása annak érdekében, hogy korlátozzák 
egy szerződő Fél ahhoz való jogát, hogy a  saját belföldi illetőségű személyeit adóztassa) foglalt fenntartást tett, 
a  következő mondattal kell az  1. bekezdés végét kiegészíteni: „Jelen bekezdés rendelkezései semmiképpen nem 
értelmezhetők úgy, hogy azok a szerződő joghatóságok saját belföldi illetőségű jogalanyaik adóztatására vonatkozó 
jogát érintsék.”

 4. Az 1. bekezdés (amelyet a  3. bekezdés módosíthat) a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
rendelkezései helyett vagy azok hiányában alkalmazandó annyiban, amennyiben ezek azt szabályozzák, hogy 
az egyik vagy a másik szerződő joghatóság adójoga alapján adózási szempontból átláthatónak tekintett jogalanyok 
vagy megállapodások által vagy révén megszerzett jövedelmet a  szerződő joghatóságban belföldi illetőségű 
személy jövedelmének kell tekinteni (akár valamely általános szabály, akár konkrét tényállások kezelésének, 
valamint jogalany-, illetőleg megállapodás-típusok részletes meghatározása alapján).

 5. A Fél fenntarthatja magának a jogot:
a) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) arra, hogy az  1. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 

amelyek már tartalmaznak egy – a 4. bekezdésben leírt – rendelkezést;
c) arra, hogy az  1. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 

amelyek már tartalmaznak egy – a  4. bekezdésben leírt – olyan rendelkezést, amely kizárja az  egyezmény 
által biztosított kedvezmények megadását a  valamely harmadik joghatóságban létrejött jogalanyok vagy 
megállapodások által vagy révén megszerzett jövedelemre vonatkozóan;

d) arra, hogy az  1. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
amelyek már tartalmaznak egy – a  4. bekezdésben leírt – olyan rendelkezést, amely részletesen 
meghatározza konkrét tényállások, valamint jogalany-, illetőleg megállapodás-típusok kezelését;

e) arra, hogy az  1. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
amelyek már tartalmaznak egy – a  4. bekezdésben leírt – olyan rendelkezést, amely részletesen 
meghatározza konkrét tényállások, valamint jogalany-, illetőleg megállapodás-típusok kezelését, és amelyek 
kizárják az  egyezmény által biztosított kedvezmények megadását a  harmadik joghatóságban létrejött 
jogalanyok vagy megállapodások által vagy révén megszerzett jövedelmekre vonatkozóan;

f ) arra, hogy a 2. bekezdést ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
g) arra, hogy az  1. bekezdést kizárólag azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire 

alkalmazza, amelyek már tartalmaznak egy – a 4. bekezdésben leírt – olyan rendelkezést, amely részletesen 
meghatározza konkrét tényállások, valamint jogalany-, illetőleg megállapodás-típusok kezelését.
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 2. Ami a jelen Egyezmény bármely Fél általi bármikori alkalmazását illeti, az itt meg nem határozott fogalmak jelentése  
– hacsak a  szövegkörnyezetből más nem következik – azonos az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményben foglalt fogalmak adott időpontban érvényes jelentésével.

II. RÉSZ
HIBRID ELTÉRÉSEK

3. Cikk – Átlátható jogalanyok

 1. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alkalmazásában az  olyan jogalanyok vagy megállapodások 
által vagy révén megszerzett jövedelem, amelyeket adózási szempontból teljesen vagy részben átláthatónak 
tekintenek bármelyik szerződő joghatóság adójoga alapján, az  adott szerződő joghatóságban belföldi illetőségű 
személy jövedelmének tekintendő, de csak olyan mértékben, amennyire a jövedelmet az adott szerződő joghatóság 
adóztatásának szempontjából a szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy jövedelmének tekintik.

 2. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései, amelyek alapján valamely szerződő 
joghatóságnak mentesítenie kell a  jövedelemadó alól vagy amelyek alapján levonást vagy beszámítást kell 
biztosítania a  szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy által szerzett jövedelemre megfizetett 
jövedelemadónak megfelelő mértékben, ami az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
rendelkezései alapján megadóztatható a  másik szerződő joghatóságban, nem alkalmazhatók annyiban, 
amennyiben az  ilyen rendelkezések a  másik szerződő joghatóság általi adóztatást csak azért teszik lehetővé,  
mert a jövedelem az ezen másik szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy által szerzett jövedelem is.

 3. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények tekintetében, amelyekkel kapcsolatban egy vagy több 
Fél a  11.  cikk 3. bekezdés a) albekezdésében (Adóegyezmények alkalmazása annak érdekében, hogy korlátozzák 
egy szerződő Fél ahhoz való jogát, hogy a  saját belföldi illetőségű személyeit adóztassa) foglalt fenntartást tett, 
a  következő mondattal kell az  1. bekezdés végét kiegészíteni: „Jelen bekezdés rendelkezései semmiképpen nem 
értelmezhetők úgy, hogy azok a szerződő joghatóságok saját belföldi illetőségű jogalanyaik adóztatására vonatkozó 
jogát érintsék.”

 4. Az 1. bekezdés (amelyet a  3. bekezdés módosíthat) a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
rendelkezései helyett vagy azok hiányában alkalmazandó annyiban, amennyiben ezek azt szabályozzák, hogy 
az egyik vagy a másik szerződő joghatóság adójoga alapján adózási szempontból átláthatónak tekintett jogalanyok 
vagy megállapodások által vagy révén megszerzett jövedelmet a  szerződő joghatóságban belföldi illetőségű 
személy jövedelmének kell tekinteni (akár valamely általános szabály, akár konkrét tényállások kezelésének, 
valamint jogalany-, illetőleg megállapodás-típusok részletes meghatározása alapján).

 5. A Fél fenntarthatja magának a jogot:
a) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) arra, hogy az  1. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 

amelyek már tartalmaznak egy – a 4. bekezdésben leírt – rendelkezést;
c) arra, hogy az  1. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 

amelyek már tartalmaznak egy – a  4. bekezdésben leírt – olyan rendelkezést, amely kizárja az  egyezmény 
által biztosított kedvezmények megadását a  valamely harmadik joghatóságban létrejött jogalanyok vagy 
megállapodások által vagy révén megszerzett jövedelemre vonatkozóan;

d) arra, hogy az  1. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
amelyek már tartalmaznak egy – a  4. bekezdésben leírt – olyan rendelkezést, amely részletesen 
meghatározza konkrét tényállások, valamint jogalany-, illetőleg megállapodás-típusok kezelését;

e) arra, hogy az  1. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
amelyek már tartalmaznak egy – a  4. bekezdésben leírt – olyan rendelkezést, amely részletesen 
meghatározza konkrét tényállások, valamint jogalany-, illetőleg megállapodás-típusok kezelését, és amelyek 
kizárják az  egyezmény által biztosított kedvezmények megadását a  harmadik joghatóságban létrejött 
jogalanyok vagy megállapodások által vagy révén megszerzett jövedelmekre vonatkozóan;

f ) arra, hogy a 2. bekezdést ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
g) arra, hogy az  1. bekezdést kizárólag azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire 

alkalmazza, amelyek már tartalmaznak egy – a 4. bekezdésben leírt – olyan rendelkezést, amely részletesen 
meghatározza konkrét tényállások, valamint jogalany-, illetőleg megállapodás-típusok kezelését.
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 6. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az 5. bekezdés a) vagy b) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 
a Letéteményest értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmaznak-e 
olyan – a  4. bekezdésben leírt – rendelkezést, amelyre nem vonatkozik az  5. bekezdés c)–e) albekezdéseiben 
meghatározott fenntartás; ha pedig vonatkozik, akkor mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és bekezdésének 
száma. Az  olyan Fél esetében, amely élt az  5. bekezdés g) albekezdésében meghatározott fenntartással, az  előző 
mondat alapján való értesítés a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó, olyan adóegyezményekre korlátozódik, amelyek 
e  fenntartás hatálya alá tartoznak. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítette a  Letéteményest a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó, adott adóegyezmények vonatkozó rendelkezéséről, e  rendelkezés helyébe lépnek  
az  1. bekezdés rendelkezései (a 3. bekezdés szerinti módosításokkal) a  4. bekezdésben meghatározott mértékben. 
Egyéb esetekben (a 3. bekezdés szerint módosított) 1. bekezdés kizárólag olyan mértékben lép a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezései helyébe, amilyen mértékben azon rendelkezések 
összeegyeztethetetlenek a (3. bekezdés szerint módosított) 1. bekezdéssel.

4. cikk – Kettős illetőségű jogalanyok

 1. Amennyiben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezései alapján egy nem természetes 
személy egynél több szerződő joghatóságban rendelkezik belföldi illetőséggel, a  szerződő joghatóságok illetékes 
hatóságai lépéseket tesznek azért, hogy közös megállapodással meghatározzák azon szerződő joghatóságot, 
amelyben az ilyen személy belföldi illetőségűnek tekintendő a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
szempontjából, tekintettel e  személy tényleges üzletvezetésének helyére, a  megalapításának vagy egyéb 
módon való létrehozásának helyére, valamint minden egyéb releváns tényezőre. Ilyen megállapodás hiányában 
az  ilyen személyek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény által biztosított kedvezményben vagy 
mentességben csupán olyan mértékben és módon részesülhetnek, amiben a  szerződő joghatóságok illetékes 
hatóságai megállapodtak.

 2. Az 1. bekezdés alkalmazandó a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései hiányában, 
illetve azon rendelkezései helyett, amelyek azt határozzák meg, hogy egy nem természetes személyt az  egyik 
szerződő joghatóságban kell belföldi illetőségű személynek tekinteni olyan esetekben, amikor e  személyt 
egyébként egynél több szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személynek tekintenének. Az  1. bekezdés 
azonban nem alkalmazható a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezéseire, amelyek 
kifejezett tárgya az  olyan gazdasági társaságok adóügyi illetőségének meghatározása, amelyek kettős bejegyzésű 
vállalkozásokra vonatkozó megállapodásban vesznek részt.

 3. Bármely Fél fenntarthatja magának a jogot:
a) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezményeire, amelyek azokat az eseteket, amikor egy nem természetes személy egynél több szerződő 
joghatóságban bír belföldi illetőséggel, már szabályozzák azzal, hogy megkövetelik, hogy a  szerződő 
joghatóságok illetékes hatóságai lépéseket tegyenek azért, hogy közös megállapodással meghatározzák azt 
az egyedüli szerződő joghatóságot, amelyben az ilyen személy belföldi illetőségűnek tekintendő;

c) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó azon 
adóegyezményeire, amelyek azokat az eseteket, amikor egy nem természetes személy egynél több szerződő 
joghatóságban bír belföldi illetőséggel, már szabályozzák azzal, hogy megtagadják az  egyezményben 
biztosított kedvezményeket anélkül, hogy a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságaitól megkövetelnék, 
hogy azok lépéseket tegyenek azért, hogy közös megállapodással meghatározzák azt az egyedüli szerződő 
joghatóságot, amelyben az ilyen személy belföldi illetőségűnek tekintendő;

d) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó azon 
adóegyezményeire, amelyek azokat az eseteket, amikor egy nem természetes személy egynél több szerződő 
joghatóságban bír belföldi illetőséggel, már szabályozzák azzal, hogy megkövetelik, hogy a  szerződő 
joghatóságok illetékes hatóságai lépéseket tegyenek azért, hogy közös megállapodással meghatározzák azt 
az egyedüli szerződő joghatóságot, amelyben az ilyen személy belföldi illetőségűnek tekintendő, és amelyek 
meghatározzák ezen személy kezelését a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alapján olyan 
esetekben, amikor nem lehetséges ilyen megegyezésre jutni;

e) arra, hogy az 1. bekezdés utolsó mondatának helyébe a következő mondat lépjen, a jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezményei tekintetében: „Ilyen megállapodás hiányában az  ilyen személy nem jogosult 
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a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben biztosított semmilyen adókedvezményre vagy 
-mentességre.”;

f ) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire, amelyeket az e) albekezdésben meghatározott fenntartásokkal élő Felekkel kötött.

 4. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt a  3. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 
a  Letéteményest értesíteni arról, hogy az  egyes a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei 
tartalmaznak-e olyan – a  2. bekezdésben leírt – rendelkezést, amelyre nem vonatkozik a  3. bekezdés  
b)–d) albekezdéseiben meghatározott fenntartás; ha igen, akkor mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének száma. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítette a Letéteményest a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezményének vonatkozó rendelkezéséről, e  rendelkezés helyébe lépnek az  1. bekezdés 
rendelkezései. Egyéb esetekben az  1. bekezdés csupán olyan mértékben lép a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény rendelkezései helyébe, amilyen mértékben azok a rendelkezések nem egyeztethetők össze  
az 1. bekezdéssel.

5. cikk – A kettős adóztatás elkerülésére szolgáló módszerek alkalmazása

 1. Mindegyik Fél – választása szerint – a  2. és a  3. bekezdést (A opció), a  4. és az  5. bekezdést (B opció) vagy  
a 6. és a 7. bekezdést (C opció) alkalmazza; vagy pedig úgy is dönthet, hogy egyik opciót sem alkalmazza. Amennyiben 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes két szerződő joghatóság eltérő opciót választ  
(vagy amennyiben az egyik szerződő joghatóság az egyik opció alkalmazása mellett dönt, a másik pedig úgy határoz, 
hogy egyik opciót sem alkalmazza), az egyes szerződő joghatóságok által választott opció lesz alkalmazható az abban 
a joghatóságban illetőséggel bíró személyekre.

A opció

 2. Az olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései, amelyek egyébként 
mentesítenék az  adózás alól az  adott szerződő joghatóságban az  ott illetőséggel bíró személy által megszerzett 
jövedelmet, illetve a  tulajdonában lévő vagyont, hogy elkerüljék a  kettős adóztatást, nem alkalmazhatók olyan 
esetben, amikor a  másik szerződő joghatóság ugyanazon a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
rendelkezéseit azért alkalmazza, hogy az ilyen jövedelmet vagy vagyont az adózás alól mentesítse, vagy pedig azért, 
hogy csökkentse az  ilyen jövedelem, illetve vagyon adóztathatóságának mértékét. Az  utóbbi esetben az  előbb 
említett szerződő joghatóság köteles lehetővé tenni az  ilyen jogalany jövedelmét vagy vagyonát terhelő adóból 
való levonást olyan mértékben, amely megfelel a  másik szerződő joghatóságban megfizetett adó összegének. 
Az ilyen levonás mértéke azonban nem haladhatja meg a levonás engedélyezése előtt számított adónak azt a részét, 
amely a másik szerződő joghatóságban adóztatható ilyen jövedelem- vagy vagyonelemekre esik.

 3. A 2. bekezdés olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozik, amely egyébként azt  
írná elő, hogy egy szerződő joghatóság mentesítse az  abban a  bekezdésben meghatározott jövedelmet vagy 
vagyont.

B opció

 4. Az olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései, amelyek egyébként 
mentesítenék az  adózás alól az  adott szerződő joghatóságban az  ott illetőséggel bíró személy által megszerzett 
jövedelmet, hogy elkerüljék a  kettős adóztatást tekintettel arra, hogy az  ilyen jövedelmet az  adott szerződő 
joghatóság osztaléknak tekinti, nem alkalmazhatók olyan esetben, amikor az ilyen jövedelem levonást eredményez 
a  másik szerződő joghatóságban illetőséggel bíró személy adóztatható nyereségének megállapítása során ezen 
másik szerződő joghatóság törvényei alapján. Ilyen esetben az előbb említett szerződő joghatóság köteles lehetővé 
tenni az ilyen jogalany jövedelmét terhelő adóból való levonást olyan mértékben, amely megfelel a másik szerződő 
joghatóságban megfizetett jövedelemadó összegének. Az  ilyen levonás mértéke azonban nem haladhatja meg 
a levonás engedélyezése előtt számított azon adórész összegét, amely a másik szerződő joghatóságban adóztatható 
ilyen jövedelemre esik.

 5. A 4. bekezdés olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozik, amely egyébként azt  
írná elő, hogy egy szerződő joghatóság mentesítse az abban a bekezdésben meghatározott jövedelmet.
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a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben biztosított semmilyen adókedvezményre vagy 
-mentességre.”;

f ) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire, amelyeket az e) albekezdésben meghatározott fenntartásokkal élő Felekkel kötött.

 4. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt a  3. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 
a  Letéteményest értesíteni arról, hogy az  egyes a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei 
tartalmaznak-e olyan – a  2. bekezdésben leírt – rendelkezést, amelyre nem vonatkozik a  3. bekezdés  
b)–d) albekezdéseiben meghatározott fenntartás; ha igen, akkor mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének száma. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítette a Letéteményest a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezményének vonatkozó rendelkezéséről, e  rendelkezés helyébe lépnek az  1. bekezdés 
rendelkezései. Egyéb esetekben az  1. bekezdés csupán olyan mértékben lép a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény rendelkezései helyébe, amilyen mértékben azok a rendelkezések nem egyeztethetők össze  
az 1. bekezdéssel.

5. cikk – A kettős adóztatás elkerülésére szolgáló módszerek alkalmazása

 1. Mindegyik Fél – választása szerint – a  2. és a  3. bekezdést (A opció), a  4. és az  5. bekezdést (B opció) vagy  
a 6. és a 7. bekezdést (C opció) alkalmazza; vagy pedig úgy is dönthet, hogy egyik opciót sem alkalmazza. Amennyiben 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes két szerződő joghatóság eltérő opciót választ  
(vagy amennyiben az egyik szerződő joghatóság az egyik opció alkalmazása mellett dönt, a másik pedig úgy határoz, 
hogy egyik opciót sem alkalmazza), az egyes szerződő joghatóságok által választott opció lesz alkalmazható az abban 
a joghatóságban illetőséggel bíró személyekre.

A opció

 2. Az olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései, amelyek egyébként 
mentesítenék az  adózás alól az  adott szerződő joghatóságban az  ott illetőséggel bíró személy által megszerzett 
jövedelmet, illetve a  tulajdonában lévő vagyont, hogy elkerüljék a  kettős adóztatást, nem alkalmazhatók olyan 
esetben, amikor a  másik szerződő joghatóság ugyanazon a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
rendelkezéseit azért alkalmazza, hogy az ilyen jövedelmet vagy vagyont az adózás alól mentesítse, vagy pedig azért, 
hogy csökkentse az  ilyen jövedelem, illetve vagyon adóztathatóságának mértékét. Az  utóbbi esetben az  előbb 
említett szerződő joghatóság köteles lehetővé tenni az  ilyen jogalany jövedelmét vagy vagyonát terhelő adóból 
való levonást olyan mértékben, amely megfelel a  másik szerződő joghatóságban megfizetett adó összegének. 
Az ilyen levonás mértéke azonban nem haladhatja meg a levonás engedélyezése előtt számított adónak azt a részét, 
amely a másik szerződő joghatóságban adóztatható ilyen jövedelem- vagy vagyonelemekre esik.

 3. A 2. bekezdés olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozik, amely egyébként azt  
írná elő, hogy egy szerződő joghatóság mentesítse az  abban a  bekezdésben meghatározott jövedelmet vagy 
vagyont.

B opció

 4. Az olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései, amelyek egyébként 
mentesítenék az  adózás alól az  adott szerződő joghatóságban az  ott illetőséggel bíró személy által megszerzett 
jövedelmet, hogy elkerüljék a  kettős adóztatást tekintettel arra, hogy az  ilyen jövedelmet az  adott szerződő 
joghatóság osztaléknak tekinti, nem alkalmazhatók olyan esetben, amikor az ilyen jövedelem levonást eredményez 
a  másik szerződő joghatóságban illetőséggel bíró személy adóztatható nyereségének megállapítása során ezen 
másik szerződő joghatóság törvényei alapján. Ilyen esetben az előbb említett szerződő joghatóság köteles lehetővé 
tenni az ilyen jogalany jövedelmét terhelő adóból való levonást olyan mértékben, amely megfelel a másik szerződő 
joghatóságban megfizetett jövedelemadó összegének. Az  ilyen levonás mértéke azonban nem haladhatja meg 
a levonás engedélyezése előtt számított azon adórész összegét, amely a másik szerződő joghatóságban adóztatható 
ilyen jövedelemre esik.

 5. A 4. bekezdés olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozik, amely egyébként azt  
írná elő, hogy egy szerződő joghatóság mentesítse az abban a bekezdésben meghatározott jövedelmet.
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C opció

 6. 
a)  Amennyiben egy szerződő joghatóságban illetőséggel bíró személy olyan jövedelemre tesz szert vagy 

vagyona van, amely megadóztatható a  másik szerződő joghatóságban egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek megfelelően (kivéve az  olyan mértékű adóztatást, amelyet ezek 
a  rendelkezések azért tesznek lehetővé, mert a  jövedelem az  ezen másik joghatóságban illetőséggel bíró 
személy által szerzett jövedelem is), az első szerződő joghatóság köteles lehetővé tenni:
i) az ilyen személy jövedelmét terhelő adóból való levonást olyan mértékben, amely megfelel a másik 

szerződő joghatóságban megfizetett jövedelemadó összegének;
ii) az ilyen személy vagyonát terhelő adóból való levonást olyan mértékben, amely megfelel a másik 

szerződő joghatóságban megfizetett vagyonadó összegének.
 Az ilyen levonás mértéke azonban nem haladhatja meg a levonás engedélyezése előtt számított jövedelem- 

vagy vagyonadónak azt a részét, amely a másik szerződő joghatóságban adóztatható ilyen jövedelem- vagy 
vagyonelemekre esik.

b) Amennyiben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény bármely rendelkezésének megfelelően 
valamely szerződő joghatóságban illetőséggel bíró személy által megszerzett jövedelem vagy a tulajdonában 
lévő vagyon adómentes azon a  szerződő joghatóságban, az  ilyen szerződő joghatóság ennek ellenére 
figyelembe veheti az  adómentességgel érintett jövedelem vagy vagyon összegét az  ilyen személy 
fennmaradó jövedelmét vagy vagyonát terhelő adó számítása során.

 7. A 6. bekezdés rendelkezései valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései 
helyett alkalmazandók, amelyek – a  kettős adóztatás megszüntetésének érdekében – előírják, hogy valamely 
szerződő joghatóság mentesítse az  adóztatás alól ezen a  szerződő joghatóságban illetőséggel bíró személy 
által az  ezen szerződő joghatóságban megszerzett olyan jövedelmet, illetve vagyont, amely az  adott, jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek megfelelően megadóztatható a  másik szerződő 
joghatóságban.

 8. Az olyan Fél, amely úgy dönt, hogy nem alkalmazza az  1. bekezdésben foglalt egyik opciót sem, fenntarthatja 
magának a jogot arra, hogy e cikket egyáltalán nem alkalmazza egy vagy több, meghatározott a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény tekintetében (vagy pedig a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei 
egyikének esetében sem).

 9. Az olyan Fél, amely úgy dönt, hogy nem alkalmazza a  C opciót, fenntarthatja magának a  jogot arra, hogy  
ne járuljon hozzá ahhoz, hogy egy vagy több, meghatározott a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménye 
tekintetében (vagy pedig a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei mindegyikének esetében) a másik 
szerződő joghatóság a C opciót alkalmazza.

 10. Mindegyik olyan Fél, amelyik az 1. bekezdésben foglalt valamely opció alkalmazása mellett határoz, köteles az általa 
választott opcióról a Letéteményest értesíteni. Az ilyen értesítésnek a következőket is tartalmaznia kell:
a) olyan Fél esetében, amely az A opció alkalmazása mellett dönt, azon, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezményeinek listája, amelyek a  3. bekezdésben foglalt rendelkezést tartalmaznak, valamint az  ilyen 
rendelkezéseket tartalmazó cikkek és bekezdések számát;

b) olyan Fél esetében, amely a B opció alkalmazása mellett dönt, azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeinek listája, amelyek az 5. bekezdésben foglalt rendelkezést tartalmaznak, valamint az  ilyen 
rendelkezéseket tartalmazó cikkek és bekezdések számát;

c) olyan Fél esetében, amely a C opció alkalmazása mellett dönt, azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeinek listája, amelyek a  7. bekezdésben foglalt rendelkezést tartalmaznak, valamint az  ilyen 
rendelkezéseket tartalmazó cikkek és bekezdések számát.

Egy opció kizárólag abban az esetben alkalmazandó valamely a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
adott rendelkezésére, amennyiben a  kérdéses opció alkalmazását választó Fél e  rendelkezésre vonatkozóan ilyen 
értesítést tett.
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III. RÉSZ
NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSSEL VALÓ VISSZAÉLÉS

6. cikk – A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendeltetése

 1. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeket akként kell módosítani, hogy a  következő 
preambulumszöveget tartalmazzák:
„Arra törekedve, hogy egyezményt kössenek a  jövedelemadók területén a  kettős adóztatás elkerüléséről anélkül, 
hogy lehetőséget teremtenek az  adókijátszáson, illetve adóelkerülésen keresztüli adómentességre, illetve 
csökkentett mértékű adózásra (ideértve azokat az  adóegyezmények kedvezményeivel visszaélésre hivatott 
konstrukciókat, amelyek célja, hogy harmadik államokban belföldi illetőségű személyek közvetetten részesüljenek 
a jelen egyezmény nyújtotta kedvezményekből).”

 2. Az 1. bekezdésben foglalt szöveget adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon preambulumszövegének hiányában vagy helyett kell 
beilleszteni, amelynek tárgya a kettős adóztatás megszüntetésének szándéka, függetlenül attól, hogy e szövegrész 
arról a  szándékról is szól-e, hogy ne teremtsenek lehetőséget az  adómentességre, illetve a  csökkentett mértékű 
adóztatásra.

 3. Bármely Fél a  következő preambulumszöveget is beillesztheti azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményei vonatkozásában, amelyeknek preambulumszövege nem tartalmaz olyan óhajt, hogy a gazdasági 
kapcsolatokat fejlesszék vagy erősítsék az adóügyi együttműködést:
„Attól az  óhajtól vezéreltetve, hogy továbbfejlesszék gazdasági kapcsolataikat és erősítsék együttműködésüket 
az adózás terén,”.

 4. Bármely Fél fenntarthatja magának a  jogot, hogy ne alkalmazza az  1. bekezdést azon, a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezményeire, amelyek már tartalmaznak olyan preaumbulumszöveget, amely leírja a  szerződő 
joghatóságok azon szándékát, hogy megszüntessék a  kettős adóztatást, anélkül, hogy lehetőséget teremtsenek 
az  adómentességre, illetve a  csökkentett mértékű adóztatásra, függetlenül attól, hogy e  szövegrész az  adócsalás, 
illetve adóelkerülés eseteire korlátozódik-e (ideértve azokat az  adóegyezmények kedvezményeivel visszaélésre 
hivatott konstrukciókat, amelyek célja, hogy harmadik államokban belföldi illetőségű személyek közvetetten 
részesüljenek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények nyújtotta kedvezményekből), vagy pedig 
ennél szélesebb körben érvényesül.

 5. Mindegyik Fél köteles a  Letéteményest értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeinek mindegyike – a 4. bekezdésben foglalt fenntartás hatálya alá tartozó egyezményei kivételével –  
tartalmaz-e a 2. bekezdésben leírt preambulumszöveget; és ha igen, akkor a vonatkozó preambulumszakasz szövegét 
is csatolnia kell. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítette a  Letéteményest a  preambulumszövegről, 
e  preambulumszöveg helyébe lép az  1. bekezdésben leírt szövegrész. Egyéb esetekben az  1. bekezdésben leírt 
szöveget a meglévő preambulumszöveghez hozzá kell illeszteni.

 6. Mindegyik olyan Fél, amelyik az  3. bekezdés alkalmazása mellett határoz, köteles választásáról a  Letéteményest 
értesíteni. Az  ilyen értesítésnek tartalmaznia kell az  értesítő azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeinek listáját is, amelyeknek preambulumszövege még nem tartalmaz olyan óhajt, hogy a gazdasági 
kapcsolatokat fejlesszék vagy erősítsék az adóügyi együttműködést. A 3. bekezdésben leírt szöveget kizárólag akkor 
kell a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekbe foglalni, ha mindegyik szerződő joghatóság úgy 
döntött, hogy e bekezdést alkalmazza és erről a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan 
értesítést tett.

7. cikk – A nemzetközi szerződéssel való visszaélések megakadályozása

 1. Tekintet nélkül a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény bármely más cikkének rendelkezéseire, 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekben meghatározott kedvezmény nem biztosítható olyan 
jövedelem-, illetve vagyonelemek esetében, amelyekről – az  eset összes tényének és körülményének figyelembe 
vételével – megalapozottan megállapítható, hogy az  adott kedvezményben való részesülés volt az  egyik fő célja 
valamely olyan megállapodásnak vagy ügyletnek, amely közvetlenül vagy közvetve e  kedvezmény megadásához 
vezetett, kivéve, ha bizonyítják, hogy az  adott kedvezmény megadása e  körülmények között megfelelne a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezései rendeltetésének és céljának.
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III. RÉSZ
NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSSEL VALÓ VISSZAÉLÉS

6. cikk – A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendeltetése

 1. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeket akként kell módosítani, hogy a  következő 
preambulumszöveget tartalmazzák:
„Arra törekedve, hogy egyezményt kössenek a  jövedelemadók területén a  kettős adóztatás elkerüléséről anélkül, 
hogy lehetőséget teremtenek az  adókijátszáson, illetve adóelkerülésen keresztüli adómentességre, illetve 
csökkentett mértékű adózásra (ideértve azokat az  adóegyezmények kedvezményeivel visszaélésre hivatott 
konstrukciókat, amelyek célja, hogy harmadik államokban belföldi illetőségű személyek közvetetten részesüljenek 
a jelen egyezmény nyújtotta kedvezményekből).”

 2. Az 1. bekezdésben foglalt szöveget adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon preambulumszövegének hiányában vagy helyett kell 
beilleszteni, amelynek tárgya a kettős adóztatás megszüntetésének szándéka, függetlenül attól, hogy e szövegrész 
arról a  szándékról is szól-e, hogy ne teremtsenek lehetőséget az  adómentességre, illetve a  csökkentett mértékű 
adóztatásra.

 3. Bármely Fél a  következő preambulumszöveget is beillesztheti azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményei vonatkozásában, amelyeknek preambulumszövege nem tartalmaz olyan óhajt, hogy a gazdasági 
kapcsolatokat fejlesszék vagy erősítsék az adóügyi együttműködést:
„Attól az  óhajtól vezéreltetve, hogy továbbfejlesszék gazdasági kapcsolataikat és erősítsék együttműködésüket 
az adózás terén,”.

 4. Bármely Fél fenntarthatja magának a  jogot, hogy ne alkalmazza az  1. bekezdést azon, a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezményeire, amelyek már tartalmaznak olyan preaumbulumszöveget, amely leírja a  szerződő 
joghatóságok azon szándékát, hogy megszüntessék a  kettős adóztatást, anélkül, hogy lehetőséget teremtsenek 
az  adómentességre, illetve a  csökkentett mértékű adóztatásra, függetlenül attól, hogy e  szövegrész az  adócsalás, 
illetve adóelkerülés eseteire korlátozódik-e (ideértve azokat az  adóegyezmények kedvezményeivel visszaélésre 
hivatott konstrukciókat, amelyek célja, hogy harmadik államokban belföldi illetőségű személyek közvetetten 
részesüljenek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények nyújtotta kedvezményekből), vagy pedig 
ennél szélesebb körben érvényesül.

 5. Mindegyik Fél köteles a  Letéteményest értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeinek mindegyike – a 4. bekezdésben foglalt fenntartás hatálya alá tartozó egyezményei kivételével –  
tartalmaz-e a 2. bekezdésben leírt preambulumszöveget; és ha igen, akkor a vonatkozó preambulumszakasz szövegét 
is csatolnia kell. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítette a  Letéteményest a  preambulumszövegről, 
e  preambulumszöveg helyébe lép az  1. bekezdésben leírt szövegrész. Egyéb esetekben az  1. bekezdésben leírt 
szöveget a meglévő preambulumszöveghez hozzá kell illeszteni.

 6. Mindegyik olyan Fél, amelyik az  3. bekezdés alkalmazása mellett határoz, köteles választásáról a  Letéteményest 
értesíteni. Az  ilyen értesítésnek tartalmaznia kell az  értesítő azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeinek listáját is, amelyeknek preambulumszövege még nem tartalmaz olyan óhajt, hogy a gazdasági 
kapcsolatokat fejlesszék vagy erősítsék az adóügyi együttműködést. A 3. bekezdésben leírt szöveget kizárólag akkor 
kell a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekbe foglalni, ha mindegyik szerződő joghatóság úgy 
döntött, hogy e bekezdést alkalmazza és erről a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan 
értesítést tett.

7. cikk – A nemzetközi szerződéssel való visszaélések megakadályozása

 1. Tekintet nélkül a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény bármely más cikkének rendelkezéseire, 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekben meghatározott kedvezmény nem biztosítható olyan 
jövedelem-, illetve vagyonelemek esetében, amelyekről – az  eset összes tényének és körülményének figyelembe 
vételével – megalapozottan megállapítható, hogy az  adott kedvezményben való részesülés volt az  egyik fő célja 
valamely olyan megállapodásnak vagy ügyletnek, amely közvetlenül vagy közvetve e  kedvezmény megadásához 
vezetett, kivéve, ha bizonyítják, hogy az  adott kedvezmény megadása e  körülmények között megfelelne a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezései rendeltetésének és céljának.
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 2. Az 1. bekezdés alkalmazandó a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezéseinek 
hiányában vagy helyében, amelyek teljesen vagy részben kizárják a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény alapján egyébként járó kedvezményeket, amennyiben az  adott kedvezményben való részesülés 
volt a fő vagy az egyik fő célja valamely megállapodásnak vagy ügyletnek, illetőleg az ezen megállapodással vagy 
ügylettel kapcsolatos bármely személynek.

 3. Bármely Fél, amely nem élt a  15. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, úgy is dönthet, hogy  
a 4. bekezdést alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

 4. Amennyiben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény által biztosított valamely kedvezményt egy 
személynek megtagadják a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény (jelen Egyezmény általi esetleges 
módosítás eredményeként) olyan rendelkezései, amelyek teljesen vagy részben kizárják a jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmény alapján egyébként járó kedvezményeket, amennyiben az  adott kedvezményben 
való részesülés volt a  fő vagy az  egyik fő célja valamely megállapodásnak vagy ügyletnek, illetőleg az  ezen 
megállapodással vagy ügylettel kapcsolatos bármely személynek, a szerződő joghatóság illetékes hatósága, amely 
egyébként e kedvezményt megadta volna, mindazonáltal akként köteles e személyt kezelni, mintha jogosult lenne 
e  kedvezményre vagy másik kedvezményre valamely konkrét jövedelem- vagy vagyonelem vonatkozásában, 
amennyiben az  ilyen illetékes hatóság – az  adott személy kérelmére és az  eset összes releváns tényének és 
körülményének figyelembevétele alapján – azt állapítja meg, hogy e  személynek megadták volna ezeket 
a  kedvezményeket az  ügylet vagy megállapodás hiányában. A  szerződő joghatóság illetékes hatósága, amelyhez 
a  másik szerződő joghatóságban belföldi illetőséggel bíró személy kérelemmel fordul, egyeztet e  másik szerződő 
joghatóság illetékes hatóságával, mielőtt a kérelmet elutasítja.

 5. Az 4. bekezdés a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó (a jelen Egyezmény által esetlegesen módosított) 
adóegyezmény azon rendelkezéseire alkalmazandó, amelyek teljesen vagy részben kizárják a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény alapján egyébként járó kedvezményeket, amennyiben az adott kedvezményben 
való részesülés volt a  fő vagy az  egyik fő célja valamely megállapodásnak vagy ügyletnek, illetőleg az  ezen 
megállapodással vagy ügylettel kapcsolatos bármely személynek.

 6. Bármely Fél úgy is határozhat, hogy a 8–13. bekezdésben foglalt rendelkezéseket (a továbbiakban: „A kedvezmények 
korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések”) alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire úgy, hogy a  17. bekezdés c) albekezdése szerint nyilatkozik. A  kedvezmények korlátozására 
vonatkozó egyszerűsített rendelkezések kizárólag olyan a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben 
alkalmazhatók, ahol mindegyik szerződő joghatóság ennek alkalmazása mellett döntött.

 7. Olyan esetekben, amikor – a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes – legalább egy,  
de nem mindegyik szerződő joghatóság határozott úgy, hogy a 6. bekezdés alapján a kedvezmények korlátozására 
vonatkozó egyszerűsített rendelkezések alkalmazását választja, akkor azon bekezdés rendelkezései ellenére 
a kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezéseket kell alkalmazni a jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmény alapján biztosított kedvezmények tekintetében:
a) mindegyik szerződő joghatóság által, amennyiben mindegyik olyan szerződő joghatóság, amelyik nem dönt 

a  6. bekezdés alapján a  kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések alkalmazása 
mellett, ezen albekezdés alkalmazása által hozzájárul ennek alkalmazásához és erről a Letéteményest értesíti; 
vagy pedig

b) kizárólag azon szerződő joghatóságok által, amelyek a kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített 
rendelkezések alkalmazását választották, feltéve, hogy mindegyik olyan szerződő joghatóság, amelyik 
nem dönt a  6. bekezdés alapján a  kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések 
alkalmazása mellett, ezen albekezdés alkalmazása által hozzájárul ennek alkalmazásához és erről 
a Letéteményest értesíti.

A kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések

 8. Amennyiben a kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések másként rendelkeznek, a jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy nem 
jogosult olyan kedvezményre, amelyet egyébként a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény biztosítana, 
kivéve azon kedvezményt, amelyet a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény olyan rendelkezése 
biztosít:
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a) amely az  egynél több szerződő joghatóságban belföldi illetőséggel bíró nem természetes személyek 
esetében meghatározza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alkalmazásában az  egyik 
szerződő joghatóságban illetőséggel rendelkező személy fogalmát;

b) amelyek előírják, hogy valamely szerződő joghatóság az  adott szerződő joghatóságban illetőséggel bíró 
vállalkozás számára lehetővé teszi a  másik szerződő joghatóság által elvégzett eredeti kiigazítást követően 
a  megfelelő kapcsolódó kiigazítás elvégzését az  elsőként említett szerződő joghatóság által valamely 
kapcsolt vállalkozás nyereségére előbbiek szerint kivetett adó összegének megfelelő mértékben; vagy

c) amelyek lehetővé teszik, hogy valamely szerződő joghatóságban illetőséggel bíró személyek kérelmezhessék, 
hogy azon szerződő joghatóság illetékes hatósága tekintse át a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezménnyel összhangban nem álló adózási eseteket,

kivéve, ha az ilyen személy „minősített személy” a 9. bekezdés értelmében akkor, amikor a kedvezményt biztosítanák.
 9. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban belföldi illetőségű 

személy minősített személynek tekintendő akkor, amikor e  jogalanyt a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény alapján kedvezmény egyébként megilletné, amennyiben ebben az időpontban a személy:
a) természetes személy;
b) a szerződő joghatóság, ennek valamely politikai alegysége vagy helyi hatósága, illetve bármely ilyen 

szerződő joghatóságnak, politikai alegységének vagy helyi hatóságának a szerve vagy eszköze;
c) valamely gazdasági társaság vagy egyéb jogalany, amennyiben ennek fő részvényosztályába tartozó 

részvényeivel egy vagy több elismert részvénytőzsdén rendszeresen kereskednek;
d) olyan nem természetes személy, amely:

i) a szerződő joghatóságok által diplomáciai jegyzékváltás által kötött megállapodásban 
meghatározott típusú nonprofit szervezet; vagy pedig

ii) olyan – azon a  szerződő joghatóságban létrehozott – jogalany vagy megállapodás, amelyet azon 
szerződő joghatóság adózási törvényei alapján külön jogalanynak tekintenek és:
A) amelyet kizárólag vagy majdnem kizárólag abból a célból hoztak létre, hogy nyugellátást 

és kiegészítő vagy eseti ellátást biztosítson természetes személyeknek, és amelyet 
a  szerződő joghatóság, ennek valamely politikai alegysége vagy helyi hatósága ekként 
szabályoz; vagy pedig

B) amelyet kizárólag vagy majdnem kizárólag abból a  célból hoztak létre, hogy  
az  A) albekezdésben meghatározott jogalanyok vagy megállapodások érdekében tőkét 
fektessen be;

e) olyan nem természetes személy, amelynek egy olyan tizenkét hónapos időszak napjainak legalább 
felében, amelyik időszak magában foglalja azt az  időt, amikor a  kedvezményt egyébként biztosítanák, 
a szerződő joghatóságban belföldi illetőséggel rendelkező olyan személyek, amelyek az a)–d) albekezdések 
alapján jogosultak a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben biztosított kedvezményekre, 
közvetlenül vagy közvetve e személy részvényei legalább 50%-ának tulajdonosai.

 10. 
a)  Valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban 

belföldi illetőségű személy jogosult a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény biztosított 
kedvezményekre a másik szerződő joghatóságban megszerzett jövedelemre vonatkozóan, függetlenül attól, 
hogy e jogalany minősített személy-e, amennyiben a jogalany az elsőként említett szerződő joghatóságban 
aktív üzleti tevékenységet folytat és a  másik szerződő joghatóságban megszerzett jövedelem ezen üzleti 
tevékenységből származik vagy azzal közvetett kapcsolatban áll. A  kedvezmények korlátozására vonatkozó 
egyszerűsített rendelkezések szempontjából az  „aktív üzleti tevékenység végzése” kifejezés nem foglalja 
magában a következő tevékenységeket, illetve ezek semmilyen kombinációját:
i) a holdingtársaságként való működést;
ii) valamely cégcsoport átfogó felügyeletét vagy vezetését;
iii) vállalatcsoport finanszírozását (ideértve a csoportos számlavezetést is); valamint
iv) befektetések végzését, illetve kezelését, kivéve, ha ezeket a  tevékenységeket egy bank,  

egy biztosító társaság vagy egy nyilvántartásba vett értékpapír-kereskedő a  rendes üzleti 
tevékenysége keretében végzi.

b) Amennyiben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban 
belföldi illetőségű személy az  általa a  másik szerződő joghatóságban végzett üzleti tevékenység 
eredményeként vagy pedig a  másik szerződő joghatóságban egy kapcsolt személytől jövedelemhez jut, 
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a) amely az  egynél több szerződő joghatóságban belföldi illetőséggel bíró nem természetes személyek 
esetében meghatározza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alkalmazásában az  egyik 
szerződő joghatóságban illetőséggel rendelkező személy fogalmát;

b) amelyek előírják, hogy valamely szerződő joghatóság az  adott szerződő joghatóságban illetőséggel bíró 
vállalkozás számára lehetővé teszi a  másik szerződő joghatóság által elvégzett eredeti kiigazítást követően 
a  megfelelő kapcsolódó kiigazítás elvégzését az  elsőként említett szerződő joghatóság által valamely 
kapcsolt vállalkozás nyereségére előbbiek szerint kivetett adó összegének megfelelő mértékben; vagy

c) amelyek lehetővé teszik, hogy valamely szerződő joghatóságban illetőséggel bíró személyek kérelmezhessék, 
hogy azon szerződő joghatóság illetékes hatósága tekintse át a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezménnyel összhangban nem álló adózási eseteket,

kivéve, ha az ilyen személy „minősített személy” a 9. bekezdés értelmében akkor, amikor a kedvezményt biztosítanák.
 9. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban belföldi illetőségű 

személy minősített személynek tekintendő akkor, amikor e  jogalanyt a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény alapján kedvezmény egyébként megilletné, amennyiben ebben az időpontban a személy:
a) természetes személy;
b) a szerződő joghatóság, ennek valamely politikai alegysége vagy helyi hatósága, illetve bármely ilyen 

szerződő joghatóságnak, politikai alegységének vagy helyi hatóságának a szerve vagy eszköze;
c) valamely gazdasági társaság vagy egyéb jogalany, amennyiben ennek fő részvényosztályába tartozó 

részvényeivel egy vagy több elismert részvénytőzsdén rendszeresen kereskednek;
d) olyan nem természetes személy, amely:

i) a szerződő joghatóságok által diplomáciai jegyzékváltás által kötött megállapodásban 
meghatározott típusú nonprofit szervezet; vagy pedig

ii) olyan – azon a  szerződő joghatóságban létrehozott – jogalany vagy megállapodás, amelyet azon 
szerződő joghatóság adózási törvényei alapján külön jogalanynak tekintenek és:
A) amelyet kizárólag vagy majdnem kizárólag abból a célból hoztak létre, hogy nyugellátást 

és kiegészítő vagy eseti ellátást biztosítson természetes személyeknek, és amelyet 
a  szerződő joghatóság, ennek valamely politikai alegysége vagy helyi hatósága ekként 
szabályoz; vagy pedig

B) amelyet kizárólag vagy majdnem kizárólag abból a  célból hoztak létre, hogy  
az  A) albekezdésben meghatározott jogalanyok vagy megállapodások érdekében tőkét 
fektessen be;

e) olyan nem természetes személy, amelynek egy olyan tizenkét hónapos időszak napjainak legalább 
felében, amelyik időszak magában foglalja azt az  időt, amikor a  kedvezményt egyébként biztosítanák, 
a szerződő joghatóságban belföldi illetőséggel rendelkező olyan személyek, amelyek az a)–d) albekezdések 
alapján jogosultak a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben biztosított kedvezményekre, 
közvetlenül vagy közvetve e személy részvényei legalább 50%-ának tulajdonosai.

 10. 
a)  Valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban 

belföldi illetőségű személy jogosult a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény biztosított 
kedvezményekre a másik szerződő joghatóságban megszerzett jövedelemre vonatkozóan, függetlenül attól, 
hogy e jogalany minősített személy-e, amennyiben a jogalany az elsőként említett szerződő joghatóságban 
aktív üzleti tevékenységet folytat és a  másik szerződő joghatóságban megszerzett jövedelem ezen üzleti 
tevékenységből származik vagy azzal közvetett kapcsolatban áll. A  kedvezmények korlátozására vonatkozó 
egyszerűsített rendelkezések szempontjából az  „aktív üzleti tevékenység végzése” kifejezés nem foglalja 
magában a következő tevékenységeket, illetve ezek semmilyen kombinációját:
i) a holdingtársaságként való működést;
ii) valamely cégcsoport átfogó felügyeletét vagy vezetését;
iii) vállalatcsoport finanszírozását (ideértve a csoportos számlavezetést is); valamint
iv) befektetések végzését, illetve kezelését, kivéve, ha ezeket a  tevékenységeket egy bank,  

egy biztosító társaság vagy egy nyilvántartásba vett értékpapír-kereskedő a  rendes üzleti 
tevékenysége keretében végzi.

b) Amennyiben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban 
belföldi illetőségű személy az  általa a  másik szerződő joghatóságban végzett üzleti tevékenység 
eredményeként vagy pedig a  másik szerződő joghatóságban egy kapcsolt személytől jövedelemhez jut, 
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akkor az  a) albekezdésben meghatározott feltételeket kizárólag akkor kell teljesültnek tekinteni az  ilyen 
jövedelemtételekkel kapcsolatban, ha a  belföldi illetőségű személy által az  elsőként említett szerződő 
joghatóságban végzett azon üzleti tevékenység, amelyhez ezen tételek kapcsolódnak, jelentősnek 
számítanak a  másik szerződő joghatóságban végzett ugyanazon, vagy kiegészítő üzleti tevékenységhez 
képest, amelyet a  belföldi illetőségű személy, vagy annak kapcsolt személye végzett. Azt, hogy valamely 
üzleti tevékenység jelentős-e ezen albekezdés értelmében, az  eset összes körülményének figyelembe 
vételével kell eldönteni.

c) E bekezdés alkalmazásában a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő 
joghatóságban belföldi illetőségű személy kapcsolt személyei által végzett tevékenységeket e  belföldi 
illetőségű személy által végzett tevékenységnek kell tekinteni.

 11. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban belföldi illetőségű 
személy – amennyiben az  nem minősül minősített személynek – szintén jogosult olyan kedvezményre, amelyet 
egyébként a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény valamely jövedelemtétel vonatkozásában 
biztosítana, amennyiben egy olyan tizenkét hónapos időszak napjainak legalább felében, amelyik időszak magában 
foglalja azt az  időt, amikor a  kedvezményt egyébként biztosítanák, egyenrangú kedvezményezettnek minősülő 
személyek közvetlenül vagy közvetve e belföldi illetőségű személyben fennálló haszonhúzói érdekeltségek legalább 
75%-át tulajdonolják.

 12. Amennyiben valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban 
belföldi illetőségű személy nem minősített személy a  9. bekezdés rendelkezéseinek értelmében, illetőleg  
a  10., illetve a  11. bekezdésben biztosított kedvezményekre sem jogosult, a  másik szerződő joghatóság illetékes 
hatósága mindezek ellenére a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben foglalt valamennyi, vagy egy 
konkrét jövedelemelem vonatkozásában fennálló kedvezményt biztosíthatja, figyelembe véve jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény célját és rendeltetését, azonban ilyen kedvezmény csak akkor biztosítható, 
ha a  belföldi illetőségű személy az  illetékes hatóság előtt kielégítően igazolja, hogy sem a  személy létesítésének, 
megszerzésének, illetve fenntartásának, sem pedig tevékenysége végzésének nem az  volt egyik fő célja,  
hogy a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben biztosított kedvezményekben részesüljön. Az egyik 
szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személynek e  bekezdés alapján előterjesztett kérelme kedvező 
elbírálása vagy elutasítása előtt azon másik szerződő joghatóság illetékes hatósága, ahol a kérelmet előterjesztették, 
egyeztet az elsőként említett szerződő joghatóság illetékes hatóságával.

 13. A kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések alkalmazásában:
a) az „elismert értékpapír-tőzsde” jelentése:

i) bármely értékpapír-tőzsde, amelyet az  egyik vagy másik szerződő joghatóság törvényei alapján 
hoznak létre és szabályoznak; valamint

ii) bármely egyéb értékpapír-tőzsde, amelyről a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai 
megállapodnak;

b) a „fő részvényosztály” valamely gazdasági társaság azon részvényosztályát, illetve részvényosztályait jelenti, 
amelyek az együttes szavazatok többségét és a gazdasági társaság értékének több mint felét teszik ki, vagy 
pedig valamely jogalany haszonhúzói érdekeltségeinek azon osztályát vagy osztályait, amelyek együttesen 
az összes szavazat többségét és a jogalany értékének több mint felét teszik ki;

c) „egyenrangú kedvezményezett” minden olyan személy, amely egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményben részes szerződő joghatóság által biztosított kedvezményekre lenne jogosult valamely 
jövedelemelem vonatkozásában ezen szerződő joghatóság belső joga, a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény vagy bármely egyéb, olyan nemzetközi jogi eszköz alapján, amely egyenértékű 
vagy kedvezőbb, mint az  ezen jövedelemelem vonatkozásában a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény által biztosítandó kedvezmények; annak meghatározása szempontjából, hogy egy 
személy az  osztalékfizetés szempontjából egyenrangú kedvezményezett-e, e  személyt úgy kell tekinteni, 
mintha ugyanannyi tőkével rendelkezne az  osztalékot fizető gazdasági társaságban, mint amennyi tőkével 
az osztalékokkal kapcsolatban kedvezményre igényt tartó gazdasági társaság rendelkezik;

d) az olyan személyek vonatkozásában, amelyek nem gazdasági társaságok, a  „részvények” fogalma 
a részvényekhez hasonlítható érdekeltségeket jelent;

e) két személy „kapcsolt személynek” minősül, amennyiben az egyik a másikban – közvetlenül vagy közvetve – 
a haszonhúzói érdekeltségek legalább 50%-ának a tulajdonosa (vagy pedig – gazdasági társaság esetében – 
szavazati többséggel rendelkezik és a gazdasági társaság részvényei értéke több mint felének a tulajdonosa) 
vagy pedig akkor, ha egy másik személy mindegyik személyben – közvetlenül vagy közvetve – a haszonhúzói 
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érdekeltségek legalább 50%-ának a  tulajdonosa (vagy pedig – gazdasági társaság esetében – szavazati 
többséggel rendelkezik és a  gazdasági társaság részvényei értéke több mint felének a  tulajdonosa), azzal, 
hogy egy személy mindegyik esetben a másik kapcsolt személye, amennyiben az eset összes releváns ténye 
és körülménye alapján az  egyik ellenőrzi a  másikat vagy pedig mindkettő azonos személy vagy személyek 
ellenőrzése alatt áll.

 14. A kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések valamely a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény azon rendelkezései hiányában vagy helyett alkalmazandók, amelyek a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény alapján járó kedvezményeket (vagy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény rendelkezései által biztosított kedvezmények egy részét, ide nem értve az  illetőséggel, a  kapcsolt 
vállalkozásokkal, a hátrányos megkülönböztetés tilalmával foglalkozókat vagy pedig olyan kedvezményeket, amely 
nem kizárólag valamely szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személyt illetnek meg) azon személyekre 
korlátoznák, amelyek a kedvezményekre egy vagy több kategorikus tesztnek való megfelelés alapján jogosultak.

 15. Bármely Fél fenntarthatja a jogot arra, hogy:
a) az 1. bekezdést ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire azon az  alapon,  

hogy az  a  szándéka, hogy a  kedvezmények korlátozására vonatkozó részletes rendelkezéseket fogadja 
el, amely mellett vagy akként határoz, hogy a  közvetítő finanszírozási struktúrák elleni szabályokat vagy 
pedig a  fő célt tesztet alkalmazza és ezáltal felel meg az  OECD/G20 BEPS csomag adóegyezmények 
kedvezményeivel való visszaélés megakadályozására irányuló minimumsztenderdjeinek; ilyen esetekben 
a szerződő joghatóságok kötelesek arra törekedni, hogy kölcsönösen kielégítő és a minimumsztenderdeknek 
megfelelő megoldást találjanak;

b) hogy ne alkalmazza az  1. bekezdést (illetve a  4. bekezdést – olyan Fél esetében, amely a  4. bekezdés 
alkalmazását választotta) a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó azon adóegyezményeire, amelyek teljesen 
kizárják a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alapján egyébként járó kedvezményeket, 
amennyiben az  adott kedvezményben való részesülés volt a  fő vagy az  egyik fő célja valamely 
megállapodásnak vagy ügyletnek, illetőleg az  ezen megállapodással vagy ügylettel kapcsolatos bármely 
személynek;

c) arra, hogy a  kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezéseket ne alkalmazza a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó azon adóegyezményeire, amelyek már tartalmazzák a  14. bekezdésben leírt 
rendelkezéseket.

 16. Azokat az  eseteket kivéve, amikor a  kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezés 
alkalmazható a  7. bekezdés alapján valamely a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény által nyújtott 
kedvezmény egy vagy több Fél általi biztosítására, az  olyan Fél, amelyik a  6. bekezdés alapján határoz úgy,  
hogy a kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezéseket alkalmazza, fenntarthatja magának 
a  jogot, hogy az egész jelen cikket ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
amelyek esetében az egyik vagy másik szerződő joghatóság úgy határozott, hogy nem alkalmazza a kedvezmények 
korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezéseket. Ilyen esetekben a  szerződő joghatóságok kötelesek arra 
törekedni, hogy kölcsönösen kielégítő és az  OECD/G20 BEPS csomagnak adóegyezmények kedvezményeivel való 
visszaélés megakadályozására irányuló minimumsztenderdjeinek megfelelő megoldást találjanak.

 17. 
a)  Minden olyan Fél, amelyik nem élt az  15. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, 

köteles a  Letéteményest értesíteni arról, hogy a  – 15. bekezdés a) albekezdésében leírt fenntartással nem 
érintett – jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei tartalmaznak-e a  2. bekezdésben leírt 
rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és bekezdésének száma. 
Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság megtette ezt az  értesítést a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmények rendelkezéséről, e  rendelkezés helyébe lépnek az  1. bekezdés (illetve, 
adott esetben a  4. bekezdés) rendelkezései. Egyéb esetekben az  1. bekezdés (illetve, adott esetben  
a  4. bekezdés) kizárólag olyan mértékben lép az  a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények 
rendelkezéseinek helyébe, amilyen mértékben azon rendelkezések összeegyeztethetetlenek 
az  1. bekezdéssel (illetve, adott esetben a  4. bekezdéssel). Az  ezen albekezdés alapján értesítést 
küldő Fél egy nyilatkozatot is mellékelhet, miszerint bár e  Fél átmeneti intézkedésként elfogadja  
az 1. bekezdés önálló alkalmazását, az a szándéka, hogy – amelyik esetben ez lehetséges – a kedvezmények 
korlátozására vonatkozó rendelkezéseket alkalmazza kétoldalú tárgyalások eredményeként, az  1. bekezdés 
alkalmazása mellett, vagy pedig ahelyett.
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érdekeltségek legalább 50%-ának a  tulajdonosa (vagy pedig – gazdasági társaság esetében – szavazati 
többséggel rendelkezik és a  gazdasági társaság részvényei értéke több mint felének a  tulajdonosa), azzal, 
hogy egy személy mindegyik esetben a másik kapcsolt személye, amennyiben az eset összes releváns ténye 
és körülménye alapján az  egyik ellenőrzi a  másikat vagy pedig mindkettő azonos személy vagy személyek 
ellenőrzése alatt áll.

 14. A kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések valamely a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény azon rendelkezései hiányában vagy helyett alkalmazandók, amelyek a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény alapján járó kedvezményeket (vagy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény rendelkezései által biztosított kedvezmények egy részét, ide nem értve az  illetőséggel, a  kapcsolt 
vállalkozásokkal, a hátrányos megkülönböztetés tilalmával foglalkozókat vagy pedig olyan kedvezményeket, amely 
nem kizárólag valamely szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személyt illetnek meg) azon személyekre 
korlátoznák, amelyek a kedvezményekre egy vagy több kategorikus tesztnek való megfelelés alapján jogosultak.

 15. Bármely Fél fenntarthatja a jogot arra, hogy:
a) az 1. bekezdést ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire azon az  alapon,  

hogy az  a  szándéka, hogy a  kedvezmények korlátozására vonatkozó részletes rendelkezéseket fogadja 
el, amely mellett vagy akként határoz, hogy a  közvetítő finanszírozási struktúrák elleni szabályokat vagy 
pedig a  fő célt tesztet alkalmazza és ezáltal felel meg az  OECD/G20 BEPS csomag adóegyezmények 
kedvezményeivel való visszaélés megakadályozására irányuló minimumsztenderdjeinek; ilyen esetekben 
a szerződő joghatóságok kötelesek arra törekedni, hogy kölcsönösen kielégítő és a minimumsztenderdeknek 
megfelelő megoldást találjanak;

b) hogy ne alkalmazza az  1. bekezdést (illetve a  4. bekezdést – olyan Fél esetében, amely a  4. bekezdés 
alkalmazását választotta) a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó azon adóegyezményeire, amelyek teljesen 
kizárják a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alapján egyébként járó kedvezményeket, 
amennyiben az  adott kedvezményben való részesülés volt a  fő vagy az  egyik fő célja valamely 
megállapodásnak vagy ügyletnek, illetőleg az  ezen megállapodással vagy ügylettel kapcsolatos bármely 
személynek;

c) arra, hogy a  kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezéseket ne alkalmazza a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó azon adóegyezményeire, amelyek már tartalmazzák a  14. bekezdésben leírt 
rendelkezéseket.

 16. Azokat az  eseteket kivéve, amikor a  kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezés 
alkalmazható a  7. bekezdés alapján valamely a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény által nyújtott 
kedvezmény egy vagy több Fél általi biztosítására, az  olyan Fél, amelyik a  6. bekezdés alapján határoz úgy,  
hogy a kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezéseket alkalmazza, fenntarthatja magának 
a  jogot, hogy az egész jelen cikket ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
amelyek esetében az egyik vagy másik szerződő joghatóság úgy határozott, hogy nem alkalmazza a kedvezmények 
korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezéseket. Ilyen esetekben a  szerződő joghatóságok kötelesek arra 
törekedni, hogy kölcsönösen kielégítő és az  OECD/G20 BEPS csomagnak adóegyezmények kedvezményeivel való 
visszaélés megakadályozására irányuló minimumsztenderdjeinek megfelelő megoldást találjanak.

 17. 
a)  Minden olyan Fél, amelyik nem élt az  15. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, 

köteles a  Letéteményest értesíteni arról, hogy a  – 15. bekezdés a) albekezdésében leírt fenntartással nem 
érintett – jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei tartalmaznak-e a  2. bekezdésben leírt 
rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és bekezdésének száma. 
Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság megtette ezt az  értesítést a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmények rendelkezéséről, e  rendelkezés helyébe lépnek az  1. bekezdés (illetve, 
adott esetben a  4. bekezdés) rendelkezései. Egyéb esetekben az  1. bekezdés (illetve, adott esetben  
a  4. bekezdés) kizárólag olyan mértékben lép az  a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények 
rendelkezéseinek helyébe, amilyen mértékben azon rendelkezések összeegyeztethetetlenek 
az  1. bekezdéssel (illetve, adott esetben a  4. bekezdéssel). Az  ezen albekezdés alapján értesítést 
küldő Fél egy nyilatkozatot is mellékelhet, miszerint bár e  Fél átmeneti intézkedésként elfogadja  
az 1. bekezdés önálló alkalmazását, az a szándéka, hogy – amelyik esetben ez lehetséges – a kedvezmények 
korlátozására vonatkozó rendelkezéseket alkalmazza kétoldalú tárgyalások eredményeként, az  1. bekezdés 
alkalmazása mellett, vagy pedig ahelyett.
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b) Mindegyik olyan Fél, amelyik az  4. bekezdés alkalmazása mellett határoz, köteles választásáról 
a Letéteményest értesíteni. A 4. bekezdés kizárólag akkor vonatkozik valamely, a jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezményre, ha mindegyik szerződő joghatóság küldött ilyen értesítést.

c) Mindegyik olyan Fél, amelyik a 6. bekezdés alapján a kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített 
rendelkezések alkalmazása mellett határoz, köteles választásáról a  Letéteményest értesíteni. Azokat 
az  eseteket kivéve, amikor az  ilyen Fél a  fenntartásával a  15. bekezdés c) albekezdése alapján élt, az  ilyen 
értesítésnek a küldő azon, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeinek listáját is tartalmaznia 
kell, amelyek a  14. bekezdésben leírt rendelkezést tartalmaznak, e  rendelkezések cikke és bekezdése 
számának megadásával.

d) Mindegyik olyan Fél, amelyik úgy határoz, hogy nem alkalmazza a  6. bekezdés alapján kedvezmények 
korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezéseit, hanem a  7. bekezdés a) vagy b) albekezdését 
alkalmazza, köteles az adott albekezdésről tett választásáról a Letéteményest értesíteni. Azokat az eseteket 
kivéve, amikor az  ilyen Fél a  fenntartásával a  15. bekezdés c) albekezdése alapján élt, az  ilyen értesítésnek 
a  küldő azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeinek listáját is tartalmaznia kell, 
amelyek a  14. bekezdésben leírt rendelkezést tartalmaznak, e  rendelkezések cikke és bekezdése számának 
megadásával.

e) Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság a  c) vagy d) albekezdés alapján értesítette a  Letéteményest 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezéséről, e  rendelkezés helyébe 
lépnek a  kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések. Egyéb esetekben 
a  kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített rendelkezések kizárólag olyan mértékben lépnek 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek helyébe, amilyen mértékben 
azon rendelkezések összeegyeztethetetlenek a  kedvezmények korlátozására vonatkozó egyszerűsített 
rendelkezésekkel.

8. cikk – Osztalékáthelyezési ügyletek

 1. A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények azon rendelkezései, amelyek mentesítik az  adózás 
alól, vagy korlátozzák a  kivethető adó mértékét az  egyik szerződő joghatóságban belföldi illetőségű gazdasági 
társaság által fizetett osztalék esetében – tekintettel arra, hogy a végső haszonhúzó vagy az osztalékban részesülő 
gazdasági társaság a  másik szerződő joghatóságban belföldi illetőségű és amely az  osztalékot fizető gazdasági 
társaságban a  tőke, a  részesedések, a  részvények, a  szavazati jogok, illetve hasonló tulajdonosi érdekeltségek 
meghatározott mértékét tartja tulajdonában vagy ezekkel rendelkezik – kizárólag abban az esetben alkalmazhatók,  
ha a  tulajdonjog fennállásának az  e  rendelkezésekben meghatározott feltételeit folyamatosan teljesítik egy 
olyan, 365 napos időtartamon át, amely magában foglalja az  osztalékfizetés napját (ezen időtartam számításakor 
figyelmen kívül kell hagyni a  részvénytulajdonos, illetve osztalékot fizető gazdasági társaságnak a  gazdasági 
társaságok átalakulása – úgymint gazdasági társaságok összeolvadása vagy egy gazdasági társaság szétválása –  
közvetlen következményeképpen a tulajdonos személyében bekövetkező változásait).

 2. Az 1. bekezdésben szabályozott minimális tartási időszak az  1. bekezdésben meghatározott, a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseiben foglalt minimális tartási időszak hiányában vagy annak 
helyében alkalmazandó.

 3. Bármely Fél fenntarthatja magának a jogot arra, hogy:
a) jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) jelen cikket ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, ha az 1. bekezdésben 

foglalt rendelkezések már rendelkeznek:
i) minimális tartási időszakról;
ii) egy 365 napnál rövidebb időtartamú minimális tartási időszakról; vagy pedig
iii) egy 365 napnál hosszabb időtartamú minimális tartási időszakról.

 4. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az  3. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 
a Letéteményest értesíteni arról, hogy a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei tartalmaznak-e olyan 
– a 1. bekezdésben leírt – rendelkezést, amelyre nem vonatkozik az 3. bekezdés b) albekezdésében meghatározott 
fenntartás; továbbá arról is, hogy mi az  ilyen rendelkezések cikkének és bekezdésének a  száma. Az  1. bekezdés 
kizárólag abban az  esetben alkalmazandó valamely a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
vonatkozásában, amennyiben e rendelkezésre vonatkozóan mindegyik szerződő joghatóság ilyen értesítést tett.
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9. cikk – Olyan jogalanyok részvényeinek vagy vagyoni érdekeltségeinek értékesítéséből származó 
tőkenyereség, amelyek értéke döntően ingatlanvagyonból származik

 1. Valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései, amelyek előírják, hogy egy 
szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy által valamely jogalany részvényeinek vagy egyéb részesedési 
jogainak értékesítéséből befolyt nyereségek megadóztathatók a  másik szerződő joghatóságban, feltéve, hogy 
e  részvények vagy jogok értékéből egy bizonyos küszöbértéket elér a  másik szerződő joghatóságban fekvő 
ingatlantulajdonok (ingatlan) értéke (vagy abban az  esetben, ha a  jogalany tulajdonának bizonyos hányada ilyen 
ingatlantulajdonból (ingatlanból) áll):
a) abban az  esetben alkalmazandók, ha az  értékesítést megelőző 365 napos időtartam folyamán bármikor 

elérte ezt a releváns hányadot; és
b) alkalmazandó részvényekre és ezekhez hasonló érdekeltségekre – úgymint társulásokban vagy bizalmi 

vagyonkezelésekben fennálló érdekeltségekre – (olyan mértékben, amilyenben e  részvényeket, illetve 
érdekeltségeket még nem szabályozták), a  rendelkezésekben már szabályozott részvényeken, illetve 
érdekeltségeken túlmenően.

 2. Az 1. bekezdés a) albekezdésében meghatározott időtartam azon időtartam hiányában vagy helyett alkalmazandó, 
amely a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények rendelkezésében az  1. bekezdésben leírtnak 
megfelelő küszöbérték teljesülésének meghatározására szolgál.

 3. Bármely Fél akként is határozhat, hogy alkalmazza a  4. bekezdést a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire.

 4. Valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény szempontjából, a  szerződő joghatóságban 
belföldi illetőségű személy által értékesített részvények és ezekhez hasonló érdekeltségek – úgymint 
társulásokban vagy bizalmi vagyonkezelésekben fennálló érdekeltségek – értékesítéséből származó nyereség 
a  másik szerződő joghatóságban megadóztatható, amennyiben e  részvények és ezekhez hasonló érdekeltségek 
értékének az  értékesítést megelőző 365 napos időtartam folyamán bármikor több mint 50%-a a  másik szerződő 
joghatóságban lévő ingatlantulajdonból (ingatlanból) származott.

 5. A 4. bekezdés valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései hiányában, 
illetve helyett alkalmazandók, amelyek előírják, hogy egy szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy által 
valamely jogalany részvényeinek vagy a  nyereségből való részesedés jogát biztosító egyéb jogok értékesítéséből 
származó nyeresége olyan feltételekkel adóztatható a másik szerződő joghatóságban, hogy e részvények vagy jogok 
értékének egy bizonyos hányadot meghaladó része azon másik szerződő joghatóságban fekvő ingatlantulajdonból 
(ingatlanból) származik, vagy ha a  jogalany tulajdonának bizonyos hányada ilyen ingatlantulajdonból (ingatlanból) 
áll.

 6. Bármely Fél fenntarthatja magának a jogot:
a) arra, hogy a 1. bekezdést ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) arra, hogy a  1. bekezdés a) albekezdését ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezményeire;
c) arra, hogy a  1. bekezdés b) albekezdését ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezményeire;
d) arra, hogy a  1. bekezdés a) albekezdését ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezményeire, amelyek már tartalmaznak az 1. bekezdésben meghatározott olyan jellegű rendelkezést, 
amely időtartamot határoz meg annak megállapításához, hogy a releváns küszöbérték teljesült-e;

e) arra, hogy a  1. bekezdés b) albekezdését ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire, amelyek már tartalmaznak az 1. bekezdésben meghatározott olyan jellegű rendelkezést, 
amely a részvényeken kívül egyéb érdekeltségek értékesítésére vonatkozik;

f ) arra, hogy az  4. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
amelyek már tartalmazzák az 5. bekezdésben leírt rendelkezést.

 7. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt a  6. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 
a  Letéteményest értesíteni arról, hogy a  nemzetközi szerződés hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei 
tartalmaznak-e az 1. bekezdésben leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az egyes ilyen rendelkezések cikkének 
és bekezdésének száma. Az  1. bekezdés kizárólag abban az  esetben alkalmazandó valamely, a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény adott rendelkezésére, amennyiben e  rendelkezésre vonatkozóan mindegyik 
szerződő joghatóság ilyen értesítést tett.
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9. cikk – Olyan jogalanyok részvényeinek vagy vagyoni érdekeltségeinek értékesítéséből származó 
tőkenyereség, amelyek értéke döntően ingatlanvagyonból származik

 1. Valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései, amelyek előírják, hogy egy 
szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy által valamely jogalany részvényeinek vagy egyéb részesedési 
jogainak értékesítéséből befolyt nyereségek megadóztathatók a  másik szerződő joghatóságban, feltéve, hogy 
e  részvények vagy jogok értékéből egy bizonyos küszöbértéket elér a  másik szerződő joghatóságban fekvő 
ingatlantulajdonok (ingatlan) értéke (vagy abban az  esetben, ha a  jogalany tulajdonának bizonyos hányada ilyen 
ingatlantulajdonból (ingatlanból) áll):
a) abban az  esetben alkalmazandók, ha az  értékesítést megelőző 365 napos időtartam folyamán bármikor 

elérte ezt a releváns hányadot; és
b) alkalmazandó részvényekre és ezekhez hasonló érdekeltségekre – úgymint társulásokban vagy bizalmi 

vagyonkezelésekben fennálló érdekeltségekre – (olyan mértékben, amilyenben e  részvényeket, illetve 
érdekeltségeket még nem szabályozták), a  rendelkezésekben már szabályozott részvényeken, illetve 
érdekeltségeken túlmenően.

 2. Az 1. bekezdés a) albekezdésében meghatározott időtartam azon időtartam hiányában vagy helyett alkalmazandó, 
amely a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények rendelkezésében az  1. bekezdésben leírtnak 
megfelelő küszöbérték teljesülésének meghatározására szolgál.

 3. Bármely Fél akként is határozhat, hogy alkalmazza a  4. bekezdést a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire.

 4. Valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény szempontjából, a  szerződő joghatóságban 
belföldi illetőségű személy által értékesített részvények és ezekhez hasonló érdekeltségek – úgymint 
társulásokban vagy bizalmi vagyonkezelésekben fennálló érdekeltségek – értékesítéséből származó nyereség 
a  másik szerződő joghatóságban megadóztatható, amennyiben e  részvények és ezekhez hasonló érdekeltségek 
értékének az  értékesítést megelőző 365 napos időtartam folyamán bármikor több mint 50%-a a  másik szerződő 
joghatóságban lévő ingatlantulajdonból (ingatlanból) származott.

 5. A 4. bekezdés valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései hiányában, 
illetve helyett alkalmazandók, amelyek előírják, hogy egy szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személy által 
valamely jogalany részvényeinek vagy a  nyereségből való részesedés jogát biztosító egyéb jogok értékesítéséből 
származó nyeresége olyan feltételekkel adóztatható a másik szerződő joghatóságban, hogy e részvények vagy jogok 
értékének egy bizonyos hányadot meghaladó része azon másik szerződő joghatóságban fekvő ingatlantulajdonból 
(ingatlanból) származik, vagy ha a  jogalany tulajdonának bizonyos hányada ilyen ingatlantulajdonból (ingatlanból) 
áll.

 6. Bármely Fél fenntarthatja magának a jogot:
a) arra, hogy a 1. bekezdést ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) arra, hogy a  1. bekezdés a) albekezdését ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezményeire;
c) arra, hogy a  1. bekezdés b) albekezdését ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezményeire;
d) arra, hogy a  1. bekezdés a) albekezdését ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezményeire, amelyek már tartalmaznak az 1. bekezdésben meghatározott olyan jellegű rendelkezést, 
amely időtartamot határoz meg annak megállapításához, hogy a releváns küszöbérték teljesült-e;

e) arra, hogy a  1. bekezdés b) albekezdését ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire, amelyek már tartalmaznak az 1. bekezdésben meghatározott olyan jellegű rendelkezést, 
amely a részvényeken kívül egyéb érdekeltségek értékesítésére vonatkozik;

f ) arra, hogy az  4. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
amelyek már tartalmazzák az 5. bekezdésben leírt rendelkezést.

 7. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt a  6. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 
a  Letéteményest értesíteni arról, hogy a  nemzetközi szerződés hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei 
tartalmaznak-e az 1. bekezdésben leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az egyes ilyen rendelkezések cikkének 
és bekezdésének száma. Az  1. bekezdés kizárólag abban az  esetben alkalmazandó valamely, a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény adott rendelkezésére, amennyiben e  rendelkezésre vonatkozóan mindegyik 
szerződő joghatóság ilyen értesítést tett.
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 8. Mindegyik olyan Fél, amelyik az  4. bekezdés alkalmazása mellett határoz, köteles választásáról a  Letéteményest 
értesíteni. A  4. bekezdés kizárólag akkor vonatkozik valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre, ha mindegyik szerződő joghatóság küldött ilyen értesítést. Ilyen esetben az  1. bekezdés nem 
vonatkozik a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekre. Abban az  esetben, amikor egy olyan Fél, 
amelyik nem élt a fenntartásával a 6. bekezdés f ) albekezdése alapján, viszont élt a fenntartásával a 6. bekezdés a) 
albekezdése alapján, az ilyen értesítésnek a küldő azon, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeinek 
listáját is tartalmaznia kell, amelyek az  5. bekezdésben leírt rendelkezést tartalmaznak, e  rendelkezések cikke és 
bekezdése számának megadásával. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítést tett e  bekezdés vagy 
a  7. bekezdés alapján a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények rendelkezéséről, e  rendelkezés 
helyébe a  4. bekezdés rendelkezései lépnek. Egyéb esetekben az  4. bekezdés csupán olyan mértékben lép 
az  a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények rendelkezéseinek helyébe, amilyen mértékben ezek 
a rendelkezések nem egyeztethetők össze az 4. bekezdéssel.

10. cikk – Harmadik joghatóságokban elhelyezkedő állandó telephelyekre vonatkozó, visszaélés elleni 
szabály

 1. Amennyiben:
a) egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban belföldi 

illetőségű vállalkozás jövedelme a másik szerződő joghatóságból származik és az elsőként említett szerződő 
joghatóság e  jövedelmet egy harmadik joghatóságban elhelyezkedő állandó telephelynek betudhatóként 
kezeli; és

b) az ezen állandó telephelynek betudható nyereségek mentesek az adózás alól az elsőként említett szerződő 
joghatóságban,

a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben biztosított kedvezmények nem vonatkoznak semelyik 
olyan jövedelemelemre, amelyre vonatkozóan a  harmadik szerződő joghatóságban kivetett adó kevesebb, 
mint 60 százaléka annak az  adónak, amelyet az  elsőként említett szerződő joghatóságban e  jövedelemelemre 
kivetnének, ha azon állandó telephely az elsőként említett szerződő joghatóságban helyezkedne el. Ilyen esetben 
minden olyan jövedelem, amely e bekezdés rendelkezéseinek hatálya alá tartozik, adóztatás alá eső marad a másik 
szerződő joghatóság belső joga szerint, tekintet nélkül a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény egyéb 
rendelkezéseire.

 2. Az 1. bekezdés nem alkalmazható, ha az 1. bekezdésben meghatározott másik szerződő joghatóságban megszerzett 
jövedelem közvetlenül vagy közvetetten az állandó telephely által folytatott aktív üzleti tevékenységből származik, 
vagy ahhoz kapcsolódik (kivéve az olyan eseteket, amikor a befektetéseket a vállalkozás saját részére hajtják végre, 
kezelik vagy tartják, kivéve, ha e tevékenységek olyan banki, biztosítási vagy értékpapír-tevékenységek, amelyeket 
egy bank, biztosító társaság vagy nyilvántartásba vett értékpapír-kereskedő folytat).

 3. Amennyiben valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény által biztosított kedvezményeket 
az 1. bekezdés alapján olyan jövedelemelemmel kapcsolatban tagadják meg, amelyet egy szerződő joghatóságban 
belföldi illetőségű személy szerzett meg, a  másik szerződő joghatóság illetékes hatósága ennek ellenére 
biztosíthatja e  kedvezményeket az  adott jövedelemelemre vonatkozóan, amennyiben az  ilyen jogalany kérelme 
alapján az ilyen illetékes hatóság azt állapítja meg, hogy az ilyen kedvezmények biztosítása megalapozott azon okok 
fényében, amik miatt az ilyen jogalany nem felelt meg az 1. és a 2. bekezdésben meghatározott követelményeknek. 
A szerződő joghatóság illetékes hatósága, amelyhez a másik szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személye 
az  előző mondatban foglaltak alapján kérelemmel fordul, egyeztet e  másik szerződő joghatóság illetékes 
hatóságával, mielőtt a kérelmet kedvezően elbírálja vagy azt elutasítja.

 4. Az 1.–3. bekezdések valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény olyan rendelkezéseinek 
hiányában vagy helyett alkalmazandók, amelyek olyan kedvezményeket tagadnak meg vagy korlátoznak, amelyek 
egyébként egy szerződő joghatóság olyan vállalkozásának biztosítanának, amelyik a másik szerződő joghatóságból 
származó olyan jövedelmet szerez, amely egy harmadik szerződő joghatóságban elhelyezkedő állandó telephelynek 
tudható be.

 5. Bármely Fél fenntarthatja magának a jogot arra, hogy:
a) jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 

amelyek már tartalmazzák a 4. bekezdésben foglalt rendelkezéseket;
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c) jelen cikket kizárólag azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire alkalmazza, amelyek 
már tartalmazzák az 4. bekezdésben leírt rendelkezést.

 6. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az 5. bekezdés a) vagy b) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 
a  Letéteményest értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei tartalmaznak-e  
a  4. bekezdésben leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének száma. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítette a Letéteményest a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmények vonatkozó rendelkezéséről, e  rendelkezés helyébe lépnek az  1. bekezdés 
rendelkezései. Egyéb esetekben az  1–3. bekezdés csupán olyan mértékben lép a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek helyébe, amilyen mértékben annak rendelkezései nem egyeztethetők 
össze e bekezdésekkel.

11. cikk – Adóegyezmények alkalmazása annak érdekében, hogy korlátozzák egy szerződő Fél ahhoz 
való jogát, hogy a saját belföldi illetőségű személyeit adóztassa

 1. Egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény nem érinti a  szerződő joghatóságok azon jogát, hogy 
a  területükön belföldi illetőségű személyeket megadóztassák, kivéve a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményekben biztosított olyan kedvezményeket:
a) amelyek előírják, hogy az  adott szerződő joghatóság az  adott szerződő joghatóságban illetőséggel bíró 

vállalkozás számára lehetővé tegye a másik szerződő joghatóság által elvégzett eredeti kiigazítást követően 
– a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezései szerint – a megfelelő kapcsolódó 
kiigazítás elvégzését az  elsőként említett szerződő joghatóság által valamely telephely vagy kapcsolt 
vállalkozás nyereségére kivetett adó összegének megfelelő mértékben;

b) amelyek befolyásolhatják azt, hogy azon szerződő joghatóság hogyan adóztat egy olyan természetes 
személyt, aki azon szerződő joghatóságban belföldi illetőségű, ha az  ilyen természetes személy jövedelme 
olyan szolgáltatásokkal kapcsolatban keletkezik, amelyeket a  másik szerződő joghatóság, ennek valamely 
politikai alegysége, helyi hatósága vagy ehhez hasonló szerve számára nyújtanak;

c) amelyek befolyásolhatják azt, hogy azon szerződő joghatóság hogyan adóztat egy olyan természetes 
személyt, aki azon szerződő joghatóságban belföldi illetőségű, ha az  ilyen személy egyben felsőoktatási 
intézmény olyan hallgatója, olyan kereskedelmi tanuló, gyakornok, tanár, egyetemi oktató, előadó, 
instruktor, kutató vagy tudós, aki megfelel a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben foglalt 
feltételeknek;

d) amelyek előírják, hogy a  szerződő joghatóság számítsa be a  külföldön megfizetett adókat vagy biztosítson 
mentesítést a  saját belföldi illetőségű személye számára az  olyan jövedelmek vonatkozásában, amelyeket 
a  másik szerződő joghatóság a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben foglaltak 
szerint megadóztathat (ideértve azokat a  nyereségeket, amelyek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeknek megfelelően olyan állandó telephelynek tudhatók be, amelyik azon másik szerződő 
joghatóságban helyezkedik el,);

e) amelyek védik azon szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személyeket azon szerződő joghatóság 
bizonyos hátrányosan megkülönböztető adóztatási gyakorlataitól;

f ) amelyek lehetővé teszik, hogy valamely szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személyek 
kérelmezhessék, hogy azon vagy mindkét szerződő joghatóság illetékes hatósága tekintse át a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménnyel összhangban nem lévő adózási eseteket;

g) amelyek befolyásolhatják azt, hogy azon szerződő joghatóság hogyan adóztat egy olyan természetes 
személyt, aki azon szerződő joghatóságban belföldi illetőségű, ha az  ilyen személy a  másik szerződő 
joghatóság diplomáciai képviseletének, kormányküldöttségének vagy konzuli kirendeltségének tagja;

h) amelyek előírják, hogy a  másik szerződő joghatóság társadalombiztosítási jogszabályai alapján kifizetett 
nyugdíjak vagy egyéb kifizetések kizárólag azon másik szerződő joghatóságban adóztathatók;

i) amelyek előírják, hogy a  másik szerződő joghatóságban keletkező nyugdíjak, illetve hasonló kifizetések, 
életjáradékok, tartásdíjak és hasonló tartásra irányuló jövedelmek kizárólag azon másik szerződő 
joghatóságban adóztathatók; vagy

j) amelyek egyébként kifejezetten korlátozzák valamely szerződő joghatóság azon jogát, hogy a  saját 
területén belföldi illetőségű személyeket adóztassa, vagy amelyek kifejezetten előírják, hogy azon szerződő 
joghatóságnak, amelyen valamely jövedelemelem keletkezik, kizárólagos joga van azon jövedelemelem 
adóztatására.
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c) jelen cikket kizárólag azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire alkalmazza, amelyek 
már tartalmazzák az 4. bekezdésben leírt rendelkezést.

 6. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az 5. bekezdés a) vagy b) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 
a  Letéteményest értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei tartalmaznak-e  
a  4. bekezdésben leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének száma. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítette a Letéteményest a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmények vonatkozó rendelkezéséről, e  rendelkezés helyébe lépnek az  1. bekezdés 
rendelkezései. Egyéb esetekben az  1–3. bekezdés csupán olyan mértékben lép a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek helyébe, amilyen mértékben annak rendelkezései nem egyeztethetők 
össze e bekezdésekkel.

11. cikk – Adóegyezmények alkalmazása annak érdekében, hogy korlátozzák egy szerződő Fél ahhoz 
való jogát, hogy a saját belföldi illetőségű személyeit adóztassa

 1. Egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény nem érinti a  szerződő joghatóságok azon jogát, hogy 
a  területükön belföldi illetőségű személyeket megadóztassák, kivéve a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményekben biztosított olyan kedvezményeket:
a) amelyek előírják, hogy az  adott szerződő joghatóság az  adott szerződő joghatóságban illetőséggel bíró 

vállalkozás számára lehetővé tegye a másik szerződő joghatóság által elvégzett eredeti kiigazítást követően 
– a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezései szerint – a megfelelő kapcsolódó 
kiigazítás elvégzését az  elsőként említett szerződő joghatóság által valamely telephely vagy kapcsolt 
vállalkozás nyereségére kivetett adó összegének megfelelő mértékben;

b) amelyek befolyásolhatják azt, hogy azon szerződő joghatóság hogyan adóztat egy olyan természetes 
személyt, aki azon szerződő joghatóságban belföldi illetőségű, ha az  ilyen természetes személy jövedelme 
olyan szolgáltatásokkal kapcsolatban keletkezik, amelyeket a  másik szerződő joghatóság, ennek valamely 
politikai alegysége, helyi hatósága vagy ehhez hasonló szerve számára nyújtanak;

c) amelyek befolyásolhatják azt, hogy azon szerződő joghatóság hogyan adóztat egy olyan természetes 
személyt, aki azon szerződő joghatóságban belföldi illetőségű, ha az  ilyen személy egyben felsőoktatási 
intézmény olyan hallgatója, olyan kereskedelmi tanuló, gyakornok, tanár, egyetemi oktató, előadó, 
instruktor, kutató vagy tudós, aki megfelel a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben foglalt 
feltételeknek;

d) amelyek előírják, hogy a  szerződő joghatóság számítsa be a  külföldön megfizetett adókat vagy biztosítson 
mentesítést a  saját belföldi illetőségű személye számára az  olyan jövedelmek vonatkozásában, amelyeket 
a  másik szerződő joghatóság a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben foglaltak 
szerint megadóztathat (ideértve azokat a  nyereségeket, amelyek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeknek megfelelően olyan állandó telephelynek tudhatók be, amelyik azon másik szerződő 
joghatóságban helyezkedik el,);

e) amelyek védik azon szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személyeket azon szerződő joghatóság 
bizonyos hátrányosan megkülönböztető adóztatási gyakorlataitól;

f ) amelyek lehetővé teszik, hogy valamely szerződő joghatóságban belföldi illetőségű személyek 
kérelmezhessék, hogy azon vagy mindkét szerződő joghatóság illetékes hatósága tekintse át a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménnyel összhangban nem lévő adózási eseteket;

g) amelyek befolyásolhatják azt, hogy azon szerződő joghatóság hogyan adóztat egy olyan természetes 
személyt, aki azon szerződő joghatóságban belföldi illetőségű, ha az  ilyen személy a  másik szerződő 
joghatóság diplomáciai képviseletének, kormányküldöttségének vagy konzuli kirendeltségének tagja;

h) amelyek előírják, hogy a  másik szerződő joghatóság társadalombiztosítási jogszabályai alapján kifizetett 
nyugdíjak vagy egyéb kifizetések kizárólag azon másik szerződő joghatóságban adóztathatók;

i) amelyek előírják, hogy a  másik szerződő joghatóságban keletkező nyugdíjak, illetve hasonló kifizetések, 
életjáradékok, tartásdíjak és hasonló tartásra irányuló jövedelmek kizárólag azon másik szerződő 
joghatóságban adóztathatók; vagy

j) amelyek egyébként kifejezetten korlátozzák valamely szerződő joghatóság azon jogát, hogy a  saját 
területén belföldi illetőségű személyeket adóztassa, vagy amelyek kifejezetten előírják, hogy azon szerződő 
joghatóságnak, amelyen valamely jövedelemelem keletkezik, kizárólagos joga van azon jövedelemelem 
adóztatására.
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 2. Az 1. bekezdés valamely, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény olyan rendelkezéseinek hiányában 
vagy helyett alkalmazandó, amelyek kimondják, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény nem 
érinti a szerződő joghatóságok azon jogát, hogy a saját területükön belföldi illetőségű személyeket adóztassák.

 3. Bármely Fél fenntarthatja magának a jogot arra, hogy:
a) jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 

amelyek már tartalmazzák a 2. bekezdésben foglalt rendelkezéseket.
 4. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az  3. bekezdés a) vagy b) albekezdésében meghatározott fenntartással, 

köteles a  Letéteményest értesíteni arról, hogy az  egyes, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei 
tartalmaznak-e a  2. bekezdésben leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések 
cikkének és bekezdésének száma. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítette a  Letéteményest 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények vonatkozó rendelkezéséről, e rendelkezés helyébe lépnek  
az  1. bekezdés rendelkezései. Egyéb esetekben az  1. bekezdés csupán olyan mértékben lép a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmények rendelkezése helyébe, amilyen mértékben ezen rendelkezések nem 
egyeztethetők össze az 1. bekezdéssel.

IV. RÉSZ
AZ ÁLLANDÓ TELEPHELYNEK TÖRTÉNŐ MINŐSÍTÉS ELKERÜLÉSE

12. cikk – Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése bizományosi megbízások 
és hasonló stratégiák által

 1. Tekintet nélkül a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezéseire, amelyek az „állandó 
telephely” fogalmát meghatározzák, azonban figyelemmel a  2. bekezdésre, amennyiben egy személy egy, a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságban valamely vállalkozás számára 
tevékenykedik és ennek keretében szokásszerűen szerződéseket köt vagy szokásszerűen olyan vezető szerepet 
játszik, amely lényegi módosítások nélküli, rutinszerűen megkötött szerződések megkötéséhez vezet, és ezek 
a szerződések:
a) a vállalkozás nevében köttetnek; vagy
b) a vállalkozás tulajdonában lévő vagyontárgy tulajdonjogának átruházásáról, használatának átengedéséről 

vagy pedig a vállalkozásnak a vagyontárgyra vonatkozó használati joga átengedéséről szólnak; vagy
c) a vállalkozás által nyújtandó szolgáltatásokról szólnak,
úgy kell tekinteni, mintha az  ilyen vállalkozásnak állandó telephelye lenne azon szerződő joghatóságban minden 
olyan tevékenységre vonatkozóan, amelyeket e  személy a  vállalkozás számára végez, kivéve, ha e  tevékenységek  
– amennyiben ezeket a vállalkozás a vállalkozásnak azon szerződő joghatóságban lévő állandó üzleti helyén végezné –  
nem vezetne ahhoz, hogy azon állandó üzleti helyet állandó telephelynek tekintsék az  állandó telephelynek a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben meghatározott (jelen Egyezmény által adott esetben módosított) 
fogalma alapján.

 2. Az 1. bekezdés nem alkalmazható olyan esetekben, amikor az  egyik, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményben részes szerződő joghatóságban valamely, a  másik szerződő államban illetőséggel bíró 
vállalkozás számára tevékenykedő személy az  elsőként említett szerződő joghatóságban független képviselőként 
végez üzleti tevékenységet és a vállalkozás érdekében a szokásos üzleti tevékenysége keretében jár el. Amennyiben 
azonban egy személy kizárólag vagy csaknem kizárólag egy vagy több olyan vállalkozás számára tevékenykedik, 
amely(ek)hez szorosan kapcsolódik, az  ilyen személy nem tekinthető független képviselőnek a  jelen bekezdés 
értelmében egyetlen ilyen vállalkozás vonatkozásában sem.

 3. 
a)  Az 1. bekezdés valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései 

helyett alkalmazandó, amelyek azon feltételeket határozzák meg, amelyek mellett úgy tekinthető,  
hogy egy vállalkozásnak állandó telephelye van valamely szerződő joghatóságban (vagy pedig egy 
személy úgy tekinthető, hogy állandó telephelynek minősül valamely szerződő joghatóságban) valamely 
olyan tevékenység vonatkozásában, amelyet egy nem független képviselő végez a  vállalkozás érdekében, 
azonban kizárólag olyan mértékben, amennyire e  rendelkezések rendezik azon helyzetet, amelyben 
az  ilyen személynek azon szerződő joghatóságban felhatalmazása van arra, hogy a  vállalkozás nevében 
szerződéseket kössön és szokásszerűen köt is ilyen szerződéseket.
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b) A 2. bekezdés valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései helyett 
alkalmazandó, amelyek előírják azt, hogy egy vállalkozás nem tekinthető állandó telephellyel rendelkezőnek 
valamely szerződő joghatóságban olyan tevékenység vonatkozásában, amelyet egy független képviselő 
a vállalkozás érdekében végez.

 4. Bármely Fél fenntarthatja magának a  jogot arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

 5. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az  4. bekezdésben meghatározott fenntartással, köteles a  Letéteményest 
értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmaznak-e a  3. bekezdés  
a) albekezdésében leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének száma. Az 1. bekezdés kizárólag abban az esetben alkalmazandó valamely, a jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmény adott rendelkezésére, amennyiben e  rendelkezésre vonatkozóan mindegyik szerződő 
joghatóság ilyen értesítést tett.

 6. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az  4. bekezdésben meghatározott fenntartással, köteles a  Letéteményest 
értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmaznak-e a  3. bekezdés  
b) albekezdésében leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének száma. A 2. bekezdés kizárólag abban az esetben alkalmazandó valamely a jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmény adott rendelkezésére, amennyiben e  rendelkezésre vonatkozóan mindegyik szerződő 
joghatóság ilyen értesítést tett.

13. cikk – Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése egyes tevékenységi 
kivételek által

 1. Bármely Fél – választása szerint – alkalmazhatja a  2. bekezdést (A opció), a  3. bekezdést (B opció) vagy pedig 
mellőzheti e bekezdések alkalmazását.

A opció

 2. Tekintet nélkül a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezéseire, amelyek az „állandó 
telephely” fogalmát meghatározzák, úgy kell tekinteni, hogy az „állandó telephely” fogalmába nem tartoznak bele 
a következők:
a) a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben (a jelen Egyezmény által való módosítást 

megelőzően) tételesen felsorolt tevékenységek, amelyek nem keletkeztetnek állandó telephelyet, 
függetlenül attól, hogy az  állandó telephelynek minősítés alóli kivétel attól függ-e, hogy a  tevékenység 
előkészítő vagy kiegészítő jellegű;

b) állandó üzleti hely fenntartása kizárólag abból a  célból, hogy a  vállalkozás érdekében az  a) albekezdésben 
meg nem határozott tevékenységet végezzenek;

c) állandó üzleti hely fenntartása kizárólag abból a  célból, hogy az  a) és a  b) albekezdésben meghatározott 
tevékenységek bármilyen kombinációját végezzék,

feltéve, hogy az  ilyen tevékenység, illetve a  c) albekezdés esetében az  állandó üzleti hely teljes tevékenysége, 
előkészítő vagy kiegészítő jellegű.

B opció

 3. Tekintet nélkül a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezéseire, amelyek az „állandó 
telephely” fogalmát meghatározzák, úgy kell tekinteni, hogy az „állandó telephely” fogalmába nem tartoznak bele 
a következők:
a) a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben (a jelen Egyezmény általi módosítást megelőzően) 

tételesen felsorolt tevékenységek, amelyek nem keletkeztetnek állandó telephelyet, függetlenül attól, hogy 
az  állandó telephelynek minősítés alóli kivétel attól függ-e, hogy a  tevékenység előkészítő vagy kiegészítő 
jellegű, kivéve annyiban, amennyiben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozó 
rendelkezése kifejezetten úgy rendelkezik, hogy valamely tevékenység nem minősül állandó telephelynek, 
feltéve, hogy a tevékenység előkészítő vagy kiegészítő jellegű;

b) állandó üzleti hely fenntartása kizárólag abból a  célból, hogy a  vállalkozás érdekében valamely  
az a) albekezdésben meg nem határozott tevékenységet végezzenek, feltéve, hogy e tevékenység előkészítő 
vagy kiegészítő jellegű;
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b) A 2. bekezdés valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései helyett 
alkalmazandó, amelyek előírják azt, hogy egy vállalkozás nem tekinthető állandó telephellyel rendelkezőnek 
valamely szerződő joghatóságban olyan tevékenység vonatkozásában, amelyet egy független képviselő 
a vállalkozás érdekében végez.

 4. Bármely Fél fenntarthatja magának a  jogot arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

 5. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az  4. bekezdésben meghatározott fenntartással, köteles a  Letéteményest 
értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmaznak-e a  3. bekezdés  
a) albekezdésében leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének száma. Az 1. bekezdés kizárólag abban az esetben alkalmazandó valamely, a jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmény adott rendelkezésére, amennyiben e  rendelkezésre vonatkozóan mindegyik szerződő 
joghatóság ilyen értesítést tett.

 6. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az  4. bekezdésben meghatározott fenntartással, köteles a  Letéteményest 
értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmaznak-e a  3. bekezdés  
b) albekezdésében leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének száma. A 2. bekezdés kizárólag abban az esetben alkalmazandó valamely a jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmény adott rendelkezésére, amennyiben e  rendelkezésre vonatkozóan mindegyik szerződő 
joghatóság ilyen értesítést tett.

13. cikk – Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése egyes tevékenységi 
kivételek által

 1. Bármely Fél – választása szerint – alkalmazhatja a  2. bekezdést (A opció), a  3. bekezdést (B opció) vagy pedig 
mellőzheti e bekezdések alkalmazását.

A opció

 2. Tekintet nélkül a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezéseire, amelyek az „állandó 
telephely” fogalmát meghatározzák, úgy kell tekinteni, hogy az „állandó telephely” fogalmába nem tartoznak bele 
a következők:
a) a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben (a jelen Egyezmény által való módosítást 

megelőzően) tételesen felsorolt tevékenységek, amelyek nem keletkeztetnek állandó telephelyet, 
függetlenül attól, hogy az  állandó telephelynek minősítés alóli kivétel attól függ-e, hogy a  tevékenység 
előkészítő vagy kiegészítő jellegű;

b) állandó üzleti hely fenntartása kizárólag abból a  célból, hogy a  vállalkozás érdekében az  a) albekezdésben 
meg nem határozott tevékenységet végezzenek;

c) állandó üzleti hely fenntartása kizárólag abból a  célból, hogy az  a) és a  b) albekezdésben meghatározott 
tevékenységek bármilyen kombinációját végezzék,

feltéve, hogy az  ilyen tevékenység, illetve a  c) albekezdés esetében az  állandó üzleti hely teljes tevékenysége, 
előkészítő vagy kiegészítő jellegű.

B opció

 3. Tekintet nélkül a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezéseire, amelyek az „állandó 
telephely” fogalmát meghatározzák, úgy kell tekinteni, hogy az „állandó telephely” fogalmába nem tartoznak bele 
a következők:
a) a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben (a jelen Egyezmény általi módosítást megelőzően) 

tételesen felsorolt tevékenységek, amelyek nem keletkeztetnek állandó telephelyet, függetlenül attól, hogy 
az  állandó telephelynek minősítés alóli kivétel attól függ-e, hogy a  tevékenység előkészítő vagy kiegészítő 
jellegű, kivéve annyiban, amennyiben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozó 
rendelkezése kifejezetten úgy rendelkezik, hogy valamely tevékenység nem minősül állandó telephelynek, 
feltéve, hogy a tevékenység előkészítő vagy kiegészítő jellegű;

b) állandó üzleti hely fenntartása kizárólag abból a  célból, hogy a  vállalkozás érdekében valamely  
az a) albekezdésben meg nem határozott tevékenységet végezzenek, feltéve, hogy e tevékenység előkészítő 
vagy kiegészítő jellegű;
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c) állandó üzleti hely fenntartása kizárólag azért, hogy a vállalkozás érdekében az a) vagy a b) albekezdésben 
meghatározott tevékenységek bármilyen kombinációját végezzék, feltéve, hogy az állandó üzleti hely ezen 
kombinációból származó teljes tevékenysége előkészítő vagy kiegészítő jellegű;

 4. Valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó (adott esetben a  2. vagy 3. bekezdés által módosított) 
adóegyezmény olyan rendelkezése, amely felsorolja azon tevékenységeket, amelyeket nem keletkeztetnek 
állandó telephelyet, nem alkalmazható olyan állandó üzleti helyre, amelyet egy vállalkozás használ vagy tart fenn, 
amennyiben e  vállalkozás vagy egy ehhez a  vállalkozáshoz szorosan kapcsolódó vállalkozás üzleti tevékenységet 
végez ugyanazon a helyen vagy ugyanazon szerződő joghatóságban egy másik helyen és:
a) az a  hely vagy egy másik hely a  vállalkozás vagy a  vállalkozáshoz szorosan kapcsolódó vállalkozás állandó 

telephelyének minősül valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek az  állandó 
telephely fogalmát meghatározó rendelkezései alapján; vagy

b) a két vállalkozás által ugyanazon a  helyen vagy pedig ugyanazon vállalkozás vagy a  szorosan kapcsolódó 
vállalkozások által a két helyen végzett tevékenységekből származó teljes tevékenység nem előkészítő vagy 
kiegészítő jellegű,

feltéve, hogy a  két vállalkozás által ugyanazon a  helyen vagy pedig ugyanazon vállalkozás vagy a  szorosan 
kapcsolódó vállalkozások által a  két helyen végzett üzleti tevékenységek olyan kiegészítő funkciókat képeznek, 
amelyek egy egységes üzleti tevékenység részét képezik.

 5. 
a)  A 2. vagy 3. bekezdés alkalmazandó olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 

rendelkezéseinek olyan vonatkozó fordulatai helyett, amelyek olyan tevékenységeket sorolnak fel tételesen, 
amelyek nem minősülnek állandó telephelynek akkor sem, ha a tevékenységet állandó üzleti helyen végzik  
(vagy pedig valamely a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény hasonlóan működő 
rendelkezései helyett).

b) A 4. bekezdés alkalmazandó valamely, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény (adott esetben 
a 2. vagy 3. bekezdés által módosított) olyan rendelkezései helyett, amelyek olyan tevékenységeket sorolnak 
fel tételesen, amelyek nem keletkeztetnek állandó telephelyet akkor sem, ha a  tevékenységet állandó 
üzleti helyen végzik (vagy pedig valamely a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény hasonlóan 
működő rendelkezései helyett).

 6. Bármely Fél fenntarthatja magának a jogot:
a) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) arra, hogy a  2. bekezdést ne alkalmazza azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 

amelyek kifejezetten rögzítik, hogy tevékenységek valamely listája kizárólag akkor nem minősül állandó 
telephelynek, ha mindegyik tevékenység előkészítő vagy kiegészítő jellegű;

c) arra, hogy a 4. bekezdést ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.
 7. Mindegyik olyan Fél, amelyik az  1. bekezdésben foglalt valamely opciót választja, köteles az  általa választott 

opcióról a  Letéteményest értesíteni. Az  ilyen értesítésnek a  küldő azon, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeinek listáját is tartalmaznia kell, amelyek az  5. bekezdés a) albekezdésében leírt rendelkezést 
tartalmaznak, e  rendelkezések cikke és bekezdése számának megadásával. Egy opció kizárólag abban az  esetben 
alkalmazandó valamely a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény adott rendelkezésére, amennyiben 
mindegyik szerződő joghatóság ugyanazon opció alkalmazását választotta és e  rendelkezésre vonatkozóan ilyen 
értesítést tettek.

 8. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az  6. bekezdés a) vagy c) albekezdésében meghatározott fenntartással 
és nem választja az  1. bekezdésben foglalt egyik opciót sem, köteles a  Letéteményest értesíteni arról,  
hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmaznak-e az  5. bekezdés  
b) albekezdésében leírt rendelkezést; továbbá arról is, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének száma. Az  4. bekezdés kizárólag abban az  esetben alkalmazandó valamely, a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény adott rendelkezésére, amennyiben – e  bekezdés vagy a  7. bekezdés alapján –  
e rendelkezésre vonatkozóan mindegyik szerződő joghatóság ilyen értesítést tett.

14. cikk – Szerződések feldarabolása

 1. Kizárólag annak céljára, hogy meghatározzák, hogy az olyan időtartam(ok), amelyekre valamely a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezése hivatkozik, amely olyan időtartamo(ka)t köt ki, amelyek 
elteltével meghatározott projektek vagy tevékenységek állandó telephelyet keletkeztetnek:
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a) amennyiben valamely szerződő joghatóság vállalkozása a  másik szerződő joghatóságban olyan helyen 
végez tevékenységeket, ami építési területnek, építési projektnek, beszerelési projektnek vagy egyéb, a jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezésében meghatározott projektnek 
minősül, vagy pedig ilyen hellyel kapcsolatban felügyeleti vagy tanácsadói tevékenységeket végez, egy, 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek az  ilyen tevékenységekre hivatkozó valamely 
rendelkezése esetében, és e  tevékenységeket egy vagy több olyan időszakban végzi, amelyek együttes 
időtartama 30 napot meghalad anélkül, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
vonatkozó rendelkezésében foglalt időtartamo(ka)t meghaladná; és

b) amennyiben az elsőként említett vállalkozáshoz szorosan kapcsolódó egy vagy több vállalkozás egymáshoz 
kapcsolódó tevékenységeket végez ebben a  másik szerződő joghatóságban ugyanazon építési területen, 
építési projekten, beszerelési projekten (vagy ahol a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
releváns rendelkezése vonatkozik a  felügyeleti vagy tanácsadói tevékenységre, azokhoz kapcsolódóan) 
vagy a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezésében meghatározott más 
helyen és olyan, különböző időszakokban, amelyek mindegyikének időtartama meghaladja a 30 napot,

ezen eltérő időtartamokat hozzá kell adni ahhoz az  összesített időtartamhoz, amely alatt az  elsőként említett 
vállalkozás azon építési területen, építési projekten, beszerelési projekten vagy a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezésében meghatározott más helyen tevékenységeket végzett.

 2. Az 1. bekezdés alkalmazandó a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezései hiányában, 
illetve rendelkezései helyett olyan mértékben, amilyenben e  rendelkezések szabályozzák szerződéseknek 
külön-külön, több részre való felosztását annak érdekében, hogy megkerüljék az állandó telephelyek keletkezésével 
kapcsolatos időtartam(ok) alkalmazását az  1. bekezdésben meghatározott konkrét projektek vagy tevékenységek 
vonatkozásában.

 3. Bármely Fél fenntarthatja magának a jogot:
a) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeinek 

a természeti erőforrások feltárásával és kiaknázásával kapcsolatos rendelkezéseire.
 4. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az  3. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 

a Letéteményest értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmaznak-e 
olyan – a 2. bekezdésben leírt – rendelkezést, amelyre nem vonatkozik a 3. bekezdés b) albekezdésében meghatározott 
fenntartás; továbbá arról, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és bekezdésének száma. Amennyiben 
mindegyik szerződő joghatóság ilyen módon értesítette a  Letéteményest az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezéséről, a  2. bekezdés által biztosított mértékben e  rendelkezés 
helyébe lépnek az  1. bekezdés rendelkezései. Egyéb esetekben az  1. bekezdés csupán olyan mértékben lép a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezése helyébe, amilyen mértékben az nem egyeztethető össze  
az 1. bekezdéssel.

15. cikk – Vállalkozáshoz szorosan kapcsolódó személy fogalma

 1. Valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései szempontjából, amelyeket 
a 12. cikk (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése bizományosi megbízások és hasonló 
stratégiák által) 2. bekezdése, a 13. cikk (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése egyes 
tevékenységi kivételek által) 4. bekezdése vagy a  14.  cikk (Szerződések feldarabolása) 1. bekezdése módosít, egy 
személy valamely vállalkozáshoz szorosan kapcsolódónak minősül, amennyiben – az  eset összes tényének és 
körülményének figyelembe vétele alapján megállapítható, hogy – az egyik ellenőrzi a másikat vagy pedig mindkettő 
azonos személyek vagy vállalkozások ellenőrzése alatt áll. Mindenesetre, egy személy egy vállalkozáshoz szorosan 
kapcsolódónak minősül, amennyiben egyik a másikban – közvetlenül vagy közvetve – a haszonhúzói érdekeltségek 
több mint 50%-át (vagy pedig – gazdasági társaság esetében – a gazdasági társaság részvényeiben foglalt szavazati 
jogok és vagyoni érték, vagy a társaság alaptőkéjében való haszonhúzói érdekeltségek több mint 50%-át) birtokolja, 
vagy pedig akkor, ha egy harmadik személy – közvetlenül vagy közvetve – a haszonhúzói érdekeltségek több mint 
50%-át (vagy pedig – gazdasági társaság esetében – a  gazdasági társaság részvényeiben foglalt szavazati jogok 
és vagyoni érték, vagy a  társaság alaptőkéjében való haszonhúzói érdekeltségek több mint 50%-át) birtokolja 
a személyben és a vállalkozásban.
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a) amennyiben valamely szerződő joghatóság vállalkozása a  másik szerződő joghatóságban olyan helyen 
végez tevékenységeket, ami építési területnek, építési projektnek, beszerelési projektnek vagy egyéb, a jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezésében meghatározott projektnek 
minősül, vagy pedig ilyen hellyel kapcsolatban felügyeleti vagy tanácsadói tevékenységeket végez, egy, 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek az  ilyen tevékenységekre hivatkozó valamely 
rendelkezése esetében, és e  tevékenységeket egy vagy több olyan időszakban végzi, amelyek együttes 
időtartama 30 napot meghalad anélkül, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
vonatkozó rendelkezésében foglalt időtartamo(ka)t meghaladná; és

b) amennyiben az elsőként említett vállalkozáshoz szorosan kapcsolódó egy vagy több vállalkozás egymáshoz 
kapcsolódó tevékenységeket végez ebben a  másik szerződő joghatóságban ugyanazon építési területen, 
építési projekten, beszerelési projekten (vagy ahol a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
releváns rendelkezése vonatkozik a  felügyeleti vagy tanácsadói tevékenységre, azokhoz kapcsolódóan) 
vagy a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezésében meghatározott más 
helyen és olyan, különböző időszakokban, amelyek mindegyikének időtartama meghaladja a 30 napot,

ezen eltérő időtartamokat hozzá kell adni ahhoz az  összesített időtartamhoz, amely alatt az  elsőként említett 
vállalkozás azon építési területen, építési projekten, beszerelési projekten vagy a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezésében meghatározott más helyen tevékenységeket végzett.

 2. Az 1. bekezdés alkalmazandó a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezései hiányában, 
illetve rendelkezései helyett olyan mértékben, amilyenben e  rendelkezések szabályozzák szerződéseknek 
külön-külön, több részre való felosztását annak érdekében, hogy megkerüljék az állandó telephelyek keletkezésével 
kapcsolatos időtartam(ok) alkalmazását az  1. bekezdésben meghatározott konkrét projektek vagy tevékenységek 
vonatkozásában.

 3. Bármely Fél fenntarthatja magának a jogot:
a) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire;
b) arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeinek 

a természeti erőforrások feltárásával és kiaknázásával kapcsolatos rendelkezéseire.
 4. Mindegyik olyan Fél, amelyik nem élt az  3. bekezdés a) albekezdésében meghatározott fenntartással, köteles 

a Letéteményest értesíteni arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmaznak-e 
olyan – a 2. bekezdésben leírt – rendelkezést, amelyre nem vonatkozik a 3. bekezdés b) albekezdésében meghatározott 
fenntartás; továbbá arról, hogy mi az  egyes ilyen rendelkezések cikkének és bekezdésének száma. Amennyiben 
mindegyik szerződő joghatóság ilyen módon értesítette a  Letéteményest az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezéséről, a  2. bekezdés által biztosított mértékben e  rendelkezés 
helyébe lépnek az  1. bekezdés rendelkezései. Egyéb esetekben az  1. bekezdés csupán olyan mértékben lép a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezése helyébe, amilyen mértékben az nem egyeztethető össze  
az 1. bekezdéssel.

15. cikk – Vállalkozáshoz szorosan kapcsolódó személy fogalma

 1. Valamely, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény azon rendelkezései szempontjából, amelyeket 
a 12. cikk (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése bizományosi megbízások és hasonló 
stratégiák által) 2. bekezdése, a 13. cikk (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése egyes 
tevékenységi kivételek által) 4. bekezdése vagy a  14.  cikk (Szerződések feldarabolása) 1. bekezdése módosít, egy 
személy valamely vállalkozáshoz szorosan kapcsolódónak minősül, amennyiben – az  eset összes tényének és 
körülményének figyelembe vétele alapján megállapítható, hogy – az egyik ellenőrzi a másikat vagy pedig mindkettő 
azonos személyek vagy vállalkozások ellenőrzése alatt áll. Mindenesetre, egy személy egy vállalkozáshoz szorosan 
kapcsolódónak minősül, amennyiben egyik a másikban – közvetlenül vagy közvetve – a haszonhúzói érdekeltségek 
több mint 50%-át (vagy pedig – gazdasági társaság esetében – a gazdasági társaság részvényeiben foglalt szavazati 
jogok és vagyoni érték, vagy a társaság alaptőkéjében való haszonhúzói érdekeltségek több mint 50%-át) birtokolja, 
vagy pedig akkor, ha egy harmadik személy – közvetlenül vagy közvetve – a haszonhúzói érdekeltségek több mint 
50%-át (vagy pedig – gazdasági társaság esetében – a  gazdasági társaság részvényeiben foglalt szavazati jogok 
és vagyoni érték, vagy a  társaság alaptőkéjében való haszonhúzói érdekeltségek több mint 50%-át) birtokolja 
a személyben és a vállalkozásban.
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 2. Bármelyik olyan Fél, amelyik a 12. cikk (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése képviselői 
megbízások és hasonló stratégiák által) 4. bekezdésében, a  13.  cikk (Az állandó telephelynek történő minősítés 
mesterséges elkerülése egyes tevékenységi kivételek által) 6. bekezdésének a) vagy c) albekezdésében vagy 
a  14.  cikk (Szerződések feldarabolása) 3. bekezdésének a) albekezdésében foglalt fenntartással élt, fenntarthatja 
magának a  jogot arra, hogy jelen cikket egyáltalán ne alkalmazza azokra a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményekre, amelyekre azon fenntartások vonatkoznak.

V. RÉSZ
A VITARENDEZÉS FEJLESZTÉSE

16. cikk – Kölcsönös egyeztető eljárás

 1. Amennyiben egy személy úgy ítéli meg, hogy az  egyik vagy mindkét szerződő joghatóság intézkedései rá nézve 
nem a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek megfelelő adóztatáshoz vezetnek vagy 
fognak vezetni, úgy a  szerződő joghatóságok nemzeti jogszabályai által biztosított jogorvoslatoktól függetlenül, 
ügyét előterjesztheti bármelyik szerződő joghatóság illetékes hatósága előtt. Az ügyet a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek nem megfelelő adóztatást eredményező intézkedésről szóló első 
értesítést követő három éven belül kell előterjeszteni.

 2. Az illetékes hatóság amennyiben a  kifogást megalapozottnak találja, és önmaga nem képes kielégítő megoldást 
találni, törekedni fog arra, hogy az  ügyet a  másik szerződő joghatóság illetékes hatóságával együtt kölcsönös 
egyetértéssel rendezze azzal a  céllal, hogy elkerüljék az  olyan adóztatást, amely nem áll összhangban a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménnyel. Az  így létrejött megállapodást a  szerződő joghatóságok belső 
jogszabályaiban előírt határidőktől függetlenül végre kell hajtani.

 3. A szerződő joghatóságok illetékes hatóságai törekedni fognak arra, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatos nehézségeket vagy kétségeket kölcsönös 
egyetértéssel oldják fel. Közös tanácskozásokat tarthatnak annak érdekében, hogy olyan esetekben is elkerüljék 
a kettős adóztatást, amelyekről a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény nem rendelkezik.

 4. 
a) 

i)  Az 1. bekezdés első mondatát kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény olyan rendelkezései (vagy ezek részei) helyett vagy ezek hiányában, amelyek 
előírják, hogy amennyiben egy személy úgy ítéli meg, hogy az  egyik vagy mindkét szerződő 
joghatóság intézkedései rá nézve a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
rendelkezéseinek nem megfelelő adóztatáshoz vezetnek vagy fognak vezetni, úgy a  szerződő 
joghatóságok nemzeti jogszabályai által biztosított jogorvoslatoktól függetlenül ügyét 
előterjesztheti az előtt a szerződő joghatóság illetékes hatósága előtt, amelyben belföldi illetőségű, 
beleértve azokat a  rendelkezéseket is, melyek értelmében, ha az  adott személy által előterjesztett 
ügy egy állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmához kapcsolódó 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek hatálya alá esik, azon 
szerződő joghatóság illetékes hatósága előtt is elő lehet adni az  ügyet, melynek az  adott személy 
az állampolgára.

ii) Az 1. bekezdés második mondatát kell alkalmazni vagy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény olyan rendelkezései helyett, melyek előírják, hogy az 1. bekezdés első mondatában 
említett ügy előterjesztésére egy meghatározott időszakon belül kell sort keríteni, mely időszak 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek nem megfelelő adóztatást 
eredményező intézkedésekről szóló első értesítést követő három évnél rövidebb, vagy a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek az  ügy előterjesztésére lehetőséget biztosító 
időszakot előíró rendelkezése hiányában.

b) 
i)  A 2. bekezdés első mondatát kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezmény olyan rendelkezéseinek hiányában, melyek előírják, hogy az  illetékes hatóságnak, 
mely számára az  1. bekezdésben említett személy előterjeszti az  ügyet, törekednie kell az  ügy 
kölcsönös megállapodás révén történő rendezésére a  másik szerződő joghatóság illetékes 
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hatóságával a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek nem megfelelő adóztatás 
elkerülése érdekében, amennyiben kifogást megalapozottnak találja, és amennyiben maga 
az illetékes hatóság nem tud kielégítő megoldást találni.

ii)  A 2. bekezdés második mondatát kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény olyan rendelkezéseinek hiányában, melyek előírják, hogy minden létrejött 
megállapodást a  szerződő joghatóságok nemzeti jogszabályaiban előírt határidőktől függetlenül 
végre kell hajtani.

c) 
i)  A 3. bekezdés első mondatát kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezmény olyan rendelkezéseinek hiányában, melyek előírják, hogy a szerződő joghatóságok 
illetékes hatóságainak törekedniük kell a kölcsönös megállapodás útján történő rendezésre minden 
olyan nehézség vagy kétség esetében, mely a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
értelmezése vagy alkalmazása során felmerül.

ii) A 3. bekezdés második mondatát kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény olyan rendelkezéseinek hiányában, melyek előírják, hogy a  szerződő 
joghatóságok illetékes hatóságai egyeztethetnek egymással a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményben nem meghatározott ügyekben a kettős adóztatás megszüntetése érdekében.

 5. Bármely Fél fenntarthatja a jogot arra, hogy:
a) az 1. bekezdés első mondatát ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire azon 

az  alapon, hogy szándékában áll megfelelni a  vitarendezés fejlesztésére irányuló minimumszabályoknak 
az OECD/G20 BEPS csomagnak megfelelően úgy, hogy biztosítja, hogy a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményei (kivéve az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményt, mely engedélyezi, 
hogy egy személy bármely szerződő joghatóság illetékes hatósága előtt előterjessze az ügyét) értelmében, 
amennyiben egy személy úgy ítéli meg, hogy a szerződő joghatóság intézkedései rá nézve a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek nem megfelelő adóztatáshoz vezetnek, akkor  
– a szerződő joghatóság nemzeti jogszabályai által biztosított jogorvoslataitól függetlenül – előterjesztheti 
ügyét azon szerződő joghatóság illetékes hatósága előtt, melyben az adott személy belföldi illetőségű, vagy 
ha az  adott személy által előterjesztett ügy egy állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés 
tilalmához kapcsolódó, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezése hatálya alá esik, 
akkor annak a szerződő joghatóságnak az illetékes hatósága előtt, melynek az adott személy az állampolgára; 
és a  szerződő joghatóság illetékes hatósága egy kétoldalú értesítési vagy egyeztetési folyamatot dolgoz ki 
a  másik szerződő joghatóság illetékes hatóságával azokban az  ügyekben, amelyekben az  adózó kifogását 
nem tekinti megalapozottnak az  az illetékes hatóság, mely számára előterjesztették a  kölcsönös egyeztető 
eljárási ügyet;

b) az 1. bekezdés második mondatát ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
melyek nem írják elő, hogy az 1. bekezdés első mondatában hivatkozott ügyet egy meghatározott időszakon 
belül kell előadni, azon az alapon, hogy a Fél szándékában áll megfelelni a vitarendezés fejlesztésére irányuló 
minimumszabályoknak az  OECD/G20 BEPS csomagnak megfelelően azáltal, hogy biztosítja, hogy az  összes 
ilyen, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alkalmazásában az 1. bekezdésben hivatkozott 
adózónak lehetősége lesz az ügyet a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek 
nem megfelelő adóztatást eredményező intézkedésről szóló első értesítést követő legalább három évig 
előadnia;

c) a 2. bekezdés második mondatát ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire 
azon az alapon, hogy az összes a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alkalmazásában:
i) a kölcsönös egyeztető eljárás útján létrejött összes megállapodást a szerződő joghatóságok nemzeti 

jogszabályaiban lévő bármilyen határidőtől függetlenül végre kell hajtani; vagy
ii) szándékában áll megfelelni a  vitarendezés fejlesztésére vonatkozó minimumszabályoknak  

az OECD/G20 BEPS csomagnak megfelelően azáltal, hogy a kétoldalú egyezmény tárgyalásai során 
elfogad egy olyan szerződéses rendelkezést, amely előírja, hogy:
A) a szerződő joghatóságok nem végezhetnek kiigazítást azzal a nyereséggel kapcsolatban, 

mely az  egyik szerződő joghatóság vállalkozása állandó telephelyének tudható be 
egy olyan időszakot követően, melyben mindkét szerződő joghatóság kölcsönösen 
megállapodott, annak az  adóévnek a  végétől, melyben a  nyereséget az  állandó 
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hatóságával a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek nem megfelelő adóztatás 
elkerülése érdekében, amennyiben kifogást megalapozottnak találja, és amennyiben maga 
az illetékes hatóság nem tud kielégítő megoldást találni.

ii)  A 2. bekezdés második mondatát kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény olyan rendelkezéseinek hiányában, melyek előírják, hogy minden létrejött 
megállapodást a  szerződő joghatóságok nemzeti jogszabályaiban előírt határidőktől függetlenül 
végre kell hajtani.

c) 
i)  A 3. bekezdés első mondatát kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezmény olyan rendelkezéseinek hiányában, melyek előírják, hogy a szerződő joghatóságok 
illetékes hatóságainak törekedniük kell a kölcsönös megállapodás útján történő rendezésre minden 
olyan nehézség vagy kétség esetében, mely a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
értelmezése vagy alkalmazása során felmerül.

ii) A 3. bekezdés második mondatát kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény olyan rendelkezéseinek hiányában, melyek előírják, hogy a  szerződő 
joghatóságok illetékes hatóságai egyeztethetnek egymással a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményben nem meghatározott ügyekben a kettős adóztatás megszüntetése érdekében.

 5. Bármely Fél fenntarthatja a jogot arra, hogy:
a) az 1. bekezdés első mondatát ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire azon 

az  alapon, hogy szándékában áll megfelelni a  vitarendezés fejlesztésére irányuló minimumszabályoknak 
az OECD/G20 BEPS csomagnak megfelelően úgy, hogy biztosítja, hogy a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményei (kivéve az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményt, mely engedélyezi, 
hogy egy személy bármely szerződő joghatóság illetékes hatósága előtt előterjessze az ügyét) értelmében, 
amennyiben egy személy úgy ítéli meg, hogy a szerződő joghatóság intézkedései rá nézve a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek nem megfelelő adóztatáshoz vezetnek, akkor  
– a szerződő joghatóság nemzeti jogszabályai által biztosított jogorvoslataitól függetlenül – előterjesztheti 
ügyét azon szerződő joghatóság illetékes hatósága előtt, melyben az adott személy belföldi illetőségű, vagy 
ha az  adott személy által előterjesztett ügy egy állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés 
tilalmához kapcsolódó, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezése hatálya alá esik, 
akkor annak a szerződő joghatóságnak az illetékes hatósága előtt, melynek az adott személy az állampolgára; 
és a  szerződő joghatóság illetékes hatósága egy kétoldalú értesítési vagy egyeztetési folyamatot dolgoz ki 
a  másik szerződő joghatóság illetékes hatóságával azokban az  ügyekben, amelyekben az  adózó kifogását 
nem tekinti megalapozottnak az  az illetékes hatóság, mely számára előterjesztették a  kölcsönös egyeztető 
eljárási ügyet;

b) az 1. bekezdés második mondatát ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 
melyek nem írják elő, hogy az 1. bekezdés első mondatában hivatkozott ügyet egy meghatározott időszakon 
belül kell előadni, azon az alapon, hogy a Fél szándékában áll megfelelni a vitarendezés fejlesztésére irányuló 
minimumszabályoknak az  OECD/G20 BEPS csomagnak megfelelően azáltal, hogy biztosítja, hogy az  összes 
ilyen, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alkalmazásában az 1. bekezdésben hivatkozott 
adózónak lehetősége lesz az ügyet a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek 
nem megfelelő adóztatást eredményező intézkedésről szóló első értesítést követő legalább három évig 
előadnia;

c) a 2. bekezdés második mondatát ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire 
azon az alapon, hogy az összes a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény alkalmazásában:
i) a kölcsönös egyeztető eljárás útján létrejött összes megállapodást a szerződő joghatóságok nemzeti 

jogszabályaiban lévő bármilyen határidőtől függetlenül végre kell hajtani; vagy
ii) szándékában áll megfelelni a  vitarendezés fejlesztésére vonatkozó minimumszabályoknak  

az OECD/G20 BEPS csomagnak megfelelően azáltal, hogy a kétoldalú egyezmény tárgyalásai során 
elfogad egy olyan szerződéses rendelkezést, amely előírja, hogy:
A) a szerződő joghatóságok nem végezhetnek kiigazítást azzal a nyereséggel kapcsolatban, 

mely az  egyik szerződő joghatóság vállalkozása állandó telephelyének tudható be 
egy olyan időszakot követően, melyben mindkét szerződő joghatóság kölcsönösen 
megállapodott, annak az  adóévnek a  végétől, melyben a  nyereséget az  állandó 
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telephelynek kellett volna betudni (ez a rendelkezés nem alkalmazható csalás, szándékos 
mulasztás vagy vétkes gondatlanság esetén); és

B) a szerződő joghatóságok nem számíthatják hozzá egy vállalkozás nyereségéhez – és nem 
adóztathatják ennek megfelelően – azt a  nyereséget, melyet a  vállalkozás elért volna, 
azonban ezt a nyereséget a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény kapcsolt 
vállalkozásokra vonatkozó rendelkezésében hivatkozott feltételek miatt nem érte el, 
egy olyan időszakot követően, melyben mindkét szerződő joghatóság kölcsönösen 
megállapodott, annak az adóévnek a végétől, melyben a nyereséget a vállalkozás elérte 
volna (ez a  rendelkezés nem alkalmazható csalás, szándékos mulasztás vagy vétkes 
gondatlanság esetén).

 6. 
a)  Minden Félnek, aki nem élt fenntartással az  5. bekezdés a) albekezdésében leírt módon, értesítenie kell 

a  Letéteményest arról, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmaznak-e 
a 4. bekezdés a) albekezdésének i) pontjában leírt rendelkezést, és amennyiben igen, akkor mi az egyes ilyen 
rendelkezések cikkének és bekezdésének száma. Amennyiben mindegyik szerződő joghatóság értesítést 
tett egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezésére vonatkozóan, akkor ennek 
a  rendelkezésnek a helyébe az 1. bekezdés első mondata lép. Más esetekben az 1. bekezdés első mondata 
csak olyan mértékben lép a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek helyébe, 
amilyen mértékben azok a rendelkezések összeegyeztethetetlenek ezzel a mondattal.

b) Minden Félnek, aki nem élt fenntartással az  5. bekezdés a) albekezdésében leírt módon, értesítenie kell 
a Letéteményest:
i) az olyan rendelkezést tartalmazó, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei 

listáját, mely előírja, hogy az  1. bekezdés első mondatában említett ügy előterjesztésére egy 
meghatározott időszakon belül kell sort keríteni, mely időszak a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény rendelkezéseinek nem megfelelő adóztatást eredményező intézkedésről szóló első 
értesítést követő három évnél rövidebb, valamint meg kell adnia az ilyen rendelkezések cikkének és 
bekezdésének számát is; egy a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezésének 
helyébe az  1. bekezdés második mondata lép, amennyiben az  összes szerződő joghatóság ilyen 
értesítést tett az  adott rendelkezésre vonatkozóan; más esetekben az  ii)  pontra való figyelemmel 
az  1. bekezdés második mondata csak olyan mértékben lép a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek helyébe, amilyen mértékben azok a  rendelkezések 
összeegyeztethetetlenek az 1. bekezdés második mondatával;

ii) az olyan rendelkezést tartalmazó, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei 
listáját, mely előírja, hogy az  1. bekezdés első mondatában említett ügy előterjesztésére egy 
meghatározott időszakon belül kell sort keríteni, mely időszak a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény rendelkezéseinek nem megfelelő adóztatást eredményező intézkedésről szóló első 
értesítést követő legalább három évig tart, valamint meg kell adnia az ilyen rendelkezések cikkének 
és bekezdésének számát is; az  1. bekezdés második mondata nem alkalmazható egy, a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre, amennyiben bármely szerződő joghatóság ilyen 
értesítést tett az adott, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan.

c) Minden Félnek értesítenie kell a Letéteményest:
i) az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei listájáról, melyek nem tartalmazzák 

a 4. bekezdés b) albekezdésének i) pontjában leírt rendelkezést; a 2. bekezdés első mondatát csak 
akkor kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre, amennyiben 
minden szerződő joghatóság ilyen értesítést tett az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan;

ii) olyan részes Fél esetében, aki nem élt az  5. bekezdés c) albekezdésében leírt fenntartással, 
a  Félnek az  olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei listájáról, amelyek 
nem tartalmazzák a  4. bekezdés b) albekezdésének ii)  pontjában leírt rendelkezést; a  2. bekezdés 
második mondatát csak akkor kell alkalmazni egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre, amennyiben minden szerződő joghatóság ilyen értesítést tett az  adott, a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan.

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 703



1374 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 

d) Minden Félnek értesítenie kell a Letéteményest:
i) az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei listájáról, melyek nem tartalmazzák 

a 4. bekezdés c) albekezdésének i) pontjában leírt rendelkezést; a 3. bekezdés első mondatát csak 
akkor kell alkalmazni egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre, amennyiben 
minden szerződő joghatóság ilyen értesítést tett az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan;

ii) az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei listájáról, melyek nem tartalmazzák 
a 4. bekezdés c) albekezdésének ii) pontjában leírt rendelkezést; a 3. bekezdés második mondatát 
csak akkor kell alkalmazni egy, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre, amennyiben 
minden szerződő joghatóság ilyen értesítést tett az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan.

17. cikk – Megfelelő kiigazítások

 1. Amennyiben az  egyik szerződő joghatóság ezen szerződő joghatóság valamely vállalkozásának a  nyereségéhez 
olyan nyereséget számít hozzá – és adóztat meg ennek megfelelően – amelyet a  másik szerződő joghatóság 
vállalkozásánál ebben a  másik szerződő joghatóságban megadóztattak, és az  így hozzászámított nyereség olyan, 
amelyet az elsőként említett szerződő joghatóság vállalkozása ért volna el, ha a két vállalkozás olyan feltételekben 
állapodott volna meg, mint amilyenekben független vállalkozások egymással megállapodnának, úgy a  másik 
szerződő joghatóságnak megfelelően ki kell igazítania az ilyen nyereségre kivetett adó összegét. Az ilyen kiigazítás 
megállapításánál kellően figyelembe kell venni a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény egyéb 
rendelkezéseit, és a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai szükség esetén egyeztetnek egymással.

 2. Az 1. bekezdést kell alkalmazni olyan rendelkezés helyett vagy hiányában, mely előírja a  szerződő joghatóság 
számára, hogy megfelelően kiigazítsa a  szerződő joghatóság vállalkozásának nyereségére kivetett adó összegét, 
amennyiben a  másik szerződő joghatóság hozzászámítja ezt a  nyereséget a  másik szerződő joghatóság 
vállalkozásának nyereségéhez, és ennek megfelelően adóztatja meg ezt a nyereséget, és ez a hozzáadott nyereség 
olyan nyereség, amelyet akkor ért volna el a  másik szerződő joghatóság vállalkozása, ha a  két vállalkozás olyan 
feltételekben állapodott volna meg, mint amilyenekben független vállalkozások egymással megállapodnának.

 3. Bármely Fél fenntarthatja a jogot arra, hogy:
a) a teljes jelen cikket ne alkalmazza a  Fél olyan a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 

melyek már tartalmazzák a 2. bekezdésben leírt rendelkezést;
b) a teljes jelen cikket ne alkalmazza a  Fél a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire azon 

az alapon, hogy a részes Fél, amennyiben a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményéből hiányzik 
a 2. bekezdésben hivatkozott rendelkezés:
i) megteszi az 1. bekezdésben hivatkozott megfelelő kiigazítást; vagy
ii) az illetékes hatósága törekszik az  ügy megoldására egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezmény kölcsönös egyeztető eljárásra vonatkozó rendelkezéseinek értelmében;
c) olyan részes Fél esetében, aki a  16.  cikk (Kölcsönös egyeztető eljárás) 5. bekezdés c) albekezdésének 

ii)  pontja szerint fenntartással élt, a  teljes jelen cikket ne alkalmazza a  Fél jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezményeire azon az  alapon, hogy a  Fél a  kétoldalú adóegyezmény tárgyalásai keretében 
elfogadja az 1. bekezdésben szereplő fajtájú szerződéses rendelkezést, feltéve, hogy a szerződő joghatóságok 
megállapodásra tudtak jutni az adott rendelkezéssel és a 16. cikk (Kölcsönös egyeztető eljárás) 5. bekezdés 
 c) albekezdésének ii) pontjában leírt rendelkezésekkel kapcsolatban.

 4. Minden Félnek, aki nem élt fenntartással a 3. bekezdésben leírt módon, értesítenie kell a Letéteményest arról, hogy 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmazzák-e a  2. bekezdés leírt rendelkezést, és 
ha igen, közölnie kell az  egyes rendelkezések cikkének és bekezdésének számát. Amennyiben minden szerződő 
joghatóság ilyen értesítést tett egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezésére 
vonatkozóan, akkor annak a  rendelkezésnek a  helyébe az  1. bekezdés rendelkezései lépnek. Más esetekben  
az 1. bekezdés csak olyan mértékben lép az a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek 
helyébe, amilyen mértékben azok a rendelkezések összeegyeztethetetlenek az 1. bekezdéssel.
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d) Minden Félnek értesítenie kell a Letéteményest:
i) az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei listájáról, melyek nem tartalmazzák 

a 4. bekezdés c) albekezdésének i) pontjában leírt rendelkezést; a 3. bekezdés első mondatát csak 
akkor kell alkalmazni egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre, amennyiben 
minden szerződő joghatóság ilyen értesítést tett az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan;

ii) az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei listájáról, melyek nem tartalmazzák 
a 4. bekezdés c) albekezdésének ii) pontjában leírt rendelkezést; a 3. bekezdés második mondatát 
csak akkor kell alkalmazni egy, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre, amennyiben 
minden szerződő joghatóság ilyen értesítést tett az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan.

17. cikk – Megfelelő kiigazítások

 1. Amennyiben az  egyik szerződő joghatóság ezen szerződő joghatóság valamely vállalkozásának a  nyereségéhez 
olyan nyereséget számít hozzá – és adóztat meg ennek megfelelően – amelyet a  másik szerződő joghatóság 
vállalkozásánál ebben a  másik szerződő joghatóságban megadóztattak, és az  így hozzászámított nyereség olyan, 
amelyet az elsőként említett szerződő joghatóság vállalkozása ért volna el, ha a két vállalkozás olyan feltételekben 
állapodott volna meg, mint amilyenekben független vállalkozások egymással megállapodnának, úgy a  másik 
szerződő joghatóságnak megfelelően ki kell igazítania az ilyen nyereségre kivetett adó összegét. Az ilyen kiigazítás 
megállapításánál kellően figyelembe kell venni a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény egyéb 
rendelkezéseit, és a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai szükség esetén egyeztetnek egymással.

 2. Az 1. bekezdést kell alkalmazni olyan rendelkezés helyett vagy hiányában, mely előírja a  szerződő joghatóság 
számára, hogy megfelelően kiigazítsa a  szerződő joghatóság vállalkozásának nyereségére kivetett adó összegét, 
amennyiben a  másik szerződő joghatóság hozzászámítja ezt a  nyereséget a  másik szerződő joghatóság 
vállalkozásának nyereségéhez, és ennek megfelelően adóztatja meg ezt a nyereséget, és ez a hozzáadott nyereség 
olyan nyereség, amelyet akkor ért volna el a  másik szerződő joghatóság vállalkozása, ha a  két vállalkozás olyan 
feltételekben állapodott volna meg, mint amilyenekben független vállalkozások egymással megállapodnának.

 3. Bármely Fél fenntarthatja a jogot arra, hogy:
a) a teljes jelen cikket ne alkalmazza a  Fél olyan a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire, 

melyek már tartalmazzák a 2. bekezdésben leírt rendelkezést;
b) a teljes jelen cikket ne alkalmazza a  Fél a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire azon 

az alapon, hogy a részes Fél, amennyiben a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményéből hiányzik 
a 2. bekezdésben hivatkozott rendelkezés:
i) megteszi az 1. bekezdésben hivatkozott megfelelő kiigazítást; vagy
ii) az illetékes hatósága törekszik az  ügy megoldására egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 

adóegyezmény kölcsönös egyeztető eljárásra vonatkozó rendelkezéseinek értelmében;
c) olyan részes Fél esetében, aki a  16.  cikk (Kölcsönös egyeztető eljárás) 5. bekezdés c) albekezdésének 

ii)  pontja szerint fenntartással élt, a  teljes jelen cikket ne alkalmazza a  Fél jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezményeire azon az  alapon, hogy a  Fél a  kétoldalú adóegyezmény tárgyalásai keretében 
elfogadja az 1. bekezdésben szereplő fajtájú szerződéses rendelkezést, feltéve, hogy a szerződő joghatóságok 
megállapodásra tudtak jutni az adott rendelkezéssel és a 16. cikk (Kölcsönös egyeztető eljárás) 5. bekezdés 
 c) albekezdésének ii) pontjában leírt rendelkezésekkel kapcsolatban.

 4. Minden Félnek, aki nem élt fenntartással a 3. bekezdésben leírt módon, értesítenie kell a Letéteményest arról, hogy 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó egyes adóegyezményei tartalmazzák-e a  2. bekezdés leírt rendelkezést, és 
ha igen, közölnie kell az  egyes rendelkezések cikkének és bekezdésének számát. Amennyiben minden szerződő 
joghatóság ilyen értesítést tett egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezésére 
vonatkozóan, akkor annak a  rendelkezésnek a  helyébe az  1. bekezdés rendelkezései lépnek. Más esetekben  
az 1. bekezdés csak olyan mértékben lép az a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek 
helyébe, amilyen mértékben azok a rendelkezések összeegyeztethetetlenek az 1. bekezdéssel.
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VI. RÉSZ
VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI ELJÁRÁS

18. cikk – A VI. rész alkalmazása mellett hozott döntés

Bármely Fél dönthet a  jelen rész alkalmazása mellett a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire 
vonatkozóan, és ennek megfelelően értesíti a Letéteményest. A jelen részt csak akkor kell alkalmazni két szerződő 
joghatóság tekintetében a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre, amennyiben mindkét szerződő 
joghatóság ilyen értesítést tett.

19. cikk – Kötelező erejű választottbírósági eljárás

 1. Amennyiben:
a) egy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezése alapján (ahogy azt a  16.  cikk 

[Kölcsönös egyeztető eljárás] 1. bekezdése módosíthatja), amely előírja, hogy egy személy ügyét 
előterjesztheti a szerződő joghatóság illetékes hatóságához, ha a személy úgy ítéli meg, hogy az egyik vagy 
mindkét szerződő joghatóság intézkedései rá nézve olyan adóztatáshoz vezetnek vagy fognak vezetni, 
amely nem felel meg a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek (ahogy azt 
az Egyezmény módosíthatja), egy személy előterjesztette egy ügyet a szerződő joghatóság illetékes hatósága 
előtt az  alapján, hogy az  egyik vagy mindkét szerződő joghatóság intézkedései az  adott személyre nézve 
olyan adóztatáshoz vezettek, amely nem felel meg a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény 
rendelkezéseinek (ahogy azt az Egyezmény módosíthatja); és

b) az illetékes hatóságok nem tudnak megállapodásra jutni az  adott ügy megoldása tekintetében a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény (ahogy azt a  16.  cikk 2. bekezdése [Kölcsönös egyeztető 
eljárás] módosíthatja) rendelkezésének megfelelően, amely előírja, hogy az  illetékes hatóságnak törekednie 
kell, hogy az ügyet a másik szerződő joghatóság illetékes hatóságával kölcsönös egyeztetés útján rendezze 
két éven belül, amely – esettől függően – a 8. vagy 9. bekezdésben meghatározott kezdőnaptól indul (hacsak 
ezen időszak letelte előtt a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai nem egyeztek meg eltérő időszakban 
az adott üggyel kapcsolatban, és értesítették erről a megállapodásról az ügyet előterjesztő személyt),

az üggyel kapcsolatban felmerült minden megoldatlan kérdést, ha a  személy írásban ezt kéri, választottbírósági 
eljárásnak kell alávetni a jelen részben leírt módon a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai által a 10. bekezdés 
rendelkezései alapján egyeztetett szabályoknak vagy eljárásnak megfelelően.

 2. Amennyiben egy illetékes hatóság felfüggesztette az 1. bekezdésben említett kölcsönös egyeztető eljárást egy vagy 
több azonos kérdésre vonatkozó, bíróság vagy közigazgatási bíróság előtt folyó ügy miatt, akkor az  1. bekezdés  
b) albekezdésben meghatározott időszak szünetel, amíg a bíróság vagy a közigazgatási bíróság jogerős határozatot 
nem hoz, vagy amíg fel nem függesztik vagy vissza nem vonják az ügyet. Továbbá amennyiben az ügyet előterjesztő 
személy és az  illetékes hatóság megegyeznek a  kölcsönös egyeztető eljárás felfüggesztésében, az  1. bekezdés  
b) albekezdésében meghatározott időszak szünetel addig, amíg a felfüggesztésnek véget nem vetnek.

 3. Amennyiben mindkét illetékes hatóság egyetért abban, hogy az  ügy által közvetlenül érintett személy nem 
nyújtotta be időben a  bármelyik illetékes hatóság által az  1. bekezdés b) albekezdésében meghatározott időszak 
kezdetét követően kért további lényeges információkat, akkor az  1. bekezdés b) albekezdésében meghatározott 
időszak azzal az  idővel meghosszabbodik, amely megfelel az  információ bekérésének napjával kezdődő és 
az információ rendelkezésre bocsátásának napjával végződő időszaknak.

 4. 
a)  A választottbíróság elé terjesztett kérdésekre vonatkozó választottbírósági döntést az  1. bekezdésben 

említett, az  ügyre vonatkozó kölcsönös megállapodáson keresztül kell végrehajtani. A  választottbírósági 
döntés végleges.

b) A választottbírósági döntés az alábbi esetek kivételével a szerződő joghatóságokra nézve kötelező érvényű:
i) ha az  ügy által közvetlenül érintett személy nem fogadja el a  választottbírósági döntést 

végrehajtó kölcsönös megállapodást. Ilyen esetben az  ügy nem jogosult további megfontolásra 
az  illetékes hatóságok részéről. Az  ügyben hozott választottbírósági döntést végrehajtó kölcsönös 
megállapodás nem tekinthető elfogadottnak az  ügy által közvetlenül érintett személy által, 
amennyiben az  ügy által közvetlenül érintett bármely személy a  kölcsönös megállapodásról szóló 
értesítés részére történő elküldését követő 60 napon belül nem vonja vissza a  választottbírósági 
döntést végrehajtó kölcsönös megállapodásban megoldott összes kérdés bármilyen bíróság vagy 
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közigazgatási bíróság általi megfontolásra irányuló kérelmét, illetve nem szünteti meg más módon 
az ilyen kérelemre vonatkozó, folyamatban lévő összes bírósági és közigazgatási eljárást a kölcsönös 
megállapodásnak megfelelő módon.

ii) ha az  egyik szerződő joghatóság bíróságának jogerős határozata alapján érvénytelen 
a  választottbírósági döntés. Ilyen esetben a  választottbírósági eljárásra irányuló 1. bekezdés 
szerinti kérelem nem tekintendő benyújtottnak, és a  választottbírósági eljárás nem tekintendő 
lefolytatottnak (kivéve a  21.  cikk [A választottbírósági eljárásokkal kapcsolatos titoktartás] 
és a  25.  cikk [A választottbírósági eljárások költségei] alkalmazásában). Ilyen esetben 
a  választottbírósági eljárásra irányuló új kérelmet lehet benyújtani, hacsak az  illetékes hatóságok 
meg nem egyeznek abban, hogy ilyen új kérelemnek nincs helye.

iii) ha az  ügy által közvetlenül érintett személy a  választottbírósági döntést végrehajtó kölcsönös 
megállapodásban rendezett kérdésekkel kapcsolatban bármilyen bíróság vagy közigazgatási 
bíróság előtt peres eljárást folytat.

 5. Az az  illetékes hatóság, amely az  1. bekezdés a) albekezdésében leírt módon megkapta a  kölcsönös egyeztető 
eljárás megindítására irányuló kérelmet, a kérelem beérkezését követő két naptári hónapon belül:
a) értesítést küld az ügyet elterjesztő személynek arról, hogy megkapta a kérelmet; és
b) értesítést küld a kérésről a másik szerződő joghatóság illetékes hatóságának a kérelem másolatával együtt.

 6. Az illetékes hatóság a kölcsönös egyeztető eljárásra irányuló kérelem (vagy a másik szerződő joghatóság illetékes 
hatósága által küldött másolata) beérkezését követő három naptári hónapon belül vagy:
a) értesíti az  ügyet előterjesztő személyt és a  másik illetékes hatóságot arról, hogy megkapta az  ügy érdemi 

megfontolásához szükséges információkat; vagy
b) ebből a célból további információkat kér az adott személytől.

 7. Amennyiben a  6. bekezdés b) albekezdésének megfelelően egyik vagy mindkét illetékes hatóság az  ügy érdemi 
megfontolásához szükséges további információkat kért attól személytől, aki előterjesztette az  ügyet, a  további 
információt kérő illetékes hatóság az adott személy által elküldött további információk megérkezését követő három 
naptári hónapon belül értesíti az adott személyt és a másik illetékes hatóságot arról, hogy vagy:
a) megkapta a kért információkat; vagy
b) továbbra is hiányzik a kért információk egy része.

 8. Amennyiben egyik illetékes hatóság sem kért további információkat a 6. bekezdés b) albekezdésének megfelelően, 
az 1. bekezdésben említett kezdődátum a következő időpontok közül a korábbi:
a) az az  időpont, amelyen mindkét illetékes hatóság értesítette az  ügyet előterjesztő személyt a  6. bekezdés  

a) albekezdésének megfelelően; és
b) az az  időpont, amely a  másik szerződő joghatóság illetékes hatósága részére szóló, az  5. bekezdés  

b) albekezdés szerinti értesítést három naptári hónappal követi.
 9. Amennyiben további információk bekérésére került sor a  6. bekezdés b) albekezdésének megfelelően,  

az 1. bekezdésben említett kezdődátum a következő időpontok közül a korábbi:
a) az későbbi időpont, amelyen a  további információkat kérő illetékes hatóság értesítette az  ügyet előadó 

személyt és a másik illetékes hatóságot a 7. bekezdés a) albekezdésének megfelelően; és
b) az az időpont, amely három naptári hónappal követi azt a napot, amikor mindkét illetékes hatóság megkapta 

az ügyet előterjesztő személytől a mindkét illetékes hatóság által kért összes információt.
Ha azonban egyik vagy mindkét illetékes hatóság a 7. bekezdés b) albekezdésében említett értesítést küld, akkor 
ezt az értesítést további információra irányuló kérésnek kell tekinteni a 6. bekezdés b) albekezdésének megfelelően.

 10. A szerződő joghatóságok illetékes hatóságai kölcsönös megállapodás útján (a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény kölcsönös egyeztető eljárásáról szóló cikkének megfelelően) rendezik az ebben a részben szereplő 
rendelkezések alkalmazásának módját, beleértve azt a minimális információt is, amely az egyes illetékes hatóságok 
számára szükséges az  ügy érdemi megfontolásához. Az  ilyen megállapodás megkötésére az  előtt az  időpont 
előtt kerül sor, amelyen egy ügy megoldatlan kérdéseit legkorábban választottbíróság elé lehet terjeszteni, és 
a megállapodást ezt követően időről időre módosítani lehet.

 11. Ennek a cikknek a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire történő alkalmazása céljából a részes Fél 
fenntarthatja a  jogot, hogy az  1. bekezdés b) albekezdésében előírt kétéves időszak helyett hároméves időszakot 
alkalmazzon.
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közigazgatási bíróság általi megfontolásra irányuló kérelmét, illetve nem szünteti meg más módon 
az ilyen kérelemre vonatkozó, folyamatban lévő összes bírósági és közigazgatási eljárást a kölcsönös 
megállapodásnak megfelelő módon.

ii) ha az  egyik szerződő joghatóság bíróságának jogerős határozata alapján érvénytelen 
a  választottbírósági döntés. Ilyen esetben a  választottbírósági eljárásra irányuló 1. bekezdés 
szerinti kérelem nem tekintendő benyújtottnak, és a  választottbírósági eljárás nem tekintendő 
lefolytatottnak (kivéve a  21.  cikk [A választottbírósági eljárásokkal kapcsolatos titoktartás] 
és a  25.  cikk [A választottbírósági eljárások költségei] alkalmazásában). Ilyen esetben 
a  választottbírósági eljárásra irányuló új kérelmet lehet benyújtani, hacsak az  illetékes hatóságok 
meg nem egyeznek abban, hogy ilyen új kérelemnek nincs helye.

iii) ha az  ügy által közvetlenül érintett személy a  választottbírósági döntést végrehajtó kölcsönös 
megállapodásban rendezett kérdésekkel kapcsolatban bármilyen bíróság vagy közigazgatási 
bíróság előtt peres eljárást folytat.

 5. Az az  illetékes hatóság, amely az  1. bekezdés a) albekezdésében leírt módon megkapta a  kölcsönös egyeztető 
eljárás megindítására irányuló kérelmet, a kérelem beérkezését követő két naptári hónapon belül:
a) értesítést küld az ügyet elterjesztő személynek arról, hogy megkapta a kérelmet; és
b) értesítést küld a kérésről a másik szerződő joghatóság illetékes hatóságának a kérelem másolatával együtt.

 6. Az illetékes hatóság a kölcsönös egyeztető eljárásra irányuló kérelem (vagy a másik szerződő joghatóság illetékes 
hatósága által küldött másolata) beérkezését követő három naptári hónapon belül vagy:
a) értesíti az  ügyet előterjesztő személyt és a  másik illetékes hatóságot arról, hogy megkapta az  ügy érdemi 

megfontolásához szükséges információkat; vagy
b) ebből a célból további információkat kér az adott személytől.

 7. Amennyiben a  6. bekezdés b) albekezdésének megfelelően egyik vagy mindkét illetékes hatóság az  ügy érdemi 
megfontolásához szükséges további információkat kért attól személytől, aki előterjesztette az  ügyet, a  további 
információt kérő illetékes hatóság az adott személy által elküldött további információk megérkezését követő három 
naptári hónapon belül értesíti az adott személyt és a másik illetékes hatóságot arról, hogy vagy:
a) megkapta a kért információkat; vagy
b) továbbra is hiányzik a kért információk egy része.

 8. Amennyiben egyik illetékes hatóság sem kért további információkat a 6. bekezdés b) albekezdésének megfelelően, 
az 1. bekezdésben említett kezdődátum a következő időpontok közül a korábbi:
a) az az  időpont, amelyen mindkét illetékes hatóság értesítette az  ügyet előterjesztő személyt a  6. bekezdés  

a) albekezdésének megfelelően; és
b) az az  időpont, amely a  másik szerződő joghatóság illetékes hatósága részére szóló, az  5. bekezdés  

b) albekezdés szerinti értesítést három naptári hónappal követi.
 9. Amennyiben további információk bekérésére került sor a  6. bekezdés b) albekezdésének megfelelően,  

az 1. bekezdésben említett kezdődátum a következő időpontok közül a korábbi:
a) az későbbi időpont, amelyen a  további információkat kérő illetékes hatóság értesítette az  ügyet előadó 

személyt és a másik illetékes hatóságot a 7. bekezdés a) albekezdésének megfelelően; és
b) az az időpont, amely három naptári hónappal követi azt a napot, amikor mindkét illetékes hatóság megkapta 

az ügyet előterjesztő személytől a mindkét illetékes hatóság által kért összes információt.
Ha azonban egyik vagy mindkét illetékes hatóság a 7. bekezdés b) albekezdésében említett értesítést küld, akkor 
ezt az értesítést további információra irányuló kérésnek kell tekinteni a 6. bekezdés b) albekezdésének megfelelően.

 10. A szerződő joghatóságok illetékes hatóságai kölcsönös megállapodás útján (a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény kölcsönös egyeztető eljárásáról szóló cikkének megfelelően) rendezik az ebben a részben szereplő 
rendelkezések alkalmazásának módját, beleértve azt a minimális információt is, amely az egyes illetékes hatóságok 
számára szükséges az  ügy érdemi megfontolásához. Az  ilyen megállapodás megkötésére az  előtt az  időpont 
előtt kerül sor, amelyen egy ügy megoldatlan kérdéseit legkorábban választottbíróság elé lehet terjeszteni, és 
a megállapodást ezt követően időről időre módosítani lehet.

 11. Ennek a cikknek a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire történő alkalmazása céljából a részes Fél 
fenntarthatja a  jogot, hogy az  1. bekezdés b) albekezdésében előírt kétéves időszak helyett hároméves időszakot 
alkalmazzon.
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 12. Bármely Fél fenntarthatja a  jogot a  következő szabályok alkalmazására a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire vonatkozóan, tekintet nélkül e cikk egyéb rendelkezéseire,:
a) nem lehet választottbíróság elé terjeszteni az  egyébiránt a  jelen Egyezményben meghatározott 

választottbírósági eljárás hatálya alá tartozó, kölcsönös egyeztető eljárás során felmerülő megoldatlan 
kérdést, ha bármelyik szerződő joghatóság bírósága vagy közigazgatási bírósága korábban már döntést 
hozott ebben a kérdésben;

b) ha bármikor – a  választottbírósági eljárásra irányuló kérelem benyújtása után és az  előtt, hogy 
a  választottbírói testület közölte volna a  döntését a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságaival – döntés 
születik egyik szerződő joghatóság bírósága vagy közigazgatási bírósága részéről a  kérdést illetően, akkor 
a választottbírósági eljárás megszűnik.

20. cikk – A választottbírók kinevezése

 1. Amennyiben a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai eltérő szabályokban nem állapodnak meg, jelen rész 
tekintetében a 2–4. bekezdéseket kell alkalmazni.

 2. A választottbírói testület tagjainak kinevezésére a következő szabályok vonatkoznak:
a) A választottbírói testület három, nemzetközi adóügyekben szakértelemmel vagy tapasztalattal rendelkező 

egyéni tagból áll.
b) A választottbírósági eljárásra irányuló, a  19.  cikk (Kötelező erejű választottbírósági eljárás) 1. bekezdésének 

megfelelő kérelem időpontjától számított 60 napon belül mindkét illetékes hatóság kinevez egy testületi 
tagot. Az  ekképpen kinevezett két testületi tag a  kinevezések időpontja közül a  későbbitől számított  
60 napon belül kinevez egy harmadik tagot, aki a választottbírói testület elnöki tisztségét látja el. Az elnök 
nem lehet állampolgára egyik szerződő joghatóságnak sem vagy azokban belföldi illetőséggel bíró személy.

c) A választottbírói testületbe kinevezett minden egyes tagnak pártatlannak és a  szerződő joghatóságok 
illetékes hatóságaitól, adóhatóságaitól, pénzügyminisztériumaitól és az ügy által közvetlenül érintett összes 
személytől (és az  ő tanácsadóiktól) függetlennek kell lennie a  kinevezés elfogadásának időpontjában; 
az  eljárás során fenn kell tartani pártatlanságát és függetlenségét; majd ezt követően ésszerű ideig 
tartózkodnia kell minden olyan magatartástól, amely sértené a  választottbírók pártatlanságának és 
függetlenségének látszatát az eljárással kapcsolatban.

 3. Amennyiben egy szerződő joghatóság illetékes hatósága nem nevez ki választottbírói testületi tagot  
a  2. bekezdésben vagy a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai által elfogadott módon és határidőn belül, 
akkor az  adott illetékes hatóság nevében a  Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet Adópolitikai 
és Adóigazgatósági Központjának legmagasabb beosztású tisztviselője nevez ki egy tagot, aki egyik szerződő 
joghatóságnak sem állampolgára.

 4. Amennyiben a  választottbírói testület két eredeti tagja nem nevez ki elnököt a  2. bekezdésben vagy a  szerződő 
joghatóságok illetékes hatóságai által elfogadott módon és határidőn belül, akkor a Gazdasági Együttműködési és 
Fejlesztési Szervezet Adópolitikai és Adóigazgatósági Központjának legmagasabb beosztású tisztviselője nevez ki 
elnököt, aki egyik szerződő joghatóságnak sem állampolgára.

21. cikk – A választottbírósági eljárásokkal kapcsolatos titoktartás

 1. Kizárólag a  jelen rész és a  vonatkozó, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény, valamint a  szerződő 
joghatóságok információcserére, titoktartásra és adminisztratív segítségnyújtásra vonatkozó nemzeti jogszabályai 
rendelkezéseinek alkalmazásában a  választottbírói testület tagjai, továbbá tagonként maximum három fő 
munkatárs (és a leendő választottbírók kizárólag a választottbírókra vonatkozó követelmények teljesítésére irányuló 
képességük igazolásához szükséges mértékben) tekinthetőek olyan személyeknek vagy hatóságoknak, akik számára 
információt lehet feltárni. A választottbírói testület vagy a  leendő választottbírók által kapott információ, valamint 
a  választottbírói testülettől az  illetékes hatóságok által kapott információ a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény információcserével és adminisztratív segítségnyújtással kapcsolatos rendelkezéseinek megfelelően 
kicserélt információnak minősül.

 2. A szerződő joghatóságok illetékes hatóságai gondoskodnak arról, hogy a  választottbírói testület tagjai és 
munkatársaik a  választottbírósági eljárásban való közreműködésüket megelőzően írásbeli beleegyezésüket 
adják abba, hogy a  választottbírósági eljárással kapcsolatos bármely információt a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény információcserével és adminisztratív segítségnyújtással kapcsolatos rendelkezéseiben leírt 

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 707



1378 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 

titoktartási és nyilvánosságra hozatal tilalmára vonatkozó kötelezettségeknek, valamint a  szerződő joghatóságok 
vonatkozó jogszabályainak megfelelően kezelik.

22. cikk – Ügyek megoldása a választottbírósági eljárás befejeződése előtt

Jelen rész, valamint a  vonatkozó, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó, az  ügyek kölcsönös egyeztetés révén 
történő megoldását lehetővé tevő adóegyezmény rendelkezéseinek alkalmazásában, a  kölcsönös egyeztető 
eljárás, valamint a  választottbírósági eljárás az  ügy tekintetében megszűnik, ha a  választottbírósági eljárásra 
irányuló kérelem benyújtását követően és a  választottbírói testület döntésének a  szerződő joghatóságok illetékes 
hatóságaival történő közlését megelőzően bármikor:
a) a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai között kölcsönös megállapodás születik az  ügy megoldásáról; 

vagy
b) az ügyet előadó személy visszavonja a  választottbírósági eljárásra vagy a  kölcsönös egyeztető eljárásra 

irányuló kérelmét.

23. cikk – A választottbírósági eljárás típusa

 1. Amennyiben a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai közösen eltérő szabályokban nem állapodnak meg, 
a következő szabályokat kell alkalmazni a választottbírósági eljárásra vonatkozóan a jelen rész értelmében:
a) Egy ügy választottbíróság elé terjesztését követően mindkét szerződő joghatóság illetékes hatósága 

megállapodásban meghatározott időpontig az ügy összes megoldatlan kérdését érintő megoldási javaslatot 
nyújt be a  választottbírói testület részére (figyelembe véve az  ügyben a  szerződő joghatóságok illetékes 
hatóságai között korábban létrejött összes megállapodást). A  javasolt megoldást meghatározott pénzbeli 
mennyiségekkel (például bevétellel vagy ráfordítással) kapcsolatos rendelkezésre vagy adott esetben 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek megfelelően kivetett adó maximális mértékére 
kell korlátozni az  ügyben minden kiigazítás vagy hasonló kérdés esetében. Olyan ügyben, amely esetében 
a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai nem jutottak megállapodásra a vonatkozó, a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezésének alkalmazási feltételeivel kapcsolatos kérdésben 
(továbbiakban: „küszöbkérdés”), mint például abban, hogy egy magánszemély adóügyi illetőséggel bír-e, 
vagy létezik-e állandó telephely, az  illetékes hatóságok alternatív megoldási javaslatokat nyújthatnak be 
azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyek eldöntése az ilyen küszöbkérdések megválaszolásától függ.

b) Az egyes szerződő joghatóságok illetékes hatósága szintén benyújthat egy alátámasztó szakmai véleményt 
a  választottbírói testület által történő megfontolás céljából. Minden egyes illetékes hatóság, amely 
megoldási javaslatot vagy alátámasztó szakmai véleményt nyújt be, elküldi ennek másolatát a  másik 
illetékes hatóságnak a  megoldási javaslat és az  alátámasztó szakmai véleményt esedékességi időpontjáig. 
Emellett megállapodásban rögzített időpontig bármely illetékes hatóság benyújthat a  választottbírói 
testület számára egy válaszbeadványt a  másik illetékes hatóság által benyújtott megoldási javaslattal vagy 
alátámasztó szakmai véleménnyel kapcsolatban. Minden válaszbeadvány másolatát a másik illetékes hatóság 
rendelkezésére kell bocsátani a válaszbeadvány esedékességének időpontjáig.

c) A választottbírói testület saját döntéseként az  illetékes hatóságok által az  ügyben benyújtott megoldási 
javaslatok közül választ ki egyet az  egyes kérdésekre és az  egyes küszöbkérdésekre vonatkozóan, és nem 
kell tartalmaznia elemzést vagy bármilyen más magyarázatot. A  választottbírósági döntés elfogadására 
a testületi tagok egyszerű többségével kerül sor. A választottbírói testület írásban közli a döntését a szerződő 
joghatóságok illetékes hatóságaival. A választottbírósági döntésnek nincs precedensértéke.

 2. A részes Fél fenntarthatja a  jogot arra, hogy e  cikknek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire 
történő alkalmazása céljából az  1. bekezdés ne vonatkozzon a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire. Ilyen esetben, ha a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai közösen eltérő szabályokban nem 
állapodnak meg, a következő szabályokat kell alkalmazni a választottbírósági eljárásra vonatkozóan:
a) Miután egy ügyet a  választottbíróság elé terjesztettek, a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai 

a  választottbírósági döntéshez szükséges minden információt indokolatlan késedelem nélkül az  összes 
testületi tag rendelkezésére bocsátanak. Amennyiben a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai másként 
nem egyeznek meg, nem lehet a  döntés céljából figyelembe venni semmilyen olyan információt, amely 
nem volt mindkét illetékes hatóság számára elérhető azelőtt, hogy mindkét hatóság megkapta volna 
a választottbírósági eljárásra irányuló kérelmet.
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titoktartási és nyilvánosságra hozatal tilalmára vonatkozó kötelezettségeknek, valamint a  szerződő joghatóságok 
vonatkozó jogszabályainak megfelelően kezelik.

22. cikk – Ügyek megoldása a választottbírósági eljárás befejeződése előtt

Jelen rész, valamint a  vonatkozó, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó, az  ügyek kölcsönös egyeztetés révén 
történő megoldását lehetővé tevő adóegyezmény rendelkezéseinek alkalmazásában, a  kölcsönös egyeztető 
eljárás, valamint a  választottbírósági eljárás az  ügy tekintetében megszűnik, ha a  választottbírósági eljárásra 
irányuló kérelem benyújtását követően és a  választottbírói testület döntésének a  szerződő joghatóságok illetékes 
hatóságaival történő közlését megelőzően bármikor:
a) a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai között kölcsönös megállapodás születik az  ügy megoldásáról; 

vagy
b) az ügyet előadó személy visszavonja a  választottbírósági eljárásra vagy a  kölcsönös egyeztető eljárásra 

irányuló kérelmét.

23. cikk – A választottbírósági eljárás típusa

 1. Amennyiben a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai közösen eltérő szabályokban nem állapodnak meg, 
a következő szabályokat kell alkalmazni a választottbírósági eljárásra vonatkozóan a jelen rész értelmében:
a) Egy ügy választottbíróság elé terjesztését követően mindkét szerződő joghatóság illetékes hatósága 

megállapodásban meghatározott időpontig az ügy összes megoldatlan kérdését érintő megoldási javaslatot 
nyújt be a  választottbírói testület részére (figyelembe véve az  ügyben a  szerződő joghatóságok illetékes 
hatóságai között korábban létrejött összes megállapodást). A  javasolt megoldást meghatározott pénzbeli 
mennyiségekkel (például bevétellel vagy ráfordítással) kapcsolatos rendelkezésre vagy adott esetben 
a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek megfelelően kivetett adó maximális mértékére 
kell korlátozni az  ügyben minden kiigazítás vagy hasonló kérdés esetében. Olyan ügyben, amely esetében 
a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai nem jutottak megállapodásra a vonatkozó, a  jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezésének alkalmazási feltételeivel kapcsolatos kérdésben 
(továbbiakban: „küszöbkérdés”), mint például abban, hogy egy magánszemély adóügyi illetőséggel bír-e, 
vagy létezik-e állandó telephely, az  illetékes hatóságok alternatív megoldási javaslatokat nyújthatnak be 
azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyek eldöntése az ilyen küszöbkérdések megválaszolásától függ.

b) Az egyes szerződő joghatóságok illetékes hatósága szintén benyújthat egy alátámasztó szakmai véleményt 
a  választottbírói testület által történő megfontolás céljából. Minden egyes illetékes hatóság, amely 
megoldási javaslatot vagy alátámasztó szakmai véleményt nyújt be, elküldi ennek másolatát a  másik 
illetékes hatóságnak a  megoldási javaslat és az  alátámasztó szakmai véleményt esedékességi időpontjáig. 
Emellett megállapodásban rögzített időpontig bármely illetékes hatóság benyújthat a  választottbírói 
testület számára egy válaszbeadványt a  másik illetékes hatóság által benyújtott megoldási javaslattal vagy 
alátámasztó szakmai véleménnyel kapcsolatban. Minden válaszbeadvány másolatát a másik illetékes hatóság 
rendelkezésére kell bocsátani a válaszbeadvány esedékességének időpontjáig.

c) A választottbírói testület saját döntéseként az  illetékes hatóságok által az  ügyben benyújtott megoldási 
javaslatok közül választ ki egyet az  egyes kérdésekre és az  egyes küszöbkérdésekre vonatkozóan, és nem 
kell tartalmaznia elemzést vagy bármilyen más magyarázatot. A  választottbírósági döntés elfogadására 
a testületi tagok egyszerű többségével kerül sor. A választottbírói testület írásban közli a döntését a szerződő 
joghatóságok illetékes hatóságaival. A választottbírósági döntésnek nincs precedensértéke.

 2. A részes Fél fenntarthatja a  jogot arra, hogy e  cikknek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire 
történő alkalmazása céljából az  1. bekezdés ne vonatkozzon a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire. Ilyen esetben, ha a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai közösen eltérő szabályokban nem 
állapodnak meg, a következő szabályokat kell alkalmazni a választottbírósági eljárásra vonatkozóan:
a) Miután egy ügyet a  választottbíróság elé terjesztettek, a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai 

a  választottbírósági döntéshez szükséges minden információt indokolatlan késedelem nélkül az  összes 
testületi tag rendelkezésére bocsátanak. Amennyiben a szerződő joghatóságok illetékes hatóságai másként 
nem egyeznek meg, nem lehet a  döntés céljából figyelembe venni semmilyen olyan információt, amely 
nem volt mindkét illetékes hatóság számára elérhető azelőtt, hogy mindkét hatóság megkapta volna 
a választottbírósági eljárásra irányuló kérelmet.
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b) A választottbírói testület a  választottbíróság elé terjesztett kérdésekben a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmény vonatkozó rendelkezéseinek és figyelemmel ezekre a  rendelkezésekre, a  szerződő 
joghatóság nemzeti jogszabályaiban lévő rendelkezéseknek megfelelően dönt. A  testületi tagok minden 
más olyan forrást figyelembe vesznek, amelyet a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai esetlegesen 
kölcsönös megállapodás útján egyértelműen megjelölnek.

c) A választottbírósági döntést írásban kell közölni a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságaival. A  döntés 
megjelöli az  alapul szolgáló jogforrásokat, valamint a  döntéshez vezető indokolást. A  választottbírósági 
döntés elfogadására a  testületi tagok egyszerű többségével kerül sor. A  választottbírósági döntésnek nincs 
precedensértéke.

 3. A 2. bekezdésben leírt fenntartással nem élő Fél fenntarthatja a  jogot arra, hogy jelen cikk korábbi bekezdései 
ne legyenek alkalmazhatóak a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire vonatkozóan az  ilyen 
fenntartással élő Felekkel szemben. Ilyen esetben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekben 
részes szerződő joghatóságok illetékes hatóságai megállapodásra törekszenek a  választottbírósági eljárás jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre alkalmazandó típusával kapcsolatban. Amíg nem születik ilyen 
megállapodás, nem alkalmazható a 19. cikk (Kötelező erejű választottbírósági eljárás) a jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó ezen adóegyezmény tekintetében.

 4. Bármely Fél dönthet az 5. bekezdés alkalmazása mellett a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire 
vonatkozóan, és ennek megfelelően értesíti a  Letéteményest. Az  5. bekezdést kell alkalmazni két szerződő 
joghatóság között a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan, amennyiben bármelyik 
szerződő joghatóság ilyen értesítést tett.

 5. A választottbírósági eljárások kezdete előtt a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes 
szerződő joghatóságok illetékes hatóságai gondoskodnak arról, hogy az  ügyet előadó minden személy és 
a  tanácsadóik írásban beleegyezzenek abba, hogy más személy előtt nem tárják fel a  választottbírósági eljárás 
során az  illetékes hatóságoktól vagy a  választottbírói testülettől kapott információkat. A  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezményben foglaltak szerinti kölcsönös egyeztető eljárás, valamint az ebben a részben foglaltak 
szerinti választottbírósági eljárás az  ügyre vonatkozóan megszűnik, amennyiben az  ügyet előadó személy vagy 
ezen személy tanácsadói a  választottbírósági eljárásra vonatkozó kérelmet követően és a  választottbírói testület 
döntésének a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságaival történő közlését megelőzően bármikor súlyosan 
megsértik ezt a megállapodást.

 6. Tekintet nélkül a 4. bekezdésre, az a Fél, aki nem választja az 5. bekezdés alkalmazását, fenntarthatja a  jogot arra, 
hogy az 5. bekezdés ne legyen alkalmazható egy vagy több meghatározott, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire vagy a Fél összes, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményére.

 7. Az 5. bekezdés alkalmazását választó Fél fenntarthatja a  jogot arra, hogy ez  a  rész ne vonatkozzon az  összes 
olyan, jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményére, amelyre vonatkozóan a másik szerződő joghatóság 
fenntartással él a 6. bekezdésnek megfelelően.

24. cikk – Eltérő megoldásról szóló megállapodás

 1. Ennek a  résznek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire történő alkalmazása céljából  
a Fél dönthet a 2. bekezdés alkalmazása mellett, és ennek megfelelően értesíti a Letéteményest. A 2. bekezdés csak 
akkor alkalmazandó két szerződő joghatóság jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményével kapcsolatban, 
amennyiben mindkét szerződő joghatóság tett ilyen értesítést.

 2. Tekintet nélkül a 19. cikk (Kötelező erejű választottbírósági eljárás) 4. bekezdésére, az ezen rész alapján meghozott 
választottbírósági döntés nem kötelező erejű a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes 
szerződő joghatóságokra, és nem kell végrehajtani, amennyiben a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai 
a részükre megküldött választottbírósági döntés megérkezésétől számított három naptári hónapon belül az összes 
megoldatlan kérdés eltérő megoldásában megállapodnak.

 3. A 2. bekezdés alkalmazását választó Fél fenntarthatja a jogot arra, hogy a 2. bekezdés csak azokra a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezményeire vonatkozzon, amelyekre a  23.  cikk (A választottbírósági eljárás típusa)  
2. bekezdése vonatkozik.
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25. cikk – A választottbírósági eljárások költségei

Jelen rész szerinti választottbírósági eljárás során a  választottbírói testület tagjainak díjait és kiadásait, valamint 
a  választottbírósági eljárások kapcsán a  szerződő joghatóságok részéről felmerült bármilyen költséget a  szerződő 
joghatóságok állják a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai között létrejött kölcsönös megállapodásban 
rendezett módon. Ilyen megállapodás hiányában az  egyes szerződő joghatóságok a  saját és az  általuk kinevezett 
testületi tag költségeit viselik. A  választottbírói testület elnökének költségeit, valamint a  választottbírósági eljárás 
lefolytatásával járó egyéb költségeket egyenlő mértékben állják a szerződő joghatóságok.

26. cikk – Összeegyeztethetőség

 1. A 18. cikk (A VI. rész alkalmazása mellett hozott döntés) rendelkezéseinek fenntartásával, a jelen rész rendelkezéseit 
kell alkalmazni a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek a  kölcsönös egyeztető eljárás során 
felmerülő megválaszolatlan kérdések választottbírósági tárgyalására vonatkozó rendelkezései helyett vagy 
ezek hiányában. Az  ennek a  résznek az  alkalmazása mellett döntő minden Fél értesíti a  Letéteményest arról, 
hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei – kivéve azokat, amelyekre a  4. bekezdés szerinti 
fenntartás vonatkozik – tartalmaznak-e ilyen rendelkezést, és ha igen, közli az  egyes rendelkezések cikkének és 
bekezdésének számát. Amennyiben két szerződő joghatóság értesítést tett egy jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény rendelkezésére vonatkozóan, annak a  rendelkezésnek a  helyére a  jelen rész rendelkezései lépnek 
a szerződő joghatóságok között.

 2. A kölcsönös egyeztető eljárás során felmerülő semmilyen megoldatlan kérdés – amely egyébiránt a  jelen részben 
meghatározott választottbírósági eljárás hatálya alá tartozik – nem terjeszthető választottbíróság elé, ha a  kérdés 
olyan ügyhöz kapcsolódik, amellyel kapcsolatban választottbírói testület vagy hasonló szerv korábban felállításra 
került egy olyan két- vagy többoldalú egyezménynek megfelelően, amely a  kölcsönös egyeztető eljárás során 
felmerülő megoldatlan kérdések kötelező erejű választottbírósági eljárását lehetővé teszi.

 3. Az 1. bekezdés rendelkezéseinek fenntartásával, az ebben a részben foglaltak nem érintik az egyéb egyezményekből 
– amelyeknek a  szerződő joghatóságok jelenleg vagy a  jövőben a  Felei – származó, kölcsönös egyeztető 
eljárás keretében felmerülő megoldatlan kérdések választottbírósági tárgyalására vonatkozó szélesebb körű 
kötelezettségek teljesítését.

 4. Bármely Fél fenntarthatja a jogot arra, hogy e rész ne vonatkozzon egy vagy több meghatározott, a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezményére (vagy a Fél összes, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményére), 
amelyek már rendelkeznek a  kölcsönös egyeztető eljárás során felmerülő megoldatlan kérdések kötelező erejű 
választottbírósági eljárásáról.

VII. RÉSZ
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

27. cikk – Aláírás és megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás

 1. A jelen Egyezmény aláírására 2016. december 31-től van lehetőség a következők számára:
a) minden állam;
b) Guernsey (Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága); Man-sziget (Nagy-Britannia és Észak-Írország 

Egyesült Királysága); Jersey (Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága); és
c) bármely más joghatóság, mely jogosult arra, hogy részes Fél legyen a  Felek és az  aláírók konszenzuson 

alapuló döntése által.
 2. A jelen Egyezmény megerősítéshez, elfogadáshoz vagy jóváhagyáshoz kötött.

28. cikk – Fenntartások

 1. A 2. bekezdésre figyelemmel, nem lehet fenntartásokkal élni a jelen Egyezménnyel szemben azokat a fenntartásokat 
kivéve, melyekre az alábbi bekezdések kifejezett engedélyt adnak:
a) 3. cikk 5. bekezdése (Átlátható jogalanyok);
b) 4. cikk 3. bekezdése (Kettős illetőségű jogalanyok);
c) 5. cikk 8. és 9. bekezdése (A kettős adóztatás elkerülésére szolgáló módszerek alkalmazása);
d) 6. cikk 4. bekezdése (A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendeltetése);
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25. cikk – A választottbírósági eljárások költségei

Jelen rész szerinti választottbírósági eljárás során a  választottbírói testület tagjainak díjait és kiadásait, valamint 
a  választottbírósági eljárások kapcsán a  szerződő joghatóságok részéről felmerült bármilyen költséget a  szerződő 
joghatóságok állják a  szerződő joghatóságok illetékes hatóságai között létrejött kölcsönös megállapodásban 
rendezett módon. Ilyen megállapodás hiányában az  egyes szerződő joghatóságok a  saját és az  általuk kinevezett 
testületi tag költségeit viselik. A  választottbírói testület elnökének költségeit, valamint a  választottbírósági eljárás 
lefolytatásával járó egyéb költségeket egyenlő mértékben állják a szerződő joghatóságok.

26. cikk – Összeegyeztethetőség

 1. A 18. cikk (A VI. rész alkalmazása mellett hozott döntés) rendelkezéseinek fenntartásával, a jelen rész rendelkezéseit 
kell alkalmazni a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménynek a  kölcsönös egyeztető eljárás során 
felmerülő megválaszolatlan kérdések választottbírósági tárgyalására vonatkozó rendelkezései helyett vagy 
ezek hiányában. Az  ennek a  résznek az  alkalmazása mellett döntő minden Fél értesíti a  Letéteményest arról, 
hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményei – kivéve azokat, amelyekre a  4. bekezdés szerinti 
fenntartás vonatkozik – tartalmaznak-e ilyen rendelkezést, és ha igen, közli az  egyes rendelkezések cikkének és 
bekezdésének számát. Amennyiben két szerződő joghatóság értesítést tett egy jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény rendelkezésére vonatkozóan, annak a  rendelkezésnek a  helyére a  jelen rész rendelkezései lépnek 
a szerződő joghatóságok között.

 2. A kölcsönös egyeztető eljárás során felmerülő semmilyen megoldatlan kérdés – amely egyébiránt a  jelen részben 
meghatározott választottbírósági eljárás hatálya alá tartozik – nem terjeszthető választottbíróság elé, ha a  kérdés 
olyan ügyhöz kapcsolódik, amellyel kapcsolatban választottbírói testület vagy hasonló szerv korábban felállításra 
került egy olyan két- vagy többoldalú egyezménynek megfelelően, amely a  kölcsönös egyeztető eljárás során 
felmerülő megoldatlan kérdések kötelező erejű választottbírósági eljárását lehetővé teszi.

 3. Az 1. bekezdés rendelkezéseinek fenntartásával, az ebben a részben foglaltak nem érintik az egyéb egyezményekből 
– amelyeknek a  szerződő joghatóságok jelenleg vagy a  jövőben a  Felei – származó, kölcsönös egyeztető 
eljárás keretében felmerülő megoldatlan kérdések választottbírósági tárgyalására vonatkozó szélesebb körű 
kötelezettségek teljesítését.

 4. Bármely Fél fenntarthatja a jogot arra, hogy e rész ne vonatkozzon egy vagy több meghatározott, a jelen Egyezmény 
hatálya alá tartozó adóegyezményére (vagy a Fél összes, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményére), 
amelyek már rendelkeznek a  kölcsönös egyeztető eljárás során felmerülő megoldatlan kérdések kötelező erejű 
választottbírósági eljárásáról.

VII. RÉSZ
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

27. cikk – Aláírás és megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás

 1. A jelen Egyezmény aláírására 2016. december 31-től van lehetőség a következők számára:
a) minden állam;
b) Guernsey (Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága); Man-sziget (Nagy-Britannia és Észak-Írország 

Egyesült Királysága); Jersey (Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága); és
c) bármely más joghatóság, mely jogosult arra, hogy részes Fél legyen a  Felek és az  aláírók konszenzuson 

alapuló döntése által.
 2. A jelen Egyezmény megerősítéshez, elfogadáshoz vagy jóváhagyáshoz kötött.

28. cikk – Fenntartások

 1. A 2. bekezdésre figyelemmel, nem lehet fenntartásokkal élni a jelen Egyezménnyel szemben azokat a fenntartásokat 
kivéve, melyekre az alábbi bekezdések kifejezett engedélyt adnak:
a) 3. cikk 5. bekezdése (Átlátható jogalanyok);
b) 4. cikk 3. bekezdése (Kettős illetőségű jogalanyok);
c) 5. cikk 8. és 9. bekezdése (A kettős adóztatás elkerülésére szolgáló módszerek alkalmazása);
d) 6. cikk 4. bekezdése (A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendeltetése);

M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 1381

e) 7. cikk 15. és 16. bekezdése (A nemzetközi szerződéssel való visszaélések megakadályozása);
f ) 8. cikk 3. bekezdése (Osztalékáthelyezési ügyletek);
g) 9.  cikk 6. bekezdése (Olyan jogalanyok részvényeinek vagy vagyoni érdekeltségeinek értékesítéséből 

származó tőkenyereség, amelyek értéke döntően ingatlanvagyonból származik);
h) 10.  cikk 5. bekezdése (Harmadik, joghatóságban elhelyezkedő állandó telephelyekre vonatkozó, visszaélés 

elleni szabály);
i) 11.  cikk 3. bekezdése (Adóegyezmények alkalmazása annak érdekében, hogy korlátozzák egy szerződő Fél 

ahhoz való jogát, hogy a saját belföldi illetőségű személyeit adóztassa);
j) 12.  cikk 4. bekezdése (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése bizományosi 

megbízások és hasonló stratégiák által);
k) 13. cikk 6. bekezdése (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése egyes tevékenységi 

kivételek által);
l) 14. cikk 3. bekezdése (Szerződések feldarabolása);
m) 15. cikk 2. bekezdése (Vállalkozáshoz szorosan kapcsolódó személy fogalmának meghatározása);
n) 16. cikk 5. bekezdése (Kölcsönös egyeztető eljárás);
o) 17. cikk 3. bekezdése (Megfelelő kiigazítások);
p) 19. cikk 11. és 12. bekezdése (Kötelező erejű választottbírósági eljárás);
q) 23. cikk 2., 3., 6. és 7. bekezdése (Kötelező erejű választottbírósági eljárás);
r) 24. cikk 3. bekezdése (Eltérő megoldásról szóló megállapodás);
s) 26. cikk 4. bekezdése (Összeegyeztethetőség);
t) 35. cikk 6. és 7. bekezdése (Alkalmazhatóság); és
u) 36. cikk 2. bekezdése (A VI. rész alkalmazhatósága).

 2. 
a)  Az 1. bekezdéstől függetlenül az a Fél, aki a 18. cikknek (A VI. rész alkalmazásának választása) megfelelően 

a  VI. rész (Választottbírósági eljárás) alkalmazását választja egy vagy több fenntartást fogalmazhat meg  
a  VI. rész (Választottbírósági eljárás) rendelkezései értelmében a  választottbíróság elé terjeszthető ügyek 
hatályára vonatkozóan. Az olyan Félnek, aki a 18. cikknek (A VI. rész alkalmazásának választása) megfelelően 
a VI. rész (Választottbírósági eljárás) alkalmazását választja azután, hogy a  jelen Egyezmény részes Fele lett, 
azzal egy időben kell élnie az ezen albekezdésnek megfelelő fenntartásokkal, hogy a Fél a 18. cikk (A VI. rész 
alkalmazásának választása) értelmében értesítette a Letéteményest.

b) Az a) albekezdésnek megfelelően tett fenntartások elfogadáshoz kötöttek. Az a) albekezdésnek megfelelően 
megfogalmazott fenntartást egy Fél által elfogadottnak kell tekinteni, amennyiben a  Fél nem értesítette 
a Letéteményest a fenntartással szembeni tiltakozásáról a következők közül a későbbi időpontig: egy tizenkét 
naptári hónapot átölelő időszak végéig, mely attól a  naptól kezdődik, amikor a  Letéteményes értesítést 
küldött a fenntartásról, vagy addig a napig, amelyen a Fél megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okiratának 
letétbe helyezésére sor kerül. Az  olyan Fél esetében, aki a  18.  cikknek (A VI. rész alkalmazának választása) 
megfelelően a VI. rész (Választottbírósági eljárás) alkalmazását választja azután, hogy az  egyezmény részes 
fele lett, az  a) albekezdésnek megfelelően a  más Felek által közölt korábbi fenntartásokkal szembeni 
kifogásokkal akkor lehet élni, amikor az elsőként említett Fél a 18. cikk (A VI. rész alkalmazásának választása) 
értelmében értesítette a  Letéteményest. Amennyiben az  egyik Fél kifogást emel az  a) albekezdésnek 
megfelelően megfogalmazott fenntartással szemben, a  teljes VI. rész (Választottbírósági eljárás)  
nem alkalmazható a kifogást emelő Fél és a fenntartással élő Fél viszonylatában.

 3. Hacsak a  jelen Egyezmény vonatkozó rendelkezései kifejezetten másként nem írják elő, az 1. vagy 2. bekezdésnek 
megfelelően megfogalmazott fenntartás:
a) módosítja a fenntartással élő Fél számára egy másik Féllel való kapcsolata vonatkozásában a jelen Egyezmény 

azon rendelkezéseit, melyekre a fenntartás vonatkozik a fenntartásnak megfelelő mértékben; és
b) ugyanilyen mértékben módosítja ezen rendelkezéseket a  másik Fél számára a  fenntartással élő Féllel való 

kapcsolata vonatkozásában.
 4. Egy olyan joghatóság vagy terület – amely a  27.  cikk (Aláírás és megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás)  

1. bekezdés b) vagy c) albekezdésének értelmében nem az  egyezmény részes fele – által vagy nevében kötött, 
a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekre vonatkozó fenntartásokat annak a Félnek kell megtennie, 
amely az  adott joghatóság vagy terület nemzetközi kapcsolataiért felelős. Ezek a  fenntartások eltérhetnek 
az adott Fél által a saját, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeivel kapcsolatban megfogalmazott 
fenntartásoktól.
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 5. A fenntartásokat az  aláíráskor vagy a  megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezésekor kell 
megtennie figyelemmel a  jelen cikk 2., 6. és 9. bekezdésére, valamint a  29.  cikk (Értesítések) 5. bekezdésére. 
Ugyanakkor olyan Fél esetében, aki a  18.  cikknek (A VI. rész alkalmazásának választása) megfelelően a  VI. rész 
(Választottbírósági eljárás) alkalmazása mellett dönt azután, hogy az  Egyezmény részes Fele lett, a  jelen cikk 
1. bekezdésének p), q), r) és s) albekezdéseiben leírt fenntartásokat azzal egy időben kell megtenni, hogy a  Fél 
a 18. cikk (A VI. rész alkalmazásának választása) értelmében értesítette a Letéteményest.

 6. Ha az  aláíráskor kerül sor a  fenntartások megfogalmazására, ezeket meg kell erősíteni a  megerősítő, elfogadó 
vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezésekor, hacsak a  fenntartásokat tartalmazó dokumentum kifejezetten nem 
rendelkezik arról, hogy a dokumentum véglegesnek tekintendő a jelen cikk 2., 5. és 9. bekezdései, valamint a 29. cikk 
(Értesítések) 5. bekezdése alapján.

 7. Ha az  aláírás időpontjában nem kerül sor fenntartások megfogalmazására, a  várható fenntartásokat tartalmazó 
ideiglenes jegyzéket kell ekkor a Letéteményes rendelkezésére bocsátani.

 8. A következő rendelkezések bármelyikének megfelelően megfogalmazott fenntartások esetén a  fenntartások 
megfogalmazásakor a  2.  cikk (Fogalmak meghatározása) 1. bekezdés a) albekezdés ii)  pontja alapján bejelentett 
listát kell rendelkezésre bocsátani azokról az  egyezményekről, melyek a  fenntartás hatálya alá tartoznak 
a  vonatkozó rendelkezésben meghatározott módon (és amennyiben a  fenntartás megfogalmazására bármely 
alábbi rendelkezéseknek megfelelő módon kerül sor, a  c), d) és n) albekezdések kivételével, az  egyes vonatkozó 
rendelkezések cikkének és bekezdésének számát is fel kell tüntetni):
a) 3. cikk 5. bekezdés b), c), d), e) és g) albekezdése (Átlátható jogalanyok);
b) 4. cikk 3. bekezdés b), c) és d) albekezdése (Kettős illetőségű jogalanyok);
c) 5. cikk 8. és 9. bekezdése (A kettős adóztatás elkerülését szolgáló módszerek alkalmazása);
d) 6. cikk 4. bekezdése (A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendeltetése);
e) 7. cikk 15. bekezdés b) és c) albekezdése (A nemzetközi szerződéssel való visszaélések megakadályozása);
f ) 8. cikk 3. bekezdés b) albekezdés i), ii) és iii) pontja (Osztalékáthelyezési ügylet);
g) 9. cikk 6. bekezdés d), e) és f ) albekezdése (Olyan jogalanyok részvényeinek vagy vagyoni érdekeltségeinek 

értékesítéséből származó tőkenyereség, amelyek értéke döntően ingatlanvagyonból származik);
h) 10.  cikk 5. bekezdés b) és c) albekezdése (Harmadik joghatóságban elhelyezkedő állandó telephelyekre 

vonatkozó, visszaélés elleni szabály);
i) 11. cikk 3. bekezdés b) albekezdése (Adóegyezmények alkalmazása annak érdekében, hogy korlátozzák egy 

szerződő Fél ahhoz való jogát, hogy a saját belföldi illetőségű személyeit adóztassa);
j) 13. cikk 6. bekezdés b) albekezdése (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése egyes 

tevékenységi kivételek által);
k) 14. cikk 3. bekezdés b) albekezdése (Szerződések feldarabolása);
l) 16. cikk 5. bekezdés b) albekezdése (Kölcsönös egyeztető eljárás);
m) 17. cikk 3. bekezdés a) albekezdése (Megfelelő kiigazítások);
n) 23. cikk 6. bekezdése (Kötelező erejű választottbírósági eljárás); és
o) 26. cikk 4. bekezdése (Összeegyeztethetőség).
A fenti a)–o) albekezdésekben leírt fenntartások nem vonatkoznak egy olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre sem, amely nem szerepel a jelen bekezdésben ismertetett listában.

 9. Az 1. vagy 2. bekezdésnek megfelelően fenntartással élő bármely Fél bármikor visszavonhatja fenntartását, vagy 
egy korlátozottabb fenntartással helyettesítheti azt azáltal, hogy értesítést küld a Letéteményesnek. Az ilyen Félnek 
minden további értesítésről intézkednie kell a 29. cikk (Értesítések) 6. bekezdésének értelmében, mely értesítésekre 
a  fenntartás visszavonásának vagy cseréjének eredményeként szükség lehet. A  35.  cikk (Alkalmazhatóság)  
7. bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel a visszavonás vagy a csere hatályba lép:
a) a kizárólag a  jelen Egyezmény részes Feleinek minősülő államokkal vagy joghatóságokkal kötött, a  jelen 

Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozásában, amikor a  fenntartás visszavonásáról vagy 
cseréjéről szóló értesítést a Letéteményes megkapja:
i) a forrásadóra vonatkozó rendelkezésekkel kapcsolatos fenntartások esetében, amennyiben az ilyen 

adók kivetését előidéző esemény egy hat naptári hónapot felölelő időszak (melynek kezdete 
az a nap, amikor a Letéteményes közli a fenntartás visszavonásáról vagy cseréjéről szóló értesítést) 
leteltét követő év januárjának 1. napján vagy ezután következik be; és

ii) minden más rendelkezéssel kapcsolatos fenntartás esetében, az  adózási időszakokra tekintettel 
kivetett adók esetében, mely adózási időszakok egy hat naptári hónapot felölelő időszak (melynek 
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 5. A fenntartásokat az  aláíráskor vagy a  megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezésekor kell 
megtennie figyelemmel a  jelen cikk 2., 6. és 9. bekezdésére, valamint a  29.  cikk (Értesítések) 5. bekezdésére. 
Ugyanakkor olyan Fél esetében, aki a  18.  cikknek (A VI. rész alkalmazásának választása) megfelelően a  VI. rész 
(Választottbírósági eljárás) alkalmazása mellett dönt azután, hogy az  Egyezmény részes Fele lett, a  jelen cikk 
1. bekezdésének p), q), r) és s) albekezdéseiben leírt fenntartásokat azzal egy időben kell megtenni, hogy a  Fél 
a 18. cikk (A VI. rész alkalmazásának választása) értelmében értesítette a Letéteményest.

 6. Ha az  aláíráskor kerül sor a  fenntartások megfogalmazására, ezeket meg kell erősíteni a  megerősítő, elfogadó 
vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezésekor, hacsak a  fenntartásokat tartalmazó dokumentum kifejezetten nem 
rendelkezik arról, hogy a dokumentum véglegesnek tekintendő a jelen cikk 2., 5. és 9. bekezdései, valamint a 29. cikk 
(Értesítések) 5. bekezdése alapján.

 7. Ha az  aláírás időpontjában nem kerül sor fenntartások megfogalmazására, a  várható fenntartásokat tartalmazó 
ideiglenes jegyzéket kell ekkor a Letéteményes rendelkezésére bocsátani.

 8. A következő rendelkezések bármelyikének megfelelően megfogalmazott fenntartások esetén a  fenntartások 
megfogalmazásakor a  2.  cikk (Fogalmak meghatározása) 1. bekezdés a) albekezdés ii)  pontja alapján bejelentett 
listát kell rendelkezésre bocsátani azokról az  egyezményekről, melyek a  fenntartás hatálya alá tartoznak 
a  vonatkozó rendelkezésben meghatározott módon (és amennyiben a  fenntartás megfogalmazására bármely 
alábbi rendelkezéseknek megfelelő módon kerül sor, a  c), d) és n) albekezdések kivételével, az  egyes vonatkozó 
rendelkezések cikkének és bekezdésének számát is fel kell tüntetni):
a) 3. cikk 5. bekezdés b), c), d), e) és g) albekezdése (Átlátható jogalanyok);
b) 4. cikk 3. bekezdés b), c) és d) albekezdése (Kettős illetőségű jogalanyok);
c) 5. cikk 8. és 9. bekezdése (A kettős adóztatás elkerülését szolgáló módszerek alkalmazása);
d) 6. cikk 4. bekezdése (A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendeltetése);
e) 7. cikk 15. bekezdés b) és c) albekezdése (A nemzetközi szerződéssel való visszaélések megakadályozása);
f ) 8. cikk 3. bekezdés b) albekezdés i), ii) és iii) pontja (Osztalékáthelyezési ügylet);
g) 9. cikk 6. bekezdés d), e) és f ) albekezdése (Olyan jogalanyok részvényeinek vagy vagyoni érdekeltségeinek 

értékesítéséből származó tőkenyereség, amelyek értéke döntően ingatlanvagyonból származik);
h) 10.  cikk 5. bekezdés b) és c) albekezdése (Harmadik joghatóságban elhelyezkedő állandó telephelyekre 

vonatkozó, visszaélés elleni szabály);
i) 11. cikk 3. bekezdés b) albekezdése (Adóegyezmények alkalmazása annak érdekében, hogy korlátozzák egy 

szerződő Fél ahhoz való jogát, hogy a saját belföldi illetőségű személyeit adóztassa);
j) 13. cikk 6. bekezdés b) albekezdése (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése egyes 

tevékenységi kivételek által);
k) 14. cikk 3. bekezdés b) albekezdése (Szerződések feldarabolása);
l) 16. cikk 5. bekezdés b) albekezdése (Kölcsönös egyeztető eljárás);
m) 17. cikk 3. bekezdés a) albekezdése (Megfelelő kiigazítások);
n) 23. cikk 6. bekezdése (Kötelező erejű választottbírósági eljárás); és
o) 26. cikk 4. bekezdése (Összeegyeztethetőség).
A fenti a)–o) albekezdésekben leírt fenntartások nem vonatkoznak egy olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre sem, amely nem szerepel a jelen bekezdésben ismertetett listában.

 9. Az 1. vagy 2. bekezdésnek megfelelően fenntartással élő bármely Fél bármikor visszavonhatja fenntartását, vagy 
egy korlátozottabb fenntartással helyettesítheti azt azáltal, hogy értesítést küld a Letéteményesnek. Az ilyen Félnek 
minden további értesítésről intézkednie kell a 29. cikk (Értesítések) 6. bekezdésének értelmében, mely értesítésekre 
a  fenntartás visszavonásának vagy cseréjének eredményeként szükség lehet. A  35.  cikk (Alkalmazhatóság)  
7. bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel a visszavonás vagy a csere hatályba lép:
a) a kizárólag a  jelen Egyezmény részes Feleinek minősülő államokkal vagy joghatóságokkal kötött, a  jelen 

Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény vonatkozásában, amikor a  fenntartás visszavonásáról vagy 
cseréjéről szóló értesítést a Letéteményes megkapja:
i) a forrásadóra vonatkozó rendelkezésekkel kapcsolatos fenntartások esetében, amennyiben az ilyen 

adók kivetését előidéző esemény egy hat naptári hónapot felölelő időszak (melynek kezdete 
az a nap, amikor a Letéteményes közli a fenntartás visszavonásáról vagy cseréjéről szóló értesítést) 
leteltét követő év januárjának 1. napján vagy ezután következik be; és

ii) minden más rendelkezéssel kapcsolatos fenntartás esetében, az  adózási időszakokra tekintettel 
kivetett adók esetében, mely adózási időszakok egy hat naptári hónapot felölelő időszak (melynek 
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kezdete az  a  nap, amikor a  Letéteményes közli a  fenntartás visszavonásáról vagy cseréjéről szóló 
értesítést) leteltét követő év januárjának 1. napján vagy ezután veszik kezdetüket; és

b) az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan, melynek esetében egy vagy 
több szerződő joghatóság a jelen Egyezmény részes fele lesz azt követően, hogy a Letéteményes megkapja 
a  visszavonásról vagy cseréről szóló értesítést: abban a  legkésőbbi időpontban, amikor az  Egyezmény 
hatályba lép az adott szerződő joghatóságokra vonatkozóan.

29. cikk – Értesítések

 1. Jelen cikk 5. és 6. bekezdésére, valamint a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 7. bekezdésére figyelemmel a  következő 
rendelkezéseknek megfelelő értesítésekre az  aláírás időpontjában vagy a  megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó 
okirat letétbe helyezésekor kell sort keríteni:
a) 2. cikk 1. bekezdés a) albekezdésének ii) pontja (Fogalmak meghatározása);
b) 3. cikk 6. bekezdése (Átlátható jogalanyok);
c) 4. cikk 4. bekezdése (Kettős illetőségű jogalanyok);
d) 5. cikk 10. bekezdése (A kettős adóztatás elkerülését szolgáló módszerek alkalmazása);
e) 6. cikk 5. és 6. bekezdése (A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendeltetése);
f ) 7. cikk 17. bekezdése (A nemzetközi szerződéssel való visszaélések megakadályozása);
g) 8. cikk 4. bekezdése (Osztalékáthelyezési ügyletek);
h) 9.  cikk 7. és 8. bekezdése (Olyan jogalanyok részvényeinek vagy vagyoni érdekeltségeinek értékesítéséből 

származó tőkenyereség, amelyek értéke döntően ingatlanvagyonból származik);
i) 10.  cikk 6. bekezdése (Harmadik, joghatóságban elhelyezkedő állandó telephelyekre vonatkozó, visszaélés 

elleni szabály);
j) 11.  cikk 4. bekezdése (Adóegyezmények alkalmazása annak érdekében, hogy korlátozzák egy szerződő Fél 

ahhoz való jogát, hogy a saját belföldi illetőségű személyeit adóztassa);
k) 12. cikk 5. és 6. bekezdése (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése bizományosi 

megbízások és hasonló stratégiák által);
l) 13.  cikk 7. és 8. bekezdése (Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges megkerülése egyes 

tevékenységi kivételek által);
m) 14. cikk 4. bekezdése (Szerződések feldarabolása);
n) 16. cikk 6. bekezdése (Kölcsönös egyeztető eljárás);
o) 17. cikk 4. bekezdése (Megfelelő kiigazítások);
p) 18. cikk (A VI. rész alkalmazásának választása );
q) 23. cikk 4. bekezdése (Kötelező erejű választottbírósági eljárás);
r) 24. cikk 1. bekezdése (Eltérő megoldásról szóló megállapodás);
s) 26. cikk 1. bekezdése (Összeegyeztethetőség); és
t) 35. cikk 1., 2., 3., 5. és 7. bekezdése (Alkalmazhatóság).

 2. Az olyan joghatóság vagy terület által vagy nevében megkötött, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan, amely joghatóság vagy terület a  27.  cikk (Aláírás és megerősítés, elfogadás 
vagy jóváhagyás) 1. bekezdés b) vagy c) albekezdésének értelmében nem a  jelen Egyezmény részes fele, 
az értesítéseket annak a Félnek kell megtenni, aki az ilyen joghatóság vagy terület nemzetközi kapcsolataiért felelős.  
Ezek az értesítések eltérhetnek az adott Fél által a saját, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeivel 
kapcsolatban megfogalmazott értesítéseitől.

 3. Ha az  aláíráskor kerül sor az  értesítések megfogalmazására, ezeket meg kell erősíteni a  megerősítő, elfogadó 
vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezésekor, hacsak az  értesítéseket tartalmazó dokumentum kifejezetten nem 
rendelkezik arról, hogy a  dokumentum véglegesnek tekintendő figyelemmel a  jelen cikk 5. és 6. bekezdéseiben, 
valamint a 35. cikk (Alkalmazhatóság) 7. bekezdésében szereplő rendelkezésekre.

 4. Ha az  aláírás időpontjában nem kerül sor az  értesítések megfogalmazására, a  várható értesítéseket tartalmazó 
ideiglenes listát kell ekkor rendelkezésére bocsátani.

 5. A Fél bármikor kiegészítheti a  2.  cikk (Fogalmak meghatározása) 1. bekezdés a) albekezdés ii)  pontja alapján 
bejelentett adóegyezményei listáját azáltal, hogy értesítést küld a  Letéteményesnek. A  Fél ebben az  értesítésben 
kitér arra, hogy az  egyezmény a  Fél által megfogalmazott, a  28.  cikk (Fenntartások) 8. bekezdésében felsorolt 
fenntartások bármelyikének hatálya alá tartozik-e. A Fél a 28. cikk (Fenntartások) 8. bekezdésében leírt új fenntartást 
tehet, amennyiben az  új egyezmény lenne az  első olyan egyezmény, mely ilyen fenntartás hatálya alá tartozik. 
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A  Félnek minden további értesítést is meg kell tennie, mely az  1. bekezdés b)–s) albekezdései alapján szükséges 
lehet az  új egyezmények beillesztésének tükrözéséhez. Emellett, ha a  kiegészítés egy olyan adóegyezmény első 
ízben történő beillesztésével jár, mely egy olyan joghatóság vagy terület által vagy nevében köttetett, melynek 
nemzetközi kapcsolataiért a  Fél felel, a  Fél az  adott joghatóság vagy terület által vagy nevében kötött, a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekre vonatkozó minden fenntartást (a 28.  cikk [Fenntartások]  
4. bekezdésének értelmében) vagy értesítést (jelen cikk 2. bekezdésének értelmében) meghatároz. Azon a napon, 
amikor a 2. cikk (Fogalmak meghatározása) 1. bekezdés a) albekezdésének ii) pontja alapján bejelentett hozzáadott 
egyezmény(ek) jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménnyé válnak, a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 
rendelkezései határozzák meg az  a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény módosításainak 
alkalmazhatóságának dátumát.

 6. A Fél további értesítést tehet az  1. bekezdés b)–s) albekezdéseinek megfelelően azáltal, hogy értesítést küld 
a letéteményesnek címezve. Az értesítések alkalmazhatóvá válnak:
a) a kizárólag a  jelen Egyezmény részes Feleinek minősülő államokkal vagy joghatóságokkal kötött, a  jelen 

Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények vonatkozásában, amikor a  Letéteményes megkapja 
a kiegészítő értesítést:
i) forrásadóra vonatkozó rendelkezésekkel kapcsolatos értesítések esetében, amennyiben az  ilyen 

adók kivetését előidéző esemény egy hat naptári hónapot felölelő időszak (melynek kezdete 
az  a  nap, amikor a  Letéteményes közli a  kiegészítő értesítést) leteltét követő év januárjának  
1. napján vagy ezután következik be; és

ii) minden más rendelkezéssel kapcsolatos értesítés esetében, az  adózási időszakokra tekintettel 
kivetett adók esetében, mely adózási időszakok egy hat naptári hónapot felölelő időszak (melynek 
kezdete az a nap, amikor a Letéteményes közli a kiegészítő értesítést) leteltét követő év januárjának 
1. napján vagy ezután veszik kezdetüket; és

b) az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan, melynek esetében egy vagy 
több szerződő joghatóság a jelen Egyezmény részes fele lesz azt követően, hogy a Letéteményes megkapja 
a kiegészítő értesítést: abban a legkésőbbi időpontban, amikor az Egyezmény hatályba lép az adott szerződő 
joghatóságokra vonatkozóan.

30. cikk – A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények későbbi módosításai

A jelen Egyezmény rendelkezései nem érintik egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény későbbi 
módosításait, amelyekben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény szerződő joghatóságai közösen 
állapodnak meg.

31. cikk – A Felek konferenciája

 1. A Felek összehívhatják a  részes Felek konferenciáját bármilyen döntés meghozatala vagy bármilyen feladatkör 
gyakorlása céljából a jelen Egyezmény rendelkezései által előírt vagy az ezeknek megfelelő módon.

 2. A Felek konferenciájáról a Letéteményes gondoskodik.
 3. Bármely Fél kérvényezheti a Felek konferenciájának összehívását azáltal, hogy közli ezt a kérést a Letéteményessel. 

A  Letéteményes minden kérelemről értesíti a  Feleket. Ezután a  Letéteményes összehívja a  részes Felek 
konferenciáját, feltéve hogy a  Letéteményes kérelemről adott tájékoztatását követő hat naptári hónapon belül 
a Felek egyharmada támogatja a kérést.

32. cikk – Értelmezés és végrehajtás

 1. Egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek – ahogy ezeket a  jelen Egyezmény 
módosítja – értelmezése vagy végrehajtása során felmerülő bármely kérdést a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezménynek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény értelmezésével vagy 
alkalmazásával felmerülő kérdésekre vonatkozó kölcsönös megállapodásra vonatkozó rendelkezései (ahogy azokat 
a rendelkezéseket jelen Egyezmény módosíthatja) alapján kell rendezni.

 2. A jelen Egyezmény értelmezésével vagy végrehajtásával kapcsolatban felmerülő bármely kérdést a részes Feleknek 
a 31. cikk (A Felek konferenciája) 3. bekezdésének megfelelően összehívott konferenciáján lehet megtárgyalni.
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A  Félnek minden további értesítést is meg kell tennie, mely az  1. bekezdés b)–s) albekezdései alapján szükséges 
lehet az  új egyezmények beillesztésének tükrözéséhez. Emellett, ha a  kiegészítés egy olyan adóegyezmény első 
ízben történő beillesztésével jár, mely egy olyan joghatóság vagy terület által vagy nevében köttetett, melynek 
nemzetközi kapcsolataiért a  Fél felel, a  Fél az  adott joghatóság vagy terület által vagy nevében kötött, a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekre vonatkozó minden fenntartást (a 28.  cikk [Fenntartások]  
4. bekezdésének értelmében) vagy értesítést (jelen cikk 2. bekezdésének értelmében) meghatároz. Azon a napon, 
amikor a 2. cikk (Fogalmak meghatározása) 1. bekezdés a) albekezdésének ii) pontja alapján bejelentett hozzáadott 
egyezmény(ek) jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezménnyé válnak, a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 
rendelkezései határozzák meg az  a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény módosításainak 
alkalmazhatóságának dátumát.

 6. A Fél további értesítést tehet az  1. bekezdés b)–s) albekezdéseinek megfelelően azáltal, hogy értesítést küld 
a letéteményesnek címezve. Az értesítések alkalmazhatóvá válnak:
a) a kizárólag a  jelen Egyezmény részes Feleinek minősülő államokkal vagy joghatóságokkal kötött, a  jelen 

Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények vonatkozásában, amikor a  Letéteményes megkapja 
a kiegészítő értesítést:
i) forrásadóra vonatkozó rendelkezésekkel kapcsolatos értesítések esetében, amennyiben az  ilyen 

adók kivetését előidéző esemény egy hat naptári hónapot felölelő időszak (melynek kezdete 
az  a  nap, amikor a  Letéteményes közli a  kiegészítő értesítést) leteltét követő év januárjának  
1. napján vagy ezután következik be; és

ii) minden más rendelkezéssel kapcsolatos értesítés esetében, az  adózási időszakokra tekintettel 
kivetett adók esetében, mely adózási időszakok egy hat naptári hónapot felölelő időszak (melynek 
kezdete az a nap, amikor a Letéteményes közli a kiegészítő értesítést) leteltét követő év januárjának 
1. napján vagy ezután veszik kezdetüket; és

b) az olyan, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan, melynek esetében egy vagy 
több szerződő joghatóság a jelen Egyezmény részes fele lesz azt követően, hogy a Letéteményes megkapja 
a kiegészítő értesítést: abban a legkésőbbi időpontban, amikor az Egyezmény hatályba lép az adott szerződő 
joghatóságokra vonatkozóan.

30. cikk – A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmények későbbi módosításai

A jelen Egyezmény rendelkezései nem érintik egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény későbbi 
módosításait, amelyekben a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény szerződő joghatóságai közösen 
állapodnak meg.

31. cikk – A Felek konferenciája

 1. A Felek összehívhatják a  részes Felek konferenciáját bármilyen döntés meghozatala vagy bármilyen feladatkör 
gyakorlása céljából a jelen Egyezmény rendelkezései által előírt vagy az ezeknek megfelelő módon.

 2. A Felek konferenciájáról a Letéteményes gondoskodik.
 3. Bármely Fél kérvényezheti a Felek konferenciájának összehívását azáltal, hogy közli ezt a kérést a Letéteményessel. 

A  Letéteményes minden kérelemről értesíti a  Feleket. Ezután a  Letéteményes összehívja a  részes Felek 
konferenciáját, feltéve hogy a  Letéteményes kérelemről adott tájékoztatását követő hat naptári hónapon belül 
a Felek egyharmada támogatja a kérést.

32. cikk – Értelmezés és végrehajtás

 1. Egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek – ahogy ezeket a  jelen Egyezmény 
módosítja – értelmezése vagy végrehajtása során felmerülő bármely kérdést a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezménynek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény értelmezésével vagy 
alkalmazásával felmerülő kérdésekre vonatkozó kölcsönös megállapodásra vonatkozó rendelkezései (ahogy azokat 
a rendelkezéseket jelen Egyezmény módosíthatja) alapján kell rendezni.

 2. A jelen Egyezmény értelmezésével vagy végrehajtásával kapcsolatban felmerülő bármely kérdést a részes Feleknek 
a 31. cikk (A Felek konferenciája) 3. bekezdésének megfelelően összehívott konferenciáján lehet megtárgyalni.
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33. cikk – Módosítás

 1. Bármely Fél javaslatot tehet jelen Egyezmény módosítására azáltal, hogy benyújtja a Letéteményesnek a módosítási 
javaslatot.

 2. Lehetőség van a  Felek konferenciájának összehívására a  módosítási javaslat fontolóra vétele céljából a  31.  cikk  
(A Felek konferenciája) 3. bekezdésének megfelelően.

34. cikk – Hatálybalépés

 1. A jelen Egyezmény az ötödik megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezésének napjától kezdődő 
három naptári hónap lejártát követő hónap első napján lép hatályba.

 2. A jelen Egyezményt az  ötödik megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezése után megerősítő, 
elfogadó vagy jóváhagyó egyes aláírók vonatkozásában az Egyezmény az  ilyen aláírók megerősítő, elfogadó vagy 
jóváhagyó okiratának letétbe helyezésének napjától kezdődő három naptári hónap lejártát követő hónap első 
napján lép hatályba.

35. cikk – Alkalmazhatóság

 1. A jelen Egyezmény rendelkezései minden egyes szerződő joghatóság tekintetében alkalmazhatók egy, a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan:
a) a külföldi illetőségű személyeknek kifizetett vagy jóváírt összegekre vonatkozóan levont forrásadók 

tekintetében, amennyiben az  ilyen adók kivetését előidéző esemény az  azt követő naptári év első napján 
vagy ezután történik, mely abban a  legkésőbbi időpontban vagy ezt követően veszi kezdetét, amikor jelen 
Egyezmény a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes szerződő joghatóságok számára 
hatályba lép; és

b) a szerződő joghatóságok által kivetett minden egyéb adó tekintetében, az  adózási időszakokra tekintettel 
kivetett adók esetében, mely adózási időszakok egy hat naptári hónapot felölelő időszak (melynek kezdete 
az  a  legkésőbbi dátum, amikor jelen Egyezmény hatályba lép a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményben részes szerződő joghatóságaira nézve) leteltekor vagy ezután kezdődnek, mely rövidebb 
is lehet, amennyiben az  összes szerződő joghatóság értesíti a  Letéteményest arról, hogy szándékában áll 
ilyen rövidebb időszakot alkalmazni.

 2. Kizárólag az  1. bekezdés a) albekezdésének és az  5. bekezdés a) albekezdésének saját alkalmazása céljából a  Fél 
dönthet a „adózási időszak” „naptári évvel” történő helyettesítéséről, és ennek megfelelően értesíti a Letéteményest.

 3. Kizárólag az  1. bekezdés b) albekezdésének és az  5. bekezdés b) albekezdésének saját alkalmazása céljából  
a  Fél dönthet az  „adózási időszakok egy időszak leteltekor vagy ezután kezdődnek” kifejezésre való utalásnak 
az „egy időszak leteltét követő év januárjának 1. napján vagy ezután kezdődő adózási időszakok” kifejezésre történő 
cseréjéről, és ennek megfelelően értesíti a Letéteményest.

 4. Jelen cikk korábbi rendelkezéseitől eltérve, a  16.  cikk (Kölcsönös egyeztető eljárás) alkalmazható, a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre vonatkozóan egy szerződő joghatóság illetékes hatósága számára 
előterjesztett ügy esetében attól a legkésőbbi időponttól vagy az után számítva, amikor jelen Egyezmény hatályba 
lép a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény szerződő joghatóságai számára, kivéve az  olyan ügyek 
esetében, melyek nem voltak előterjeszthetők ettől az  időponttól kezdve a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény alapján annak az  Egyezmény általi módosítása előtt, tekintet nélkül arra az  adózási időszakra, 
melyhez az ügy kapcsolódik.

 5. Egy új, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény esetében, mely a  2.  cikk (Fogalmak meghatározása) 
1. bekezdés a) albekezdés ii)  pontjának megfelelően értesített egyezmények listájának a  29.  cikk (Értesítések)  
5. bekezdése szerinti bővítése eredményeként jött létre, a jelen Egyezmény rendelkezései alkalmazhatók a szerződő 
joghatóságok esetében:
a) a külföldi illetőségű személyeknek kifizetett vagy jóváírt összegekre vonatkozóan levont forrásadók 

tekintetében, amennyiben az  ilyen adók kivetését előidéző esemény az egyezmények listájának bővítéséről 
szóló értesítés Letéteményes általi közlésének időpontjától számított 30. napon vagy ezután kezdődő 
következő naptári év első napján vagy ezután következik be; és

b) a szerződő joghatóságok által kivetett minden egyéb adó tekintetében, az  adózási időszakokra tekintettel 
kivetett adók esetében, mely adózási időszakok egy kilenc naptári hónapot felölelő időszak (az egyezmények 
listájának bővítéséről szóló értesítés Letéteményes általi közlésének időpontjától számítva) leteltekor 
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vagy ezután kezdődnek, mely rövidebb is lehet, amennyiben az  összes szerződő joghatóság értesíti 
a Letéteményest arról, hogy szándékában áll ilyen rövidebb időszakot alkalmazni.

 6. Bármely Fél fenntarthatja a  jogot arra, hogy a 4. bekezdést ne alkalmazza a Félnek a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezményeire.

 7. 
a)  Bármely Fél fenntarthatja a jogot:

i) az 1. és 4. bekezdésben lévő „attól a  legkésőbbi időponttól vagy az utántól számítva, amikor jelen 
Egyezmény hatályba lép a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes egyes 
szerződő joghatóságai számára” kifejezésre való utalásnak; és

ii) az 5. bekezdésben lévő „az egyezmények listájának bővítéséről szóló értesítés Letéteményes általi 
közlésének időpontjától számítva” kifejezésre való utalásnak;

 erre a  kifejezésre történő cseréjére: „30 nappal a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 7. bekezdésében leírt módon 
fenntartással élő szerződő joghatóságok általi legkésőbbi értesítés Letéteményes általi kézhezvételének 
időpontját követően, mely értesítés a  jelen Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazhatóságához szükséges 
belső eljárások lefolytatásáról szól az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre 
vonatkozóan”;
iii) a 28. cikk 9. bekezdés a) albekezdésében lévő „az a nap, amikor a Letéteményes közli a  fenntartás 

visszavonásának vagy cseréjének tényét” kifejezésre való utalásnak; és
iv) a 28.  cikk (Fenntartások) 9. bekezdés b) albekezdésében lévő „abban a  legkésőbbi időpontban, 

amikor az egyezmény hatályba lép az adott szerződő joghatóságokra vonatkozóan” kifejezésre való 
utalásnak;

 erre a  kifejezésre történő cseréjére: „30 nappal a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 7. bekezdésében leírt módon 
fenntartással élő szerződő joghatóságok általi legkésőbbi értesítés Letéteményes általi kézhezvételének 
időpontját követően, mely értesítés a  fenntartás visszavonásának vagy cseréjének alkalmazhatóságához 
szükséges belső eljárások lefolytatásáról szól az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan”;
v) a 29. cikk (Értesítések) 6. bekezdés a) albekezdésében lévő „az a nap, amikor a Letéteményes közli 

a kiegészítő értesítést” kifejezésre való utalásnak; és
vi) a 29.  cikk (Értesítések) 6. bekezdés b) albekezdésében lévő „azon a  legkésőbbi dátumon, melyen 

az  Egyezmény hatályba lép az  adott szerződő joghatóságokra vonatkozóan” kifejezésre való 
utalásnak;

 erre a  kifejezésre történő cseréjére: „30 nappal a  35.  cikk (Alkalmazhatóság ) 7. bekezdésében leírt 
módon fenntartással élő joghatósággal rendelkező, egyes szerződő területek általi legkésőbbi értesítés 
Letéteményes általi kézhezvételének időpontját követően, mely értesítés a  kiegészítő értesítés hatályba 
lépéséhez szükséges belső eljárások lefolytatásáról szól az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan”;
vii) a 36.  cikk (A VI. rész hatályossága) 1. és 2. bekezdéseiben lévő „attól a  későbbi időponttól vagy 

az  utántól számítva, amikor jelen Egyezmény hatályba lép a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény egyes szerződő joghatóságai számára” kifejezésre való utalásnak; erre a kifejezésre 
történő cseréjére: „30 nappal a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 7. bekezdésében leírt módon 
fenntartással élő, egyes szerződő joghatóságok általi legkésőbbi értesítés Letéteményes általi 
kézhezvételének időpontját követően, amely értesítés a jelen Egyezmény rendelkezéseinek hatályba 
lépéséhez szükséges belső eljárások lefolytatásáról szól az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezményre vonatkozóan”; és

viii) a 36.  cikk (A VI. rész alkalmazhatósága ) 3. bekezdésében lévő „az egyezmények listájának 
bővítéséről szóló értesítés Letéteményes általi közlésének időpontjától számítva” kifejezésre való 
utalásnak;

ix) a 36. cikk (A VI. rész alkalmazhatósága) 4. bekezdésében lévő „az a nap, amikor a Letéteményes közli 
a  fenntartás visszavonásáról szóló értesítést”, „az a  nap, amikor a  Letéteményes közli a  fenntartás 
cseréjéről szóló értesítést” és „az a  nap, amikor a  Letéteményes közli a  fenntartással szembeni 
kifogás visszavonásáról szóló értesítést” kifejezésekre való utalásnak; és
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vagy ezután kezdődnek, mely rövidebb is lehet, amennyiben az  összes szerződő joghatóság értesíti 
a Letéteményest arról, hogy szándékában áll ilyen rövidebb időszakot alkalmazni.

 6. Bármely Fél fenntarthatja a  jogot arra, hogy a 4. bekezdést ne alkalmazza a Félnek a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezményeire.

 7. 
a)  Bármely Fél fenntarthatja a jogot:

i) az 1. és 4. bekezdésben lévő „attól a  legkésőbbi időponttól vagy az utántól számítva, amikor jelen 
Egyezmény hatályba lép a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes egyes 
szerződő joghatóságai számára” kifejezésre való utalásnak; és

ii) az 5. bekezdésben lévő „az egyezmények listájának bővítéséről szóló értesítés Letéteményes általi 
közlésének időpontjától számítva” kifejezésre való utalásnak;

 erre a  kifejezésre történő cseréjére: „30 nappal a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 7. bekezdésében leírt módon 
fenntartással élő szerződő joghatóságok általi legkésőbbi értesítés Letéteményes általi kézhezvételének 
időpontját követően, mely értesítés a  jelen Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazhatóságához szükséges 
belső eljárások lefolytatásáról szól az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményre 
vonatkozóan”;
iii) a 28. cikk 9. bekezdés a) albekezdésében lévő „az a nap, amikor a Letéteményes közli a  fenntartás 

visszavonásának vagy cseréjének tényét” kifejezésre való utalásnak; és
iv) a 28.  cikk (Fenntartások) 9. bekezdés b) albekezdésében lévő „abban a  legkésőbbi időpontban, 

amikor az egyezmény hatályba lép az adott szerződő joghatóságokra vonatkozóan” kifejezésre való 
utalásnak;

 erre a  kifejezésre történő cseréjére: „30 nappal a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 7. bekezdésében leírt módon 
fenntartással élő szerződő joghatóságok általi legkésőbbi értesítés Letéteményes általi kézhezvételének 
időpontját követően, mely értesítés a  fenntartás visszavonásának vagy cseréjének alkalmazhatóságához 
szükséges belső eljárások lefolytatásáról szól az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan”;
v) a 29. cikk (Értesítések) 6. bekezdés a) albekezdésében lévő „az a nap, amikor a Letéteményes közli 

a kiegészítő értesítést” kifejezésre való utalásnak; és
vi) a 29.  cikk (Értesítések) 6. bekezdés b) albekezdésében lévő „azon a  legkésőbbi dátumon, melyen 

az  Egyezmény hatályba lép az  adott szerződő joghatóságokra vonatkozóan” kifejezésre való 
utalásnak;

 erre a  kifejezésre történő cseréjére: „30 nappal a  35.  cikk (Alkalmazhatóság ) 7. bekezdésében leírt 
módon fenntartással élő joghatósággal rendelkező, egyes szerződő területek általi legkésőbbi értesítés 
Letéteményes általi kézhezvételének időpontját követően, mely értesítés a  kiegészítő értesítés hatályba 
lépéséhez szükséges belső eljárások lefolytatásáról szól az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményre vonatkozóan”;
vii) a 36.  cikk (A VI. rész hatályossága) 1. és 2. bekezdéseiben lévő „attól a  későbbi időponttól vagy 

az  utántól számítva, amikor jelen Egyezmény hatályba lép a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény egyes szerződő joghatóságai számára” kifejezésre való utalásnak; erre a kifejezésre 
történő cseréjére: „30 nappal a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 7. bekezdésében leírt módon 
fenntartással élő, egyes szerződő joghatóságok általi legkésőbbi értesítés Letéteményes általi 
kézhezvételének időpontját követően, amely értesítés a jelen Egyezmény rendelkezéseinek hatályba 
lépéséhez szükséges belső eljárások lefolytatásáról szól az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezményre vonatkozóan”; és

viii) a 36.  cikk (A VI. rész alkalmazhatósága ) 3. bekezdésében lévő „az egyezmények listájának 
bővítéséről szóló értesítés Letéteményes általi közlésének időpontjától számítva” kifejezésre való 
utalásnak;

ix) a 36. cikk (A VI. rész alkalmazhatósága) 4. bekezdésében lévő „az a nap, amikor a Letéteményes közli 
a  fenntartás visszavonásáról szóló értesítést”, „az a  nap, amikor a  Letéteményes közli a  fenntartás 
cseréjéről szóló értesítést” és „az a  nap, amikor a  Letéteményes közli a  fenntartással szembeni 
kifogás visszavonásáról szóló értesítést” kifejezésekre való utalásnak; és
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x) a 36. cikk (A VI. rész alkalmazhatósága) 5. bekezdésében lévő „az a nap, amikor a Letéteményes közli 
a kiegészítő értesítést” kifejezésre való utalásnak;

 erre a  kifejezésre történő cseréjére: „30 nappal a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 7. bekezdésében leírt 
módon fenntartással élő egyes szerződő joghatóságok általi legkésőbbi értesítés Letéteményes általi 
kézhezvételének időpontját követően, amely értesítés a VI. rész (Választottbírósági eljárás) rendelkezéseinek 
hatályba lépéséhez szükséges belső eljárások lefolytatásáról szól az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezményre vonatkozóan”.

b) Az a) albekezdésnek megfelelően fenntartásokat megfogalmazó Fél egyidejűleg értesíti a Letéteményest és 
a másik szerződő joghatóság(ok)at a belső eljárásai lefolytatásának befejezése megerősítéséről.

c) Ha egy, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes egy vagy több szerződő joghatóság 
a  jelen bekezdésnek megfelelően fenntartást fogalmaz meg, akkor az  Egyezmény rendelkezéseinek, egy 
fenntartás visszavonásának vagy cseréjének, az adott, a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményt 
érintő kiegészítő értesítésnek vagy a  VI. résznek (Választottbírósági eljárás) a  hatályba lépési időpontját 
a  jelen bekezdés határozza meg a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény összes szerződő 
joghatósága számára.

36. cikk – A VI. rész alkalmazhatósága

 1. A 28.  cikk (Fenntartások) 9. bekezdésétől, a  29.  cikk (Értesítések) 6. bekezdésétől és a  35.  cikk (Alkalmazhatóság) 
1–6. bekezdéseitől eltérve, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény két szerződő joghatóságára 
vonatkozóan a VI. rész (Választottbírósági eljárás) rendelkezései alkalmazhatóak:
a) egy szerződő joghatóság illetékes hatósága számára előterjesztett ügyekre vonatkozóan (a 19. cikk [Kötelező 

erejű választottbírósági eljárás] 1. bekezdés a) albekezdésében leírt módon) attól a  későbbi időponttól 
vagy az  utántól számítva, amikor jelen Egyezmény hatályba lép az  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezmény összes szerződő joghatósága számára; és

b) az olyan ügyekre vonatkozóan, melyeket egy szerződő joghatóság illetékes hatósága számára 
előterjesztettek az  Egyezménynek a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes, 
egyes szerződő joghatóságaira vonatkozó hatálybalépéseinek időpontjai közül a  későbbit megelőzően, 
azon a  napon, amikor mindkét szerződő joghatóság értesítette a  Letéteményest arról, hogy a  19.  cikk 
(Kötelező erejű választottbírósági eljárás) 10. bekezdésének megfelelően kölcsönös megállapodásra 
jutottak, az  arra az  időpontra vagy időpontokra vonatkozó információkkal együtt, amikor az  ilyen ügyek 
a  szerződő joghatóság illetékes hatósága számára előterjesztettnek tekintendők (a 19.  cikk [Kötelező erejű 
választottbírósági eljárás] 1. bekezdés a) albekezdésében leírt módon) az  adott kölcsönös megállapodás 
feltételeinek megfelelően.

 2. Bármely Fél fenntarthatja a  jogot arra, hogy a  VI. rész (Választottbírósági eljárás) kerüljön alkalmazásra az  olyan 
ügy esetében, melyet előterjesztettek a  szerződő joghatóság illetékes hatósága számára azt a  későbbi dátumot 
megelőzően, amikor jelen Egyezmény hatályba lép a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény egyes 
szerződő joghatóságai számára, kizárólag olyan mértékben, amilyenben mindkét szerződő joghatóság illetékes 
hatóságai megállapodnak az adott ügyre vonatkozó alkalmazás terén.

 3. Egy új, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény esetében, mely a  2.  cikk (Fogalmak meghatározása) 
1. bekezdés a) albekezdés ii)  pontjának megfelelően bejelentett egyezmények listájának a  29.  cikk (Értesítések) 
5. bekezdés szerinti bővítésének eredményeként jött létre, a  jelen cikk 1. és 2. bekezdésében hivatkozott  
„a későbbi dátumot megelőzően, amikor jelen Egyezmény hatályba lép a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményben részes szerződő joghatóságai számára” kifejezést helyettesíti „az egyezmények listájának 
bővítéséről szóló értesítés Letéteményes általi közlésének időpontjától számítva” kifejezésre történő utalás.

 4. A 26.  cikk (Összeegyeztethetőség) 4. bekezdése alapján, a  28.  cikk (Fenntartások) 9. bekezdésének megfelelően 
megfogalmazott fenntartás visszavonásának vagy cseréjének vagy a  28.  cikk (Fenntartások) 2. bekezdése 
alapján megfogalmazott fenntartással szembeni kifogás visszavonásának – ami a  VI. rész (Választottbírósági 
eljárás) alkalmazásához vezet egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben részes két szerződő 
joghatóság között – alkalmazhatóságát jelen cikk 1. bekezdésének a) és b) albekezdései határozzák meg azzal 
a kivétellel, hogy „a későbbi dátumot megelőzően, amikor jelen Egyezmény hatályba lép a jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezményben részes egyes szerződő joghatóságok számára” kifejezést helyettesítik „az a  nap, 
amikor a  Letéteményes közli a  fenntartás visszavonásáról szóló értesítést”, „az a  nap, amikor a  Letéteményes közli 
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a fenntartás cseréjéről szóló értesítést” és „az a nap, amikor a Letéteményes közli a  fenntartással szembeni kifogás 
visszavonásáról szóló értesítést” kifejezésekre történő megfelelő utalások.

 5. A 29.  cikk (Értesítések) 1. bekezdés p) albekezdésének megfelelően megfogalmazott kiegészítő értesítés 
az  1. bekezdés a) és b) albekezdéseinek megfelelően alkalmazható azzal a  kivétellel, hogy a  jelen cikk 1. és 
2. bekezdésében hivatkozott „későbbi időpontot megelőzően, amikor jelen Egyezmény hatályba lép a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekben részes egyes szerződő joghatóságai számára” kifejezést 
helyettesíti „az a nap, amikor a Letéteményes közli a kiegészítő értesítést” kifejezésre való utalás.

37. cikk – Elállás

 1. Bármely Fél bármikor elállhat jelen Egyezménytől a Letéteményesnek címzett értesítés útján.
 2. Az 1. bekezdés értelmében az  elállás attól a  naptól lép hatályba, amikor a  Letéteményes megkapja az  értesítést. 

Azokban az  esetekben, amikor a  jelen Egyezmény egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben 
részes összes szerződő joghatóság vonatkozásában hatályba lépett az  előtt az  időpont előtt, amelyen egy Fél 
elállása hatályba lép, az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény a  jelen Egyezmény által 
módosított marad.

38. cikk – Jegyzőkönyvekhez való viszony

 1. A jelen Egyezményt egy vagy több jegyzőkönyv egészítheti ki.
 2. Ha egy állam vagy joghatóság egy jegyzőkönyv részes fele szeretne lenni, jelen Egyezmény részes felévé kell válnia.
 3. A jelen Egyezmény részes felét nem köti egy jegyzőkönyv, hacsak a Fél a jegyzőkönyv részes felévé nem válik annak 

rendelkezéseinek megfelelően.

39. cikk – Letéteményes

 1. A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet főtitkára a  jelen Egyezmény és a  38.  cikknek 
(Jegyzőkönyvekhez való viszony) megfelelő jegyzőkönyvek Letéteményese.

 2. A Letéteményes egy naptári hónapon belül értesíti a Feleket és az aláírókat:
a) minden aláírásról a 27. cikknek megfelelően (Aláírás és megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás);
b) bármilyen megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezéséről a  27.  cikknek megfelelően 

(Aláírás és megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás);
c) minden fenntartásról vagy egy fenntartás visszavonásáról vagy cseréjéről a  28.  cikknek megfelelően 

(Fenntartások);
d) minden értesítésről vagy kiegészítő értesítésről a 29. cikknek megfelelően (Értesítések);
e) a jelen Egyezmény minden módosítási javaslatáról a 33. cikk értelmében (Módosítás);
f ) a jelen Egyezménytől való bárminemű elállástól a 37. cikk értelmében (Elállás); és
g) a jelen Egyezményhez kapcsolódó minden más közlésről.

 3. A Letéteményes egy nyilvánosság számára elérhető listát vezet:
a) a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekről;
b) a Felek által megfogalmazott fenntartásokról; és
c) a Felek által megfogalmazott értesítésekről.

A fentiek hiteléül az alulírott, erre kellően felhatalmazottak aláírták ezt az Egyezményt.

Kelt Párizsban 2016. november 24-én, angol és francia nyelven, mindkét szöveg egyaránt hiteles, egyetlen 
példányban, melyet a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet levéltárában kell letétbe helyezni.
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a fenntartás cseréjéről szóló értesítést” és „az a nap, amikor a Letéteményes közli a  fenntartással szembeni kifogás 
visszavonásáról szóló értesítést” kifejezésekre történő megfelelő utalások.

 5. A 29.  cikk (Értesítések) 1. bekezdés p) albekezdésének megfelelően megfogalmazott kiegészítő értesítés 
az  1. bekezdés a) és b) albekezdéseinek megfelelően alkalmazható azzal a  kivétellel, hogy a  jelen cikk 1. és 
2. bekezdésében hivatkozott „későbbi időpontot megelőzően, amikor jelen Egyezmény hatályba lép a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekben részes egyes szerződő joghatóságai számára” kifejezést 
helyettesíti „az a nap, amikor a Letéteményes közli a kiegészítő értesítést” kifejezésre való utalás.

37. cikk – Elállás

 1. Bármely Fél bármikor elállhat jelen Egyezménytől a Letéteményesnek címzett értesítés útján.
 2. Az 1. bekezdés értelmében az  elállás attól a  naptól lép hatályba, amikor a  Letéteményes megkapja az  értesítést. 

Azokban az  esetekben, amikor a  jelen Egyezmény egy, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményben 
részes összes szerződő joghatóság vonatkozásában hatályba lépett az  előtt az  időpont előtt, amelyen egy Fél 
elállása hatályba lép, az  adott, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény a  jelen Egyezmény által 
módosított marad.

38. cikk – Jegyzőkönyvekhez való viszony

 1. A jelen Egyezményt egy vagy több jegyzőkönyv egészítheti ki.
 2. Ha egy állam vagy joghatóság egy jegyzőkönyv részes fele szeretne lenni, jelen Egyezmény részes felévé kell válnia.
 3. A jelen Egyezmény részes felét nem köti egy jegyzőkönyv, hacsak a Fél a jegyzőkönyv részes felévé nem válik annak 

rendelkezéseinek megfelelően.

39. cikk – Letéteményes

 1. A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet főtitkára a  jelen Egyezmény és a  38.  cikknek 
(Jegyzőkönyvekhez való viszony) megfelelő jegyzőkönyvek Letéteményese.

 2. A Letéteményes egy naptári hónapon belül értesíti a Feleket és az aláírókat:
a) minden aláírásról a 27. cikknek megfelelően (Aláírás és megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás);
b) bármilyen megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezéséről a  27.  cikknek megfelelően 

(Aláírás és megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás);
c) minden fenntartásról vagy egy fenntartás visszavonásáról vagy cseréjéről a  28.  cikknek megfelelően 

(Fenntartások);
d) minden értesítésről vagy kiegészítő értesítésről a 29. cikknek megfelelően (Értesítések);
e) a jelen Egyezmény minden módosítási javaslatáról a 33. cikk értelmében (Módosítás);
f ) a jelen Egyezménytől való bárminemű elállástól a 37. cikk értelmében (Elállás); és
g) a jelen Egyezményhez kapcsolódó minden más közlésről.

 3. A Letéteményes egy nyilvánosság számára elérhető listát vezet:
a) a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményekről;
b) a Felek által megfogalmazott fenntartásokról; és
c) a Felek által megfogalmazott értesítésekről.

A fentiek hiteléül az alulírott, erre kellően felhatalmazottak aláírták ezt az Egyezményt.

Kelt Párizsban 2016. november 24-én, angol és francia nyelven, mindkét szöveg egyaránt hiteles, egyetlen 
példányban, melyet a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet levéltárában kell letétbe helyezni.
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Magyarország
Fenntartások és értesítések listájának állapota a ratifikációs okmány letétbe helyezésekor

Ez a  dokumentum a  Magyarország által a  ratifikációs okmány letétbe helyezésekor megtett fenntartások és 
értesítések listáját tartalmazza az Egyezmény 28. cikk (5), valamint 29. Cikk (1) bekezdéseinek megfelelően.

2. Cikk – A fogalmak magyarázata

Értesítés – Az Egyezménnyel érintett egyezmények
Az Egyezmény 2. Cikk (1) bekezdés (a) pont (ii) alpontjának megfelelően Magyarország a következő egyezményekre 
kívánja az Egyezményt alkalmazni:

Sorszám Elnevezés
Másik szerződő 

joghatóság

Eredeti/ Módosító 

dokumentum
Aláírás dátuma

Hatálybalépés 

dátuma

1

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
az Albán Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerülésére a jövedelem- és  
a vagyonadók területén

Albánia Eredeti 1992.11.14. 1995.12.21.

2

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és az Örmény Köztársaság 
Kormánya között a kettős adóztatás 

elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Örményország Eredeti 2009.11.09. 2010.10.26.

3

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
Ausztrália között a kettős adóztatás 

elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozására a jövedelemadók 

területén

Ausztrália Eredeti 1990.11.29. 1992.04.10.

4

Egyezmény a Magyar Népköztársaság és 
az Osztrák Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerülésére a jövedelem-,  
a hozadéki és a vagyonadó területén

Ausztria Eredeti 1975.02.25. 1976.02.09. 

5

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és az Azerbajdzsán 

Köztársaság Kormánya között a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és a vagyonadók területén 

Azerbajdzsán Eredeti 2008.02.18. 2008.12.15.

6

Egyezmény a Magyarország Kormánya 
és a Bahreini Királyság Kormány között 

a jövedelemadók területén a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról

Bahrein Eredeti 2014.02.24. 2015.06.19.

7

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Belarusz Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és a vagyonadók területén

Belorusszia Eredeti 2002.02.19. 2004.06.24.
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8

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Belga Királyság Kormánya 

között a jövedelem- és a vagyonadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról

Belgium Eredeti 1982.07.19. 1984.02.25.

9

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
és a Jugoszláv Szocialista Szövetségi 

Köztársaság között a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és  

a vagyonadók területén

Bosznia-
Hercegovina

Eredeti 1985.10.17. 1987.07.03.

10

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Brazil Szövetségi 

Köztársaság Kormánya között a kettős 
adóztatás elkerülésére és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozására a 
jövedelemadók területén 

Brazília Eredeti 1986.06.20. 1990.07.13.

11

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Bolgár Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerülésére a jövedelem- és  
a vagyonadók területén

Bulgária Eredeti 1994.06.08. 1995.09.07.

12

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és a Kanadai Kormány 

között a kettős adóztatás elkerülésére 
és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozására a jövedelem- és  
a vagyonadók területén

Kanada

Eredeti 1992.04.15. 1994.10.01.

Módosító 
jegyzőkönyv (a)

1994.05.03. 1996.04.26.

13

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és a Kínai Népköztársaság 
Kormánya között a kettős adóztatás 

elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozására a jövedelemadók 

területén 

Kína Eredeti 1992.06.17. 1994.12.31.

14

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Horvát Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről a jövedelem- és  
a vagyonadók területén

Horvátország Eredeti 1996.08.30. 1998.06.07.

15

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Cseh Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerülésére az adóztatás 
kijátszásának megakadályozására  

a jövedelem- és a vagyonadók területén 

Cseh Köztársaság Eredeti 1993.01.14. 1994.12.27.

16

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Ciprusi Köztársaság 
Kormánya közötti a jövedelem- és  
a vagyonadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről 

Ciprus Eredeti 1981.11.30. 1982.11.24.

17

Egyezmény a Magyar Köztársaság és  
a Dán Királyság között, a jövedelemadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról 

Dánia Eredeti 2011.04.27. 2012.07.19.
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8

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Belga Királyság Kormánya 

között a jövedelem- és a vagyonadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról

Belgium Eredeti 1982.07.19. 1984.02.25.

9

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
és a Jugoszláv Szocialista Szövetségi 

Köztársaság között a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és  

a vagyonadók területén

Bosznia-
Hercegovina

Eredeti 1985.10.17. 1987.07.03.

10

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Brazil Szövetségi 

Köztársaság Kormánya között a kettős 
adóztatás elkerülésére és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozására a 
jövedelemadók területén 

Brazília Eredeti 1986.06.20. 1990.07.13.

11

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Bolgár Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerülésére a jövedelem- és  
a vagyonadók területén

Bulgária Eredeti 1994.06.08. 1995.09.07.

12

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és a Kanadai Kormány 

között a kettős adóztatás elkerülésére 
és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozására a jövedelem- és  
a vagyonadók területén

Kanada

Eredeti 1992.04.15. 1994.10.01.

Módosító 
jegyzőkönyv (a)

1994.05.03. 1996.04.26.

13

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és a Kínai Népköztársaság 
Kormánya között a kettős adóztatás 

elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozására a jövedelemadók 

területén 

Kína Eredeti 1992.06.17. 1994.12.31.

14

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Horvát Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről a jövedelem- és  
a vagyonadók területén

Horvátország Eredeti 1996.08.30. 1998.06.07.

15

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Cseh Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerülésére az adóztatás 
kijátszásának megakadályozására  

a jövedelem- és a vagyonadók területén 

Cseh Köztársaság Eredeti 1993.01.14. 1994.12.27.

16

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Ciprusi Köztársaság 
Kormánya közötti a jövedelem- és  
a vagyonadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről 

Ciprus Eredeti 1981.11.30. 1982.11.24.

17

Egyezmény a Magyar Köztársaság és  
a Dán Királyság között, a jövedelemadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról 

Dánia Eredeti 2011.04.27. 2012.07.19.

M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 1391

18

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és az Egyiptomi Arab 

Köztársaság Kormánya között a kettős 
adóztatás elkerülésére és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozására  
a jövedelemadók területén

Egyiptom Eredeti 1991.11.05. 1994.05.22.

19

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
az Észt Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Észtország Eredeti 2002.09.11. 2004.07.05.

20

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Finn Köztársaság 

Kormánya között a jövedelem- és  
a vagyonadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről 

Finnország Eredeti 1978.10.25. 1981.07.24.

21

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Francia Köztársaság 
Kormánya között a jövedelem- és  
a vagyonadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről

Franciaország Eredeti 1980.04.28. 1981.12.01.

22

Egyezmény Magyarország Kormánya és 
Georgia Kormánya között a jövedelem- 

és a vagyonadók területén a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról 

Georgia Eredeti 2012.02.16. 2012.05.13.

23

Egyezmény a Magyar Köztársaság és  
a Németországi Szövetségi Köztársaság 

között a jövedelem- és a vagyonadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról 

Németország Eredeti 2011.02.28. 2011.12.30.

24

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Görög Köztársaság 
Kormánya között a jövedelem- és  
a vagyonadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről 

Görögország Eredeti 1983.05.25. 1985.02.17.

25

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és Hongkongnak,  

a Kínai Népköztársaság Különleges 
Közigazgatási Területének Kormánya 

között a kettős adóztatás elkerüléséről 
és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozásáról a jövedelemadók 
területén 

Hong Kong Eredeti 2010.05.12. 2011.02.23.

26

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
az Izlandi Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelemadók területén

Izland Eredeti 2005.11.23. 2006.02.07.
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Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
az Indiai Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelemadók területén

India Eredeti 2003.11.03. 2005.03.04.

28

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és az Indonéz Köztársaság 
Kormánya között a kettős adóztatás 

elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozására a jövedelemadók 

területén

Indonézia Eredeti 1989.10.19. 1993.02.15.

29

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
és Írország között a kettős adóztatás 

elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelemadók területén

Írország Eredeti 1995.04.25. 1996.12.05.

30

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
Izrael Állam között a kettős adóztatás 

elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozására a jövedelemadók 

területén

Izrael Eredeti 1991.05.14. 1992.11.13.

31

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és az Olasz Köztársaság 
Kormánya között a jövedelem- és 
a vagyonadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról 

Olaszország Eredeti 1977.05.16. 1980.12.01.

32
Egyezmény a Magyar Népköztársaság 

és Japán között a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelemadók területén

Japán Eredeti 1980.02.13. 1980.10.25.

33

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Kazah Köztársaság között a kettős 
adózás elkerülésére és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozására  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Kazah 
Köztársaság

Eredeti 1994.12.07. 1996.03.03.

34

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Koreai Köztársaság 

Kormánya között a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozására a jövedelemadó 
területén

Koreai 
Köztársaság 

Eredeti 1989.03.29. 1990.04.01.

35

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
és Kuwait Állam között a kettős 

adóztatás elkerülésére a jövedelem- és 
a vagyonadók területén és gazdasági 

kapcsolataik előmozdítására

Kuvait

Eredeti 1994.01.17. 1994.12.21.

Módosító 
jegyzőkönyv (a)

2001.12.09. 2003.05.06.

36

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
és a Lett Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Lett Köztársaság Eredeti 2004.05.14. 2004.12.22.
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Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
az Indiai Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelemadók területén

India Eredeti 2003.11.03. 2005.03.04.

28

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és az Indonéz Köztársaság 
Kormánya között a kettős adóztatás 

elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozására a jövedelemadók 

területén

Indonézia Eredeti 1989.10.19. 1993.02.15.

29

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
és Írország között a kettős adóztatás 

elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelemadók területén

Írország Eredeti 1995.04.25. 1996.12.05.

30

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
Izrael Állam között a kettős adóztatás 

elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozására a jövedelemadók 

területén

Izrael Eredeti 1991.05.14. 1992.11.13.

31

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és az Olasz Köztársaság 
Kormánya között a jövedelem- és 
a vagyonadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról 

Olaszország Eredeti 1977.05.16. 1980.12.01.

32
Egyezmény a Magyar Népköztársaság 

és Japán között a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelemadók területén

Japán Eredeti 1980.02.13. 1980.10.25.

33

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Kazah Köztársaság között a kettős 
adózás elkerülésére és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozására  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Kazah 
Köztársaság

Eredeti 1994.12.07. 1996.03.03.

34

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Koreai Köztársaság 

Kormánya között a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozására a jövedelemadó 
területén

Koreai 
Köztársaság 

Eredeti 1989.03.29. 1990.04.01.

35

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
és Kuwait Állam között a kettős 

adóztatás elkerülésére a jövedelem- és 
a vagyonadók területén és gazdasági 

kapcsolataik előmozdítására

Kuvait

Eredeti 1994.01.17. 1994.12.21.

Módosító 
jegyzőkönyv (a)

2001.12.09. 2003.05.06.

36

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
és a Lett Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Lett Köztársaság Eredeti 2004.05.14. 2004.12.22.
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37

Egyezmény a Magyarország és  
a Liechtensteini Hercegség között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Liechtenstein Eredeti 2015.06.29. 2015.12.24.

38

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Litván Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Litvánia Eredeti 2004.05.12. 2004.12.22.

39

Egyezmény Magyarország és  
a Luxemburgi Nagyhercegség között  

a jövedelem- és a vagyonadók területén 
a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról 

Luxemburg Eredeti 2015.03.10. 2017.01.26.

40

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és Malaysia Kormánya 

között a kettős adóztatás elkerülésére 
és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozására a jövedelemadók 
területén

Malajzia Eredeti 1989.05.22. 1992.12.25.

41
Egyezmény a Magyar Köztársaság 
és Málta között a kettős adóztatás 

elkerüléséről
Málta Eredeti 1991.08.06. 1992.11.29.

42

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Mexikói Egyesült Államok között, 
a jövedelemadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról

Mexikó Eredeti 2011.06.24. 2011.12.31.

43

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és a Marokkói Királyság 

Kormánya között a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozására a jövedelemadók 
területén 

Marokkó Eredeti 1991.12.12. 2000.08.20.

44

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Holland Királyság 
Kormánya között a jövedelem- és 
a vagyonadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról 

Hollandia Eredeti 1986.06.05. 1987.09.25.

45

Egyezmény a Magyar Kormány és  
a Macedón Kormány között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról a 

jövedelem- és a vagyonadók területén

Észak-Macedónia Eredeti 2001.04.13. 2002.03.14.

46

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Norvég Királyság 

Kormánya között a jövedelem- és  
a vagyonadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről 

Norvégia Eredeti 1980.10.21. 1981.09.20.
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47

Egyezmény Magyarország Kormánya és 
az Ománi Szultánság Kormánya között 

a jövedelemadók területén a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról

Omán Eredeti 2016.11.02. 2017.03.18.

48

Egyezmény a Magyar Köztársaság és  
a Pakisztáni Iszlám Köztársaság között  

a kettős adóztatás elkerülésére  
a jövedelemadók területén

Pakisztán

Eredeti 1992.02.24. 1994.02.06.

Módosító 
jegyzőkönyv (a)

2020.07.14. 2020.11.19.

49

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Fülöp-szigeteki Köztársaság között 

a kettős adóztatás elkerüléséről 
és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozásáról a jövedelemadók 
területén

Fülöp-szigetek Eredeti 1997.06.13. 1998.02.07.

50

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Lengyel Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerülésére és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozására  
a jövedelem- és a vagyonadók területén 

Lengyelország

Eredeti 1992.09.23. 1995.09.10.

Módosító 
Jegyzőkönyv

2000.06.27. 2002.05.01.

51

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Portugál Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén

Portugália Eredeti 1995.05.16. 1999.02.22.

52

Egyezmény Magyarország Kormánya és 
Katar Állam Kormánya között  

a jövedelemadók területén a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról

Katar Eredeti 2012.01.18. 2012.04.21.

53

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
Románia között a kettős adóztatás 

elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozására a jövedelem- és  

a vagyonadók területén

Románia Eredeti 1993.09.16. 1995.12.14.

54

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
az Orosz Föderáció között a kettős 

adóztatás elkerüléséről a jövedelem- és  
a vagyonadók területén

Oroszország Eredeti 1994.04.01. 1997.11.03.

55

Egyezmény a Magyar Köztársaság és  
a San Marino Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerüléséről a jövedelemadók 

területén

San Marino Eredeti 2009.09.15. 2010.12.03.

56

Egyezmény Magyarország Kormánya 
és a Szaúd-Arábiai Királyság Kormánya 
között a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról a jövedelem- és 

vagyonadók területén

Szaúd-Arábia Eredeti 2014.03.24. 2015.05.01.
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Egyezmény Magyarország Kormánya és 
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Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
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a kettős adóztatás elkerüléséről 
és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozásáról a jövedelemadók 
területén

Fülöp-szigetek Eredeti 1997.06.13. 1998.02.07.

50

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Lengyel Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerülésére és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozására  
a jövedelem- és a vagyonadók területén 

Lengyelország

Eredeti 1992.09.23. 1995.09.10.

Módosító 
Jegyzőkönyv

2000.06.27. 2002.05.01.

51

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Portugál Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén

Portugália Eredeti 1995.05.16. 1999.02.22.

52

Egyezmény Magyarország Kormánya és 
Katar Állam Kormánya között  

a jövedelemadók területén a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról

Katar Eredeti 2012.01.18. 2012.04.21.

53

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
Románia között a kettős adóztatás 

elkerülésére és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozására a jövedelem- és  

a vagyonadók területén

Románia Eredeti 1993.09.16. 1995.12.14.

54

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
az Orosz Föderáció között a kettős 

adóztatás elkerüléséről a jövedelem- és  
a vagyonadók területén

Oroszország Eredeti 1994.04.01. 1997.11.03.

55

Egyezmény a Magyar Köztársaság és  
a San Marino Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerüléséről a jövedelemadók 

területén

San Marino Eredeti 2009.09.15. 2010.12.03.

56

Egyezmény Magyarország Kormánya 
és a Szaúd-Arábiai Királyság Kormánya 
között a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról a jövedelem- és 

vagyonadók területén

Szaúd-Arábia Eredeti 2014.03.24. 2015.05.01.
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57

Egyezmény a Magyar Köztársaság és  
a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság 

között a kettős adóztatás elkerüléséről  
a jövedelem- és a vagyonadók területén

Szerbia Eredeti 2001.06.20. 2002.12.13.

58

Megállapodás a Magyar Köztársaság és 
a Szingapúri Köztársaság között a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén

Szingapúr Eredeti 1997.04.17. 1998.12.18.

59

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Szlovák Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerülésére és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozására  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Szlovák 
Köztársaság 

Eredeti 1994.08.05. 1995.12.21.

60

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Szlovén Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelem- és a vagyonadók területén

Szlovénia Eredeti 2004.08.26. 2005.12.23.

61

Egyezmény a Magyar Köztársaság és  
a Dél-afrikai Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerüléséről a jövedelemadók 
területén

Dél-Afrika Eredeti 1994.03.04. 1996.05.05.

62

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és Spanyolország Kormánya 
között a jövedelem- és a vagyonadók 

területén a kettős adóztatás elkerüléséről 
és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozásáról

Spanyolország Eredeti 1984.07.09. 1987.05.20.

63

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Svéd Királyság Kormánya 

között a jövedelem- és a vagyonadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről 

Svédország Eredeti 1981.10.12. 1982.08.15.

64

Egyezmény Magyarország és a Svájci 
Államszövetség között a jövedelem- és 

vagyonadók területén a kettős adóztatás 
elkerüléséről 

Svájc Eredeti 2013.09.12. 2014.11.09.

65

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és a Thaiföldi Királyság 

Kormánya között a jövedelemadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról 

Thaiföld Eredeti 1989.05.18. 1989.12.10.

66

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Tunéziai Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerülésére a jövedelemadók 
területén

Tunézia Eredeti 1992.10.22. 1997.07.19.

67

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Török Köztársaság között a kettős 

adóztatás elkerülésére a jövedelemadók 
területén

Törökország Eredeti 1993.03.10. 1995.11.09.
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68

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
és Ukrajna között a kettős adóztatás 

elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelem- és vagyonadók területén

Ukrajna Eredeti 1995.05.19. 1996.06.24.

69

Egyezmény Magyarország Kormánya és 
az Egyesült Arab Emírségek Kormánya 

között a jövedelemadók területén 
a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról

Egyesült Arab 
Emírségek

Eredeti 2013.04.30. 2014.10.04.

70

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült 

Királysága között a jövedelem- és  
a tőkenyereség-adók területén a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról

Egyesült 
Királyság

Eredeti 2011.09.07. 2011.12.28.

71

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és az Amerikai Egyesült 

Államok Kormánya között  
a jövedelemadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról 

Amerikai 
Egyesült Államok

Eredeti 1979.02.12. 1979.09.18.

72

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és az Amerikai Egyesült 

Államok Kormánya között  
a jövedelemadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról

Amerikai 
Egyesült Államok

Eredeti 2010.02.04. N/A

73

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és az Uruguayi Keleti 

Köztársaság Kormánya között a kettős 
adóztatás elkerülésére a jövedelem- és  

a vagyonadók területén

Uruguay Eredeti 1988.10.25. 1993.08.13.

74

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Vietnami Szocialista Köztársaság 

között a kettős adóztatás elkerülésére 
és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozására a jövedelemadók 
területén

Vietnám Eredeti 1994.08.26. 1995.06.30.

3. Cikk – Átlátható Jogalanyok

Fenntartás
Az Egyezmény 3. Cikk (5) bekezdés a) pontja alapján Magyarország fenntartja a teljes 3. Cikkre vonatkozóan a jogát, 
hogy azt ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

4. Cikk – Kettős illetőségű Jogalanyok

Fenntartás
Az Egyezmény 4. Cikk (3) bekezdés a) pontja alapján Magyarország fenntartja a teljes 4. Cikkre vonatkozóan a jogát, 
hogy azt ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.
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68

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
és Ukrajna között a kettős adóztatás 

elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról  

a jövedelem- és vagyonadók területén

Ukrajna Eredeti 1995.05.19. 1996.06.24.

69

Egyezmény Magyarország Kormánya és 
az Egyesült Arab Emírségek Kormánya 

között a jövedelemadók területén 
a kettős adóztatás elkerüléséről 

és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról

Egyesült Arab 
Emírségek

Eredeti 2013.04.30. 2014.10.04.

70

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült 

Királysága között a jövedelem- és  
a tőkenyereség-adók területén a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 

kijátszásának megakadályozásáról

Egyesült 
Királyság

Eredeti 2011.09.07. 2011.12.28.

71

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és az Amerikai Egyesült 

Államok Kormánya között  
a jövedelemadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról 

Amerikai 
Egyesült Államok

Eredeti 1979.02.12. 1979.09.18.

72

Egyezmény a Magyar Köztársaság 
Kormánya és az Amerikai Egyesült 

Államok Kormánya között  
a jövedelemadók területén a kettős 

adóztatás elkerüléséről és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozásáról

Amerikai 
Egyesült Államok

Eredeti 2010.02.04. N/A

73

Egyezmény a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és az Uruguayi Keleti 

Köztársaság Kormánya között a kettős 
adóztatás elkerülésére a jövedelem- és  

a vagyonadók területén

Uruguay Eredeti 1988.10.25. 1993.08.13.

74

Egyezmény a Magyar Köztársaság és 
a Vietnami Szocialista Köztársaság 

között a kettős adóztatás elkerülésére 
és az adóztatás kijátszásának 

megakadályozására a jövedelemadók 
területén

Vietnám Eredeti 1994.08.26. 1995.06.30.

3. Cikk – Átlátható Jogalanyok

Fenntartás
Az Egyezmény 3. Cikk (5) bekezdés a) pontja alapján Magyarország fenntartja a teljes 3. Cikkre vonatkozóan a jogát, 
hogy azt ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

4. Cikk – Kettős illetőségű Jogalanyok

Fenntartás
Az Egyezmény 4. Cikk (3) bekezdés a) pontja alapján Magyarország fenntartja a teljes 4. Cikkre vonatkozóan a jogát, 
hogy azt ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.
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5. Cikk – A kettős adóztatás elkerülésére szolgáló módszerek alkalmazása

Fenntartás
Az Egyezmény 5. Cikk (8) bekezdése alapján Magyarország fenntartja a teljes 5. Cikkre vonatkozóan a jogát, hogy azt 
ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

6. Cikk – A jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendeltetése

A választható rendelkezések alkalmazásáról történő értesítés
Az Egyezmény 6. Cikkének (6) bekezdése alapján Magyarország a 6. Cikk (3) bekezdésében foglaltak alkalmazását 
választja.

Értesítés a felsorolt egyezményekben alkalmazott preambulum-szövegről
Az Egyezmény 6. Cikkének (5)  bekezdése alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a  következő egyezmények nem 
tartoznak a  6. Cikk (4)  bekezdése szerinti fenntartás alá, és a  6. Cikk (2)  bekezdése szerinti preambulum-szöveget 
tartalmazzák. Az érintett preambulum-bekezdések szövege a lentiekben található.

Felsorolt 

Megállapodások 

száma

Másik Szerződő fél Preambulum szövege

1 Albánia
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és vagyonadók területén

2 Örményország

<A Magyar Köztársaság Kormánya és az Örmény Köztársaság Kormánya,> 
attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról 
a jövedelem- és a vagyonadók területén, <és hogy kapcsolatukat 
továbbfejlesszék és előmozdítsák,>

3 Ausztrália
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelemadók területén, 

4 Ausztria 
attól az óhajtól vezetve, hogy a jövedelem-, a hozadéki és a vagyonadók 
területén elkerüljék a kettős adóztatást,

5
Azerbajdzsán 

<A Magyar Köztársaság Kormánya és az Azerbajdzsán Köztársaság 
Kormánya,> attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról 
a jövedelem- és a vagyonadók területén, <és hogy kapcsolatukat 
továbbfejlesszék és előmozdítsák,>

6 Bahrein

<Magyarország Kormánya és a Bahreini Királyság Kormánya,>  
attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén, <és hogy kapcsolatukat továbbfejlesszék és 
előmozdítsák,>

7 Belorusszia

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról 
a jövedelem- és vagyonadók területén, <és hogy kapcsolatukat 
továbbfejlesszék és előmozdítsák,>

8 Belgium

attól az óhajtól vezetve, hogy egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására a jövedelem- 
és a vagyonadók területén, <és fejlesszék és megszilárdítsák a két ország 
közötti gazdasági kapcsolatokat,>

9
Bosznia-

Hercegovina
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és a vagyonadók területén,
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10 Brazília
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelemadók területén,

11 Bulgária 
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelem- és a vagyonadók területén, 

12 Kanada
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására a jövedelem- 
és a vagyonadók területén,

13 Kína 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására 
a jövedelemadók területén, <és hogy gazdasági kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és elősegítsék,>

14 Horvátország
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelem- és vagyonadók területén,

15 Cseh Köztársaság
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására a jövedelem- 
és vagyonadók területén,

16 Ciprus
Attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és a vagyonadók területén,

17 Dánia

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén, és hogy kapcsolatukat továbbfejlesszék és 
előmozdítsák,

18 Egyiptom
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelemadók területén

19 Észtország
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és vagyonadók területén,

20 Finnország

<Figyelembe véve az Európai Biztonsági és Együttműködési Konferencia 
Záróokmányában lefektetett elveket,> attól az óhajtól vezetve, hogy 
Egyezményt kössenek a kettős adóztatás elkerülésére a jövedelem- és  
a vagyonadók területén,

21 Franciaország
Attól az óhajtól vezetve, hogy egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és a vagyonadók területén,

22 Georgia
attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és a vagyonadók területén

24 Görögország
attól az óhajtól vezérelve, hogy elkerüljék a kettős adóztatást a jövedelem- 
és a vagyonadók területén;

25 Hong Kong
attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén;

26 Izland
attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén,

27 India 
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén
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10 Brazília
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelemadók területén,

11 Bulgária 
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelem- és a vagyonadók területén, 

12 Kanada
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására a jövedelem- 
és a vagyonadók területén,

13 Kína 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására 
a jövedelemadók területén, <és hogy gazdasági kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és elősegítsék,>

14 Horvátország
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelem- és vagyonadók területén,

15 Cseh Köztársaság
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására a jövedelem- 
és vagyonadók területén,

16 Ciprus
Attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és a vagyonadók területén,

17 Dánia

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén, és hogy kapcsolatukat továbbfejlesszék és 
előmozdítsák,

18 Egyiptom
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelemadók területén

19 Észtország
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és vagyonadók területén,

20 Finnország

<Figyelembe véve az Európai Biztonsági és Együttműködési Konferencia 
Záróokmányában lefektetett elveket,> attól az óhajtól vezetve, hogy 
Egyezményt kössenek a kettős adóztatás elkerülésére a jövedelem- és  
a vagyonadók területén,

21 Franciaország
Attól az óhajtól vezetve, hogy egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és a vagyonadók területén,

22 Georgia
attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és a vagyonadók területén

24 Görögország
attól az óhajtól vezérelve, hogy elkerüljék a kettős adóztatást a jövedelem- 
és a vagyonadók területén;

25 Hong Kong
attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén;

26 Izland
attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén,

27 India 
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén
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28
Indonézia 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelemadók területén,

29 Írország
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén,

30 Izrael
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelemadók területén,

31 Olaszország

<attól az óhajtól vezetve, hogy kölcsönös gazdasági kapcsolataikat 
fejlesszék és megkönnyítsék,> elhatározták, hogy a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és a vagyonadók területén, és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozására Egyezményt kötnek, 

32 Japán
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelemadók területén,

33
Kazahsztán 

<A Magyar Köztársaság és a Kazah Köztársaság, megerősítve azon 
óhajukat, hogy a két ország gazdasági, tudományos, technikai és kulturális 
kapcsolatait fejlesszék és szorosabbá tegyék, valamint> attól az óhajtól 
vezetve, hogy egyezményt kössenek a kettős adózás elkerülésére és  
az adóztatás kijátszásának megakadályozására a jövedelem- és vagyonadók 
területén, <a következőkben állapodtak meg:>

34 Koreai Köztársaság

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására 
a jövedelemadók területén, <és hogy gazdasági kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és megkönnyítsék,>

36 Lettország
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és vagyonadók területén,

37 Liechtenstein

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról 
a jövedelem- és vagyonadók területén, és hogy kapcsolatukat 
továbbfejlesszék és előmozdítsák anélkül, hogy lehetőséget teremtenének 
adócsalás vagy adóelkerülés révén megvalósuló nem-adózásra vagy 
alacsony adózásra,

38 Litvánia
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és vagyonadók területén,

39 Luxemburg

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról 
a jövedelem- és vagyonadók területén, <és hogy kapcsolatukat 
továbbfejlesszék és előmozdítsák,>

40 Malajzia

attól az óhajtól vezetve, hogy Megállapodást kössenek a kettős 
adóztatás elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására 
a jövedelemadók területén, <és továbbfejlesszék és megkönnyítsék 
gazdasági kapcsolataikat,>

41 Málta
Attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelemadók területén,
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42 Mexikó

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a jövedelemadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról, és hogy kapcsolatukat továbbfejlesszék és 
előmozdítsák, 

43 Marokkó
– attól az óhajtól vezetve, hogy elkerüljék a kettős adóztatást  
a jövedelemadók területén, <– a két ország közötti gazdasági kapcsolatok 
fejlesztésének és megszilárdításának különös jelentőséget tulajdonítva,>

44 Hollandia
Attól az óhajtól vezetve, hogy új egyezménnyel helyettesítsék  
az Egyezményt a kettős adóztatás elkerülésére az egyenesadók területén,

45 Észak-Macedónia

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és vagyonadók területén, és azzal a céllal, hogy kapcsolatukat 
továbbfejlesszék és elősegítsék,

46
Norvégia elhatározták, hogy a kettős adóztatás elkerülésére a jövedelem- és  

a vagyonadók területén Egyezményt kötnek,

47 Omán

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén, <és hogy kapcsolatukat továbbfejlesszék és 
előmozdítsák,>

48 Pakisztán
attól az óhajtól vezetve, hogy egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelemadók területén, <és hogy gazdasági kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és megkönnyítsék,>

49
Fülöp-szigetek 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén,

50
Lengyelország 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelem- és a vagyonadók területén, <és hogy gazdasági kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és megkönnyítsék,>

51 Portugália

<A Magyar Köztársaság és a Portugál Köztársaság> attól az óhajtól vezetve, 
hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás elkerüléséről és  
az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról a jövedelemadók területén 
<megállapodtak a következőkben:>

52 Katar

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén, <és hogy kapcsolatukat továbbfejlesszék és 
előmozdítsák,>

53 Románia

attól az óhajtól vezetve, hogy a kettős adóztatás elkerüléséről és  
az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról a jövedelem- és  
a vagyonadók területére vonatkozó egyezmény megkötésével erősítsék  
a két ország gazdasági kapcsolatait,

54 Oroszország
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelem- és a vagyonadók területén,

55 San Marino 

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelemadók területén <és a tágabb együttműködés 
keretében a két állam közötti gazdasági kapcsolatok szabályozott fejlődését 
erősítsék,>

56 Szaúd-Arábia

Attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról 
a jövedelem- és vagyonadók területén, és hogy kapcsolatukat 
továbbfejlesszék és előmozdítsák,
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42 Mexikó

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a jövedelemadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról, és hogy kapcsolatukat továbbfejlesszék és 
előmozdítsák, 

43 Marokkó
– attól az óhajtól vezetve, hogy elkerüljék a kettős adóztatást  
a jövedelemadók területén, <– a két ország közötti gazdasági kapcsolatok 
fejlesztésének és megszilárdításának különös jelentőséget tulajdonítva,>

44 Hollandia
Attól az óhajtól vezetve, hogy új egyezménnyel helyettesítsék  
az Egyezményt a kettős adóztatás elkerülésére az egyenesadók területén,

45 Észak-Macedónia

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és vagyonadók területén, és azzal a céllal, hogy kapcsolatukat 
továbbfejlesszék és elősegítsék,

46
Norvégia elhatározták, hogy a kettős adóztatás elkerülésére a jövedelem- és  

a vagyonadók területén Egyezményt kötnek,

47 Omán

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén, <és hogy kapcsolatukat továbbfejlesszék és 
előmozdítsák,>

48 Pakisztán
attól az óhajtól vezetve, hogy egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelemadók területén, <és hogy gazdasági kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és megkönnyítsék,>

49
Fülöp-szigetek 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén,

50
Lengyelország 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására  
a jövedelem- és a vagyonadók területén, <és hogy gazdasági kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és megkönnyítsék,>

51 Portugália

<A Magyar Köztársaság és a Portugál Köztársaság> attól az óhajtól vezetve, 
hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás elkerüléséről és  
az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról a jövedelemadók területén 
<megállapodtak a következőkben:>

52 Katar

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén, <és hogy kapcsolatukat továbbfejlesszék és 
előmozdítsák,>

53 Románia

attól az óhajtól vezetve, hogy a kettős adóztatás elkerüléséről és  
az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról a jövedelem- és  
a vagyonadók területére vonatkozó egyezmény megkötésével erősítsék  
a két ország gazdasági kapcsolatait,

54 Oroszország
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelem- és a vagyonadók területén,

55 San Marino 

attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelemadók területén <és a tágabb együttműködés 
keretében a két állam közötti gazdasági kapcsolatok szabályozott fejlődését 
erősítsék,>

56 Szaúd-Arábia

Attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról 
a jövedelem- és vagyonadók területén, és hogy kapcsolatukat 
továbbfejlesszék és előmozdítsák,
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57 Szerbia
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelem- és vagyonadók területén,

58
Szingapúr 

attól az óhajtól vezetve, hogy Megállapodást kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén,

59
Szlovák 

Köztársaság 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adózás kijátszásának megakadályozásáról a jövedelem- 
és a vagyonadók területén,

60
Szlovénia 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adózás kijátszásának megakadályozásáról a jövedelem- 
és a vagyonadók területén,

61
Dél-Afrika 

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelemadók területén, <és hogy gazdasági kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és megkönnyítsék,>

62 Spanyolország
Attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására a jövedelem- 
és a vagyonadók területén

63 Svédország
attól az óhajtól vezetve, hogy elkerüljék a kettős adóztatást a jövedelem- és 
a vagyonadók területén,

64 Svájc
attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről a jövedelem- és vagyonadók területén,

65 Thaiföld

Attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére és az adóztatás kijátszásának megakadályozására 
a jövedelemadók területén, <és hogy gazdasági kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és megkönnyítsék,>

66 Tunézia
attól az óhajtól vezetve, hogy elkerüljék a kettős adóztatást  
a jövedelemadók területén, és hogy előmozdítsák és megerősítsék  
a két ország közötti gazdasági kapcsolatokat,

67 Törökország
attól az óhajtól vezetve, hogy egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelemadók tekintetében, és hogy gazdasági 
kapcsolataikat továbbfejlesszék, és elősegítsék,

68 Ukrajna

attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról 
a jövedelem- és vagyonadók területén, <és hogy kapcsolataikat 
továbbfejlesszék és elősegítsék,>

69
Egyesült Arab 

Emírségek

<attól az óhajtól vezérelve, hogy> közöttük a jövedelemadók 
területén a kettős adóztatás elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának 
megakadályozásáról tárgyú egyezmény megkötése által <előmozdítsák 
kölcsönös gazdasági kapcsolataikat>,

70 Egyesült Királyság

<A Magyar Köztársaság és Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült 
Királysága,> attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelem- és a tőkenyereség-adók területén, 

71
Amerikai Egyesült 

Államok

<A Magyar Népköztársaság Kormánya és az Amerikai Egyesült 
Államok Kormánya, attól az óhajtól vezetve, hogy kölcsönös gazdasági 
kapcsolataikat tovább bővítsék és megkönnyítsék,> elhatározták,  
hogy Egyezményt kötnek a kettős adóztatás elkerülésére és az adóztatás 
kijátszásának megakadályozására a jövedelemadók területén,
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72
Amerikai Egyesült 

Államok

<A Magyar Köztársaság Kormánya és az Amerikai Egyesült Államok 
Kormánya,> attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén, <az alábbiak szerint állapodtak meg:>

73 Uruguay
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és a vagyonadók területén,

74 Vietnám 
attól az óhajtól vezetve, hogy Megállapodást kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén,

Értesítés a létező preambulum-szöveg nélküli, felsorolt egyezményekről
Az Egyezmény 6. Cikk (6)  bekezdése alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a  következő egyezmények nem 
tartalmaznak a  gazdasági kapcsolat fejlesztésére vagy az  adóügyi együttműködés fokozására utaló szándékot 
kifejező preambulum-szöveget.

Felsorolt Megállapodás száma Másik Szerződő Fél

4 Ausztria

9 Bosznia-Hercegovina

12 Kanada

14 Horvátország

15 Cseh Köztársaság

17 Dánia

19 Észtország

20 Finnország

24 Görögország

25 Hong Kong

32 Japán

36 Lettország

37 Liechtenstein

38 Litvánia

41 Málta

42 Mexikó

45 Észak-Macedónia

49 Fülöp-szigetek

51 Portugália

54 Oroszország

56 Szaúd-Arábia

57 Szerbia

58 Szingapúr

59 Szlovák Köztársaság

60 Szlovénia

63 Svédország

64 Svájc

66 Tunézia

67 Törökország

70 Egyesült Királyság 

72 Amerikai Egyesült Államok

74 Vietnám
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72
Amerikai Egyesült 

Államok

<A Magyar Köztársaság Kormánya és az Amerikai Egyesült Államok 
Kormánya,> attól az óhajtól vezérelve, hogy Egyezményt kössenek a kettős 
adóztatás elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén, <az alábbiak szerint állapodtak meg:>

73 Uruguay
attól az óhajtól vezetve, hogy Egyezményt kössenek a kettős adóztatás 
elkerülésére a jövedelem- és a vagyonadók területén,

74 Vietnám 
attól az óhajtól vezetve, hogy Megállapodást kössenek a kettős adóztatás 
elkerüléséről és az adóztatás kijátszásának megakadályozásáról  
a jövedelemadók területén,

Értesítés a létező preambulum-szöveg nélküli, felsorolt egyezményekről
Az Egyezmény 6. Cikk (6)  bekezdése alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a  következő egyezmények nem 
tartalmaznak a  gazdasági kapcsolat fejlesztésére vagy az  adóügyi együttműködés fokozására utaló szándékot 
kifejező preambulum-szöveget.

Felsorolt Megállapodás száma Másik Szerződő Fél

4 Ausztria

9 Bosznia-Hercegovina

12 Kanada

14 Horvátország

15 Cseh Köztársaság

17 Dánia

19 Észtország

20 Finnország

24 Görögország

25 Hong Kong

32 Japán

36 Lettország

37 Liechtenstein

38 Litvánia

41 Málta

42 Mexikó

45 Észak-Macedónia

49 Fülöp-szigetek

51 Portugália

54 Oroszország

56 Szaúd-Arábia

57 Szerbia

58 Szingapúr

59 Szlovák Köztársaság

60 Szlovénia

63 Svédország

64 Svájc

66 Tunézia

67 Törökország

70 Egyesült Királyság 

72 Amerikai Egyesült Államok

74 Vietnám
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7. Cikk – A nemzetközi szerződéssel való visszaélések megakadályozása

A választható rendelkezések alkalmazásáról történő értesítés
Az Egyezmény 7. Cikk (17)  bekezdés b)  pontja alapján Magyarország a  7. Cikk (4)  bekezdésében foglaltak 
alkalmazását választja.

Értesítés a felsorolt egyezményekben szereplő rendelkezésekről
Az Egyezmény 7. Cikk (17)  bekezdés a)  pontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a  következő egyezmények 
nem tartoznak a 7. Cikk (15) bekezdés b) pontjában szereplő fenntartás hatálya alá, és a 7. Cikk (2) bekezdésében 
leírt rendelkezést tartalmazzák. E rendelkezések Cikk és bekezdés száma a lentiekben található.

Felsorolt egyezmény száma Másik Szerződő Fél Rendelkezés

6 Bahrein 27. Cikk

30 Izrael 25. Cikk 

33 Kazahsztán 11. Cikk (8) bekezdés, 12. Cikk (7) bekezdés

37 Liechtenstein 28. Cikk

42 Mexikó 22. Cikk (1) és (2) bekezdés

47 Omán 28. Cikk

56 Szaúd-Arábia 28. Cikk

64 Svájc Jegyzőkönyv 3. pont

68 Ukrajna 11. Cikk (7) bekezdés, 12. Cikk (6) bekezdés

70 Egyesült Királyság
10. Cikk (6) bekezdés, 11. Cikk (5) bekezdés, 
12. Cikk (5) bekezdés, 21. Cikk (4) bekezdés

8. Cikk – Osztalékáthelyezési Ügyletek

Fenntartás
Az Egyezmény 8. Cikk (3)  bekezdés a)  pontja alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  8. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

9. Cikk – Olyan jogalanyok részvényeinek vagy vagyoni érdekeltségeinek értékesítéséből származó 
tőkenyereség, amelyek értéke döntően ingatlanvagyonból származik

Fenntartás
Az Egyezmény 9. Cikk (6) bekezdés a) pontja alapján Magyarország fenntartja a jogot, hogy a 9. Cikk (1) bekezdését 
ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

10. Cikk – Harmadik, joghatóságban elhelyezkedő állandó telephelyekre vonatkozó, visszaélés elleni 
szabály

Fenntartás
Az Egyezmény 10. Cikk (5)  bekezdés a)  pontja alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  10. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

11. Cikk – Adózási egyezmények alkalmazása annak érdekében, hogy korlátozzák egy szerződő fél 
ahhoz való jogát, hogy a saját belföldi illetőségű személyeit adóztassa

Fenntartás
Az Egyezmény 11. Cikk (3)  bekezdés a)  pontja alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  11. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.
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12. Cikk – Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése bizományosi megbízások 
és hasonló stratégiák által

Fenntartás
Az Egyezmény 12. Cikk (4)  bekezdése alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  12. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

13. Cikk – Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése egyes tevékenységi 
kivételek által

Fenntartás
Az Egyezmény 13. Cikk (6)  bekezdés a)  pontja alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  13. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

14. Cikk – Szerződések feldarabolása

Fenntartás
Az Egyezmény 14. Cikk (3)  bekezdés a)  pontja alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  14. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

15. Cikk – Vállalkozáshoz szorosan kapcsolódó személy fogalmának meghatározása

Fenntartás
Az Egyezmény 15. Cikk (2)  bekezdése alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  15. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó azon adóegyezményeire, amelyek esetén 
a  12. Cikk (4)  bekezdése, a  13. Cikk (6)  bekezdés a) vagy c)  pontja, továbbá a  14. Cikk (3)  bekezdése a)  pontja 
alkalmazandó.

16. Cikk – Kölcsönös egyeztető eljárás

Fenntartás
Az Egyezmény 16.  cikk (5)  bekezdés (a) albekezdése alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  16.  cikk  
1. bekezdés első mondata ne vonatkozzon a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire azon az alapon, 
hogy az OECD/G20 BEPS csomagban foglalt, a vitarendezés fejlesztésére irányuló minimumszabályoknak úgy kíván 
megfelelni, hogy biztosítja, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó minden adóegyezménye alapján (kivéve 
az olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményt, amely lehetővé teszi, hogy egy személy bármely 
szerződő joghatóság illetékes hatósága elé terjessze az  ügyét), ha egy személy úgy ítéli meg, hogy az  egyik vagy 
mindkét szerződő joghatóság intézkedései rá nézve olyan adóztatáshoz vezetnek vagy fognak vezetni, amely nem 
felel meg a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek, úgy az  adott személy ezeknek 
a  szerződő joghatóságoknak a  belső jogszabályai által biztosított jogorvoslati lehetőségektől függetlenül, ügyét 
előterjesztheti annak a  szerződő joghatóságnak az  illetékes hatóság előtt, amelyben belföldi illetőségű, vagy ha 
az  adott személy által előterjesztett ügy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény állampolgárságon 
alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmához kapcsolódó rendelkezése hatálya alá esik, akkor annak a szerződő 
joghatóságnak az  illetékes hatósága előtt, amelynek az  adott személy az  állampolgára; és a  szerződő joghatóság 
illetékes hatósága kétoldalú értesítési vagy egyeztetési folyamatot dolgoz ki a másik szerződő joghatóság illetékes 
hatóságával azokban az  ügyekben, amelyekben az  adózó kifogását nem tekinti megalapozottnak az  az illetékes 
hatóság, amely számára előterjesztették a kölcsönös egyeztetési eljárási ügyet.

Értesítés a felsorolt egyezményekben szereplő rendelkezésekről

Az Egyezmény 16. Cikk (6)  bekezdés b)  pont i)  alpontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a  következő 
egyezmények tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint a  16. Cikk (1)  bekezdés első mondatában említett 
esetet meghatározott időszakon belül kell előterjeszteni, ami rövidebb, mint három év a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmények rendelkezéseinek meg nem felelő adóztatáshoz vezető intézkedésre vonatkozó első 
értesítést követően. E rendelkezések Cikk és bekezdés száma a lentiekben található.
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12. Cikk – Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése bizományosi megbízások 
és hasonló stratégiák által

Fenntartás
Az Egyezmény 12. Cikk (4)  bekezdése alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  12. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

13. Cikk – Az állandó telephelynek történő minősítés mesterséges elkerülése egyes tevékenységi 
kivételek által

Fenntartás
Az Egyezmény 13. Cikk (6)  bekezdés a)  pontja alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  13. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

14. Cikk – Szerződések feldarabolása

Fenntartás
Az Egyezmény 14. Cikk (3)  bekezdés a)  pontja alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  14. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire.

15. Cikk – Vállalkozáshoz szorosan kapcsolódó személy fogalmának meghatározása

Fenntartás
Az Egyezmény 15. Cikk (2)  bekezdése alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  15. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó azon adóegyezményeire, amelyek esetén 
a  12. Cikk (4)  bekezdése, a  13. Cikk (6)  bekezdés a) vagy c)  pontja, továbbá a  14. Cikk (3)  bekezdése a)  pontja 
alkalmazandó.

16. Cikk – Kölcsönös egyeztető eljárás

Fenntartás
Az Egyezmény 16.  cikk (5)  bekezdés (a) albekezdése alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  16.  cikk  
1. bekezdés első mondata ne vonatkozzon a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire azon az alapon, 
hogy az OECD/G20 BEPS csomagban foglalt, a vitarendezés fejlesztésére irányuló minimumszabályoknak úgy kíván 
megfelelni, hogy biztosítja, hogy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó minden adóegyezménye alapján (kivéve 
az olyan, a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményt, amely lehetővé teszi, hogy egy személy bármely 
szerződő joghatóság illetékes hatósága elé terjessze az  ügyét), ha egy személy úgy ítéli meg, hogy az  egyik vagy 
mindkét szerződő joghatóság intézkedései rá nézve olyan adóztatáshoz vezetnek vagy fognak vezetni, amely nem 
felel meg a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény rendelkezéseinek, úgy az  adott személy ezeknek 
a  szerződő joghatóságoknak a  belső jogszabályai által biztosított jogorvoslati lehetőségektől függetlenül, ügyét 
előterjesztheti annak a  szerződő joghatóságnak az  illetékes hatóság előtt, amelyben belföldi illetőségű, vagy ha 
az  adott személy által előterjesztett ügy a  jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény állampolgárságon 
alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmához kapcsolódó rendelkezése hatálya alá esik, akkor annak a szerződő 
joghatóságnak az  illetékes hatósága előtt, amelynek az  adott személy az  állampolgára; és a  szerződő joghatóság 
illetékes hatósága kétoldalú értesítési vagy egyeztetési folyamatot dolgoz ki a másik szerződő joghatóság illetékes 
hatóságával azokban az  ügyekben, amelyekben az  adózó kifogását nem tekinti megalapozottnak az  az illetékes 
hatóság, amely számára előterjesztették a kölcsönös egyeztetési eljárási ügyet.

Értesítés a felsorolt egyezményekben szereplő rendelkezésekről

Az Egyezmény 16. Cikk (6)  bekezdés b)  pont i)  alpontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a  következő 
egyezmények tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint a  16. Cikk (1)  bekezdés első mondatában említett 
esetet meghatározott időszakon belül kell előterjeszteni, ami rövidebb, mint három év a  jelen Egyezmény hatálya 
alá tartozó adóegyezmények rendelkezéseinek meg nem felelő adóztatáshoz vezető intézkedésre vonatkozó első 
értesítést követően. E rendelkezések Cikk és bekezdés száma a lentiekben található.
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Felsorolt egyezmények száma Másik Szerződő Fél Rendelkezés

12 Kanada 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

28 Indonézia 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

49 Fülöp-szigetek 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

51 Portugália 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

Az Egyezmény 16. Cikk (6)  bekezdés b)  pont ii)  alpontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a  következő 
egyezmények tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint a  16. Cikk (1)  bekezdés első mondatában említett 
esetet meghatározott időszakon belül kell előterjeszteni, ami legalább három év a  jelen Egyezmény hatálya alá 
tartozó adóegyezmények rendelkezéseinek meg nem felelő adóztatáshoz vezető intézkedésre vonatkozó első 
értesítést követően. E rendelkezések Cikk és bekezdés száma a lentiekben található.

Felsorolt egyezmények száma Másik Szerződő Fél Rendelkezés

1 Albánia 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

2 Örményország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

3 Ausztrália 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

5 Azerbajdzsán 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

6 Bahrein 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

7 Belorusszia 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

8 Belgium 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

9 Bosznia-Hercegovina 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

11 Bulgária 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

13 Kína 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

14 Horvátország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

15 Cseh Köztársaság 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

16 Ciprus 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

17 Dánia 23. cikk (1) bekezdés, második mondat

18 Egyiptom 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

19 Észtország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

20 Finnország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

21 Franciaország 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

22 Georgia 26. cikk (1) bekezdés, második mondat

23 Németország 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

24 Görögország 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

25 Hong Kong 23. Cikk (1) bekezdés, második mondat

26 Izland 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

27 India 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

29 Írország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

30 Izrael 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

31 Olaszország 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

32 Japán 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

33 Kazahsztán 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

34 Koreai Köztársaság 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

35 Kuvait 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

36 Lettország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

37 Liechtenstein 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

38 Litvánia 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

39 Luxemburg 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat
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40 Malajzia 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

41 Málta 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

42 Mexikó 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

43 Marokkó 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

44 Hollandia 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

45 Észak-Macedónia 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

47 Omán 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

48 Pakisztán 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

50 Lengyelország 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

52 Katar 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

53 Románia 27. Cikk (1) bekezdés, második mondat

54 Oroszország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

55 San Marino 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

56 Szaúd-Arábia 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

57 Szerbia 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

58 Szingapúr 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

59 Szlovák Köztársaság 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

60 Szlovénia 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

61 Dél-Afrika 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

62 Spanyolország 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

63 Svédország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

64 Svájc 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

65 Thaiföld 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

66 Tunézia 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

68 Ukrajna 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

69 Egyesült Arab Emírségek 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

73 Uruguay 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

74 Vietnám 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

Értesítés a felsorolt egyezményekben nem szereplő rendelkezésekről

Az Egyezmény 16. Cikk (6)  bekezdés c)  pontjának i)  alpontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a  következő 
egyezmény nem tartalmaz a 16. Cikk (4) bekezdés b) pontjának i) alpontja szerinti rendelkezést.

Felsorolt egyezmények száma Másik Szerződő Fél

42 Mexikó

Az Egyezmény 16. Cikk (6) bekezdés c) pontjának ii) alpontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a következő 
egyezmények nem tartalmaznak a 16. Cikk (4) bekezdés b) pontjának ii) alpontja szerinti rendelkezést.

Felsorolt egyezmények száma Másik Szerződő Fél

4 Ausztria 

8 Belgium 

10 Brazília

12 Kanada 

18 Egyiptom

42 Mexikó

49 Fülöp-szigetek

51 Portugália
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40 Malajzia 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

41 Málta 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

42 Mexikó 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

43 Marokkó 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

44 Hollandia 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

45 Észak-Macedónia 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

47 Omán 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

48 Pakisztán 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

50 Lengyelország 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

52 Katar 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

53 Románia 27. Cikk (1) bekezdés, második mondat

54 Oroszország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

55 San Marino 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

56 Szaúd-Arábia 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

57 Szerbia 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

58 Szingapúr 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

59 Szlovák Köztársaság 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

60 Szlovénia 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

61 Dél-Afrika 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

62 Spanyolország 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

63 Svédország 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

64 Svájc 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

65 Thaiföld 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

66 Tunézia 24. Cikk (1) bekezdés, második mondat

68 Ukrajna 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

69 Egyesült Arab Emírségek 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

73 Uruguay 26. Cikk (1) bekezdés, második mondat

74 Vietnám 25. Cikk (1) bekezdés, második mondat

Értesítés a felsorolt egyezményekben nem szereplő rendelkezésekről

Az Egyezmény 16. Cikk (6)  bekezdés c)  pontjának i)  alpontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a  következő 
egyezmény nem tartalmaz a 16. Cikk (4) bekezdés b) pontjának i) alpontja szerinti rendelkezést.

Felsorolt egyezmények száma Másik Szerződő Fél

42 Mexikó

Az Egyezmény 16. Cikk (6) bekezdés c) pontjának ii) alpontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a következő 
egyezmények nem tartalmaznak a 16. Cikk (4) bekezdés b) pontjának ii) alpontja szerinti rendelkezést.

Felsorolt egyezmények száma Másik Szerződő Fél

4 Ausztria 

8 Belgium 

10 Brazília

12 Kanada 

18 Egyiptom

42 Mexikó

49 Fülöp-szigetek

51 Portugália
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53 Románia

62 Spanyolország

64 Svájc 

65 Thaiföld 

67 Törökország

70 Egyesült Királyság 

72 Amerikai Egyesült Államok

Az Egyezmény 16. Cikk (6) bekezdés d) pontjának i) alpontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a következő 
egyezmények nem tartalmaznak a 16. Cikk (4) bekezdés c) pontjának i) alpontja szerinti rendelkezést.

Felsorolt egyezmények száma Másik Szerződő Fél

3 Ausztrália

21 Franciaország 

Az Egyezmény 16. Cikk (6) bekezdés d) pontjának ii) alpontja alapján Magyarország úgy tekinti, hogy a következő 
egyezmények nem tartalmaznak a 16. Cikk (4) bekezdés c) pontjának ii) alpontja szerinti rendelkezést.

Felsorolt egyezmények száma Másik Szerződő Fél

3 Ausztrália

8 Belgium 

10 Brazília

17. Cikk – Megfelelő kiigazítások

Fenntartás
Az Egyezmény 17. Cikk (3)  bekezdés a)  pontja alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  17. Cikket annak 
teljességében ne alkalmazza azon érintett adóegyezményei tekintetében, amelyek már tartalmaznak a  17. Cikk 
(2)  bekezdésének megfelelő rendelkezéseket. A  következő egyezmények tartalmazzák e  fenntartásnak megfelelő 
rendelkezéseket.

Felsorolt egyezmény száma Másik Szerződő Fél Rendelkezés

1 Albánia 9. Cikk (2) bekezdés

2 Örményország 9. Cikk (2) bekezdés

3 Ausztrália 9. Cikk (3) bekezdés

5 Azerbajdzsán 9. Cikk (2) bekezdés

6 Bahrein 9. Cikk (2) bekezdés

7 Belorusszia 9. Cikk (2) bekezdés

11 Bulgária 9. Cikk (2) bekezdés

12 Kanada 9. Cikk (2) bekezdés

17 Dánia 9. Cikk (2) bekezdés

18 Egyiptom 9. Cikk (2) bekezdés

22 Georgia 9. Cikk (2) bekezdés

23 Németország 9.Cikk (2) bekezdés

25 Hong Kong 9. Cikk (2) bekezdés

26 Izland 9 .Cikk (2) bekezdés

27 India 9. Cikk (2) bekezdés

29 Írország 9 .Cikk (2) bekezdés

35 Kuvait 9. Cikk (2) bekezdés

37 Liechtenstein 9. Cikk (2) bekezdés

39 Luxemburg 9. Cikk (2) bekezdés

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 737



1408 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 

41 Málta 9. Cikk (3) bekezdés

42 Mexikó 9. Cikk (2) bekezdés

44 Hollandia 9. Cikk (2) bekezdés

45 Észak-Macedónia 9. Cikk (2) bekezdés

47 Omán 9. Cikk (2) bekezdés

48 Pakisztán 9. Cikk (2) bekezdés

49 Fülöp-szigetek 8. Cikk (2) bekezdés

51 Portugália 9. Cikk (2) bekezdés

52 Katar 9. Cikk (2) bekezdés

55 San Marino 9. Cikk (2) bekezdés

56 Szaúd-Arábia 9. Cikk (2) bekezdés

60 Szlovénia 9. Cikk (2) bekezdés

61 Dél-Afrika 9. Cikk (2) bekezdés

63 Svédország 9. Cikk (2) bekezdés

64 Svájc 9. Cikk (2) bekezdés

67 Törökország 9. Cikk (2) bekezdés

69 Egyesült Arab Emírségek 10. Cikk (2) bekezdés

70 Egyesült Királyság 9. Cikk (2) bekezdés

72 Amerikai Egyesült Államok 9. Cikk (2) bekezdés

18. Cikk – A VI. Rész alkalmazása mellett hozott döntés

A választható rendelkezések alkalmazásáról történő értesítés
Az Egyezmény 18. Cikke alapján Magyarország a VI. Rész alkalmazását választja.

19. Cikk – Kötelező erejű választottbírósági eljárás

Fenntartás
Az Egyezmény 19. Cikkének (12)  bekezdése alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy tekintet nélkül  
a 19. Cikk egyéb rendelkezéseire a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire a következő szabályokat 
alkalmazza:
a) nem lehet választottbíróság elé terjeszteni az egyébiránt az Egyezményben meghatározott választottbírósági 

eljárás hatálya alá tartozó, kölcsönös egyeztető eljárás során felmerülő semmilyen megoldatlan kérdést, ha 
bármelyik szerződő joghatóság bírósága vagy közigazgatási bírósága korábban már határozatott hozott 
a kérdésben;

b) ha bármikor – a  választottbírósági eljárásra irányuló kérelem benyújtása után és az  előtt, hogy 
a választottbírói testület közölte volna a határozatát a szerződő joghatóságok illetékes hatóságaival – döntés 
születik bármelyik szerződő joghatóság bírósága vagy közigazgatási bírósága részéről a  kérdést illetően, 
akkor a választottbírósági eljárás megszűnik.

23. Cikk – A választottbírósági eljárás típusa

Fenntartás
Az Egyezmény 23. Cikkének (2)  bekezdése alapján, a  23. Cikk jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire történő alkalmazása tekintetében, Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  23. Cikk 
(1) bekezdését a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire ne alkalmazza.

24. Cikk – Eltérő megoldásról szóló megállapodás

A választható rendelkezések alkalmazásáról történő értesítés
Az Egyezmény 24. Cikkének (1) bekezdése alapján Magyarország a 24. Cikk (2) bekezdésének alkalmazását választja.
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41 Málta 9. Cikk (3) bekezdés

42 Mexikó 9. Cikk (2) bekezdés

44 Hollandia 9. Cikk (2) bekezdés

45 Észak-Macedónia 9. Cikk (2) bekezdés

47 Omán 9. Cikk (2) bekezdés

48 Pakisztán 9. Cikk (2) bekezdés

49 Fülöp-szigetek 8. Cikk (2) bekezdés

51 Portugália 9. Cikk (2) bekezdés

52 Katar 9. Cikk (2) bekezdés

55 San Marino 9. Cikk (2) bekezdés

56 Szaúd-Arábia 9. Cikk (2) bekezdés

60 Szlovénia 9. Cikk (2) bekezdés

61 Dél-Afrika 9. Cikk (2) bekezdés

63 Svédország 9. Cikk (2) bekezdés

64 Svájc 9. Cikk (2) bekezdés

67 Törökország 9. Cikk (2) bekezdés

69 Egyesült Arab Emírségek 10. Cikk (2) bekezdés

70 Egyesült Királyság 9. Cikk (2) bekezdés

72 Amerikai Egyesült Államok 9. Cikk (2) bekezdés

18. Cikk – A VI. Rész alkalmazása mellett hozott döntés

A választható rendelkezések alkalmazásáról történő értesítés
Az Egyezmény 18. Cikke alapján Magyarország a VI. Rész alkalmazását választja.

19. Cikk – Kötelező erejű választottbírósági eljárás

Fenntartás
Az Egyezmény 19. Cikkének (12)  bekezdése alapján Magyarország fenntartja a  jogot, hogy tekintet nélkül  
a 19. Cikk egyéb rendelkezéseire a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire a következő szabályokat 
alkalmazza:
a) nem lehet választottbíróság elé terjeszteni az egyébiránt az Egyezményben meghatározott választottbírósági 

eljárás hatálya alá tartozó, kölcsönös egyeztető eljárás során felmerülő semmilyen megoldatlan kérdést, ha 
bármelyik szerződő joghatóság bírósága vagy közigazgatási bírósága korábban már határozatott hozott 
a kérdésben;

b) ha bármikor – a  választottbírósági eljárásra irányuló kérelem benyújtása után és az  előtt, hogy 
a választottbírói testület közölte volna a határozatát a szerződő joghatóságok illetékes hatóságaival – döntés 
születik bármelyik szerződő joghatóság bírósága vagy közigazgatási bírósága részéről a  kérdést illetően, 
akkor a választottbírósági eljárás megszűnik.

23. Cikk – A választottbírósági eljárás típusa

Fenntartás
Az Egyezmény 23. Cikkének (2)  bekezdése alapján, a  23. Cikk jelen Egyezmény hatálya alá tartozó 
adóegyezményeire történő alkalmazása tekintetében, Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  23. Cikk 
(1) bekezdését a jelen Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezményeire ne alkalmazza.

24. Cikk – Eltérő megoldásról szóló megállapodás

A választható rendelkezések alkalmazásáról történő értesítés
Az Egyezmény 24. Cikkének (1) bekezdése alapján Magyarország a 24. Cikk (2) bekezdésének alkalmazását választja.
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28. Cikk – Fenntartások

A választottbírósági eljárás hatályára vonatkozó fenntartás
Az Egyezmény 28. Cikkének (2)  bekezdése alapján Magyarország a  következő fenntartásokat teszi a  VI. Rész 
rendelkezései szerint választottbíróság elé terjeszthető ügyek körére tekintettel.
1. Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  VI. rész hatálya alól kizárjon bármely ügyet, amely a  kapcsolt 

vállalkozások nyereségkiigazításával kapcsolatos kettős adóztatás megszüntetéséről szóló, módosított 
Egyezmény (90/436/EEC) vagy bármely későbbi, ezen szabályokat helyettesítő, módosító vagy felülíró 
szabályozás alkalmazásának hatálya alá tartozik.

2. Magyarország fenntartja a jogot, hogy a VI. rész hatálya alól kizárjon bármely ügyet, amely az európai uniós 
adóügyi vitarendezési mechanizmusokról szóló 2017/1852 (EU) TANÁCSI IRÁNYELV (2017. október 10.) vagy 
bármely későbbi, ezen szabályokat helyettesítő, módosító vagy felülíró szabályozás alkalmazásának hatálya 
alá tartozik.

3. Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  VI. rész hatálya alól – eseti alapon vizsgálva – kizárjon bármely 
ügyet, amelyben a  megállapított jövedelemmel vagy vagyonnal összefüggésben adócsalás, szándékos 
mulasztás vagy vétkes gondatlanság okán büntetés került kiszabásra Magyarországnak az  adó- és egyéb 
közterhekkel kapcsolatos nemzetközi közigazgatási együttműködés egyes szabályairól szóló 2013. évi  
XXXVII. törvény 41/J.  § (12)  bekezdésében foglalt belső szabályainak megfelelően. Bármely későbbi 
rendelkezés, amely helyettesíti, módosítja vagy felülírja ezeket a rendelkezéseket, szintén jelen fenntartás alá 
értendő. Magyarországnak értesítenie kell a Letéteményest bármely ilyen későbbi rendelkezésről.

4. Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  VI. rész hatálya alól kizárjon bármely ügyet, amely tekintetében 
mindkét szerződő joghatóság illetékes hatósága egyetért, hogy nem alkalmas választottbírósági 
eljárásra. Az  ilyen egyetértést azon dátum előtt kell elérni, mielőtt a  választottbírósági eljárás egyébként 
megkezdődne, és az ügyet előterjesztő személy részére közölni kell.

5. Magyarország fenntartja a  jogot, hogy a  VI. rész hatálya alól kizárjon bármely ügyet, amely olyan vitás 
kérdéshez kapcsolódik, amely 2018. január 1-je előtt kezdődött adóévben megszerzett jövedelemhez vagy 
vagyonhoz kapcsolódik.

35. Cikk – Hatálybalépés

A választható rendelkezések alkalmazásáról történő értesítés
Az Egyezmény 35. Cikkének (3) bekezdése alapján, kizárólag a 35. Cikk (1) bekezdés b) és (5) bekezdés b) pontjának 
alkalmazása céljából Magyarország az „időszak lejártakor vagy annak lejárta után kezdődő adózási időszak” kifejezés 
helyett az „időszak lejártakor vagy annak lejárta után kezdődő év január 1-jén vagy az után kezdődő adózási időszak” 
kifejezést kívánja alkalmazni.

Fenntartás
Az Egyezmény 35. Cikkének (6) bekezdése alapján Magyarország fenntartja a jogot, hogy ne alkalmazza a 35. Cikk 
(4) bekezdését az érintett adóegyezményei vonatkozásában.

36. Cikk – A VI. rész alkalmazhatósága

Fenntartás
Az Egyezmény 36. Cikkének (2) bekezdése alapján Magyarország fenntartja magának a jogot, hogy a VI. rész olyan 
ügy esetében kerüljön alkalmazásra, amelyet a  szerződő joghatóság illetékes hatósága számára azt a  későbbi 
dátumot megelőzően adtak elő, amikor az  Egyezmény hatályba lép mindkét szerződő joghatóságban a  jelen 
Egyezmény hatálya alá tartozó adóegyezmény tekintetében, de csak amennyiben mindkét szerződő joghatóság 
illetékes hatósága hozzájárul az adott ügyre való alkalmazáshoz.

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 739



1410 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 

2. melléklet a 2021. évi III. törvényhez

Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit 
Shifting

The Parties to this Convention,

Recognising that governments lose substantial corporate tax revenue because of aggressive international tax 
planning that has the effect of artificially shifting profits to locations where they are subject to non-taxation or 
reduced taxation;

Mindful that base erosion and profit shifting (hereinafter referred to as “BEPS”) is a  pressing issue not only for 
industrialised countries but also for emerging economies and developing countries;

Recognising the importance of ensuring that profits are taxed where substantive economic activities generating the 
profits are carried out and where value is created;

Welcoming the package of measures developed under the OECD/G20 BEPS project (hereinafter referred to as the 
“OECD/G20 BEPS package”);

Noting that the OECD/G20 BEPS package included tax treaty-related measures to address certain hybrid mismatch 
arrangements, prevent treaty abuse, address artificial avoidance of permanent establishment status, and improve 
dispute resolution;

Conscious of the need to ensure swift, co-ordinated and consistent implementation of the treaty-related BEPS 
measures in a multilateral context;

Noting the need to ensure that existing agreements for the avoidance of double taxation on income are interpreted 
to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by those agreements without creating opportunities 
for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance (including through treaty-shopping 
arrangements aimed at obtaining reliefs provided in those agreements for the indirect benefit of residents of third 
jurisdictions);

Recognising the need for an effective mechanism to implement agreed changes in a  synchronised and efficient 
manner across the network of existing agreements for the avoidance of double taxation on income without the 
need to bilaterally renegotiate each such agreement;

Have agreed as follows:

PART I.
SCOPE AND INTERPRETATION OF TERMS

Article 1 – Scope of the Convention

This Convention modifies all Covered Tax Agreements as defined in subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 
(Interpretation of Terms).

Article 2 – Interpretation of Terms

 1. For the purpose of this Convention, the following definitions apply:
a) The term “Covered Tax Agreement” means an agreement for the avoidance of double taxation with respect to 

taxes on income (whether or not other taxes are also covered):
i) that is in force between two or more:

A) Parties; and/or
B) jurisdictions or territories which are parties to an agreement described above and for 

whose international relations a Party is responsible; and
ii) with respect to which each such Party has made a  notification to the Depositary listing the 

agreement as well as any amending or accompanying instruments thereto (identified by title, 
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2. melléklet a 2021. évi III. törvényhez

Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit 
Shifting

The Parties to this Convention,

Recognising that governments lose substantial corporate tax revenue because of aggressive international tax 
planning that has the effect of artificially shifting profits to locations where they are subject to non-taxation or 
reduced taxation;

Mindful that base erosion and profit shifting (hereinafter referred to as “BEPS”) is a  pressing issue not only for 
industrialised countries but also for emerging economies and developing countries;

Recognising the importance of ensuring that profits are taxed where substantive economic activities generating the 
profits are carried out and where value is created;

Welcoming the package of measures developed under the OECD/G20 BEPS project (hereinafter referred to as the 
“OECD/G20 BEPS package”);

Noting that the OECD/G20 BEPS package included tax treaty-related measures to address certain hybrid mismatch 
arrangements, prevent treaty abuse, address artificial avoidance of permanent establishment status, and improve 
dispute resolution;

Conscious of the need to ensure swift, co-ordinated and consistent implementation of the treaty-related BEPS 
measures in a multilateral context;

Noting the need to ensure that existing agreements for the avoidance of double taxation on income are interpreted 
to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by those agreements without creating opportunities 
for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance (including through treaty-shopping 
arrangements aimed at obtaining reliefs provided in those agreements for the indirect benefit of residents of third 
jurisdictions);

Recognising the need for an effective mechanism to implement agreed changes in a  synchronised and efficient 
manner across the network of existing agreements for the avoidance of double taxation on income without the 
need to bilaterally renegotiate each such agreement;

Have agreed as follows:

PART I.
SCOPE AND INTERPRETATION OF TERMS

Article 1 – Scope of the Convention

This Convention modifies all Covered Tax Agreements as defined in subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 
(Interpretation of Terms).

Article 2 – Interpretation of Terms

 1. For the purpose of this Convention, the following definitions apply:
a) The term “Covered Tax Agreement” means an agreement for the avoidance of double taxation with respect to 

taxes on income (whether or not other taxes are also covered):
i) that is in force between two or more:

A) Parties; and/or
B) jurisdictions or territories which are parties to an agreement described above and for 

whose international relations a Party is responsible; and
ii) with respect to which each such Party has made a  notification to the Depositary listing the 

agreement as well as any amending or accompanying instruments thereto (identified by title, 
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names of the parties, date of signature, and, if applicable at the time of the notification, date of entry 
into force) as an agreement which it wishes to be covered by this Convention.

b) The term “Party” means:
i) A State for which this Convention is in force pursuant to Article 34 (Entry into Force); or
ii) A jurisdiction which has signed this Convention pursuant to subparagraph b) or c) of paragraph 1 

of Article 27 (Signature and Ratification, Acceptance or Approval) and for which this Convention  
is in force pursuant to Article 34 (Entry into Force).

c) The term “Contracting Jurisdiction” means a party to a Covered Tax Agreement.
d) The term “Signatory” means a  State or jurisdiction which has signed this Convention but for which the 

Convention is not yet in force.
 2. As regards the application of this Convention at any time by a Party, any term not defined herein shall, unless the 

context otherwise requires, have the meaning that it has at that time under the relevant Covered Tax Agreement.

PART II.
HYBRID MISMATCHES

Article 3 – Transparent Entities

 1. For the purposes of a  Covered Tax Agreement, income derived by or through an entity or arrangement that 
is treated as wholly or partly fiscally transparent under the tax law of either Contracting Jurisdiction shall be 
considered to be income of a resident of a Contracting Jurisdiction but only to the extent that the income is treated, 
for purposes of taxation by that Contracting Jurisdiction, as the income of a resident of that Contracting Jurisdiction.

 2. Provisions of a Covered Tax Agreement that require a Contracting Jurisdiction to exempt from income tax or provide 
a deduction or credit equal to the income tax paid with respect to income derived by a resident of that Contracting 
Jurisdiction which may be taxed in the other Contracting Jurisdiction according to the provisions of the Covered Tax 
Agreement shall not apply to the extent that such provisions allow taxation by that other Contracting Jurisdiction 
solely because the income is also income derived by a resident of that other Contracting Jurisdiction.

 3. With respect to Covered Tax Agreements for which one or more Parties has made the reservation described in 
subparagraph a) of paragraph 3 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a  Party’s Right to Tax its 
Own Residents), the following sentence will be added at the end of paragraph 1: “In no case shall the provisions 
of this paragraph be construed to affect a  Contracting Jurisdiction’s right to tax the residents of that Contracting 
Jurisdiction.”

 4. Paragraph 1 (as it may be modified by paragraph 3) shall apply in place of or in the absence of provisions of 
a  Covered Tax Agreement to the extent that they address whether income derived by or through entities or 
arrangements that are treated as fiscally transparent under the tax law of either Contracting Jurisdiction (whether 
through a  general rule or by identifying in detail the treatment of specific fact patterns and types of entities or 
arrangements) shall be treated as income of a resident of a Contracting Jurisdiction.

 5. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a  provision described in 

paragraph 4;
c) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a  provision described 

in paragraph 4 which denies treaty benefits in the case of income derived by or through an entity or 
arrangement established in a third jurisdiction;

d) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a  provision described 
in paragraph 4 which identifies in detail the treatment of specific fact patterns and types of entities or 
arrangements;

e) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a  provision described 
in paragraph 4 which identifies in detail the treatment of specific fact patterns and types of entities 
or arrangements and denies treaty benefits in the case of income derived by or through an entity or 
arrangement established in a third jurisdiction;

f ) for paragraph 2 not to apply to its Covered Tax Agreements;
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g) for paragraph 1 to apply only to its Covered Tax Agreements that already contain a  provision described 
in paragraph 4 which identifies in detail the treatment of specific fact patterns and types of entities or 
arrangements.

 6. Each Party that has not made a  reservation described in subparagraph a) or b) of paragraph 5 shall notify the 
Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a  provision described in paragraph 4 that is 
not subject to a reservation under subparagraphs c) through e) of paragraph 5, and if so, the article and paragraph 
number of each such provision. In the case of a Party that has made the reservation described in subparagraph g)  
of paragraph 5, the notification pursuant to the preceding sentence shall be limited to Covered Tax Agreements 
that are subject to that reservation. Where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect 
to a  provision of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1  
(as it may be modified by paragraph 3) to the extent provided in paragraph 4. In other cases, paragraph 1 (as it may 
be modified by paragraph 3) shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that 
those provisions are incompatible with paragraph 1 (as it may be modified by paragraph 3).

Article 4 – Dual Resident Entities

 1. Where by reason of the provisions of a Covered Tax Agreement a person other than an individual is a  resident of 
more than one Contracting Jurisdiction, the competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall endeavour 
to determine by mutual agreement the Contracting Jurisdiction of which such person shall be deemed to be 
a  resident for the purposes of the Covered Tax Agreement, having regard to its place of effective management, 
the place where it is incorporated or otherwise constituted and any other relevant factors. In the absence of such 
agreement, such person shall not be entitled to any relief or exemption from tax provided by the Covered Tax 
Agreement except to the extent and in such manner as may be agreed upon by the competent authorities of the 
Contracting Jurisdictions.

 2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement that provide rules 
for determining whether a person other than an individual shall be treated as a resident of one of the Contracting 
Jurisdictions in cases in which that person would otherwise be treated as a resident of more than one Contracting 
Jurisdiction. Paragraph 1 shall not apply, however, to provisions of a Covered Tax Agreement specifically addressing 
the residence of companies participating in dual-listed company arrangements.

 3. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already address cases where 

a  person other than an individual is a  resident of more than one Contracting Jurisdiction by requiring the 
competent authorities of the Contracting Jurisdictions to endeavour to reach mutual agreement on a single 
Contracting Jurisdiction of residence;

c) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already address cases where 
a person other than an individual is a resident of more than one Contracting Jurisdiction by denying treaty 
benefits without requiring the competent authorities of the Contracting Jurisdictions to endeavour to reach 
mutual agreement on a single Contracting Jurisdiction of residence;

d) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already address cases where 
a  person other than an individual is a  resident of more than one Contracting Jurisdiction by requiring the 
competent authorities of the Contracting Jurisdictions to endeavour to reach mutual agreement on a single 
Contracting Jurisdiction of residence, and that set out the treatment of that person under the Covered Tax 
Agreement where such an agreement cannot be reached;

e) to replace the last sentence of paragraph 1 with the following text for the purposes of its Covered Tax 
Agreements: “In the absence of such agreement, such person shall not be entitled to any relief or exemption 
from tax provided by the Covered Tax Agreement.”;

f ) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements with Parties that have made the 
reservation described in subparagraph e).

 4. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) of paragraph 3 shall notify the Depositary 
of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 2 that is not subject 
to a reservation under subparagraphs b) through d) of paragraph 3, and if so, the article and paragraph number of 
each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to a provision 
of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1. In other cases, 
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g) for paragraph 1 to apply only to its Covered Tax Agreements that already contain a  provision described 
in paragraph 4 which identifies in detail the treatment of specific fact patterns and types of entities or 
arrangements.

 6. Each Party that has not made a  reservation described in subparagraph a) or b) of paragraph 5 shall notify the 
Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a  provision described in paragraph 4 that is 
not subject to a reservation under subparagraphs c) through e) of paragraph 5, and if so, the article and paragraph 
number of each such provision. In the case of a Party that has made the reservation described in subparagraph g)  
of paragraph 5, the notification pursuant to the preceding sentence shall be limited to Covered Tax Agreements 
that are subject to that reservation. Where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect 
to a  provision of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1  
(as it may be modified by paragraph 3) to the extent provided in paragraph 4. In other cases, paragraph 1 (as it may 
be modified by paragraph 3) shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that 
those provisions are incompatible with paragraph 1 (as it may be modified by paragraph 3).

Article 4 – Dual Resident Entities

 1. Where by reason of the provisions of a Covered Tax Agreement a person other than an individual is a  resident of 
more than one Contracting Jurisdiction, the competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall endeavour 
to determine by mutual agreement the Contracting Jurisdiction of which such person shall be deemed to be 
a  resident for the purposes of the Covered Tax Agreement, having regard to its place of effective management, 
the place where it is incorporated or otherwise constituted and any other relevant factors. In the absence of such 
agreement, such person shall not be entitled to any relief or exemption from tax provided by the Covered Tax 
Agreement except to the extent and in such manner as may be agreed upon by the competent authorities of the 
Contracting Jurisdictions.

 2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement that provide rules 
for determining whether a person other than an individual shall be treated as a resident of one of the Contracting 
Jurisdictions in cases in which that person would otherwise be treated as a resident of more than one Contracting 
Jurisdiction. Paragraph 1 shall not apply, however, to provisions of a Covered Tax Agreement specifically addressing 
the residence of companies participating in dual-listed company arrangements.

 3. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already address cases where 

a  person other than an individual is a  resident of more than one Contracting Jurisdiction by requiring the 
competent authorities of the Contracting Jurisdictions to endeavour to reach mutual agreement on a single 
Contracting Jurisdiction of residence;

c) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already address cases where 
a person other than an individual is a resident of more than one Contracting Jurisdiction by denying treaty 
benefits without requiring the competent authorities of the Contracting Jurisdictions to endeavour to reach 
mutual agreement on a single Contracting Jurisdiction of residence;

d) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already address cases where 
a  person other than an individual is a  resident of more than one Contracting Jurisdiction by requiring the 
competent authorities of the Contracting Jurisdictions to endeavour to reach mutual agreement on a single 
Contracting Jurisdiction of residence, and that set out the treatment of that person under the Covered Tax 
Agreement where such an agreement cannot be reached;

e) to replace the last sentence of paragraph 1 with the following text for the purposes of its Covered Tax 
Agreements: “In the absence of such agreement, such person shall not be entitled to any relief or exemption 
from tax provided by the Covered Tax Agreement.”;

f ) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements with Parties that have made the 
reservation described in subparagraph e).

 4. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) of paragraph 3 shall notify the Depositary 
of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 2 that is not subject 
to a reservation under subparagraphs b) through d) of paragraph 3, and if so, the article and paragraph number of 
each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to a provision 
of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1. In other cases, 
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paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions 
are incompatible with paragraph 1.

Article 5 – Application of Methods for Elimination of Double Taxation

 1. A Party may choose to apply either paragraphs 2 and 3 (Option A), paragraphs 4 and 5 (Option B), or paragraphs  
6 and 7 (Option C), or may choose to apply none of the Options. Where each Contracting Jurisdiction to a Covered 
Tax Agreement chooses a different Option (or where one Contracting Jurisdiction chooses to apply an Option and 
the other chooses to apply none of the Options), the Option chosen by each Contracting Jurisdiction shall apply 
with respect to its own residents.

Option A

 2. Provisions of a Covered Tax Agreement that would otherwise exempt income derived or capital owned by a resident 
of a Contracting Jurisdiction from tax in that Contracting Jurisdiction for the purpose of eliminating double taxation 
shall not apply where the other Contracting Jurisdiction applies the provisions of the Covered Tax Agreement to 
exempt such income or capital from tax or to limit the rate at which such income or capital may be taxed. In the 
latter case, the first-mentioned Contracting Jurisdiction shall allow as a deduction from the tax on the income or 
capital of that resident an amount equal to the tax paid in that other Contracting Jurisdiction. Such deduction shall 
not, however, exceed that part of the tax, as computed before the deduction is given, which is attributable to such 
items of income or capital which may be taxed in that other Contracting Jurisdiction.

 3. Paragraph 2 shall apply to a  Covered Tax Agreement that would otherwise require a  Contracting Jurisdiction to 
exempt income or capital described in that paragraph.

Option B

 4. Provisions of a Covered Tax Agreement that would otherwise exempt income derived by a resident of a Contracting 
Jurisdiction from tax in that Contracting Jurisdiction for the purpose of eliminating double taxation because such 
income is treated as a  dividend by that Contracting Jurisdiction shall not apply where such income gives rise to 
a deduction for the purpose of determining the taxable profits of a  resident of the other Contracting Jurisdiction 
under the laws of that other Contracting Jurisdiction. In such case, the first-mentioned Contracting Jurisdiction shall 
allow as a deduction from the tax on the income of that resident an amount equal to the income tax paid in that 
other Contracting Jurisdiction. Such deduction shall not, however, exceed that part of the income tax, as computed 
before the deduction is given, which is attributable to such income which may be taxed in that other Contracting 
Jurisdiction.

 5. Paragraph 4 shall apply to a  Covered Tax Agreement that would otherwise require a  Contracting Jurisdiction to 
exempt income described in that paragraph.

Option C

 6. 
a)  Where a  resident of a  Contracting Jurisdiction derives income or owns capital which may be taxed in the 

other Contracting Jurisdiction in accordance with the provisions of a Covered Tax Agreement (except to the 
extent that these provisions allow taxation by that other Contracting Jurisdiction solely because the income 
is also income derived by a resident of that other Contracting Jurisdiction), the first-mentioned Contracting 
Jurisdiction shall allow:
i) as a deduction from the tax on the income of that resident, an amount equal to the income tax paid 

in that other Contracting Jurisdiction;
ii) as a deduction from the tax on the capital of that resident, an amount equal to the capital tax paid 

in that other Contracting Jurisdiction.
 Such deduction shall not, however, exceed that part of the income tax or capital tax, as computed before 

the deduction is given, which is attributable to the income or the capital which may be taxed in that other 
Contracting Jurisdiction.

b) Where in accordance with any provision of the Covered Tax Agreement income derived or capital owned by 
a resident of a Contracting Jurisdiction is exempt from tax in that Contracting Jurisdiction, such Contracting 
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Jurisdiction may nevertheless, in calculating the amount of tax on the remaining income or capital of such 
resident, take into account the exempted income or capital.

 7. Paragraph 6 shall apply in place of provisions of a Covered Tax Agreement that, for purposes of eliminating double 
taxation, require a Contracting Jurisdiction to exempt from tax in that Contracting Jurisdiction income derived or 
capital owned by a resident of that Contracting Jurisdiction which, in accordance with the provisions of the Covered 
Tax Agreement, may be taxed in the other Contracting Jurisdiction.

 8. A Party that does not choose to apply an Option under paragraph 1 may reserve the right for the entirety of this 
Article not to apply with respect to one or more identified Covered Tax Agreements (or with respect to all of its 
Covered Tax Agreements).

 9. A Party that does not choose to apply Option C may reserve the right, with respect to one or more identified 
Covered Tax Agreements (or with respect to all of its Covered Tax Agreements), not to permit the other Contracting 
Jurisdiction(s) to apply Option C.

 10. Each Party that chooses to apply an Option under paragraph 1 shall notify the Depositary of its choice of Option. 
Such notification shall also include:
a) in the case of a Party that chooses to apply Option A, the list of its Covered Tax Agreements which contain 

a provision described in paragraph 3, as well as the article and paragraph number of each such provision;
b) in the case of a Party that chooses to apply Option B, the list of its Covered Tax Agreements which contain 

a provision described in paragraph 5, as well as the article and paragraph number of each such provision;
c) in the case of a Party that chooses to apply Option C, the list of its Covered Tax Agreements which contain 

a provision described in paragraph 7, as well as the article and paragraph number of each such provision.
An Option shall apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where the Party that has chosen 
to apply that Option has made such a notification with respect to that provision.

PART III.
TREATY ABUSE

Article 6 – Purpose of a Covered Tax Agreement

 1. A Covered Tax Agreement shall be modified to include the following preamble text:
“Intending to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by this agreement without creating 
opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance (including through 
treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided in this agreement for the indirect benefit of 
residents of third jurisdictions),”.

 2. The text described in paragraph 1 shall be included in a Covered Tax Agreement in place of or in the absence of 
preamble language of the Covered Tax Agreement referring to an intent to eliminate double taxation, whether or 
not that language also refers to the intent not to create opportunities for non-taxation or reduced taxation.

 3. A Party may also choose to include the following preamble text with respect to its Covered Tax Agreements 
that do not contain preamble language referring to a  desire to develop an economic relationship or to enhance 
co-operation in tax matters:
“Desiring to further develop their economic relationship and to enhance their co-operation in tax matters,”.

 4. A Party may reserve the right for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain 
preamble language describing the intent of the Contracting Jurisdictions to eliminate double taxation without 
creating opportunities for non-taxation or reduced taxation, whether that language is limited to cases of tax evasion 
or avoidance (including through treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided in the Covered 
Tax Agreement for the indirect benefit of residents of third jurisdictions) or applies more broadly.

 5. Each Party shall notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements, other than those that are 
within the scope of a reservation under paragraph 4, contains preamble language described in paragraph 2, and if 
so, the text of the relevant preambular paragraph. Where all Contracting Jurisdictions have made such a notification 
with respect to that preamble language, such preamble language shall be replaced by the text described in 
paragraph 1. In other cases, the text described in paragraph 1 shall be included in addition to the existing preamble 
language.
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Jurisdiction may nevertheless, in calculating the amount of tax on the remaining income or capital of such 
resident, take into account the exempted income or capital.

 7. Paragraph 6 shall apply in place of provisions of a Covered Tax Agreement that, for purposes of eliminating double 
taxation, require a Contracting Jurisdiction to exempt from tax in that Contracting Jurisdiction income derived or 
capital owned by a resident of that Contracting Jurisdiction which, in accordance with the provisions of the Covered 
Tax Agreement, may be taxed in the other Contracting Jurisdiction.

 8. A Party that does not choose to apply an Option under paragraph 1 may reserve the right for the entirety of this 
Article not to apply with respect to one or more identified Covered Tax Agreements (or with respect to all of its 
Covered Tax Agreements).

 9. A Party that does not choose to apply Option C may reserve the right, with respect to one or more identified 
Covered Tax Agreements (or with respect to all of its Covered Tax Agreements), not to permit the other Contracting 
Jurisdiction(s) to apply Option C.

 10. Each Party that chooses to apply an Option under paragraph 1 shall notify the Depositary of its choice of Option. 
Such notification shall also include:
a) in the case of a Party that chooses to apply Option A, the list of its Covered Tax Agreements which contain 

a provision described in paragraph 3, as well as the article and paragraph number of each such provision;
b) in the case of a Party that chooses to apply Option B, the list of its Covered Tax Agreements which contain 

a provision described in paragraph 5, as well as the article and paragraph number of each such provision;
c) in the case of a Party that chooses to apply Option C, the list of its Covered Tax Agreements which contain 

a provision described in paragraph 7, as well as the article and paragraph number of each such provision.
An Option shall apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where the Party that has chosen 
to apply that Option has made such a notification with respect to that provision.

PART III.
TREATY ABUSE

Article 6 – Purpose of a Covered Tax Agreement

 1. A Covered Tax Agreement shall be modified to include the following preamble text:
“Intending to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by this agreement without creating 
opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance (including through 
treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided in this agreement for the indirect benefit of 
residents of third jurisdictions),”.

 2. The text described in paragraph 1 shall be included in a Covered Tax Agreement in place of or in the absence of 
preamble language of the Covered Tax Agreement referring to an intent to eliminate double taxation, whether or 
not that language also refers to the intent not to create opportunities for non-taxation or reduced taxation.

 3. A Party may also choose to include the following preamble text with respect to its Covered Tax Agreements 
that do not contain preamble language referring to a  desire to develop an economic relationship or to enhance 
co-operation in tax matters:
“Desiring to further develop their economic relationship and to enhance their co-operation in tax matters,”.

 4. A Party may reserve the right for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain 
preamble language describing the intent of the Contracting Jurisdictions to eliminate double taxation without 
creating opportunities for non-taxation or reduced taxation, whether that language is limited to cases of tax evasion 
or avoidance (including through treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided in the Covered 
Tax Agreement for the indirect benefit of residents of third jurisdictions) or applies more broadly.

 5. Each Party shall notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements, other than those that are 
within the scope of a reservation under paragraph 4, contains preamble language described in paragraph 2, and if 
so, the text of the relevant preambular paragraph. Where all Contracting Jurisdictions have made such a notification 
with respect to that preamble language, such preamble language shall be replaced by the text described in 
paragraph 1. In other cases, the text described in paragraph 1 shall be included in addition to the existing preamble 
language.
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 6. Each Party that chooses to apply paragraph 3 shall notify the Depositary of its choice. Such notification shall also 
include the list of its Covered Tax Agreements that do not already contain preamble language referring to a desire 
to develop an economic relationship or to enhance co-operation in tax matters. The text described in paragraph 3 
shall be included in a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have chosen to apply that 
paragraph and have made such a notification with respect to the Covered Tax Agreement.

Article 7 – Prevention of Treaty Abuse

 1. Notwithstanding any provisions of a Covered Tax Agreement, a benefit under the Covered Tax Agreement shall not 
be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to conclude, having regard to all relevant 
facts and circumstances, that obtaining that benefit was one of the principal purposes of any arrangement or 
transaction that resulted directly or indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in 
these circumstances would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of the Covered 
Tax Agreement.

 2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement that deny all or part 
of the benefits that would otherwise be provided under the Covered Tax Agreement where the principal purpose or 
one of the principal purposes of any arrangement or transaction, or of any person concerned with an arrangement 
or transaction, was to obtain those benefits.

 3. A Party that has not made the reservation described in subparagraph a) of paragraph 15 may also choose to apply 
paragraph 4 with respect to its Covered Tax Agreements.

 4. Where a  benefit under a  Covered Tax Agreement is denied to a  person under provisions of the Covered Tax 
Agreement (as it may be modified by this Convention) that deny all or part of the benefits that would otherwise be 
provided under the Covered Tax Agreement where the principal purpose or one of the principal purposes of any 
arrangement or transaction, or of any person concerned with an arrangement or transaction, was to obtain those 
benefits, the competent authority of the Contracting Jurisdiction that would otherwise have granted this benefit 
shall nevertheless treat that person as being entitled to this benefit, or to different benefits with respect to a specific 
item of income or capital, if such competent authority, upon request from that person and after consideration of 
the relevant facts and circumstances, determines that such benefits would have been granted to that person in 
the absence of the transaction or arrangement. The competent authority of the Contracting Jurisdiction to which 
a request has been made under this paragraph by a resident of the other Contracting Jurisdiction shall consult with 
the competent authority of that other Contracting Jurisdiction before rejecting the request.

 5. Paragraph 4 shall apply to provisions of a Covered Tax Agreement (as it may be modified by this Convention) that 
deny all or part of the benefits that would otherwise be provided under the Covered Tax Agreement where the 
principal purpose or one of the principal purposes of any arrangement or transaction, or of any person concerned 
with an arrangement or transaction, was to obtain those benefits.

 6. A Party may also choose to apply the provisions contained in paragraphs 8 through 13 (hereinafter referred to as the 
“Simplified Limitation on Benefits Provision”) to its Covered Tax Agreements by making the notification described 
in subparagraph c) of paragraph 17. The Simplified Limitation on Benefits Provision shall apply with respect to 
a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have chosen to apply it.

 7. In cases where some but not all of the Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement choose to apply the 
Simplified Limitation on Benefits Provision pursuant to paragraph 6, then, notwithstanding the provisions of that 
paragraph, the Simplified Limitation on Benefits Provision shall apply with respect to the granting of benefits under 
the Covered Tax Agreement:
a) by all Contracting Jurisdictions, if all of the Contracting Jurisdictions that do not choose pursuant to 

paragraph 6 to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision agree to such application by choosing to 
apply this subparagraph and notifying the Depositary accordingly; or

b) only by the Contracting Jurisdictions that choose to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision, 
if all of the Contracting Jurisdictions that do not choose pursuant to paragraph 6 to apply the Simplified 
Limitation on Benefits Provision agree to such application by choosing to apply this subparagraph and 
notifying the Depositary accordingly.
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Simplified Limitation on Benefits Provision

 8. Except as otherwise provided in the Simplified Limitation on Benefits Provision, a  resident of a  Contracting 
Jurisdiction to a Covered Tax Agreement shall not be entitled to a benefit that would otherwise be accorded by the 
Covered Tax Agreement, other than a benefit under provisions of the Covered Tax Agreement:
a) which determine the residence of a  person other than an individual which is a  resident of more than one 

Contracting Jurisdiction by reason of provisions of the Covered Tax Agreement that define a  resident of 
a Contracting Jurisdiction;

b) which provide that a  Contracting Jurisdiction will grant to an enterprise of that Contracting Jurisdiction 
a  corresponding adjustment following an initial adjustment made by the other Contacting Jurisdiction, 
in accordance with the Covered Tax Agreement, to the amount of tax charged in the first-mentioned 
Contracting Jurisdiction on the profits of an associated enterprise; or

c) which allow residents of a  Contracting Jurisdiction to request that the competent authority of that 
Contracting Jurisdiction consider cases of taxation not in accordance with the Covered Tax Agreement,

unless such resident is a “qualified person”, as defined in paragraph 9 at the time that the benefit would be accorded.
 9. A resident of a  Contracting Jurisdiction to a  Covered Tax Agreement shall be a  qualified person at a  time when 

a benefit would otherwise be accorded by the Covered Tax Agreement if, at that time, the resident is:
a) an individual;
b) that Contracting Jurisdiction, or a  political subdivision or local authority thereof, or an agency or 

instrumentality of any such Contracting Jurisdiction, political subdivision or local authority;
c) a company or other entity, if the principal class of its shares is regularly traded on one or more recognised 

stock exchanges;
d) a person, other than an individual, that:

i) is a non-profit organisation of a type that is agreed to by the Contracting Jurisdictions through an 
exchange of diplomatic notes; or

ii) is an entity or arrangement established in that Contracting Jurisdiction that is treated as a separate 
person under the taxation laws of that Contracting Jurisdiction and:
A) that is established and operated exclusively or almost exclusively to administer or 

provide retirement benefits and ancillary or incidental benefits to individuals and that is 
regulated as such by that Contracting Jurisdiction or one of its political subdivisions or 
local authorities; or

B) that is established and operated exclusively or almost exclusively to invest funds for the 
benefit of entities or arrangements referred to in subdivision A);

e) a person other than an individual, if, on at least half the days of a twelve-month period that includes the time 
when the benefit would otherwise be accorded, persons who are residents of that Contracting Jurisdiction 
and that are entitled to benefits of the Covered Tax Agreement under subparagraphs a) to d) own, directly or 
indirectly, at least 50 per cent of the shares of the person.

 10. 
a)  A resident of a  Contracting Jurisdiction to a  Covered Tax Agreement will be entitled to benefits of the 

Covered Tax Agreement with respect to an item of income derived from the other Contracting Jurisdiction, 
regardless of whether the resident is a  qualified person, if the resident is engaged in the active conduct 
of a  business in the first-mentioned Contracting Jurisdiction, and the income derived from the other 
Contracting Jurisdiction emanates from, or is incidental to, that business. For purposes of the Simplified 
Limitation on Benefits Provision, the term “active conduct of a  business” shall not include the following 
activities or any combination thereof:
i) operating as a holding company;
ii) providing overall supervision or administration of a group of companies;
iii) providing group financing (including cash pooling); or
iv) making or managing investments, unless these activities are carried on by a  bank, insurance 

company or registered securities dealer in the ordinary course of its business as such.
b) If a  resident of a  Contracting Jurisdiction to a  Covered Tax Agreement derives an item of income from 

a  business activity conducted by that resident in the other Contracting Jurisdiction, or derives an item of 
income arising in the other Contracting Jurisdiction from a  connected person, the conditions described in 
subparagraph a) shall be considered to be satisfied with respect to such item only if the business activity 
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carried on by the resident in the first-mentioned Contracting Jurisdiction to which the item is related is 
substantial in relation to the same activity or a complementary business activity carried on by the resident or 
such connected person in the other Contracting Jurisdiction. Whether a business activity is substantial for the 
purposes of this subparagraph shall be determined based on all the facts and circumstances.

c) For purposes of applying this paragraph, activities conducted by connected persons with respect to 
a  resident of a  Contracting Jurisdiction to a  Covered Tax Agreement shall be deemed to be conducted by 
such resident.

 11. A resident of a  Contracting Jurisdiction to a  Covered Tax Agreement that is not a  qualified person shall also be 
entitled to a benefit that would otherwise be accorded by the Covered Tax Agreement with respect to an item of 
income if, on at least half of the days of any twelve-month period that includes the time when the benefit would 
otherwise be accorded, persons that are equivalent beneficiaries own, directly or indirectly, at least 75 per cent of 
the beneficial interests of the resident.

 12. If a  resident of a  Contracting Jurisdiction to a  Covered Tax Agreement is neither a  qualified person pursuant to 
the provisions of paragraph 9, nor entitled to benefits under paragraph 10 or 11, the competent authority of the 
other Contracting Jurisdiction may, nevertheless, grant the benefits of the Covered Tax Agreement, or benefits with 
respect to a specific item of income, taking into account the object and purpose of the Covered Tax Agreement, but 
only if such resident demonstrates to the satisfaction of such competent authority that neither its establishment, 
acquisition or maintenance, nor the conduct of its operations, had as one of its principal purposes the obtaining of 
benefits under the Covered Tax Agreement. Before either granting or denying a request made under this paragraph 
by a  resident of a  Contracting Jurisdiction, the competent authority of the other Contracting Jurisdiction to 
which the request has been made shall consult with the competent authority of the first-mentioned Contracting 
Jurisdiction.

 13. For the purposes of the Simplified Limitation on Benefits Provision:
a) the term “recognised stock exchange” means:

i) any stock exchange established and regulated as such under the laws of either Contracting 
Jurisdiction; and

ii) any other stock exchange agreed upon by the competent authorities of the Contracting 
Jurisdictions;

b) the term “principal class of shares” means the class or classes of shares of a company which represents the 
majority of the aggregate vote and value of the company or the class or classes of beneficial interests of an 
entity which represents in the aggregate a majority of the aggregate vote and value of the entity;

c) the term “equivalent beneficiary” means any person who would be entitled to benefits with respect to an 
item of income accorded by a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement under the domestic law 
of that Contracting Jurisdiction, the Covered Tax Agreement or any other international instrument which are 
equivalent to, or more favourable than, benefits to be accorded to that item of income under the Covered Tax 
Agreement; for the purposes of determining whether a person is an equivalent beneficiary with respect to 
dividends, the person shall be deemed to hold the same capital of the company paying the dividends as such 
capital the company claiming the benefit with respect to the dividends holds;

d) with respect to entities that are not companies, the term “shares” means interests that are comparable to 
shares;

e) two persons shall be “connected persons” if one owns, directly or indirectly, at least 50 per cent of the 
beneficial interest in the other (or, in the case of a company, at least 50 per cent of the aggregate vote and 
value of the company’s shares) or another person owns, directly or indirectly, at least 50 per cent of the 
beneficial interest (or, in the case of a company, at least 50 per cent of the aggregate vote and value of the 
company’s shares) in each person; in any case, a  person shall be connected to another if, based on all the 
relevant facts and circumstances, one has control of the other or both are under the control of the same 
person or persons.

 14. The Simplified Limitation on Benefits Provision shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered 
Tax Agreement that would limit the benefits of the Covered Tax Agreement (or that would limit benefits other 
than a benefit under the provisions of the Covered Tax Agreement relating to residence, associated enterprises or  
non-discrimination or a  benefit that is not restricted solely to residents of a  Contracting Jurisdiction) only to 
a resident that qualifies for such benefits by meeting one or more categorical tests.
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 15. A Party may reserve the right:
a) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that it intends to adopt 

a  combination of a  detailed limitation on benefits provision and either rules to address conduit financing 
structures or a principal purpose test, thereby meeting the minimum standard for preventing treaty abuse 
under the OECD/G20 BEPS package; in such cases, the Contracting Jurisdictions shall endeavour to reach 
a mutually satisfactory solution which meets the minimum standard;

b) for paragraph 1 (and paragraph 4, in the case of a  Party that has chosen to apply that paragraph) not to 
apply to its Covered Tax Agreements that already contain provisions that deny all of the benefits that would 
otherwise be provided under the Covered Tax Agreement where the principal purpose or one of the principal 
purposes of any arrangement or transaction, or of any person concerned with an arrangement or transaction, 
was to obtain those benefits;

c) for the Simplified Limitation on Benefits Provision not to apply to its Covered Tax Agreements that already 
contain the provisions described in paragraph 14.

 16. Except where the Simplified Limitation on Benefits Provision applies with respect to the granting of benefits 
under a Covered Tax Agreement by one or more Parties pursuant to paragraph 7, a Party that chooses pursuant to 
paragraph 6 to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision may reserve the right for the entirety of this 
Article not to apply with respect to its Covered Tax Agreements for which one or more of the other Contracting 
Jurisdictions has not chosen to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision. In such cases, the Contracting 
Jurisdictions shall endeavour to reach a  mutually satisfactory solution which meets the minimum standard for 
preventing treaty abuse under the OECD/G20 BEPS package.

 17. 
a)  Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) of paragraph 15 shall notify the 

Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements that is not subject to a  reservation described 
in subparagraph b) of paragraph 15 contains a  provision described in paragraph 2, and if so, the article 
and paragraph number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such 
a  notification with respect to a  provision of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by 
the provisions of paragraph 1 (and where applicable, paragraph 4). In other cases, paragraph 1 (and where 
applicable, paragraph 4) shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that 
those provisions are incompatible with paragraph 1 (and where applicable, paragraph 4). A  Party making 
a  notification under this subparagraph may also include a  statement that while such Party accepts the 
application of paragraph 1 alone as an interim measure, it intends where possible to adopt a  limitation on 
benefits provision, in addition to or in replacement of paragraph 1, through bilateral negotiation.

b) Each Party that chooses to apply paragraph 4 shall notify the Depositary of its choice. Paragraph 4 shall apply 
to a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a notification.

c) Each Party that chooses to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision pursuant to paragraph 6 shall 
notify the Depositary of its choice. Unless such Party has made the reservation described in subparagraph 
c) of paragraph 15, such notification shall also include the list of its Covered Tax Agreements which contain 
a provision described in paragraph 14, as well as the article and paragraph number of each such provision.

d) Each Party that does not choose to apply the Simplified Limitation on Benefits Provision pursuant to 
paragraph 6, but chooses to apply either subparagraph a) or b) of paragraph 7 shall notify the Depositary 
of its choice of subparagraph. Unless such Party has made the reservation described in subparagraph c) 
of paragraph 15, such notification shall also include the list of its Covered Tax Agreements which contain 
a provision described in paragraph 14, as well as the article and paragraph number of each such provision.

e) Where all Contracting Jurisdictions have made a  notification under subparagraph c) or d) with respect 
to a  provision of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the Simplified Limitation 
on Benefits Provision. In other cases, the Simplified Limitation on Benefits Provision shall supersede the 
provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with the 
Simplified Limitation on Benefits Provision.

Article 8 – Dividend Transfer Transactions

 1. Provisions of a  Covered Tax Agreement that exempt dividends paid by a  company which is a  resident of 
a Contracting Jurisdiction from tax or that limit the rate at which such dividends may be taxed, provided that the 
beneficial owner or the recipient is a company which is a resident of the other Contracting Jurisdiction and which 
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owns, holds or controls more than a  certain amount of the capital, shares, stock, voting power, voting rights or 
similar ownership interests of the company paying the dividends, shall apply only if the ownership conditions 
described in those provisions are met throughout a  365 day period that includes the day of the payment of the 
dividends (for the purpose of computing that period, no account shall be taken of changes of ownership that would 
directly result from a  corporate reorganisation, such as a  merger or divisive reorganisation, of the company that 
holds the shares or that pays the dividends).

 2. The minimum holding period provided in paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of a  minimum 
holding period in provisions of a Covered Tax Agreement described in paragraph 1.

 3. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements to the extent that the provisions 

described in paragraph 1 already include:
i) a minimum holding period;
ii) a minimum holding period shorter than a 365 day period; or
iii) a minimum holding period longer than a 365 day period.

 4. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) of paragraph 3 shall notify the Depositary 
of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 1 that is not subject 
to a reservation described in subparagraph b) of paragraph 3, and if so, the article and paragraph number of each 
such provision. Paragraph 1 shall apply with respect to a  provision of a  Covered Tax Agreement only where all 
Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to that provision.

Article 9 – Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities Deriving their Value 
Principally from Immovable Property

 1. Provisions of a  Covered Tax Agreement providing that gains derived by a  resident of a  Contracting Jurisdiction 
from the alienation of shares or other rights of participation in an entity may be taxed in the other Contracting 
Jurisdiction provided that these shares or rights derived more than a  certain part of their value from immovable 
property (real property) situated in that other Contracting Jurisdiction (or provided that more than a certain part of 
the property of the entity consists of such immovable property (real property)):
a) shall apply if the relevant value threshold is met at any time during the 365 days preceding the alienation; 

and
b) shall apply to shares or comparable interests, such as interests in a  partnership or trust (to the extent that 

such shares or interests are not already covered) in addition to any shares or rights already covered by the 
provisions.

 2. The period provided in subparagraph a) of paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of a time period for 
determining whether the relevant value threshold in provisions of a Covered Tax Agreement described in paragraph 1  
was met.

 3. A Party may also choose to apply paragraph 4 with respect to its Covered Tax Agreements.
 4. For purposes of a  Covered Tax Agreement, gains derived by a  resident of a  Contracting Jurisdiction from the 

alienation of shares or comparable interests, such as interests in a partnership or trust, may be taxed in the other 
Contracting Jurisdiction if, at any time during the 365 days preceding the alienation, these shares or comparable 
interests derived more than 50 per cent of their value directly or indirectly from immovable property (real property) 
situated in that other Contracting Jurisdiction.

 5. Paragraph 4 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement providing that gains 
derived by a resident of a Contracting Jurisdiction from the alienation of shares or other rights of participation in 
an entity may be taxed in the other Contracting Jurisdiction provided that these shares or rights derived more than 
a certain part of their value from immovable property (real property) situated in that other Contracting Jurisdiction, 
or provided that more than a certain part of the property of the entity consists of such immovable property (real 
property).

 6. A Party may reserve the right:
a) for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for subparagraph a) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements;
c) for subparagraph b) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements;
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d) for subparagraph a) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain 
a provision of the type described in paragraph 1 that includes a period for determining whether the relevant 
value threshold was met;

e) for subparagraph b) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain 
a provision of the type described in paragraph 1 that applies to the alienation of interests other than shares;

f ) for paragraph 4 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain the provisions described in 
paragraph 5.

 7. Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) of paragraph 6 shall notify the 
Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a  provision described in paragraph 1, and if 
so, the article and paragraph number of each such provision. Paragraph 1 shall apply with respect to a  provision 
of a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made a notification with respect to that 
provision.

 8. Each Party that chooses to apply paragraph 4 shall notify the Depositary of its choice. Paragraph 4 shall apply 
to a  Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a  notification. In such 
case, paragraph 1 shall not apply with respect to that Covered Tax Agreement. In the case of a Party that has not 
made the reservation described in subparagraph f ) of paragraph 6 and has made the reservation described in 
subparagraph a) of paragraph 6, such notification shall also include the list of its Covered Tax Agreements which 
contain a provision described in paragraph 5, as well as the article and paragraph number of each such provision. 
Where all Contracting Jurisdictions have made a notification with respect to a provision of a Covered Tax Agreement 
under this paragraph or paragraph 7, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 4. In other 
cases, paragraph 4 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those 
provisions are incompatible with paragraph 4.

Article 10 – Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions

 1. Where:
a) an enterprise of a  Contracting Jurisdiction to a  Covered Tax Agreement derives income from the other 

Contracting Jurisdiction and the first-mentioned Contracting Jurisdiction treats such income as attributable 
to a permanent establishment of the enterprise situated in a third jurisdiction; and

b) the profits attributable to that permanent establishment are exempt from tax in the first-mentioned 
Contracting Jurisdiction,

the benefits of the Covered Tax Agreement shall not apply to any item of income on which the tax in the third 
jurisdiction is less than 60 per cent of the tax that would be imposed in the first-mentioned Contracting Jurisdiction 
on that item of income if that permanent establishment were situated in the first-mentioned Contracting 
Jurisdiction. In such a  case, any income to which the provisions of this paragraph apply shall remain taxable 
according to the domestic law of the other Contracting Jurisdiction, notwithstanding any other provisions of the 
Covered Tax Agreement.

 2. Paragraph 1 shall not apply if the income derived from the other Contracting Jurisdiction described in paragraph 1 
is derived in connection with or is incidental to the active conduct of a business carried on through the permanent 
establishment (other than the business of making, managing or simply holding investments for the enterprise’s 
own account, unless these activities are banking, insurance or securities activities carried on by a bank, insurance 
enterprise or registered securities dealer, respectively).

 3. If benefits under a Covered Tax Agreement are denied pursuant to paragraph 1 with respect to an item of income 
derived by a  resident of a Contracting Jurisdiction, the competent authority of the other Contracting Jurisdiction 
may, nevertheless, grant these benefits with respect to that item of income if, in response to a  request by such 
resident, such competent authority determines that granting such benefits is justified in light of the reasons such 
resident did not satisfy the requirements of paragraphs 1 and 2. The competent authority of the Contracting 
Jurisdiction to which a request has been made under the preceding sentence by a resident of the other Contracting 
Jurisdiction shall consult with the competent authority of that other Contracting Jurisdiction before either granting 
or denying the request.

 4. Paragraphs 1 through 3 shall apply in place of or in the absence of provisions of a  Covered Tax Agreement that 
deny or limit benefits that would otherwise be granted to an enterprise of a Contracting Jurisdiction which derives 
income from the other Contracting Jurisdiction that is attributable to a permanent establishment of the enterprise 
situated in a third jurisdiction.
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d) for subparagraph a) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain 
a provision of the type described in paragraph 1 that includes a period for determining whether the relevant 
value threshold was met;

e) for subparagraph b) of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain 
a provision of the type described in paragraph 1 that applies to the alienation of interests other than shares;

f ) for paragraph 4 not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain the provisions described in 
paragraph 5.

 7. Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) of paragraph 6 shall notify the 
Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a  provision described in paragraph 1, and if 
so, the article and paragraph number of each such provision. Paragraph 1 shall apply with respect to a  provision 
of a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made a notification with respect to that 
provision.

 8. Each Party that chooses to apply paragraph 4 shall notify the Depositary of its choice. Paragraph 4 shall apply 
to a  Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a  notification. In such 
case, paragraph 1 shall not apply with respect to that Covered Tax Agreement. In the case of a Party that has not 
made the reservation described in subparagraph f ) of paragraph 6 and has made the reservation described in 
subparagraph a) of paragraph 6, such notification shall also include the list of its Covered Tax Agreements which 
contain a provision described in paragraph 5, as well as the article and paragraph number of each such provision. 
Where all Contracting Jurisdictions have made a notification with respect to a provision of a Covered Tax Agreement 
under this paragraph or paragraph 7, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 4. In other 
cases, paragraph 4 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those 
provisions are incompatible with paragraph 4.

Article 10 – Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions

 1. Where:
a) an enterprise of a  Contracting Jurisdiction to a  Covered Tax Agreement derives income from the other 

Contracting Jurisdiction and the first-mentioned Contracting Jurisdiction treats such income as attributable 
to a permanent establishment of the enterprise situated in a third jurisdiction; and

b) the profits attributable to that permanent establishment are exempt from tax in the first-mentioned 
Contracting Jurisdiction,

the benefits of the Covered Tax Agreement shall not apply to any item of income on which the tax in the third 
jurisdiction is less than 60 per cent of the tax that would be imposed in the first-mentioned Contracting Jurisdiction 
on that item of income if that permanent establishment were situated in the first-mentioned Contracting 
Jurisdiction. In such a  case, any income to which the provisions of this paragraph apply shall remain taxable 
according to the domestic law of the other Contracting Jurisdiction, notwithstanding any other provisions of the 
Covered Tax Agreement.

 2. Paragraph 1 shall not apply if the income derived from the other Contracting Jurisdiction described in paragraph 1 
is derived in connection with or is incidental to the active conduct of a business carried on through the permanent 
establishment (other than the business of making, managing or simply holding investments for the enterprise’s 
own account, unless these activities are banking, insurance or securities activities carried on by a bank, insurance 
enterprise or registered securities dealer, respectively).

 3. If benefits under a Covered Tax Agreement are denied pursuant to paragraph 1 with respect to an item of income 
derived by a  resident of a Contracting Jurisdiction, the competent authority of the other Contracting Jurisdiction 
may, nevertheless, grant these benefits with respect to that item of income if, in response to a  request by such 
resident, such competent authority determines that granting such benefits is justified in light of the reasons such 
resident did not satisfy the requirements of paragraphs 1 and 2. The competent authority of the Contracting 
Jurisdiction to which a request has been made under the preceding sentence by a resident of the other Contracting 
Jurisdiction shall consult with the competent authority of that other Contracting Jurisdiction before either granting 
or denying the request.

 4. Paragraphs 1 through 3 shall apply in place of or in the absence of provisions of a  Covered Tax Agreement that 
deny or limit benefits that would otherwise be granted to an enterprise of a Contracting Jurisdiction which derives 
income from the other Contracting Jurisdiction that is attributable to a permanent establishment of the enterprise 
situated in a third jurisdiction.
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 5. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain the provisions 

described in paragraph 4;
c) for this Article to apply only to its Covered Tax Agreements that already contain the provisions described in 

paragraph 4.
 6. Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) or b) of paragraph 5 shall notify the 

Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a  provision described in paragraph 4, and if 
so, the article and paragraph number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such 
a  notification with respect to a  provision of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the 
provisions of paragraphs 1 through 3. In other cases, paragraphs 1 through 3 shall supersede the provisions of the 
Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are incompatible with those paragraphs.

Article 11 – Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its Own Residents

 1. A Covered Tax Agreement shall not affect the taxation by a  Contracting Jurisdiction of its residents, except with 
respect to the benefits granted under provisions of the Covered Tax Agreement:
a) which require that Contracting Jurisdiction to grant to an enterprise of that Contracting Jurisdiction 

a  correlative or corresponding adjustment following an initial adjustment made by the other Contracting 
Jurisdiction, in accordance with the Covered Tax Agreement, to the amount of tax charged in the 
first-mentioned Contracting Jurisdiction on the profits of a permanent establishment of the enterprise or the 
profits of an associated enterprise;

b) which may affect how that Contracting Jurisdiction taxes an individual who is a resident of that Contracting 
Jurisdiction if that individual derives income in respect of services rendered to the other Contracting 
Jurisdiction or a political subdivision or local authority or other comparable body thereof;

c) which may affect how that Contracting Jurisdiction taxes an individual who is a resident of that Contracting 
Jurisdiction if that individual is also a student, business apprentice or trainee, or a teacher, professor, lecturer, 
instructor, researcher or research scholar who meets the conditions of the Covered Tax Agreement;

d) which require that Contracting Jurisdiction to provide a  tax credit or tax exemption to residents of that 
Contracting Jurisdiction with respect to the income that the other Contracting Jurisdiction may tax in 
accordance with the Covered Tax Agreement (including profits that are attributable to a  permanent 
establishment situated in that other Contracting Jurisdiction in accordance with the Covered Tax Agreement);

e) which protect residents of that Contracting Jurisdiction against certain discriminatory taxation practices by 
that Contracting Jurisdiction;

f ) which allow residents of that Contracting Jurisdiction to request that the competent authority of that or 
either Contracting Jurisdiction consider cases of taxation not in accordance with the Covered Tax Agreement;

g) which may affect how that Contracting Jurisdiction taxes an individual who is a resident of that Contracting 
Jurisdiction when that individual is a member of a diplomatic mission, government mission or consular post 
of the other Contracting Jurisdiction;

h) which provide that pensions or other payments made under the social security legislation of the other 
Contracting Jurisdiction shall be taxable only in that other Contracting Jurisdiction;

i) which provide that pensions and similar payments, annuities, alimony payments or other maintenance 
payments arising in the other Contracting Jurisdiction shall be taxable only in that other Contracting 
Jurisdiction; or

j) which otherwise expressly limit a Contracting Jurisdiction’s right to tax its own residents or provide expressly 
that the Contracting Jurisdiction in which an item of income arises has the exclusive right to tax that item of 
income.

 2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a  Covered Tax Agreement stating that the 
Covered Tax Agreement would not affect the taxation by a Contracting Jurisdiction of its residents.

 3. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain the provisions 

described in paragraph 2.
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 4. Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) or b) of paragraph 3 shall notify the 
Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a  provision described in paragraph 2, and if 
so, the article and paragraph number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such 
a  notification with respect to a  provision of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the 
provisions of paragraph 1. In other cases, paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement 
only to the extent that those provisions are incompatible with paragraph 1.

PART IV.
AVOIDANCE OF PERMANENT ESTABLISHMENT STATUS

Article 12 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire 
Arrangements and Similar Strategies

 1. Notwithstanding the provisions of a Covered Tax Agreement that define the term “permanent establishment”, but 
subject to paragraph 2, where a person is acting in a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement on behalf 
of an enterprise and, in doing so, habitually concludes contracts, or habitually plays the principal role leading to 
the conclusion of contracts that are routinely concluded without material modification by the enterprise, and these 
contracts are:
a) in the name of the enterprise; or
b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use, property owned by that enterprise 

or that the enterprise has the right to use; or
c) for the provision of services by that enterprise,
that enterprise shall be deemed to have a permanent establishment in that Contracting Jurisdiction in respect of 
any activities which that person undertakes for the enterprise unless these activities, if they were exercised by the 
enterprise through a fixed place of business of that enterprise situated in that Contracting Jurisdiction, would not 
cause that fixed place of business to be deemed to constitute a permanent establishment under the definition of 
permanent establishment included in the Covered Tax Agreement (as it may be modified by this Convention).

 2. Paragraph 1 shall not apply where the person acting in a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement on 
behalf of an enterprise of the other Contracting Jurisdiction carries on business in the first-mentioned Contracting 
Jurisdiction as an independent agent and acts for the enterprise in the ordinary course of that business. Where, 
however, a person acts exclusively or almost exclusively on behalf of one or more enterprises to which it is closely 
related, that person shall not be considered to be an independent agent within the meaning of this paragraph with 
respect to any such enterprise.

 3. 
a)  Paragraph 1 shall apply in place of provisions of a Covered Tax Agreement that describe the conditions under 

which an enterprise shall be deemed to have a  permanent establishment in a  Contracting Jurisdiction (or 
a  person shall be deemed to be a  permanent establishment in a  Contracting Jurisdiction) in respect of an 
activity which a person other than an agent of an independent status undertakes for the enterprise, but only 
to the extent that such provisions address the situation in which such person has, and habitually exercises, in 
that Contracting Jurisdiction an authority to conclude contracts in the name of the enterprise.

b) Paragraph 2 shall apply in place of provisions of a  Covered Tax Agreement that provide that an enterprise 
shall not be deemed to have a permanent establishment in a Contracting Jurisdiction in respect of an activity 
which an agent of an independent status undertakes for the enterprise.

 4. A Party may reserve the right for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements.
 5. Each Party that has not made a reservation described in paragraph 4 shall notify the Depositary of whether each of 

its Covered Tax Agreements contains a provision described in subparagraph a) of paragraph 3, as well as the article 
and paragraph number of each such provision. Paragraph 1 shall apply with respect to a provision of a Covered Tax 
Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made a notification with respect to that provision.

 6. Each Party that has not made a reservation described in paragraph 4 shall notify the Depositary of whether each of 
its Covered Tax Agreements contains a provision described in subparagraph b) of paragraph 3, as well as the article 
and paragraph number of each such provision. Paragraph 2 shall apply with respect to a provision of a Covered Tax 
Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to that provision.
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 4. Each Party that has not made the reservation described in subparagraph a) or b) of paragraph 3 shall notify the 
Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a  provision described in paragraph 2, and if 
so, the article and paragraph number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such 
a  notification with respect to a  provision of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the 
provisions of paragraph 1. In other cases, paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement 
only to the extent that those provisions are incompatible with paragraph 1.

PART IV.
AVOIDANCE OF PERMANENT ESTABLISHMENT STATUS

Article 12 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire 
Arrangements and Similar Strategies

 1. Notwithstanding the provisions of a Covered Tax Agreement that define the term “permanent establishment”, but 
subject to paragraph 2, where a person is acting in a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement on behalf 
of an enterprise and, in doing so, habitually concludes contracts, or habitually plays the principal role leading to 
the conclusion of contracts that are routinely concluded without material modification by the enterprise, and these 
contracts are:
a) in the name of the enterprise; or
b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use, property owned by that enterprise 

or that the enterprise has the right to use; or
c) for the provision of services by that enterprise,
that enterprise shall be deemed to have a permanent establishment in that Contracting Jurisdiction in respect of 
any activities which that person undertakes for the enterprise unless these activities, if they were exercised by the 
enterprise through a fixed place of business of that enterprise situated in that Contracting Jurisdiction, would not 
cause that fixed place of business to be deemed to constitute a permanent establishment under the definition of 
permanent establishment included in the Covered Tax Agreement (as it may be modified by this Convention).

 2. Paragraph 1 shall not apply where the person acting in a Contracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement on 
behalf of an enterprise of the other Contracting Jurisdiction carries on business in the first-mentioned Contracting 
Jurisdiction as an independent agent and acts for the enterprise in the ordinary course of that business. Where, 
however, a person acts exclusively or almost exclusively on behalf of one or more enterprises to which it is closely 
related, that person shall not be considered to be an independent agent within the meaning of this paragraph with 
respect to any such enterprise.

 3. 
a)  Paragraph 1 shall apply in place of provisions of a Covered Tax Agreement that describe the conditions under 

which an enterprise shall be deemed to have a  permanent establishment in a  Contracting Jurisdiction (or 
a  person shall be deemed to be a  permanent establishment in a  Contracting Jurisdiction) in respect of an 
activity which a person other than an agent of an independent status undertakes for the enterprise, but only 
to the extent that such provisions address the situation in which such person has, and habitually exercises, in 
that Contracting Jurisdiction an authority to conclude contracts in the name of the enterprise.

b) Paragraph 2 shall apply in place of provisions of a  Covered Tax Agreement that provide that an enterprise 
shall not be deemed to have a permanent establishment in a Contracting Jurisdiction in respect of an activity 
which an agent of an independent status undertakes for the enterprise.

 4. A Party may reserve the right for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements.
 5. Each Party that has not made a reservation described in paragraph 4 shall notify the Depositary of whether each of 

its Covered Tax Agreements contains a provision described in subparagraph a) of paragraph 3, as well as the article 
and paragraph number of each such provision. Paragraph 1 shall apply with respect to a provision of a Covered Tax 
Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made a notification with respect to that provision.

 6. Each Party that has not made a reservation described in paragraph 4 shall notify the Depositary of whether each of 
its Covered Tax Agreements contains a provision described in subparagraph b) of paragraph 3, as well as the article 
and paragraph number of each such provision. Paragraph 2 shall apply with respect to a provision of a Covered Tax 
Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to that provision.
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Article 13 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific Activity 
Exemptions

 1. A Party may choose to apply paragraph 2 (Option A) or paragraph 3 (Option B) or to apply neither Option.

Option A

 2. Notwithstanding the provisions of a  Covered Tax Agreement that define the term “permanent establishment”,  
the term “permanent establishment” shall be deemed not to include:
a) the activities specifically listed in the Covered Tax Agreement (prior to modification by this Convention) 

as activities deemed not to constitute a  permanent establishment, whether or not that exception from 
permanent establishment status is contingent on the activity being of a preparatory or auxiliary character;

b) the maintenance of a  fixed place of business solely for the purpose of carrying on, for the enterprise, any 
activity not described in subparagraph a);

c) the maintenance of a  fixed place of business solely for any combination of activities mentioned in 
subparagraphs a) and b),

provided that such activity or, in the case of subparagraph c), the overall activity of the fixed place of business, is of 
a preparatory or auxiliary character.

Option B

 3. Notwithstanding the provisions of a  Covered Tax Agreement that define the term “permanent establishment”,  
the term “permanent establishment” shall be deemed not to include:
a) the activities specifically listed in the Covered Tax Agreement (prior to modification by this Convention) 

as activities deemed not to constitute a  permanent establishment, whether or not that exception from 
permanent establishment status is contingent on the activity being of a preparatory or auxiliary character, 
except to the extent that the relevant provision of the Covered Tax Agreement provides explicitly that 
a specific activity shall be deemed not to constitute a permanent establishment provided that the activity is 
of a preparatory or auxiliary character;

b) the maintenance of a  fixed place of business solely for the purpose of carrying on, for the enterprise, any 
activity not described in subparagraph a), provided that this activity is of a preparatory or auxiliary character;

c) the maintenance of a  fixed place of business solely for any combination of activities mentioned in 
subparagraphs a) and b), provided that the overall activity of the fixed place of business resulting from this 
combination is of a preparatory or auxiliary character.

 4. A provision of a  Covered Tax Agreement (as it may be modified by paragraph 2 or 3) that lists specific activities 
deemed not to constitute a  permanent establishment shall not apply to a  fixed place of business that is used or 
maintained by an enterprise if the same enterprise or a closely related enterprise carries on business activities at the 
same place or at another place in the same Contracting Jurisdiction and:
a) that place or other place constitutes a  permanent establishment for the enterprise or the closely related 

enterprise under the provisions of a Covered Tax Agreement defining a permanent establishment; or
b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried on by the two enterprises at the 

same place, or by the same enterprise or closely related enterprises at the two places, is not of a preparatory 
or auxiliary character,

provided that the business activities carried on by the two enterprises at the same place, or by the same enterprise 
or closely related enterprises at the two places, constitute complementary functions that are part of a  cohesive 
business operation.

 5. 
a) Paragraph 2 or 3 shall apply in place of the relevant parts of provisions of a Covered Tax Agreement that list 

specific activities that are deemed not to constitute a permanent establishment even if the activity is carried 
on through a fixed place of business (or provisions of a Covered Tax Agreement that operate in a comparable 
manner).

b) Paragraph 4 shall apply to provisions of a Covered Tax Agreement (as they may be modified by paragraph 2  
or 3) that list specific activities that are deemed not to constitute a  permanent establishment even if the 
activity is carried on through a fixed place of business (or provisions of a Covered Tax Agreement that operate 
in a comparable manner).
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 6. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for paragraph 2 not to apply to its Covered Tax Agreements that explicitly state that a list of specific activities 

shall be deemed not to constitute a permanent establishment only if each of the activities is of a preparatory 
or auxiliary character;

c) for paragraph 4 not to apply to its Covered Tax Agreements.
 7. Each Party that chooses to apply an Option under paragraph 1 shall notify the Depositary of its choice of Option. 

Such notification shall also include the list of its Covered Tax Agreements which contain a  provision described in 
subparagraph a) of paragraph 5, as well as the article and paragraph number of each such provision. An Option shall 
apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have chosen 
to apply the same Option and have made such a notification with respect to that provision.

 8. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) or c) of paragraph 6 and does not choose to 
apply an Option under paragraph 1 shall notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains 
a provision described in subparagraph b) of paragraph 5, as well as the article and paragraph number of each such 
provision. Paragraph 4 shall apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where all Contracting 
Jurisdictions have made a notification with respect to that provision under this paragraph or paragraph 7.

Article 14 – Splitting-up of Contracts

 1. For the sole purpose of determining whether the period (or periods) referred to in a  provision of a  Covered Tax 
Agreement that stipulates a  period (or periods) of time after which specific projects or activities shall constitute 
a permanent establishment has been exceeded:
a) where an enterprise of a  Contracting Jurisdiction carries on activities in the other Contracting Jurisdiction 

at a place that constitutes a building site, construction project, installation project or other specific project 
identified in the relevant provision of the Covered Tax Agreement, or carries on supervisory or consultancy 
activities in connection with such a place, in the case of a provision of a Covered Tax Agreement that refers to 
such activities, and these activities are carried on during one or more periods of time that, in the aggregate, 
exceed 30 days without exceeding the period or periods referred to in the relevant provision of the Covered 
Tax Agreement; and

b) where connected activities are carried on in that other Contracting Jurisdiction at (or, where the relevant 
provision of the Covered Tax Agreement applies to supervisory or consultancy activities, in connection with) 
the same building site, construction or installation project, or other place identified in the relevant provision 
of the Covered Tax Agreement during different periods of time, each exceeding 30 days, by one or more 
enterprises closely related to the first-mentioned enterprise,

these different periods of time shall be added to the aggregate period of time during which the first-mentioned 
enterprise has carried on activities at that building site, construction or installation project, or other place identified 
in the relevant provision of the Covered Tax Agreement.

 2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement to the extent that 
such provisions address the division of contracts into multiple parts to avoid the application of a  time period or 
periods in relation to the existence of a  permanent establishment for specific projects or activities described in 
paragraph 1.

 3. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for the entirety of this Article not to apply with respect to provisions of its Covered Tax Agreements relating 

to the exploration for or exploitation of natural resources.
 4. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) of paragraph 3 shall notify the Depositary 

of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 2 that is not subject 
to a reservation under subparagraph b) of paragraph 3, and if so, the article and paragraph number of each such 
provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to a provision of a Covered 
Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1 to the extent provided in 
paragraph 2. In other cases, paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the 
extent that those provisions are incompatible with paragraph 1.
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 6. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for paragraph 2 not to apply to its Covered Tax Agreements that explicitly state that a list of specific activities 

shall be deemed not to constitute a permanent establishment only if each of the activities is of a preparatory 
or auxiliary character;

c) for paragraph 4 not to apply to its Covered Tax Agreements.
 7. Each Party that chooses to apply an Option under paragraph 1 shall notify the Depositary of its choice of Option. 

Such notification shall also include the list of its Covered Tax Agreements which contain a  provision described in 
subparagraph a) of paragraph 5, as well as the article and paragraph number of each such provision. An Option shall 
apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where all Contracting Jurisdictions have chosen 
to apply the same Option and have made such a notification with respect to that provision.

 8. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) or c) of paragraph 6 and does not choose to 
apply an Option under paragraph 1 shall notify the Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains 
a provision described in subparagraph b) of paragraph 5, as well as the article and paragraph number of each such 
provision. Paragraph 4 shall apply with respect to a provision of a Covered Tax Agreement only where all Contracting 
Jurisdictions have made a notification with respect to that provision under this paragraph or paragraph 7.

Article 14 – Splitting-up of Contracts

 1. For the sole purpose of determining whether the period (or periods) referred to in a  provision of a  Covered Tax 
Agreement that stipulates a  period (or periods) of time after which specific projects or activities shall constitute 
a permanent establishment has been exceeded:
a) where an enterprise of a  Contracting Jurisdiction carries on activities in the other Contracting Jurisdiction 

at a place that constitutes a building site, construction project, installation project or other specific project 
identified in the relevant provision of the Covered Tax Agreement, or carries on supervisory or consultancy 
activities in connection with such a place, in the case of a provision of a Covered Tax Agreement that refers to 
such activities, and these activities are carried on during one or more periods of time that, in the aggregate, 
exceed 30 days without exceeding the period or periods referred to in the relevant provision of the Covered 
Tax Agreement; and

b) where connected activities are carried on in that other Contracting Jurisdiction at (or, where the relevant 
provision of the Covered Tax Agreement applies to supervisory or consultancy activities, in connection with) 
the same building site, construction or installation project, or other place identified in the relevant provision 
of the Covered Tax Agreement during different periods of time, each exceeding 30 days, by one or more 
enterprises closely related to the first-mentioned enterprise,

these different periods of time shall be added to the aggregate period of time during which the first-mentioned 
enterprise has carried on activities at that building site, construction or installation project, or other place identified 
in the relevant provision of the Covered Tax Agreement.

 2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered Tax Agreement to the extent that 
such provisions address the division of contracts into multiple parts to avoid the application of a  time period or 
periods in relation to the existence of a  permanent establishment for specific projects or activities described in 
paragraph 1.

 3. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements;
b) for the entirety of this Article not to apply with respect to provisions of its Covered Tax Agreements relating 

to the exploration for or exploitation of natural resources.
 4. Each Party that has not made a reservation described in subparagraph a) of paragraph 3 shall notify the Depositary 

of whether each of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 2 that is not subject 
to a reservation under subparagraph b) of paragraph 3, and if so, the article and paragraph number of each such 
provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to a provision of a Covered 
Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1 to the extent provided in 
paragraph 2. In other cases, paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the 
extent that those provisions are incompatible with paragraph 1.
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Article 15 – Definition of a Person Closely Related to an Enterprise

 1. For the purposes of the provisions of a  Covered Tax Agreement that are modified by paragraph 2 of Article 12 
(Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire Arrangements and Similar 
Strategies), paragraph 4 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific 
Activity Exemptions), or paragraph 1 of Article 14 (Splitting-up of Contracts), a  person is closely related to an 
enterprise if, based on all the relevant facts and circumstances, one has control of the other or both are under the 
control of the same persons or enterprises. In any case, a  person shall be considered to be closely related to an 
enterprise if one possesses directly or indirectly more than 50 per cent of the beneficial interest in the other (or, in 
the case of a company, more than 50 per cent of the aggregate vote and value of the company’s shares or of the 
beneficial equity interest in the company) or if another person possesses directly or indirectly more than 50 per cent 
of the beneficial interest (or, in the case of a company, more than 50 per cent of the aggregate vote and value of the 
company’s shares or of the beneficial equity interest in the company) in the person and the enterprise.

 2. A Party that has made the reservations described in paragraph 4 of Article 12 (Artificial Avoidance of Permanent 
Establishment Status through Commissionnaire Arrangements and Similar Strategies), subparagraph a) or c) of 
paragraph 6 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific Activity 
Exemptions), and subparagraph a) of paragraph 3 of Article 14 (Splitting-up of Contracts) may reserve the right for 
the entirety of this Article not to apply to the Covered Tax Agreements to which those reservations apply.

PART V.
IMPROVING DISPUTE RESOLUTION

Article 16 – Mutual Agreement Procedure

 1. Where a  person considers that the actions of one or both of the Contracting Jurisdictions result or will result for 
that person in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, that person may, 
irrespective of the remedies provided by the domestic law of those Contracting Jurisdictions, present the case to the 
competent authority of either Contracting Jurisdiction. The case must be presented within three years from the first 
notification of the action resulting in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement.

 2. The competent authority shall endeavour, if the objection appears to it to be justified and if it is not itself able to 
arrive at a satisfactory solution, to resolve the case by mutual agreement with the competent authority of the other 
Contracting Jurisdiction, with a view to the avoidance of taxation which is not in accordance with the Covered Tax 
Agreement. Any agreement reached shall be implemented notwithstanding any time limits in the domestic law of 
the Contracting Jurisdictions.

 3. The competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall endeavour to resolve by mutual agreement any 
difficulties or doubts arising as to the interpretation or application of the Covered Tax Agreement. They may also 
consult together for the elimination of double taxation in cases not provided for in the Covered Tax Agreement.

 4. 
a)  

i) The first sentence of paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of provisions of a Covered 
Tax Agreement (or parts thereof ) that provide that where a  person considers that the actions 
of one or both of the Contracting Jurisdiction result or will result for that person in taxation not 
in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, that person may, irrespective 
of the remedies provided by the domestic law of those Contracting Jurisdictions, present the 
case to the competent authority of the Contracting Jurisdiction of which that person is a  resident 
including provisions under which, if the case presented by that person comes under the provisions 
of a  Covered Tax Agreement relating to non-discrimination based on nationality, the case may 
be presented to the competent authority of the Contracting Jurisdiction of which that person is 
a national.

ii) The second sentence of paragraph 1 shall apply in place of provisions of a Covered Tax Agreement 
that provide that a case referred to in the first sentence of paragraph 1 must be presented within 
a  specific time period that is shorter than three years from the first notification of the action 
resulting in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, or in  
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the absence of a  provision of a  Covered Tax Agreement describing the time period within which 
such a case must be presented.

b) 
i) The first sentence of paragraph 2 shall apply in the absence of provisions of a  Covered Tax 

Agreement that provide that the competent authority that is presented with the case by the person 
referred to in paragraph 1 shall endeavour, if the objection appears to it to be justified and if it is 
not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the case by mutual agreement with the 
competent authority of the other Contracting Jurisdiction, with a view to the avoidance of taxation 
which is not in accordance with the Covered Tax Agreement.

ii) The second sentence of paragraph 2 shall apply in the absence of provisions of a  Covered Tax 
Agreement providing that any agreement reached shall be implemented notwithstanding any time 
limits in the domestic law of the Contracting Jurisdictions.

c) 
i) The first sentence of paragraph 3 shall apply in the absence of provisions of a  Covered Tax 

Agreement that provide that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall 
endeavour to resolve by mutual agreement any difficulties or doubts arising as to the interpretation 
or application of the Covered Tax Agreement.

ii) The second sentence of paragraph 3 shall apply in the absence of provisions of a  Covered Tax 
Agreement that provide that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions may also 
consult together for the elimination of double taxation in cases not provided for in the Covered Tax 
Agreement.

 5. A Party may reserve the right:
a) for the first sentence of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that it intends 

to meet the minimum standard for improving dispute resolution under the OECD/G20 BEPS Package by 
ensuring that under each of its Covered Tax Agreements (other than a Covered Tax Agreement that permits 
a  person to present a  case to the competent authority of either Contracting Jurisdiction), where a  person 
considers that the actions of one or both of the Contracting Jurisdictions result or will result for that person 
in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, irrespective of the remedies 
provided by the domestic law of those Contracting Jurisdictions, that person may present the case to the 
competent authority of the Contracting Jurisdiction of which the person is a resident or, if the case presented 
by that person comes under a  provision of a Covered Tax Agreement relating to non-discrimination based 
on nationality, to that of the Contracting Jurisdiction of which that person is a national; and the competent 
authority of that Contracting Jurisdiction will implement a bilateral notification or consultation process with 
the competent authority of the other Contracting Jurisdiction for cases in which the competent authority to 
which the mutual agreement procedure case was presented does not consider the taxpayer’s objection to be 
justified;

b) for the second sentence of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that do not provide that 
the case referred to in the first sentence of paragraph 1 must be presented within a  specific time period 
on the basis that it intends to meet the minimum standard for improving dispute resolution under the  
OECD/G20 BEPS package by ensuring that for the purposes of all such Covered Tax Agreements the taxpayer 
referred to in paragraph 1 is allowed to present the case within a period of at least three years from the first 
notification of the action resulting in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax 
Agreement;

c) for the second sentence of paragraph 2 not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that for the 
purposes of all of its Covered Tax Agreements:
i) any agreement reached via the mutual agreement procedure shall be implemented 

notwithstanding any time limits in the domestic laws of the Contracting Jurisdictions; or
ii) it intends to meet the minimum standard for improving dispute resolution under the  

OECD/G20 BEPS package by accepting, in its bilateral treaty negotiations, a  treaty provision 
providing that:
A) the Contracting Jurisdictions shall make no adjustment to the profits that are attributable 

to a  permanent establishment of an enterprise of one of the Contracting Jurisdictions 
after a  period that is mutually agreed between both Contracting Jurisdictions from 
the end of the taxable year in which the profits would have been attributable to  
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the absence of a  provision of a  Covered Tax Agreement describing the time period within which 
such a case must be presented.

b) 
i) The first sentence of paragraph 2 shall apply in the absence of provisions of a  Covered Tax 

Agreement that provide that the competent authority that is presented with the case by the person 
referred to in paragraph 1 shall endeavour, if the objection appears to it to be justified and if it is 
not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the case by mutual agreement with the 
competent authority of the other Contracting Jurisdiction, with a view to the avoidance of taxation 
which is not in accordance with the Covered Tax Agreement.

ii) The second sentence of paragraph 2 shall apply in the absence of provisions of a  Covered Tax 
Agreement providing that any agreement reached shall be implemented notwithstanding any time 
limits in the domestic law of the Contracting Jurisdictions.

c) 
i) The first sentence of paragraph 3 shall apply in the absence of provisions of a  Covered Tax 

Agreement that provide that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall 
endeavour to resolve by mutual agreement any difficulties or doubts arising as to the interpretation 
or application of the Covered Tax Agreement.

ii) The second sentence of paragraph 3 shall apply in the absence of provisions of a  Covered Tax 
Agreement that provide that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions may also 
consult together for the elimination of double taxation in cases not provided for in the Covered Tax 
Agreement.

 5. A Party may reserve the right:
a) for the first sentence of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that it intends 

to meet the minimum standard for improving dispute resolution under the OECD/G20 BEPS Package by 
ensuring that under each of its Covered Tax Agreements (other than a Covered Tax Agreement that permits 
a  person to present a  case to the competent authority of either Contracting Jurisdiction), where a  person 
considers that the actions of one or both of the Contracting Jurisdictions result or will result for that person 
in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement, irrespective of the remedies 
provided by the domestic law of those Contracting Jurisdictions, that person may present the case to the 
competent authority of the Contracting Jurisdiction of which the person is a resident or, if the case presented 
by that person comes under a  provision of a Covered Tax Agreement relating to non-discrimination based 
on nationality, to that of the Contracting Jurisdiction of which that person is a national; and the competent 
authority of that Contracting Jurisdiction will implement a bilateral notification or consultation process with 
the competent authority of the other Contracting Jurisdiction for cases in which the competent authority to 
which the mutual agreement procedure case was presented does not consider the taxpayer’s objection to be 
justified;

b) for the second sentence of paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements that do not provide that 
the case referred to in the first sentence of paragraph 1 must be presented within a  specific time period 
on the basis that it intends to meet the minimum standard for improving dispute resolution under the  
OECD/G20 BEPS package by ensuring that for the purposes of all such Covered Tax Agreements the taxpayer 
referred to in paragraph 1 is allowed to present the case within a period of at least three years from the first 
notification of the action resulting in taxation not in accordance with the provisions of the Covered Tax 
Agreement;

c) for the second sentence of paragraph 2 not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that for the 
purposes of all of its Covered Tax Agreements:
i) any agreement reached via the mutual agreement procedure shall be implemented 

notwithstanding any time limits in the domestic laws of the Contracting Jurisdictions; or
ii) it intends to meet the minimum standard for improving dispute resolution under the  

OECD/G20 BEPS package by accepting, in its bilateral treaty negotiations, a  treaty provision 
providing that:
A) the Contracting Jurisdictions shall make no adjustment to the profits that are attributable 

to a  permanent establishment of an enterprise of one of the Contracting Jurisdictions 
after a  period that is mutually agreed between both Contracting Jurisdictions from 
the end of the taxable year in which the profits would have been attributable to  
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the permanent establishment (this provision shall not apply in the case of fraud, gross 
negligence or wilful default); and

B) the Contracting Jurisdictions shall not include in the profits of an enterprise, and tax 
accordingly, profits that would have accrued to the enterprise but that by reason of the 
conditions referred to in a provision in the Covered Tax Agreement relating to associated 
enterprises have not so accrued, after a  period that is mutually agreed between both 
Contracting Jurisdictions from the end of the taxable year in which the profits would 
have accrued to the enterprise (this provision shall not apply in the case of fraud, gross 
negligence or wilful default).

 6. 
a) Each Party that has not made a  reservation described in subparagraph a) of paragraph 5 shall notify the 

Depositary of whether each of its Covered Tax Agreements contains a  provision described in clause i) of 
subparagraph a) of paragraph 4, and if so, the article and paragraph number of each such provision. Where 
all Contracting Jurisdictions have made a notification with respect to a provision of a Covered Tax Agreement, 
that provision shall be replaced by the first sentence of paragraph 1. In other cases, the first sentence of 
paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those 
provisions are incompatible with that sentence.

b) Each Party that has not made the reservation described in subparagraph b) of paragraph 5 shall notify the 
Depositary of:
i) the list of its Covered Tax Agreements which contain a provision that provides that a case referred to 

in the first sentence of paragraph 1 must be presented within a specific time period that is shorter 
than three years from the first notification of the action resulting in taxation not in accordance with 
the provisions of the Covered Tax Agreement, as well as the article and paragraph number of each 
such provision; a provision of a Covered Tax Agreement shall be replaced by the second sentence 
of paragraph 1 where all Contracting Jurisdictions have made such a  notification with respect 
to that provision; in other cases, subject to clause ii), the second sentence of paragraph 1 shall 
supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that those provisions are 
incompatible with the second sentence of paragraph 1;

ii) the list of its Covered Tax Agreements which contain a provision that provides that a case referred 
to in the first sentence of paragraph 1 must be presented within a  specific time period that is at 
least three years from the first notification of the action resulting in taxation not in accordance with 
the provisions of the Covered Tax Agreement, as well as the article and paragraph number of each 
such provision; the second sentence of paragraph 1 shall not apply to a  Covered Tax Agreement 
where any Contracting Jurisdiction has made such a notification with respect to that Covered Tax 
Agreement.

c) Each Party shall notify the Depositary of:
i) the list of its Covered Tax Agreements which do not contain a  provision described in clause i) 

of subparagraph b) of paragraph 4; the first sentence of paragraph 2 shall apply to a Covered Tax 
Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to 
that Covered Tax Agreement;

ii) in the case of a Party that has not made the reservation described in subparagraph c) of paragraph 
5, the list of its Covered Tax Agreements which do not contain a provision described in clause ii) of 
subparagraph b) of paragraph 4; the second sentence of paragraph 2 shall apply to a Covered Tax 
Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to 
that Covered Tax Agreement.

d) Each Party shall notify the Depositary of:
i) the list of its Covered Tax Agreements which do not contain a  provision described in clause i) 

of subparagraph c) of paragraph 4; the first sentence of paragraph 3 shall apply to a  Covered Tax 
Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to 
that Covered Tax Agreement;

ii) the list of its Covered Tax Agreements which do not contain a  provision described in clause ii) of 
subparagraph c) of paragraph 4; the second sentence of paragraph 3 shall apply to a Covered Tax 
Agreement only where all Contracting Jurisdictions have made such a notification with respect to 
that Covered Tax Agreement.
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Article 17 – Corresponding Adjustments

 1. Where a Contracting Jurisdiction includes in the profits of an enterprise of that Contracting Jurisdiction – and taxes 
accordingly – profits on which an enterprise of the other Contracting Jurisdiction has been charged to tax in that 
other Contracting Jurisdiction and the profits so included are profits which would have accrued to the enterprise 
of the first-mentioned Contracting Jurisdiction if the conditions made between the two enterprises had been those 
which would have been made between independent enterprises, then that other Contracting Jurisdiction shall 
make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged therein on those profits. In determining such 
adjustment, due regard shall be had to the other provisions of the Covered Tax Agreement and the competent 
authorities of the Contracting Jurisdictions shall if necessary consult each other.

 2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of a  provision that requires a  Contracting Jurisdiction to 
make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged therein on the profits of an enterprise of 
that Contracting Jurisdiction where the other Contracting Jurisdiction includes those profits in the profits of an 
enterprise of that other Contracting Jurisdiction and taxes those profits accordingly, and the profits so included are 
profits which would have accrued to the enterprise of that other Contracting Jurisdiction if the conditions made 
between the two enterprises had been those which would have been made between independent enterprises.

 3. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a  provision 

described in paragraph 2;
b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that in the absence of 

a provision referred to in paragraph 2 in its Covered Tax Agreement:
i) it shall make the appropriate adjustment referred to in paragraph 1; or
ii) its competent authority shall endeavour to resolve the case under the provisions of a Covered Tax 

Agreement relating to mutual agreement procedure;
c) in the case of a Party that has made a reservation under clause ii) of subparagraph c) of paragraph 5 of Article 16  

(Mutual Agreement Procedure), for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements  
on the basis that in its bilateral treaty negotiations it shall accept a  treaty provision of the type contained in 
paragraph 1, provided that the Contracting Jurisdictions were able to reach agreement on that provision and 
on the provisions described in clause ii) of subparagraph c) of paragraph 5 of Article 16 (Mutual Agreement 
Procedure).

 4. Each Party that has not made a  reservation described in paragraph 3 shall notify the Depositary of whether each 
of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 2, and if so, the article and paragraph 
number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such a  notification with respect 
to a  provision of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1.  
In other cases, paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that 
those provisions are incompatible with paragraph 1.

PART VI.
ARBITRATION

Article 18 – Choice to Apply Part VI

A Party may choose to apply this Part with respect to its Covered Tax Agreements and shall notify the Depositary 
accordingly. This Part shall apply in relation to two Contracting Jurisdictions with respect to a  Covered Tax 
Agreement only where both Contracting Jurisdictions have made such a notification.

Article 19 – Mandatory Binding Arbitration

 1. Where:
a) under a provision of a Covered Tax Agreement [as it may be modified by paragraph 1 of Article 16 (Mutual 

Agreement Procedure)] that provides that a  person may present a  case to a  competent authority of 
a  Contracting Jurisdiction where that person considers that the actions of one or both of the Contracting 
Jurisdictions result or will result for that person in taxation not in accordance with the provisions of the 
Covered Tax Agreement (as it may be modified by the Convention), a  person has presented a  case to 
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Article 17 – Corresponding Adjustments

 1. Where a Contracting Jurisdiction includes in the profits of an enterprise of that Contracting Jurisdiction – and taxes 
accordingly – profits on which an enterprise of the other Contracting Jurisdiction has been charged to tax in that 
other Contracting Jurisdiction and the profits so included are profits which would have accrued to the enterprise 
of the first-mentioned Contracting Jurisdiction if the conditions made between the two enterprises had been those 
which would have been made between independent enterprises, then that other Contracting Jurisdiction shall 
make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged therein on those profits. In determining such 
adjustment, due regard shall be had to the other provisions of the Covered Tax Agreement and the competent 
authorities of the Contracting Jurisdictions shall if necessary consult each other.

 2. Paragraph 1 shall apply in place of or in the absence of a  provision that requires a  Contracting Jurisdiction to 
make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged therein on the profits of an enterprise of 
that Contracting Jurisdiction where the other Contracting Jurisdiction includes those profits in the profits of an 
enterprise of that other Contracting Jurisdiction and taxes those profits accordingly, and the profits so included are 
profits which would have accrued to the enterprise of that other Contracting Jurisdiction if the conditions made 
between the two enterprises had been those which would have been made between independent enterprises.

 3. A Party may reserve the right:
a) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements that already contain a  provision 

described in paragraph 2;
b) for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that in the absence of 

a provision referred to in paragraph 2 in its Covered Tax Agreement:
i) it shall make the appropriate adjustment referred to in paragraph 1; or
ii) its competent authority shall endeavour to resolve the case under the provisions of a Covered Tax 

Agreement relating to mutual agreement procedure;
c) in the case of a Party that has made a reservation under clause ii) of subparagraph c) of paragraph 5 of Article 16  

(Mutual Agreement Procedure), for the entirety of this Article not to apply to its Covered Tax Agreements  
on the basis that in its bilateral treaty negotiations it shall accept a  treaty provision of the type contained in 
paragraph 1, provided that the Contracting Jurisdictions were able to reach agreement on that provision and 
on the provisions described in clause ii) of subparagraph c) of paragraph 5 of Article 16 (Mutual Agreement 
Procedure).

 4. Each Party that has not made a  reservation described in paragraph 3 shall notify the Depositary of whether each 
of its Covered Tax Agreements contains a provision described in paragraph 2, and if so, the article and paragraph 
number of each such provision. Where all Contracting Jurisdictions have made such a  notification with respect 
to a  provision of a  Covered Tax Agreement, that provision shall be replaced by the provisions of paragraph 1.  
In other cases, paragraph 1 shall supersede the provisions of the Covered Tax Agreement only to the extent that 
those provisions are incompatible with paragraph 1.

PART VI.
ARBITRATION

Article 18 – Choice to Apply Part VI

A Party may choose to apply this Part with respect to its Covered Tax Agreements and shall notify the Depositary 
accordingly. This Part shall apply in relation to two Contracting Jurisdictions with respect to a  Covered Tax 
Agreement only where both Contracting Jurisdictions have made such a notification.

Article 19 – Mandatory Binding Arbitration

 1. Where:
a) under a provision of a Covered Tax Agreement [as it may be modified by paragraph 1 of Article 16 (Mutual 

Agreement Procedure)] that provides that a  person may present a  case to a  competent authority of 
a  Contracting Jurisdiction where that person considers that the actions of one or both of the Contracting 
Jurisdictions result or will result for that person in taxation not in accordance with the provisions of the 
Covered Tax Agreement (as it may be modified by the Convention), a  person has presented a  case to 
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the competent authority of a  Contracting Jurisdiction on the basis that the actions of one or both of the 
Contracting Jurisdictions have resulted for that person in taxation not in accordance with the provisions of 
the Covered Tax Agreement (as it may be modified by the Convention); and

b) the competent authorities are unable to reach an agreement to resolve that case pursuant to a provision of 
a Covered Tax Agreement [as it may be modified by paragraph 2 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure)] 
that provides that the competent authority shall endeavour to resolve the case by mutual agreement with 
the competent authority of the other Contracting Jurisdiction, within a period of two years beginning on the 
start date referred to in paragraph 8 or 9, as the case may be (unless, prior to the expiration of that period the 
competent authorities of the Contracting Jurisdictions have agreed to a different time period with respect to 
that case and have notified the person who presented the case of such agreement),

any unresolved issues arising from the case shall, if the person so requests in writing, be submitted to arbitration in 
the manner described in this Part, according to any rules or procedures agreed upon by the competent authorities 
of the Contracting Jurisdictions pursuant to the provisions of paragraph 10.

 2. Where a competent authority has suspended the mutual agreement procedure referred to in paragraph 1 because 
a case with respect to one or more of the same issues is pending before court or administrative tribunal, the period 
provided in subparagraph b) of paragraph 1 will stop running until either a final decision has been rendered by the 
court or administrative tribunal or the case has been suspended or withdrawn. In addition, where a  person who 
presented a case and a competent authority have agreed to suspend the mutual agreement procedure, the period 
provided in subparagraph b) of paragraph 1 will stop running until the suspension has been lifted.

 3. Where both competent authorities agree that a person directly affected by the case has failed to provide in a timely 
manner any additional material information requested by either competent authority after the start of the period 
provided in subparagraph b) of paragraph 1, the period provided in subparagraph b) of paragraph 1 shall be 
extended for an amount of time equal to the period beginning on the date by which the information was requested 
and ending on the date on which that information was provided.

 4. 
a) The arbitration decision with respect to the issues submitted to arbitration shall be implemented through the 

mutual agreement concerning the case referred to in paragraph 1. The arbitration decision shall be final.
b) The arbitration decision shall be binding on both Contracting Jurisdictions except in the following cases:

i) if a  person directly affected by the case does not accept the mutual agreement that implements 
the arbitration decision. In such a case, the case shall not be eligible for any further consideration 
by the competent authorities. The mutual agreement that implements the arbitration decision on 
the case shall be considered not to be accepted by a  person directly affected by the case if any 
person directly affected by the case does not, within 60 days after the date on which notification of 
the mutual agreement is sent to the person, withdraw all issues resolved in the mutual agreement 
implementing the arbitration decision from consideration by any court or administrative tribunal or 
otherwise terminate any pending court or administrative proceedings with respect to such issues in 
a manner consistent with that mutual agreement.

ii) if a  final decision of the courts of one of the Contracting Jurisdictions holds that the arbitration 
decision is invalid. In such a case, the request for arbitration under paragraph 1 shall be considered 
not to have been made, and the arbitration process shall be considered not to have taken place 
[except for the purposes of Articles 21 (Confidentiality of Arbitration Proceedings) and 25 (Costs 
of Arbitration Proceedings)]. In such a case, a new request for arbitration may be made unless the 
competent authorities agree that such a new request should not be permitted.

iii) if a person directly affected by the case pursues litigation on the issues which were resolved in the 
mutual agreement implementing the arbitration decision in any court or administrative tribunal.

 5. The competent authority that received the initial request for a  mutual agreement procedure as described in 
subparagraph a) of paragraph 1 shall, within two calendar months of receiving the request:
a) send a notification to the person who presented the case that it has received the request; and
b) send a notification of that request, along with a copy of the request, to the competent authority of the other 

Contracting Jurisdiction.
 6. Within three calendar months after a competent authority receives the request for a mutual agreement procedure 

(or a copy thereof from the competent authority of the other Contracting Jurisdiction) it shall either:
a) notify the person who has presented the case and the other competent authority that it has received the 

information necessary to undertake substantive consideration of the case; or
b) request additional information from that person for that purpose.
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 7. Where pursuant to subparagraph b) of paragraph 6, one or both of the competent authorities have requested from 
the person who presented the case additional information necessary to undertake substantive consideration of 
the case, the competent authority that requested the additional information shall, within three calendar months of 
receiving the additional information from that person, notify that person and the other competent authority either:
a) that it has received the requested information; or
b) that some of the requested information is still missing.

 8. Where neither competent authority has requested additional information pursuant to subparagraph b) of 
paragraph 6, the start date referred to in paragraph 1 shall be the earlier of:
a) the date on which both competent authorities have notified the person who presented the case pursuant to 

subparagraph a) of paragraph 6; and
b) the date that is three calendar months after the notification to the competent authority of the other 

Contracting Jurisdiction pursuant to subparagraph b) of paragraph 5.
 9. Where additional information has been requested pursuant to subparagraph b) of paragraph 6, the start date 

referred to in paragraph 1 shall be the earlier of:
a) the latest date on which the competent authorities that requested additional information have notified 

the person who presented the case and the other competent authority pursuant to subparagraph a) of 
paragraph 7; and

b) the date that is three calendar months after both competent authorities have received all information 
requested by either competent authority from the person who presented the case.

If, however, one or both of the competent authorities send the notification referred to in subparagraph b) of 
paragraph 7, such notification shall be treated as a  request for additional information under subparagraph b) of 
paragraph 6.

 10. The competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall by mutual agreement (pursuant to the article of the 
relevant Covered Tax Agreement regarding procedures for mutual agreement) settle the mode of application of the 
provisions contained in this Part, including the minimum information necessary for each competent authority to 
undertake substantive consideration of the case. Such an agreement shall be concluded before the date on which 
unresolved issues in a case are first eligible to be submitted to arbitration and may be modified from time to time 
thereafter.

 11. For purposes of applying this Article to its Covered Tax Agreements, a  Party may reserve the right to replace the 
two-year period set forth in subparagraph b) of paragraph 1 with a three-year period.

 12. A Party may reserve the right for the following rules to apply with respect to its Covered Tax Agreements 
notwithstanding the other provisions of this Article:
a) any unresolved issue arising from a  mutual agreement procedure case otherwise within the scope of the 

arbitration process provided for by this Convention shall not be submitted to arbitration, if a decision on this 
issue has already been rendered by a court or administrative tribunal of either Contracting Jurisdiction;

b) if, at any time after a  request for arbitration has been made and before the arbitration panel has delivered 
its decision to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions, a decision concerning the issue is 
rendered by a court or administrative tribunal of one of the Contracting Jurisdictions, the arbitration process 
shall terminate.

Article 20 – Appointment of Arbitrators

 1. Except to the extent that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions mutually agree on different 
rules, paragraphs 2 through 4 shall apply for the purposes of this Part.

 2. The following rules shall govern the appointment of the members of an arbitration panel:
a) The arbitration panel shall consist of three individual members with expertise or experience in international 

tax matters.
b) Each competent authority shall appoint one panel member within 60 days of the date of the request for 

arbitration under paragraph 1 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration). The two panel members so 
appointed shall, within 60 days of the latter of their appointments, appoint a third member who shall serve as 
Chair of the arbitration panel. The Chair shall not be a national or resident of either Contracting Jurisdiction.

c) Each member appointed to the arbitration panel must be impartial and independent of the competent 
authorities, tax administrations, and ministries of finance of the Contracting Jurisdictions and of all persons 
directly affected by the case (as well as their advisors) at the time of accepting an appointment, maintain his 
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 7. Where pursuant to subparagraph b) of paragraph 6, one or both of the competent authorities have requested from 
the person who presented the case additional information necessary to undertake substantive consideration of 
the case, the competent authority that requested the additional information shall, within three calendar months of 
receiving the additional information from that person, notify that person and the other competent authority either:
a) that it has received the requested information; or
b) that some of the requested information is still missing.

 8. Where neither competent authority has requested additional information pursuant to subparagraph b) of 
paragraph 6, the start date referred to in paragraph 1 shall be the earlier of:
a) the date on which both competent authorities have notified the person who presented the case pursuant to 

subparagraph a) of paragraph 6; and
b) the date that is three calendar months after the notification to the competent authority of the other 

Contracting Jurisdiction pursuant to subparagraph b) of paragraph 5.
 9. Where additional information has been requested pursuant to subparagraph b) of paragraph 6, the start date 

referred to in paragraph 1 shall be the earlier of:
a) the latest date on which the competent authorities that requested additional information have notified 

the person who presented the case and the other competent authority pursuant to subparagraph a) of 
paragraph 7; and

b) the date that is three calendar months after both competent authorities have received all information 
requested by either competent authority from the person who presented the case.

If, however, one or both of the competent authorities send the notification referred to in subparagraph b) of 
paragraph 7, such notification shall be treated as a  request for additional information under subparagraph b) of 
paragraph 6.

 10. The competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall by mutual agreement (pursuant to the article of the 
relevant Covered Tax Agreement regarding procedures for mutual agreement) settle the mode of application of the 
provisions contained in this Part, including the minimum information necessary for each competent authority to 
undertake substantive consideration of the case. Such an agreement shall be concluded before the date on which 
unresolved issues in a case are first eligible to be submitted to arbitration and may be modified from time to time 
thereafter.

 11. For purposes of applying this Article to its Covered Tax Agreements, a  Party may reserve the right to replace the 
two-year period set forth in subparagraph b) of paragraph 1 with a three-year period.

 12. A Party may reserve the right for the following rules to apply with respect to its Covered Tax Agreements 
notwithstanding the other provisions of this Article:
a) any unresolved issue arising from a  mutual agreement procedure case otherwise within the scope of the 

arbitration process provided for by this Convention shall not be submitted to arbitration, if a decision on this 
issue has already been rendered by a court or administrative tribunal of either Contracting Jurisdiction;

b) if, at any time after a  request for arbitration has been made and before the arbitration panel has delivered 
its decision to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions, a decision concerning the issue is 
rendered by a court or administrative tribunal of one of the Contracting Jurisdictions, the arbitration process 
shall terminate.

Article 20 – Appointment of Arbitrators

 1. Except to the extent that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions mutually agree on different 
rules, paragraphs 2 through 4 shall apply for the purposes of this Part.

 2. The following rules shall govern the appointment of the members of an arbitration panel:
a) The arbitration panel shall consist of three individual members with expertise or experience in international 

tax matters.
b) Each competent authority shall appoint one panel member within 60 days of the date of the request for 

arbitration under paragraph 1 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration). The two panel members so 
appointed shall, within 60 days of the latter of their appointments, appoint a third member who shall serve as 
Chair of the arbitration panel. The Chair shall not be a national or resident of either Contracting Jurisdiction.

c) Each member appointed to the arbitration panel must be impartial and independent of the competent 
authorities, tax administrations, and ministries of finance of the Contracting Jurisdictions and of all persons 
directly affected by the case (as well as their advisors) at the time of accepting an appointment, maintain his 
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or her impartiality and independence throughout the proceedings, and avoid any conduct for a reasonable 
period of time thereafter which may damage the appearance of impartiality and independence of the 
arbitrators with respect to the proceedings.

 3. In the event that the competent authority of a Contracting Jurisdiction fails to appoint a member of the arbitration 
panel in the manner and within the time periods specified in paragraph 2 or agreed to by the competent authorities 
of the Contracting Jurisdictions, a member shall be appointed on behalf of that competent authority by the highest 
ranking official of the Centre for Tax Policy and Administration of the Organisation for Economic Co-operation and 
Development that is not a national of either Contracting Jurisdiction.

 4. If the two initial members of the arbitration panel fail to appoint the Chair in the manner and within the time 
periods specified in paragraph 2 or agreed to by the competent authorities of the Contracting Jurisdictions, 
the Chair shall be appointed by the highest ranking official of the Centre for Tax Policy and Administration of the 
Organisation for Economic Co-operation and Development that is not a national of either Contracting Jurisdiction.

Article 21 – Confidentiality of Arbitration Proceedings

 1. Solely for the purposes of the application of the provisions of this Part and of the provisions of the relevant Covered 
Tax Agreement and of the domestic laws of the Contracting Jurisdictions related to the exchange of information, 
confidentiality, and administrative assistance, members of the arbitration panel and a maximum of three staff per 
member (and prospective arbitrators solely to the extent necessary to verify their ability to fulfil the requirements 
of arbitrators) shall be considered to be persons or authorities to whom information may be disclosed. Information 
received by the arbitration panel or prospective arbitrators and information that the competent authorities receive 
from the arbitration panel shall be considered information that is exchanged under the provisions of the Covered 
Tax Agreement related to the exchange of information and administrative assistance.

 2. The competent authorities of the Contracting Jurisdictions shall ensure that members of the arbitration panel 
and their staff agree in writing, prior to their acting in an arbitration proceeding, to treat any information relating 
to the arbitration proceeding consistently with the confidentiality and nondisclosure obligations described in the 
provisions of the Covered Tax Agreement related to exchange of information and administrative assistance and 
under the applicable laws of the Contracting Jurisdictions.

Article 22 – Resolution of a Case Prior to the Conclusion of the Arbitration

For the purposes of this Part and the provisions of the relevant Covered Tax Agreement that provide for resolution 
of cases through mutual agreement, the mutual agreement procedure, as well as the arbitration proceeding, 
with respect to a case shall terminate if, at any time after a request for arbitration has been made and before the 
arbitration panel has delivered its decision to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions:
a) the competent authorities of the Contracting Jurisdictions reach a mutual agreement to resolve the case; or
b) the person who presented the case withdraws the request for arbitration or the request for a  mutual 

agreement procedure.

Article 23 – Type of Arbitration Process

 1. Except to the extent that the competent authorities of the Contracting Jurisdictions mutually agree on different 
rules, the following rules shall apply with respect to an arbitration proceeding pursuant to this Part:
a) After a  case is submitted to arbitration, the competent authority of each Contracting Jurisdiction shall 

submit to the arbitration panel, by a  date set by agreement, a  proposed resolution which addresses all 
unresolved issue(s) in the case (taking into account all agreements previously reached in that case between 
the competent authorities of the Contracting Jurisdictions). The proposed resolution shall be limited to 
a  disposition of specific monetary amounts (for example, of income or expense) or, where specified, the 
maximum rate of tax charged pursuant to the Covered Tax Agreement, for each adjustment or similar issue 
in the case. In a case in which the competent authorities of the Contracting Jurisdictions have been unable to 
reach agreement on an issue regarding the conditions for application of a provision of the relevant Covered 
Tax Agreement (hereinafter referred to as a “threshold question”), such as whether an individual is a resident 
or whether a permanent establishment exists, the competent authorities may submit alternative proposed 
resolutions with respect to issues the determination of which is contingent on resolution of such threshold 
questions.
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b) The competent authority of each Contracting Jurisdiction may also submit a supporting position paper for 
consideration by the arbitration panel. Each competent authority that submits a  proposed resolution or 
supporting position paper shall provide a copy to the other competent authority by the date on which the 
proposed resolution and supporting position paper were due. Each competent authority may also submit to 
the arbitration panel, by a date set by agreement, a reply submission with respect to the proposed resolution 
and supporting position paper submitted by the other competent authority. A copy of any reply submission 
shall be provided to the other competent authority by the date on which the reply submission was due.

c) The arbitration panel shall select as its decision one of the proposed resolutions for the case submitted by 
the competent authorities with respect to each issue and any threshold questions, and shall not include 
a  rationale or any other explanation of the decision. The arbitration decision will be adopted by a  simple 
majority of the panel members. The arbitration panel shall deliver its decision in writing to the competent 
authorities of the Contracting Jurisdictions. The arbitration decision shall have no precedential value.

 2. For the purpose of applying this Article with respect to its Covered Tax Agreements, a Party may reserve the right 
for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements. In such a case, except to the extent that the competent 
authorities of the Contracting Jurisdictions mutually agree on different rules, the following rules shall apply with 
respect to an arbitration proceeding:
a) After a  case is submitted to arbitration, the competent authority of each Contracting Jurisdiction shall 

provide any information that may be necessary for the arbitration decision to all panel members without 
undue delay. Unless the competent authorities of the Contracting Jurisdictions agree otherwise, any 
information that was not available to both competent authorities before the request for arbitration was 
received by both of them shall not be taken into account for purposes of the decision.

b) The arbitration panel shall decide the issues submitted to arbitration in accordance with the applicable 
provisions of the Covered Tax Agreement and, subject to these provisions, of those of the domestic laws of 
the Contracting Jurisdictions. The panel members shall also consider any other sources which the competent 
authorities of the Contracting Jurisdictions may by mutual agreement expressly identify.

c) The arbitration decision shall be delivered to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions 
in writing and shall indicate the sources of law relied upon and the reasoning which led to its result.  
The arbitration decision shall be adopted by a simple majority of the panel members. The arbitration decision 
shall have no precedential value.

 3. A Party that has not made the reservation described in paragraph 2 may reserve the right for the preceding 
paragraphs of this Article not to apply with respect to its Covered Tax Agreements with Parties that have made such 
a reservation. In such a case, the competent authorities of the Contracting Jurisdictions of each such Covered Tax 
Agreement shall endeavour to reach agreement on the type of arbitration process that shall apply with respect to 
that Covered Tax Agreement. Until such an agreement is reached, Article 19 (Mandatory Binding Arbitration) shall 
not apply with respect to such a Covered Tax Agreement.

 4. A Party may also choose to apply paragraph 5 with respect to its Covered Tax Agreements and shall notify the 
Depositary accordingly. Paragraph 5 shall apply in relation to two Contracting Jurisdictions with respect to 
a Covered Tax Agreement where either of the Contracting Jurisdictions has made such a notification.

 5. Prior to the beginning of arbitration proceedings, the competent authorities of the Contracting Jurisdictions to 
a Covered Tax Agreement shall ensure that each person that presented the case and their advisors agree in writing 
not to disclose to any other person any information received during the course of the arbitration proceedings 
from either competent authority or the arbitration panel. The mutual agreement procedure under the Covered Tax 
Agreement, as well as the arbitration proceeding under this Part, with respect to the case shall terminate if, at any 
time after a  request for arbitration has been made and before the arbitration panel has delivered its decision to 
the competent authorities of the Contracting Jurisdictions, a person that presented the case or one of that person’s 
advisors materially breaches that agreement.

 6. Notwithstanding paragraph 4, a  Party that does not choose to apply paragraph 5 may reserve the right for 
paragraph 5 not to apply with respect to one or more identified Covered Tax Agreements or with respect to all of its 
Covered Tax Agreements.

 7. A Party that chooses to apply paragraph 5 may reserve the right for this Part not to apply with respect to all Covered 
Tax Agreements for which the other Contracting Jurisdiction makes a reservation pursuant to paragraph 6.
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b) The competent authority of each Contracting Jurisdiction may also submit a supporting position paper for 
consideration by the arbitration panel. Each competent authority that submits a  proposed resolution or 
supporting position paper shall provide a copy to the other competent authority by the date on which the 
proposed resolution and supporting position paper were due. Each competent authority may also submit to 
the arbitration panel, by a date set by agreement, a reply submission with respect to the proposed resolution 
and supporting position paper submitted by the other competent authority. A copy of any reply submission 
shall be provided to the other competent authority by the date on which the reply submission was due.

c) The arbitration panel shall select as its decision one of the proposed resolutions for the case submitted by 
the competent authorities with respect to each issue and any threshold questions, and shall not include 
a  rationale or any other explanation of the decision. The arbitration decision will be adopted by a  simple 
majority of the panel members. The arbitration panel shall deliver its decision in writing to the competent 
authorities of the Contracting Jurisdictions. The arbitration decision shall have no precedential value.

 2. For the purpose of applying this Article with respect to its Covered Tax Agreements, a Party may reserve the right 
for paragraph 1 not to apply to its Covered Tax Agreements. In such a case, except to the extent that the competent 
authorities of the Contracting Jurisdictions mutually agree on different rules, the following rules shall apply with 
respect to an arbitration proceeding:
a) After a  case is submitted to arbitration, the competent authority of each Contracting Jurisdiction shall 

provide any information that may be necessary for the arbitration decision to all panel members without 
undue delay. Unless the competent authorities of the Contracting Jurisdictions agree otherwise, any 
information that was not available to both competent authorities before the request for arbitration was 
received by both of them shall not be taken into account for purposes of the decision.

b) The arbitration panel shall decide the issues submitted to arbitration in accordance with the applicable 
provisions of the Covered Tax Agreement and, subject to these provisions, of those of the domestic laws of 
the Contracting Jurisdictions. The panel members shall also consider any other sources which the competent 
authorities of the Contracting Jurisdictions may by mutual agreement expressly identify.

c) The arbitration decision shall be delivered to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions 
in writing and shall indicate the sources of law relied upon and the reasoning which led to its result.  
The arbitration decision shall be adopted by a simple majority of the panel members. The arbitration decision 
shall have no precedential value.

 3. A Party that has not made the reservation described in paragraph 2 may reserve the right for the preceding 
paragraphs of this Article not to apply with respect to its Covered Tax Agreements with Parties that have made such 
a reservation. In such a case, the competent authorities of the Contracting Jurisdictions of each such Covered Tax 
Agreement shall endeavour to reach agreement on the type of arbitration process that shall apply with respect to 
that Covered Tax Agreement. Until such an agreement is reached, Article 19 (Mandatory Binding Arbitration) shall 
not apply with respect to such a Covered Tax Agreement.

 4. A Party may also choose to apply paragraph 5 with respect to its Covered Tax Agreements and shall notify the 
Depositary accordingly. Paragraph 5 shall apply in relation to two Contracting Jurisdictions with respect to 
a Covered Tax Agreement where either of the Contracting Jurisdictions has made such a notification.

 5. Prior to the beginning of arbitration proceedings, the competent authorities of the Contracting Jurisdictions to 
a Covered Tax Agreement shall ensure that each person that presented the case and their advisors agree in writing 
not to disclose to any other person any information received during the course of the arbitration proceedings 
from either competent authority or the arbitration panel. The mutual agreement procedure under the Covered Tax 
Agreement, as well as the arbitration proceeding under this Part, with respect to the case shall terminate if, at any 
time after a  request for arbitration has been made and before the arbitration panel has delivered its decision to 
the competent authorities of the Contracting Jurisdictions, a person that presented the case or one of that person’s 
advisors materially breaches that agreement.

 6. Notwithstanding paragraph 4, a  Party that does not choose to apply paragraph 5 may reserve the right for 
paragraph 5 not to apply with respect to one or more identified Covered Tax Agreements or with respect to all of its 
Covered Tax Agreements.

 7. A Party that chooses to apply paragraph 5 may reserve the right for this Part not to apply with respect to all Covered 
Tax Agreements for which the other Contracting Jurisdiction makes a reservation pursuant to paragraph 6.

M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 1433

Article 24 – Agreement on a Different Resolution

 1. For purposes of applying this Part with respect to its Covered Tax Agreements, a  Party may choose to apply 
paragraph 2 and shall notify the Depositary accordingly. Paragraph 2 shall apply in relation to two Contracting 
Jurisdictions with respect to a Covered Tax Agreement only where both Contracting Jurisdictions have made such 
a notification.

 2. Notwithstanding paragraph 4 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration), an arbitration decision pursuant 
to this Part shall not be binding on the Contracting Jurisdictions to a  Covered Tax Agreement and shall not be 
implemented if the competent authorities of the Contracting Jurisdictions agree on a  different resolution of all 
unresolved issues within three calendar months after the arbitration decision has been delivered to them.

 3. A Party that chooses to apply paragraph 2 may reserve the right for paragraph 2 to apply only with respect to its 
Covered Tax Agreements for which paragraph 2 of Article 23 (Type of Arbitration Process) applies.

Article 25 – Costs of Arbitration Proceedings

In an arbitration proceeding under this Part, the fees and expenses of the members of the arbitration panel, as well 
as any costs incurred in connection with the arbitration proceedings by the Contracting Jurisdictions, shall be borne 
by the Contracting Jurisdictions in a manner to be settled by mutual agreement between the competent authorities 
of the Contracting Jurisdictions. In the absence of such agreement, each Contracting Jurisdiction shall bear its 
own expenses and those of its appointed panel member. The cost of the chair of the arbitration panel and other 
expenses associated with the conduct of the arbitration proceedings shall be borne by the Contracting Jurisdictions 
in equal shares.

Article 26 – Compatibility

 1. Subject to Article 18 (Choice to Apply Part VI), the provisions of this Part shall apply in place of or in the absence 
of provisions of a  Covered Tax Agreement that provide for arbitration of unresolved issues arising from a  mutual 
agreement procedure case. Each Party that chooses to apply this Part shall notify the Depositary of whether each of 
its Covered Tax Agreements, other than those that are within the scope of a reservation under paragraph 4, contains 
such a  provision, and if so, the article and paragraph number of each such provision. Where two Contracting 
Jurisdictions have made a notification with respect to a provision of a Covered Tax Agreement, that provision shall 
be replaced by the provisions of this Part as between those Contracting Jurisdictions.

 2. Any unresolved issue arising from a mutual agreement procedure case otherwise within the scope of the arbitration 
process provided for in this Part shall not be submitted to arbitration if the issue falls within the scope of a case with 
respect to which an arbitration panel or similar body has previously been set up in accordance with a bilateral or 
multilateral convention that provides for mandatory binding arbitration of unresolved issues arising from a mutual 
agreement procedure case.

 3. Subject to paragraph 1, nothing in this Part shall affect the fulfilment of wider obligations with respect to the 
arbitration of unresolved issues arising in the context of a  mutual agreement procedure resulting from other 
conventions to which the Contracting Jurisdictions are or will become parties.

 4. A Party may reserve the right for this Part not to apply with respect to one or more identified Covered Tax 
Agreements (or to all of its Covered Tax Agreements) that already provide for mandatory binding arbitration of 
unresolved issues arising from a mutual agreement procedure case.

PART VII.
FINAL PROVISIONS

Article 27 – Signature and Ratification, Acceptance or Approval

 1. As of 31 December 2016, this Convention shall be open for signature by:
a) all States;
b) Guernsey (the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland); Isle of Man (the United Kingdom of 

Great Britain and Northern Ireland); Jersey (the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland); 
[names of additional jurisdictions]; and
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c) any other jurisdiction authorised to become a Party by means of a decision by consensus of the Parties and 
Signatories.

 2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval.

Article 28 – Reservations

 1. Subject to paragraph 2, no reservations may be made to this Convention except those expressly permitted by:
a) Paragraph 5 of Article 3 (Transparent Entities);
b) Paragraph 3 of Article 4 (Dual Resident Entities);
c) Paragraphs 8 and 9 of Article 5 (Application of Methods for Elimination of Double Taxation);
d) Paragraph 4 of Article 6 (Purpose of a Covered Tax Agreement);
e) Paragraphs 15 and 16 of Article 7 (Prevention of Treaty Abuse);
f ) Paragraph 3 of Article 8 (Dividend Transfer Transactions);
g) Paragraph 6 of Article 9 (Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities Deriving their Value 

Principally from Immovable Property);
h) Paragraph 5 of Article 10 (Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions);
i) Paragraph 3 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its Own Residents);
j) Paragraph 4 of Article 12 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire 

Arrangements and Similar Strategies);
k) Paragraph 6 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific 

Activity Exemptions);
l) Paragraph 3 of Article 14 (Splitting-up of Contracts);
m) Paragraph 2 of Article 15 (Definition of a Person Closely Related to an Enterprise);
n) Paragraph 5 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure);
o) Paragraph 3 of Article 17 (Corresponding Adjustments);
p) Paragraphs 11 and 12 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration);
q) Paragraphs 2, 3, 6, and 7 of Article 23 (Type of Arbitration Process);
r) Paragraph 3 of Article 24 (Agreement on a Different Resolution);
s) Paragraph 4 of Article 26 (Compatibility);
t) Paragraphs 6 and 7 of Article 35 (Entry into Effect); and
u) Paragraph 2 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI).

 2. 
a) Notwithstanding paragraph 1, a Party that chooses under Article 18 (Choice to Apply Part VI) to apply Part VI 

(Arbitration) may formulate one or more reservations with respect to the scope of cases that shall be eligible 
for arbitration under the provisions of Part VI (Arbitration). For a Party which chooses under Article 18 (Choice 
to Apply Part VI) to apply Part VI (Arbitration) after it has become a  Party to this Convention, reservations 
pursuant to this subparagraph shall be made at the same time as that Party’s notification to the Depositary 
pursuant to Article 18 (Choice to Apply Part VI).

b) Reservations made under subparagraph a) are subject to acceptance. A  reservation made under 
subparagraph a) shall be considered to have been accepted by a Party if it has not notified the Depositary 
that it objects to the reservation by the end of a period of twelve calendar months beginning on the date 
of notification of the reservation by the Depositary or by the date on which it deposits its instrument of 
ratification, acceptance, or approval, whichever is later. For a Party which chooses under Article 18 (Choice 
to Apply Part VI) to apply Part VI (Arbitration) after it has become a Party to this Convention, objections to 
prior reservations made by other Parties pursuant to subparagraph a) can be made at the time of the 
first-mentioned Party’s notification to the Depositary pursuant to Article 18 (Choice to Apply Part VI). Where 
a Party raises an objection to a reservation made under subparagraph a), the entirety of Part VI (Arbitration) 
shall not apply as between the objecting Party and the reserving Party.

 3. Unless explicitly provided otherwise in the relevant provisions of this Convention, a reservation made in accordance 
with paragraph 1 or 2 shall:
a) modify for the reserving Party in its relations with another Party the provisions of this Convention to which 

the reservation relates to the extent of the reservation; and
b) modify those provisions to the same extent for the other Party in its relations with the reserving Party.
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c) any other jurisdiction authorised to become a Party by means of a decision by consensus of the Parties and 
Signatories.

 2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval.

Article 28 – Reservations

 1. Subject to paragraph 2, no reservations may be made to this Convention except those expressly permitted by:
a) Paragraph 5 of Article 3 (Transparent Entities);
b) Paragraph 3 of Article 4 (Dual Resident Entities);
c) Paragraphs 8 and 9 of Article 5 (Application of Methods for Elimination of Double Taxation);
d) Paragraph 4 of Article 6 (Purpose of a Covered Tax Agreement);
e) Paragraphs 15 and 16 of Article 7 (Prevention of Treaty Abuse);
f ) Paragraph 3 of Article 8 (Dividend Transfer Transactions);
g) Paragraph 6 of Article 9 (Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities Deriving their Value 

Principally from Immovable Property);
h) Paragraph 5 of Article 10 (Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions);
i) Paragraph 3 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its Own Residents);
j) Paragraph 4 of Article 12 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire 

Arrangements and Similar Strategies);
k) Paragraph 6 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific 

Activity Exemptions);
l) Paragraph 3 of Article 14 (Splitting-up of Contracts);
m) Paragraph 2 of Article 15 (Definition of a Person Closely Related to an Enterprise);
n) Paragraph 5 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure);
o) Paragraph 3 of Article 17 (Corresponding Adjustments);
p) Paragraphs 11 and 12 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration);
q) Paragraphs 2, 3, 6, and 7 of Article 23 (Type of Arbitration Process);
r) Paragraph 3 of Article 24 (Agreement on a Different Resolution);
s) Paragraph 4 of Article 26 (Compatibility);
t) Paragraphs 6 and 7 of Article 35 (Entry into Effect); and
u) Paragraph 2 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI).

 2. 
a) Notwithstanding paragraph 1, a Party that chooses under Article 18 (Choice to Apply Part VI) to apply Part VI 

(Arbitration) may formulate one or more reservations with respect to the scope of cases that shall be eligible 
for arbitration under the provisions of Part VI (Arbitration). For a Party which chooses under Article 18 (Choice 
to Apply Part VI) to apply Part VI (Arbitration) after it has become a  Party to this Convention, reservations 
pursuant to this subparagraph shall be made at the same time as that Party’s notification to the Depositary 
pursuant to Article 18 (Choice to Apply Part VI).

b) Reservations made under subparagraph a) are subject to acceptance. A  reservation made under 
subparagraph a) shall be considered to have been accepted by a Party if it has not notified the Depositary 
that it objects to the reservation by the end of a period of twelve calendar months beginning on the date 
of notification of the reservation by the Depositary or by the date on which it deposits its instrument of 
ratification, acceptance, or approval, whichever is later. For a Party which chooses under Article 18 (Choice 
to Apply Part VI) to apply Part VI (Arbitration) after it has become a Party to this Convention, objections to 
prior reservations made by other Parties pursuant to subparagraph a) can be made at the time of the 
first-mentioned Party’s notification to the Depositary pursuant to Article 18 (Choice to Apply Part VI). Where 
a Party raises an objection to a reservation made under subparagraph a), the entirety of Part VI (Arbitration) 
shall not apply as between the objecting Party and the reserving Party.

 3. Unless explicitly provided otherwise in the relevant provisions of this Convention, a reservation made in accordance 
with paragraph 1 or 2 shall:
a) modify for the reserving Party in its relations with another Party the provisions of this Convention to which 

the reservation relates to the extent of the reservation; and
b) modify those provisions to the same extent for the other Party in its relations with the reserving Party.
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 4. Reservations applicable to Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a  jurisdiction or territory 
for whose international relations a  Party is responsible, where that jurisdiction or territory is not a  Party to the 
Convention pursuant to subparagraph b) or c) of paragraph 1 of Article 27 (Signature and Ratification, Acceptance 
or Approval), shall be made by the responsible Party and can be different from the reservations made by that Party 
for its own Covered Tax Agreements.

 5. Reservations shall be made at the time of signature or when depositing the instrument of ratification, acceptance 
or approval, subject to the provisions of paragraphs 2, 6 and 9 of this Article, and paragraph 5 of Article 29 
(Notifications). However, for a  Party which chooses under Article 18 (Choice to Apply Part VI) to apply Part VI 
(Arbitration) after it has become a Party to this Convention, reservations described in subparagraphs p), q), r) and s) 
of paragraph 1 of this Article shall be made at the same time as that Party’s notification to the Depositary pursuant 
to Article 18 (Choice to Apply Part VI).

 6. If reservations are made at the time of signature, they shall be confirmed upon deposit of the instrument of 
ratification, acceptance or approval, unless the document containing the reservations explicitly specifies that it is to 
be considered definitive, subject to the provisions of paragraphs 2, 5 and 9 of this Article, and paragraph 5 of Article 
29 (Notifications).

 7. If reservations are not made at the time of signature, a provisional list of expected reservations shall be provided to 
the Depositary at that time.

 8. For reservations made pursuant to each of the following provisions, a  list of agreements notified pursuant 
to clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 (Interpretation of Terms) that are within the scope of 
the reservation as defined in the relevant provision (and, in the case of a  reservation under any of the following 
provisions other than those listed in subparagraphs c), d) and n), the article and paragraph number of each relevant 
provision) must be provided when such reservations are made:
a) Subparagraphs b), c), d), e) and g) of paragraph 5 of Article 3 (Transparent Entities);
b) Subparagraphs b), c) and d) of paragraph 3 of Article 4 (Dual Resident Entities);
c) Paragraphs 8 and 9 of Article 5 (Application of Methods for Elimination of Double Taxation);
d) Paragraph 4 of Article 6 (Purpose of a Covered Tax Agreement);
e) Subparagraphs b) and c) of paragraph 15 of Article 7 (Prevention of Treaty Abuse);
f ) Clauses i), ii), and iii) of subparagraph b) of paragraph 3 of Article 8 (Dividend Transfer Transactions);
g) Subparagraphs d), e) and f ) of paragraph 6 of Article 9 (Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of 

Entities Deriving their Value Principally from Immovable Property);
h) Subparagraphs b) and c) of paragraph 5 of Article 10 (Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated 

in Third Jurisdictions);
i) Subparagraph b) of paragraph 3 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax 

its Own Residents);
j) Subparagraph b) of paragraph 6 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status 

through the Specific Activity Exemptions);
k) Subparagraph b) of paragraph 3 of Article 14 (Splitting-up of Contracts);
l) Subparagraph b) of paragraph 5 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure);
m) Subparagraph a) of paragraph 3 of Article 17 (Corresponding Adjustments);
n) Paragraph 6 of Article 23 (Type of Arbitration Process); and
o) Paragraph 4 of Article 26 (Compatibility).
The reservations described in subparagraphs a) through o) above shall not apply to any Covered Tax Agreement that 
is not included on the list described in this paragraph.

 9. Any Party which has made a reservation in accordance with paragraph 1 or 2 may at any time withdraw it or replace 
it with a more limited reservation by means of a notification addressed to the Depositary. Such Party shall make any 
additional notifications pursuant to paragraph 6 of Article 29 (Notifications) which may be required as a result of the 
withdrawal or replacement of the reservation. Subject to paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect), the withdrawal 
or replacement shall take effect:
a) with respect to a Covered Tax Agreement solely with States or jurisdictions that are Parties to the Convention 

when the notification of withdrawal or replacement of the reservation is received by the Depositary:
i) for reservations in respect of provisions relating to taxes withheld at source, where the event giving 

rise to such taxes occurs on or after 1 January of the year next following the expiration of a period 
of six calendar months beginning on the date of the communication by the Depositary of the 
notification of withdrawal or replacement of the reservation; and
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ii) for reservations in respect of all other provisions, for taxes levied with respect to taxable periods 
beginning on or after 1 January of the year next following the expiration of a period of six calendar 
months beginning on the date of the communication by the Depositary of the notification of 
withdrawal or replacement of the reservation; and

b) with respect to a Covered Tax Agreement for which one or more Contracting Jurisdictions becomes a Party to 
this Convention after the date of receipt by the Depositary of the notification of withdrawal or replacement: 
on the latest of the dates on which the Convention enters into force for those Contracting Jurisdictions.

Article 29 – Notifications

 1. Subject to paragraphs 5 and 6 of this Article, and paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect), notifications pursuant 
to the following provisions shall be made at the time of signature or when depositing the instrument of ratification, 
acceptance or approval:
a) Clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 (Interpretation of Terms);
b) Paragraph 6 of Article 3 (Transparent Entities);
c) Paragraph 4 of Article 4 (Dual Resident Entities);
d) Paragraph 10 of Article 5 (Application of Methods for Elimination of Double Taxation);
e) Paragraphs 5 and 6 of Article 6 (Purpose of a Covered Tax Agreement);
f ) Paragraph 17 of Article 7 (Prevention of Treaty Abuse);
g) Paragraph 4 of Article 8 (Dividend Transfer Transactions);
h) Paragraphs 7 and 8 of Article 9 (Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities Deriving their 

Value Principally from Immovable Property);
i) Paragraph 6 of Article 10 (Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions);
j) Paragraph 4 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its Own Residents);
k) Paragraphs 5 and 6 of Article 12 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through 

Commissionnaire Arrangements and Similar Strategies);
l) Paragraphs 7 and 8 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific 

Activity Exemptions);
m) Paragraph 4 of Article 14 (Splitting-up of Contracts);
n) Paragraph 6 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure);
o) Paragraph 4 of Article 17 (Corresponding Adjustments);
p) Article 18 (Choice to Apply Part VI);
q) Paragraph 4 of Article 23 (Type of Arbitration Process);
r) Paragraph 1 of Article 24 (Agreement on a Different Resolution);
s) Paragraph 1 of Article 26 (Compatibility); and
t) Paragraphs 1, 2, 3, 5 and 7 of Article 35 (Entry into Effect).

 2. Notifications in respect of Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a  jurisdiction or territory 
for whose international relations a  Party is responsible, where that jurisdiction or territory is not a  Party to the 
Convention pursuant to subparagraph b) or c) of paragraph 1 of Article 27 (Signature and Ratification, Acceptance 
or Approval), shall be made by the responsible Party and can be different from the notifications made by that Party 
for its own Covered Tax Agreements.

 3. If notifications are made at the time of signature, they shall be confirmed upon deposit of the instrument of 
ratification, acceptance or approval, unless the document containing the notifications explicitly specifies that it is to 
be considered definitive, subject to the provisions of paragraphs 5 and 6 of this Article, and paragraph 7 of Article 35 
(Entry into Effect).

 4. If notifications are not made at the time of signature, a provisional list of expected notifications shall be provided at 
that time.

 5. A Party may extend at any time the list of agreements notified under clause ii) of subparagraph a) of paragraph 
1 of Article 2 (Interpretation of Terms) by means of a  notification addressed to the Depositary. The Party shall 
specify in this notification whether the agreement falls within the scope of any of the reservations made by 
the Party which are listed in paragraph 8 of Article 28 (Reservations). The Party may also make a new reservation 
described in paragraph 8 of Article 28 (Reservations) if the additional agreement would be the first to fall within 
the scope of such a reservation. The Party shall also specify any additional notifications that may be required under 
subparagraphs b) through s) of paragraph 1 to reflect the inclusion of the additional agreements. In addition, if  
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ii) for reservations in respect of all other provisions, for taxes levied with respect to taxable periods 
beginning on or after 1 January of the year next following the expiration of a period of six calendar 
months beginning on the date of the communication by the Depositary of the notification of 
withdrawal or replacement of the reservation; and

b) with respect to a Covered Tax Agreement for which one or more Contracting Jurisdictions becomes a Party to 
this Convention after the date of receipt by the Depositary of the notification of withdrawal or replacement: 
on the latest of the dates on which the Convention enters into force for those Contracting Jurisdictions.

Article 29 – Notifications

 1. Subject to paragraphs 5 and 6 of this Article, and paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect), notifications pursuant 
to the following provisions shall be made at the time of signature or when depositing the instrument of ratification, 
acceptance or approval:
a) Clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 (Interpretation of Terms);
b) Paragraph 6 of Article 3 (Transparent Entities);
c) Paragraph 4 of Article 4 (Dual Resident Entities);
d) Paragraph 10 of Article 5 (Application of Methods for Elimination of Double Taxation);
e) Paragraphs 5 and 6 of Article 6 (Purpose of a Covered Tax Agreement);
f ) Paragraph 17 of Article 7 (Prevention of Treaty Abuse);
g) Paragraph 4 of Article 8 (Dividend Transfer Transactions);
h) Paragraphs 7 and 8 of Article 9 (Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities Deriving their 

Value Principally from Immovable Property);
i) Paragraph 6 of Article 10 (Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions);
j) Paragraph 4 of Article 11 (Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its Own Residents);
k) Paragraphs 5 and 6 of Article 12 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through 

Commissionnaire Arrangements and Similar Strategies);
l) Paragraphs 7 and 8 of Article 13 (Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific 

Activity Exemptions);
m) Paragraph 4 of Article 14 (Splitting-up of Contracts);
n) Paragraph 6 of Article 16 (Mutual Agreement Procedure);
o) Paragraph 4 of Article 17 (Corresponding Adjustments);
p) Article 18 (Choice to Apply Part VI);
q) Paragraph 4 of Article 23 (Type of Arbitration Process);
r) Paragraph 1 of Article 24 (Agreement on a Different Resolution);
s) Paragraph 1 of Article 26 (Compatibility); and
t) Paragraphs 1, 2, 3, 5 and 7 of Article 35 (Entry into Effect).

 2. Notifications in respect of Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of a  jurisdiction or territory 
for whose international relations a  Party is responsible, where that jurisdiction or territory is not a  Party to the 
Convention pursuant to subparagraph b) or c) of paragraph 1 of Article 27 (Signature and Ratification, Acceptance 
or Approval), shall be made by the responsible Party and can be different from the notifications made by that Party 
for its own Covered Tax Agreements.

 3. If notifications are made at the time of signature, they shall be confirmed upon deposit of the instrument of 
ratification, acceptance or approval, unless the document containing the notifications explicitly specifies that it is to 
be considered definitive, subject to the provisions of paragraphs 5 and 6 of this Article, and paragraph 7 of Article 35 
(Entry into Effect).

 4. If notifications are not made at the time of signature, a provisional list of expected notifications shall be provided at 
that time.

 5. A Party may extend at any time the list of agreements notified under clause ii) of subparagraph a) of paragraph 
1 of Article 2 (Interpretation of Terms) by means of a  notification addressed to the Depositary. The Party shall 
specify in this notification whether the agreement falls within the scope of any of the reservations made by 
the Party which are listed in paragraph 8 of Article 28 (Reservations). The Party may also make a new reservation 
described in paragraph 8 of Article 28 (Reservations) if the additional agreement would be the first to fall within 
the scope of such a reservation. The Party shall also specify any additional notifications that may be required under 
subparagraphs b) through s) of paragraph 1 to reflect the inclusion of the additional agreements. In addition, if  
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the extension results for the first time in the inclusion of a  tax agreement entered into by or on behalf of 
a  jurisdiction or territory for whose international relations a  Party is responsible, the Party shall specify any 
reservations [pursuant to paragraph 4 of Article 28 (Reservations)] or notifications (pursuant to paragraph 2 of 
this Article) applicable to Covered Tax Agreements entered into by or on behalf of that jurisdiction or territory. On 
the date on which the added agreement(s) notified under clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 
2 (Interpretation of Terms) become Covered Tax Agreements, the provisions of Article 35 (Entry into Effect) shall 
govern the date on which the modifications to the Covered Tax Agreement shall have effect.

 6. A Party may make additional notifications pursuant to subparagraphs b) through s) of paragraph 1 by means of 
a notification addressed to the Depositary. These notifications shall take effect:
a) with respect to Covered Tax Agreements solely with States or jurisdictions that are Parties to the Convention 

when the additional notification is received by the Depositary:
i) for notifications in respect of provisions relating to taxes withheld at source, where the event giving 

rise to such taxes occurs on or after 1 January of the year next following the expiration of a period 
of six calendar months beginning on the date of the communication by the Depositary of the 
additional notification; and

ii) for notifications in respect of all other provisions, for taxes levied with respect to taxable periods 
beginning on or after 1 January of the year next following the expiration of a  period of six 
calendar months beginning on the date of the communication by the Depositary of the additional 
notification; and

b) with respect to a Covered Tax Agreement for which one or more Contracting Jurisdictions becomes a Party to 
this Convention after the date of receipt by the Depositary of the additional notification: on the latest of the 
dates on which the Convention enters into force for those Contracting Jurisdictions.

Article 30 – Subsequent Modifications of Covered Tax Agreements

The provisions in this Convention are without prejudice to subsequent modifications to a Covered Tax Agreement 
which may be agreed between the Contracting Jurisdictions of the Covered Tax Agreement.

Article 31 – Conference of the Parties

 1. The Parties may convene a  Conference of the Parties for the purposes of taking any decisions or exercising any 
functions as may be required or appropriate under the provisions of this Convention.

 2. The Conference of the Parties shall be served by the Depositary.
 3. Any Party may request a Conference of the Parties by communicating a request to the Depositary. The Depositary 

shall inform all Parties of any request. Thereafter, the Depositary shall convene a Conference of the Parties, provided 
that the request is supported by one-third of the Parties within six calendar months of the communication by the 
Depositary of the request.

Article 32 – Interpretation and Implementation

 1. Any question arising as to the interpretation or implementation of provisions of a  Covered Tax Agreement as 
they are modified by this Convention shall be determined in accordance with the provision(s) of the Covered Tax 
Agreement relating to the resolution by mutual agreement of questions of interpretation or application of the 
Covered Tax Agreement (as those provisions may be modified by this Convention).

 2. Any question arising as to the interpretation or implementation of this Convention may be addressed by 
a Conference of the Parties convened in accordance with paragraph 3 of Article 31 (Conference of the Parties).

Article 33 – Amendment

 1. Any Party may propose an amendment to this Convention by submitting the proposed amendment to the 
Depositary.

 2. A Conference of the Parties may be convened to consider the proposed amendment in accordance with paragraph 3  
of Article 31 (Conference of the Parties).
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Article 34 – Entry into Force

 1. This Convention shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a  period of three 
calendar months beginning on the date of deposit of the fifth instrument of ratification, acceptance or approval.

 2. For each Signatory ratifying, accepting, or approving this Convention after the deposit of the fifth instrument of 
ratification, acceptance or approval, the Convention shall enter into force on the first day of the month following 
the expiration of a period of three calendar months beginning on the date of the deposit by such Signatory of its 
instrument of ratification, acceptance or approval.

Article 35 – Entry into Effect

 1. The provisions of this Convention shall have effect in each Contracting Jurisdiction with respect to a Covered Tax 
Agreement:
a) with respect to taxes withheld at source on amounts paid or credited to non-residents, where the event 

giving rise to such taxes occurs on or after the first day of the next calendar year that begins on or after the 
latest of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the 
Covered Tax Agreement; and

b) with respect to all other taxes levied by that Contracting Jurisdiction, for taxes levied with respect to 
taxable periods beginning on or after the expiration of a period of six calendar months (or a shorter period,  
if all Contracting Jurisdictions notify the Depositary that they intend to apply such shorter period) from the 
latest of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the 
Covered Tax Agreement.

 2. Solely for the purpose of its own application of subparagraph a) of paragraph 1 and subparagraph a) of paragraph 5, 
a Party may choose to substitute “taxable period” for “calendar year”, and shall notify the Depositary accordingly.

 3. Solely for the purpose of its own application of subparagraph b) of paragraph 1 and subparagraph b) of paragraph 5,  
a Party may choose to replace the reference to “taxable periods beginning on or after the expiration of a period” with 
a reference to “taxable periods beginning on or after 1 January of the next year beginning on or after the expiration of 
a period”, and shall notify the Depositary accordingly.

 4. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, Article 16 (Mutual Agreement Procedure) shall have 
effect with respect to a Covered Tax Agreement for a case presented to the competent authority of a Contracting 
Jurisdiction on or after the latest of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting 
Jurisdictions to the Covered Tax Agreement, except for cases that were not eligible to be presented as of that date 
under the Covered Tax Agreement prior to its modification by the Convention, without regard to the taxable period 
to which the case relates.

 5. For a new Covered Tax Agreement resulting from an extension pursuant to paragraph 5 of Article 29 (Notifications) 
of the list of agreements notified under clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 (Interpretation of 
Terms), the provisions of this Convention shall have effect in each Contracting Jurisdiction:
a) with respect to taxes withheld at source on amounts paid or credited to non-residents, where the event 

giving rise to such taxes occurs on or after the first day of the next calendar year that begins on or after  
30 days after the date of the communication by the Depositary of the notification of the extension of the list 
of agreements; and

b) with respect to all other taxes levied by that Contracting Jurisdiction, for taxes levied with respect to taxable 
periods beginning on or after the expiration of a period of nine calendar months (or a shorter period, if all 
Contracting Jurisdictions notify the Depositary that they intend to apply such shorter period) from the date 
of the communication by the Depositary of the notification of the extension of the list of agreements.

 6. A Party may reserve the right for paragraph 4 not to apply with respect to its Covered Tax Agreements.
 7. 

a) A Party may reserve the right to replace:
i) the references in paragraphs 1 and 4 to “the latest of the dates on which this Convention enters into 

force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement”; and
ii) the references in paragraph 5 to “the date of the communication by the Depositary of the 

notification of the extension of the list of agreements”;
 with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification by each 

Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect) that 

768 PÉNzÜgyi közlöNy 3. szám 



1438 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 

Article 34 – Entry into Force

 1. This Convention shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a  period of three 
calendar months beginning on the date of deposit of the fifth instrument of ratification, acceptance or approval.

 2. For each Signatory ratifying, accepting, or approving this Convention after the deposit of the fifth instrument of 
ratification, acceptance or approval, the Convention shall enter into force on the first day of the month following 
the expiration of a period of three calendar months beginning on the date of the deposit by such Signatory of its 
instrument of ratification, acceptance or approval.

Article 35 – Entry into Effect

 1. The provisions of this Convention shall have effect in each Contracting Jurisdiction with respect to a Covered Tax 
Agreement:
a) with respect to taxes withheld at source on amounts paid or credited to non-residents, where the event 

giving rise to such taxes occurs on or after the first day of the next calendar year that begins on or after the 
latest of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the 
Covered Tax Agreement; and

b) with respect to all other taxes levied by that Contracting Jurisdiction, for taxes levied with respect to 
taxable periods beginning on or after the expiration of a period of six calendar months (or a shorter period,  
if all Contracting Jurisdictions notify the Depositary that they intend to apply such shorter period) from the 
latest of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the 
Covered Tax Agreement.

 2. Solely for the purpose of its own application of subparagraph a) of paragraph 1 and subparagraph a) of paragraph 5, 
a Party may choose to substitute “taxable period” for “calendar year”, and shall notify the Depositary accordingly.

 3. Solely for the purpose of its own application of subparagraph b) of paragraph 1 and subparagraph b) of paragraph 5,  
a Party may choose to replace the reference to “taxable periods beginning on or after the expiration of a period” with 
a reference to “taxable periods beginning on or after 1 January of the next year beginning on or after the expiration of 
a period”, and shall notify the Depositary accordingly.

 4. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, Article 16 (Mutual Agreement Procedure) shall have 
effect with respect to a Covered Tax Agreement for a case presented to the competent authority of a Contracting 
Jurisdiction on or after the latest of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting 
Jurisdictions to the Covered Tax Agreement, except for cases that were not eligible to be presented as of that date 
under the Covered Tax Agreement prior to its modification by the Convention, without regard to the taxable period 
to which the case relates.

 5. For a new Covered Tax Agreement resulting from an extension pursuant to paragraph 5 of Article 29 (Notifications) 
of the list of agreements notified under clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2 (Interpretation of 
Terms), the provisions of this Convention shall have effect in each Contracting Jurisdiction:
a) with respect to taxes withheld at source on amounts paid or credited to non-residents, where the event 

giving rise to such taxes occurs on or after the first day of the next calendar year that begins on or after  
30 days after the date of the communication by the Depositary of the notification of the extension of the list 
of agreements; and

b) with respect to all other taxes levied by that Contracting Jurisdiction, for taxes levied with respect to taxable 
periods beginning on or after the expiration of a period of nine calendar months (or a shorter period, if all 
Contracting Jurisdictions notify the Depositary that they intend to apply such shorter period) from the date 
of the communication by the Depositary of the notification of the extension of the list of agreements.

 6. A Party may reserve the right for paragraph 4 not to apply with respect to its Covered Tax Agreements.
 7. 

a) A Party may reserve the right to replace:
i) the references in paragraphs 1 and 4 to “the latest of the dates on which this Convention enters into 

force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement”; and
ii) the references in paragraph 5 to “the date of the communication by the Depositary of the 

notification of the extension of the list of agreements”;
 with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification by each 

Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect) that 
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it has completed its internal procedures for the entry into effect of the provisions of this Convention with 
respect to that specific Covered Tax Agreement”;
iii) the references in subparagraph a) of paragraph 9 of Article 28 (Reservations) to “on the date of 

the communication by the Depositary of the notification of withdrawal or replacement of the 
reservation”; and

iv) the reference in subparagraph b) of paragraph 9 of Article 28 (Reservations) to “on the latest of the 
dates on which the Convention enters into force for those Contracting Jurisdictions”;

 with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification by each 
Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect) 
that it has completed its internal procedures for the entry into effect of the withdrawal or replacement of the 
reservation with respect to that specific Covered Tax Agreement”;
v) the references in subparagraph a) of paragraph 6 of Article 29 (Notifications) to “on the date of the 

communication by the Depositary of the additional notification”; and
vi) the reference in subparagraph b) of paragraph 6 of Article 29 (Notifications) to “on the latest of the 

dates on which the Convention enters into force for those Contracting Jurisdictions”;
 with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification by each 

Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect) that 
it has completed its internal procedures for the entry into effect of the additional notification with respect to 
that specific Covered Tax Agreement”;
vii) the references in paragraphs 1 and 2 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI) to “the later of the 

dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the 
Covered Tax Agreement”; with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary 
of the latest notification by each Contracting Jurisdiction making the reservation described in 
paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect) that it has completed its internal procedures for the 
entry into effect of the provisions of this Convention with respect to that specific Covered Tax 
Agreement”; and

viii) the reference in paragraph 3 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI) to “the date of the 
communication by the Depositary of the notification of the extension of the list of agreements”;

ix) the references in paragraph 4 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI) to “the date of the 
communication by the Depositary of the notification of withdrawal of the reservation”, “the date of 
the communication by the Depositary of the notification of replacement of the reservation” and “the 
date of the communication by the Depositary of the notification of withdrawal of the objection to 
the reservation”; and

x) the reference in paragraph 5 of Article 36 (Entry into Effect of Part VI) to “the date of the 
communication by the Depositary of the additional notification”;

 with references to “30 days after the date of receipt by the Depositary of the latest notification by each 
Contracting Jurisdiction making the reservation described in paragraph 7 of Article 35 (Entry into Effect) that 
it has completed its internal procedures for the entry into effect of the provisions of Part VI (Arbitration) with 
respect to that specific Covered Tax Agreement”.

b) A Party making a  reservation in accordance with subparagraph a) shall notify the confirmation of the 
completion of its internal procedures simultaneously to the Depositary and the other Contracting 
Jurisdiction(s).

c) If one or more Contracting Jurisdictions to a  Covered Tax Agreement makes a  reservation under this 
paragraph, the date of entry into effect of the provisions of the Convention, of the withdrawal or replacement 
of a  reservation, of an additional notification with respect to that Covered Tax Agreement, or of Part VI 
(Arbitration) shall be governed by this paragraph for all Contracting Jurisdictions to the Covered Tax 
Agreement.

Article 36 – Entry into Effect of Part VI

 1. Notwithstanding paragraph 9 of Article 28 (Reservations), paragraph 6 of Article 29 (Notifications), and paragraphs 1 
through 6 of Article 35 (Entry into Effect), with respect to two Contracting Jurisdictions to a Covered Tax Agreement, 
the provisions of Part VI (Arbitration) shall have effect:
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a) with respect to cases presented to the competent authority of a  Contracting Jurisdiction [as described in 
subparagraph a) of paragraph 1 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration)], on or after the later of the 
dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax 
Agreement; and

b) with respect to cases presented to the competent authority of a Contracting Jurisdiction prior to the later of 
the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered 
Tax Agreement, on the date when both Contracting Jurisdictions have notified the Depositary that they 
have reached mutual agreement pursuant to paragraph 10 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration), 
along with information regarding the date or dates on which such cases shall be considered to have been 
presented to the competent authority of a  Contracting Jurisdiction [as described in subparagraph a) of 
paragraph 1 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration)] according to the terms of that mutual agreement.

 2. A Party may reserve the right for Part VI (Arbitration) to apply to a  case presented to the competent authority of 
a Contracting Jurisdiction prior to the later of the dates on which this Convention enters into force for each of the 
Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement only to the extent that the competent authorities of both 
Contracting Jurisdictions agree that it will apply to that specific case.

 3. In the case of a  new Covered Tax Agreement resulting from an extension pursuant to paragraph 5 of Article 29 
(Notifications) of the list of agreements notified under clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2  
(Interpretation of Terms), the references in paragraphs 1 and 2 of this Article to “the later of the dates on which 
this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement” shall be 
replaced with references to “the date of the communication by the Depositary of the notification of the extension of 
the list of agreements”.

 4. A withdrawal or replacement of a  reservation made under paragraph 4 of Article 26 (Compatibility) pursuant to 
paragraph 9 of Article 28 (Reservations), or the withdrawal of an objection to a reservation made under paragraph 
2 of Article 28 (Reservations) which results in the application of Part VI (Arbitration) between two Contracting 
Jurisdictions to a  Covered Tax Agreement, shall have effect according to subparagraphs a) and b) of paragraph 1 
of this Article, except that the references to “the later of the dates on which this Convention enters into force 
for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement” shall be replaced with references to  
“the date of the communication by the Depositary of the notification of withdrawal of the reservation”, “the date 
of the communication by the Depositary of the notification of replacement of the reservation” or “the date of the 
communication by the Depositary of the notification of withdrawal of the objection to the reservation”, respectively.

 5. An additional notification made pursuant to subparagraph p) of paragraph 1 of Article 29 (Notifications) shall 
have effect according to subparagraphs a) and b) of paragraph 1, except that the references in paragraphs 1 and 2  
of this Article to “the later of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting 
Jurisdictions to the Covered Tax Agreement” shall be replaced with references to “the date of the communication by 
the Depositary of the additional notification”.

Article 37 – Withdrawal

 1. Any Party may, at any time, withdraw from this Convention by means of a notification addressed to the Depositary.
 2. Withdrawal pursuant to paragraph 1 shall become effective on the date of receipt of the notification by the 

Depositary. In cases where this Convention has entered into force with respect to all Contracting Jurisdictions to 
a  Covered Tax Agreement before the date on which a  Party’s withdrawal becomes effective, that Covered Tax 
Agreement shall remain as modified by this Convention.

Article 38 – Relation with Protocols

 1. This Convention may be supplemented by one or more protocols.
 2. In order to become a party to a protocol, a State or jurisdiction must also be a Party to this Convention.
 3. A Party to this Convention is not bound by a protocol unless it becomes a party to the protocol in accordance with 

its provisions.

Article 39 – Depositary

 1. The Secretary-General of the Organisation for Economic Co-operation and Development shall be the Depositary of 
this Convention and any protocols pursuant to Article 38 (Relation with Protocols).
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a) with respect to cases presented to the competent authority of a  Contracting Jurisdiction [as described in 
subparagraph a) of paragraph 1 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration)], on or after the later of the 
dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax 
Agreement; and

b) with respect to cases presented to the competent authority of a Contracting Jurisdiction prior to the later of 
the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered 
Tax Agreement, on the date when both Contracting Jurisdictions have notified the Depositary that they 
have reached mutual agreement pursuant to paragraph 10 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration), 
along with information regarding the date or dates on which such cases shall be considered to have been 
presented to the competent authority of a  Contracting Jurisdiction [as described in subparagraph a) of 
paragraph 1 of Article 19 (Mandatory Binding Arbitration)] according to the terms of that mutual agreement.

 2. A Party may reserve the right for Part VI (Arbitration) to apply to a  case presented to the competent authority of 
a Contracting Jurisdiction prior to the later of the dates on which this Convention enters into force for each of the 
Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement only to the extent that the competent authorities of both 
Contracting Jurisdictions agree that it will apply to that specific case.

 3. In the case of a  new Covered Tax Agreement resulting from an extension pursuant to paragraph 5 of Article 29 
(Notifications) of the list of agreements notified under clause ii) of subparagraph a) of paragraph 1 of Article 2  
(Interpretation of Terms), the references in paragraphs 1 and 2 of this Article to “the later of the dates on which 
this Convention enters into force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement” shall be 
replaced with references to “the date of the communication by the Depositary of the notification of the extension of 
the list of agreements”.

 4. A withdrawal or replacement of a  reservation made under paragraph 4 of Article 26 (Compatibility) pursuant to 
paragraph 9 of Article 28 (Reservations), or the withdrawal of an objection to a reservation made under paragraph 
2 of Article 28 (Reservations) which results in the application of Part VI (Arbitration) between two Contracting 
Jurisdictions to a  Covered Tax Agreement, shall have effect according to subparagraphs a) and b) of paragraph 1 
of this Article, except that the references to “the later of the dates on which this Convention enters into force 
for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement” shall be replaced with references to  
“the date of the communication by the Depositary of the notification of withdrawal of the reservation”, “the date 
of the communication by the Depositary of the notification of replacement of the reservation” or “the date of the 
communication by the Depositary of the notification of withdrawal of the objection to the reservation”, respectively.

 5. An additional notification made pursuant to subparagraph p) of paragraph 1 of Article 29 (Notifications) shall 
have effect according to subparagraphs a) and b) of paragraph 1, except that the references in paragraphs 1 and 2  
of this Article to “the later of the dates on which this Convention enters into force for each of the Contracting 
Jurisdictions to the Covered Tax Agreement” shall be replaced with references to “the date of the communication by 
the Depositary of the additional notification”.

Article 37 – Withdrawal

 1. Any Party may, at any time, withdraw from this Convention by means of a notification addressed to the Depositary.
 2. Withdrawal pursuant to paragraph 1 shall become effective on the date of receipt of the notification by the 

Depositary. In cases where this Convention has entered into force with respect to all Contracting Jurisdictions to 
a  Covered Tax Agreement before the date on which a  Party’s withdrawal becomes effective, that Covered Tax 
Agreement shall remain as modified by this Convention.

Article 38 – Relation with Protocols

 1. This Convention may be supplemented by one or more protocols.
 2. In order to become a party to a protocol, a State or jurisdiction must also be a Party to this Convention.
 3. A Party to this Convention is not bound by a protocol unless it becomes a party to the protocol in accordance with 

its provisions.

Article 39 – Depositary

 1. The Secretary-General of the Organisation for Economic Co-operation and Development shall be the Depositary of 
this Convention and any protocols pursuant to Article 38 (Relation with Protocols).
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 2. The Depositary shall notify the Parties and Signatories within one calendar month of:
a) any signature pursuant to Article 27 (Signature and Ratification, Acceptance or Approval);
b) the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval pursuant to Article 27 (Signature and 

Ratification, Acceptance or Approval);
c) any reservation or withdrawal or replacement of a reservation pursuant to Article 28 (Reservations);
d) any notification or additional notification pursuant to Article 29 (Notifications);
e) any proposed amendment to this Convention pursuant to Article 33 (Amendment);
f ) any withdrawal from this Convention pursuant to Article 37 (Withdrawal); and
g) any other communication related to this Convention.

 3. The Depositary shall maintain publicly available lists of:
a) Covered Tax Agreements;
b) reservations made by the Parties; and
c) notifications made by the Parties.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Convention.

Done at Paris, the 24th day of November 2016, in English and French, both texts being equally authentic, in a single 
copy which shall be deposited in the archives of the Organisation for Economic Co-operation and Development.

Hungary
Status of List of Reservations and Notifications upon Deposit of the Instrument of Ratification

This document contains the list of reservations and notifications made by Hungary upon deposit of the instrument 
of ratification pursuant to Articles 28(5) and 29(1) of the Convention.

Article 2 – Interpretation of Terms

Notification – Agreements Covered by the Convention
Pursuant to Article 2(1)(a)(ii) of the Convention, Hungary wishes the following agreements to be covered by the 
Convention:

No Title

Other

Contracting 

Jurisdiction

Original/

Amending

Instrument

Date of Signature
Date of Entry into 

Force

1

Convention Between
The Republic Of Hungary And

The Republic Of Albania
For The Avoidance Of Double Taxation With Respect 

To Taxes On Income And On Capital

Albania Original 14-11-1992 21-12-1995

2

Agreement Between 
The Government Of The Republic Of Hungary And 

The Government Of The Republic Of Armenia For The 
Avoidance Of Double Taxation And The Prevention 
Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes On Income 

And On Capital

Armenia Original 09-11-2009 26-10-2010

3

Agreement Between The Republic Of Hungary 
And  Australia For The Avoidance Of Double Taxation 
And The Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To 

Taxes On Income

Australia Original 29-11-1990 10-04-1992

4

Convention Between The People’s Republic Of 
Hungary 

And The Republic Of Austria 
For The Avoidance Of Double Taxation With Respect 

To Taxes On Income And On Capital

Austria Original 25-02-1975 09-02-1976
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5

Convention Between 
The Government Of The Republic Of Hungary And 

The Government Of The Republic Of Azerbaijan 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income And On Capital

Azerbaijan Original 18-02-2008 15-12-2008

6

Convention Between 
The Government Of Hungary

And The Government Of The Kingdom Of Bahrain
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Bahrain Original 24-02-2014 19-06-2015

7

Convention Between The Republic Of Hungary
And The Republic Of Belarus 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income And On Capital

Belarus Original 19-02-2002 24-06-2004

8

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 
Of The Kingdom Of Belgium For The Avoidance Of 
Double Taxation And Prevention Of Fiscal Evasion 

With Respect To Taxes On Income And Capital

Belgium Original 19-07-1982 25-02-1984

9

Convention between the Hungarian People’s 
Republic And the Socialist Federal Republic of  

Yugoslavia for the Avoidance of Double  Taxation  
with respect to Taxes on Income  and on Capital

Bosnia and 
Herzegovina

Original 17-10-1985 03-07-1987

10

Convention Between 
The Government Of The Hungarian People’s Republic 
And The Government Of The Federative Republic Of 

Brazil 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Brazil Original 20-06-1986 13-07-1990

11

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Bulgaria 
For The Avoidance Of Double Taxation With Respect 

To Taxes On Income And On Capital

Bulgaria Original 08-06-1994 07-09-1995

12

Convention Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of 

Canada For The Avoidance Of Double Taxation And 
The Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To 

Taxes On Income And On Capital

Canada

Original 15-04-1992 01-10-1994

Amending
Instrument (a)

03-05-1994 26-04-1996

13

Agreement Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of 

The People’s Republic Of China For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

China Original 17-06-1992 31-12-1994

14

Agreement Between The Republic Of Hungary 
And The Republic Of Croatia For The Avoidance Of 
Double Taxation With Respect To Taxes On Income 

And On Capital

Croatia Original 30-08-1996 07-06-1998
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5

Convention Between 
The Government Of The Republic Of Hungary And 

The Government Of The Republic Of Azerbaijan 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income And On Capital

Azerbaijan Original 18-02-2008 15-12-2008

6

Convention Between 
The Government Of Hungary

And The Government Of The Kingdom Of Bahrain
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Bahrain Original 24-02-2014 19-06-2015

7

Convention Between The Republic Of Hungary
And The Republic Of Belarus 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income And On Capital

Belarus Original 19-02-2002 24-06-2004

8

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 
Of The Kingdom Of Belgium For The Avoidance Of 
Double Taxation And Prevention Of Fiscal Evasion 

With Respect To Taxes On Income And Capital

Belgium Original 19-07-1982 25-02-1984

9

Convention between the Hungarian People’s 
Republic And the Socialist Federal Republic of  

Yugoslavia for the Avoidance of Double  Taxation  
with respect to Taxes on Income  and on Capital

Bosnia and 
Herzegovina

Original 17-10-1985 03-07-1987

10

Convention Between 
The Government Of The Hungarian People’s Republic 
And The Government Of The Federative Republic Of 

Brazil 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Brazil Original 20-06-1986 13-07-1990

11

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Bulgaria 
For The Avoidance Of Double Taxation With Respect 

To Taxes On Income And On Capital

Bulgaria Original 08-06-1994 07-09-1995

12

Convention Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of 

Canada For The Avoidance Of Double Taxation And 
The Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To 

Taxes On Income And On Capital

Canada

Original 15-04-1992 01-10-1994

Amending
Instrument (a)

03-05-1994 26-04-1996

13

Agreement Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of 

The People’s Republic Of China For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

China Original 17-06-1992 31-12-1994

14

Agreement Between The Republic Of Hungary 
And The Republic Of Croatia For The Avoidance Of 
Double Taxation With Respect To Taxes On Income 

And On Capital

Croatia Original 30-08-1996 07-06-1998
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15

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Czech Republic For The Avoidance Of Double 
Taxation And The Prevention Of Fiscal Evasion With 

Respect To Taxes On Income And On Capital

Czech 
Republic

Original 14-01-1993 27-12-1994

16

Convention Between 
The Government Of The Hungarian People’s Republic 
And The Government Of The Republic Of Cyprus For 

The Avoidance Of Double Taxation 
With Respect To Taxes On Income And Capital

Cyprus Original 30-11-1981 24-11-1982

17

Convention 
Between The Republic Of Hungary And The Kingdom 

Of Denmark For The Avoidance Of Double Taxation 
And The Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To 

Taxes On Income

Denmark Original 27-04-2011 19-07-2012

18

Convention Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of The 

Arab Republic Of Egypt 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Egypt Original 05-11-1991 22-05-1994

19

Convention Between The Republic Of Hungary 
And The Republic Of Estonia For The Avoidance 

Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 
Evasion With Respect To Taxes On Income And On 

Capital

Estonia Original 11-09-2002 05-07-2004

20

Convention Between The Hungarian People’s 
Republic 

And The Republic Of Finland 
For The Avoidance Of Double Taxation With Respect 

To Taxes On Income And On Capital

Finland Original 25-10-1978 24-07-1981

21

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of The French Republic For The Avoidance Of Double 
Taxation With Respect To Taxes On Income And On 

Capital

France Original 28-04-1980 01-12-1981

22

Agreement Between The Government Of Hungary 
And The Government Of Georgia For The Avoidance 

Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 
Evasion With Respect To Taxes On Income And On 

Capital

Georgia Original 16-02-2012 13-05-2012

23

Agreement Between The Republic Of Hungary And 
The Federal Republic Of Germany 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income And On Capital

Germany Original 28-02-2011 30-12-2011

24

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of The Hellenic Republic For The Avoidance Of 
Double Taxation With Respect To Taxes On Income 

And On Capital

Greece Original 25-05-1983 17-02-1985

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 773



1444 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 

25

Agreement Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of The 
Hong Kong Special Administrative Region Of The 

People’s Republic Of China 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income 

Hong Kong Original 12-05-2010 23-02-2011

26

Convention Between The Republic Of Hungary And  
The Republic Of Iceland 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income 

Iceland Original 23-11-2005 07-02-2006

27

Convention Between The Republic Of Hungary 
And The Republic Of India 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income

India Original 03-11-2003 04-03-2005

28

Agreement Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of The Republic Of Indonesia For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion 
With Respect To Taxes On Income

Indonesia Original 19-10-1989 15-02-1993

29

Convention Between The Republic Of Hungary And 
Ireland For The Avoidance Of Double Taxation And 

The Prevention Of Fiscal Evasion 
With Respect To Taxes On Income

Ireland Original 25-04-1995 05-12-1996

30

Convention Between 
The Government Of The Republic Of Hungary And 

The Government Of The State Of Israel For The 
Avoidance Of Double Taxation And For The 

Prevention Of Fiscal Evasion 
With Respect To Taxes On Income

Israel Original 14-05-1991 13-11-1992

31

Convention Between 
The Government Of The Hungarian People’s Republic 
And The Government Of The Italian Republic For The 
Avoidance Of Double Taxation With Respect To Taxes 

On Income And Capital And 
The Prevention Of Fiscal Evasion

Italy Original 16-05-1977 01-12-1980

32

Convention Between 
Japan And The Hungarian People’s Republic For The 

Avoidance Of Double Taxation 
With Respect To Taxes On Income

Japan Original 13-02-1980 25-10-1980

33

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 
The Republic Of Kazakhstan 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income And On Capital

Kazakhstan Original 07-12-1994 03-03-1996
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25

Agreement Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of The 
Hong Kong Special Administrative Region Of The 

People’s Republic Of China 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income 

Hong Kong Original 12-05-2010 23-02-2011

26

Convention Between The Republic Of Hungary And  
The Republic Of Iceland 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income 

Iceland Original 23-11-2005 07-02-2006

27

Convention Between The Republic Of Hungary 
And The Republic Of India 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income

India Original 03-11-2003 04-03-2005

28

Agreement Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of The Republic Of Indonesia For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion 
With Respect To Taxes On Income

Indonesia Original 19-10-1989 15-02-1993

29

Convention Between The Republic Of Hungary And 
Ireland For The Avoidance Of Double Taxation And 

The Prevention Of Fiscal Evasion 
With Respect To Taxes On Income

Ireland Original 25-04-1995 05-12-1996

30

Convention Between 
The Government Of The Republic Of Hungary And 

The Government Of The State Of Israel For The 
Avoidance Of Double Taxation And For The 

Prevention Of Fiscal Evasion 
With Respect To Taxes On Income

Israel Original 14-05-1991 13-11-1992

31

Convention Between 
The Government Of The Hungarian People’s Republic 
And The Government Of The Italian Republic For The 
Avoidance Of Double Taxation With Respect To Taxes 

On Income And Capital And 
The Prevention Of Fiscal Evasion

Italy Original 16-05-1977 01-12-1980

32

Convention Between 
Japan And The Hungarian People’s Republic For The 

Avoidance Of Double Taxation 
With Respect To Taxes On Income

Japan Original 13-02-1980 25-10-1980

33

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 
The Republic Of Kazakhstan 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income And On Capital

Kazakhstan Original 07-12-1994 03-03-1996
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34

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of The Republic Of Korea For The Avoidance Of 
Double Taxation And 

The Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To 
Taxes On Income

Korea Original 29-03-1989 01-04-1990

35

Agreement Between The Republic Of Hungary And 
The State Of Kuwait For The Avoidance Of Double 

Taxation With Respect To Taxes On Income And 
Capital And For The Fostering Of Economic Relations

Kuwait

Original 17-01-1994 21-12-1994

Amending
Instrument (a)

09-12-2001 06-05-2003

36

Convention Between The Republic Of Hungary 
And The Republic Of Latvia 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income And On Capital

Latvia Original 14-05-2004 22-12-2004

37

Convention Between Hungary And The Principality 
Of Liechtenstein For The Avoidance Of Double 

Taxation And The Prevention Of Fiscal Evasion With 
Respect To Taxes On Income And On Capital

Liechtenstein Original 29-06-2015 24-12-2015

38

Convention Between The Republic Of Hungary 
And The Republic Of Lithuania For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income And On 
Capital

Lithuania Original 12-05-2004 22-12-2004

39

Convention Between Hungary And The Grand 
Duchy Of Luxembourg For The Avoidance Of Double 
Taxation And The Prevention Of Fiscal Evasion With 

Respect To Taxes On Income And On Capital

Luxemburg Original 10-03-2015 26-01-2017

40

Agreement Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And 

The Government Of Malaysia  
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Malaysia Original 22-05-1989 25-12-1992

41
Agreement Between The Republic Of Hungary And 

Malta 
For The Avoidance Of Double Taxation

Malta Original 06-08-1991 29-11-1992

42

Convention Between  
The Republic Of Hungary And  

The United Mexican States  
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income 

Mexico Original 24-06-2011 31-12-2011

43

Convention Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of The 

Kingdom Of Morocco 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Morocco Original 12-12-1991 20-08-2000
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44

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of The Kingdom Of The Netherlands For The 
Avoidance Of Double Taxation And The Prevention 
Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes On Income 

And On Capital

Netherlands Original 05-06-1986 25-09-1987

45

Convention Between The Hungarian Government 
And The Macedonian Government For The 

Avoidance Of Double Taxation And The Prevention 
Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes On Income 

And On Capital

North 
Macedonia

Original 13-04-2001 14-03-2002

46

Convention Between 
The Government Of The Hungarian People’s Republic 
And the Government Of The Kingdom Of Norway For 

The Avoidance Of Double Taxation 
With Respect To Taxes On Income And On Capital

Norway Original 21-10-1980 20-09-1981

47

Agreement Between
The Government Of Hungary And The Government 

Of The Sultanate Of Oman For The Avoidance Of 
Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

Oman Original 02-11-2016 18-03-2017

48

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Islamic Republic Of Pakistan For The Avoidance 
Of Double Taxation With Respect To Taxes On Income

Pakistan

Original 24-02-1992 06-02-1994

Amending
Instrument (a)

14-07-2020 19-11-2020

49

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Republic Of The Philippines 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Philippines Original 13-06-1997 07-02-1998

50

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Poland 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income And On Capital

Poland

Original 23-09-1992 10-09-1995

Amending
Instrument (a)

27-06-2000 01-05-2002

51

Convention Between The Republic Of Hungary 
And The Portuguese Republic For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

Portugal Original 16-05-1995 22-02-1999

52

Agreement Between The Government Of Hungary 
And The Government Of The State Of Qatar For The 
Avoidance Of Double Taxation And The Prevention 
Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes On Income

Qatar Original 18-01-2012 21-04-2012

53

Convention Between 
The Republic Of Hungary And Romania For The 

Avoidance Of Double Taxation And The Prevention 
Of Fiscal Evasion 

With Respect To Taxes On Income And On Capital

Romania Original 16-09-1993 14-12-1995
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44

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of The Kingdom Of The Netherlands For The 
Avoidance Of Double Taxation And The Prevention 
Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes On Income 

And On Capital

Netherlands Original 05-06-1986 25-09-1987

45

Convention Between The Hungarian Government 
And The Macedonian Government For The 

Avoidance Of Double Taxation And The Prevention 
Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes On Income 

And On Capital

North 
Macedonia

Original 13-04-2001 14-03-2002

46

Convention Between 
The Government Of The Hungarian People’s Republic 
And the Government Of The Kingdom Of Norway For 

The Avoidance Of Double Taxation 
With Respect To Taxes On Income And On Capital

Norway Original 21-10-1980 20-09-1981

47

Agreement Between
The Government Of Hungary And The Government 

Of The Sultanate Of Oman For The Avoidance Of 
Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

Oman Original 02-11-2016 18-03-2017

48

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Islamic Republic Of Pakistan For The Avoidance 
Of Double Taxation With Respect To Taxes On Income

Pakistan

Original 24-02-1992 06-02-1994

Amending
Instrument (a)

14-07-2020 19-11-2020

49

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Republic Of The Philippines 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Philippines Original 13-06-1997 07-02-1998

50

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Poland 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income And On Capital

Poland

Original 23-09-1992 10-09-1995

Amending
Instrument (a)

27-06-2000 01-05-2002

51

Convention Between The Republic Of Hungary 
And The Portuguese Republic For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

Portugal Original 16-05-1995 22-02-1999

52

Agreement Between The Government Of Hungary 
And The Government Of The State Of Qatar For The 
Avoidance Of Double Taxation And The Prevention 
Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes On Income

Qatar Original 18-01-2012 21-04-2012

53

Convention Between 
The Republic Of Hungary And Romania For The 

Avoidance Of Double Taxation And The Prevention 
Of Fiscal Evasion 

With Respect To Taxes On Income And On Capital

Romania Original 16-09-1993 14-12-1995
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54

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Russian Federation 
For The Avoidance Of Double Taxation With Respect 

To Taxes On Income And On Capital

Russia Original 01-04-1994 03-11-1997

55
Convention Between The Republic Of Hungary And 
The Republic Of San Marino For The Avoidance Of 
Double Taxation With Respect To Taxes On Income

San Marino Original 15-09-2009 03-12-2010

56

Convention Between The Government Of Hungary 
And The Government Of The Kingdom Of Saudi 

Arabia For The Avoidance Of Double Taxation And 
The Prevention Of Tax Evasion With Respect To Taxes 

On Income And On Capital 

Saudi Arabia Original 24-03-2014 01-05-2015

57

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Federal Republic Of Yugoslavia 
For The Avoidance Of Double Taxation With Respect 

To Taxes On Income And On Capital

Serbia Original 20-06-2001 13-12-2002

58

Agreement Between 
The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Singapore 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income

Singapore Original 17-04-1997 18-12-1998

59

Convention Between 
The Republic Of Hungary And The Slovak Republic 

For The Avoidance Of Double Taxation And the 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income And On Capital

Slovak 
Republic

Original 05-08-1994 21-12-1995

60

Convention Between 
The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Slovenia 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income And On Capital

Slovenia Original 26-08-2004 23-12-2005

61
Convention Between The Republic Of Hungary And 
The Republic Of South Africa For The Avoidance Of 
Double Taxation with Respect To Taxes On Income

South Africa Original 04-03-1994 05-05-1996

62

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of Spain 
For The Avoidance Of Double Taxation And The 

Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 
On Income And Capital

Spain Original 09-07-1984 20-05-1987

63

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 
Of The Kingdom Of Sweden For The Avoidance Of 
Double Taxation With Respect To Taxes On Income 

And On Capital

Sweden Original 12-10-1981 15-08-1982

64
Convention Between Hungary And The Swiss 

Confederation For The Avoidance Of Double Taxation 
With Respect To Taxes On Income And On Capital

Switzerland Original 12-09-2013 09-11-2014
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65

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of The Kingdom Of Thailand For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

Thailand Original 18-05-1989 10-12-1989

66
Convention Between The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Tunisia For The Avoidance Of Double 
Taxation With Respect To Taxes On Income

Tunisia Original 22-10-1992 19-07-1997

67
Agreement Between The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Turkey For The Avoidance Of Double 
Taxation With Respect To Taxes On Income

Turkey Original 10-03-1993 09-11-1995

68

Convention Between The Republic Of Hungary And 
Ukraine For The Avoidance Of Double Taxation And 

The Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To 
Taxes On Income And On Property

Ukraine Original 19-05-1995 24-06-1996

69

Agreement Between The Government Of Hungary 
And The Government Of The United Arab Emirates 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income

United Arab 
Emirates

Original 30-04-2013 04-10-2014

70

Convention Between The Republic Of Hungary And 
The United Kingdom Of Great Britain And Northern 
Ireland For The Avoidance Of Double Taxation And 
The Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To 

Taxes On Income And On Capital Gains

United 
Kingdom

Original 07-09-2011 28-12-2011

71

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 
Of The United States Of America For The Avoidance 

Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 
Evasion With Respect To Taxes On Income

United States Original 12-02-1979 18-09-1979

72

Convention Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of 

The United States Of America For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

United States Original 04-02-2010 N/A

73

Convention Between  
The Government Of The Hungarian People’s Republic 

And The Government Of The Oriental Republic Of 
Uruguay For The Avoidance Of Double Taxation With 

Respect To Taxes On Income And On Capital

Uruguay Original 25-10-1988 13-08-1993

74

Agreement Between The Republic Of Hungary And 
The Socialist Republic Of Vietnam For The Avoidance 

Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 
Evasion With Respect To Taxes On Income

Vietnam Original 26-08-1994 30-06-1995

Article 3 – Transparent Entities

Reservation
Pursuant to Article 3(5)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 3 not to apply to 
its Covered Tax Agreements.
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65

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 

Of The Kingdom Of Thailand For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

Thailand Original 18-05-1989 10-12-1989

66
Convention Between The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Tunisia For The Avoidance Of Double 
Taxation With Respect To Taxes On Income

Tunisia Original 22-10-1992 19-07-1997

67
Agreement Between The Republic Of Hungary And 

The Republic Of Turkey For The Avoidance Of Double 
Taxation With Respect To Taxes On Income

Turkey Original 10-03-1993 09-11-1995

68

Convention Between The Republic Of Hungary And 
Ukraine For The Avoidance Of Double Taxation And 

The Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To 
Taxes On Income And On Property

Ukraine Original 19-05-1995 24-06-1996

69

Agreement Between The Government Of Hungary 
And The Government Of The United Arab Emirates 

For The Avoidance Of Double Taxation And The 
Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To Taxes 

On Income

United Arab 
Emirates

Original 30-04-2013 04-10-2014

70

Convention Between The Republic Of Hungary And 
The United Kingdom Of Great Britain And Northern 
Ireland For The Avoidance Of Double Taxation And 
The Prevention Of Fiscal Evasion With Respect To 

Taxes On Income And On Capital Gains

United 
Kingdom

Original 07-09-2011 28-12-2011

71

Convention Between The Government Of The 
Hungarian People’s Republic And The Government 
Of The United States Of America For The Avoidance 

Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 
Evasion With Respect To Taxes On Income

United States Original 12-02-1979 18-09-1979

72

Convention Between The Government Of The 
Republic Of Hungary And The Government Of 

The United States Of America For The Avoidance 
Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 

Evasion With Respect To Taxes On Income

United States Original 04-02-2010 N/A

73

Convention Between  
The Government Of The Hungarian People’s Republic 

And The Government Of The Oriental Republic Of 
Uruguay For The Avoidance Of Double Taxation With 

Respect To Taxes On Income And On Capital

Uruguay Original 25-10-1988 13-08-1993

74

Agreement Between The Republic Of Hungary And 
The Socialist Republic Of Vietnam For The Avoidance 

Of Double Taxation And The Prevention Of Fiscal 
Evasion With Respect To Taxes On Income

Vietnam Original 26-08-1994 30-06-1995

Article 3 – Transparent Entities

Reservation
Pursuant to Article 3(5)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 3 not to apply to 
its Covered Tax Agreements.

M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 35. szám 1449

Article 4 – Dual Resident Entities

Reservation
Pursuant to Article 4(3)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 4 not to apply to 
its Covered Tax Agreements.

Article 5 – Application of Methods for Elimination of Double Taxation

Reservation
Pursuant to Article 5(8) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 5 not to apply with 
respect to all of its Covered Tax Agreements.

Article 6 – Purpose of a Covered Tax Agreement

Notification of Choice of Optional Provisions
Pursuant to Article 6(6) of the Convention, Hungary hereby chooses to apply Article 6(3).

Notification of Existing Preamble Language in Listed Agreements
Pursuant to Article 6(5) of the Convention, Hungary considers that the following agreements are not within the 
scope of a reservation under Article 6(4) and contain preamble language described in Article 6(2). The text of the 
relevant preambular paragraph is identified below.

Listed

Agreement

Number

Other

Contracting

Jurisdiction

Preamble Text

1 Albania
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital

2 Armenia

<The Government of the Republic of Hungary and the Government 
of the Republic of Armenia,> desiring to conclude an Agreement for 
the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and on capital, <and to further 
develop and facilitate their relationship,>

3 Australia
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income,

4 Austria

attól az óhajtól vezetve, hogy a jövedelem-, a hozadéki és a 
vagyonadók területén elkerüljék a kettős adóztatást,
von dem Wunsche geleitet, die Doppelbesteuerung auf dem 
Gebiete der Steuern vom Einkommen, Ertrag und vom Vermögen zu 
vermeiden,

5 Azerbaijan

<The Government of the Republic of Hungary and the Government 
of the Republic of Azerbaijan,> desiring to conclude a Convention for 
the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and on capital, <and to further 
develop and facilitate their relationship,>

6 Bahrain

<The Government of Hungary and the Government of the Kingdom 
of Bahrain,> desiring to conclude a Convention for the Avoidance of 
Double Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with respect 
to Taxes on Income, <and to further develop and facilitate their 
relationship,>

7 Belarus

DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital, <and to further develop and facilitate their 
relationship,>
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8 Belgium

Désireux de conclure une convention tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l’évasion fiscale en matière d’impôts sur le 
revenu et sur la fortune et <de promouvoir et renforcer les relations 
économiques entre les deux pays>,

9 Bosnia and Herzegovina
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital

10 Brazil
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income

11 Bulgaria
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital,

12 Canada
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

13 China

Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income <for further development and promotion of their economic 
relationship>

14 Croatia
desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital

15 Czech Republic
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

16 Cyprus
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital;

17 Denmark
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income, and to further develop and facilitate their relationship,

18 Egypt
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of the double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income

19 Estonia
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

20 Finland

<Mindful of the principles set forth in the Final Act of the Conference 
on Security and Cooperation in Europe and> desiring to conclude 
a Convention for the avoidance of double taxation with respect to 
taxes on income and on capital,

21 France
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les doubles 
impositions en matière d’impôts sur le revenu et sur la fortune

22 Georgia
desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital

24 Greece
desiring to avoid double taxation with respect to taxes on income 
and on capital;

25 Hong Kong
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income;

26 Iceland
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income,
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8 Belgium

Désireux de conclure une convention tendant à éviter les doubles 
impositions et à prévenir l’évasion fiscale en matière d’impôts sur le 
revenu et sur la fortune et <de promouvoir et renforcer les relations 
économiques entre les deux pays>,

9 Bosnia and Herzegovina
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital

10 Brazil
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income

11 Bulgaria
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital,

12 Canada
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

13 China

Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income <for further development and promotion of their economic 
relationship>

14 Croatia
desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital

15 Czech Republic
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

16 Cyprus
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital;

17 Denmark
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income, and to further develop and facilitate their relationship,

18 Egypt
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of the double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income

19 Estonia
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

20 Finland

<Mindful of the principles set forth in the Final Act of the Conference 
on Security and Cooperation in Europe and> desiring to conclude 
a Convention for the avoidance of double taxation with respect to 
taxes on income and on capital,

21 France
Désireux de conclure une Convention tendant à éviter les doubles 
impositions en matière d’impôts sur le revenu et sur la fortune

22 Georgia
desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital

24 Greece
desiring to avoid double taxation with respect to taxes on income 
and on capital;

25 Hong Kong
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income;

26 Iceland
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income,
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27 India
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income

28 Indonesia
DESIRING to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income,

29 Ireland
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income,

30 Israel
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and for the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 
on income,

31 Italy

<Désireux de développer et de faciliter les relations économiques 
mutuelles> ont décidé de conclure une Convention tendant à éviter 
les doubles impositions en matière d’impôts sur le revenu et sur la 
fortune et à prévenir les évasions fiscales

32 Japan
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income,

33 Kazakhstan

<Republic of Kazakhstan and Republic of Hungary desiring to 
enhance and develop economic, scientific, technical and cultural 
relations between both States and> desiring to conclude a 
Convention for the avoidance of double taxation and the prevention 
of fiscal evasion with respect to taxes on income and on capital, 
<have agreed as follows:>

34 Korea

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 
on income, <and to further develop and facilitate their economic 
relationship,>

36 Latvia
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

37 Liechtenstein

desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and on capital, and to further develop and facilitate their 
relationship without creating opportunities for non-taxation or 
reduced taxation through tax evasion or avoidance,

38 Lithuania
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

39 Luxemburg

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital, <and to further develop and facilitate their 
relationship>

40 Malaysia

Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 
on income, <and to further develop and facilitate their economic 
relationship>,

41 Malta
Desiring to conclude an Agreement for the Avoidance of Double 
Taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income,
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42 Mexico
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and to further develop and facilitate their relationship,

43 Morocco
– désireux d’éviter les doubles impositions en matière d’impôts sur le 
revenue, <– attachant une importance particulière à la promotion et 
au renforcement des relations économiques entre leurs pays>

44 Netherlands
Desiring to replace by a new convention the Convention for the 
avoidance of double taxation with respect to direct taxes,

45 North Macedonia

desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and on capital, and to further develop and facilitate their 
relationship,

46 Norway
have decided to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital,

47 Oman

desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 
on income <and to further develop and facilitate their economic 
relationships,>

48
Pakistan 

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income <and to further develop 
and facilitate their economic relationship>

49 Philippines
Desiring to conclude a Convention for the Avoidance of Double 
Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with respect to Taxes 
on Income,

50 Poland

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital <and to further develop and facilitate their 
economic relationships>,

51 Portugal 

<The Portuguese Republic and the Republic of Hungary,> desiring to 
conclude a convention for the avoidance of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with respect to taxes on income, <have 
agreed as follows:>

52 Qatar
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income, <and to further develop and foster their relationship,>

53 Romania

Desiring to promote and strengthen the economic relations between 
the two countries by concluding a Convention for the Avoidance of 
Double Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with Respect to 
Taxes on Income and on Capital,

54 Russia
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital,

55 San Marino 

wishing to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income <and to strengthen the 
disciplined development of economic relations between the two 
States in the framework of greater cooperation>

56 Saudi Arabia

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of tax evasion with respect to taxes on 
income and on capital, and to further develop and facilitate their 
relationship;

57 Serbia
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital,
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42 Mexico
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and to further develop and facilitate their relationship,

43 Morocco
– désireux d’éviter les doubles impositions en matière d’impôts sur le 
revenue, <– attachant une importance particulière à la promotion et 
au renforcement des relations économiques entre leurs pays>

44 Netherlands
Desiring to replace by a new convention the Convention for the 
avoidance of double taxation with respect to direct taxes,

45 North Macedonia

desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and on capital, and to further develop and facilitate their 
relationship,

46 Norway
have decided to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital,

47 Oman

desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 
on income <and to further develop and facilitate their economic 
relationships,>

48
Pakistan 

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income <and to further develop 
and facilitate their economic relationship>

49 Philippines
Desiring to conclude a Convention for the Avoidance of Double 
Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with respect to Taxes 
on Income,

50 Poland

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital <and to further develop and facilitate their 
economic relationships>,

51 Portugal 

<The Portuguese Republic and the Republic of Hungary,> desiring to 
conclude a convention for the avoidance of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with respect to taxes on income, <have 
agreed as follows:>

52 Qatar
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income, <and to further develop and foster their relationship,>

53 Romania

Desiring to promote and strengthen the economic relations between 
the two countries by concluding a Convention for the Avoidance of 
Double Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with Respect to 
Taxes on Income and on Capital,

54 Russia
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital,

55 San Marino 

wishing to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income <and to strengthen the 
disciplined development of economic relations between the two 
States in the framework of greater cooperation>

56 Saudi Arabia

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of tax evasion with respect to taxes on 
income and on capital, and to further develop and facilitate their 
relationship;

57 Serbia
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital,
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58 Singapore
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income,

59 Slovak Republic
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

60 Slovenia
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income and on capital,

61 South Africa
desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income <and to further develop 
and facilitate their relationship,>

62 Spain
Desiring to conclude a Convention for the Avoidance of Double 
Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with respect to Taxes 
on Income and Capital

63 Sweden
desiring to avoid double taxation with respect to taxes on income 
and on capital

64 Switzerland
DESIRING to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital

65 Thailand

Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income <and to further develop and facilitate economic 
relationship>

66 Tunisia
Désireux de conclure une convention en vue d’éviter les doubles 
impositions en matière d’impôt sur le revenu et de promouvoir et 
renforcer les relations économiques entre les deux pays.

67 Turkey
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and to further develop and 
facilitate their economic relationship

68 Ukraine

desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 
on income and on property, <and confirming their endeavour to the 
development and their deepening of mutual relations,>

69 United Arab Emirates

<Desiring to promote their mutual economic relations> through 
the conclusion between them of an agreement for the avoidance of 
double taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to 
taxes on income,

70 United Kingdom

<The Republic of Hungary and the United Kingdom of Great Britain 
and Northern Ireland,> desiring to conclude a Convention for the 
avoidance of double taxation and the prevention of fiscal evasion 
with respect to taxes on income and capital gains,

71 United States

<The Government of the Hungarian People’s Republic and the 
Government of the United States of America, desiring to further 
expand and facilitate mutual economic relations,> have resolved to 
conclude a convention for the avoidance of double taxation and the 
prevention of fiscal evasion with respect to taxes on income,

72 United States

<The Government of the Republic of Hungary and the Government 
of the United States of America,> desiring to conclude a Convention 
for the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal 
evasion with respect to taxes on income, <have agreed as follows:>
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73 Uruguay
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital

74 Vietnam
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income,

Notification of Listed Agreements Not Containing Existing Preamble Language
Pursuant to Article 6(6) of the Convention, Hungary considers that the following agreements do not contain 
preamble language referring to a  desire to develop an economic relationship or to enhance co-operation in tax 
matters.

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction

4 Austria

9 Bosnia and Herzegovina

12 Canada

14 Croatia

15 Czech Republic

17 Denmark

19 Estonia

20 Finland

24 Greece

25 Hong Kong

32 Japan

36 Latvia

37 Liechtenstein

38 Lithuania

41 Malta

42  Mexico

45 North Macedonia

49 Philippines

51 Portugal

54 Russia

56 Saudi Arabia

57 Serbia

58 Singapore

59 Slovak Republic

60 Slovenia

63 Sweden

64 Switzerland

66 Tunisia

67 Turkey

70 United Kingdom

72 United States

74 Vietnam
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73 Uruguay
Desiring to conclude a Convention for the avoidance of double 
taxation with respect to taxes on income and on capital

74 Vietnam
Desiring to conclude an Agreement for the avoidance of double 
taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes on 
income,

Notification of Listed Agreements Not Containing Existing Preamble Language
Pursuant to Article 6(6) of the Convention, Hungary considers that the following agreements do not contain 
preamble language referring to a  desire to develop an economic relationship or to enhance co-operation in tax 
matters.

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction

4 Austria

9 Bosnia and Herzegovina

12 Canada

14 Croatia

15 Czech Republic

17 Denmark

19 Estonia

20 Finland

24 Greece

25 Hong Kong

32 Japan

36 Latvia

37 Liechtenstein

38 Lithuania

41 Malta

42  Mexico

45 North Macedonia

49 Philippines

51 Portugal

54 Russia

56 Saudi Arabia

57 Serbia

58 Singapore

59 Slovak Republic

60 Slovenia

63 Sweden

64 Switzerland

66 Tunisia

67 Turkey

70 United Kingdom

72 United States

74 Vietnam
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Article 7 – Prevention of Treaty Abuse

Notification of Choice of Optional Provisions
Pursuant to Article 7(17)(b) of the Convention, Hungary hereby chooses to apply Article 7(4).

Notification of Existing Provisions in Listed Agreements
Pursuant to Article 7(17)(a) of the Convention, Hungary considers that the following agreements are not subject 
to a reservation under Article 7(15)(b) and contain a provision described in Article 7(2). The article and paragraph 
number of each such provision is identified below.

Listed Agreement 

Number
Other Contracting Jurisdiction Provision

6 Bahrain Article 27

30 Israel Article 25

33 Kazakhstan Article 11(8), Article 12(7)

37 Liechtenstein Article 28

42 Mexico Article 22 (1) and (2)

47 Oman Article 28

56 Saudi Arabia Article 28

64 Switzerland Protocol 3

68 Ukraine Article 11(7), Article 12(6)

70 United Kingdom Article 10 (6), Article 11 (5), Article 12 (5), Article 21 (4)

Article 8 – Dividend Transfer Transactions

Reservation
Pursuant to Article 8(3)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 8 not to apply to 
its Covered Tax Agreements.

Article 9 – Capital Gains from Alienation of Shares or Interests of Entities Deriving their Value 
Principally from Immovable Property

Reservation
Pursuant to Article 9(6)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for Article 9(1) not to apply to its Covered 
Tax Agreements.

Article 10 – Anti-abuse Rule for Permanent Establishments Situated in Third Jurisdictions

Reservation
Pursuant to Article 10(5)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 10 not to apply 
to its Covered Tax Agreements.

Article 11 – Application of Tax Agreements to Restrict a Party’s Right to Tax its Own Residents

Reservation
Pursuant to Article 11(3)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 11 not to apply 
to its Covered Tax Agreements.

Article 12 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through Commissionnaire 
Arrangements and Similar Strategies

Reservation
Pursuant to Article 12(4) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 12 not to apply to 
its Covered Tax Agreements.
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Article 13 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific Activity 
Exemptions

Reservation
Pursuant to Article 13(6)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 13 not to apply 
to its Covered Tax Agreements.

Article 14 – Splitting-up of Contracts

Reservation
Pursuant to Article 14(3)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 14 not to apply 
to its Covered Tax Agreements.

Article 15 – Definition of a Person Closely Related to an Enterprise

Reservation
Pursuant to Article 15(2) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 15 not to apply 
to the Covered Tax Agreement to which the reservations described in Article 12(4), Article 13(6)(a) or (c), and  
Article 14(3)(a) apply.

Article 16 – Mutual Agreement Procedure

Reservation
Pursuant to Article 16(5)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the first sentence of Article 16(1) not 
to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that it intends to meet the minimum standard for improving 
dispute resolution under the OECD/G20 BEPS Package by ensuring that under each of its Covered Tax Agreements 
(other than a  Covered Tax Agreement that permits a  person to present a  case to the competent authority of 
either Contracting Jurisdiction), where a  person considers that the actions of one or both of the Contracting 
Jurisdictions result or will result for that person in taxation not in accordance with the provisions of the Covered 
Tax Agreement, irrespective of the remedies provided by the domestic law of those Contracting Jurisdictions, that 
person may present the case to the competent authority of the Contracting Jurisdiction of which the person is 
a resident or, if the case presented by that person comes under a provision of a Covered Tax Agreement relating to 
non-discrimination based on nationality, to that of the Contracting Jurisdiction of which that person is a national; 
and the competent authority of that Contracting Jurisdiction will implement a bilateral notification or consultation 
process with the competent authority of the other Contracting Jurisdiction for cases in which the competent 
authority to which the mutual agreement procedure case was presented does not consider the taxpayer’s objection 
to be justified.

Notification of Existing Provisions in Listed Agreements

Pursuant to Article 16(6)(b)(i) of the Convention, Hungary considers that the following agreements contain 
a  provision that provides that a  case referred to in the first sentence of Article 16(1) must be presented within 
a specific time period that is shorter than three years from the first notification of the action resulting in taxation not 
in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement. The article and paragraph number of each such 
provision is identified below.

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision

12 Canada Article 25(1), second sentence

28 Indonesia Article 25(1), second sentence

49 Philippines Article 24(1), second sentence

51 Portugal Article 25(1), second sentence

Pursuant to Article 16(6)(b)(ii) of the Convention, Hungary considers that the following agreements contain 
a  provision that provides that a  case referred to in the first sentence of Article 16(1) must be presented within 
a  specific time period that is at least three years from the first notification of the action resulting in taxation not 
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Article 13 – Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status through the Specific Activity 
Exemptions

Reservation
Pursuant to Article 13(6)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 13 not to apply 
to its Covered Tax Agreements.

Article 14 – Splitting-up of Contracts

Reservation
Pursuant to Article 14(3)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 14 not to apply 
to its Covered Tax Agreements.

Article 15 – Definition of a Person Closely Related to an Enterprise

Reservation
Pursuant to Article 15(2) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 15 not to apply 
to the Covered Tax Agreement to which the reservations described in Article 12(4), Article 13(6)(a) or (c), and  
Article 14(3)(a) apply.

Article 16 – Mutual Agreement Procedure

Reservation
Pursuant to Article 16(5)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the first sentence of Article 16(1) not 
to apply to its Covered Tax Agreements on the basis that it intends to meet the minimum standard for improving 
dispute resolution under the OECD/G20 BEPS Package by ensuring that under each of its Covered Tax Agreements 
(other than a  Covered Tax Agreement that permits a  person to present a  case to the competent authority of 
either Contracting Jurisdiction), where a  person considers that the actions of one or both of the Contracting 
Jurisdictions result or will result for that person in taxation not in accordance with the provisions of the Covered 
Tax Agreement, irrespective of the remedies provided by the domestic law of those Contracting Jurisdictions, that 
person may present the case to the competent authority of the Contracting Jurisdiction of which the person is 
a resident or, if the case presented by that person comes under a provision of a Covered Tax Agreement relating to 
non-discrimination based on nationality, to that of the Contracting Jurisdiction of which that person is a national; 
and the competent authority of that Contracting Jurisdiction will implement a bilateral notification or consultation 
process with the competent authority of the other Contracting Jurisdiction for cases in which the competent 
authority to which the mutual agreement procedure case was presented does not consider the taxpayer’s objection 
to be justified.

Notification of Existing Provisions in Listed Agreements

Pursuant to Article 16(6)(b)(i) of the Convention, Hungary considers that the following agreements contain 
a  provision that provides that a  case referred to in the first sentence of Article 16(1) must be presented within 
a specific time period that is shorter than three years from the first notification of the action resulting in taxation not 
in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement. The article and paragraph number of each such 
provision is identified below.

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision

12 Canada Article 25(1), second sentence

28 Indonesia Article 25(1), second sentence

49 Philippines Article 24(1), second sentence

51 Portugal Article 25(1), second sentence

Pursuant to Article 16(6)(b)(ii) of the Convention, Hungary considers that the following agreements contain 
a  provision that provides that a  case referred to in the first sentence of Article 16(1) must be presented within 
a  specific time period that is at least three years from the first notification of the action resulting in taxation not 
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in accordance with the provisions of the Covered Tax Agreement. The article and paragraph number of each such 
provision is identified below.

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision

1 Albania Article 26(1), second sentence

2 Armenia Article 25(1), second sentence

3 Australia Article 25(1), second sentence

5 Azerbaijan Article 25(1), second sentence

6 Bahrain Article 24(1), second sentence

7 Belarus Article 26(1), second sentence

8 Belgium Article 25(1), second sentence

9 Bosnia and Herzegovina Article 25(1), second sentence

11 Bulgaria Article 26(1), second sentence

13 China Article 25(1), second sentence

14 Croatia Article 25(1), second sentence

15 Czech Republic Article 25(1), second sentence

16 Cyprus Article 26(1), second sentence

17 Denmark Article 23(1), second sentence

18 Egypt Article 25(1), second sentence

19 Estonia Article 25(1), second sentence

20 Finland Article 25(1), second sentence

21 France Article 26(1), second sentence

22 Georgia Article 26(1), second sentence

23 Germany Article 24(1), second sentence

24 Greece Article 26(1), second sentence

25 Hong Kong Article 23(1), second sentence

26 Iceland Article 24(1), second sentence

27 India Article 25(1), second sentence

29 Ireland Article 25(1), second sentence

30 Israel Article 26(1), second sentence

31 Italy Article 26(1), second sentence

32 Japan Article 25(1), second sentence

33 Kazakhstan Article 25(1), second sentence

34 Korea Article 25(1), second sentence

35 Kuwait Article 25(1), second sentence

36 Latvia Article 25(1), second sentence

37 Liechtenstein Article 25(1), second sentence

38 Lithuania Article 25(1), second sentence

39 Luxemburg Article 25(1), second sentence

40 Malaysia Article 25(1), second sentence

41 Malta Article 25(1), second sentence

42 Mexico Article 25(1), second sentence

43 Morocco Article 25(1), second sentence

44 Netherlands Article 26(1), second sentence

45 North Macedonia Article 26(1), second sentence

47 Oman Article 25(1), second sentence

48 Pakistan Article 26(1), second sentence
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50 Poland Article 26(1), second sentence

52 Qatar Article 24(1), second sentence

53 Romania Article 27(1), second sentence

54 Russia Article 25(1), second sentence

55 San Marino Article 24(1), second sentence

56 Saudi Arabia Article 25(1), second sentence

57 Serbia Article 26(1), second sentence

58 Singapore Article 26(1), second sentence

59 Slovak Republic Article 25(1), second sentence

60 Slovenia Article 25(1), second sentence

61 South Africa Article 25(1), second sentence

62 Spain Article 26(1), second sentence

63 Sweden Article 25(1), second sentence

64 Switzerland Article 25(1), second sentence

65 Thailand Article 25(1), second sentence

66 Tunisia Article 24(1), second sentence

68 Ukraine Article 25(1), second sentence

69 United Arab Emirates Article 25(1), second sentence

73 Uruguay Article 26(1), second sentence

74 Vietnam Article 25(1), second sentence

Notification of Listed Agreements Not Containing Existing Provisions

Pursuant to Article 16(6)(c)(i) of the Convention, Hungary considers that the following agreement does not contain 
a provision described in Article 16(4)(b)(i).

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction

42 Mexico

Pursuant to Article 16(6)(c)(ii) of the Convention, Hungary considers that the following agreements do not contain 
a provision described in Article 16(4)(b)(ii).

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction

4 Austria

8 Belgium

10 Brazil

12 Canada

18 Egypt

42 Mexico

49 Philippines

51 Portugal

53 Romania

62 Spain

64 Switzerland

65 Thailand

67 Turkey

70 United Kingdom

72 United States
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50 Poland Article 26(1), second sentence

52 Qatar Article 24(1), second sentence

53 Romania Article 27(1), second sentence

54 Russia Article 25(1), second sentence

55 San Marino Article 24(1), second sentence

56 Saudi Arabia Article 25(1), second sentence

57 Serbia Article 26(1), second sentence

58 Singapore Article 26(1), second sentence

59 Slovak Republic Article 25(1), second sentence

60 Slovenia Article 25(1), second sentence

61 South Africa Article 25(1), second sentence

62 Spain Article 26(1), second sentence

63 Sweden Article 25(1), second sentence

64 Switzerland Article 25(1), second sentence

65 Thailand Article 25(1), second sentence

66 Tunisia Article 24(1), second sentence

68 Ukraine Article 25(1), second sentence

69 United Arab Emirates Article 25(1), second sentence

73 Uruguay Article 26(1), second sentence

74 Vietnam Article 25(1), second sentence

Notification of Listed Agreements Not Containing Existing Provisions

Pursuant to Article 16(6)(c)(i) of the Convention, Hungary considers that the following agreement does not contain 
a provision described in Article 16(4)(b)(i).

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction

42 Mexico

Pursuant to Article 16(6)(c)(ii) of the Convention, Hungary considers that the following agreements do not contain 
a provision described in Article 16(4)(b)(ii).

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction

4 Austria

8 Belgium

10 Brazil

12 Canada

18 Egypt

42 Mexico

49 Philippines

51 Portugal

53 Romania

62 Spain

64 Switzerland

65 Thailand

67 Turkey

70 United Kingdom

72 United States
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Pursuant to Article 16(6)(d)(i) of the Convention, Hungary considers that the following agreements do not contain 
a provision described in Article 16(4)(c)(i).

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction

3 Australia

21 France

Pursuant to Article 16(6)(d)(ii) of the Convention, Hungary considers that the following agreements do not contain 
a provision described in Article 16(4)(c)(ii).

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction

3 Australia

8 Belgium

10 Brazil

Article 17 – Corresponding Adjustments

Reservation
Pursuant to Article 17(3)(a) of the Convention, Hungary reserves the right for the entirety of Article 17 not to apply 
to its Covered Tax Agreements that already contain a provision described in Article 17(2). The following agreements 
contain provisions that are within the scope of this reservation.

Listed Agreement Number Other Contracting Jurisdiction Provision

1 Albania Article 9(2)

2 Armenia Article 9(2)

3 Australia Article 9(3)

5 Azerbaijan Article 9(2)

6 Bahrain Article 9(2)

7 Belarus Article 9(2)

11 Bulgaria Article 9(2)

12 Canada Article 9(2)

17 Denmark Article 9(2)

18 Egypt Article 9(2)

22 Georgia Article 9(2)

23 Germany Article 9(2)

25 Hong Kong Article 9(2)

26 Iceland Article 9(2)

27 India Article 9(2)

29 Ireland Article 9(2)

35 Kuwait Article 9(2)

37 Liechtenstein Article 9(2)

39 Luxemburg Article 9(2)

41 Malta Article 9(3)

42 Mexico Article 9(2)

44 Netherlands Article 9(2)

45 North Macedonia Article 9(2)

47 Oman Article 9(2)

48 Pakistan Article 9(2)

49 Philippines Article 8(2)

51 Portugal Article 9(2)
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52 Qatar Article 9(2)

55 San Marino Article 9(2)

56 Saudi Arabia Article 9(2)

60 Slovenia Article 9(2)

61 South Africa Article 9(2)

63 Sweden Article 9(2)

64 Switzerland Article 9(2)

67 Turkey Article 9(2)

69 United Arab Emirates Article 10(2)

70 United Kingdom Article 9(2)

72 United States Article 9(2)

Article 18 – Choice to Apply Part VI

Notification of Choice of Optional Provisions
Pursuant to Article 18 of the Convention, Hungary hereby chooses to apply Part VI.

Article 19 – Mandatory Binding Arbitration

Reservation
Pursuant to Article 19(12) of the Convention, Hungary reserves the right for the following rules to apply with respect 
to its Covered Tax Agreements notwithstanding the other provisions of Article 19:
a) any unresolved issue arising from a  mutual agreement procedure case otherwise within the scope of the 

arbitration process provided for by the Convention shall not be submitted to arbitration, if a decision on this 
issue has already been rendered by a court or administrative tribunal of either Contracting Jurisdiction;

b) if, at any time after a  request for arbitration has been made and before the arbitration panel has delivered 
its decision to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions, a decision concerning the issue is 
rendered by a court or administrative tribunal of one of the Contracting Jurisdictions, the arbitration process 
shall terminate.

Article 23 – Type of Arbitration Process

Reservation
Pursuant to Article 23(2) of the Convention, for the purpose of applying Article 23 to its Covered Tax Agreements, 
Hungary reserves the right for Article 23(1) not to apply to its Covered Tax Agreements.

Article 24 – Agreement on a Different Resolution

Notification of Choice of Optional Provisions
Pursuant to Article 24(1) of the Convention, Hungary hereby chooses to apply Article 24(2).

Article 28 – Reservations

Reservation Formulated for Scope of Arbitration
Pursuant to Article 28(2)(a) of the Convention, Hungary formulates the following reservations with respect to the 
scope of cases that shall be eligible for arbitration under the provisions of Part VI.
1. Hungary reserves the right to exclude from the scope of Part VI any case that falls within the scope of 

application of the Convention on the Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment 
of Profits of Associated Enterprises (90/436/EEC) as amended or any subsequent regulation replacing, 
amending or updating these rules.

2. Hungary reserves the right to exclude from the scope of Part VI any case that falls within the scope of 
application of the COUNCIL DIRECTIVE (EU) 2017/1852 of 10 October 2017 on tax dispute resolution 
mechanisms in the European Union or any subsequent regulation replacing, amending or updating these 
rules.
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52 Qatar Article 9(2)

55 San Marino Article 9(2)

56 Saudi Arabia Article 9(2)

60 Slovenia Article 9(2)

61 South Africa Article 9(2)

63 Sweden Article 9(2)

64 Switzerland Article 9(2)

67 Turkey Article 9(2)

69 United Arab Emirates Article 10(2)

70 United Kingdom Article 9(2)

72 United States Article 9(2)

Article 18 – Choice to Apply Part VI

Notification of Choice of Optional Provisions
Pursuant to Article 18 of the Convention, Hungary hereby chooses to apply Part VI.

Article 19 – Mandatory Binding Arbitration

Reservation
Pursuant to Article 19(12) of the Convention, Hungary reserves the right for the following rules to apply with respect 
to its Covered Tax Agreements notwithstanding the other provisions of Article 19:
a) any unresolved issue arising from a  mutual agreement procedure case otherwise within the scope of the 

arbitration process provided for by the Convention shall not be submitted to arbitration, if a decision on this 
issue has already been rendered by a court or administrative tribunal of either Contracting Jurisdiction;

b) if, at any time after a  request for arbitration has been made and before the arbitration panel has delivered 
its decision to the competent authorities of the Contracting Jurisdictions, a decision concerning the issue is 
rendered by a court or administrative tribunal of one of the Contracting Jurisdictions, the arbitration process 
shall terminate.

Article 23 – Type of Arbitration Process

Reservation
Pursuant to Article 23(2) of the Convention, for the purpose of applying Article 23 to its Covered Tax Agreements, 
Hungary reserves the right for Article 23(1) not to apply to its Covered Tax Agreements.

Article 24 – Agreement on a Different Resolution

Notification of Choice of Optional Provisions
Pursuant to Article 24(1) of the Convention, Hungary hereby chooses to apply Article 24(2).

Article 28 – Reservations

Reservation Formulated for Scope of Arbitration
Pursuant to Article 28(2)(a) of the Convention, Hungary formulates the following reservations with respect to the 
scope of cases that shall be eligible for arbitration under the provisions of Part VI.
1. Hungary reserves the right to exclude from the scope of Part VI any case that falls within the scope of 

application of the Convention on the Elimination of Double Taxation in Connection with the Adjustment 
of Profits of Associated Enterprises (90/436/EEC) as amended or any subsequent regulation replacing, 
amending or updating these rules.

2. Hungary reserves the right to exclude from the scope of Part VI any case that falls within the scope of 
application of the COUNCIL DIRECTIVE (EU) 2017/1852 of 10 October 2017 on tax dispute resolution 
mechanisms in the European Union or any subsequent regulation replacing, amending or updating these 
rules.
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3. Hungary reserves the right to exclude from the scope of Part VI – on a case-by-case basis – any case where 
penalties were imposed in relation to the adjusted income or capital for tax fraud, wilful default and 
gross negligence in accordance with Hungary’s domestic rules included in Section 41/J. paragraph (12)  
of the Act XXXVII of 2013 on Certain Rules of International Administrative Cooperation in Relation to Taxes 
and Other Public Duties. Any subsequent provision replacing, amending or updating these rules would also 
be included in this reservation. Hungary shall notify the Depositary of any such subsequent provision.

4. Hungary reserves the right to exclude from the scope of Part VI any case which the competent authorities of 
both Contracting Jurisdictions agree that are not suitable for arbitration. Such agreement shall be reached 
before the date on which arbitration proceedings would otherwise have begun and shall be notified to the 
person who presented the case.

5. Hungary reserves the right to exclude from the scope of Part VI any case which relates to questions of dispute 
relating to income or capital earned in a tax year commencing before 1 January 2018.

Article 35 – Entry into Effect

Notification of Choice of Optional Provisions
Pursuant to Article 35(3) of the Convention, solely for the purpose of its own application of Article 35(1)(b) and 
5(b), Hungary hereby chooses to replace the reference to “taxable periods beginning on or after the expiration of 
a period” with a reference to “taxable periods beginning on or after 1 January of the next year beginning on or after 
the expiration of a period”.

Reservation
Pursuant to Article 35(6) of the Convention, Hungary reserves the right for Article 35(4) not to apply with respect to 
its Covered Tax Agreements.

Article 36 – Entry into Effect of Part VI

Reservation
Pursuant to Article 36(2) of the Convention, Hungary reserves the right for Part VI to apply to a case presented to the 
competent authority of a Contracting Jurisdiction prior to the later of the dates on which the Convention enters into 
force for each of the Contracting Jurisdictions to the Covered Tax Agreement only to the extent that the competent 
authorities of both Contracting Jurisdictions agree that it will apply to that specific case.
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A Kormány 74/2021. (II. 19.) Korm. rendelete
a Kossuth-díj, a Széchenyi-díj adományozásának rendjéről, valamint a Magyar Köztársaság Kiváló Művésze, 
a Magyar Köztársaság Érdemes Művésze, a Magyar Köztársaság Babérkoszorúja díj alapításáról és 
adományozásáról szóló 271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a  Kossuth-díjról és a  Széchenyi-díjról szóló 1990. évi XII. törvény 8.  § (3)  bekezdésében, valamint Magyarország 
címerének és zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 24.  § (2)  bekezdés 
b) és d) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva 
a következőket rendeli el:

1. §  A Kossuth-díj, a Széchenyi-díj adományozásának rendjéről, valamint a Magyar Köztársaság Kiváló Művésze, a Magyar 
Köztársaság Érdemes Művésze, a  Magyar Köztársaság Babérkoszorúja díj alapításáról és adományozásáról szóló 
271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 7.  § (1)  bekezdés a)  pontja helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
(A Kossuth-díjra és a Széchenyi-díjra, valamint a művészeti díjakra nem javasolható)
„a) a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Kit.) 3. § (3) bekezdése szerinti politikai 
felsővezető és a Kit. 3. § (7) bekezdés a) és b) pontja szerinti szakmai felsővezető, valamint”

2. §  A Rendelet 9. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Bizottság tagjai:)
„c) a Magyar Tudományos Akadémia elnöke, a Magyar Művészeti Akadémia elnöke és a Nemzeti Kulturális Tanács 
elnöke, valamint”

3. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 75/2021. (II. 19.) Korm. rendelete
a 2014–2020 programozási időszakban az egyes európai uniós alapokból származó támogatások 
felhasználásának rendjéről szóló 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109. § (1) bekezdés 15a. pontjában kapott felhatalmazás alapján, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A 2014–2020 programozási időszakban az egyes európai uniós alapokból származó támogatások felhasználásának 
rendjéről szóló 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése 
a következő i) ponttal egészül ki:
(E rendeletet kell alkalmazni a 2014–2020 programozási időszakban)
„i) az Európai Unió Szolidaritási Alapjából”
(származó források terhére történő kötelezettségek vállalására, a  programok tervezésére, végrehajtására, nyomon 
követésére, továbbá a  teljesítés ellenőrzésére, a  felhasználásban, a  lebonyolításban és az  ellenőrzésben részt vevő 
szervezetekre, a támogatást igénylőkre és a támogatásban részesülőkre.)

2. §  A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 202. §-a a következő 15. ponttal egészül ki:
(Ez a rendelet)
„15. az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) és az  Európai Mezőgazdasági Garanciaalapból 
(EMGA) 2021-ben és 2022-ben nyújtandó támogatásokra vonatkozó egyes átmeneti rendelkezések megállapításáról 
és az 1305/2013/EU, az 1306/2013/EU és az 1307/2013/EU rendeletnek a források és a 2021-ben és 2022-ben való 
alkalmazás tekintetében, valamint az  1308/2013/EU rendeletnek a  források és az  ilyen támogatások 2021-re és 
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2022-re vonatkozó elosztása tekintetében történő módosításáról szóló, 2020. december 23-i (EU) 2020/2220 európai 
parlamenti és tanácsi rendelet”
(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.)

3. §  A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
a) 2. melléklete az 1. melléklet szerint,
b) 2/A. melléklete a 2. melléklet szerint,
c) 3. melléklete a 3. melléklet szerint
módosul.

4. §  A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
a) 1. § (1) bekezdés h) pontjában az „Alapból” szövegrész helyébe az „Alapból és” szöveg,
b) 29.  § (1)  bekezdésében a „Program kivételével” szövegrész helyébe a „Program, valamint az  Európai Unió 

Szolidaritási Alapja kivételével” szöveg
lép.

5. §  Hatályát veszti a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés g) pontjában az „és” szövegrész.

6. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet a 75/2021. (II. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt táblázat a következő 14a. sorral egészül ki:

(A B C D E

1. Program Alap Prioritás IH minisztérium Szakpolitikai felelős)

14a. GINOP ERFA

9. Covid19-világjárvány 
és gazdasági 
következményei okozta 
válság elhárítása (ERFA)

PM
Miniszterelnökséget 

vezető miniszter

2. melléklet a 75/2021. (II. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2/A. mellékletében foglalt táblázat a következő 61. és 62. sorral egészül ki:
 

(A B C

1. Felhívás azonosító száma Felhívás neve Konstrukciófelelős)

61. EFOP-1.4.5-20 Fókuszban a gyermek
társadalmi felzárkózásért felelős 
miniszter

62. GINOP-9.1.1-21
Kamatmentes Újraindítási 
Gyorskölcsön hitelprogram

nemzeti vagyon kezeléséért felelős 
tárca nélküli miniszter
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A Kormány 74/2021. (II. 19.) Korm. rendelete
a Kossuth-díj, a Széchenyi-díj adományozásának rendjéről, valamint a Magyar Köztársaság Kiváló Művésze, 
a Magyar Köztársaság Érdemes Művésze, a Magyar Köztársaság Babérkoszorúja díj alapításáról és 
adományozásáról szóló 271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány a  Kossuth-díjról és a  Széchenyi-díjról szóló 1990. évi XII. törvény 8.  § (3)  bekezdésében, valamint Magyarország 
címerének és zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 24.  § (2)  bekezdés 
b) és d) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva 
a következőket rendeli el:

1. §  A Kossuth-díj, a Széchenyi-díj adományozásának rendjéről, valamint a Magyar Köztársaság Kiváló Művésze, a Magyar 
Köztársaság Érdemes Művésze, a  Magyar Köztársaság Babérkoszorúja díj alapításáról és adományozásáról szóló 
271/2008. (XI. 18.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 7.  § (1)  bekezdés a)  pontja helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
(A Kossuth-díjra és a Széchenyi-díjra, valamint a művészeti díjakra nem javasolható)
„a) a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Kit.) 3. § (3) bekezdése szerinti politikai 
felsővezető és a Kit. 3. § (7) bekezdés a) és b) pontja szerinti szakmai felsővezető, valamint”

2. §  A Rendelet 9. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Bizottság tagjai:)
„c) a Magyar Tudományos Akadémia elnöke, a Magyar Művészeti Akadémia elnöke és a Nemzeti Kulturális Tanács 
elnöke, valamint”

3. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 75/2021. (II. 19.) Korm. rendelete
a 2014–2020 programozási időszakban az egyes európai uniós alapokból származó támogatások 
felhasználásának rendjéről szóló 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109. § (1) bekezdés 15a. pontjában kapott felhatalmazás alapján, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A 2014–2020 programozási időszakban az egyes európai uniós alapokból származó támogatások felhasználásának 
rendjéről szóló 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése 
a következő i) ponttal egészül ki:
(E rendeletet kell alkalmazni a 2014–2020 programozási időszakban)
„i) az Európai Unió Szolidaritási Alapjából”
(származó források terhére történő kötelezettségek vállalására, a  programok tervezésére, végrehajtására, nyomon 
követésére, továbbá a  teljesítés ellenőrzésére, a  felhasználásban, a  lebonyolításban és az  ellenőrzésben részt vevő 
szervezetekre, a támogatást igénylőkre és a támogatásban részesülőkre.)

2. §  A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 202. §-a a következő 15. ponttal egészül ki:
(Ez a rendelet)
„15. az  Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) és az  Európai Mezőgazdasági Garanciaalapból 
(EMGA) 2021-ben és 2022-ben nyújtandó támogatásokra vonatkozó egyes átmeneti rendelkezések megállapításáról 
és az 1305/2013/EU, az 1306/2013/EU és az 1307/2013/EU rendeletnek a források és a 2021-ben és 2022-ben való 
alkalmazás tekintetében, valamint az  1308/2013/EU rendeletnek a  források és az  ilyen támogatások 2021-re és 
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2022-re vonatkozó elosztása tekintetében történő módosításáról szóló, 2020. december 23-i (EU) 2020/2220 európai 
parlamenti és tanácsi rendelet”
(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.)

3. §  A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
a) 2. melléklete az 1. melléklet szerint,
b) 2/A. melléklete a 2. melléklet szerint,
c) 3. melléklete a 3. melléklet szerint
módosul.

4. §  A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
a) 1. § (1) bekezdés h) pontjában az „Alapból” szövegrész helyébe az „Alapból és” szöveg,
b) 29.  § (1)  bekezdésében a „Program kivételével” szövegrész helyébe a „Program, valamint az  Európai Unió 

Szolidaritási Alapja kivételével” szöveg
lép.

5. §  Hatályát veszti a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés g) pontjában az „és” szövegrész.

6. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet a 75/2021. (II. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt táblázat a következő 14a. sorral egészül ki:

(A B C D E

1. Program Alap Prioritás IH minisztérium Szakpolitikai felelős)

14a. GINOP ERFA

9. Covid19-világjárvány 
és gazdasági 
következményei okozta 
válság elhárítása (ERFA)

PM
Miniszterelnökséget 

vezető miniszter

2. melléklet a 75/2021. (II. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2/A. mellékletében foglalt táblázat a következő 61. és 62. sorral egészül ki:
 

(A B C

1. Felhívás azonosító száma Felhívás neve Konstrukciófelelős)

61. EFOP-1.4.5-20 Fókuszban a gyermek
társadalmi felzárkózásért felelős 
miniszter

62. GINOP-9.1.1-21
Kamatmentes Újraindítási 
Gyorskölcsön hitelprogram

nemzeti vagyon kezeléséért felelős 
tárca nélküli miniszter
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2022-re vonatkozó elosztása tekintetében történő módosításáról szóló, 2020. december 23-i (EU) 2020/2220 európai 
parlamenti és tanácsi rendelet”
(végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg.)

3. §  A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
a) 2. melléklete az 1. melléklet szerint,
b) 2/A. melléklete a 2. melléklet szerint,
c) 3. melléklete a 3. melléklet szerint
módosul.

4. §  A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
a) 1. § (1) bekezdés h) pontjában az „Alapból” szövegrész helyébe az „Alapból és” szöveg,
b) 29.  § (1)  bekezdésében a „Program kivételével” szövegrész helyébe a „Program, valamint az  Európai Unió 

Szolidaritási Alapja kivételével” szöveg
lép.

5. §  Hatályát veszti a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés g) pontjában az „és” szövegrész.

6. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet a 75/2021. (II. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt táblázat a következő 14a. sorral egészül ki:

(A B C D E

1. Program Alap Prioritás IH minisztérium Szakpolitikai felelős)

14a. GINOP ERFA

9. Covid19-világjárvány 
és gazdasági 
következményei okozta 
válság elhárítása (ERFA)

PM
Miniszterelnökséget 

vezető miniszter

2. melléklet a 75/2021. (II. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2/A. mellékletében foglalt táblázat a következő 61. és 62. sorral egészül ki:
 

(A B C

1. Felhívás azonosító száma Felhívás neve Konstrukciófelelős)

61. EFOP-1.4.5-20 Fókuszban a gyermek
társadalmi felzárkózásért felelős 
miniszter

62. GINOP-9.1.1-21
Kamatmentes Újraindítási 
Gyorskölcsön hitelprogram

nemzeti vagyon kezeléséért felelős 
tárca nélküli miniszter
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3. melléklet a 75/2021. (II. 19.) Korm. rendelethez

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. mellékletében foglalt táblázat a következő 12. sorral egészül ki:

(A B C

1. Program

A Kormány európai uniós források 

felhasználásával kapcsolatos irányító 

hatósági feladatok ellátására kijelölt tagja

Közreműködő szervezet)

12. Európai Unió Szolidaritási Alapja emberi erőforrások minisztere –

A Kormány 76/2021. (II. 19.) Korm. rendelete
a Déli összekötő vasúti Duna-híd korszerűsítése és a Kelenföld–Keleti vasúti vonalszakasz fejlesztése 
beruházás kiemelten közérdekűvé nyilvánításáról

A Kormány a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és 
egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 12.  § (4)  bekezdés a)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, az  Alaptörvény 
15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. § (1) A  Kormány kiemelten közérdekű beruházássá nyilvánítja az  1.  mellékletben meghatározott beruházásokat 
(a továbbiakban: Beruházások).

 (2) A Beruházások helyszíne és közvetlen környezete az 1. melléklet szerint – Egységes Országos Vetületi rendszerben 
megadott koordinátákkal – meghatározott ingatlanok területe.

 (3) A  Kormány a  Beruházások során építési tevékenységgel érintett, a  (2)  bekezdésben meghatározott ingatlanok 
közvetlen környezetébe tartozó, az  építési tevékenység költséghatékony elvégzéséhez szükséges közterület 
használatának feltétlenül szükséges időtartamát az 1. melléklet szerint határozza meg.

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

3. §  E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépésekor folyamatban lévő közigazgatási hatósági ügyekben is alkalmazni kell.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 793
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 80/2021. (II. 22.) Korm. rendelete
a 2021. február 8. napjával kihirdetett veszélyhelyzettel összefüggő rendkívüli intézkedések hatályának 
meghosszabbításáról

A Kormány az Alaptörvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a koronavírus-világjárvány 
elleni védekezésről szóló 2021. évi I. törvény 2.  § (1)  bekezdése szerinti országgyűlési felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 
15. cikk (1) bekezdése szerinti feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A Kormány
 1. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó további védelmi intézkedésekről szóló 479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet,
 2. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második üteméről szóló 484/2020. (XI. 10.) 

Korm. rendelet 1–14. §-a, 16–19. §-a, valamint 22–28/B. §-a,
 3. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet,
 4. a veszélyhelyzet ideje alatt az  egészségügyi dolgozók és a  koronavírus világjárvány elleni védekezésben 

közreműködő orvos-, egészségtudományi képzésben részt vevő hallgatók közforgalmú személyszállítási 
utazási kedvezményéről szóló 486/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet,

 5. a veszélyhelyzet során a  távmunkával kapcsolatos szabályok alkalmazásáról szóló 487/2020. (XI. 11.) 
Korm. rendelet,

 6. a biztonságos veszélyhelyzeti gyógyszerellátáshoz szükséges egyes intézkedésekről szóló 488/2020. (XI. 11.) 
Korm. rendelet,

 7. a pedagógus-továbbképzés veszélyhelyzeti szabályairól szóló 489/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet,
 8. az egyes, a  veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó gazdasági szabályokról szóló 498/2020. (XI. 13.) 

Korm. rendelet,
 9.  a veszélyhelyzet során a Magyar Honvédség által a kórházakban ellátott feladatokról szóló 499/2020. (XI. 13.)

Korm. rendelet,
10. a veszélyhelyzet idején az okmányokra, továbbá az ügyintézésre vonatkozó egyes szabályok megállapításáról 

szóló 500/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet,
11. a veszélyhelyzet ideje alatt a  digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 

501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet,
12. a veszélyhelyzet során a  személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő 

rendelkezések újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet,
13. az állami fenntartású, egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi szolgáltatók irányításának 

a veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 507/2020. (XI. 17.) Korm. rendelet,
14. az egészségügyi és az  egészségügyben dolgozók, a  nevelési, oktatási intézményekben nevelési, oktatási 

tevékenységet végző dolgozók, a  szociális intézményekben dolgozók, valamint a  bölcsődei ellátásban 
dolgozók SARS-CoV-2 koronavírus kimutatására alkalmas rendszeres vizsgálatáról és az  egészségügyi 
ellátással összefüggő egyes kérdésekről szóló 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet,

15. a veszélyhelyzet idején a parkolást könnyítő intézkedésekről szóló 512/2020. (XI. 21.) Korm. rendelet,
16. az Országos Kórházi Főigazgatóságról szóló 506/2020. (XI. 17.) Korm. rendelettől eltérő, veszélyhelyzet idején 

alkalmazandó szabályokról szóló 517/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,
17. a veszélyhelyzet idején az  egyes adatigénylési rendelkezésektől való eltérésről szóló 521/2020. (XI. 25.) 

Korm. rendelet,
18. a veszélyhelyzet idején a felsőoktatást érintő egyes szabályokról szóló 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,
19. a szálláshely-szolgáltatók meghiúsuló foglalásaiból eredő bevételkiesés részleges megtérítéséről szóló 

523/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,
20. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat is ellátó 

klinikai központjainak irányítására a veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 524/2020. (XI. 25.) 
Korm. rendelet,
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21. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat el 
nem látó klinikai központjainak irányítására a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 
525/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,

22. az egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

23. a veszélyhelyzet ideje alatt a bírósági és ügyészségi szervezeti és jogállási törvények egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

24. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó gazdaságvédelmi intézkedésről szóló 532/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,
25. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges helyi adó 

intézkedésről szóló 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet,
26. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes településfejlesztési, településrendezési és településkép-védelmi szabályok 

eltérő alkalmazásáról szóló 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
27. a földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolására irányuló kérelmek benyújthatóságának 

elhalasztásáról szóló 547/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
28. a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény hatálya alá tartozókra vonatkozó rendkívüli 

intézkedésekről szóló 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
29. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó, levegőminőséggel összefüggő szabályokról szóló 549/2020. (XII. 2.) 

Korm. rendelet,
30. az egyes fejlesztéspolitikai tárgyú kormányrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt 

történő eltérő alkalmazásáról szóló 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
31. a veszélyhelyzet idején közintézmények területén alkalmazandó védelmi intézkedésekről szóló 

553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
32. a veszélyhelyzet ideje alatt teendő, egyes szociális és gyermekvédelmi ellátásokkal kapcsolatos 

intézkedésekről, valamint a  szociális és gyermekvédelmi szolgáltatásoknak a  veszélyhelyzet ideje alatt 
elrendelt működési rendjéről szóló 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet,

33. a családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes 
rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

34. a bölcsődei ellátás állami támogatásának a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes rendelkezéseiről szóló 
568/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

35. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, valamint 
a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

36. a veszélyhelyzet ideje alatt biztosított utazási kedvezményekről szóló 582/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
37. az egyes, a honvédelmi egészségügyi szolgáltatónál foglalkoztatott rezidensek közalkalmazotti jogviszonya 

átalakulásának veszélyhelyzeti szabályairól szóló 585/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
38. az egyes, az  egészségügyi katonák és az  egészségügyi honvédelmi alkalmazottak jogállására vonatkozó 

veszélyhelyzeti szabályokról szóló 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,
39. az önkéntes tartalékos szolgálati viszonyra vonatkozó rendelkezéseknek a  veszélyhelyzet idején történő 

alkalmazásáról és egyes igazolások érvényességének meghosszabbításáról szóló 602/2020. (XII. 18.) 
Korm. rendelet,

40. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges gazdasági 
intézkedésekről szóló 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

41. a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény egyes szabályainak a veszélyhelyzet 
ideje alatt történő alkalmazásáról szóló 604/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

42. a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény egyes rendelkezéseinek a  veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 605/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

43. a veszélyhelyzet ideje alatt az állami és önkormányzati bérleti szerződésekre vonatkozó eltérő szabályokról 
szóló 609/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

44. a hiteltörlesztési moratórium veszélyhelyzettel kapcsolatos különös szabályainak bevezetéséről szóló 
637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

45. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

46. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti intézkedés uniós jogi állami támogatási 
szabályokkal való összeegyeztethetőségéről szóló 640/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,
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21. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat el 
nem látó klinikai központjainak irányítására a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 
525/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,

22. az egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

23. a veszélyhelyzet ideje alatt a bírósági és ügyészségi szervezeti és jogállási törvények egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

24. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó gazdaságvédelmi intézkedésről szóló 532/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,
25. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges helyi adó 

intézkedésről szóló 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet,
26. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes településfejlesztési, településrendezési és településkép-védelmi szabályok 

eltérő alkalmazásáról szóló 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
27. a földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolására irányuló kérelmek benyújthatóságának 

elhalasztásáról szóló 547/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
28. a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény hatálya alá tartozókra vonatkozó rendkívüli 

intézkedésekről szóló 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
29. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó, levegőminőséggel összefüggő szabályokról szóló 549/2020. (XII. 2.) 

Korm. rendelet,
30. az egyes fejlesztéspolitikai tárgyú kormányrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt 

történő eltérő alkalmazásáról szóló 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
31. a veszélyhelyzet idején közintézmények területén alkalmazandó védelmi intézkedésekről szóló 

553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
32. a veszélyhelyzet ideje alatt teendő, egyes szociális és gyermekvédelmi ellátásokkal kapcsolatos 

intézkedésekről, valamint a  szociális és gyermekvédelmi szolgáltatásoknak a  veszélyhelyzet ideje alatt 
elrendelt működési rendjéről szóló 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet,

33. a családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes 
rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

34. a bölcsődei ellátás állami támogatásának a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes rendelkezéseiről szóló 
568/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

35. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, valamint 
a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

36. a veszélyhelyzet ideje alatt biztosított utazási kedvezményekről szóló 582/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
37. az egyes, a honvédelmi egészségügyi szolgáltatónál foglalkoztatott rezidensek közalkalmazotti jogviszonya 

átalakulásának veszélyhelyzeti szabályairól szóló 585/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
38. az egyes, az  egészségügyi katonák és az  egészségügyi honvédelmi alkalmazottak jogállására vonatkozó 

veszélyhelyzeti szabályokról szóló 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,
39. az önkéntes tartalékos szolgálati viszonyra vonatkozó rendelkezéseknek a  veszélyhelyzet idején történő 

alkalmazásáról és egyes igazolások érvényességének meghosszabbításáról szóló 602/2020. (XII. 18.) 
Korm. rendelet,

40. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges gazdasági 
intézkedésekről szóló 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

41. a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény egyes szabályainak a veszélyhelyzet 
ideje alatt történő alkalmazásáról szóló 604/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

42. a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény egyes rendelkezéseinek a  veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 605/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

43. a veszélyhelyzet ideje alatt az állami és önkormányzati bérleti szerződésekre vonatkozó eltérő szabályokról 
szóló 609/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

44. a hiteltörlesztési moratórium veszélyhelyzettel kapcsolatos különös szabályainak bevezetéséről szóló 
637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

45. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

46. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti intézkedés uniós jogi állami támogatási 
szabályokkal való összeegyeztethetőségéről szóló 640/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 80/2021. (II. 22.) Korm. rendelete
a 2021. február 8. napjával kihirdetett veszélyhelyzettel összefüggő rendkívüli intézkedések hatályának 
meghosszabbításáról

A Kormány az Alaptörvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a koronavírus-világjárvány 
elleni védekezésről szóló 2021. évi I. törvény 2.  § (1)  bekezdése szerinti országgyűlési felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 
15. cikk (1) bekezdése szerinti feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A Kormány
 1. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó további védelmi intézkedésekről szóló 479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet,
 2. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második üteméről szóló 484/2020. (XI. 10.) 

Korm. rendelet 1–14. §-a, 16–19. §-a, valamint 22–28/B. §-a,
 3. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet,
 4. a veszélyhelyzet ideje alatt az  egészségügyi dolgozók és a  koronavírus világjárvány elleni védekezésben 

közreműködő orvos-, egészségtudományi képzésben részt vevő hallgatók közforgalmú személyszállítási 
utazási kedvezményéről szóló 486/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet,

 5. a veszélyhelyzet során a  távmunkával kapcsolatos szabályok alkalmazásáról szóló 487/2020. (XI. 11.) 
Korm. rendelet,

 6. a biztonságos veszélyhelyzeti gyógyszerellátáshoz szükséges egyes intézkedésekről szóló 488/2020. (XI. 11.) 
Korm. rendelet,

 7. a pedagógus-továbbképzés veszélyhelyzeti szabályairól szóló 489/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet,
 8. az egyes, a  veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó gazdasági szabályokról szóló 498/2020. (XI. 13.) 

Korm. rendelet,
 9.  a veszélyhelyzet során a Magyar Honvédség által a kórházakban ellátott feladatokról szóló 499/2020. (XI. 13.)

Korm. rendelet,
10. a veszélyhelyzet idején az okmányokra, továbbá az ügyintézésre vonatkozó egyes szabályok megállapításáról 

szóló 500/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet,
11. a veszélyhelyzet ideje alatt a  digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 

501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet,
12. a veszélyhelyzet során a  személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő 

rendelkezések újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet,
13. az állami fenntartású, egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi szolgáltatók irányításának 

a veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 507/2020. (XI. 17.) Korm. rendelet,
14. az egészségügyi és az  egészségügyben dolgozók, a  nevelési, oktatási intézményekben nevelési, oktatási 

tevékenységet végző dolgozók, a  szociális intézményekben dolgozók, valamint a  bölcsődei ellátásban 
dolgozók SARS-CoV-2 koronavírus kimutatására alkalmas rendszeres vizsgálatáról és az  egészségügyi 
ellátással összefüggő egyes kérdésekről szóló 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet,

15. a veszélyhelyzet idején a parkolást könnyítő intézkedésekről szóló 512/2020. (XI. 21.) Korm. rendelet,
16. az Országos Kórházi Főigazgatóságról szóló 506/2020. (XI. 17.) Korm. rendelettől eltérő, veszélyhelyzet idején 

alkalmazandó szabályokról szóló 517/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,
17. a veszélyhelyzet idején az  egyes adatigénylési rendelkezésektől való eltérésről szóló 521/2020. (XI. 25.) 

Korm. rendelet,
18. a veszélyhelyzet idején a felsőoktatást érintő egyes szabályokról szóló 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,
19. a szálláshely-szolgáltatók meghiúsuló foglalásaiból eredő bevételkiesés részleges megtérítéséről szóló 

523/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,
20. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat is ellátó 

klinikai központjainak irányítására a veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 524/2020. (XI. 25.) 
Korm. rendelet,
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21. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat el 
nem látó klinikai központjainak irányítására a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 
525/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,

22. az egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

23. a veszélyhelyzet ideje alatt a bírósági és ügyészségi szervezeti és jogállási törvények egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

24. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó gazdaságvédelmi intézkedésről szóló 532/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,
25. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges helyi adó 

intézkedésről szóló 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet,
26. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes településfejlesztési, településrendezési és településkép-védelmi szabályok 

eltérő alkalmazásáról szóló 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
27. a földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolására irányuló kérelmek benyújthatóságának 

elhalasztásáról szóló 547/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
28. a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény hatálya alá tartozókra vonatkozó rendkívüli 

intézkedésekről szóló 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
29. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó, levegőminőséggel összefüggő szabályokról szóló 549/2020. (XII. 2.) 

Korm. rendelet,
30. az egyes fejlesztéspolitikai tárgyú kormányrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt 

történő eltérő alkalmazásáról szóló 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
31. a veszélyhelyzet idején közintézmények területén alkalmazandó védelmi intézkedésekről szóló 

553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
32. a veszélyhelyzet ideje alatt teendő, egyes szociális és gyermekvédelmi ellátásokkal kapcsolatos 

intézkedésekről, valamint a  szociális és gyermekvédelmi szolgáltatásoknak a  veszélyhelyzet ideje alatt 
elrendelt működési rendjéről szóló 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet,

33. a családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes 
rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

34. a bölcsődei ellátás állami támogatásának a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes rendelkezéseiről szóló 
568/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

35. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, valamint 
a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

36. a veszélyhelyzet ideje alatt biztosított utazási kedvezményekről szóló 582/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
37. az egyes, a honvédelmi egészségügyi szolgáltatónál foglalkoztatott rezidensek közalkalmazotti jogviszonya 

átalakulásának veszélyhelyzeti szabályairól szóló 585/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
38. az egyes, az  egészségügyi katonák és az  egészségügyi honvédelmi alkalmazottak jogállására vonatkozó 

veszélyhelyzeti szabályokról szóló 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,
39. az önkéntes tartalékos szolgálati viszonyra vonatkozó rendelkezéseknek a  veszélyhelyzet idején történő 

alkalmazásáról és egyes igazolások érvényességének meghosszabbításáról szóló 602/2020. (XII. 18.) 
Korm. rendelet,

40. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges gazdasági 
intézkedésekről szóló 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

41. a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény egyes szabályainak a veszélyhelyzet 
ideje alatt történő alkalmazásáról szóló 604/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

42. a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény egyes rendelkezéseinek a  veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 605/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

43. a veszélyhelyzet ideje alatt az állami és önkormányzati bérleti szerződésekre vonatkozó eltérő szabályokról 
szóló 609/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

44. a hiteltörlesztési moratórium veszélyhelyzettel kapcsolatos különös szabályainak bevezetéséről szóló 
637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

45. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

46. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti intézkedés uniós jogi állami támogatási 
szabályokkal való összeegyeztethetőségéről szóló 640/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,
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21. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat el 
nem látó klinikai központjainak irányítására a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 
525/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,

22. az egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

23. a veszélyhelyzet ideje alatt a bírósági és ügyészségi szervezeti és jogállási törvények egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

24. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó gazdaságvédelmi intézkedésről szóló 532/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,
25. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges helyi adó 

intézkedésről szóló 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet,
26. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes településfejlesztési, településrendezési és településkép-védelmi szabályok 

eltérő alkalmazásáról szóló 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
27. a földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolására irányuló kérelmek benyújthatóságának 

elhalasztásáról szóló 547/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
28. a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény hatálya alá tartozókra vonatkozó rendkívüli 

intézkedésekről szóló 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
29. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó, levegőminőséggel összefüggő szabályokról szóló 549/2020. (XII. 2.) 

Korm. rendelet,
30. az egyes fejlesztéspolitikai tárgyú kormányrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt 

történő eltérő alkalmazásáról szóló 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
31. a veszélyhelyzet idején közintézmények területén alkalmazandó védelmi intézkedésekről szóló 

553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
32. a veszélyhelyzet ideje alatt teendő, egyes szociális és gyermekvédelmi ellátásokkal kapcsolatos 

intézkedésekről, valamint a  szociális és gyermekvédelmi szolgáltatásoknak a  veszélyhelyzet ideje alatt 
elrendelt működési rendjéről szóló 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet,

33. a családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes 
rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

34. a bölcsődei ellátás állami támogatásának a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes rendelkezéseiről szóló 
568/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

35. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, valamint 
a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

36. a veszélyhelyzet ideje alatt biztosított utazási kedvezményekről szóló 582/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
37. az egyes, a honvédelmi egészségügyi szolgáltatónál foglalkoztatott rezidensek közalkalmazotti jogviszonya 

átalakulásának veszélyhelyzeti szabályairól szóló 585/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
38. az egyes, az  egészségügyi katonák és az  egészségügyi honvédelmi alkalmazottak jogállására vonatkozó 

veszélyhelyzeti szabályokról szóló 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,
39. az önkéntes tartalékos szolgálati viszonyra vonatkozó rendelkezéseknek a  veszélyhelyzet idején történő 

alkalmazásáról és egyes igazolások érvényességének meghosszabbításáról szóló 602/2020. (XII. 18.) 
Korm. rendelet,

40. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges gazdasági 
intézkedésekről szóló 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

41. a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény egyes szabályainak a veszélyhelyzet 
ideje alatt történő alkalmazásáról szóló 604/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

42. a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény egyes rendelkezéseinek a  veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 605/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

43. a veszélyhelyzet ideje alatt az állami és önkormányzati bérleti szerződésekre vonatkozó eltérő szabályokról 
szóló 609/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

44. a hiteltörlesztési moratórium veszélyhelyzettel kapcsolatos különös szabályainak bevezetéséről szóló 
637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

45. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

46. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti intézkedés uniós jogi állami támogatási 
szabályokkal való összeegyeztethetőségéről szóló 640/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 795



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 27. szám 1019

47. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes külszolgálattal kapcsolatos eltérő rendelkezésekről szóló 642/2020. (XII. 22.) 
Korm. rendelet,

48. a veszélyhelyzet ideje alatt az  államháztartásra vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
643/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

49. a rendvédelmi feladatokat ellátó szerveknél működő egészségügyi szolgáltatóknál foglalkoztatottakra 
vonatkozó veszélyhelyzeti szabályokról szóló 644/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

50. a veszélyhelyzet ideje alatt a  keresőképtelenség és a  keresőképesség orvosi elbírálásának és igazolásának 
egyes kérdéseiről szóló 657/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet,

51. a központi költségvetés terhére nyújtott támogatásoknak a  veszélyhelyzethez igazodó különleges 
szabályairól szóló 658/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet,

52. a veszélyhelyzet ideje alatt az  építkezések egyszerű bejelentéssel történő megvalósíthatóságának 
kiterjesztéséről szóló 687/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

53. a veszélyhelyzet ideje alatt a  családi gazdaságok nyilvántartásba vételének sajátos szabályairól szóló 
688/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

54. a veszélyhelyzet ideje alatt elektronikus úton megkötött pénzügyi szolgáltatási szerződésekről szóló 
689/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

55. a Budapesten és Pest megyében működő állami fenntartású egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi 
szolgáltatók irányításának veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 690/2020. (XII. 29.) 
Korm. rendelet,

56. a honvédelemért felelős miniszter irányítása alá tartozó egészségügyi szolgáltató, valamint az  ennek 
irányítása alá tartozó egyéb egészségügyi szolgáltató irányításának veszélyhelyzeti rendjéről szóló 
691/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

57. a veszélyhelyzet ideje alatt az  állam tulajdonában álló gyógyszerek, orvostechnikai eszközök, valamint 
egyéni védőeszközök járvány megelőzéséhez, terjedésének megakadályozásához szükséges hasznosításáról, 
továbbá az  állami, egyes önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények kötelezettségvállalásának 
egyes szabályairól szóló 692/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

58. a kutató-fejlesztő tevékenységet végző munkavállalók veszélyhelyzet idején megvalósuló foglalkoztatásának 
támogatásáról szóló 693/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

59. az országos gyógyintézetek és az  országos társgyógyintézetek működésének, valamint irányításának 
veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 694/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

60. az egyes államháztartási szabályok veszélyhelyzet ideje alatti eltérő alkalmazásáról szóló 709/2020. (XII. 30.) 
Korm. rendelet,

61. a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesülő egyes egyszerűsített közjegyzői eljárási szabályokról szóló 
732/2020. (XII. 31.) Korm. rendelet,

62. a veszélyhelyzettel összefüggésben a  huszonötezer főnél nem nagyobb lakosságszámú települési 
önkormányzatok támogatási programjáról szóló 4/2021. (I. 14.) Korm. rendelet,

63. a veszélyhelyzet ideje alatt a  központi költségvetésre vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
13/2021. (I. 22.) Korm. rendelet,

64. a veszélyhelyzet idején az  egyes közigazgatási perekben alkalmazandó illetékességi szabályokról szóló 
14/2021. (I. 22.) Korm. rendelet,

65. a veszélyhelyzet ideje alatt a  polgármesteri feladatok ellátásának egyes kérdéseiről szóló 15/2021. (I. 22.) 
Korm. rendelet,

66. a veszélyhelyzet ideje alatt a külföldről érkező hallgatók egészségügyi alkalmassági vizsgálatát érintő egyes 
szabályokról szóló 16/2021. (I. 22.) Korm. rendelet,

67. a vadászjegy kiállítására vagy érvényesítésére irányuló eljárás sajátos szabályairól szóló 17/2021. (I. 22.) 
Korm. rendelet,

68. a minimálbérhez kapcsolódó jogosultságok felülvizsgálatáról szóló 21/2021. (I. 28.) Korm. rendelet,
69. a veszélyhelyzet ideje alatt igénybe vehető szakképzésihozzájárulás-fizetési kedvezményről szóló 

22/2021. (I. 28.) Korm. rendelet,
70. a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a  veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) 

Korm. rendelet 2–4. §-a,
71. a veszélyhelyzet idején az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 49.  §-a szerinti 

szünetelésre vonatkozó eltérő szabályokról szóló 31/2021. (I. 29.) Korm. rendelet,
72. a bérletidíj-fizetési mentességről szóló 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet,
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47. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes külszolgálattal kapcsolatos eltérő rendelkezésekről szóló 642/2020. (XII. 22.) 
Korm. rendelet,

48. a veszélyhelyzet ideje alatt az  államháztartásra vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
643/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

49. a rendvédelmi feladatokat ellátó szerveknél működő egészségügyi szolgáltatóknál foglalkoztatottakra 
vonatkozó veszélyhelyzeti szabályokról szóló 644/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

50. a veszélyhelyzet ideje alatt a  keresőképtelenség és a  keresőképesség orvosi elbírálásának és igazolásának 
egyes kérdéseiről szóló 657/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet,

51. a központi költségvetés terhére nyújtott támogatásoknak a  veszélyhelyzethez igazodó különleges 
szabályairól szóló 658/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet,

52. a veszélyhelyzet ideje alatt az  építkezések egyszerű bejelentéssel történő megvalósíthatóságának 
kiterjesztéséről szóló 687/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

53. a veszélyhelyzet ideje alatt a  családi gazdaságok nyilvántartásba vételének sajátos szabályairól szóló 
688/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

54. a veszélyhelyzet ideje alatt elektronikus úton megkötött pénzügyi szolgáltatási szerződésekről szóló 
689/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

55. a Budapesten és Pest megyében működő állami fenntartású egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi 
szolgáltatók irányításának veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 690/2020. (XII. 29.) 
Korm. rendelet,

56. a honvédelemért felelős miniszter irányítása alá tartozó egészségügyi szolgáltató, valamint az  ennek 
irányítása alá tartozó egyéb egészségügyi szolgáltató irányításának veszélyhelyzeti rendjéről szóló 
691/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

57. a veszélyhelyzet ideje alatt az  állam tulajdonában álló gyógyszerek, orvostechnikai eszközök, valamint 
egyéni védőeszközök járvány megelőzéséhez, terjedésének megakadályozásához szükséges hasznosításáról, 
továbbá az  állami, egyes önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények kötelezettségvállalásának 
egyes szabályairól szóló 692/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

58. a kutató-fejlesztő tevékenységet végző munkavállalók veszélyhelyzet idején megvalósuló foglalkoztatásának 
támogatásáról szóló 693/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

59. az országos gyógyintézetek és az  országos társgyógyintézetek működésének, valamint irányításának 
veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 694/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

60. az egyes államháztartási szabályok veszélyhelyzet ideje alatti eltérő alkalmazásáról szóló 709/2020. (XII. 30.) 
Korm. rendelet,

61. a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesülő egyes egyszerűsített közjegyzői eljárási szabályokról szóló 
732/2020. (XII. 31.) Korm. rendelet,

62. a veszélyhelyzettel összefüggésben a  huszonötezer főnél nem nagyobb lakosságszámú települési 
önkormányzatok támogatási programjáról szóló 4/2021. (I. 14.) Korm. rendelet,

63. a veszélyhelyzet ideje alatt a  központi költségvetésre vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
13/2021. (I. 22.) Korm. rendelet,

64. a veszélyhelyzet idején az  egyes közigazgatási perekben alkalmazandó illetékességi szabályokról szóló 
14/2021. (I. 22.) Korm. rendelet,

65. a veszélyhelyzet ideje alatt a  polgármesteri feladatok ellátásának egyes kérdéseiről szóló 15/2021. (I. 22.) 
Korm. rendelet,

66. a veszélyhelyzet ideje alatt a külföldről érkező hallgatók egészségügyi alkalmassági vizsgálatát érintő egyes 
szabályokról szóló 16/2021. (I. 22.) Korm. rendelet,

67. a vadászjegy kiállítására vagy érvényesítésére irányuló eljárás sajátos szabályairól szóló 17/2021. (I. 22.) 
Korm. rendelet,

68. a minimálbérhez kapcsolódó jogosultságok felülvizsgálatáról szóló 21/2021. (I. 28.) Korm. rendelet,
69. a veszélyhelyzet ideje alatt igénybe vehető szakképzésihozzájárulás-fizetési kedvezményről szóló 

22/2021. (I. 28.) Korm. rendelet,
70. a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a  veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) 

Korm. rendelet 2–4. §-a,
71. a veszélyhelyzet idején az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 49.  §-a szerinti 

szünetelésre vonatkozó eltérő szabályokról szóló 31/2021. (I. 29.) Korm. rendelet,
72. a bérletidíj-fizetési mentességről szóló 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet,
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73. a veszélyhelyzet idején biztosított arcképes azonosítást lehetővé tevő videotechnológián alapuló 
telemedicináról szóló 57/2021. (II. 10.) Korm. rendelet,

74. a koronavírus elleni védettség igazolásáról szóló 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet,
75.  a népszámlálás elhalasztásával összefüggő rendelkezésekről szóló 67/2021. (II. 19.) Korm. rendelet,
76.  a veszélyhelyzet ideje alatt a gyógyszertáron kívül történő gyógyszerforgalmazás egyes szabályainak eltérő 

alkalmazásáról szóló 68/2021. (II. 19.) Korm. rendelet,
77.  az egyes, az egészségügyi szolgálati jogviszonnyal összefüggő veszélyhelyzeti szabályokról szóló 

69/2021. (II. 19.) Korm. rendelet és
78.  a nemzetgazdaság működőképességének megőrzése céljából a nyersanyag-ellátás veszélyhelyzet időszaka 

alatt történő megfelelő biztosítása érdekében a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény és kapcsolódó 
kormányrendeletek, valamint a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 78/2021. (II. 19.) Korm. rendelet

hatályát a koronavírus-világjárvány elleni védekezésről szóló 2021. évi I. törvény hatályvesztéséig meghosszabbítja.

2. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetése napján 23 órakor lép hatályba.
 (2) A 3. § 2021. május 23-án lép hatályba.

3. §  Hatályát veszti
 1. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó további védelmi intézkedésekről szóló 479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet,
 2. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második üteméről szóló 484/2020. (XI. 10.) 

Korm. rendelet,
 3. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet,
 4. a veszélyhelyzet ideje alatt az  egészségügyi dolgozók és a  koronavírus világjárvány elleni védekezésben 

közreműködő orvos-, egészségtudományi képzésben részt vevő hallgatók közforgalmú személyszállítási 
utazási kedvezményéről szóló 486/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet,

 5. a veszélyhelyzet során a  távmunkával kapcsolatos szabályok alkalmazásáról szóló 487/2020. (XI. 11.) 
Korm. rendelet,

 6. a biztonságos veszélyhelyzeti gyógyszerellátáshoz szükséges egyes intézkedésekről szóló 488/2020. (XI. 11.) 
Korm. rendelet,

 7. a pedagógus-továbbképzés veszélyhelyzeti szabályairól szóló 489/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet,
 8. az egyes, a  veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó gazdasági szabályokról szóló 498/2020. (XI. 13.) 

Korm. rendelet,
 9. a veszélyhelyzet során a Magyar Honvédség által a kórházakban ellátott feladatokról szóló 499/2020. (XI. 13.) 

Korm. rendelet,
10. a veszélyhelyzet idején az okmányokra, továbbá az ügyintézésre vonatkozó egyes szabályok megállapításáról 

szóló 500/2020. (XI. 13.) Korm. rendelet,
11. a veszélyhelyzet ideje alatt a  digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 

501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet,
12. a veszélyhelyzet során a  személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő 

rendelkezések újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet,
13. az állami fenntartású, egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi szolgáltatók irányításának 

a veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 507/2020. (XI. 17.) Korm. rendelet,
14. az egészségügyi és az  egészségügyben dolgozók, a  nevelési, oktatási intézményekben nevelési, oktatási 

tevékenységet végző dolgozók, a  szociális intézményekben dolgozók, valamint a  bölcsődei ellátásban 
dolgozók SARS-CoV-2 koronavírus kimutatására alkalmas rendszeres vizsgálatáról és az  egészségügyi 
ellátással összefüggő egyes kérdésekről szóló 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet,

15. a veszélyhelyzet idején a parkolást könnyítő intézkedésekről szóló 512/2020. (XI. 21.) Korm. rendelet,
16. az Országos Kórházi Főigazgatóságról szóló 506/2020. (XI. 17.) Korm. rendelettől eltérő, veszélyhelyzet idején 

alkalmazandó szabályokról szóló 517/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,
17. a veszélyhelyzet idején az  egyes adatigénylési rendelkezésektől való eltérésről szóló 521/2020. (XI. 25.) 

Korm. rendelet,
18. a veszélyhelyzet idején a felsőoktatást érintő egyes szabályokról szóló 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,
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19. a szálláshely-szolgáltatók meghiúsuló foglalásaiból eredő bevételkiesés részleges megtérítéséről szóló 
523/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,

20. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat is ellátó 
klinikai központjainak irányítására a veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 524/2020. (XI. 25.) 
Korm. rendelet,

21. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat el 
nem látó klinikai központjainak irányítására a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 
525/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,

22. az egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

23. a veszélyhelyzet ideje alatt a bírósági és ügyészségi szervezeti és jogállási törvények egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

24. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó gazdaságvédelmi intézkedésről szóló 532/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,
25. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges helyi adó 

intézkedésről szóló 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet,
26. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes településfejlesztési, településrendezési és településkép-védelmi szabályok 

eltérő alkalmazásáról szóló 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
27. a földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolására irányuló kérelmek benyújthatóságának 

elhalasztásáról szóló 547/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
28. a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény hatálya alá tartozókra vonatkozó rendkívüli 

intézkedésekről szóló 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
29. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó, levegőminőséggel összefüggő szabályokról szóló 549/2020. (XII. 2.) 

Korm. rendelet,
30. az egyes fejlesztéspolitikai tárgyú kormányrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt 

történő eltérő alkalmazásáról szóló 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
31. a veszélyhelyzet idején közintézmények területén alkalmazandó védelmi intézkedésekről szóló 

553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
32. a veszélyhelyzet ideje alatt teendő, egyes szociális és gyermekvédelmi ellátásokkal kapcsolatos 

intézkedésekről, valamint a  szociális és gyermekvédelmi szolgáltatásoknak a  veszélyhelyzet ideje alatt 
elrendelt működési rendjéről szóló 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet,

33. a családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes 
rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

34. a bölcsődei ellátás állami támogatásának a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes rendelkezéseiről szóló 
568/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

35. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, valamint 
a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

36. a veszélyhelyzet ideje alatt biztosított utazási kedvezményekről szóló 582/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
37. az egyes, a honvédelmi egészségügyi szolgáltatónál foglalkoztatott rezidensek közalkalmazotti jogviszonya 

átalakulásának veszélyhelyzeti szabályairól szóló 585/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
38. az egyes, az  egészségügyi katonák és az  egészségügyi honvédelmi alkalmazottak jogállására vonatkozó 

veszélyhelyzeti szabályokról szóló 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,
39. az önkéntes tartalékos szolgálati viszonyra vonatkozó rendelkezéseknek a  veszélyhelyzet idején történő 

alkalmazásáról és egyes igazolások érvényességének meghosszabbításáról szóló 602/2020. (XII. 18.) 
Korm. rendelet,

40. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges gazdasági 
intézkedésekről szóló 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

41. a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény egyes szabályainak a veszélyhelyzet 
ideje alatt történő alkalmazásáról szóló 604/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

42. a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény egyes rendelkezéseinek a  veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 605/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

43. a veszélyhelyzet ideje alatt az állami és önkormányzati bérleti szerződésekre vonatkozó eltérő szabályokról 
szóló 609/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

44. a hiteltörlesztési moratórium veszélyhelyzettel kapcsolatos különös szabályainak bevezetéséről szóló 
637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,
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19. a szálláshely-szolgáltatók meghiúsuló foglalásaiból eredő bevételkiesés részleges megtérítéséről szóló 
523/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,

20. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat is ellátó 
klinikai központjainak irányítására a veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 524/2020. (XI. 25.) 
Korm. rendelet,

21. az orvos- és egészségtudományi felsőoktatási intézmények irányító megyei intézményi feladatokat el 
nem látó klinikai központjainak irányítására a  veszélyhelyzet idején alkalmazandó szabályokról szóló 
525/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet,

22. az egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 
530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

23. a veszélyhelyzet ideje alatt a bírósági és ügyészségi szervezeti és jogállási törvények egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,

24. a veszélyhelyzet idején alkalmazandó gazdaságvédelmi intézkedésről szóló 532/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet,
25. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges helyi adó 

intézkedésről szóló 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet,
26. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes településfejlesztési, településrendezési és településkép-védelmi szabályok 

eltérő alkalmazásáról szóló 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
27. a földeken fennálló osztatlan közös tulajdon felszámolására irányuló kérelmek benyújthatóságának 

elhalasztásáról szóló 547/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
28. a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény hatálya alá tartozókra vonatkozó rendkívüli 

intézkedésekről szóló 548/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
29. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó, levegőminőséggel összefüggő szabályokról szóló 549/2020. (XII. 2.) 

Korm. rendelet,
30. az egyes fejlesztéspolitikai tárgyú kormányrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt 

történő eltérő alkalmazásáról szóló 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
31. a veszélyhelyzet idején közintézmények területén alkalmazandó védelmi intézkedésekről szóló 

553/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet,
32. a veszélyhelyzet ideje alatt teendő, egyes szociális és gyermekvédelmi ellátásokkal kapcsolatos 

intézkedésekről, valamint a  szociális és gyermekvédelmi szolgáltatásoknak a  veszélyhelyzet ideje alatt 
elrendelt működési rendjéről szóló 556/2020. (XII. 4.) Korm. rendelet,

33. a családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes 
rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

34. a bölcsődei ellátás állami támogatásának a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes rendelkezéseiről szóló 
568/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

35. a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, valamint 
a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet,

36. a veszélyhelyzet ideje alatt biztosított utazási kedvezményekről szóló 582/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
37. az egyes, a honvédelmi egészségügyi szolgáltatónál foglalkoztatott rezidensek közalkalmazotti jogviszonya 

átalakulásának veszélyhelyzeti szabályairól szóló 585/2020. (XII. 15.) Korm. rendelet,
38. az egyes, az  egészségügyi katonák és az  egészségügyi honvédelmi alkalmazottak jogállására vonatkozó 

veszélyhelyzeti szabályokról szóló 601/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,
39. az önkéntes tartalékos szolgálati viszonyra vonatkozó rendelkezéseknek a  veszélyhelyzet idején történő 

alkalmazásáról és egyes igazolások érvényességének meghosszabbításáról szóló 602/2020. (XII. 18.) 
Korm. rendelet,

40. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges gazdasági 
intézkedésekről szóló 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

41. a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény egyes szabályainak a veszélyhelyzet 
ideje alatt történő alkalmazásáról szóló 604/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

42. a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény egyes rendelkezéseinek a  veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 605/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

43. a veszélyhelyzet ideje alatt az állami és önkormányzati bérleti szerződésekre vonatkozó eltérő szabályokról 
szóló 609/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet,

44. a hiteltörlesztési moratórium veszélyhelyzettel kapcsolatos különös szabályainak bevezetéséről szóló 
637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,
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45. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

46. a koronavírus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet szerinti intézkedés uniós jogi állami támogatási 
szabályokkal való összeegyeztethetőségéről szóló 640/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

47. a veszélyhelyzet ideje alatt egyes külszolgálattal kapcsolatos eltérő rendelkezésekről szóló 642/2020. (XII. 22.) 
Korm. rendelet,

48. a veszélyhelyzet ideje alatt az  államháztartásra vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
643/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

49. a rendvédelmi feladatokat ellátó szerveknél működő egészségügyi szolgáltatóknál foglalkoztatottakra 
vonatkozó veszélyhelyzeti szabályokról szóló 644/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet,

50. a veszélyhelyzet ideje alatt a  keresőképtelenség és a  keresőképesség orvosi elbírálásának és igazolásának 
egyes kérdéseiről szóló 657/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet,

51. a központi költségvetés terhére nyújtott támogatásoknak a  veszélyhelyzethez igazodó különleges 
szabályairól szóló 658/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet,

52. a veszélyhelyzet ideje alatt az  építkezések egyszerű bejelentéssel történő megvalósíthatóságának 
kiterjesztéséről szóló 687/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

53. a veszélyhelyzet ideje alatt a  családi gazdaságok nyilvántartásba vételének sajátos szabályairól szóló 
688/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

54. a veszélyhelyzet ideje alatt elektronikus úton megkötött pénzügyi szolgáltatási szerződésekről szóló 
689/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

55. a Budapesten és Pest megyében működő állami fenntartású egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi 
szolgáltatók irányításának veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 690/2020. (XII. 29.) 
Korm. rendelet,

56. a honvédelemért felelős miniszter irányítása alá tartozó egészségügyi szolgáltató, valamint az  ennek 
irányítása alá tartozó egyéb egészségügyi szolgáltató irányításának veszélyhelyzeti rendjéről szóló 
691/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

57. a veszélyhelyzet ideje alatt az  állam tulajdonában álló gyógyszerek, orvostechnikai eszközök, valamint 
egyéni védőeszközök járvány megelőzéséhez, terjedésének megakadályozásához szükséges hasznosításáról, 
továbbá az  állami, egyes önkormányzati fenntartású egészségügyi intézmények kötelezettségvállalásának 
egyes szabályairól szóló 692/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

58. a kutató-fejlesztő tevékenységet végző munkavállalók veszélyhelyzet idején megvalósuló foglalkoztatásának 
támogatásáról szóló 693/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

59. az országos gyógyintézetek és az  országos társgyógyintézetek működésének, valamint irányításának 
veszélyhelyzetben alkalmazandó szabályairól szóló 694/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet,

60. az egyes államháztartási szabályok veszélyhelyzet ideje alatti eltérő alkalmazásáról szóló 709/2020. (XII. 30.) 
Korm. rendelet,

61. a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesülő egyes egyszerűsített közjegyzői eljárási szabályokról szóló 
732/2020. (XII. 31.) Korm. rendelet,

62. a veszélyhelyzettel összefüggésben a  huszonötezer főnél nem nagyobb lakosságszámú települési 
önkormányzatok támogatási programjáról szóló 4/2021. (I. 14.) Korm. rendelet,

63. a veszélyhelyzet ideje alatt a  központi költségvetésre vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
13/2021. (I. 22.) Korm. rendelet,

64. a veszélyhelyzet idején az  egyes közigazgatási perekben alkalmazandó illetékességi szabályokról szóló 
14/2021. (I. 22.) Korm. rendelet,

65. a veszélyhelyzet ideje alatt a  polgármesteri feladatok ellátásának egyes kérdéseiről szóló 15/2021. (I. 22.) 
Korm. rendelet,

66. a veszélyhelyzet ideje alatt a külföldről érkező hallgatók egészségügyi alkalmassági vizsgálatát érintő egyes 
szabályokról szóló 16/2021. (I. 22.) Korm. rendelet,

67. a vadászjegy kiállítására vagy érvényesítésére irányuló eljárás sajátos szabályairól szóló 17/2021. (I. 22.) 
Korm. rendelet,

68. a minimálbérhez kapcsolódó jogosultságok felülvizsgálatáról szóló 21/2021. (I. 28.) Korm. rendelet,
69. a veszélyhelyzet ideje alatt igénybe vehető szakképzésihozzájárulás-fizetési kedvezményről szóló 

22/2021. (I. 28.) Korm. rendelet,
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70. a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a  veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) 
Korm. rendelet 2–4. §-a,

71. a veszélyhelyzet idején az  általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 49.  §-a szerinti 
szünetelésre vonatkozó eltérő szabályokról szóló 31/2021. (I. 29.) Korm. rendelet,

72. a bérletidíj-fizetési mentességről szóló 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet,
73. a veszélyhelyzet idején biztosított arcképes azonosítást lehetővé tevő videotechnológián alapuló 

telemedicináról szóló 57/2021. (II. 10.) Korm. rendelet,
74. a koronavírus elleni védettség igazolásáról szóló 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet,
75. a népszámlálás elhalasztásával összefüggő rendelkezésekről szóló 67/2021. (II. 19.) Korm. rendelet,
76. a veszélyhelyzet ideje alatt a gyógyszertáron kívül történő gyógyszerforgalmazás egyes szabályainak eltérő 

alkalmazásáról szóló 68/2021. (II. 19.) Korm. rendelet,
77. az egyes, az egészségügyi szolgálati jogviszonnyal összefüggő veszélyhelyzeti szabályokról szóló 

69/2021. (II. 19.) Korm. rendelet és
78. a nemzetgazdaság működőképességének megőrzése céljából a nyersanyag-ellátás veszélyhelyzet időszaka 

alatt történő megfelelő biztosítása érdekében a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény és kapcsolódó 
kormányrendeletek, valamint a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény egyes rendelkezéseinek 
eltérő alkalmazásáról szóló 78/2021. (II. 19.) Korm. rendelet.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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A Kormány 82/2021. (II. 23.) Korm. rendelete
egyes veszélyhelyzettel összefüggő kormányrendeletek módosításáról

A Kormány az  Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel 
a  katasztrófavédelemről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011.  évi CXXVIII.  törvény 51/A.  §-ára,  
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, 
valamint a veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet 
módosítása

1. §  A veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgyú szabályokról, valamint 
a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes intézkedésekről szóló 570/2020. (XII. 9.) Korm.  rendelet a  következő 
9/A. alcímmel egészül ki:
„9/A. A közfoglalkoztatásban alkalmazandó egyes eltérő szabályok megállapítása
13/A.  § (1) A  közfoglalkoztatásról és a  közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb törvények 
módosításáról szóló 2011.  évi CVI.  törvény 2.  § (2)  bekezdésében foglaltaktól eltérően a  veszélyhelyzet ideje alatt 
a közfoglalkoztatási jogviszony időtartama meghaladhatja a tíz évet.
(2) Az  (1)  bekezdés rendelkezéseit a  közfoglalkoztatási jogviszony létrehozására irányuló, folyamatban lévő 
eljárásokban és a rendelet hatálybalépésekor már megszűnt közfoglalkoztatási jogviszonyok esetében is alkalmazni 
kell. A tíz évet meghaladó közfoglalkoztatási jogviszony esetén a közfoglalkoztatási jogviszony újra létesíthető.”

2. A családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a veszélyhelyzettel összefüggő 
egyes rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet módosítása

2. §  A családok anyagi biztonságának erősítése érdekében szükséges, a  veszélyhelyzettel összefüggő egyes 
rendelkezésekről szóló 567/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 4. § (2) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép, és a § a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2) Az R1. 4. § (1) bekezdés f ) pont fa) alpontjában foglaltaktól eltérően a biztosítási jogviszonyban a veszélyhelyzet 
ideje alatt vagy a veszélyhelyzet megszűnését követő 30 napon belül bekövetkező megszakítás esetén – ide nem 
értve az  R1. 4.  § (1f )  bekezdés b)  pont ba)  alpontjában szereplő jogviszony szünetelését, amely nem minősül 
a  jogviszony megszakításának, de annak időtartama az  R1. 4.  § (1f )  bekezdés b)  pontjában meghatározott 
180  napos időszakba nem számítható be – a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90.  napig nem kell figyelembe 
venni a megszakítás időtartamát akkor sem, ha az egybefüggően a 30 napot meghaladja.
(2a) Ha a (2) bekezdés szerinti megszakítást követően az  igénylő a veszélyhelyzet ideje alatt vagy a veszélyhelyzet 
megszűnését követő 90 napon belül újabb, a társadalombiztosítás ellátásaira jogosultakról, valamint ezen ellátások 
fedezetéről szóló 2019. évi CXXII.  törvény (a  továbbiakban: Tbj.) 6. §-a szerinti biztosítási jogviszonyt létesít, akkor 
a  veszélyhelyzet időtartamát, de legfeljebb 90  napot az  R1. 4.  § (1)  bekezdés f )  pont fa)  alpontja alkalmazása 
során a  Tbj. 6.  §-a szerinti biztosítási jogviszonyban töltött időnek kell tekinteni, továbbá abban az  esetben is, 
ha  a  veszélyhelyzet időtartama alatt az  R1. 4.  § (1f )  bekezdés b)  pont ba)  alpontjában szereplő jogviszony nem 
szakadt meg, csak szünetelt, és a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90  napon 
belül a szünetelés véget ér.”

3. §  Az R. 6. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  R2. 30.  § (1)  bekezdés b)  pontjában, valamint az  R2. 31.  § (1)  bekezdés b)  pontjában és (2)  bekezdésében 
foglaltaktól eltérően a  jogviszonyban a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet megszűnését követő 
30  napon belül bekövetkező megszakítás esetén – ide nem értve az  R2. 30.  § (1)  bekezdés b)  pont ba), bb) és 
bd) alpontjában, valamint az R2. 31. § (1) bekezdés b) pont ba), bb) és bd) alpontjában és (2) bekezdésében szereplő 
jogviszony szünetelését, amely nem minősül a  jogviszony megszakításának, de annak időtartama az  R2. 30.  § 
(1) bekezdés b) pontjában meghatározott 180 napos, az R2. 31. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott 2 éves, 
valamint az R2. 31. § (2) bekezdése szerinti 180 napos időszakba nem számítható be – a veszélyhelyzet megszűnését 
követő 90. napig nem kell figyelembe venni a megszakítás időtartamát akkor sem, ha az egybefüggően a 30 napot 
meghaladja.
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(6) Ha az (5) bekezdés szerinti megszakítást követően az  igénylő a veszélyhelyzet ideje alatt vagy a veszélyhelyzet 
megszűnését követő 90  napon belül újabb, a  Tbj. 6.  § (1)  bekezdés a), b) vagy d)–i)  pontja szerinti biztosítási 
jogviszonyt létesít – ideértve a Tbj. 4.  § 11.  pontja szerinti kiegészítő tevékenységet folytató személlyé válást is –, 
akkor a  veszélyhelyzet időtartamát, de legfeljebb 180  napot – az  R2. 9.  § a) vagy b)  pontja szerinti összegben 
igényelt családi otthonteremtési kedvezmény esetében 90 napot – az R2. 30. és 31. §-a alkalmazása során a Tbj. 6. § 
(1) bekezdés a), b) vagy d)–i) pontja szerinti biztosítási jogviszonyban töltött időnek kell tekinteni, továbbá abban 
az esetben is, ha a veszélyhelyzet időtartama alatt az R2. 30. § (1) bekezdés b) pont ba), bb) vagy bd) alpontjában, 
valamint az R2. 31. § (1) bekezdés b) pont ba), bb) vagy bd) alpontjában szereplő jogviszony nem szakadt meg, csak 
szünetelt, és a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90  napon belül a  szünetelés 
véget ér.”

4. § (1) Az R. 7. § (1) bekezdése a következő k) és l) ponttal egészül ki:
[Ha a használt lakás vásárlásához, bővítéséhez igényelhető családi otthonteremtési kedvezményről szóló 17/2016. (II. 10.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: R3.)]
„k) 51/K. § (1) bekezdésében vagy
l) 51/N. § (1) és (2) bekezdésében”
(foglalt határidő a  veszélyhelyzet kezdetét követően jár le, akkor az  a  veszélyhelyzet megszűnését követő 30.  napig 
meghosszabbodik.)

 (2) Az R. 7. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következő (6) és (7) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  R3. 14.  § (1)  bekezdés c)  pontjában, valamint 19/E.  § (1) és (2)  bekezdésében foglaltaktól eltérően 
a  jogviszonyban a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet megszűnését követő 30  napon belül 
bekövetkező megszakítás esetén – ide nem értve az  R3. 14.  § (1)  bekezdés c)  pont ca), cb) vagy cd)  alpontjában, 
valamint az  R3.  19/E.  § (1)  bekezdés a), b) vagy d)  pontjában és az  R3. 19/E.  § (2)  bekezdés b)  pont ba), bb) vagy 
bd)  alpontjában szereplő jogviszony szünetelését, amely nem minősül a  jogviszony megszakításának, de annak 
időtartama az  R3. 14.  § (1)  bekezdés c)  pontjában meghatározott 180  napos, az  R3. 19/E.  § (1)  bekezdésében 
meghatározott 1 éves, valamint az  R3. 19/E.  § (2)  bekezdés b)  pontjában meghatározott 2 éves időszakba nem 
számítható be – a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90.  napig nem kell figyelembe venni a  megszakítás 
időtartamát akkor sem, ha az egybefüggően a 30 napot meghaladja.
(6) Ha az (5) bekezdés szerinti megszakítást követően az  igénylő a veszélyhelyzet ideje alatt vagy a veszélyhelyzet 
megszűnését követő 90 napon belül újabb, a Tbj. 6. §-a szerinti biztosítási jogviszonyt létesít – ideértve a Tbj. 4. § 
11.  pontja szerinti kiegészítő tevékenységet folytató személlyé válást is –, akkor a  veszélyhelyzet időtartamát, de 
legfeljebb 180  napot – az  R3. 11.  §-a szerinti összegben igényelt családi otthonteremtési kedvezmény esetében 
90 napot – az R3. 14. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 19/E. § (1) és (2) bekezdése alkalmazása során a Tbj. 6. §-a 
szerinti biztosítási jogviszonyban töltött időnek kell tekinteni, továbbá abban az  esetben is, ha a  veszélyhelyzet 
időtartama alatt az R3. 14. § (1) bekezdés c) pont ca), cb) vagy cd) alpontjában, valamint az R3. 19/E. § (1) bekezdés 
a), b), d) pontjában vagy (2) bekezdés b) pont ba), bb), bd) alpontjában szereplő jogviszony nem szakadt meg, csak 
szünetelt, és a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90  napon belül a  szünetelés 
véget ér.
(7) A  11/A. alcím szerinti határidőkön belül a  gyermeket nevelő családok otthonfelújítási támogatásáról szóló 
518/2020. (XI. 25.) Korm.  rendelet (a  továbbiakban: R7.) 3. alcímét az  R3. 51/J.  § (2)  bekezdése tekintetében is 
a 11/A. alcím szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.”

5. § (1) Az R. 11. § (1) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
[A babaváró támogatásról szóló 44/2019. (III. 12.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R6.)]
„i) 31. §-ában”
(foglalt, a  veszélyhelyzet kezdetét követően lejáró határidők a  veszélyhelyzet megszűnését követő 30.  napig 
meghosszabbodnak.)

 (2) Az R. 11. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az  R6. 4.  § (2)  bekezdés b)  pontjában foglaltaktól eltérően a  biztosítási jogviszonyban a  veszélyhelyzet ideje 
alatt vagy a veszélyhelyzet megszűnését követő 30 napon belül bekövetkező megszakítás esetén – ide nem értve 
az  R6.  4.  § (1)  bekezdés c)  pont ca) vagy cb)  alpontjában szereplő jogviszony szünetelését, amely nem minősül 
a  jogviszony megszakításának, de annak időtartama az  R6. 4.  § (1)  bekezdés c)  pontjában meghatározott 3  éves 
időszakba nem számítható be – a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90.  napig nem kell figyelembe venni 
a megszakítás időtartamát akkor sem, ha az egybefüggően a 30 napot meghaladja.
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(6) Ha az (5) bekezdés szerinti megszakítást követően az  igénylő a veszélyhelyzet ideje alatt vagy a veszélyhelyzet 
megszűnését követő 90  napon belül újabb, a  Tbj. 6.  § (1)  bekezdés a), b) vagy d)–i)  pontja szerinti biztosítási 
jogviszonyt létesít – ideértve a Tbj. 4.  § 11.  pontja szerinti kiegészítő tevékenységet folytató személlyé válást is –, 
akkor a  veszélyhelyzet időtartamát, de legfeljebb 180  napot – az  R2. 9.  § a) vagy b)  pontja szerinti összegben 
igényelt családi otthonteremtési kedvezmény esetében 90 napot – az R2. 30. és 31. §-a alkalmazása során a Tbj. 6. § 
(1) bekezdés a), b) vagy d)–i) pontja szerinti biztosítási jogviszonyban töltött időnek kell tekinteni, továbbá abban 
az esetben is, ha a veszélyhelyzet időtartama alatt az R2. 30. § (1) bekezdés b) pont ba), bb) vagy bd) alpontjában, 
valamint az R2. 31. § (1) bekezdés b) pont ba), bb) vagy bd) alpontjában szereplő jogviszony nem szakadt meg, csak 
szünetelt, és a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90  napon belül a  szünetelés 
véget ér.”

4. § (1) Az R. 7. § (1) bekezdése a következő k) és l) ponttal egészül ki:
[Ha a használt lakás vásárlásához, bővítéséhez igényelhető családi otthonteremtési kedvezményről szóló 17/2016. (II. 10.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: R3.)]
„k) 51/K. § (1) bekezdésében vagy
l) 51/N. § (1) és (2) bekezdésében”
(foglalt határidő a  veszélyhelyzet kezdetét követően jár le, akkor az  a  veszélyhelyzet megszűnését követő 30.  napig 
meghosszabbodik.)

 (2) Az R. 7. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következő (6) és (7) bekezdéssel egészül ki:
„(5) Az  R3. 14.  § (1)  bekezdés c)  pontjában, valamint 19/E.  § (1) és (2)  bekezdésében foglaltaktól eltérően 
a  jogviszonyban a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet megszűnését követő 30  napon belül 
bekövetkező megszakítás esetén – ide nem értve az  R3. 14.  § (1)  bekezdés c)  pont ca), cb) vagy cd)  alpontjában, 
valamint az  R3.  19/E.  § (1)  bekezdés a), b) vagy d)  pontjában és az  R3. 19/E.  § (2)  bekezdés b)  pont ba), bb) vagy 
bd)  alpontjában szereplő jogviszony szünetelését, amely nem minősül a  jogviszony megszakításának, de annak 
időtartama az  R3. 14.  § (1)  bekezdés c)  pontjában meghatározott 180  napos, az  R3. 19/E.  § (1)  bekezdésében 
meghatározott 1 éves, valamint az  R3. 19/E.  § (2)  bekezdés b)  pontjában meghatározott 2 éves időszakba nem 
számítható be – a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90.  napig nem kell figyelembe venni a  megszakítás 
időtartamát akkor sem, ha az egybefüggően a 30 napot meghaladja.
(6) Ha az (5) bekezdés szerinti megszakítást követően az  igénylő a veszélyhelyzet ideje alatt vagy a veszélyhelyzet 
megszűnését követő 90 napon belül újabb, a Tbj. 6. §-a szerinti biztosítási jogviszonyt létesít – ideértve a Tbj. 4. § 
11.  pontja szerinti kiegészítő tevékenységet folytató személlyé válást is –, akkor a  veszélyhelyzet időtartamát, de 
legfeljebb 180  napot – az  R3. 11.  §-a szerinti összegben igényelt családi otthonteremtési kedvezmény esetében 
90 napot – az R3. 14. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 19/E. § (1) és (2) bekezdése alkalmazása során a Tbj. 6. §-a 
szerinti biztosítási jogviszonyban töltött időnek kell tekinteni, továbbá abban az  esetben is, ha a  veszélyhelyzet 
időtartama alatt az R3. 14. § (1) bekezdés c) pont ca), cb) vagy cd) alpontjában, valamint az R3. 19/E. § (1) bekezdés 
a), b), d) pontjában vagy (2) bekezdés b) pont ba), bb), bd) alpontjában szereplő jogviszony nem szakadt meg, csak 
szünetelt, és a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90  napon belül a  szünetelés 
véget ér.
(7) A  11/A. alcím szerinti határidőkön belül a  gyermeket nevelő családok otthonfelújítási támogatásáról szóló 
518/2020. (XI. 25.) Korm.  rendelet (a  továbbiakban: R7.) 3. alcímét az  R3. 51/J.  § (2)  bekezdése tekintetében is 
a 11/A. alcím szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.”

5. § (1) Az R. 11. § (1) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
[A babaváró támogatásról szóló 44/2019. (III. 12.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R6.)]
„i) 31. §-ában”
(foglalt, a  veszélyhelyzet kezdetét követően lejáró határidők a  veszélyhelyzet megszűnését követő 30.  napig 
meghosszabbodnak.)

 (2) Az R. 11. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(4) Az  R6. 4.  § (2)  bekezdés b)  pontjában foglaltaktól eltérően a  biztosítási jogviszonyban a  veszélyhelyzet ideje 
alatt vagy a veszélyhelyzet megszűnését követő 30 napon belül bekövetkező megszakítás esetén – ide nem értve 
az  R6.  4.  § (1)  bekezdés c)  pont ca) vagy cb)  alpontjában szereplő jogviszony szünetelését, amely nem minősül 
a  jogviszony megszakításának, de annak időtartama az  R6. 4.  § (1)  bekezdés c)  pontjában meghatározott 3  éves 
időszakba nem számítható be – a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90.  napig nem kell figyelembe venni 
a megszakítás időtartamát akkor sem, ha az egybefüggően a 30 napot meghaladja.
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(5) Ha a  (4)  bekezdés szerinti megszakítást követően az  igénylő a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet 
megszűnését követő 90  napon belül újabb, a  Tbj. 6.  § (1)  bekezdés a), b) vagy d)–i)  pontja szerinti biztosítási 
jogviszonyt létesít, akkor a  veszélyhelyzet időtartamát, de legfeljebb 180  napot az  R6. 4.  § (1) és (2)  bekezdés 
c) pontja alkalmazása során a Tbj. 6. § (1) bekezdés a), b) vagy d)–i) pontja szerinti biztosítási jogviszonyban töltött 
időnek kell tekinteni, továbbá abban az  esetben is, ha a  veszélyhelyzet időtartama alatt az  R6. 4.  § (1)  bekezdés 
c) pont ca) vagy cb) alpontjában szereplő jogviszony nem szakadt meg, csak szünetelt, és a veszélyhelyzet ideje alatt 
vagy a veszélyhelyzet megszűnését követő 90 napon belül a szünetelés véget ér.”

6. §  Az R. a következő 11/A. alcímmel egészül ki:
„11/A. A gyermeket nevelő családok otthonfelújítási támogatásáról szóló  
518/2020. (XI. 25.) Korm. rendelethez kapcsolódó rendelkezések
12/A. § (1) Ha az R7.
a) 8. § (1) bekezdésében,
b) 9. § (3) bekezdés e) pontjában,
c) 10. § (3) bekezdésében
foglalt határidő a veszélyhelyzet kezdetét követően jár le, akkor az a veszélyhelyzet megszűnését követő 30. napig 
meghosszabbodik.
(2) Ha az  R7. 3.  § (3)  bekezdés a)  pontjában, illetve b)  pont bc)  alpontjában szereplő okirat kiállításától számított 
30  napos időtartam a  veszélyhelyzet ideje alatt jár le, a  kiállítás időpontját a  veszélyhelyzet megszűnését követő 
30. napig nem kell figyelembe venni.
(3) Az  R7. 3.  § (3)  bekezdés b)  pontjában foglaltaktól eltérően a  jogviszonyban a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy 
a veszélyhelyzet megszűnését követő 30 napon belül bekövetkező megszakítás esetén – ide nem értve az R7. 3. § 
(3)  bekezdés b)  pont ba), bc) vagy bd)  alpontjában szereplő jogviszony szünetelését, amely nem minősül 
a  jogviszony megszakításának, de annak időtartama az  R7. 3.  § (3)  bekezdés b)  pontjában meghatározott 1 éves 
időszakba nem számítható be – a  veszélyhelyzet megszűnését követő 90.  napig nem kell figyelembe venni 
a megszakítás időtartamát akkor sem, ha az egybefüggően a 30 napot meghaladja.
(4) Ha a  (3)  bekezdés szerinti megszakítást követően az  igénylő a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet 
megszűnését követő 90  napon belül újabb, a  Tbj. 6.  § (1)  bekezdés a), b) vagy d)–i)  pontja szerinti biztosítási 
jogviszonyt létesít – ideértve a Tbj. 4.  § 11.  pontja szerinti kiegészítő tevékenységet folytató személlyé válást is –, 
akkor a veszélyhelyzet időtartamát, de legfeljebb 180 napot az R7. 3. §-a alkalmazása során a Tbj. 6. § (1) bekezdés 
a), b) vagy d)–i)  pontja szerinti biztosítási jogviszonyban töltött időnek kell tekinteni, továbbá abban az  esetben 
is, ha  a  veszélyhelyzet időtartama alatt az  R7. 3.  § (3)  bekezdés b)  pont ba), bc) vagy bd)  alpontjában szereplő 
jogviszony nem szakadt meg, csak szünetelt, és a  veszélyhelyzet ideje alatt vagy a  veszélyhelyzet megszűnését 
követő 90 napon belül a szünetelés véget ér.”

7. §  Az R. a következő 17. §-sal egészül ki:
„17. § E rendeletnek az egyes veszélyhelyzettel összefüggő kormányrendeletek módosításáról szóló 82/2021. (II. 23.) 
Korm.  rendelettel (a  továbbiakban: Módr.) megállapított 4.  § (2) és (2a)  bekezdését, 6.  § (1)  bekezdés n)  pontját, 
(5) és (6) bekezdését, 7. § (1) bekezdés i), k), l) pontját, (5)–(7) bekezdését, 8. § b) pontját, 11. § (1) bekezdés g) és 
i) pontját, (4) és (5) bekezdését, valamint 11/A. § alcímét a Módr. hatálybalépését megelőzően keletkezett tényekre 
és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljárási cselekményekre is alkalmazni kell.”

8. §  Az R.
a) 6. § (1) bekezdés n) pontjában és 7. § (1) bekezdés i) pontjában a „bekezdésében vagy” szövegrész helyébe 

a „bekezdésében,” szöveg,
b) 8. § b) pontjában a „bekezdésében, vagy” szövegrész helyébe a „bekezdésében,” szöveg
lép.

9. §  Hatályát veszti az R. 11. § (1) bekezdés g) pontjában az „és” szövegrész.

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 803



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 28. szám 1031

3. A veszélyhelyzet során a személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő 
rendelkezések újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet módosítása

10. §  A veszélyhelyzet során a  személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő rendelkezések 
újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet 1. alcíme a következő 9/A. §-sal egészül ki:
„9/A.  § Ha jogszabály az  állammal történő szerződés megkötésére határidőt állapít meg, a  veszélyhelyzet ideje 
alatt, a felek az előírt határidőt közös megállapodás útján egy alkalommal legfeljebb a veszélyhelyzet megszűnését 
követő 15. napig tartó időtartamra meghosszabbíthatják.”

4. Záró rendelkezések

11. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 83/2021. (II. 23.) Korm. rendelete
egyes beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt 
jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
beruházásokkal összefüggő kormányrendeletek módosításáról

A Kormány
a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 
2006. évi LIII. törvény 12. § (4) bekezdés a)–c) pontjában, valamint 12. § (5) bekezdés a), b), d) és f ) pontjában,
a 3.  § (1)  bekezdése tekintetében az  épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997.  évi LXXVIII.  törvény 62.  § 
(1)  bekezdés 16.  pont 16.2.  alpontjában és 17.  pontjában, valamint a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 12. § (4) bekezdés c) pontjában,
a 3.  § (2)  bekezdése tekintetében a  településkép védelméről szóló 2016.  évi LXXIV.  törvény 12.  § (1)  bekezdés c)  pontjában, 
valamint a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről 
szóló 2006. évi LIII. törvény 12. § (4) bekezdés c) pontjában,
a 6.  § tekintetében az  épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997.  évi LXXVIII.  törvény 62.  § (1)  bekezdés 
27. pontjában,
a 12–13. § tekintetében a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény 30/A. § a) és b) pontjában,
a 14–16. § tekintetében a különleges gazdasági övezetről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2020. évi 
LIX. törvény 7. § (1) bekezdés a)–c) pontjában
kapott felhatalmazás alapján, az  Alaptörvény 15.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a  következőket 
rendeli el:

1. § (1) A Kormány nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánítja azokat az 1. mellékletben felsorolt 
közigazgatási hatósági ügyeket, amelyek a  2.  mellékletben meghatározott beruházásokkal (a  továbbiakban: 
Beruházások) függenek össze.

 (2) Az  (1)  bekezdés alkalmazásában a  Beruházásokkal összefüggőnek kell tekinteni mindazokat a  közigazgatási 
hatósági ügyeket, amelyek
a) a Beruházások előkészítéséhez, megvalósításához, használatbavételéhez és üzemeltetésének beindításához 

szükségesek,
b) a Beruházásokhoz közvetlenül kapcsolódó útépítési, közműcsatlakozási és -fejlesztési munkákra 

vonatkoznak,
c) a 2.  mellékletben a  Beruházások megvalósításának helyszíneként megjelölt ingatlanokból telekalakítási 

eljárásban hozott, véglegessé vált döntés alapján kialakított ingatlanokat érintik.
 (3) A Kormány kiemelten közérdekű beruházássá nyilvánítja a 2. melléklet 3. sora szerinti beruházást.
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2. A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 
501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet módosítása

3. §  A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 501/2020. (XI. 14.) 
Korm. rendelet
a) 1. § (1) bekezdésében a „háromszor” szövegrész helyébe a „négyszer” szöveg,
b) 2.  § (3)  bekezdésében a „2021. év január és február hónapjában” szövegrész helyébe a „2021. év január, 

február és március hónapjában” szöveg
lép.

3. A koronavírus elleni védettség igazolásáról szóló 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet módosítása

4. §  A koronavírus elleni védettség igazolásáról szóló 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R2.)
a) 3.  § (1)  bekezdésében az „az EESZT útján haladéktalanul továbbítja” szövegrész helyébe az „az EESZT útján 

– a védőoltás típusa kivételével – haladéktalanul továbbítja” szöveg,
b) 3. § (2) bekezdés a) pontjában a „fertőzésből történő felgyógyulásának dátumát” szövegrész helyébe a „2. § 

(1) bekezdés g) pontja szerinti adatot, valamint az igazolvány érvényességi idejének adatát” szöveg,
c) 3.  § (2)  bekezdés b)  pontjában a „gyógyult személy útlevelének” szövegrész helyébe a „gyógyult személy 

nevét, útlevelének” szöveg
lép.

5. §  Hatályát veszti az R2.
a) 2. § (1) bekezdés e) pontjában a „valamint a védőoltás típusát,” szövegrész,
b) 4. § (3) bekezdés c) pontjában a „védőoltás típusát,” szövegrész.

4. Záró rendelkezések

6. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 87/2021. (II. 27.) Korm. rendelete
a határellenőrzés ideiglenes visszaállításáról szóló 407/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. törvény 16. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 
15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A határellenőrzés ideiglenes visszaállításáról szóló 407/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 3.  § (2)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(2) Ez a rendelet 2021. március 16-án hatályát veszti.”

2. §  Ez a rendelet 2021. február 28-án lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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3. A veszélyhelyzet során a személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő 
rendelkezések újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet módosítása

10. §  A veszélyhelyzet során a  személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő rendelkezések 
újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet 1. alcíme a következő 9/A. §-sal egészül ki:
„9/A.  § Ha jogszabály az  állammal történő szerződés megkötésére határidőt állapít meg, a  veszélyhelyzet ideje 
alatt, a felek az előírt határidőt közös megállapodás útján egy alkalommal legfeljebb a veszélyhelyzet megszűnését 
követő 15. napig tartó időtartamra meghosszabbíthatják.”

4. Záró rendelkezések

11. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 83/2021. (II. 23.) Korm. rendelete
egyes beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt 
jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
beruházásokkal összefüggő kormányrendeletek módosításáról

A Kormány
a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 
2006. évi LIII. törvény 12. § (4) bekezdés a)–c) pontjában, valamint 12. § (5) bekezdés a), b), d) és f ) pontjában,
a 3.  § (1)  bekezdése tekintetében az  épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997.  évi LXXVIII.  törvény 62.  § 
(1)  bekezdés 16.  pont 16.2.  alpontjában és 17.  pontjában, valamint a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 12. § (4) bekezdés c) pontjában,
a 3.  § (2)  bekezdése tekintetében a  településkép védelméről szóló 2016.  évi LXXIV.  törvény 12.  § (1)  bekezdés c)  pontjában, 
valamint a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről 
szóló 2006. évi LIII. törvény 12. § (4) bekezdés c) pontjában,
a 6.  § tekintetében az  épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997.  évi LXXVIII.  törvény 62.  § (1)  bekezdés 
27. pontjában,
a 12–13. § tekintetében a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény 30/A. § a) és b) pontjában,
a 14–16. § tekintetében a különleges gazdasági övezetről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2020. évi 
LIX. törvény 7. § (1) bekezdés a)–c) pontjában
kapott felhatalmazás alapján, az  Alaptörvény 15.  cikk (1)  bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a  következőket 
rendeli el:

1. § (1) A Kormány nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánítja azokat az 1. mellékletben felsorolt 
közigazgatási hatósági ügyeket, amelyek a  2.  mellékletben meghatározott beruházásokkal (a  továbbiakban: 
Beruházások) függenek össze.

 (2) Az  (1)  bekezdés alkalmazásában a  Beruházásokkal összefüggőnek kell tekinteni mindazokat a  közigazgatási 
hatósági ügyeket, amelyek
a) a Beruházások előkészítéséhez, megvalósításához, használatbavételéhez és üzemeltetésének beindításához 

szükségesek,
b) a Beruházásokhoz közvetlenül kapcsolódó útépítési, közműcsatlakozási és -fejlesztési munkákra 

vonatkoznak,
c) a 2.  mellékletben a  Beruházások megvalósításának helyszíneként megjelölt ingatlanokból telekalakítási 

eljárásban hozott, véglegessé vált döntés alapján kialakított ingatlanokat érintik.
 (3) A Kormány kiemelten közérdekű beruházássá nyilvánítja a 2. melléklet 3. sora szerinti beruházást.
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 85/2021. (II. 27.) Korm. rendelete
a veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második üteméről szóló  
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány az Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel 
a  katasztrófavédelemről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 51/A.  §-ára,  
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második üteméről szóló 484/2020. (XI. 10.)  
Korm. rendelet 28. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„28. § E rendelet rendelkezéseit 2021. március 16-ig lehet alkalmazni.”

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 86/2021. (II. 27.) Korm. rendelete
egyes veszélyhelyzeti kormányrendeletek módosításáról

A Kormány az Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel 
a  katasztrófavédelemről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 51/A.  §-ára, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló  
485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet módosítása

1. §  A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: R1.) a következő 17/A. §-sal egészül ki:
„17/A. § A 3. alcím szerinti bértámogatás a 14. § (5) bekezdése szerinti teljes időtartamra külön kérelem benyújtása 
nélkül – a munkaerőpiaci programban meghatározottak szerint – meghosszabbodik azon munkaadó esetében, aki
a) a  veszélyhelyzet ideje alatt az  egyes veszélyhelyzeti kormányrendeletek módosításáról szóló 86/2021. (II. 27.) 
Korm. rendelet hatálybalépése előtt nyújtott be kérelmet, a kérelemben foglalt munkavállalója vonatkozásában, és
b) a  fővárosi és megyei kormányhivatalnál 2021. március 5. napjáig nem nyilatkozik arról, hogy nem kívánja 
a kérelemben foglalt munkavállalója tekintetében a teljes időtartamra igénybe venni a támogatást.”

2. §  Az R1.
a) 3. §-ában a „2021. évben két hónapra” szövegrész helyébe a „2021. évben három hónapra” szöveg,
b) 5. § (4) bekezdésében a „2021. év január és február hónapjára” szövegrész helyébe a „2021. év január, február 

és március hónapjára” szöveg,
c) 14. § (5) bekezdésében a „2021. év január és február hónapjára” szövegrész helyébe a „2021. év január, február 

és március hónapjára” szöveg
lép.

1148 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 31. szám 

2. A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 
501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet módosítása

3. §  A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 501/2020. (XI. 14.) 
Korm. rendelet
a) 1. § (1) bekezdésében a „háromszor” szövegrész helyébe a „négyszer” szöveg,
b) 2.  § (3)  bekezdésében a „2021. év január és február hónapjában” szövegrész helyébe a „2021. év január, 

február és március hónapjában” szöveg
lép.

3. A koronavírus elleni védettség igazolásáról szóló 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet módosítása

4. §  A koronavírus elleni védettség igazolásáról szóló 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R2.)
a) 3.  § (1)  bekezdésében az „az EESZT útján haladéktalanul továbbítja” szövegrész helyébe az „az EESZT útján 

– a védőoltás típusa kivételével – haladéktalanul továbbítja” szöveg,
b) 3. § (2) bekezdés a) pontjában a „fertőzésből történő felgyógyulásának dátumát” szövegrész helyébe a „2. § 

(1) bekezdés g) pontja szerinti adatot, valamint az igazolvány érvényességi idejének adatát” szöveg,
c) 3.  § (2)  bekezdés b)  pontjában a „gyógyult személy útlevelének” szövegrész helyébe a „gyógyult személy 

nevét, útlevelének” szöveg
lép.

5. §  Hatályát veszti az R2.
a) 2. § (1) bekezdés e) pontjában a „valamint a védőoltás típusát,” szövegrész,
b) 4. § (3) bekezdés c) pontjában a „védőoltás típusát,” szövegrész.

4. Záró rendelkezések

6. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 87/2021. (II. 27.) Korm. rendelete
a határellenőrzés ideiglenes visszaállításáról szóló 407/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. törvény 16. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 
15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A határellenőrzés ideiglenes visszaállításáról szóló 407/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 3.  § (2)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(2) Ez a rendelet 2021. március 16-án hatályát veszti.”

2. §  Ez a rendelet 2021. február 28-án lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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2. A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 
501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet módosítása

3. §  A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 501/2020. (XI. 14.) 
Korm. rendelet
a) 1. § (1) bekezdésében a „háromszor” szövegrész helyébe a „négyszer” szöveg,
b) 2.  § (3)  bekezdésében a „2021. év január és február hónapjában” szövegrész helyébe a „2021. év január, 

február és március hónapjában” szöveg
lép.

3. A koronavírus elleni védettség igazolásáról szóló 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet módosítása

4. §  A koronavírus elleni védettség igazolásáról szóló 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R2.)
a) 3.  § (1)  bekezdésében az „az EESZT útján haladéktalanul továbbítja” szövegrész helyébe az „az EESZT útján 

– a védőoltás típusa kivételével – haladéktalanul továbbítja” szöveg,
b) 3. § (2) bekezdés a) pontjában a „fertőzésből történő felgyógyulásának dátumát” szövegrész helyébe a „2. § 

(1) bekezdés g) pontja szerinti adatot, valamint az igazolvány érvényességi idejének adatát” szöveg,
c) 3.  § (2)  bekezdés b)  pontjában a „gyógyult személy útlevelének” szövegrész helyébe a „gyógyult személy 

nevét, útlevelének” szöveg
lép.

5. §  Hatályát veszti az R2.
a) 2. § (1) bekezdés e) pontjában a „valamint a védőoltás típusát,” szövegrész,
b) 4. § (3) bekezdés c) pontjában a „védőoltás típusát,” szövegrész.

4. Záró rendelkezések

6. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 87/2021. (II. 27.) Korm. rendelete
a határellenőrzés ideiglenes visszaállításáról szóló 407/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. törvény 16. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 
15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. §  A határellenőrzés ideiglenes visszaállításáról szóló 407/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 3.  § (2)  bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:
„(2) Ez a rendelet 2021. március 16-án hatályát veszti.”

2. §  Ez a rendelet 2021. február 28-án lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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1. melléklet a 98/2021. (II. 27.) Korm. rendelethez

Az R. 2. mellékletében foglalt táblázat a következő 61. sorral egészül ki:

(A B C

1 A beruházás megnevezése A beruházás megvalósításának helyszíne
Koordinációra kijelölt 

kormánymegbízott)

61.
Logisztikai csarnok 
létrehozására irányuló 
beruházás Ecser területén

Ecser közigazgatási területén 
elhelyezkedő, az ingatlan-nyilvántartás 
szerinti Ecser belterület 1370, 1371, 
1372/3, 1373, 1374, 1405, 1406, 
1407, 1408 és 1409 helyrajzi számú 
ingatlanok.

Pest Megyei Kormányhivatalt 
vezető kormánymegbízott

A Kormány 99/2021. (II. 27.) Korm. rendelete
a 2014–2020 programozási időszakra rendelt források felhasználására vonatkozó uniós versenyjogi 
értelemben vett állami támogatási szabályokról szóló 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet módosításáról

A Kormány az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109. § (1) bekezdés 15d. pontjában kapott felhatalmazás alapján, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. § (1) A  2014–2020 programozási időszakra rendelt források felhasználására vonatkozó uniós versenyjogi értelemben 
vett állami támogatási szabályokról szóló 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 255/2014. (X. 10.)  
Korm. rendelet] 24. § e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alapján)
„e) a 41/A–41/C. alcím szerinti támogatás esetén 2021. december 31-ig,”
(lehet támogatási döntést hozni.)

 (2) A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 24. §-a a következő g) ponttal egészül ki:
(E rendelet alapján)
„g) a 48/A. és az 51–69. alcím szerinti támogatás esetén 2022. december 31-ig”
(lehet támogatási döntést hozni.)

2. §  A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 85/A. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:
„(5) A  hitel formájában vagy egyéb visszatérítendő formában nyújtott támogatás más, a  (2)  bekezdésben 
meghatározott támogatási formává alakítható 2022. december 31-ig úgy, hogy az  átalakított támogatás összegét 
az  átalakításkor nem kell újból figyelembe venni a  85/C.  § (1)–(3)  bekezdése szerinti támogatási értékhatárok 
vizsgálatakor.”

3. §  A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 85/D. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  mezőgazdasági termékek feldolgozásában és forgalmazásában tevékeny vállalkozások számára nyújtott 
támogatás mértéke az  (1)  bekezdéstől eltérően meghatározható az  elsődleges termelőktől beszerzett  
vagy az  elsődleges termelők által forgalomba hozott termékek ára vagy mennyisége alapján, ha a  kérdéses 
termékeket az elsődleges termelő nem élelmiszeripari célokra vagy egyáltalán nem hozta volna forgalomba.”M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 31. szám 1169

4. §  A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet a következő 106. §-sal egészül ki:
„106.  § E  rendeletnek a  2014–2020 programozási időszakra rendelt források felhasználására vonatkozó uniós 
versenyjogi értelemben vett állami támogatási szabályokról szóló 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet módosításáról 
szóló 99/2021. (II. 27.) Korm. rendelettel (a továbbiakban: Módr.) megállapított 19.  § (1a)  bekezdését, 24.  § e) 
és g)  pontját, 85/A.  § (4) és (5)  bekezdését, 85/C.  § (1)–(3)  bekezdését, 85/D.  § (3)  bekezdését, 85/E.  §-át, 85/G.  § 
(4) bekezdését és 85/M. § (4) bekezdését a Módr.
a) hatálybalépését megelőzően keletkezett támogatási jogviszonyokra, valamint
b) hatálybalépése napján megkezdett és folyamatban levő eljárásokban
is alkalmazni kell.”

5. §  A 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet
a) 19.  § (1a)  bekezdésében a  „18–40. és 42–45/A.” szövegrész helyébe a  „18–40., 42–45/A., 47., 48/A. és  

51–69. alcím” szöveg,
b) 85/A. § (4) bekezdésében a „június 30-ig” szövegrész helyébe a „december 31-ig” szöveg,
c) 85/C. § (1) bekezdésében az „a 800 000” szövegrész helyébe az „az 1 800 000” szöveg,
d) 85/C. § (2) bekezdésében a „100 000” szövegrész helyébe a „225 000” szöveg,
e) 85/C. § (3) bekezdésében a „120 000” szövegrész helyébe a „270 000” szöveg,
f ) 85/E.  §-ában az „a 800 000” szövegrész helyébe az „az 1 800 000” szöveg, a „120 000” szövegrész helyébe  

a „270 000” szöveg,
g) 85/G. § (4) bekezdésében a „június 30-ig” szövegrész helyébe a „december 31-ig” szöveg,
h) 85/M. § (4) bekezdésében a „június 30-ig” szövegrész helyébe a „december 31-ig” szöveg
lép.

6. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő harmadik napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 100/2021. (II. 27.) Korm. rendelete
a foglalkoztatást elősegítő szolgáltatásokról és támogatásokról

A Kormány a  foglalkoztatást elősegítő szolgáltatásokról és támogatásokról, valamint a  foglalkoztatás felügyeletéről szóló 
2020. évi CXXXV. törvény 12.  § a) és c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 15.  cikk (1)  bekezdésében 
meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

I. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. A rendelet hatálya

1. §  E rendelet hatálya a  foglalkoztatást elősegítő szolgáltatások és támogatások igénybevételére és azzal kapcsolatos 
eljárásra és tevékenységre terjed ki.

2. Értelmező rendelkezések

2. §  E rendelet alkalmazásában
a) hátrányos helyzetű munkavállaló: a 651/2014/EU bizottsági rendelet 2. cikk 4. pontja szerinti munkavállaló,
b) munkaerőigény: a  foglalkoztatónál olyan tevékenység jövőbeni ellátására felmerült igény, amely ellátása 

a  foglalkoztatás elősegítéséről és a  munkanélküliek ellátásáról szóló törvény (a  továbbiakban: Flt.) szerinti 
munkaviszony keretében történik,
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 105/2021. (III. 5.) Korm. rendelete
a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló kormányrendeletek módosításáról

A Kormány az Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel 
a  katasztrófavédelemről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011.  évi CXXVIII.  törvény 51/A.  §-ára, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló  
485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet módosítása

1. §  A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: R.) 1. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„1.  § (1) A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018.  évi LII.  törvény (a  továbbiakban: Szocho  tv.) alapján fennálló 
szociális hozzájárulási adófizetési kötelezettséget az  5.  § (4)  bekezdése szerinti hónapra vonatkozóan nem kell 
teljesítenie az  5.  § (1)  bekezdése szerinti tényleges főtevékenységet folytató kifizetőnek a  munkaviszonyban 
foglalkoztatott természetes személy foglalkoztatása tekintetében.
(2) A  Szocho tv. alapján fennálló szociális hozzájárulási adófizetési kötelezettséget 2021. március hónap 
tekintetében nem kell teljesítenie az 5. § (1) bekezdése szerinti tényleges főtevékenységet folytató
a) egyéni vállalkozónak e jogállására tekintettel, és
b) a társadalombiztosítás ellátásaira jogosultakról, valamint ezen ellátások fedezetéről szóló 2019. évi CXXII. törvény 
szerinti társas vállalkozónak e jogállására tekintettel.”

2. §  Az R. 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4. § A kisadózó vállalkozások tételes adójáról és a kisvállalati adóról szóló 2012. évi CXLVII. törvény (a továbbiakban: 
Katv.) szerinti kisvállalati adóalany, e  tevékenységével összefüggésben az  5.  § (4)  bekezdése szerinti időszakra 
történő kisvállalati adókötelezettsége megállapításánál nem tekinti kisvállalati adóalapnak a  személyi jellegű 
kifizetések összegét.”

3. §  Az R. a következő 4/A. §-sal egészül ki:
„4/A.  § A  Katv. szerinti kisadózó vállalkozás, amely az  5.  § (1)  bekezdése szerinti tevékenységet folytat 
(a továbbiakban: mentesített tevékenységet folytató), 2021. március hónapra tekintettel mentesül a kisadózó után 
a Katv. szerinti tételes adó megfizetése alól. Az e bekezdés szerinti adófizetési kötelezettség alóli mentesülés nem 
befolyásolja a  társadalombiztosítási és munkaerőpiaci ellátásokra való jogosultságot és az  ellátások összegét, és 
nem csökkenti a Katv. 8. § (6) bekezdése szerinti értékhatárt. E rendelkezést az a Katv. hatálya alá tartozó mentesített 
tevékenységet folytató kisadózó vállalkozás alkalmazhatja, amely e  tevékenysége tekintetében 2021. február 
hónapjában már a Katv. hatálya alá tartozott.”

4. §  Az R. 5. § (1) bekezdése a következő 26–56. ponttal egészül ki:
(Az 1–4. § szerinti adókedvezményekre a tényleges főtevékenységeként)
„26. Iparcikk jellegű bolti vegyes kiskereskedelem (TEÁOR 4719) tevékenységet,
27. Audio-, videoberendezés kiskereskedelme (TEÁOR 4743) tevékenységet,
28. Textil-kiskereskedelem (TEÁOR 4751) tevékenységet,
29. Villamos háztartási készülék kiskereskedelme (TEÁOR 4754) tevékenységet,
30. Bútor, világítási eszköz, egyéb háztartási cikk kiskereskedelme (TEÁOR 4759) tevékenységet,
31. Könyv-kiskereskedelem (TEÁOR 4761) tevékenységet,
32. Papír-, írószer-, irodaszer- és nyomtatvány-kiskereskedelem (TEÁOR 476203) tevékenységet,
33. Zene-, videofelvétel kiskereskedelme (TEÁOR 4763) tevékenységet,
34. Sportszer-kiskereskedelem (TEÁOR 4764) tevékenységet,
35. Játék-kiskereskedelem (TEÁOR 4765) tevékenységet,
36. Ruházat kiskereskedelem (TEÁOR 4771) tevékenységet,
37. Lábbeli-, bőráru-kiskereskedelem (TEÁOR 4772) tevékenységet,
38. Óra-, ékszer-kiskereskedelem (TEÁOR 4777) tevékenységet,
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39. Egyéb m.n.s. új áru kiskereskedelme (TEÁOR 4778) tevékenységet,
40. Használtcikk bolti kiskereskedelme (TEÁOR 4779) tevékenységet,
41. Videokazetta, lemez kölcsönzése (TEÁOR 7722) tevékenységet,
42. Egyéb személyi használatú, háztartási cikk kölcsönzése (TEÁOR 7729) tevékenységet,
43. Egyéb foglalás (TEÁOR 7990) tevékenységet,
44. Szerencsejáték, fogadás (TEÁOR 9200) tevékenységet, kivéve a totózó és lottózó,
45. Szórakoztatóelektronikai cikk javítása (TEÁOR 9521) tevékenységet,
46. Lábbeli, egyéb bőráru javítása (TEÁOR 9523) tevékenységet,
47. Bútor, lakberendezési tárgy javítása (TEÁOR 9524) tevékenységet,
48. Óra-, ékszerjavítás (TEÁOR 9525) tevékenységet,
49. Egyéb személyi, háztartási cikk javítása (TEÁOR 9529) tevékenységet,
50. Fodrászat, szépségápolás (TEÁOR 9602) tevékenységet,
51. M.n.s. egyéb személyi szolgáltatás (TEÁOR 9609) tevékenységet,
52. Virág-, koszorú- és dísznövény-kiskereskedelem (TEÁOR 477601) tevékenységet,
53. Oktatási intézményben működő vállalkozások esetén Egyéb vendéglátás (TEÁOR 5629) tevékenységet,
54. Járművezetés oktatás (TEÁOR 8553) tevékenységet,
55. M.n.s. egyéb oktatás (TEÁOR 8559) tevékenységet vagy
56. Oktatást kiegészítő (TEÁOR 8560) tevékenységet”
(folytató kifizető jogosult.)

5. §  Az R. 5. §-a a következő (2b)–(2d) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) Az  (1)  bekezdés 39.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjednek ki az  1–4/A.  §, valamint a  14.  § 
szerinti rendelkezések, ha a  tevékenységet végző az  optikai és a  mezőgazdasági tevékenységet tényleges 
főtevékenységként folytatja.
(2c) Az  (1)  bekezdés 42.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjednek ki az  1–4/A.  §, valamint a  14.  § 
szerinti rendelkezések, ha a tevékenységet végző az építési és szerelési munkához kapcsolódó cikkek kölcsönzését 
tényleges főtevékenységként végzi.
(2d) Az  (1)  bekezdés 49.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjednek ki az  1–4/A.  §, valamint a  14.  § 
szerinti rendelkezések, ha a tevékenységet végző a kerékpárok javítása tevékenységet tényleges főtevékenységként 
folytatja.”

6. §  Az R. a következő 19. §-sal egészül ki:
„19.  § Az  5.  § (4)  bekezdésétől és a 14.  § (5)  bekezdésétől eltérően az 5.  § (1)  bekezdés 26–56.  pontja szerinti 
tevékenységet folytató kifizető az 1. alcím szerinti adófizetési kedvezményre és a 3. alcím szerinti bértámogatásra 
2021. év március hónap tekintetében jogosult.”

7. §  Az R. 5.  § (3)  bekezdésében az  „a kifizetőnek, kisvállalati adóalanynak” szövegrész helyébe az  „az adózónak” 
szöveg lép.

8. §  Hatályát veszti
a) az R. 5. § (1) bekezdés 26–56. pontja,
b) az R. 5. § (2b)–(2d) bekezdése és
c) az R. 19. §-a.

2. A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 
501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet módosítása

9. §  A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 501/2020. (XI. 14.) 
Korm. rendelet 1. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az (1) bekezdés szerinti kedvezmény 2021. március hónap tekintetében az alapfokú nevelés-oktatást folytató 
köznevelési intézménnyel fennálló jogviszonyra tekintettel is igénybe vehető, egyszer 30 napra.”

3. A bérletidíj-fizetési mentességről szóló 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet módosítása

10. §  A bérletidíj-fizetési mentességről szóló 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet a következő 2/A. §-sal egészül ki:
„2/A. § (1) A bérbeadó a bérleti díj 2021. március hónapra eső részét nem követelheti a bérlőtől
a) az állam vagy a helyi önkormányzat, valamint
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III. Kormányrendeletek

A Kormány 105/2021. (III. 5.) Korm. rendelete
a veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló kormányrendeletek módosításáról

A Kormány az Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel 
a  katasztrófavédelemről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011.  évi CXXVIII.  törvény 51/A.  §-ára, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló  
485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet módosítása

1. §  A veszélyhelyzet ideje alatt egyes gazdaságvédelmi intézkedésekről szóló 485/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: R.) 1. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„1.  § (1) A szociális hozzájárulási adóról szóló 2018.  évi LII.  törvény (a  továbbiakban: Szocho  tv.) alapján fennálló 
szociális hozzájárulási adófizetési kötelezettséget az  5.  § (4)  bekezdése szerinti hónapra vonatkozóan nem kell 
teljesítenie az  5.  § (1)  bekezdése szerinti tényleges főtevékenységet folytató kifizetőnek a  munkaviszonyban 
foglalkoztatott természetes személy foglalkoztatása tekintetében.
(2) A  Szocho tv. alapján fennálló szociális hozzájárulási adófizetési kötelezettséget 2021. március hónap 
tekintetében nem kell teljesítenie az 5. § (1) bekezdése szerinti tényleges főtevékenységet folytató
a) egyéni vállalkozónak e jogállására tekintettel, és
b) a társadalombiztosítás ellátásaira jogosultakról, valamint ezen ellátások fedezetéről szóló 2019. évi CXXII. törvény 
szerinti társas vállalkozónak e jogállására tekintettel.”

2. §  Az R. 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4. § A kisadózó vállalkozások tételes adójáról és a kisvállalati adóról szóló 2012. évi CXLVII. törvény (a továbbiakban: 
Katv.) szerinti kisvállalati adóalany, e  tevékenységével összefüggésben az  5.  § (4)  bekezdése szerinti időszakra 
történő kisvállalati adókötelezettsége megállapításánál nem tekinti kisvállalati adóalapnak a  személyi jellegű 
kifizetések összegét.”

3. §  Az R. a következő 4/A. §-sal egészül ki:
„4/A.  § A  Katv. szerinti kisadózó vállalkozás, amely az  5.  § (1)  bekezdése szerinti tevékenységet folytat 
(a továbbiakban: mentesített tevékenységet folytató), 2021. március hónapra tekintettel mentesül a kisadózó után 
a Katv. szerinti tételes adó megfizetése alól. Az e bekezdés szerinti adófizetési kötelezettség alóli mentesülés nem 
befolyásolja a  társadalombiztosítási és munkaerőpiaci ellátásokra való jogosultságot és az  ellátások összegét, és 
nem csökkenti a Katv. 8. § (6) bekezdése szerinti értékhatárt. E rendelkezést az a Katv. hatálya alá tartozó mentesített 
tevékenységet folytató kisadózó vállalkozás alkalmazhatja, amely e  tevékenysége tekintetében 2021. február 
hónapjában már a Katv. hatálya alá tartozott.”

4. §  Az R. 5. § (1) bekezdése a következő 26–56. ponttal egészül ki:
(Az 1–4. § szerinti adókedvezményekre a tényleges főtevékenységeként)
„26. Iparcikk jellegű bolti vegyes kiskereskedelem (TEÁOR 4719) tevékenységet,
27. Audio-, videoberendezés kiskereskedelme (TEÁOR 4743) tevékenységet,
28. Textil-kiskereskedelem (TEÁOR 4751) tevékenységet,
29. Villamos háztartási készülék kiskereskedelme (TEÁOR 4754) tevékenységet,
30. Bútor, világítási eszköz, egyéb háztartási cikk kiskereskedelme (TEÁOR 4759) tevékenységet,
31. Könyv-kiskereskedelem (TEÁOR 4761) tevékenységet,
32. Papír-, írószer-, irodaszer- és nyomtatvány-kiskereskedelem (TEÁOR 476203) tevékenységet,
33. Zene-, videofelvétel kiskereskedelme (TEÁOR 4763) tevékenységet,
34. Sportszer-kiskereskedelem (TEÁOR 4764) tevékenységet,
35. Játék-kiskereskedelem (TEÁOR 4765) tevékenységet,
36. Ruházat kiskereskedelem (TEÁOR 4771) tevékenységet,
37. Lábbeli-, bőráru-kiskereskedelem (TEÁOR 4772) tevékenységet,
38. Óra-, ékszer-kiskereskedelem (TEÁOR 4777) tevékenységet,
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39. Egyéb m.n.s. új áru kiskereskedelme (TEÁOR 4778) tevékenységet,
40. Használtcikk bolti kiskereskedelme (TEÁOR 4779) tevékenységet,
41. Videokazetta, lemez kölcsönzése (TEÁOR 7722) tevékenységet,
42. Egyéb személyi használatú, háztartási cikk kölcsönzése (TEÁOR 7729) tevékenységet,
43. Egyéb foglalás (TEÁOR 7990) tevékenységet,
44. Szerencsejáték, fogadás (TEÁOR 9200) tevékenységet, kivéve a totózó és lottózó,
45. Szórakoztatóelektronikai cikk javítása (TEÁOR 9521) tevékenységet,
46. Lábbeli, egyéb bőráru javítása (TEÁOR 9523) tevékenységet,
47. Bútor, lakberendezési tárgy javítása (TEÁOR 9524) tevékenységet,
48. Óra-, ékszerjavítás (TEÁOR 9525) tevékenységet,
49. Egyéb személyi, háztartási cikk javítása (TEÁOR 9529) tevékenységet,
50. Fodrászat, szépségápolás (TEÁOR 9602) tevékenységet,
51. M.n.s. egyéb személyi szolgáltatás (TEÁOR 9609) tevékenységet,
52. Virág-, koszorú- és dísznövény-kiskereskedelem (TEÁOR 477601) tevékenységet,
53. Oktatási intézményben működő vállalkozások esetén Egyéb vendéglátás (TEÁOR 5629) tevékenységet,
54. Járművezetés oktatás (TEÁOR 8553) tevékenységet,
55. M.n.s. egyéb oktatás (TEÁOR 8559) tevékenységet vagy
56. Oktatást kiegészítő (TEÁOR 8560) tevékenységet”
(folytató kifizető jogosult.)

5. §  Az R. 5. §-a a következő (2b)–(2d) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) Az  (1)  bekezdés 39.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjednek ki az  1–4/A.  §, valamint a  14.  § 
szerinti rendelkezések, ha a  tevékenységet végző az  optikai és a  mezőgazdasági tevékenységet tényleges 
főtevékenységként folytatja.
(2c) Az  (1)  bekezdés 42.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjednek ki az  1–4/A.  §, valamint a  14.  § 
szerinti rendelkezések, ha a tevékenységet végző az építési és szerelési munkához kapcsolódó cikkek kölcsönzését 
tényleges főtevékenységként végzi.
(2d) Az  (1)  bekezdés 49.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjednek ki az  1–4/A.  §, valamint a  14.  § 
szerinti rendelkezések, ha a tevékenységet végző a kerékpárok javítása tevékenységet tényleges főtevékenységként 
folytatja.”

6. §  Az R. a következő 19. §-sal egészül ki:
„19.  § Az  5.  § (4)  bekezdésétől és a 14.  § (5)  bekezdésétől eltérően az 5.  § (1)  bekezdés 26–56.  pontja szerinti 
tevékenységet folytató kifizető az 1. alcím szerinti adófizetési kedvezményre és a 3. alcím szerinti bértámogatásra 
2021. év március hónap tekintetében jogosult.”

7. §  Az R. 5.  § (3)  bekezdésében az  „a kifizetőnek, kisvállalati adóalanynak” szövegrész helyébe az  „az adózónak” 
szöveg lép.

8. §  Hatályát veszti
a) az R. 5. § (1) bekezdés 26–56. pontja,
b) az R. 5. § (2b)–(2d) bekezdése és
c) az R. 19. §-a.

2. A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 
501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet módosítása

9. §  A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 501/2020. (XI. 14.) 
Korm. rendelet 1. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az (1) bekezdés szerinti kedvezmény 2021. március hónap tekintetében az alapfokú nevelés-oktatást folytató 
köznevelési intézménnyel fennálló jogviszonyra tekintettel is igénybe vehető, egyszer 30 napra.”

3. A bérletidíj-fizetési mentességről szóló 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet módosítása

10. §  A bérletidíj-fizetési mentességről szóló 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet a következő 2/A. §-sal egészül ki:
„2/A. § (1) A bérbeadó a bérleti díj 2021. március hónapra eső részét nem követelheti a bérlőtől
a) az állam vagy a helyi önkormányzat, valamint

1510 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 37. szám 

39. Egyéb m.n.s. új áru kiskereskedelme (TEÁOR 4778) tevékenységet,
40. Használtcikk bolti kiskereskedelme (TEÁOR 4779) tevékenységet,
41. Videokazetta, lemez kölcsönzése (TEÁOR 7722) tevékenységet,
42. Egyéb személyi használatú, háztartási cikk kölcsönzése (TEÁOR 7729) tevékenységet,
43. Egyéb foglalás (TEÁOR 7990) tevékenységet,
44. Szerencsejáték, fogadás (TEÁOR 9200) tevékenységet, kivéve a totózó és lottózó,
45. Szórakoztatóelektronikai cikk javítása (TEÁOR 9521) tevékenységet,
46. Lábbeli, egyéb bőráru javítása (TEÁOR 9523) tevékenységet,
47. Bútor, lakberendezési tárgy javítása (TEÁOR 9524) tevékenységet,
48. Óra-, ékszerjavítás (TEÁOR 9525) tevékenységet,
49. Egyéb személyi, háztartási cikk javítása (TEÁOR 9529) tevékenységet,
50. Fodrászat, szépségápolás (TEÁOR 9602) tevékenységet,
51. M.n.s. egyéb személyi szolgáltatás (TEÁOR 9609) tevékenységet,
52. Virág-, koszorú- és dísznövény-kiskereskedelem (TEÁOR 477601) tevékenységet,
53. Oktatási intézményben működő vállalkozások esetén Egyéb vendéglátás (TEÁOR 5629) tevékenységet,
54. Járművezetés oktatás (TEÁOR 8553) tevékenységet,
55. M.n.s. egyéb oktatás (TEÁOR 8559) tevékenységet vagy
56. Oktatást kiegészítő (TEÁOR 8560) tevékenységet”
(folytató kifizető jogosult.)

5. §  Az R. 5. §-a a következő (2b)–(2d) bekezdéssel egészül ki:
„(2b) Az  (1)  bekezdés 39.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjednek ki az  1–4/A.  §, valamint a  14.  § 
szerinti rendelkezések, ha a  tevékenységet végző az  optikai és a  mezőgazdasági tevékenységet tényleges 
főtevékenységként folytatja.
(2c) Az  (1)  bekezdés 42.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjednek ki az  1–4/A.  §, valamint a  14.  § 
szerinti rendelkezések, ha a tevékenységet végző az építési és szerelési munkához kapcsolódó cikkek kölcsönzését 
tényleges főtevékenységként végzi.
(2d) Az  (1)  bekezdés 49.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjednek ki az  1–4/A.  §, valamint a  14.  § 
szerinti rendelkezések, ha a tevékenységet végző a kerékpárok javítása tevékenységet tényleges főtevékenységként 
folytatja.”

6. §  Az R. a következő 19. §-sal egészül ki:
„19.  § Az  5.  § (4)  bekezdésétől és a 14.  § (5)  bekezdésétől eltérően az 5.  § (1)  bekezdés 26–56.  pontja szerinti 
tevékenységet folytató kifizető az 1. alcím szerinti adófizetési kedvezményre és a 3. alcím szerinti bértámogatásra 
2021. év március hónap tekintetében jogosult.”

7. §  Az R. 5.  § (3)  bekezdésében az  „a kifizetőnek, kisvállalati adóalanynak” szövegrész helyébe az  „az adózónak” 
szöveg lép.

8. §  Hatályát veszti
a) az R. 5. § (1) bekezdés 26–56. pontja,
b) az R. 5. § (2b)–(2d) bekezdése és
c) az R. 19. §-a.

2. A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 
501/2020. (XI. 14.) Korm. rendelet módosítása

9. §  A veszélyhelyzet ideje alatt a digitális oktatással érintett családokat segítő intézkedésekről szóló 501/2020. (XI. 14.) 
Korm. rendelet 1. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Az (1) bekezdés szerinti kedvezmény 2021. március hónap tekintetében az alapfokú nevelés-oktatást folytató 
köznevelési intézménnyel fennálló jogviszonyra tekintettel is igénybe vehető, egyszer 30 napra.”

3. A bérletidíj-fizetési mentességről szóló 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet módosítása

10. §  A bérletidíj-fizetési mentességről szóló 52/2021. (II. 9.) Korm. rendelet a következő 2/A. §-sal egészül ki:
„2/A. § (1) A bérbeadó a bérleti díj 2021. március hónapra eső részét nem követelheti a bérlőtől
a) az állam vagy a helyi önkormányzat, valamint
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b) az állam vagy a helyi önkormányzat többségi befolyása alatt álló gazdasági társaság
tulajdonában lévő – (2) bekezdés szerinti – helyiség tekintetében fennálló bérleti szerződés alapján.
(2) Az (1) bekezdés alapján azon helyiség tekintetében nem követelheti a bérbeadó a bérleti díjat, amely esetében 
a  bérleti szerződés – az  1–31.  pont szerinti tevékenységre vonatkozóan – e  rendelet hatálybalépését megelőzően 
létrejött, és amelyben a bérlő 2021. március 3. napján
1. iparcikk jellegű bolti vegyes kiskereskedelem,
2. audio-, videoberendezés kiskereskedelem,
3. textil-kiskereskedelem,
4. villamos háztartási készülék kiskereskedelem,
5. bútor, világítási eszköz, egyéb háztartási cikk kiskereskedelem,
6. könyv-kiskereskedelem,
7. papíráru-kiskereskedelem,
8. zene-, videofelvétel kiskereskedelem,
9. sportszer-kiskereskedelem,
10. játék-kiskereskedelem,
11. ruházat kiskereskedelem,
12. lábbeli-, bőráru-kiskereskedelem,
13. óra-, ékszer-kiskereskedelem,
14. egyéb m.n.s. új áru kiskereskedelem,
15. használtcikk bolti kiskereskedelem,
16. videokazetta, lemez kölcsönzése,
17. egyéb személyi használatú, háztartási cikk kölcsönzése,
18. egyéb foglalás,
19. szerencsejáték, fogadás tevékenységet, kivéve a totózó és lottózó,
20. szórakoztatóelektronikai cikk javítása,
21. lábbeli, egyéb bőráru javítása,
22. bútor, lakberendezési tárgy javítása,
23. óra-, ékszerjavítás,
24. egyéb személyi, háztartási cikk javítása,
25. fodrászat, szépségápolás,
26. m.n.s. egyéb személyi szolgáltatás,
27. virág-, koszorú- és dísznövény-kiskereskedelem,
28. oktatási intézményben működő vállalkozások esetén egyéb vendéglátás,
29. járművezetés oktatás,
30. m.n.s. egyéb oktatás,
31. oktatást kiegészítő
tevékenységet végzett.
(3) A  (2)  bekezdés 14.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjed ki az  (1)  bekezdés szerinti rendelkezés, 
ha a tevékenységet végző az optikai és a mezőgazdasági tevékenységet tényleges főtevékenységként folytatja.
(4) A  (2)  bekezdés 17.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjed ki az  (1)  bekezdés szerinti rendelkezés, 
ha a  tevékenységet végző az  építési és szerelési munkához kapcsolódó cikkek kölcsönzését tényleges 
főtevékenységként végzi.
(5) A  (2)  bekezdés 24.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjed ki az  (1)  bekezdés szerinti rendelkezés, 
ha a tevékenységet végző a kerékpárok javítása tevékenységet tényleges főtevékenységként folytatja.
(6) A (2) bekezdésnek megfelelő helyiség tekintetében fennálló bérleti szerződés alapján e rendelet hatálybalépése 
előtt az  (1) bekezdés szerinti időszakra már megfizetett bérleti díjat 2021. március 16. napjáig a bérbeadó köteles 
a bérlőnek visszafizetni.”

4. Záró rendelkezések

11. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 8. § 2021. április 1-jén lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletei, valamint  
 az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 6/2021. (II. 19.) MNB rendelete
a jövedelemarányos törlesztőrészlet és a hitelfedezeti arányok szabályozásáról szóló  
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet módosításáról

A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 171.  § (1)  bekezdés k)  pont ka)  alpontjában kapott felhatalmazás 
alapján, a  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 4.  § (7)  bekezdésében meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. §  A jövedelemarányos törlesztőrészlet és a hitelfedezeti arányok szabályozásáról szóló 32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet 
2. § 10. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában:)
„10. ingatlan forgalmi értéke: a hitelbiztosítéki érték megállapítása során a termőföldnek nem minősülő ingatlanok 
hitelbiztosítéki értékének meghatározására vonatkozó módszertani elvekről szóló 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet 2. § 
(2)  bekezdés a) vagy b)  pontja, illetve a  termőföld hitelbiztosítéki értéke meghatározásának módszertani elveiről 
szóló 54/1997. (VIII. 1.) FM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti értékeléssel meghatározott érték;”

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Matolcsy György s. k.,
  a Magyar Nemzeti Bank elnöke
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b) az állam vagy a helyi önkormányzat többségi befolyása alatt álló gazdasági társaság
tulajdonában lévő – (2) bekezdés szerinti – helyiség tekintetében fennálló bérleti szerződés alapján.
(2) Az (1) bekezdés alapján azon helyiség tekintetében nem követelheti a bérbeadó a bérleti díjat, amely esetében 
a  bérleti szerződés – az  1–31.  pont szerinti tevékenységre vonatkozóan – e  rendelet hatálybalépését megelőzően 
létrejött, és amelyben a bérlő 2021. március 3. napján
1. iparcikk jellegű bolti vegyes kiskereskedelem,
2. audio-, videoberendezés kiskereskedelem,
3. textil-kiskereskedelem,
4. villamos háztartási készülék kiskereskedelem,
5. bútor, világítási eszköz, egyéb háztartási cikk kiskereskedelem,
6. könyv-kiskereskedelem,
7. papíráru-kiskereskedelem,
8. zene-, videofelvétel kiskereskedelem,
9. sportszer-kiskereskedelem,
10. játék-kiskereskedelem,
11. ruházat kiskereskedelem,
12. lábbeli-, bőráru-kiskereskedelem,
13. óra-, ékszer-kiskereskedelem,
14. egyéb m.n.s. új áru kiskereskedelem,
15. használtcikk bolti kiskereskedelem,
16. videokazetta, lemez kölcsönzése,
17. egyéb személyi használatú, háztartási cikk kölcsönzése,
18. egyéb foglalás,
19. szerencsejáték, fogadás tevékenységet, kivéve a totózó és lottózó,
20. szórakoztatóelektronikai cikk javítása,
21. lábbeli, egyéb bőráru javítása,
22. bútor, lakberendezési tárgy javítása,
23. óra-, ékszerjavítás,
24. egyéb személyi, háztartási cikk javítása,
25. fodrászat, szépségápolás,
26. m.n.s. egyéb személyi szolgáltatás,
27. virág-, koszorú- és dísznövény-kiskereskedelem,
28. oktatási intézményben működő vállalkozások esetén egyéb vendéglátás,
29. járművezetés oktatás,
30. m.n.s. egyéb oktatás,
31. oktatást kiegészítő
tevékenységet végzett.
(3) A  (2)  bekezdés 14.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjed ki az  (1)  bekezdés szerinti rendelkezés, 
ha a tevékenységet végző az optikai és a mezőgazdasági tevékenységet tényleges főtevékenységként folytatja.
(4) A  (2)  bekezdés 17.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjed ki az  (1)  bekezdés szerinti rendelkezés, 
ha a  tevékenységet végző az  építési és szerelési munkához kapcsolódó cikkek kölcsönzését tényleges 
főtevékenységként végzi.
(5) A  (2)  bekezdés 24.  pontja szerinti tevékenységet végzőre nem terjed ki az  (1)  bekezdés szerinti rendelkezés, 
ha a tevékenységet végző a kerékpárok javítása tevékenységet tényleges főtevékenységként folytatja.
(6) A (2) bekezdésnek megfelelő helyiség tekintetében fennálló bérleti szerződés alapján e rendelet hatálybalépése 
előtt az  (1) bekezdés szerinti időszakra már megfizetett bérleti díjat 2021. március 16. napjáig a bérbeadó köteles 
a bérlőnek visszafizetni.”

4. Záró rendelkezések

11. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
 (2) A 8. § 2021. április 1-jén lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletei, valamint  
 az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 6/2021. (II. 19.) MNB rendelete
a jövedelemarányos törlesztőrészlet és a hitelfedezeti arányok szabályozásáról szóló  
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet módosításáról

A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 171.  § (1)  bekezdés k)  pont ka)  alpontjában kapott felhatalmazás 
alapján, a  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 4.  § (7)  bekezdésében meghatározott feladatkörömben 
eljárva a következőket rendelem el:

1. §  A jövedelemarányos törlesztőrészlet és a hitelfedezeti arányok szabályozásáról szóló 32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet 
2. § 10. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(E rendelet alkalmazásában:)
„10. ingatlan forgalmi értéke: a hitelbiztosítéki érték megállapítása során a termőföldnek nem minősülő ingatlanok 
hitelbiztosítéki értékének meghatározására vonatkozó módszertani elvekről szóló 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet 2. § 
(2)  bekezdés a) vagy b)  pontja, illetve a  termőföld hitelbiztosítéki értéke meghatározásának módszertani elveiről 
szóló 54/1997. (VIII. 1.) FM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti értékeléssel meghatározott érték;”

2. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

  Dr. Matolcsy György s. k.,
  a Magyar Nemzeti Bank elnöke
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletei, valamint  
 az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 7/2021. (II. 25.) MNB rendelete
a forint- és az euróérmék utánzatáról

A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 171. § (1) bekezdés g) és h) pontjában,
a 7.  § (5)  bekezdése tekintetében a  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 173.  § b)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 4.  § (2)  bekezdésében meghatározott feladatkörömben eljárva 
a következőket rendelem el:

1. A rendelet alkalmazási köre

1. §  e rendeletet kell alkalmazni
a) a Magyar Nemzeti Bank (a  továbbiakban: MNB) által kibocsátott, illetve forgalomba hozott és forgalomban 

lévő, valamint az MNB által forgalomból bevont, de törvényes fizetőeszközre átváltható
aa) forgalmi érmék,
ab) forgalmiérme-emlékváltozatok és
ac) emlékérmék

 (a továbbiakban együtt: forintérme) utánzatára,
b) a  10.  § tekintetében – az  euro-érmékhez hasonló érmekről és zsetonokról szóló, 2004. december 6-i 

2182/2004/eK tanácsi rendeletben nem szabályozott kérdésekben, valamint a  szankciókra vonatkozó 
szabályok kivételével – az euróérmék utánzatára.

2. Értelmező rendelkezések

2. §  e rendelet alkalmazásában
1. emlékérem: törvényes fizetőeszköznek nem minősülő, fémből készült (többnyire) kerek, kisplasztikai alkotás, 

amelyet történelmi, politikai, társadalmi események vagy személyek tiszteletére, öntés vagy sajtolás, azaz 
verés alkalmazásával készítenek;

2. emlékérme: az  MNB által kibocsátott, illetve forgalomba hozott forintérme, amelynek elsődleges szerepe 
nem a  készpénzben teljesítendő fizetésekhez történő felhasználás, hanem történelmi és kulturális értékek 
közvetítése, a  közfigyelem ezen értékekre való ráirányítása, ismeretterjesztés és a  rajta megörökített 
személyről, eseményről, kiemelkedő évfordulóról való megemlékezés, tisztelgés;

3. forgalmi érme: az MNB által a készpénzben teljesítendő fizetésekhez történő felhasználás céljából kibocsátott 
forintérme;

4. forgalmiérme-emlékváltozat: olyan forgalmi érme, amely kibocsátásának célja nemcsak a  készpénzben 
teljesítendő fizetésekhez történő felhasználás, hanem valamely kiemelt jelentőségű, össztársadalmi, nemzeti, 
illetve egyetemes értéket megtestesítő eseményről, évfordulóról való megemlékezés, valamint a közfigyelem 
ezen értékekre való ráirányítása;

5. forintérme-utánzat: a  forintérme egészének, egy részének vagy egyes egyedi képi elemeinek, továbbá 
tematikájának a felhasználásával – bármely eljárással – készült olyan tényleges (kézzelfogható) vagy virtuális 
(kézzel nem fogható) ábrázolás, amely alkalmas lehet arra, hogy forintérme látszatát keltse, függetlenül 
az ábrázolás méretétől, anyagától, színétől és attól, hogy az adott forintérmével megegyező, módosított vagy 
az azon nem szereplő alkotóelemet is tartalmazó érmeképet jelenít meg;
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6. forintérme egyedi képi elemei: az  adott forintérme kibocsátásáról rendelkező jogi normában meghatározott 
alábbi elemek:
a) az értékjelzés,
b) a  „forint” megnevezés vagy annak a  gyakorlatban használatos – magyar vagy idegen 

nyelvű – rövidítése,
c) hazánknak az  adott forintérme kibocsátási időpontja szerinti – magyar vagy idegen nyelvű – 

hivatalos megnevezése vagy annak a gyakorlatban használatos rövidítése,
d) a verési évszám,
e) a „BP.” verdejel,
f ) az elő- és hátlapon megjelenített ábrázolás;

7. kereskedelmi kommunikáció: a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 
törvény szerinti fogalom;

8. műszaki jellemzők: az  adott forintérme kibocsátásáról rendelkező jogi normában meghatározott alábbi 
jellemzők:
a) átmérő,
b) tömeg,
c) peremvastagság és -kialakítás,
d) anyagösszetétel;

9. tematika: adott emlékérme, forgalmiérme-emlékváltozat kibocsátásának alapjául szolgáló történelmi, 
politikai, társadalmi esemény, személy, helyszín, műalkotás stb., ide nem értve az  ezen tárgyköröket 
rendszerező gyűjtői sorozatot.

3. Tiltó rendelkezések

3. § (1) Tilos olyan forintérme-utánzat készítése, készíttetése (a  továbbiakban együtt: készítés), amely valamely 
forintérmével összetéveszthető, vagy ahhoz képi megjelenésében hasonló.

 (2) A 6. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 7. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével tilos fémből olyan forintérme-
utánzatnak minősülő tárgy – így különösen az emlékérem, a zseton, a fémkorong, a játék- és a kellékpénz, ide nem 
értve az érmeveréshez használt félgyártmányokat – készítése, amely
a) tartalmazza a  „forint” megnevezést vagy annak a  gyakorlatban használatos – magyar vagy idegen 

nyelvű – rövidítését,
b) tartalmazza hazánknak az adott forintérme kibocsátási időpontja szerinti – magyar vagy idegen
 nyelvű – hivatalos megnevezését vagy annak a gyakorlatban használatos rövidítését,
c) mérete az 1. melléklet 1. pontjában meghatározott referenciasávon belül van, vagy
d) a forintérme elő- és hátlapján megjelenített ábrázoláshoz részben vagy egészben hasonlító motívumot, képi 

elemet jelenít meg.
 (3) Az  (1) és a  (2)  bekezdés szerinti tilalom mind a  forintérme-utánzat készítése, mind annak tényleges felhasználása 

(pl. forgalmazás) időpontjára vonatkozóan fennáll.

4. §  Tilos a  forintérme-utánzaton, valamint a  forintérme-utánzathoz kapcsolódóan bármely formában – így különösen 
a  csomagoláson és a  kereskedelmi kommunikáció során – az „érme”, „emlékérme”, „forgalmiérme-emlékváltozat” 
kifejezés használata.

5. §  Tilos a  forintérme egyedi képi elemeinek kereskedelmi célból bármely eljárással (pl. festés, gravírozás, aranyozás, 
ezüstözés) történő módosítása.

4. Engedély nélkül készíthető forintérme-utánzat

6. § (1) Az MNB engedélye nélkül készíthető a fém alapanyagú forgalmiérme-utánzat, ha
a) nem tartalmazza a  „forint” megnevezést vagy annak a  gyakorlatban használatos – magyar vagy idegen 

nyelvű – rövidítését, és
b) mérete az 1. melléklet 1. pontjában meghatározott referenciasávon kívül van, vagy

812 PÉNzÜgyi közlöNy 3. szám 
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletei, valamint  
 az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnökének 7/2021. (II. 25.) MNB rendelete
a forint- és az euróérmék utánzatáról

A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 171. § (1) bekezdés g) és h) pontjában,
a 7.  § (5)  bekezdése tekintetében a  Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 173.  § b)  pontjában kapott 
felhatalmazás alapján,
a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 4.  § (2)  bekezdésében meghatározott feladatkörömben eljárva 
a következőket rendelem el:

1. A rendelet alkalmazási köre

1. §  e rendeletet kell alkalmazni
a) a Magyar Nemzeti Bank (a  továbbiakban: MNB) által kibocsátott, illetve forgalomba hozott és forgalomban 

lévő, valamint az MNB által forgalomból bevont, de törvényes fizetőeszközre átváltható
aa) forgalmi érmék,
ab) forgalmiérme-emlékváltozatok és
ac) emlékérmék

 (a továbbiakban együtt: forintérme) utánzatára,
b) a  10.  § tekintetében – az  euro-érmékhez hasonló érmekről és zsetonokról szóló, 2004. december 6-i 

2182/2004/eK tanácsi rendeletben nem szabályozott kérdésekben, valamint a  szankciókra vonatkozó 
szabályok kivételével – az euróérmék utánzatára.

2. Értelmező rendelkezések

2. §  e rendelet alkalmazásában
1. emlékérem: törvényes fizetőeszköznek nem minősülő, fémből készült (többnyire) kerek, kisplasztikai alkotás, 

amelyet történelmi, politikai, társadalmi események vagy személyek tiszteletére, öntés vagy sajtolás, azaz 
verés alkalmazásával készítenek;

2. emlékérme: az  MNB által kibocsátott, illetve forgalomba hozott forintérme, amelynek elsődleges szerepe 
nem a  készpénzben teljesítendő fizetésekhez történő felhasználás, hanem történelmi és kulturális értékek 
közvetítése, a  közfigyelem ezen értékekre való ráirányítása, ismeretterjesztés és a  rajta megörökített 
személyről, eseményről, kiemelkedő évfordulóról való megemlékezés, tisztelgés;

3. forgalmi érme: az MNB által a készpénzben teljesítendő fizetésekhez történő felhasználás céljából kibocsátott 
forintérme;

4. forgalmiérme-emlékváltozat: olyan forgalmi érme, amely kibocsátásának célja nemcsak a  készpénzben 
teljesítendő fizetésekhez történő felhasználás, hanem valamely kiemelt jelentőségű, össztársadalmi, nemzeti, 
illetve egyetemes értéket megtestesítő eseményről, évfordulóról való megemlékezés, valamint a közfigyelem 
ezen értékekre való ráirányítása;

5. forintérme-utánzat: a  forintérme egészének, egy részének vagy egyes egyedi képi elemeinek, továbbá 
tematikájának a felhasználásával – bármely eljárással – készült olyan tényleges (kézzelfogható) vagy virtuális 
(kézzel nem fogható) ábrázolás, amely alkalmas lehet arra, hogy forintérme látszatát keltse, függetlenül 
az ábrázolás méretétől, anyagától, színétől és attól, hogy az adott forintérmével megegyező, módosított vagy 
az azon nem szereplő alkotóelemet is tartalmazó érmeképet jelenít meg;
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6. forintérme egyedi képi elemei: az  adott forintérme kibocsátásáról rendelkező jogi normában meghatározott 
alábbi elemek:
a) az értékjelzés,
b) a  „forint” megnevezés vagy annak a  gyakorlatban használatos – magyar vagy idegen 

nyelvű – rövidítése,
c) hazánknak az  adott forintérme kibocsátási időpontja szerinti – magyar vagy idegen nyelvű – 

hivatalos megnevezése vagy annak a gyakorlatban használatos rövidítése,
d) a verési évszám,
e) a „BP.” verdejel,
f ) az elő- és hátlapon megjelenített ábrázolás;

7. kereskedelmi kommunikáció: a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 
törvény szerinti fogalom;

8. műszaki jellemzők: az  adott forintérme kibocsátásáról rendelkező jogi normában meghatározott alábbi 
jellemzők:
a) átmérő,
b) tömeg,
c) peremvastagság és -kialakítás,
d) anyagösszetétel;

9. tematika: adott emlékérme, forgalmiérme-emlékváltozat kibocsátásának alapjául szolgáló történelmi, 
politikai, társadalmi esemény, személy, helyszín, műalkotás stb., ide nem értve az  ezen tárgyköröket 
rendszerező gyűjtői sorozatot.

3. Tiltó rendelkezések

3. § (1) Tilos olyan forintérme-utánzat készítése, készíttetése (a  továbbiakban együtt: készítés), amely valamely 
forintérmével összetéveszthető, vagy ahhoz képi megjelenésében hasonló.

 (2) A 6. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 7. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével tilos fémből olyan forintérme-
utánzatnak minősülő tárgy – így különösen az emlékérem, a zseton, a fémkorong, a játék- és a kellékpénz, ide nem 
értve az érmeveréshez használt félgyártmányokat – készítése, amely
a) tartalmazza a  „forint” megnevezést vagy annak a  gyakorlatban használatos – magyar vagy idegen 

nyelvű – rövidítését,
b) tartalmazza hazánknak az adott forintérme kibocsátási időpontja szerinti – magyar vagy idegen
 nyelvű – hivatalos megnevezését vagy annak a gyakorlatban használatos rövidítését,
c) mérete az 1. melléklet 1. pontjában meghatározott referenciasávon belül van, vagy
d) a forintérme elő- és hátlapján megjelenített ábrázoláshoz részben vagy egészben hasonlító motívumot, képi 

elemet jelenít meg.
 (3) Az  (1) és a  (2)  bekezdés szerinti tilalom mind a  forintérme-utánzat készítése, mind annak tényleges felhasználása 

(pl. forgalmazás) időpontjára vonatkozóan fennáll.

4. §  Tilos a  forintérme-utánzaton, valamint a  forintérme-utánzathoz kapcsolódóan bármely formában – így különösen 
a  csomagoláson és a  kereskedelmi kommunikáció során – az „érme”, „emlékérme”, „forgalmiérme-emlékváltozat” 
kifejezés használata.

5. §  Tilos a  forintérme egyedi képi elemeinek kereskedelmi célból bármely eljárással (pl. festés, gravírozás, aranyozás, 
ezüstözés) történő módosítása.

4. Engedély nélkül készíthető forintérme-utánzat

6. § (1) Az MNB engedélye nélkül készíthető a fém alapanyagú forgalmiérme-utánzat, ha
a) nem tartalmazza a  „forint” megnevezést vagy annak a  gyakorlatban használatos – magyar vagy idegen 

nyelvű – rövidítését, és
b) mérete az 1. melléklet 1. pontjában meghatározott referenciasávon kívül van, vagy
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6. forintérme egyedi képi elemei: az  adott forintérme kibocsátásáról rendelkező jogi normában meghatározott 
alábbi elemek:
a) az értékjelzés,
b) a  „forint” megnevezés vagy annak a  gyakorlatban használatos – magyar vagy idegen 

nyelvű – rövidítése,
c) hazánknak az  adott forintérme kibocsátási időpontja szerinti – magyar vagy idegen nyelvű – 

hivatalos megnevezése vagy annak a gyakorlatban használatos rövidítése,
d) a verési évszám,
e) a „BP.” verdejel,
f ) az elő- és hátlapon megjelenített ábrázolás;

7. kereskedelmi kommunikáció: a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 
törvény szerinti fogalom;

8. műszaki jellemzők: az  adott forintérme kibocsátásáról rendelkező jogi normában meghatározott alábbi 
jellemzők:
a) átmérő,
b) tömeg,
c) peremvastagság és -kialakítás,
d) anyagösszetétel;

9. tematika: adott emlékérme, forgalmiérme-emlékváltozat kibocsátásának alapjául szolgáló történelmi, 
politikai, társadalmi esemény, személy, helyszín, műalkotás stb., ide nem értve az  ezen tárgyköröket 
rendszerező gyűjtői sorozatot.

3. Tiltó rendelkezések

3. § (1) Tilos olyan forintérme-utánzat készítése, készíttetése (a  továbbiakban együtt: készítés), amely valamely 
forintérmével összetéveszthető, vagy ahhoz képi megjelenésében hasonló.

 (2) A 6. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 7. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével tilos fémből olyan forintérme-
utánzatnak minősülő tárgy – így különösen az emlékérem, a zseton, a fémkorong, a játék- és a kellékpénz, ide nem 
értve az érmeveréshez használt félgyártmányokat – készítése, amely
a) tartalmazza a  „forint” megnevezést vagy annak a  gyakorlatban használatos – magyar vagy idegen 

nyelvű – rövidítését,
b) tartalmazza hazánknak az adott forintérme kibocsátási időpontja szerinti – magyar vagy idegen
 nyelvű – hivatalos megnevezését vagy annak a gyakorlatban használatos rövidítését,
c) mérete az 1. melléklet 1. pontjában meghatározott referenciasávon belül van, vagy
d) a forintérme elő- és hátlapján megjelenített ábrázoláshoz részben vagy egészben hasonlító motívumot, képi 

elemet jelenít meg.
 (3) Az  (1) és a  (2)  bekezdés szerinti tilalom mind a  forintérme-utánzat készítése, mind annak tényleges felhasználása 

(pl. forgalmazás) időpontjára vonatkozóan fennáll.

4. §  Tilos a  forintérme-utánzaton, valamint a  forintérme-utánzathoz kapcsolódóan bármely formában – így különösen 
a  csomagoláson és a  kereskedelmi kommunikáció során – az „érme”, „emlékérme”, „forgalmiérme-emlékváltozat” 
kifejezés használata.

5. §  Tilos a  forintérme egyedi képi elemeinek kereskedelmi célból bármely eljárással (pl. festés, gravírozás, aranyozás, 
ezüstözés) történő módosítása.

4. Engedély nélkül készíthető forintérme-utánzat

6. § (1) Az MNB engedélye nélkül készíthető a fém alapanyagú forgalmiérme-utánzat, ha
a) nem tartalmazza a  „forint” megnevezést vagy annak a  gyakorlatban használatos – magyar vagy idegen 

nyelvű – rövidítését, és
b) mérete az 1. melléklet 1. pontjában meghatározott referenciasávon kívül van, vagy
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c) mérete az 1. melléklet 1. pontjában meghatározott referenciasávon belül van, feltéve, hogy
ca) anyagösszetétele eltér az  1.  melléklet 2.  pontjában az  adott átmérő-tartományra meghatározott 

anyagösszetételtől, és
cb) átmérőjének és peremvastagságának kombinációja egyértelműen kívül esik az  1.  melléklet 

3. pontjában meghatározott átmérő- és peremvastagság-tartományokon, és
d) forgalmiérme-emlékváltozat utánzata esetén az adott forgalmiérme-emlékváltozat kibocsátásától számított 

20 év eltelt.
 (2) Az  MNB engedélye nélkül készíthető a  fém alapanyagú emlékérme-utánzat az  adott emlékérme kibocsátásától 

számított 20 év elteltét követően, amennyiben a tervezett emlékérme-utánzat készítése a 3. §-ban meghatározott 
rendelkezések alapján nem tiltott.

 (3) Az  MNB engedélye nélkül készíthető nem fém alapanyagból a  forintérme-utánzat, amennyiben valamely 
forintérmével nem téveszthető össze, vagy ahhoz képi megjelenésében nem hasonló.

 (4) Az  MNB engedélye nélkül készíthető a  forintérme-utánzat illusztrációként papír és egyéb nem fém alapanyagon, 
valamint az  elektronikus eszköz útján, internetes honlapon, vezetékes vagy vezeték nélküli eszközzel 
hozzáférhetővé tett forintérme-utánzat.

5. Engedélyhez kötött forintérme-utánzat

7. § (1) Az MNB-nek a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 45. § d) pontja szerinti jogkörében kiadott 
engedélye alapján készíthető fém alapanyagból
a) emlékérme, forgalmiérme-emlékváltozat utánzata – függetlenül annak méretétől, alapanyagának 

összetételétől és a rajta megjelenítendő egyedi képi elemektől – az adott emlékérme, illetve forgalmiérme-
emlékváltozat kibocsátásától számított 20 éven belül,

b) emlékérme, forgalmiérme-emlékváltozat utánzata az  adott emlékérme, illetve forgalmiérme-emlékváltozat 
kibocsátásától számított 20 év elteltét követően, ha a készítendő utánzat
ba) forgalmiérme-emlékváltozat utánzata esetén a 6. § (1) bekezdésében foglalt előírások,
bb) emlékérme utánzata esetén a 6. § (2) bekezdésében foglalt előírások

 bármelyikétől eltér, vagy az azoknak való megfelelése tekintetében kétség merül fel,
c) forgalmi érme utánzata, ha a készítendő utánzat a 6. § (1) bekezdésében foglalt előírások bármelyikétől eltér, 

vagy az azoknak való megfelelése tekintetében kétség merül fel.
 (2) Az (1) bekezdés szerinti engedélyeztetési kötelezettség mind a forintérme-utánzat készítése, mind annak tényleges 

felhasználása (pl. forgalmazás) időpontjára vonatkozóan fennáll.
 (3) Az engedélykérelmet a forintérme-utánzat készíttetője vagy – ha a forintérme-utánzatot annak tényleges előállítója 

használja fel – készítője (a továbbiakban együtt: felhasználó) a 2. melléklet szerinti formanyomtatványon nyújtja be.
 (4) Az engedélykérelemhez a felhasználó mellékeli a forintérme-utánzat grafikai tervét vagy képét.
 (5) A forintérme-utánzat készítésére irányuló hatósági engedélyezési eljárás igazgatási szolgáltatási díjmentes.

8. § (1) Az  MNB engedélye alapján elkészített forintérme-utánzat mintapéldányát vagy elektronikus megjelenítését 
a felhasználó nyolc munkanappal a felhasználás megkezdése előtt bemutatja az MNB-nek.

 (2) Ha az  MNB engedélye alapján a  forintérme-utánzat eltérhet a  6.  § (1) és (2)  bekezdésében foglalt előírásoktól, 
a felhasználó a forintérme-utánzat előállítása és felhasználása során gondoskodik a forintérme-utánzat zárt helyen 
történő biztonságos tárolásáról és őrzéséről, valamint olyan nyilvántartásról, amelyből pontosan megállapítható 
az  elkészített, a  felhasznált, a  fel nem használt – ideértve a  selejtet is – és a  megsemmisített forintérme-utánzat 
darabszáma. A  felhasználó gondoskodik továbbá az  előállítás során keletkezett selejt és a  fel nem használt 
forintérme-utánzatok megsemmisítéséről.

6. A forintérme-utánzat készítésére és felhasználására vonatkozó egyéb előírások

9. §  A  forintérme-utánzat készítésének és felhasználásának e  rendeletben nem szabályozott kérdései tekintetében 
a szerzői jogról szóló törvény megfelelően irányadó.
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c) mérete az 1. melléklet 1. pontjában meghatározott referenciasávon belül van, feltéve, hogy
ca) anyagösszetétele eltér az  1.  melléklet 2.  pontjában az  adott átmérő-tartományra meghatározott 

anyagösszetételtől, és
cb) átmérőjének és peremvastagságának kombinációja egyértelműen kívül esik az  1.  melléklet 

3. pontjában meghatározott átmérő- és peremvastagság-tartományokon, és
d) forgalmiérme-emlékváltozat utánzata esetén az adott forgalmiérme-emlékváltozat kibocsátásától számított 

20 év eltelt.
 (2) Az  MNB engedélye nélkül készíthető a  fém alapanyagú emlékérme-utánzat az  adott emlékérme kibocsátásától 

számított 20 év elteltét követően, amennyiben a tervezett emlékérme-utánzat készítése a 3. §-ban meghatározott 
rendelkezések alapján nem tiltott.

 (3) Az  MNB engedélye nélkül készíthető nem fém alapanyagból a  forintérme-utánzat, amennyiben valamely 
forintérmével nem téveszthető össze, vagy ahhoz képi megjelenésében nem hasonló.

 (4) Az  MNB engedélye nélkül készíthető a  forintérme-utánzat illusztrációként papír és egyéb nem fém alapanyagon, 
valamint az  elektronikus eszköz útján, internetes honlapon, vezetékes vagy vezeték nélküli eszközzel 
hozzáférhetővé tett forintérme-utánzat.

5. Engedélyhez kötött forintérme-utánzat

7. § (1) Az MNB-nek a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 45. § d) pontja szerinti jogkörében kiadott 
engedélye alapján készíthető fém alapanyagból
a) emlékérme, forgalmiérme-emlékváltozat utánzata – függetlenül annak méretétől, alapanyagának 

összetételétől és a rajta megjelenítendő egyedi képi elemektől – az adott emlékérme, illetve forgalmiérme-
emlékváltozat kibocsátásától számított 20 éven belül,

b) emlékérme, forgalmiérme-emlékváltozat utánzata az  adott emlékérme, illetve forgalmiérme-emlékváltozat 
kibocsátásától számított 20 év elteltét követően, ha a készítendő utánzat
ba) forgalmiérme-emlékváltozat utánzata esetén a 6. § (1) bekezdésében foglalt előírások,
bb) emlékérme utánzata esetén a 6. § (2) bekezdésében foglalt előírások

 bármelyikétől eltér, vagy az azoknak való megfelelése tekintetében kétség merül fel,
c) forgalmi érme utánzata, ha a készítendő utánzat a 6. § (1) bekezdésében foglalt előírások bármelyikétől eltér, 

vagy az azoknak való megfelelése tekintetében kétség merül fel.
 (2) Az (1) bekezdés szerinti engedélyeztetési kötelezettség mind a forintérme-utánzat készítése, mind annak tényleges 

felhasználása (pl. forgalmazás) időpontjára vonatkozóan fennáll.
 (3) Az engedélykérelmet a forintérme-utánzat készíttetője vagy – ha a forintérme-utánzatot annak tényleges előállítója 

használja fel – készítője (a továbbiakban együtt: felhasználó) a 2. melléklet szerinti formanyomtatványon nyújtja be.
 (4) Az engedélykérelemhez a felhasználó mellékeli a forintérme-utánzat grafikai tervét vagy képét.
 (5) A forintérme-utánzat készítésére irányuló hatósági engedélyezési eljárás igazgatási szolgáltatási díjmentes.

8. § (1) Az  MNB engedélye alapján elkészített forintérme-utánzat mintapéldányát vagy elektronikus megjelenítését 
a felhasználó nyolc munkanappal a felhasználás megkezdése előtt bemutatja az MNB-nek.

 (2) Ha az  MNB engedélye alapján a  forintérme-utánzat eltérhet a  6.  § (1) és (2)  bekezdésében foglalt előírásoktól, 
a felhasználó a forintérme-utánzat előállítása és felhasználása során gondoskodik a forintérme-utánzat zárt helyen 
történő biztonságos tárolásáról és őrzéséről, valamint olyan nyilvántartásról, amelyből pontosan megállapítható 
az  elkészített, a  felhasznált, a  fel nem használt – ideértve a  selejtet is – és a  megsemmisített forintérme-utánzat 
darabszáma. A  felhasználó gondoskodik továbbá az  előállítás során keletkezett selejt és a  fel nem használt 
forintérme-utánzatok megsemmisítéséről.

6. A forintérme-utánzat készítésére és felhasználására vonatkozó egyéb előírások

9. §  A  forintérme-utánzat készítésének és felhasználásának e  rendeletben nem szabályozott kérdései tekintetében 
a szerzői jogról szóló törvény megfelelően irányadó.
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7. Az euróérme-utánzat

10. § (1) Az euróérmék közös oldalának formatervezési mintájára vonatkozó szerzői jogok jogosultja a Bizottság.
 (2) Az  euróérme-utánzatra a  2182/2004/eK tanácsi rendelet, valamint a  Bizottság által az  euróérmék közös oldalának 

formatervezési mintájára vonatkozó szerzői jogi védelemre meghatározott előírások az irányadók.

8. Záró rendelkezések

11. §  ez a rendelet 2021. április 1-jén lép hatályba.

12. §  Hatályát veszti a  forint- és az  euroérmék utánzatáról, valamint a  forint- és az  eurobankjegyek utánzatáról szóló 
2/2010. (I. 28.) MNB rendelet módosításáról szóló 36/2014. (IX. 25.) MNB rendelet.

13. §  e rendelet 10. §-a az euroérmék közös oldalának formatervezési mintájára vonatkozó szerzői jogi védelemről szóló, 
2011. február 10-i 2011/C 41/03 bizottsági közleménynek (HL C 41., 2011.2.10., 4–6. o.) való megfelelést szolgálja.

  Dr. Matolcsy György s. k.,
  a Magyar Nemzeti Bank elnöke

1. melléklet a 7/2021. (II. 25.) MNB rendelethez

A forgalmi érméről, valamint a forgalmiérme-emlékváltozatról készített utánzat egyes paraméterei

 1. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzata készítésénél figyelembe veendő referenciasáv 
meghatározása
A forgalmi érme, valamint a forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának méretére vonatkozó referenciasáv az átmérő 
és a  peremvastagság referenciatartományába tartozó átmérő- és peremvastagság-értékek kombinációja, 
az alábbiak szerint:
1.1. Az átmérő referenciatartománya 20,50 millimétertől 29,00 milliméterig terjed.
1.2. A peremvastagság referenciatartománya az  átmérő referenciatartományába tartozó átmérő-értékek 5,0%-a 

és 13,1%-a közötti valamennyi érték.

 2. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának anyagösszetételére vonatkozó korlátozások 
meghatározása

Átmérő (mm) Anyagösszetétel

1 20,50–23,39 Cu75/Ni4/Zn21

2 23,40–24,39 Galvanizált lágyacél

3 23,40–24,39 Cu65/Ni15/Zn20 és Cu75/Ni4/Zn21

4 24,40–29,00 Cu75/Ni4/Zn21 és Cu75/Ni25

 3. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának átmérő- és peremvastagság tartományára 
vonatkozó korlátozások meghatározása

Átmérő (mm) Peremvastagság (mm)

1 20,8–21,6 1,25–2,05

2 24,4–25,2 1,30–2,10

3 25,9–26,7 1,40–2,20

4 27,0–27,8 1,40–2,20

5 27,9–28,7 1,60–2,40

6 23,4–24,2 2,25–3,05
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 (2) Az  euróérme-utánzatra a  2182/2004/eK tanácsi rendelet, valamint a  Bizottság által az  euróérmék közös oldalának 
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8. Záró rendelkezések

11. §  ez a rendelet 2021. április 1-jén lép hatályba.

12. §  Hatályát veszti a  forint- és az  euroérmék utánzatáról, valamint a  forint- és az  eurobankjegyek utánzatáról szóló 
2/2010. (I. 28.) MNB rendelet módosításáról szóló 36/2014. (IX. 25.) MNB rendelet.

13. §  e rendelet 10. §-a az euroérmék közös oldalának formatervezési mintájára vonatkozó szerzői jogi védelemről szóló, 
2011. február 10-i 2011/C 41/03 bizottsági közleménynek (HL C 41., 2011.2.10., 4–6. o.) való megfelelést szolgálja.

  Dr. Matolcsy György s. k.,
  a Magyar Nemzeti Bank elnöke

1. melléklet a 7/2021. (II. 25.) MNB rendelethez

A forgalmi érméről, valamint a forgalmiérme-emlékváltozatról készített utánzat egyes paraméterei

 1. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzata készítésénél figyelembe veendő referenciasáv 
meghatározása
A forgalmi érme, valamint a forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának méretére vonatkozó referenciasáv az átmérő 
és a  peremvastagság referenciatartományába tartozó átmérő- és peremvastagság-értékek kombinációja, 
az alábbiak szerint:
1.1. Az átmérő referenciatartománya 20,50 millimétertől 29,00 milliméterig terjed.
1.2. A peremvastagság referenciatartománya az  átmérő referenciatartományába tartozó átmérő-értékek 5,0%-a 

és 13,1%-a közötti valamennyi érték.

 2. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának anyagösszetételére vonatkozó korlátozások 
meghatározása

Átmérő (mm) Anyagösszetétel

1 20,50–23,39 Cu75/Ni4/Zn21

2 23,40–24,39 Galvanizált lágyacél

3 23,40–24,39 Cu65/Ni15/Zn20 és Cu75/Ni4/Zn21

4 24,40–29,00 Cu75/Ni4/Zn21 és Cu75/Ni25

 3. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának átmérő- és peremvastagság tartományára 
vonatkozó korlátozások meghatározása

Átmérő (mm) Peremvastagság (mm)

1 20,8–21,6 1,25–2,05

2 24,4–25,2 1,30–2,10

3 25,9–26,7 1,40–2,20

4 27,0–27,8 1,40–2,20

5 27,9–28,7 1,60–2,40

6 23,4–24,2 2,25–3,05
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c) mérete az 1. melléklet 1. pontjában meghatározott referenciasávon belül van, feltéve, hogy
ca) anyagösszetétele eltér az  1.  melléklet 2.  pontjában az  adott átmérő-tartományra meghatározott 

anyagösszetételtől, és
cb) átmérőjének és peremvastagságának kombinációja egyértelműen kívül esik az  1.  melléklet 

3. pontjában meghatározott átmérő- és peremvastagság-tartományokon, és
d) forgalmiérme-emlékváltozat utánzata esetén az adott forgalmiérme-emlékváltozat kibocsátásától számított 

20 év eltelt.
 (2) Az  MNB engedélye nélkül készíthető a  fém alapanyagú emlékérme-utánzat az  adott emlékérme kibocsátásától 

számított 20 év elteltét követően, amennyiben a tervezett emlékérme-utánzat készítése a 3. §-ban meghatározott 
rendelkezések alapján nem tiltott.

 (3) Az  MNB engedélye nélkül készíthető nem fém alapanyagból a  forintérme-utánzat, amennyiben valamely 
forintérmével nem téveszthető össze, vagy ahhoz képi megjelenésében nem hasonló.

 (4) Az  MNB engedélye nélkül készíthető a  forintérme-utánzat illusztrációként papír és egyéb nem fém alapanyagon, 
valamint az  elektronikus eszköz útján, internetes honlapon, vezetékes vagy vezeték nélküli eszközzel 
hozzáférhetővé tett forintérme-utánzat.

5. Engedélyhez kötött forintérme-utánzat

7. § (1) Az MNB-nek a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 45. § d) pontja szerinti jogkörében kiadott 
engedélye alapján készíthető fém alapanyagból
a) emlékérme, forgalmiérme-emlékváltozat utánzata – függetlenül annak méretétől, alapanyagának 

összetételétől és a rajta megjelenítendő egyedi képi elemektől – az adott emlékérme, illetve forgalmiérme-
emlékváltozat kibocsátásától számított 20 éven belül,

b) emlékérme, forgalmiérme-emlékváltozat utánzata az  adott emlékérme, illetve forgalmiérme-emlékváltozat 
kibocsátásától számított 20 év elteltét követően, ha a készítendő utánzat
ba) forgalmiérme-emlékváltozat utánzata esetén a 6. § (1) bekezdésében foglalt előírások,
bb) emlékérme utánzata esetén a 6. § (2) bekezdésében foglalt előírások

 bármelyikétől eltér, vagy az azoknak való megfelelése tekintetében kétség merül fel,
c) forgalmi érme utánzata, ha a készítendő utánzat a 6. § (1) bekezdésében foglalt előírások bármelyikétől eltér, 

vagy az azoknak való megfelelése tekintetében kétség merül fel.
 (2) Az (1) bekezdés szerinti engedélyeztetési kötelezettség mind a forintérme-utánzat készítése, mind annak tényleges 

felhasználása (pl. forgalmazás) időpontjára vonatkozóan fennáll.
 (3) Az engedélykérelmet a forintérme-utánzat készíttetője vagy – ha a forintérme-utánzatot annak tényleges előállítója 

használja fel – készítője (a továbbiakban együtt: felhasználó) a 2. melléklet szerinti formanyomtatványon nyújtja be.
 (4) Az engedélykérelemhez a felhasználó mellékeli a forintérme-utánzat grafikai tervét vagy képét.
 (5) A forintérme-utánzat készítésére irányuló hatósági engedélyezési eljárás igazgatási szolgáltatási díjmentes.

8. § (1) Az  MNB engedélye alapján elkészített forintérme-utánzat mintapéldányát vagy elektronikus megjelenítését 
a felhasználó nyolc munkanappal a felhasználás megkezdése előtt bemutatja az MNB-nek.

 (2) Ha az  MNB engedélye alapján a  forintérme-utánzat eltérhet a  6.  § (1) és (2)  bekezdésében foglalt előírásoktól, 
a felhasználó a forintérme-utánzat előállítása és felhasználása során gondoskodik a forintérme-utánzat zárt helyen 
történő biztonságos tárolásáról és őrzéséről, valamint olyan nyilvántartásról, amelyből pontosan megállapítható 
az  elkészített, a  felhasznált, a  fel nem használt – ideértve a  selejtet is – és a  megsemmisített forintérme-utánzat 
darabszáma. A  felhasználó gondoskodik továbbá az  előállítás során keletkezett selejt és a  fel nem használt 
forintérme-utánzatok megsemmisítéséről.

6. A forintérme-utánzat készítésére és felhasználására vonatkozó egyéb előírások

9. §  A  forintérme-utánzat készítésének és felhasználásának e  rendeletben nem szabályozott kérdései tekintetében 
a szerzői jogról szóló törvény megfelelően irányadó.
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7. Az euróérme-utánzat

10. § (1) Az euróérmék közös oldalának formatervezési mintájára vonatkozó szerzői jogok jogosultja a Bizottság.
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13. §  e rendelet 10. §-a az euroérmék közös oldalának formatervezési mintájára vonatkozó szerzői jogi védelemről szóló, 
2011. február 10-i 2011/C 41/03 bizottsági közleménynek (HL C 41., 2011.2.10., 4–6. o.) való megfelelést szolgálja.

  Dr. Matolcsy György s. k.,
  a Magyar Nemzeti Bank elnöke

1. melléklet a 7/2021. (II. 25.) MNB rendelethez

A forgalmi érméről, valamint a forgalmiérme-emlékváltozatról készített utánzat egyes paraméterei

 1. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzata készítésénél figyelembe veendő referenciasáv 
meghatározása
A forgalmi érme, valamint a forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának méretére vonatkozó referenciasáv az átmérő 
és a  peremvastagság referenciatartományába tartozó átmérő- és peremvastagság-értékek kombinációja, 
az alábbiak szerint:
1.1. Az átmérő referenciatartománya 20,50 millimétertől 29,00 milliméterig terjed.
1.2. A peremvastagság referenciatartománya az  átmérő referenciatartományába tartozó átmérő-értékek 5,0%-a 

és 13,1%-a közötti valamennyi érték.

 2. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának anyagösszetételére vonatkozó korlátozások 
meghatározása

Átmérő (mm) Anyagösszetétel

1 20,50–23,39 Cu75/Ni4/Zn21

2 23,40–24,39 Galvanizált lágyacél

3 23,40–24,39 Cu65/Ni15/Zn20 és Cu75/Ni4/Zn21

4 24,40–29,00 Cu75/Ni4/Zn21 és Cu75/Ni25

 3. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának átmérő- és peremvastagság tartományára 
vonatkozó korlátozások meghatározása

Átmérő (mm) Peremvastagság (mm)

1 20,8–21,6 1,25–2,05

2 24,4–25,2 1,30–2,10

3 25,9–26,7 1,40–2,20

4 27,0–27,8 1,40–2,20

5 27,9–28,7 1,60–2,40

6 23,4–24,2 2,25–3,05
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7. Az euróérme-utánzat

10. § (1) Az euróérmék közös oldalának formatervezési mintájára vonatkozó szerzői jogok jogosultja a Bizottság.
 (2) Az  euróérme-utánzatra a  2182/2004/eK tanácsi rendelet, valamint a  Bizottság által az  euróérmék közös oldalának 

formatervezési mintájára vonatkozó szerzői jogi védelemre meghatározott előírások az irányadók.

8. Záró rendelkezések

11. §  ez a rendelet 2021. április 1-jén lép hatályba.

12. §  Hatályát veszti a  forint- és az  euroérmék utánzatáról, valamint a  forint- és az  eurobankjegyek utánzatáról szóló 
2/2010. (I. 28.) MNB rendelet módosításáról szóló 36/2014. (IX. 25.) MNB rendelet.

13. §  e rendelet 10. §-a az euroérmék közös oldalának formatervezési mintájára vonatkozó szerzői jogi védelemről szóló, 
2011. február 10-i 2011/C 41/03 bizottsági közleménynek (HL C 41., 2011.2.10., 4–6. o.) való megfelelést szolgálja.

  Dr. Matolcsy György s. k.,
  a Magyar Nemzeti Bank elnöke

1. melléklet a 7/2021. (II. 25.) MNB rendelethez

A forgalmi érméről, valamint a forgalmiérme-emlékváltozatról készített utánzat egyes paraméterei

 1. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzata készítésénél figyelembe veendő referenciasáv 
meghatározása
A forgalmi érme, valamint a forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának méretére vonatkozó referenciasáv az átmérő 
és a  peremvastagság referenciatartományába tartozó átmérő- és peremvastagság-értékek kombinációja, 
az alábbiak szerint:
1.1. Az átmérő referenciatartománya 20,50 millimétertől 29,00 milliméterig terjed.
1.2. A peremvastagság referenciatartománya az  átmérő referenciatartományába tartozó átmérő-értékek 5,0%-a 

és 13,1%-a közötti valamennyi érték.

 2. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának anyagösszetételére vonatkozó korlátozások 
meghatározása

Átmérő (mm) Anyagösszetétel

1 20,50–23,39 Cu75/Ni4/Zn21

2 23,40–24,39 Galvanizált lágyacél

3 23,40–24,39 Cu65/Ni15/Zn20 és Cu75/Ni4/Zn21

4 24,40–29,00 Cu75/Ni4/Zn21 és Cu75/Ni25

 3. A forgalmi érme, valamint a  forgalmiérme-emlékváltozat utánzatának átmérő- és peremvastagság tartományára 
vonatkozó korlátozások meghatározása

Átmérő (mm) Peremvastagság (mm)

1 20,8–21,6 1,25–2,05

2 24,4–25,2 1,30–2,10

3 25,9–26,7 1,40–2,20

4 27,0–27,8 1,40–2,20

5 27,9–28,7 1,60–2,40

6 23,4–24,2 2,25–3,05
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 4. Grafikus ábrázolás
Az alábbi ábra – tájékoztató jelleggel – az  1–3.  pontban foglaltakat szemlélteti, a  forgalmi érmékről, valamint 
a forgalmiérme-emlékváltozatokról készített utánzatokra vonatkozó paraméterekkel.
 

 

2. melléklet a 7/2021. (II. 25.) MNB rendelethez

Forintérme-utánzat készítésére, készíttetésére irányuló kérelem

1. A forintérme-utánzat 
felhasználójára* és annak 
képviselőjére vonatkozó adatok

Felhasználó neve:

Felhasználó lakcíme vagy székhelye:

Képviselő neve:

Képviselő lakcíme vagy székhelye:

elektronikus levél (e-mail) cím**:

Telefon**:

Telefax**:

2. A forintérme-utánzatra 
vonatkozó adatok

Felhasználás célja:

Készítendő darabszám:

Sokszorosítás módja:

Alapanyag megnevezése:

Forintérme-utánzat megnevezése és 
leírása:

Kereskedelmi forgalomba hozatal módja, 
tervezett időpontja és időtartama:

 * Felhasználó: a  forintérme-utánzat készíttetője vagy – ha a  forintérme-utánzatot annak tényleges előállítója  
     használja fel – készítője.
** Az adat megadása nem kötelező.

dátum: .......................................................

  ........................................................................... 
  Felhasználó aláírása
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1056/2021. (II. 19.) Korm. határozata
a Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság egyes agrár forgóeszköz hitelprogramjai igénybevételi lehetőségének 
meghosszabbításáról

 1. A Kormány
a) egyetért az  MFB TÉSZ Forgóeszköz Hitelprogram 2020 bevezetéséről szóló 1749/2014. (XII. 15.)  

Korm. határozatban [a továbbiakban: 1749/2014. (XII. 15.) Korm. határozat] rögzített MFB TÉSZ Forgóeszköz 
Hitelprogram 2020, az  MFB Agrár Forgóeszköz Hitelprogram 2020 bevezetéséről szóló 1750/2014.  
(XII. 15.) Korm. határozatban [a továbbiakban: 1750/2014. (XII. 15.) Korm. határozat] rögzített MFB Agrár 
Forgóeszköz Hitelprogram 2020 és az  MFB Élelmiszeripari Forgóeszköz Hitelprogram 2020 bevezetéséről 
szóló 1751/2014. (XII. 15.) Korm. határozatban [a továbbiakban: 1751/2014. (XII. 15.) Korm. határozat] 
rögzített MFB Élelmiszeripari Forgóeszköz Hitelprogram 2020 hitelprogramok 2022. december 31-ig történő 
meghosszabbításával;

b) jóváhagyja, hogy az  agrárminiszter a  meghosszabbított MFB Agrár Forgóeszköz Hitelprogram 2020,  
MFB TÉSZ Forgóeszköz Hitelprogram 2020 és MFB Élelmiszeripari Forgóeszköz Hitelprogram 2020 
hitelprogramok keretében felvett hitelekhez a  hitelek teljes futamidejére a  rendeletében meghatározott 
mértékű kamattámogatást nyújtson;

c) felhívja a pénzügyminisztert és a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli minisztert – az MFB Magyar 
Fejlesztési Bank Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: MFB Zrt.) útján –, hogy
ca) az  MFB TÉSZ Forgóeszköz Hitelprogram 2020 finanszírozásához az  MFB Zrt. által forrásszerzés 

céljából felvett, euróban meghatározott éven túli lejáratú hitelekhez és kölcsönökhöz, valamint 
kibocsátott kötvényekhez kapcsolódóan 8 000 000 000 forint mértékig a  Magyar Fejlesztési Bank 
Részvénytársaságról szóló 2001. évi XX. törvény (a  továbbiakban: MFB törvény) 5.  § (2)  bekezdése 
alapján az  MFB Zrt.-vel kötött árfolyam-fedezeti megállapodás futamidejét 10 évre, lejáratát  
2030. december 31-re módosítsa;

cb) az  MFB Agrár Forgóeszköz Hitelprogram 2020 finanszírozásához az  MFB Zrt. által forrásszerzés 
céljából felvett, euróban meghatározott éven túli lejáratú hitelekhez és kölcsönökhöz, valamint 
kibocsátott kötvényekhez kapcsolódóan 15 000 000 000 forint mértékig az  MFB törvény 5.  § 
(2)  bekezdése alapján az  MFB Zrt.-vel kötött árfolyam-fedezeti megállapodás futamidejét 9 évre, 
lejáratát 2029. december 31-re módosítsa;

cc) az  MFB Élelmiszeripari Forgóeszköz Hitelprogram 2020 finanszírozásához az  MFB Zrt. által 
forrásszerzés céljából felvett, euróban meghatározott éven túli lejáratú hitelekhez és kölcsönökhöz, 
valamint kibocsátott kötvényekhez kapcsolódóan 6 000 000 000 forint mértékig az MFB törvény 5. § 
(2)  bekezdése alapján az  MFB Zrt.-vel kötött árfolyam-fedezeti megállapodás futamidejét 9 évre, 
lejáratát 2029. december 31-re módosítsa.

Felelős: az a) alpont tekintetében a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter 
a b) alpont tekintetében az agrárminiszter 
a c) alpont tekintetében a pénzügyminiszter 
    a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter

Határidő: az a) alpont tekintetében azonnal 
a b) alpont tekintetében folyamatos 
a c) alpont tekintetében 2021. március 31.

 2. Az 1749/2014. (XII. 15.) Korm. határozat
a) 1. pontjában a „2020. december 31-éig” szövegrész helyébe a „2022. december 31-éig” szöveg,
b) 8. pontjában a „8 év, lejárata 2028. december 31.” szövegrész helyébe a „10 év, lejárata 2030. december 31.” 

szöveg
lép.

816 PÉNzÜgyi közlöNy 3. szám 



MA G YA R 	 K Ö Z L Ö N Y 	 • 	 2021.	évi	30.	szám 1137

 4. Grafikus ábrázolás
Az alábbi ábra – tájékoztató jelleggel – az  1–3.  pontban foglaltakat szemlélteti, a  forgalmi érmékről, valamint 
a forgalmiérme-emlékváltozatokról készített utánzatokra vonatkozó paraméterekkel.
 

 

2. melléklet a 7/2021. (II. 25.) MNB rendelethez

Forintérme-utánzat készítésére, készíttetésére irányuló kérelem

1. A forintérme-utánzat 
felhasználójára* és annak 
képviselőjére vonatkozó adatok

Felhasználó neve:

Felhasználó lakcíme vagy székhelye:

Képviselő neve:

Képviselő lakcíme vagy székhelye:

elektronikus levél (e-mail) cím**:

Telefon**:

Telefax**:

2. A forintérme-utánzatra 
vonatkozó adatok

Felhasználás célja:

Készítendő darabszám:

Sokszorosítás módja:

Alapanyag megnevezése:

Forintérme-utánzat megnevezése és 
leírása:

Kereskedelmi forgalomba hozatal módja, 
tervezett időpontja és időtartama:

 * Felhasználó: a  forintérme-utánzat készíttetője vagy – ha a  forintérme-utánzatot annak tényleges előállítója  
     használja fel – készítője.
** Az adat megadása nem kötelező.

dátum: .......................................................

  ........................................................................... 
  Felhasználó aláírása
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1056/2021. (II. 19.) Korm. határozata
a Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság egyes agrár forgóeszköz hitelprogramjai igénybevételi lehetőségének 
meghosszabbításáról

 1. A Kormány
a) egyetért az  MFB TÉSZ Forgóeszköz Hitelprogram 2020 bevezetéséről szóló 1749/2014. (XII. 15.)  

Korm. határozatban [a továbbiakban: 1749/2014. (XII. 15.) Korm. határozat] rögzített MFB TÉSZ Forgóeszköz 
Hitelprogram 2020, az  MFB Agrár Forgóeszköz Hitelprogram 2020 bevezetéséről szóló 1750/2014.  
(XII. 15.) Korm. határozatban [a továbbiakban: 1750/2014. (XII. 15.) Korm. határozat] rögzített MFB Agrár 
Forgóeszköz Hitelprogram 2020 és az  MFB Élelmiszeripari Forgóeszköz Hitelprogram 2020 bevezetéséről 
szóló 1751/2014. (XII. 15.) Korm. határozatban [a továbbiakban: 1751/2014. (XII. 15.) Korm. határozat] 
rögzített MFB Élelmiszeripari Forgóeszköz Hitelprogram 2020 hitelprogramok 2022. december 31-ig történő 
meghosszabbításával;

b) jóváhagyja, hogy az  agrárminiszter a  meghosszabbított MFB Agrár Forgóeszköz Hitelprogram 2020,  
MFB TÉSZ Forgóeszköz Hitelprogram 2020 és MFB Élelmiszeripari Forgóeszköz Hitelprogram 2020 
hitelprogramok keretében felvett hitelekhez a  hitelek teljes futamidejére a  rendeletében meghatározott 
mértékű kamattámogatást nyújtson;

c) felhívja a pénzügyminisztert és a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli minisztert – az MFB Magyar 
Fejlesztési Bank Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: MFB Zrt.) útján –, hogy
ca) az  MFB TÉSZ Forgóeszköz Hitelprogram 2020 finanszírozásához az  MFB Zrt. által forrásszerzés 

céljából felvett, euróban meghatározott éven túli lejáratú hitelekhez és kölcsönökhöz, valamint 
kibocsátott kötvényekhez kapcsolódóan 8 000 000 000 forint mértékig a  Magyar Fejlesztési Bank 
Részvénytársaságról szóló 2001. évi XX. törvény (a  továbbiakban: MFB törvény) 5.  § (2)  bekezdése 
alapján az  MFB Zrt.-vel kötött árfolyam-fedezeti megállapodás futamidejét 10 évre, lejáratát  
2030. december 31-re módosítsa;

cb) az  MFB Agrár Forgóeszköz Hitelprogram 2020 finanszírozásához az  MFB Zrt. által forrásszerzés 
céljából felvett, euróban meghatározott éven túli lejáratú hitelekhez és kölcsönökhöz, valamint 
kibocsátott kötvényekhez kapcsolódóan 15 000 000 000 forint mértékig az  MFB törvény 5.  § 
(2)  bekezdése alapján az  MFB Zrt.-vel kötött árfolyam-fedezeti megállapodás futamidejét 9 évre, 
lejáratát 2029. december 31-re módosítsa;

cc) az  MFB Élelmiszeripari Forgóeszköz Hitelprogram 2020 finanszírozásához az  MFB Zrt. által 
forrásszerzés céljából felvett, euróban meghatározott éven túli lejáratú hitelekhez és kölcsönökhöz, 
valamint kibocsátott kötvényekhez kapcsolódóan 6 000 000 000 forint mértékig az MFB törvény 5. § 
(2)  bekezdése alapján az  MFB Zrt.-vel kötött árfolyam-fedezeti megállapodás futamidejét 9 évre, 
lejáratát 2029. december 31-re módosítsa.

Felelős: az a) alpont tekintetében a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter 
a b) alpont tekintetében az agrárminiszter 
a c) alpont tekintetében a pénzügyminiszter 
    a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter

Határidő: az a) alpont tekintetében azonnal 
a b) alpont tekintetében folyamatos 
a c) alpont tekintetében 2021. március 31.

 2. Az 1749/2014. (XII. 15.) Korm. határozat
a) 1. pontjában a „2020. december 31-éig” szövegrész helyébe a „2022. december 31-éig” szöveg,
b) 8. pontjában a „8 év, lejárata 2028. december 31.” szövegrész helyébe a „10 év, lejárata 2030. december 31.” 

szöveg
lép.

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 817



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 25. szám 953

 3. Az 1750/2014. (XII. 15.) Korm. határozat
a) 1. pontjában a „2020. december 31-éig” szövegrész helyébe a „2022. december 31-éig” szöveg,
b) 5.  pontjában a „7 év, lejárata 2027. december 31.” szövegrész helyébe a „9 év, lejárata 2029. december 31.” 

szöveg
lép.

 4. Az 1751/2014. (XII. 15.) Korm. határozat
a) 1. pontjában a „2020. december 31-éig” szövegrész helyébe a „2022. december 31-éig” szöveg,
b) 5.  pontjában a „7 év, lejárata 2027. december 31.” szövegrész helyébe a „9 év, lejárata 2029. december 31.” 

szöveg
lép.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1057/2021. (II. 19.) Korm. határozata
a Magyarország egyes területei közötti gazdasági egyenlőtlenség csökkentése érdekében szükséges 
fejlesztési program, továbbá a „Felzárkózó települések” hosszú távú programjának kiterjesztéséről

A Kormány
 1. egyetért azzal, hogy

a) a Magyarország egyes területei közötti gazdasági egyenlőtlenség folyamatos és érzékelhető csökkentése, 
továbbá a  helyi foglalkoztatás bővítése, a  vidék lakosságmegtartó képességének növelése érdekében 
az  1.  mellékletben felsorolt, a  gazdasági mutatók alapján elmaradott 445 településen szükséges 
a Gazdaságélénkítő program célzott fejlesztéseit ütemezetten elindítani;

b) a Gazdaságélénkítő program következő ütemében – a 2019. és 2020. évben bevont összesen 100 település 
mellett – a 2. mellékletben felsorolt 50 településen induljon el a fejlesztés;

c) a társadalmi, gazdasági, infrastrukturális hátrányok csökkentése, a  helyi foglalkoztatás bővítése, a  vidék 
lakosságmegtartó képességének növelése érdekében a  komplex foglalkoztatási, iskolázottsági, lakhatási, 
jövedelmi, közbiztonsági viszonyokat és korszerkezetet figyelembe vevő szempontrendszer alapján 
kiválasztott, a  3.  mellékletben felsorolt 300 településen szükséges ütemezetten elindítani a  „Felzárkózó 
települések” hosszú távú programját;

d) a „Felzárkózó települések” program következő ütemében – a  2019. és 2020. évben bevont összesen 
67 település mellett – a 4. mellékletben felsorolt 51 településen induljon el a fejlesztés;

e) a „Felzárkózó települések” programjában kijelölt települések mellett Gyöngyöspata és Eger településeken is 
fejlesztési program induljon;

 2. az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 33.  § (1)  bekezdésében biztosított 
jogkörében eljárva elrendeli a  Magyarország 2021. évi központi költségvetéséről szóló 2020. évi XC. törvény 
(a továbbiakban: Kvtv.) 1.  melléklet XIV. Belügyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 
5.  Társadalmi felzárkózást segítő programok alcímének a 12. A  Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület 
felzárkózási feladatainak támogatása jogcímcsoporttal és a 13. A  Gazdaságélénkítő programok támogatása 
jogcímcsoporttal történő kiegészítését;

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  azonnal

 3. az Áht. 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról 
szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 34.  § (2)  bekezdés b)  pontja értelmében felhívja az  innovációért és 
technológiáért felelős minisztert, hogy a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 4. Gazdaságvédelmi 
Foglalkoztatási Alap cím, 6. Start-munkaprogram alcím előirányzatról utaljon át
a) 6 000 000 000 forintot a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belügyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésű előirányzatok 

cím, 5. Társadalmi felzárkózást segítő programok alcím, 12. A  Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület 
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 3. Az 1750/2014. (XII. 15.) Korm. határozat
a) 1. pontjában a „2020. december 31-éig” szövegrész helyébe a „2022. december 31-éig” szöveg,
b) 5.  pontjában a „7 év, lejárata 2027. december 31.” szövegrész helyébe a „9 év, lejárata 2029. december 31.” 

szöveg
lép.

 4. Az 1751/2014. (XII. 15.) Korm. határozat
a) 1. pontjában a „2020. december 31-éig” szövegrész helyébe a „2022. december 31-éig” szöveg,
b) 5.  pontjában a „7 év, lejárata 2027. december 31.” szövegrész helyébe a „9 év, lejárata 2029. december 31.” 

szöveg
lép.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1057/2021. (II. 19.) Korm. határozata
a Magyarország egyes területei közötti gazdasági egyenlőtlenség csökkentése érdekében szükséges 
fejlesztési program, továbbá a „Felzárkózó települések” hosszú távú programjának kiterjesztéséről

A Kormány
 1. egyetért azzal, hogy

a) a Magyarország egyes területei közötti gazdasági egyenlőtlenség folyamatos és érzékelhető csökkentése, 
továbbá a  helyi foglalkoztatás bővítése, a  vidék lakosságmegtartó képességének növelése érdekében 
az  1.  mellékletben felsorolt, a  gazdasági mutatók alapján elmaradott 445 településen szükséges 
a Gazdaságélénkítő program célzott fejlesztéseit ütemezetten elindítani;

b) a Gazdaságélénkítő program következő ütemében – a 2019. és 2020. évben bevont összesen 100 település 
mellett – a 2. mellékletben felsorolt 50 településen induljon el a fejlesztés;

c) a társadalmi, gazdasági, infrastrukturális hátrányok csökkentése, a  helyi foglalkoztatás bővítése, a  vidék 
lakosságmegtartó képességének növelése érdekében a  komplex foglalkoztatási, iskolázottsági, lakhatási, 
jövedelmi, közbiztonsági viszonyokat és korszerkezetet figyelembe vevő szempontrendszer alapján 
kiválasztott, a  3.  mellékletben felsorolt 300 településen szükséges ütemezetten elindítani a  „Felzárkózó 
települések” hosszú távú programját;

d) a „Felzárkózó települések” program következő ütemében – a  2019. és 2020. évben bevont összesen 
67 település mellett – a 4. mellékletben felsorolt 51 településen induljon el a fejlesztés;

e) a „Felzárkózó települések” programjában kijelölt települések mellett Gyöngyöspata és Eger településeken is 
fejlesztési program induljon;

 2. az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 33.  § (1)  bekezdésében biztosított 
jogkörében eljárva elrendeli a  Magyarország 2021. évi központi költségvetéséről szóló 2020. évi XC. törvény 
(a továbbiakban: Kvtv.) 1.  melléklet XIV. Belügyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 
5.  Társadalmi felzárkózást segítő programok alcímének a 12. A  Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület 
felzárkózási feladatainak támogatása jogcímcsoporttal és a 13. A  Gazdaságélénkítő programok támogatása 
jogcímcsoporttal történő kiegészítését;

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  azonnal

 3. az Áht. 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról 
szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 34.  § (2)  bekezdés b)  pontja értelmében felhívja az  innovációért és 
technológiáért felelős minisztert, hogy a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 4. Gazdaságvédelmi 
Foglalkoztatási Alap cím, 6. Start-munkaprogram alcím előirányzatról utaljon át
a) 6 000 000 000 forintot a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belügyminisztérium fejezet, 20. Fejezeti kezelésű előirányzatok 

cím, 5. Társadalmi felzárkózást segítő programok alcím, 12. A  Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület 
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A Kormány 1060/2021. (II. 19.) Korm. határozata
a kormányzati szintű beruházás-monitoring rendszer kialakításáról

A Kormány a hazai költségvetési forrásból megvalósuló, 1 milliárd forintot meghaladó összköltséggel rendelkező beruházások, 
továbbá a  Helyreállítási és Ellenállóképességi Eszköz (RRF), valamint a  többéves pénzügyi keret (MFF) keretösszegéből 
megvalósuló projekt (a  továbbiakban együtt: beruházás) strukturált monitoring rendszere, elemzési környezete, valamint 
a  beruházás előrehaladásának, megvalósításának, forrásfelhasználásának, kockázatainak és eredményeinek nyomon követése 
érdekében
 1. egyetért a Kormányzati Beruházás-monitoring Iroda (a továbbiakban: Monitoring Iroda) azonnali létrehozásával;
 2. egyetért azzal, hogy a  Monitoring Irodát a  társadalmi és kormányzati egyeztetések koordinálásáért felelős 

miniszterelnöki biztos irányítsa;
 3. egyetért a  kormányzati szintű beruházás-monitoring rendszer (a  továbbiakban: beruházás-monitoring rendszer) 

kialakításával, amely az adott beruházás tekintetében tartalmazza különösen a következőket:
a) a beruházás alapadatai, így különösen a beruházás neve, azonosítója, célja, rövid leírása,
b) a beruházás becsült költségei,
c) a beruházás megvalósításának folyamata, tervezett határideje, vállalt indikátorai és mérföldkövei,
d) a tényleges és várt kockázat, probléma,
e) rendelkezésre álló fedezet megjelölése;

 4. egyetért azzal, hogy a beruházások tekintetében a beruházás-felelősök kijelöléséről a Kormány egyedi határozattal 
döntsön;

 5. egyetért azzal, hogy a  beruházás-monitoring rendszert támogató informatikai infrastruktúra és alkalmazás 
üzemeltetője a Lechner Tudásközpont Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság legyen;

 6. felhívja a  pénzügyminisztert, hogy – a  Miniszterelnökséget vezető miniszter bevonásával – gondoskodjon 
a  beruházás-monitoring rendszer felállítása és működtetése érdekében 220 000 000 forint többletforrás 
biztosításáról a Magyarország 2021. évi központi költségvetéséről szóló 2020. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) 
1. melléklet XI. Miniszterelnökség fejezet javára;

Felelős: pénzügyminiszter 
Miniszterelnökséget vezető miniszter

Határidő: azonnal
 7. felhívja a  pénzügyminisztert, hogy – a  Miniszterelnökséget vezető miniszter bevonásával – gondoskodjon 

a beruházás-monitoring rendszer működtetésével összefüggő személyi jellegű kiadásokhoz 2021. évben szükséges 
1 000 000 000 forint többletforrás biztosításáról a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnökség fejezet javára;

Felelős: pénzügyminiszter 
Miniszterelnökséget vezető miniszter

Határidő: a felmerülés ütemében
 8. felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy vizsgálja meg a 6. és a 7. pontban szereplő kiadások európai 

uniós finanszírozásának lehetőségeit, és ennek eredményeként tegye meg a  szükséges intézkedéseket az  európai 
uniós finanszírozás érdekében, ideértve a  2021–2027 közötti európai uniós programozási időszak forrásai (így 
a technikai segítségnyújtás keret) terhére történő haladéktalan átforgatást és elszámolást is, amint erre a vonatkozó 
európai uniós szabályozás lehetőséget biztosít;

Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
Határidő: folyamatos

 9. felhívja a  Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy készítsen előterjesztést a  Kormány részére a  beruházás-
monitoring rendszer eljárásrendjének kialakítása és működtetése érdekében.

Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
Határidő: 2021. március 31.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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A Kormány 1062/2021. (II. 19.) Korm. határozata
a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból, a Központi Maradványelszámolási 
Alapból, a Gazdaságvédelmi programok előirányzatból történő, fejezetek közötti és fejezeten belüli 
előirányzat-átcsoportosításról, valamint kötelezettségvállalás engedélyezéséről, címrendi kiegészítésről és 
kormányhatározat módosításáról

 1. A Kormány
a) egyetért a  Közép-Duna menti térségben tervezett közúti felújítások megvalósításához szükséges 

intézkedésekkel, és ezen feladatok első ütemére összesen 18 617 585 687 forint forrás azonnali biztosításával;
b) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 33. § (1) bekezdésében biztosított 

jogkörében eljárva a  Magyarország 2021. évi központi költségvetéséről szóló 2020. évi XC. törvény 
(a  továbbiakban: Kvtv.) 1.  melléklet XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezetet a  21. Központi kezelésű 
előirányzatok címmel, ezen belül a  2. A  Digitális Kormányzati Ügynökség tulajdonosi joggyakorlásával 
kapcsolatos bevételek és kiadások alcímmel és az  1. A  Digitális Kormányzati Ügynökség Zrt. tulajdonosi 
joggyakorlása alá tartozó társaságok tőkeemelése, pótbefizetése jogcímcsoporttal, továbbá a  2. A  Digitális 
Kormányzati Ügynökség Zrt. tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó társaságok támogatása jogcímcsoporttal 
egészíti ki;
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

c) az Áht. 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 11 488 325 167 forint 
egyszeri átcsoportosítását rendeli el elszámolási, a  fel nem használt rész tekintetében visszatérítési 
kötelezettséggel a  Kvtv. 1.  melléklet XXII. Miniszterelnöki Kormányiroda fejezet, 21. Központi kezelésű 
előirányzatok cím, 4. Központi tartalékok alcím, 1. Rendkívüli kormányzati intézkedések jogcímcsoport 
terhére, az 1. melléklet szerint;
Az átcsoportosítás tekintetében
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal
Az elszámolás és a visszatérítési kötelezettség tekintetében
Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter 

innovációért és technológiáért felelős miniszter 
emberi erőforrások minisztere

Határidő: 2021. december 15.
d) az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva összesen 20 717 585 687 forint egyszeri 

átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 1. Központi kezelésű 
előirányzatok cím, 1. Központi tartalékok alcím, 1. Gazdaságvédelmi programok jogcímcsoport terhére, 
a 2. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

e) az Áht. 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 3 675 250 000 forint egyszeri átcsoportosítását 
rendeli el, a 3. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter 

Miniszterelnökséget vezető miniszter 
belügyminiszter 
emberi erőforrások minisztere

Határidő: azonnal
f ) az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében, valamint az  államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 153. §-ában biztosított jogkörében eljárva 29 210 986 414 forint egyszeri 
átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XLII. A  költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 
43. Központi Maradványelszámolási Alap cím terhére, a 4. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal
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A Kormány 1062/2021. (II. 19.) Korm. határozata
a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból, a Központi Maradványelszámolási 
Alapból, a Gazdaságvédelmi programok előirányzatból történő, fejezetek közötti és fejezeten belüli 
előirányzat-átcsoportosításról, valamint kötelezettségvállalás engedélyezéséről, címrendi kiegészítésről és 
kormányhatározat módosításáról

 1. A Kormány
a) egyetért a  Közép-Duna menti térségben tervezett közúti felújítások megvalósításához szükséges 

intézkedésekkel, és ezen feladatok első ütemére összesen 18 617 585 687 forint forrás azonnali biztosításával;
b) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 33. § (1) bekezdésében biztosított 

jogkörében eljárva a  Magyarország 2021. évi központi költségvetéséről szóló 2020. évi XC. törvény 
(a  továbbiakban: Kvtv.) 1.  melléklet XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezetet a  21. Központi kezelésű 
előirányzatok címmel, ezen belül a  2. A  Digitális Kormányzati Ügynökség tulajdonosi joggyakorlásával 
kapcsolatos bevételek és kiadások alcímmel és az  1. A  Digitális Kormányzati Ügynökség Zrt. tulajdonosi 
joggyakorlása alá tartozó társaságok tőkeemelése, pótbefizetése jogcímcsoporttal, továbbá a  2. A  Digitális 
Kormányzati Ügynökség Zrt. tulajdonosi joggyakorlása alá tartozó társaságok támogatása jogcímcsoporttal 
egészíti ki;
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

c) az Áht. 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 11 488 325 167 forint 
egyszeri átcsoportosítását rendeli el elszámolási, a  fel nem használt rész tekintetében visszatérítési 
kötelezettséggel a  Kvtv. 1.  melléklet XXII. Miniszterelnöki Kormányiroda fejezet, 21. Központi kezelésű 
előirányzatok cím, 4. Központi tartalékok alcím, 1. Rendkívüli kormányzati intézkedések jogcímcsoport 
terhére, az 1. melléklet szerint;
Az átcsoportosítás tekintetében
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal
Az elszámolás és a visszatérítési kötelezettség tekintetében
Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter 

innovációért és technológiáért felelős miniszter 
emberi erőforrások minisztere

Határidő: 2021. december 15.
d) az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva összesen 20 717 585 687 forint egyszeri 

átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 1. Központi kezelésű 
előirányzatok cím, 1. Központi tartalékok alcím, 1. Gazdaságvédelmi programok jogcímcsoport terhére, 
a 2. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

e) az Áht. 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 3 675 250 000 forint egyszeri átcsoportosítását 
rendeli el, a 3. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter 

Miniszterelnökséget vezető miniszter 
belügyminiszter 
emberi erőforrások minisztere

Határidő: azonnal
f ) az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében, valamint az  államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 153. §-ában biztosított jogkörében eljárva 29 210 986 414 forint egyszeri 
átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XLII. A  költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 
43. Központi Maradványelszámolási Alap cím terhére, a 4. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal
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g) az Áht. 36.  § (2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva engedélyezi, hogy a  Paksi Atomerőmű 
bővítéséért felelős tárca nélküli miniszter az  a)  alpont szerinti feladattal összefüggésben biztosított forrás 
összegén felül a  2021. évben összesen további 14 231 703 889 forint összegben kötelezettséget vállaljon 
a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 2. Közép-Duna 
menti térségfejlesztési feladatok alcím terhére;

h) felhívja a  pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon 14 231 703 889 forint forrás biztosításáról 
a Kvtv. 1. melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 2. Közép-Duna 
menti térségfejlesztési feladatok alcím javára.
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a felmerülés ütemében

 2. A kiemelt fővárosi sportegyesületek, valamint a  Magyar Testnevelési Egyetem Sportegyesülete sportszakmai 
feladatainak ellátásához szükséges kiegészítő támogatás biztosításával összefüggő kormányzati intézkedésekről 
szóló 1438/2019. (VII. 26.) Korm. határozat 3.  pontjában a  „2021. január 31-éig” szövegrész helyébe 
a „2023. február 28-áig” szöveg lép.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 821
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1. melléklet az 1066/2021. (II. 19.) Korm. határozathoz

A Korm. határozat 1. mellékletében foglalt táblázat 7. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(A B C D E F G

1. 2020. év 2021. év 2022. év)

7.

Hajtányozásra is alkalmas keskeny 
nyomtávolságú vasúti pálya engedélyezési 
és kiviteli tervezése, szükséges engedélyek 
megszerzése

15

2. melléklet az 1066/2021. (II. 19.) Korm. határozathoz

A Korm. határozat 2. mellékletében foglalt táblázat 13. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(A B C

1. Vasút Kedvezményezett Támogató)

13.

Hajtányozásra is alkalmas keskeny 
nyomtávolságú vasúti pálya 
engedélyezési és kiviteli tervezése, 
szükséges engedélyek megszerzése

Kiskunsági Nemzeti Park Agrárminisztérium

A Kormány 1067/2021. (II. 19.) Korm. határozata
a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 
1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat módosításáról

 1. A Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 
1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat [a továbbiakban: 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat] 1. pont c) alpontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„c) egyetért azzal, hogy a GINOP 8. prioritása keretében kihelyezett európai uniós pénzügyi eszköz támogatásokból 
visszaforgó források terhére elsődlegesen a  GINOP 9. prioritása keretében kihelyezett európai uniós pénzügyi 
eszköz végrehajtásához kapcsolódó pénzügyi közvetítőknek járó irányítási díjak, illetve az alapok alapja végrehajtó 
szervezeti feladatokkal összefüggő auditált és elismert irányítási költségek, másodsorban a GINOP 8. prioritásának 
legfeljebb 10,85% mértékű túlvállalása és a túlvállalásra eső auditált és elismert végrehajtási költségek a felhasznált 
túlvállalási összeg legfeljebb 11,77%-áig kerüljenek finanszírozásra: a  visszaforgó forrás felhasználható továbbá 
a GINOP pénzügyi eszközökhöz kapcsolódó, elismert, de az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális 
Alapra, a Kohéziós Alapra, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra és az Európai Tengerügyi és Halászati 
Alapra vonatkozó közös rendelkezések megállapításáról, az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális 
Alapra és a  Kohéziós Alapra és az  Európai Tengerügyi és Halászati Alapra vonatkozó általános rendelkezések 
megállapításáról szóló 1303/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet kiegészítéséről szóló, 2014. március 3-i 
480/2014/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet 13.  cikkében meghatározott díjazási maximumok miatt 
ki nem fizethető költségek megtérítésére,”

 2. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1. pontja a következő e) és f ) alponttal egészül ki:
(A Kormány)
„e) egyetért azzal, hogy a GINOP 9. prioritása keretében kihelyezett európai uniós pénzügyi eszköz végrehajtásához 
kapcsolódó irányítási díjak, illetve az  alapok alapja végrehajtó szervezeti feladatokkal összefüggő auditált 

826 PÉNzÜgyi közlöNy 3. szám 
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1. melléklet az 1066/2021. (II. 19.) Korm. határozathoz

A Korm. határozat 1. mellékletében foglalt táblázat 7. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(A B C D E F G

1. 2020. év 2021. év 2022. év)

7.

Hajtányozásra is alkalmas keskeny 
nyomtávolságú vasúti pálya engedélyezési 
és kiviteli tervezése, szükséges engedélyek 
megszerzése

15

2. melléklet az 1066/2021. (II. 19.) Korm. határozathoz

A Korm. határozat 2. mellékletében foglalt táblázat 13. sora helyébe a következő rendelkezés lép:

(A B C

1. Vasút Kedvezményezett Támogató)

13.

Hajtányozásra is alkalmas keskeny 
nyomtávolságú vasúti pálya 
engedélyezési és kiviteli tervezése, 
szükséges engedélyek megszerzése

Kiskunsági Nemzeti Park Agrárminisztérium

A Kormány 1067/2021. (II. 19.) Korm. határozata
a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 
1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat módosításáról

 1. A Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program éves fejlesztési keretének megállapításáról szóló 
1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat [a továbbiakban: 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat] 1. pont c) alpontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„c) egyetért azzal, hogy a GINOP 8. prioritása keretében kihelyezett európai uniós pénzügyi eszköz támogatásokból 
visszaforgó források terhére elsődlegesen a  GINOP 9. prioritása keretében kihelyezett európai uniós pénzügyi 
eszköz végrehajtásához kapcsolódó pénzügyi közvetítőknek járó irányítási díjak, illetve az alapok alapja végrehajtó 
szervezeti feladatokkal összefüggő auditált és elismert irányítási költségek, másodsorban a GINOP 8. prioritásának 
legfeljebb 10,85% mértékű túlvállalása és a túlvállalásra eső auditált és elismert végrehajtási költségek a felhasznált 
túlvállalási összeg legfeljebb 11,77%-áig kerüljenek finanszírozásra: a  visszaforgó forrás felhasználható továbbá 
a GINOP pénzügyi eszközökhöz kapcsolódó, elismert, de az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális 
Alapra, a Kohéziós Alapra, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra és az Európai Tengerügyi és Halászati 
Alapra vonatkozó közös rendelkezések megállapításáról, az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális 
Alapra és a  Kohéziós Alapra és az  Európai Tengerügyi és Halászati Alapra vonatkozó általános rendelkezések 
megállapításáról szóló 1303/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet kiegészítéséről szóló, 2014. március 3-i 
480/2014/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet 13.  cikkében meghatározott díjazási maximumok miatt 
ki nem fizethető költségek megtérítésére,”

 2. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1. pontja a következő e) és f ) alponttal egészül ki:
(A Kormány)
„e) egyetért azzal, hogy a GINOP 9. prioritása keretében kihelyezett európai uniós pénzügyi eszköz végrehajtásához 
kapcsolódó irányítási díjak, illetve az  alapok alapja végrehajtó szervezeti feladatokkal összefüggő auditált 

M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 25. szám 999

és elismert végrehajtási irányítási költségek a  hazai költségvetés terhére megelőlegezésre kerüljenek, amíg 
a finanszírozáshoz szükséges visszaforgó források nem állnak rendelkezésre,
f ) felhívja a pénzügyminisztert, hogy biztosítsa az e) alpont teljesítéséhez szükséges forrást.

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  a felmerülés ütemében”

 3. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.
 4. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1. melléklet

4.1. 1. pontjában foglalt táblázat
4.1.1. E:10c mezőjében a „Megjelent” szövegrész helyébe a „Meghirdetve” szöveg,
4.1.2. E:10i mezőjében a „2021. január” szövegrész helyébe a „Meghirdetve 2021. januárban” szöveg,
4.1.3. E:10j mezőjében a  „2020. december” szövegrész helyébe a  „Meghirdetve 2020. decemberben” 

szöveg,
4.2. 3.  pontjában foglalt táblázat E:5a mezőjében a  „2020. december” szövegrész helyébe a  „Meghirdetve 

2021. januárban” szöveg,
4.3. 5.  pontjában foglalt táblázat E:23 mezőjében a  „2020. augusztus” szövegrész helyébe a  „Meghirdetve 

2020. augusztusban” szöveg,
4.4. 8. pontjában foglalt táblázat

4.4.1. C:2 mezőjében a „15,33” szövegrész helyébe a „11,71” szöveg,
4.4.2. C:5a mezőjében a „37,35” szövegrész helyébe a „35,84” szöveg,
4.4.3. C:6 mezőjében a „3,10” szövegrész helyébe a „2,29” szöveg,
4.4.4. C:8 mezőjében a „22,60” szövegrész helyébe a „21,49” szöveg,
4.4.5. C:8b mezőjében az „1,67” szövegrész helyébe az „1,35” szöveg,
4.4.6. C:9 mezőjében a „69,08” szövegrész helyébe a „68,49” szöveg,
4.4.7. C:12 mezőjében a „60,89” szövegrész helyébe az „59,22” szöveg,
4.4.8. C:13 mezőjében a „24,51” szövegrész helyébe a „22,77” szöveg,
4.4.9. C:13a mezőjében a „276,40” szövegrész helyébe a „293,77” szöveg

lép.
 5. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 2. mellékletében foglalt táblázat E:7a mezőjében a „2020” szövegrész helyébe 

a „Megtörtént 2020-ban” szöveg lép.
 6.  Ez a határozat a közzétételét követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet az 1067/2021. (II. 19.) Korm. határozathoz

 1. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1.  melléklet 6. pontjában foglalt táblázat E:16 mezője helyébe a  következő 
mező lép:

(A E

1. Felhívás azonosító jele Felhívás meghirdetésének tervezett ideje)

(16. GINOP-6.2.9-VEKOP-20) Meghirdetve 2020. decemberben

 2.  Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1. melléklete a következő 9. ponttal egészül ki:

„9. Covid19-világjárvány és gazdasági következményei okozta válság elhárítása (ERFA) című 9. prioritás

  A B C D E

1. Felhívás azonosító jele Felhívás neve
Felhívás keretösszege 

(Mrd Ft)

Felhívás meghirdetésének 

módja

Felhívás meghirdetésének 

tervezett ideje

2. GINOP-9.1.1-21
Kamatmentes Újraindítási 

Gyorskölcsön hitelprogram
100,00

pénzügyi közvetítők 
kiválasztása

2021. március

”

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 827
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és elismert végrehajtási irányítási költségek a  hazai költségvetés terhére megelőlegezésre kerüljenek, amíg 
a finanszírozáshoz szükséges visszaforgó források nem állnak rendelkezésre,
f ) felhívja a pénzügyminisztert, hogy biztosítsa az e) alpont teljesítéséhez szükséges forrást.

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  a felmerülés ütemében”

 3. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.
 4. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1. melléklet

4.1. 1. pontjában foglalt táblázat
4.1.1. E:10c mezőjében a „Megjelent” szövegrész helyébe a „Meghirdetve” szöveg,
4.1.2. E:10i mezőjében a „2021. január” szövegrész helyébe a „Meghirdetve 2021. januárban” szöveg,
4.1.3. E:10j mezőjében a  „2020. december” szövegrész helyébe a  „Meghirdetve 2020. decemberben” 

szöveg,
4.2. 3.  pontjában foglalt táblázat E:5a mezőjében a  „2020. december” szövegrész helyébe a  „Meghirdetve 

2021. januárban” szöveg,
4.3. 5.  pontjában foglalt táblázat E:23 mezőjében a  „2020. augusztus” szövegrész helyébe a  „Meghirdetve 

2020. augusztusban” szöveg,
4.4. 8. pontjában foglalt táblázat

4.4.1. C:2 mezőjében a „15,33” szövegrész helyébe a „11,71” szöveg,
4.4.2. C:5a mezőjében a „37,35” szövegrész helyébe a „35,84” szöveg,
4.4.3. C:6 mezőjében a „3,10” szövegrész helyébe a „2,29” szöveg,
4.4.4. C:8 mezőjében a „22,60” szövegrész helyébe a „21,49” szöveg,
4.4.5. C:8b mezőjében az „1,67” szövegrész helyébe az „1,35” szöveg,
4.4.6. C:9 mezőjében a „69,08” szövegrész helyébe a „68,49” szöveg,
4.4.7. C:12 mezőjében a „60,89” szövegrész helyébe az „59,22” szöveg,
4.4.8. C:13 mezőjében a „24,51” szövegrész helyébe a „22,77” szöveg,
4.4.9. C:13a mezőjében a „276,40” szövegrész helyébe a „293,77” szöveg

lép.
 5. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 2. mellékletében foglalt táblázat E:7a mezőjében a „2020” szövegrész helyébe 

a „Megtörtént 2020-ban” szöveg lép.
 6.  Ez a határozat a közzétételét követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

1. melléklet az 1067/2021. (II. 19.) Korm. határozathoz

 1. Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1.  melléklet 6. pontjában foglalt táblázat E:16 mezője helyébe a  következő 
mező lép:

(A E

1. Felhívás azonosító jele Felhívás meghirdetésének tervezett ideje)

(16. GINOP-6.2.9-VEKOP-20) Meghirdetve 2020. decemberben

 2.  Az 1006/2016. (I. 18.) Korm. határozat 1. melléklete a következő 9. ponttal egészül ki:

„9. Covid19-világjárvány és gazdasági következményei okozta válság elhárítása (ERFA) című 9. prioritás

  A B C D E

1. Felhívás azonosító jele Felhívás neve
Felhívás keretösszege 

(Mrd Ft)

Felhívás meghirdetésének 

módja

Felhívás meghirdetésének 

tervezett ideje

2. GINOP-9.1.1-21
Kamatmentes Újraindítási 

Gyorskölcsön hitelprogram
100,00

pénzügyi közvetítők 
kiválasztása

2021. március

”
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A Kormány 1078/2021. (II. 27.) Korm. határozata
a szabályozott piacra bevezetett értékpapírokra vonatkozó éves pénzügyi jelentés egységes elektronikus 
beszámolási formátumban való közzétételének feltételes halasztásáról

A Kormány felhívja a  pénzügyminisztert, hogy az  elfogadás alatt álló, a  Covid19-világjárványt követő helyreállítás elősegítése 
érdekében az  értékpapírokra vonatkozó nyilvános ajánlattételkor vagy értékpapíroknak a  szabályozott piacra történő 
bevezetésekor közzéteendő tájékoztatóról és a  2003/71/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2017. június 14-i 
2017/1129/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek az uniós helyreállítási tájékoztató és a pénzügyi közvetítőkre vonatkozó 
célzott kiigazítások tekintetében történő, valamint a  szabályozott piacra bevezetett értékpapírok kibocsátóival kapcsolatos 
információkra vonatkozó átláthatósági követelmények harmonizációjáról és a  2001/34/EK irányelv módosításáról szóló,  
2004. december 15-i 2004/109/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek (a továbbiakban: Irányelv) az egységes elektronikus 
beszámolási formátum éves pénzügyi beszámolók elkészítéséhez való használata tekintetében történő módosításáról szóló 
európai parlamenti és tanácsi rendelet tervezetében foglaltakra tekintettel
 1. tájékoztassa az  érintetteket arról, hogy Magyarország él azon lehetőséggel, hogy a  szabályozott piacra 

bevezetett értékpapírok kibocsátói a  2004/109/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek az  egységes 
elektronikus beszámolási formátumot meghatározó szabályozástechnikai standardok tekintetében történő 
kiegészítéséről szóló, 2018. december 17-i 2019/815/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági rendeletnek az Irányelv  
4.  cikk (7)  bekezdésében foglalt rendelkezésére figyelemmel megalkotott – az  éves pénzügyi jelentés egységes 
elektronikus beszámolási formátumban való elkészítésére vonatkozó – előírásokat a  2021. január 1-jén kezdődő 
pénzügyi évekre alkalmazzák;

 2. az éves pénzügyi jelentés egységes elektronikus beszámolási formátumban való elkészítésére vonatkozó előírások 
kötelező alkalmazásának Magyarország általi halasztásáról tájékoztassa az Európai Bizottságot.

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1079/2021. (II. 27.) Korm. határozata
egyes települési önkormányzatok fejlesztési és működési feladatainak támogatásáról, helyi 
önkormányzatokat érintő kormányhatározat módosításáról

 1. A Kormány
a) az  államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 33.  § (1)  bekezdésében 

biztosított jogkörében eljárva elrendeli a  Magyarország 2021. évi központi költségvetéséről szóló 2020. évi  
XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi önkormányzatok támogatásai fejezet címrendjének  
a 12. Települési önkormányzatok fejlesztési, működési feladatainak támogatása címmel és az 1. mellékletben 
meghatározott alcímekkel történő kiegészítését;
Felelős: pénzügyminiszter
 belügyminiszter
Határidő: azonnal

b) az  Áht. 33.  § (2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – a  települési önkormányzatok  
támogatása érdekében – elrendeli 1 292 046 000 forint egyszeri átcsoportosítását a  Kvtv. 1.  melléklet 
IX. Helyi önkormányzatok támogatásai fejezet, 2. A  helyi önkormányzatok működési célú kiegészítő 
támogatásai cím, 1. A helyi önkormányzatok általános feladatainak működési célú támogatása alcím terhére,  
a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi önkormányzatok támogatásai fejezet, 12. Települési önkormányzatok fejlesztési, 
működési feladatainak támogatása cím 1.  melléklet szerinti alcímei javára, az  ott meghatározott célok 
megvalósítása érdekében, a 2. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter
 belügyminiszter
Határidő: azonnal

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 829
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6.
3718 Megyaszó, Iskola út 3.  
hrsz. 87

Miskolci Egyházmegye  
3526 Miskolc, Szeles utca 59.

7.
3718 Megyaszó, Diófa út 21/A 
hrsz. 830/3

Miskolci Egyházmegye  
3526 Miskolc, Szeles utca 59.

8.
3718 Megyaszó, Esze Tamás út 79.  
hrsz. 954

Miskolci Egyházmegye  
3526 Miskolc, Szeles utca 59.

9.
3872 Novajidrány, Vizsolyi út 9.  
hrsz. 488/5

Miskolci Egyházmegye  
3526 Miskolc, Szeles utca 59.

10.
4063 Debrecen II. kerület, Arató utca 39.  
hrsz. 67001/16

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

11.
4063 Debrecen II. kerület, Arató utca 59.  
hrsz. 67001/6

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

12.
Debrecen I. kerület, Csongrád utca 14.  
hrsz. 11738/491

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

13.
Debrecen I. kerület, Csongrád utca 16.  
hrsz. 11738/492

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

14.
4031 Debrecen II. kerület, Kálmán utca 28.  
hrsz. 18473

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

15.
4030 Debrecen I. kerület, Ladik utca 1., A épület 
hrsz. 14825/1

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

16.
4030 Debrecen I. kerület, Pákász utca 11.  
hrsz. 14598/82

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

17.
4030 Debrecen I. kerület, Paprika utca 3.  
hrsz. 30222/2

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

18.
4030 Debrecen I. kerület, Poroshát utca 33.  
4030 Debrecen I. kerület, Poroshát utca 35.  
hrsz. 11904/7

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

19.
Debrecen I. kerület, Sőrés utca 21.  
hrsz. 12135

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

20.
Debrecen II. kerület, Ibolya utca 22.  
hrsz. 20159

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

A Kormány 1083/2021. (II. 27.) Korm. határozata
a Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a koronavírus-világjárvány vállalkozásokra gyakorolt gazdasági 
hatásainak mérséklése érdekében szükséges további intézkedésekről

 1. A Kormány felhívja a  pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon az  intézményi kezességi díjtámogatások 
finanszírozásához szükséges legfeljebb 2  360  000  000 forint többletforrás biztosításáról a  Magyarország 2021.  évi 
központi költségvetéséről szóló 2020.  évi XC.  törvény 1.  melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti 
kezelésű előirányzatok cím, 6. Gazdaságvédelmet szolgáló innovációs és technológiai fejezeti kezelésű előirányzatok 
alcím, 2. Gazdaságfejlesztési feladatok jogcímcsoport, 2. Gazdaságfejlesztési programok jogcím javára.

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a felmerülés ütemében
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 2. A kezességvállalási díjak költségvetési támogatásának összegéről szóló 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat 
[a továbbiakban: 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat] 2. pont d) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány
felhívja az  innovációért és technológiáért felelős minisztert, hogy a  mikro-, kis- és középvállalkozások hitelezésének 
támogatása keretében)
„d) gondoskodjon a  hitelintézetek által 2020. október 22. napjától kezdődően a  Közlemény alapján az  Európai 
Bizottság határozataiban jóváhagyott határidőig kibocsátott, legfeljebb 10 év futamidejű, valamint 
2021.  március  1. napjától kezdődően a  legfeljebb 15 év futamidejű beruházási célú új hitelek és hitelkiváltások 
–  ideértve a 2020. október 22. és 2021. február 28. között kibocsátott hitelek legfeljebb 15 év futamidőre történő 
meghosszabbítását is, és ide nem értve a  Széchenyi Kártya Program egyes konstrukcióinak keretében, valamint 
a  b)  és c)  alpont alapján támogatott ügyleteket – kölcsönösszegére, azok teljes futamidejére a  Garantiqa 
Hitelgarancia Zrt. által vállalt kezességi díjakhoz évente, maximálisan 100 000 000 forint hitelösszeg esetén a teljes 
hitelösszeg legfeljebb 1%-át kitevő mértékű garanciadíj-támogatás, 100  000  000 forintot meghaladó hitelösszeg 
esetén a  teljes hitelösszeg legfeljebb 2%-át kitevő mértékű garanciadíj-támogatás biztosításáról azzal, hogy 
a garanciadíj-támogatást figyelembe véve 80%-os mértékű, tőkére vállalt készfizető kezesség esetén a mikro-, kis- és 
középvállalkozások által fizetett éves kezességvállalási díj mértéke nem haladhatja meg a teljes hitelösszeg 1%-át,

Felelős: innovációért és technológiáért felelős miniszter
Határidő: folyamatos”

 3. Az 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat 5. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„5. felhívja a  pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon az  1. és 2.  pont szerinti feladat végrehajtásához szükséges 
költségvetési források rendelkezésre állásáról a 2021. és 2036. közötti időszakban;

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a 2021. év tekintetében a felmerülés ütemében 

a 2022–2036. évek tekintetében az adott évi központi költségvetés tervezése során”
 4. A Garantiqa Krízis Garanciaprogram kiterjesztésével kapcsolatos feladatokról szóló 1684/2020. (X. 21.) 

Korm. határozat 1. pont 1.3. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„1.3. felhívja a pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon a Garantiqa Krízis Garanciaprogram Investment Hitelgarancia 
bevezetésével az intézményi kezességi díjtámogatások és a gazdaságfejlesztést szolgáló feladatok finanszírozásához 
szükséges költségvetési források rendelkezésre állásáról a 2022–2036 közötti időszakban;

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a 2022–2036. évi központi költségvetés tervezése során”

 5. A Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a  koronavírus világjárvány mikro-, kis- és középvállalkozásokra, valamint 
nagyvállalatokra gyakorolt gazdasági hatásainak mérséklése érdekében a  Garantiqa Hitelgarancia Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság által megvalósított garanciakonstrukciók további támogatásával kapcsolatos 
intézkedésekről szóló 1857/2020. (XI. 28.) Korm. határozat 1. pont b) alpontjában a „2 200 000 000 000” szövegrész 
helyébe a „2 500 000 000 000” szöveg lép.

 6. A Széchenyi Kártya Programmal kapcsolatos feladatokról szóló 1913/2020. (XII. 16.) Korm. határozat 
[a továbbiakban: 1913/2020. (XII. 16.) Korm. határozat] 4–6. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„4. A  Kormány az  államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 36.  § (4c)  bekezdés a)  pontjában biztosított 
jogkörében eljárva a  2021.  évben a  XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésű előirányzatok 
cím, 6.  Gazdaságvédelmet szolgáló innovációs és technológiai fejezeti kezelésű előirányzatok alcím, 
2.  Gazdaságfejlesztési feladatok jogcímcsoport, 2. Gazdaságfejlesztési programok jogcím terhére vállalható 
kötelezettség mértékét a 2022–2036. közötti évekre az alábbiak szerint állapítja meg:
a) a 2022. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 51 700 000 000 forint,
b) a 2023. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 43 700 000 000 forint,
c) a 2024. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 22 500 000 000 forint,
d) a 2025. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 12 000 000 000 forint,
e) a 2026–2036. évekre vonatkozó kötelezettségvállalások felső korlátja évente 9 500 000 000 forint;
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 2. A kezességvállalási díjak költségvetési támogatásának összegéről szóló 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat 
[a továbbiakban: 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat] 2. pont d) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány
felhívja az  innovációért és technológiáért felelős minisztert, hogy a  mikro-, kis- és középvállalkozások hitelezésének 
támogatása keretében)
„d) gondoskodjon a  hitelintézetek által 2020. október 22. napjától kezdődően a  Közlemény alapján az  Európai 
Bizottság határozataiban jóváhagyott határidőig kibocsátott, legfeljebb 10 év futamidejű, valamint 
2021.  március  1. napjától kezdődően a  legfeljebb 15 év futamidejű beruházási célú új hitelek és hitelkiváltások 
–  ideértve a 2020. október 22. és 2021. február 28. között kibocsátott hitelek legfeljebb 15 év futamidőre történő 
meghosszabbítását is, és ide nem értve a  Széchenyi Kártya Program egyes konstrukcióinak keretében, valamint 
a  b)  és c)  alpont alapján támogatott ügyleteket – kölcsönösszegére, azok teljes futamidejére a  Garantiqa 
Hitelgarancia Zrt. által vállalt kezességi díjakhoz évente, maximálisan 100 000 000 forint hitelösszeg esetén a teljes 
hitelösszeg legfeljebb 1%-át kitevő mértékű garanciadíj-támogatás, 100  000  000 forintot meghaladó hitelösszeg 
esetén a  teljes hitelösszeg legfeljebb 2%-át kitevő mértékű garanciadíj-támogatás biztosításáról azzal, hogy 
a garanciadíj-támogatást figyelembe véve 80%-os mértékű, tőkére vállalt készfizető kezesség esetén a mikro-, kis- és 
középvállalkozások által fizetett éves kezességvállalási díj mértéke nem haladhatja meg a teljes hitelösszeg 1%-át,

Felelős: innovációért és technológiáért felelős miniszter
Határidő: folyamatos”

 3. Az 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat 5. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„5. felhívja a  pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon az  1. és 2.  pont szerinti feladat végrehajtásához szükséges 
költségvetési források rendelkezésre állásáról a 2021. és 2036. közötti időszakban;

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a 2021. év tekintetében a felmerülés ütemében 

a 2022–2036. évek tekintetében az adott évi központi költségvetés tervezése során”
 4. A Garantiqa Krízis Garanciaprogram kiterjesztésével kapcsolatos feladatokról szóló 1684/2020. (X. 21.) 

Korm. határozat 1. pont 1.3. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„1.3. felhívja a pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon a Garantiqa Krízis Garanciaprogram Investment Hitelgarancia 
bevezetésével az intézményi kezességi díjtámogatások és a gazdaságfejlesztést szolgáló feladatok finanszírozásához 
szükséges költségvetési források rendelkezésre állásáról a 2022–2036 közötti időszakban;

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a 2022–2036. évi központi költségvetés tervezése során”

 5. A Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a  koronavírus világjárvány mikro-, kis- és középvállalkozásokra, valamint 
nagyvállalatokra gyakorolt gazdasági hatásainak mérséklése érdekében a  Garantiqa Hitelgarancia Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság által megvalósított garanciakonstrukciók további támogatásával kapcsolatos 
intézkedésekről szóló 1857/2020. (XI. 28.) Korm. határozat 1. pont b) alpontjában a „2 200 000 000 000” szövegrész 
helyébe a „2 500 000 000 000” szöveg lép.

 6. A Széchenyi Kártya Programmal kapcsolatos feladatokról szóló 1913/2020. (XII. 16.) Korm. határozat 
[a továbbiakban: 1913/2020. (XII. 16.) Korm. határozat] 4–6. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„4. A  Kormány az  államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 36.  § (4c)  bekezdés a)  pontjában biztosított 
jogkörében eljárva a  2021.  évben a  XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésű előirányzatok 
cím, 6.  Gazdaságvédelmet szolgáló innovációs és technológiai fejezeti kezelésű előirányzatok alcím, 
2.  Gazdaságfejlesztési feladatok jogcímcsoport, 2. Gazdaságfejlesztési programok jogcím terhére vállalható 
kötelezettség mértékét a 2022–2036. közötti évekre az alábbiak szerint állapítja meg:
a) a 2022. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 51 700 000 000 forint,
b) a 2023. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 43 700 000 000 forint,
c) a 2024. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 22 500 000 000 forint,
d) a 2025. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 12 000 000 000 forint,
e) a 2026–2036. évekre vonatkozó kötelezettségvállalások felső korlátja évente 9 500 000 000 forint;
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6.
3718 Megyaszó, Iskola út 3.  
hrsz. 87

Miskolci Egyházmegye  
3526 Miskolc, Szeles utca 59.

7.
3718 Megyaszó, Diófa út 21/A 
hrsz. 830/3

Miskolci Egyházmegye  
3526 Miskolc, Szeles utca 59.

8.
3718 Megyaszó, Esze Tamás út 79.  
hrsz. 954

Miskolci Egyházmegye  
3526 Miskolc, Szeles utca 59.

9.
3872 Novajidrány, Vizsolyi út 9.  
hrsz. 488/5

Miskolci Egyházmegye  
3526 Miskolc, Szeles utca 59.

10.
4063 Debrecen II. kerület, Arató utca 39.  
hrsz. 67001/16

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

11.
4063 Debrecen II. kerület, Arató utca 59.  
hrsz. 67001/6

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

12.
Debrecen I. kerület, Csongrád utca 14.  
hrsz. 11738/491

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

13.
Debrecen I. kerület, Csongrád utca 16.  
hrsz. 11738/492

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

14.
4031 Debrecen II. kerület, Kálmán utca 28.  
hrsz. 18473

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

15.
4030 Debrecen I. kerület, Ladik utca 1., A épület 
hrsz. 14825/1

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

16.
4030 Debrecen I. kerület, Pákász utca 11.  
hrsz. 14598/82

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

17.
4030 Debrecen I. kerület, Paprika utca 3.  
hrsz. 30222/2

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

18.
4030 Debrecen I. kerület, Poroshát utca 33.  
4030 Debrecen I. kerület, Poroshát utca 35.  
hrsz. 11904/7

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

19.
Debrecen I. kerület, Sőrés utca 21.  
hrsz. 12135

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

20.
Debrecen II. kerület, Ibolya utca 22.  
hrsz. 20159

Magyarországi Református Egyház Diakóniai Iroda 
1146 Budapest, Hungária körút 200.

A Kormány 1083/2021. (II. 27.) Korm. határozata
a Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a koronavírus-világjárvány vállalkozásokra gyakorolt gazdasági 
hatásainak mérséklése érdekében szükséges további intézkedésekről

 1. A Kormány felhívja a  pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon az  intézményi kezességi díjtámogatások 
finanszírozásához szükséges legfeljebb 2  360  000  000 forint többletforrás biztosításáról a  Magyarország 2021.  évi 
központi költségvetéséről szóló 2020.  évi XC.  törvény 1.  melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti 
kezelésű előirányzatok cím, 6. Gazdaságvédelmet szolgáló innovációs és technológiai fejezeti kezelésű előirányzatok 
alcím, 2. Gazdaságfejlesztési feladatok jogcímcsoport, 2. Gazdaságfejlesztési programok jogcím javára.

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a felmerülés ütemében
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 2. A kezességvállalási díjak költségvetési támogatásának összegéről szóló 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat 
[a továbbiakban: 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat] 2. pont d) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány
felhívja az  innovációért és technológiáért felelős minisztert, hogy a  mikro-, kis- és középvállalkozások hitelezésének 
támogatása keretében)
„d) gondoskodjon a  hitelintézetek által 2020. október 22. napjától kezdődően a  Közlemény alapján az  Európai 
Bizottság határozataiban jóváhagyott határidőig kibocsátott, legfeljebb 10 év futamidejű, valamint 
2021.  március  1. napjától kezdődően a  legfeljebb 15 év futamidejű beruházási célú új hitelek és hitelkiváltások 
–  ideértve a 2020. október 22. és 2021. február 28. között kibocsátott hitelek legfeljebb 15 év futamidőre történő 
meghosszabbítását is, és ide nem értve a  Széchenyi Kártya Program egyes konstrukcióinak keretében, valamint 
a  b)  és c)  alpont alapján támogatott ügyleteket – kölcsönösszegére, azok teljes futamidejére a  Garantiqa 
Hitelgarancia Zrt. által vállalt kezességi díjakhoz évente, maximálisan 100 000 000 forint hitelösszeg esetén a teljes 
hitelösszeg legfeljebb 1%-át kitevő mértékű garanciadíj-támogatás, 100  000  000 forintot meghaladó hitelösszeg 
esetén a  teljes hitelösszeg legfeljebb 2%-át kitevő mértékű garanciadíj-támogatás biztosításáról azzal, hogy 
a garanciadíj-támogatást figyelembe véve 80%-os mértékű, tőkére vállalt készfizető kezesség esetén a mikro-, kis- és 
középvállalkozások által fizetett éves kezességvállalási díj mértéke nem haladhatja meg a teljes hitelösszeg 1%-át,

Felelős: innovációért és technológiáért felelős miniszter
Határidő: folyamatos”

 3. Az 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat 5. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„5. felhívja a  pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon az  1. és 2.  pont szerinti feladat végrehajtásához szükséges 
költségvetési források rendelkezésre állásáról a 2021. és 2036. közötti időszakban;

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a 2021. év tekintetében a felmerülés ütemében 

a 2022–2036. évek tekintetében az adott évi központi költségvetés tervezése során”
 4. A Garantiqa Krízis Garanciaprogram kiterjesztésével kapcsolatos feladatokról szóló 1684/2020. (X. 21.) 

Korm. határozat 1. pont 1.3. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„1.3. felhívja a pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon a Garantiqa Krízis Garanciaprogram Investment Hitelgarancia 
bevezetésével az intézményi kezességi díjtámogatások és a gazdaságfejlesztést szolgáló feladatok finanszírozásához 
szükséges költségvetési források rendelkezésre állásáról a 2022–2036 közötti időszakban;

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a 2022–2036. évi központi költségvetés tervezése során”

 5. A Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a  koronavírus világjárvány mikro-, kis- és középvállalkozásokra, valamint 
nagyvállalatokra gyakorolt gazdasági hatásainak mérséklése érdekében a  Garantiqa Hitelgarancia Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság által megvalósított garanciakonstrukciók további támogatásával kapcsolatos 
intézkedésekről szóló 1857/2020. (XI. 28.) Korm. határozat 1. pont b) alpontjában a „2 200 000 000 000” szövegrész 
helyébe a „2 500 000 000 000” szöveg lép.

 6. A Széchenyi Kártya Programmal kapcsolatos feladatokról szóló 1913/2020. (XII. 16.) Korm. határozat 
[a továbbiakban: 1913/2020. (XII. 16.) Korm. határozat] 4–6. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„4. A  Kormány az  államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 36.  § (4c)  bekezdés a)  pontjában biztosított 
jogkörében eljárva a  2021.  évben a  XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésű előirányzatok 
cím, 6.  Gazdaságvédelmet szolgáló innovációs és technológiai fejezeti kezelésű előirányzatok alcím, 
2.  Gazdaságfejlesztési feladatok jogcímcsoport, 2. Gazdaságfejlesztési programok jogcím terhére vállalható 
kötelezettség mértékét a 2022–2036. közötti évekre az alábbiak szerint állapítja meg:
a) a 2022. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 51 700 000 000 forint,
b) a 2023. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 43 700 000 000 forint,
c) a 2024. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 22 500 000 000 forint,
d) a 2025. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 12 000 000 000 forint,
e) a 2026–2036. évekre vonatkozó kötelezettségvállalások felső korlátja évente 9 500 000 000 forint;
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 2. A kezességvállalási díjak költségvetési támogatásának összegéről szóló 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat 
[a továbbiakban: 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat] 2. pont d) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány
felhívja az  innovációért és technológiáért felelős minisztert, hogy a  mikro-, kis- és középvállalkozások hitelezésének 
támogatása keretében)
„d) gondoskodjon a  hitelintézetek által 2020. október 22. napjától kezdődően a  Közlemény alapján az  Európai 
Bizottság határozataiban jóváhagyott határidőig kibocsátott, legfeljebb 10 év futamidejű, valamint 
2021.  március  1. napjától kezdődően a  legfeljebb 15 év futamidejű beruházási célú új hitelek és hitelkiváltások 
–  ideértve a 2020. október 22. és 2021. február 28. között kibocsátott hitelek legfeljebb 15 év futamidőre történő 
meghosszabbítását is, és ide nem értve a  Széchenyi Kártya Program egyes konstrukcióinak keretében, valamint 
a  b)  és c)  alpont alapján támogatott ügyleteket – kölcsönösszegére, azok teljes futamidejére a  Garantiqa 
Hitelgarancia Zrt. által vállalt kezességi díjakhoz évente, maximálisan 100 000 000 forint hitelösszeg esetén a teljes 
hitelösszeg legfeljebb 1%-át kitevő mértékű garanciadíj-támogatás, 100  000  000 forintot meghaladó hitelösszeg 
esetén a  teljes hitelösszeg legfeljebb 2%-át kitevő mértékű garanciadíj-támogatás biztosításáról azzal, hogy 
a garanciadíj-támogatást figyelembe véve 80%-os mértékű, tőkére vállalt készfizető kezesség esetén a mikro-, kis- és 
középvállalkozások által fizetett éves kezességvállalási díj mértéke nem haladhatja meg a teljes hitelösszeg 1%-át,

Felelős: innovációért és technológiáért felelős miniszter
Határidő: folyamatos”

 3. Az 1778/2018. (XII. 21.) Korm. határozat 5. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„5. felhívja a  pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon az  1. és 2.  pont szerinti feladat végrehajtásához szükséges 
költségvetési források rendelkezésre állásáról a 2021. és 2036. közötti időszakban;

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a 2021. év tekintetében a felmerülés ütemében 

a 2022–2036. évek tekintetében az adott évi központi költségvetés tervezése során”
 4. A Garantiqa Krízis Garanciaprogram kiterjesztésével kapcsolatos feladatokról szóló 1684/2020. (X. 21.) 

Korm. határozat 1. pont 1.3. alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A Kormány)
„1.3. felhívja a pénzügyminisztert, hogy gondoskodjon a Garantiqa Krízis Garanciaprogram Investment Hitelgarancia 
bevezetésével az intézményi kezességi díjtámogatások és a gazdaságfejlesztést szolgáló feladatok finanszírozásához 
szükséges költségvetési források rendelkezésre állásáról a 2022–2036 közötti időszakban;

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a 2022–2036. évi központi költségvetés tervezése során”

 5. A Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a  koronavírus világjárvány mikro-, kis- és középvállalkozásokra, valamint 
nagyvállalatokra gyakorolt gazdasági hatásainak mérséklése érdekében a  Garantiqa Hitelgarancia Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság által megvalósított garanciakonstrukciók további támogatásával kapcsolatos 
intézkedésekről szóló 1857/2020. (XI. 28.) Korm. határozat 1. pont b) alpontjában a „2 200 000 000 000” szövegrész 
helyébe a „2 500 000 000 000” szöveg lép.

 6. A Széchenyi Kártya Programmal kapcsolatos feladatokról szóló 1913/2020. (XII. 16.) Korm. határozat 
[a továbbiakban: 1913/2020. (XII. 16.) Korm. határozat] 4–6. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„4. A  Kormány az  államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény 36.  § (4c)  bekezdés a)  pontjában biztosított 
jogkörében eljárva a  2021.  évben a  XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésű előirányzatok 
cím, 6.  Gazdaságvédelmet szolgáló innovációs és technológiai fejezeti kezelésű előirányzatok alcím, 
2.  Gazdaságfejlesztési feladatok jogcímcsoport, 2. Gazdaságfejlesztési programok jogcím terhére vállalható 
kötelezettség mértékét a 2022–2036. közötti évekre az alábbiak szerint állapítja meg:
a) a 2022. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 51 700 000 000 forint,
b) a 2023. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 43 700 000 000 forint,
c) a 2024. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 22 500 000 000 forint,
d) a 2025. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 12 000 000 000 forint,
e) a 2026–2036. évekre vonatkozó kötelezettségvállalások felső korlátja évente 9 500 000 000 forint;
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5. A Kormány a 4. pontban megállapított mértéken belül a gazdaságfejlesztést szolgáló feladatok finanszírozásához 
vállalható kötelezettség mértékét az alábbiak szerint határozza meg:
a) a 2022. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 41 500 000 000 forint,
b) a 2023. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 35 500 000 000 forint,
c) a 2024. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 18 000 000 000 forint,
d) a 2025. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 9 000 000 000 forint,
e) a 2026–2036. évekre vonatkozó kötelezettségvállalások felső korlátja évente 7 000 000 000 forint;
6. A Kormány a 4. pontban megállapított mértéken belül az intézményi kezességi díjtámogatások finanszírozásához 
vállalható kötelezettségek mértékét az alábbiak szerint határozza meg:
a) a 2022. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 10 200 000 000 forint,
b) a 2023. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 8 200 000 000 forint,
c) a 2024. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 4 500 000 000 forint,
d) a 2025. évre vonatkozó kötelezettségvállalás felső korlátja 3 000 000 000 forint,
e) a 2026–2036. évekre vonatkozó kötelezettségvállalások felső korlátja évente 2 500 000 000 forint.”

 7. Az 1913/2020. (XII. 16.) Korm. határozat 2.  pontjában a „20  339  800  000” szövegrész helyébe a „21  839  800  000” 
szöveg lép.

 8. A határozat 4., 6. és 7. pontja a közzétételét követő napon lép hatályba.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

A Kormány 1084/2021. (II. 27.) Korm. határozata
a kéményseprő-ipari szerv többletfeladatainak ellátásához kapcsolódó forrásbiztosításról

A Kormány
 1.  egyetért a  BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság főváros közigazgatási területén jelentkező 

kéményseprő-ipari tevékenységéhez kapcsolódó többletfeladat ellátásával összefüggő fejlesztésekkel;
 2.  felhívja a pénzügyminisztert, hogy a kéményseprő-ipari szerv többletfeladatainak ellátása érdekében gondoskodjon 

932 000 000 forint többletforrás biztosításáról a Magyarország 2021. évi központi költségvetéséről szóló 2020. évi 
XC. törvény 1.  melléklet XIV. Belügyminisztérium fejezet, 12. BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság cím 
javára;

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

 3.  úgy határoz, hogy a  BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság kéményseprő-ipari tevékenységéhez 
kapcsolódó beszerzések lefolytatása során a  Kormány irányítása alá tartozó fejezetek költségvetési szerveinek 
eszközbeszerzéseiről szóló 1982/2013. (XII. 29.) Korm. határozat 1. pontját nem kell alkalmazni.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 831
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1085/2021. (III. 1.) Korm. határozata
a Gazdaság-újraindítási Akcióterv keretében az MFB Növekedési Garanciaprogram meghirdetéséről

 1. A Kormány
1.1. egyetért azzal, hogy a  koronavírus-járvány második hullámának gazdasági hatásai ellensúlyozása, valamint 

a  gazdaság újraindításának elősegítése érdekében az  MFB Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság (a  továbbiakban: MFB Zrt.) a  Gazdaság-újraindítási Akcióterv keretében MFB Növekedési 
Garanciaprogramot hirdessen meg;

1.2. hozzájárul ahhoz, hogy
a) a  Magyar Nemzeti Bank által meghirdetett Növekedési Hitelprogram Hajrá keretében nyújtott, 

az 1. mellékletben meghatározott feltételeknek megfelelő hitelek és pénzkölcsönök,
b) a  Magyar Nemzeti Bank által meghirdetett Növekedési Kötvényprogram keretében kibocsátott, 

a 2. mellékletben meghatározott feltételeknek megfelelő kötvények, valamint
c) a  hitelintézetek által nyújtott, a  3.  mellékletben meghatározott feltételeknek megfelelő hitelek és 

pénzkölcsönök, továbbá a hitelintézetek által vállalt, a 3. mellékletben meghatározott feltételeknek 
megfelelő kezesség vagy garancia

 visszafizetésének biztosítékaként – az  1., 2. és 3.  mellékletben meghatározott keretösszegek erejéig  – 
az MFB Zrt. által vállalt kezesség vagy garancia összegének 90%-a erejéig az állam a Magyar Fejlesztési Bank 
Részvénytársaságról szóló 2001.  évi XX.  törvény (a  továbbiakban: MFB törvény) 5.  § (1)  bekezdés b)  pontja 
alapján visszavonhatatlan készfizető kezességet vállaljon, azzal, hogy az  e  pont szerinti állami készfizető 
kezességvállalásért az  MFB Zrt. által fizetendő díj mértéke az  MFB Zrt. által vállalt kötelezettség 90%-ára 
vetített 0,4%/év;

1.3. felhívja a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli minisztert, hogy az MFB Zrt. útján gondoskodjon 
az 1.2. pont végrehajtásához és a kezességvállalási díj megfizetéséhez szükséges intézkedésekről;
Felelős: nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter
Határidő: folyamatos

1.4. egyetért az  MFB Zrt.-nek a  Magyarország 2021.  évi központi költségvetéséről szóló 2020.  évi XC.  törvény 
(a  továbbiakban: Kvtv.) 50.  § (2)  bekezdésében foglalt, állami kezesség mellett nyújtott hitel-, valamint 
harmadik fél javára vállalt készfizető kezesség és garancia állománya felső határának 1 200 000 000 000 forint 
összegre történő emelésével;

1.5. felhívja a pénzügyminisztert, hogy az 1.4. pontban foglaltak végrehajtása érdekében tegyen javaslatot a Kvtv. 
módosítására a Kormány számára.
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a Kvtv. felülvizsgálata során

 2. A Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a  koronavírus világjárvány mikro-, kis- és középvállalkozásokra, valamint 
nagyvállalatokra gyakorolt gazdasági hatásainak mérséklése érdekében az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság által megvalósításra kerülő hitelkonstrukciókkal kapcsolatos intézkedésekről szóló 
1171/2020. (IV. 21.) Korm. határozat 1. pont b) alpontjában a „150” szövegrész helyébe a „15” szöveg lép.

 3. A Kormány visszavonja a  Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a  koronavírus világjárvány mikro-, kis- és 
középvállalkozásokra, valamint nagyvállalatokra gyakorolt gazdasági hatásainak mérséklése érdekében 
az  MFB  Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen Működő Részvénytársaság és a  Garantiqa Hitelgarancia Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság által megvalósítandó garanciakonstrukciókkal kapcsolatos intézkedésekről szóló 
1170/2020. (IV. 21.) Korm. határozat 1. pont a) alpontját, 2. pontját és 1. mellékletét.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

832 PÉNzÜgyi közlöNy 3. szám 
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IX. Határozatok Tára

A Kormány 1085/2021. (III. 1.) Korm. határozata
a Gazdaság-újraindítási Akcióterv keretében az MFB Növekedési Garanciaprogram meghirdetéséről

 1. A Kormány
1.1. egyetért azzal, hogy a  koronavírus-járvány második hullámának gazdasági hatásai ellensúlyozása, valamint 

a  gazdaság újraindításának elősegítése érdekében az  MFB Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság (a  továbbiakban: MFB Zrt.) a  Gazdaság-újraindítási Akcióterv keretében MFB Növekedési 
Garanciaprogramot hirdessen meg;

1.2. hozzájárul ahhoz, hogy
a) a  Magyar Nemzeti Bank által meghirdetett Növekedési Hitelprogram Hajrá keretében nyújtott, 

az 1. mellékletben meghatározott feltételeknek megfelelő hitelek és pénzkölcsönök,
b) a  Magyar Nemzeti Bank által meghirdetett Növekedési Kötvényprogram keretében kibocsátott, 

a 2. mellékletben meghatározott feltételeknek megfelelő kötvények, valamint
c) a  hitelintézetek által nyújtott, a  3.  mellékletben meghatározott feltételeknek megfelelő hitelek és 

pénzkölcsönök, továbbá a hitelintézetek által vállalt, a 3. mellékletben meghatározott feltételeknek 
megfelelő kezesség vagy garancia

 visszafizetésének biztosítékaként – az  1., 2. és 3.  mellékletben meghatározott keretösszegek erejéig  – 
az MFB Zrt. által vállalt kezesség vagy garancia összegének 90%-a erejéig az állam a Magyar Fejlesztési Bank 
Részvénytársaságról szóló 2001.  évi XX.  törvény (a  továbbiakban: MFB törvény) 5.  § (1)  bekezdés b)  pontja 
alapján visszavonhatatlan készfizető kezességet vállaljon, azzal, hogy az  e  pont szerinti állami készfizető 
kezességvállalásért az  MFB Zrt. által fizetendő díj mértéke az  MFB Zrt. által vállalt kötelezettség 90%-ára 
vetített 0,4%/év;

1.3. felhívja a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli minisztert, hogy az MFB Zrt. útján gondoskodjon 
az 1.2. pont végrehajtásához és a kezességvállalási díj megfizetéséhez szükséges intézkedésekről;
Felelős: nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszter
Határidő: folyamatos

1.4. egyetért az  MFB Zrt.-nek a  Magyarország 2021.  évi központi költségvetéséről szóló 2020.  évi XC.  törvény 
(a  továbbiakban: Kvtv.) 50.  § (2)  bekezdésében foglalt, állami kezesség mellett nyújtott hitel-, valamint 
harmadik fél javára vállalt készfizető kezesség és garancia állománya felső határának 1 200 000 000 000 forint 
összegre történő emelésével;

1.5. felhívja a pénzügyminisztert, hogy az 1.4. pontban foglaltak végrehajtása érdekében tegyen javaslatot a Kvtv. 
módosítására a Kormány számára.
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: a Kvtv. felülvizsgálata során

 2. A Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a  koronavírus világjárvány mikro-, kis- és középvállalkozásokra, valamint 
nagyvállalatokra gyakorolt gazdasági hatásainak mérséklése érdekében az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság által megvalósításra kerülő hitelkonstrukciókkal kapcsolatos intézkedésekről szóló 
1171/2020. (IV. 21.) Korm. határozat 1. pont b) alpontjában a „150” szövegrész helyébe a „15” szöveg lép.

 3. A Kormány visszavonja a  Gazdaságvédelmi Akcióterv keretében a  koronavírus világjárvány mikro-, kis- és 
középvállalkozásokra, valamint nagyvállalatokra gyakorolt gazdasági hatásainak mérséklése érdekében 
az  MFB  Magyar Fejlesztési Bank Zártkörűen Működő Részvénytársaság és a  Garantiqa Hitelgarancia Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság által megvalósítandó garanciakonstrukciókkal kapcsolatos intézkedésekről szóló 
1170/2020. (IV. 21.) Korm. határozat 1. pont a) alpontját, 2. pontját és 1. mellékletét.

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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1. melléklet az 1085/2021. (III. 1.) Korm. határozathoz

MFB Növekedési Garanciaprogram – NHP alprogram

Sorszám A B

1. A kötelezett személye mikro-, kis- és középvállalkozás

2.
Az MFB Zrt. kezesség- vagy garanciavállalásának 
mértéke 

a hitelintézet által nyújtott hitel vagy pénzkölcsön 
tőkeösszegének legfeljebb 80%-a 

3. Az állami kezességvállalással támogatott hitelcél
NHP Terméktájékoztatóban foglaltak szerinti 
forgóeszköz-finanszírozás, beruházás, támogatás 
előfinanszírozása, hitelkiváltás

4. Hitelek futamideje legfeljebb 20 év 

5. Keretösszeg 50 000 000 000 forint 

6. Hitelösszeg legfeljebb 20 000 000 000 forint

7. A vállalható állami kezesség összege/mértéke
az MFB Zrt. által vállalt kezesség vagy garancia 
összegének 90%-a 

8. Az állami kezességvállalás időtartama 
a kezességvállalással érintett hitel végső lejárata 
+ 180 nap

2. melléklet az 1085/2021. (III. 1.) Korm. határozathoz

MFB Növekedési Garanciaprogram – NKP alprogram

Sorszám A B

1. A kötelezett személye kis- és középvállalkozás, valamint nagyvállalat

2.
Az MFB Zrt. kezesség- vagy garanciavállalásának 
mértéke 

a kötvény névértékének legfeljebb 80%-a 

3.
Az állami kezességvállalással támogatott 
forrásbevonási cél

vállalatok forrásellátottságának biztosítása 
a kötvénydokumentáció szerint,  
az MFB törvénynek való megfelelés mellett

4. A kötvény futamideje legfeljebb 20 év 

5. Keretösszeg 500 000 000 000 forint 

6. A kötvény névértéke legfeljebb 50 000 000 000 forint 

7. A vállalható állami kezesség összege/mértéke az MFB Zrt. által vállalt garancia összegének 90%-a 

8. Az állami kezességvállalás időtartama 
a kezességvállalással érintett kötvény végső 
lejárata + 180 nap 
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3. melléklet az 1085/2021. (III. 1.) Korm. határozathoz

Növekedési Garanciaprogram – Hitelintézeti alprogram

Sorszám A B

1. A kötelezett személye mikro-, kis- és középvállalkozás, nagyvállalat

2.
Az MFB Zrt. kezesség- vagy garanciavállalásának 
mértéke 

a hitelintézet által nyújtott hitel vagy pénzkölcsön 
tőkeösszegének, illetve a hitelintézet által vállalt 
garancia vagy kezesség összegének legfeljebb 
80%-a

3. Az állami kezességvállalással támogatott hitelcél

projekthitel, beruházási hitel, forgóeszközhitel, 
támogatásmegelőlegező hitel, hitelkiváltás, 
befektetett pénzügyi eszköz-vásárlás, 
akvizíciófinanszírozás, működésfinanszírozás, 
illetve az ezek visszafizetésének biztosítékaként 
hitelintézet által vállalt kezesség vagy garancia

4. Hitel futamideje legfeljebb 20 év

5. Keretösszeg 150 000 000 000 forint

6. Hitelösszeg legfeljebb 100 000 000 000 forint

7. A vállalható állami kezesség összege/mértéke
az MFB Zrt. által vállalt kezesség vagy garancia 
összegének 90%-a

8. Az állami kezességvállalás időtartama 
a kezesség- vagy garanciavállalással érintett 
hitelintézeti kötelezettségvállalás végső lejárata 
+ 180 nap
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40. Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal 6722 Szeged, Rákóczi tér 1. 130 3,6111

41. Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal
6800 Hódmezővásárhely 
Kálvin János tér 4.

26 0,7222

42. Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal 9024 Győr, Jósika utca 16. 28 0,7778

43. Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal
9022 Győr, Czuczor Gergely 
utca 36.

22 0,6111

44. Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal
9028 Győr, Török Ignác 
utca 68.

27 0,7500

45. Komárom-Esztergom Megyei Kormányhivatal 2800 Tatabánya, Fő tér 4. 19 0,5278

46. Somogy Megyei Kormányhivatal 7400 Kaposvár, Fő u. 37–39. 13 0,3611

47. Somogy Megyei Kormányhivatal
7400 Kaposvár, Bajcsy-Zs. 
Endre utca 28.

27 0,7500

Összesen: 3600 100%

A Kormány 1099/2021. (III. 5.) Korm. határozata
a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból, a Központi Maradványelszámolási Alapból 
történő, valamint fejezetek közötti és fejezeten belüli előirányzat-átcsoportosításról, továbbá  
előirányzat-túllépés és éven túli kötelezettségvállalás engedélyezéséről

A Kormány
a) az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény (a  továbbiakban: Áht.) 21.  § (1)  bekezdésében és 33.  § 

(2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 500 000 000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el 
elszámolási, a  fel nem használt rész tekintetében visszatérítési kötelezettséggel a  Magyarország 2021.  évi 
központi költségvetéséről szóló 2020. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXII. Miniszterelnöki 
Kormányiroda fejezet, 21. Központi kezelésű előirányzatok cím, 4. Központi tartalékok alcím, 1. Rendkívüli 
kormányzati intézkedések jogcímcsoport terhére, az 1. melléklet szerint;

 Az átcsoportosítás tekintetében
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

 Az elszámolás és a visszatérítési kötelezettség tekintetében
Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
Határidő: 2021. december 15.

b) az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében, valamint az  államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 153.  §-ában biztosított jogkörében eljárva 200 000 000 forint egyszeri 
átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XLII. A  költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 
43. Központi Maradványelszámolási Alap cím terhére, a 2. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

c) az Áht. 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 4 744 510 000 forint egyszeri átcsoportosítását 
rendeli el, a 3. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter 

agrárminiszter 
külgazdasági és külügyminiszter 
a miniszterelnök általános helyettese

Határidő: azonnal
M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 37. szám 1537

d) az Áht. 36.  § (4c)  bekezdés b)  pontjában biztosított jogkörében eljárva a  Kvtv. 1. melléklet I. Országgyűlés 
fejezet, 24.  Nemzeti Választási Iroda címen belül a  2022.  évi országgyűlési képviselőválasztás lebonyolítása 
céljára vállalható éven túli kötelezettségek felső korlátját 4 100 000 000 forint összegben állapítja meg;

e) a Kvtv. 17. §-a, valamint 4. melléklet 2. pontja alapján jóváhagyja a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belügyminisztérium 
fejezet, 20. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 22. A  terrorellenes intézkedések megvalósításához 
kapcsolódó kiadások alcím 13 500 000 000 forint összeggel történő túllépését.
Felelős: pénzügyminiszter 

belügyminiszter
Határidő: azonnal

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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3. melléklet az 1085/2021. (III. 1.) Korm. határozathoz

Növekedési Garanciaprogram – Hitelintézeti alprogram

Sorszám A B

1. A kötelezett személye mikro-, kis- és középvállalkozás, nagyvállalat

2.
Az MFB Zrt. kezesség- vagy garanciavállalásának 
mértéke 

a hitelintézet által nyújtott hitel vagy pénzkölcsön 
tőkeösszegének, illetve a hitelintézet által vállalt 
garancia vagy kezesség összegének legfeljebb 
80%-a

3. Az állami kezességvállalással támogatott hitelcél

projekthitel, beruházási hitel, forgóeszközhitel, 
támogatásmegelőlegező hitel, hitelkiváltás, 
befektetett pénzügyi eszköz-vásárlás, 
akvizíciófinanszírozás, működésfinanszírozás, 
illetve az ezek visszafizetésének biztosítékaként 
hitelintézet által vállalt kezesség vagy garancia

4. Hitel futamideje legfeljebb 20 év

5. Keretösszeg 150 000 000 000 forint

6. Hitelösszeg legfeljebb 100 000 000 000 forint

7. A vállalható állami kezesség összege/mértéke
az MFB Zrt. által vállalt kezesség vagy garancia 
összegének 90%-a

8. Az állami kezességvállalás időtartama 
a kezesség- vagy garanciavállalással érintett 
hitelintézeti kötelezettségvállalás végső lejárata 
+ 180 nap
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40. Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal 6722 Szeged, Rákóczi tér 1. 130 3,6111

41. Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal
6800 Hódmezővásárhely 
Kálvin János tér 4.

26 0,7222

42. Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal 9024 Győr, Jósika utca 16. 28 0,7778

43. Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal
9022 Győr, Czuczor Gergely 
utca 36.

22 0,6111

44. Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal
9028 Győr, Török Ignác 
utca 68.

27 0,7500

45. Komárom-Esztergom Megyei Kormányhivatal 2800 Tatabánya, Fő tér 4. 19 0,5278

46. Somogy Megyei Kormányhivatal 7400 Kaposvár, Fő u. 37–39. 13 0,3611

47. Somogy Megyei Kormányhivatal
7400 Kaposvár, Bajcsy-Zs. 
Endre utca 28.

27 0,7500

Összesen: 3600 100%

A Kormány 1099/2021. (III. 5.) Korm. határozata
a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból, a Központi Maradványelszámolási Alapból 
történő, valamint fejezetek közötti és fejezeten belüli előirányzat-átcsoportosításról, továbbá  
előirányzat-túllépés és éven túli kötelezettségvállalás engedélyezéséről

A Kormány
a) az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény (a  továbbiakban: Áht.) 21.  § (1)  bekezdésében és 33.  § 

(2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 500 000 000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el 
elszámolási, a  fel nem használt rész tekintetében visszatérítési kötelezettséggel a  Magyarország 2021.  évi 
központi költségvetéséről szóló 2020. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXII. Miniszterelnöki 
Kormányiroda fejezet, 21. Központi kezelésű előirányzatok cím, 4. Központi tartalékok alcím, 1. Rendkívüli 
kormányzati intézkedések jogcímcsoport terhére, az 1. melléklet szerint;

 Az átcsoportosítás tekintetében
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

 Az elszámolás és a visszatérítési kötelezettség tekintetében
Felelős: Miniszterelnökséget vezető miniszter
Határidő: 2021. december 15.

b) az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében, valamint az  államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 153.  §-ában biztosított jogkörében eljárva 200 000 000 forint egyszeri 
átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XLII. A  költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 
43. Központi Maradványelszámolási Alap cím terhére, a 2. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

c) az Áht. 33. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 4 744 510 000 forint egyszeri átcsoportosítását 
rendeli el, a 3. melléklet szerint;
Felelős: pénzügyminiszter 

agrárminiszter 
külgazdasági és külügyminiszter 
a miniszterelnök általános helyettese

Határidő: azonnal
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d) az Áht. 36.  § (4c)  bekezdés b)  pontjában biztosított jogkörében eljárva a  Kvtv. 1. melléklet I. Országgyűlés 
fejezet, 24.  Nemzeti Választási Iroda címen belül a  2022.  évi országgyűlési képviselőválasztás lebonyolítása 
céljára vállalható éven túli kötelezettségek felső korlátját 4 100 000 000 forint összegben állapítja meg;

e) a Kvtv. 17. §-a, valamint 4. melléklet 2. pontja alapján jóváhagyja a Kvtv. 1. melléklet XIV. Belügyminisztérium 
fejezet, 20. Fejezeti kezelésű előirányzatok cím, 22. A  terrorellenes intézkedések megvalósításához 
kapcsolódó kiadások alcím 13 500 000 000 forint összeggel történő túllépését.
Felelős: pénzügyminiszter 

belügyminiszter
Határidő: azonnal

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 835
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A Kormány 1100/2021. (III. 5.) Korm. határozata
a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból, a Központi Maradványelszámolási Alapból, 
a Gazdaságvédelmi programok, a Járvány Elleni Védekezés Központi Tartaléka előirányzatból történő, 
valamint fejezeten belüli és fejezetek közötti előirányzat-átcsoportosításról

A Kormány
 1. az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény (a  továbbiakban: Áht.) 21.  § (1)  bekezdésében és 33.  § 

(2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 3 750 146 000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el 
elszámolási, a fel nem használt rész tekintetében visszatérítési kötelezettséggel a Magyarország 2021. évi központi 
költségvetéséről szóló 2020. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXII. Miniszterelnöki Kormányiroda 
fejezet, 21. Központi kezelésű előirányzatok cím, 4. Központi tartalékok alcím, 1. Rendkívüli kormányzati 
intézkedések jogcímcsoport terhére, az 1. melléklet szerint;
Az átcsoportosítás tekintetében

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

Az elszámolás és a visszatérítési kötelezettség tekintetében
Felelős: emberi erőforrások minisztere 

a miniszterelnök általános helyettese
Határidő: 2021. december 31.

 2. az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva összesen 15 616 038 739 forint egyszeri 
átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 1. Központi kezelésű 
előirányzatok cím, 1. Központi tartalékok alcím, 1. Gazdaságvédelmi programok jogcímcsoport terhére, 
a 2. melléklet szerint;

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  azonnal

 3. az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 2 222 370 097 forint egyszeri átcsoportosítását 
rendeli el, a 3. melléklet szerint;

Felelős: pénzügyminiszter 
igazságügyi miniszter 
Miniszterelnökséget vezető miniszter 
emberi erőforrások minisztere

Határidő: azonnal
 4. az Áht. 33. § (2) bekezdésében, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) 

Korm. rendelet 153. §-ában biztosított jogkörében eljárva 2 119 397 571 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el 
a Kvtv. 1. melléklet XLII. A költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 43. Központi Maradványelszámolási 
Alap cím terhére, a 4. melléklet szerint;

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  azonnal

 5. az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében és a  Kvtv. 4.  § (4)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – figyelemmel 
a  veszélyhelyzet ideje alatt a  központi költségvetésre vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
13/2021. (I. 22.) Korm. rendeletre – 969 974 000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet 
LXXII. Egészségbiztosítási és Járvány Elleni Védekezési Alap fejezet, 2. Járvány elleni védekezési alap cím, 1. Járvány 
Elleni Védekezés Központi Tartaléka alcím terhére, az 5. melléklet szerint.

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  azonnal

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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A Kormány 1100/2021. (III. 5.) Korm. határozata
a rendkívüli kormányzati intézkedésekre szolgáló tartalékból, a Központi Maradványelszámolási Alapból, 
a Gazdaságvédelmi programok, a Járvány Elleni Védekezés Központi Tartaléka előirányzatból történő, 
valamint fejezeten belüli és fejezetek közötti előirányzat-átcsoportosításról

A Kormány
 1. az államháztartásról szóló 2011.  évi CXCV.  törvény (a  továbbiakban: Áht.) 21.  § (1)  bekezdésében és 33.  § 

(2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 3 750 146 000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el 
elszámolási, a fel nem használt rész tekintetében visszatérítési kötelezettséggel a Magyarország 2021. évi központi 
költségvetéséről szóló 2020. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXII. Miniszterelnöki Kormányiroda 
fejezet, 21. Központi kezelésű előirányzatok cím, 4. Központi tartalékok alcím, 1. Rendkívüli kormányzati 
intézkedések jogcímcsoport terhére, az 1. melléklet szerint;
Az átcsoportosítás tekintetében

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

Az elszámolás és a visszatérítési kötelezettség tekintetében
Felelős: emberi erőforrások minisztere 

a miniszterelnök általános helyettese
Határidő: 2021. december 31.

 2. az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva összesen 15 616 038 739 forint egyszeri 
átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet XLVII. Gazdaságvédelmi Alap fejezet, 1. Központi kezelésű 
előirányzatok cím, 1. Központi tartalékok alcím, 1. Gazdaságvédelmi programok jogcímcsoport terhére, 
a 2. melléklet szerint;

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  azonnal

 3. az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva 2 222 370 097 forint egyszeri átcsoportosítását 
rendeli el, a 3. melléklet szerint;

Felelős: pénzügyminiszter 
igazságügyi miniszter 
Miniszterelnökséget vezető miniszter 
emberi erőforrások minisztere

Határidő: azonnal
 4. az Áht. 33. § (2) bekezdésében, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) 

Korm. rendelet 153. §-ában biztosított jogkörében eljárva 2 119 397 571 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el 
a Kvtv. 1. melléklet XLII. A költségvetés közvetlen bevételei és kiadásai fejezet, 43. Központi Maradványelszámolási 
Alap cím terhére, a 4. melléklet szerint;

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  azonnal

 5. az Áht. 33.  § (2)  bekezdésében és a  Kvtv. 4.  § (4)  bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – figyelemmel 
a  veszélyhelyzet ideje alatt a  központi költségvetésre vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezésekről szóló 
13/2021. (I. 22.) Korm. rendeletre – 969 974 000 forint egyszeri átcsoportosítását rendeli el a  Kvtv. 1.  melléklet 
LXXII. Egészségbiztosítási és Járvány Elleni Védekezési Alap fejezet, 2. Járvány elleni védekezési alap cím, 1. Járvány 
Elleni Védekezés Központi Tartaléka alcím terhére, az 5. melléklet szerint.

Felelős:  pénzügyminiszter
Határidő:  azonnal

  Orbán Viktor s. k.,
  miniszterelnök
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IX. Határozatok Tára

A pénzügyminiszter 1/2021. (III. 2.) PM határozata
az egyes adótörvények módosításáról szóló 2020. évi CXVIII. törvény 42. §-ának hatálybalépéséről

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 11.  §-a és az  egyes adótörvények módosításáról szóló 2020. évi  
CXVIII. törvény 188. § (9) bekezdése alapján, a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 
64. § (1) bekezdés 1. pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva a következő határozatot hozom:

Az egyes adótörvények módosításáról szóló 2020. évi CXVIII. törvény (a  továbbiakban: Módosító törvény) 188.  § 
(9) bekezdése a Módosító törvény 42. §-ának hatálybalépéséről az alábbiak szerint rendelkezik:
„(9) A  42.  § az  adópolitikáért felelős miniszter azon határozatának a  Magyar Közlönyben történő közzétételét 
követő 30. napon lép hatályba, amelyben megállapítja a Magyarországnak a közös hozzáadottértékadó-rendszerről 
szóló 2006/112/EK irányelv 193.  cikkétől eltérő különös intézkedés alkalmazására történő felhatalmazásáról szóló, 
2018. március 19-i 2018/486/EU tanácsi végrehajtási határozatban Magyarország részére adott felhatalmazásnak 
a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 395. cikke szerinti 
eljárásban történő meghosszabbításának elmaradását.”

Megállapítom, hogy a Magyarországnak a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK irányelv 193. cikkétől 
eltérő különös intézkedés alkalmazására történő felhatalmazásáról szóló, 2018. március 19-i 2018/486/EU tanácsi 
végrehajtási határozatban Magyarország részére adott felhatalmazásnak a  közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 
2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 395.  cikke szerinti eljárásban történő meghosszabbítása elmaradt. 
Az  Európai Bizottság 2020. december 17-én küldött tájékoztatást a  tagállamok részére arról, hogy nem támogatja 
Magyarország kérelmét.

A fentiek alapján megállapítom, hogy a  Módosító törvény 42.  §-a az  e  határozat közzétételét követő 30. napon 
hatályba lép.

  Varga Mihály s. k.,
  pénzügyminiszter

848 PÉNzÜgyi közlöNy 3. szám 
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VII. Az Alkotmánybíróság döntései

Az Alkotmánybíróság 8/2021. (III. 2.) AB határozata
a különleges gazdasági övezetről és a hozzá kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2020. évi 
LIX. törvény, illetve a Göd város közigazgatási területén különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló 
294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 
irányuló indítvány elutasításáról, valamint az Alaptörvény 34. cikk (1) bekezdés második mondatából fakadó 
alkotmányos követelmény megállapításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Salamon László alkotmánybíró párhuzamos 
indokolásával, valamint dr. Czine Ágnes és dr. Pokol Béla alkotmánybírók különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

 1. Az  Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – az  Alaptörvény 34.  cikk (1)  bekezdése második mondatából fakadó 
alkotmányos követelményként megállapítja, hogy az Országgyűlésnek a helyi önkormányzatok számára az általuk 
ellátott kötelező feladat- és hatáskörök ellátásához azokkal arányban álló költségvetési, illetve más vagyoni 
támogatást kell biztosítania. Ezeket az  Országgyűlés, veszélyhelyzet idején a  Kormány közérdekből csökkentheti, 
azonban ezzel nem lehetetlenítheti el a helyi önkormányzatok működését, nem üresítheti ki az Alaptörvény 32. cikk 
(1) bekezdésében szereplő alkotmányosan védett feladatköreiket.

 2. Az  Alkotmánybíróság a  különleges gazdasági övezetről és a  hozzá kapcsolódó törvények módosításáról szóló 
2020. évi LIX. törvény alaptörvény-ellenességének megállapítására, valamint megsemmisítésére irányuló indítványt 
elutasítja.

 3. Az Alkotmánybíróság a Göd város közigazgatási területén különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló 294/2020. 
(VI. 18.) Korm. rendelet alaptörvény-ellenességének megállapítására, valamint megsemmisítésére irányuló 
indítványt elutasítja.

 4. Az Alkotmánybíróság a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 1. § (5) bekezdése, 8. §-a, 9. §-a, 36/A. §-a, 42/B. §-a, 
42/G.  §-a, 52.  § 56–58.  pontja alaptörvény-ellenességének megállapítására, valamint megsemmisítésére irányuló 
indítványt visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. Az indítványozó Göd Város Önkormányzata (képviseletében: Balogh Csaba polgármester) az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011.  évi CLI.  törvény (a  továbbiakban: Abtv.) 26.  § (2)  bekezdése alapján alkotmányjogi panaszt nyújtott 
be az  Alkotmánybírósághoz, melyben a  veszélyhelyzettel összefüggésben a  nemzetgazdaság stabilitásának 
érdekében szükséges intézkedésekről szóló 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R1.), valamint a Göd 
város közigazgatási területén különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet 
(a továbbiakban: R2.) alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését indítványozta.

 [2] Az indítványozó szerint az  R1. és az  R2. ellentétesek az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdésével (szükségesség-
arányosság elve), B)  cikk (1)  bekezdésével (jogállamiság elve, visszaható hatályú jogalkotás tilalma és kellő 
felkészülési idő követelménye), a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz való jog), XV. cikk (2) bekezdésével 
(diszkriminációtilalom), valamint ezekkel összefüggésben az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdés e)  pontjával 
(önkormányzati tulajdonon fennálló tulajdonjog gyakorlása), az  Alaptörvény XXVIII.  cikk (7)  bekezdésével 
(jogorvoslathoz való jog), valamint az  Alaptörvény 54.  cikk (2)  bekezdésével (Alaptörvény alkalmazásának 
felfüggesztésére vonatkozó tilalom).
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 [3] 1.1. A  vizsgált ügy háttere, hogy a  COVID-19 járvány 2020 márciusában elérte Magyarországot, amelynek 
következtében a  Kormány az  Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján 
2020.  március  11-én a  40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben a  veszélyhelyzet kihirdetéséről döntött, számos 
kérdésben rendeleti úton hozva törvényi rendelkezésektől eltérő szabályokat.

 [4] Az Alaptörvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos határidő elteltét követően az Országgyűlés a koronavírus 
elleni védekezésről szóló 2020.  évi XII.  törvénnyel (a  továbbiakban: felhatalmazási törvény) a  veszélyhelyzetet és 
a  veszélyhelyzetben alkotott rendeletek hatályát határozatlan időre meghosszabbította. Az  Alaptörvény 53.  cikk 
(2)  és (3)  bekezdései, valamint a  felhatalmazási törvény rendelkezései alapján a  Kormány megalkotta az  R1.-et, 
valamint a gödi különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló R2.-t.

 [5] 1.2. Az  alkotmányjogi panaszban az  indítványozó az  R1. és az  R2. egészének alaptörvény-ellenességét állította, 
illetve egyes konkrét rendeleti szabályok alaptörvény-ellenességéről is kifejtette álláspontját. Az R1. általánosságban 
tartalmazott arra vonatkozóan szabályokat, hogy a  Kormány különleges gazdasági övezetté nyilváníthat 
önkormányzati tulajdonban lévő területeket. Az  indítványozó hivatkozott arra, hogy az  R1. nem adott definíciót 
arra, hogy a  különleges gazdasági övezet pontosan mit jelent és konkrétan milyen célból lehet létrehozni. 
Az  R1.  a  különleges gazdasági övezetté nyilvánítás keretében kifejezetten arról rendelkezett, hogy ilyen esetben 
az  övezetbe tartozó ingatlanok tulajdonjoga a  megyei önkormányzatra száll át, arra vonatkozóan a  helyi adók 
kivetésére és beszedésére, valamint egyéb önkormányzati hatáskörök gyakorlására a  továbbiakban a  megyei 
önkormányzat jogosult. Továbbá, amennyiben a  rendelet hatálybalépését követő időszakra már a  települési 
önkormányzat felé történt a  különleges gazdasági övezettel érintett adóalanyok részéről befizetés, ennek is 
a megyei önkormányzat részére történő átcsoportosítását követeli meg.

 [6] Az R2. az  R1.-ben foglalt rendelkezéseket alkalmazta a  Göd Város Önkormányzatának tulajdonában álló egyes 
területekre. Ennek következtében az indítványozó ingatlanainak tulajdonjoga mellett jelentős helyi adó bevételektől 
is elesik. Az R2. által elrendelten a megyei önkormányzat tulajdonába kerülő területek a Samsung-gyár, illetve annak 
kiszolgálását jelentő területek, amelyek alapvető adóbevételt jelentenek az  önkormányzatnak, továbbá korábban 
fejlesztések, beruházások történtek a területeken.

 [7] Az R1. és R2. által érintett, és a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) által szabályozott helyi 
iparűzési adó alapja az önkormányzat illetékességi területén állandó vagy ideiglenes jelleggel folytatott vállalkozási 
tevékenység. Tekintettel arra, hogy az R2.-ben felsorolt ingatlanok tulajdonjoga a megyei önkormányzathoz kerül, 
így az illetékességi terület is hozzájuk tartozik. A helyi iparűzési adó alapja a nettó árbevétel, csökkentve a helyi adó 
törvényben meghatározott tételekkel. Göd Város Önkormányzata esetében az  adó mértéke 2015. január 1-jétől 
az adóalap 2%-a.

 [8] Éves adózók esetében az  adóelőlegfizetési határidő a  tárgyév szeptember 15. és tárgyévet követő év március 
15.  napja. Az  éves adóbevallási kötelezettség határideje a  tárgyévet követő év május 31-e, valamint ekkor, 
a  bevallásban szükséges korrigálni az  adóelőlegfizetéshez kapcsolódó eltérést is. A  támadott rendeleteknek 
a  Htv.-vel történő együttes értelmezése alapján az  látható, hogy a  2019.  évi adóbevételeket követően már 
az önkormányzatnak semmilyen további bevétele nem keletkezik ebből a forrásból. A helyi iparűzési adó esetében 
a  Htv. engedélyezi az  előrehozott adó megfizetését. Ebben az  esetben az  adófizetésre kötelezett adóbevallás 
egyidejű benyújtásával az esedékességnél előbb is befizetheti az adót.

 [9] Az R1. a  8.  §-ában külön kitért arra, hogy még az  előrehozott fizetés keretében befizetett adókra sem jogosult 
az  indítványozó az  érintett ingatlanok után. A  visszaigénylésre az  R1. a  túlfizetés szabályait rendelte alkalmazni, 
külön határidőt pedig nem szabott rá, tehát a  hatálybalépés  napján, 2020. április 18-án meg is kezdődhettek 
a  visszaigénylések. Bár az  R1. csak lehetőséget tartalmazott a  visszaigénylésre, ez  – az  indítványozó álláspontja 
szerint – biztosan meg is fog történni, mivel a rendeletek értelmében az adófizetésre kötelezettek a hatálybalépést 
követően már a megyei önkormányzat felé kötelesek az adó megfizetésére, így a korábban befizetett adót a kettős 
adózás elkerülése érdekében a  legrövidebb időn belül vissza fogják igényelni. A  helyi iparűzési adó mellett 
a  telekadó és az  építményadó forrásokból származó adóbevétele is jelentősen korlátozódik az  indítványozónak, 
több milliárd forint bevételkiesést kell elszenvednie.

 [10] 1.3. Az  indítványozó szerint a  vizsgált ügy azt az  alapvető alkotmányjogi kérdést veti fel, hogy veszélyhelyzet 
idején – de általánosságban is – lehetséges-e önkormányzati tulajdon kompenzáció nélküli diszkriminatív, azonnali 
elvonása. Korábban az  egész országot érintő különleges jogrend, veszélyhelyzet kihirdetésére egyáltalán nem 
volt példa. Mindezek mellett pedig a  támadott jogszabályok valójában a veszélyhelyzeten túlmutató tartalommal 
jöttek létre, így az a kérdés is eldöntésre vár, hogy tulajdonképpen mi tekinthető alkotmányosan a veszélyhelyzetre 
vonatkozó felhatalmazás körébe tartozó szabályozási kérdésnek.
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 [3] 1.1. A  vizsgált ügy háttere, hogy a  COVID-19 járvány 2020 márciusában elérte Magyarországot, amelynek 
következtében a  Kormány az  Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján 
2020.  március  11-én a  40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletben a  veszélyhelyzet kihirdetéséről döntött, számos 
kérdésben rendeleti úton hozva törvényi rendelkezésektől eltérő szabályokat.

 [4] Az Alaptörvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos határidő elteltét követően az Országgyűlés a koronavírus 
elleni védekezésről szóló 2020.  évi XII.  törvénnyel (a  továbbiakban: felhatalmazási törvény) a  veszélyhelyzetet és 
a  veszélyhelyzetben alkotott rendeletek hatályát határozatlan időre meghosszabbította. Az  Alaptörvény 53.  cikk 
(2)  és (3)  bekezdései, valamint a  felhatalmazási törvény rendelkezései alapján a  Kormány megalkotta az  R1.-et, 
valamint a gödi különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló R2.-t.

 [5] 1.2. Az  alkotmányjogi panaszban az  indítványozó az  R1. és az  R2. egészének alaptörvény-ellenességét állította, 
illetve egyes konkrét rendeleti szabályok alaptörvény-ellenességéről is kifejtette álláspontját. Az R1. általánosságban 
tartalmazott arra vonatkozóan szabályokat, hogy a  Kormány különleges gazdasági övezetté nyilváníthat 
önkormányzati tulajdonban lévő területeket. Az  indítványozó hivatkozott arra, hogy az  R1. nem adott definíciót 
arra, hogy a  különleges gazdasági övezet pontosan mit jelent és konkrétan milyen célból lehet létrehozni. 
Az  R1.  a  különleges gazdasági övezetté nyilvánítás keretében kifejezetten arról rendelkezett, hogy ilyen esetben 
az  övezetbe tartozó ingatlanok tulajdonjoga a  megyei önkormányzatra száll át, arra vonatkozóan a  helyi adók 
kivetésére és beszedésére, valamint egyéb önkormányzati hatáskörök gyakorlására a  továbbiakban a  megyei 
önkormányzat jogosult. Továbbá, amennyiben a  rendelet hatálybalépését követő időszakra már a  települési 
önkormányzat felé történt a  különleges gazdasági övezettel érintett adóalanyok részéről befizetés, ennek is 
a megyei önkormányzat részére történő átcsoportosítását követeli meg.

 [6] Az R2. az  R1.-ben foglalt rendelkezéseket alkalmazta a  Göd Város Önkormányzatának tulajdonában álló egyes 
területekre. Ennek következtében az indítványozó ingatlanainak tulajdonjoga mellett jelentős helyi adó bevételektől 
is elesik. Az R2. által elrendelten a megyei önkormányzat tulajdonába kerülő területek a Samsung-gyár, illetve annak 
kiszolgálását jelentő területek, amelyek alapvető adóbevételt jelentenek az  önkormányzatnak, továbbá korábban 
fejlesztések, beruházások történtek a területeken.

 [7] Az R1. és R2. által érintett, és a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) által szabályozott helyi 
iparűzési adó alapja az önkormányzat illetékességi területén állandó vagy ideiglenes jelleggel folytatott vállalkozási 
tevékenység. Tekintettel arra, hogy az R2.-ben felsorolt ingatlanok tulajdonjoga a megyei önkormányzathoz kerül, 
így az illetékességi terület is hozzájuk tartozik. A helyi iparűzési adó alapja a nettó árbevétel, csökkentve a helyi adó 
törvényben meghatározott tételekkel. Göd Város Önkormányzata esetében az  adó mértéke 2015. január 1-jétől 
az adóalap 2%-a.

 [8] Éves adózók esetében az  adóelőlegfizetési határidő a  tárgyév szeptember 15. és tárgyévet követő év március 
15.  napja. Az  éves adóbevallási kötelezettség határideje a  tárgyévet követő év május 31-e, valamint ekkor, 
a  bevallásban szükséges korrigálni az  adóelőlegfizetéshez kapcsolódó eltérést is. A  támadott rendeleteknek 
a  Htv.-vel történő együttes értelmezése alapján az  látható, hogy a  2019.  évi adóbevételeket követően már 
az önkormányzatnak semmilyen további bevétele nem keletkezik ebből a forrásból. A helyi iparűzési adó esetében 
a  Htv. engedélyezi az  előrehozott adó megfizetését. Ebben az  esetben az  adófizetésre kötelezett adóbevallás 
egyidejű benyújtásával az esedékességnél előbb is befizetheti az adót.

 [9] Az R1. a  8.  §-ában külön kitért arra, hogy még az  előrehozott fizetés keretében befizetett adókra sem jogosult 
az  indítványozó az  érintett ingatlanok után. A  visszaigénylésre az  R1. a  túlfizetés szabályait rendelte alkalmazni, 
külön határidőt pedig nem szabott rá, tehát a  hatálybalépés  napján, 2020. április 18-án meg is kezdődhettek 
a  visszaigénylések. Bár az  R1. csak lehetőséget tartalmazott a  visszaigénylésre, ez  – az  indítványozó álláspontja 
szerint – biztosan meg is fog történni, mivel a rendeletek értelmében az adófizetésre kötelezettek a hatálybalépést 
követően már a megyei önkormányzat felé kötelesek az adó megfizetésére, így a korábban befizetett adót a kettős 
adózás elkerülése érdekében a  legrövidebb időn belül vissza fogják igényelni. A  helyi iparűzési adó mellett 
a  telekadó és az  építményadó forrásokból származó adóbevétele is jelentősen korlátozódik az  indítványozónak, 
több milliárd forint bevételkiesést kell elszenvednie.

 [10] 1.3. Az  indítványozó szerint a  vizsgált ügy azt az  alapvető alkotmányjogi kérdést veti fel, hogy veszélyhelyzet 
idején – de általánosságban is – lehetséges-e önkormányzati tulajdon kompenzáció nélküli diszkriminatív, azonnali 
elvonása. Korábban az  egész országot érintő különleges jogrend, veszélyhelyzet kihirdetésére egyáltalán nem 
volt példa. Mindezek mellett pedig a  támadott jogszabályok valójában a veszélyhelyzeten túlmutató tartalommal 
jöttek létre, így az a kérdés is eldöntésre vár, hogy tulajdonképpen mi tekinthető alkotmányosan a veszélyhelyzetre 
vonatkozó felhatalmazás körébe tartozó szabályozási kérdésnek.
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 [11] Az indítványozó kifejtette a  konkrétan sérelmezett rendeleti szabályozások mibenlétét is. Az  R1. vonatkozásában 
a  rendelet egészének alaptörvény-ellenességét állította. Az  R1. nem ismertetett szabályai a  különleges gazdasági 
övezetek feletti önkormányzati kontroll megyei szintre történő telepítésének szabályait tartalmazták, ezek 
az indítványozó szerint az Alaptörvénybe ütköző szabályozási rendszer integráns részét képezik. Az R1.-et és az R2.-t 
az  indítványozó szerint nem lehet „mozaikosan megsemmisíteni”, nem pusztán egy-két szabályuk alapjogot sértő, 
hanem maga a szabályozási koncepció az.

 [12] 1.4. Az Indítványozó az R1.-nél megjelölte, hogy különösen a 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, 
(2) és (3) bekezdését, a 6. § (4) bekezdés a), b) és c) pontjait, a 7. § (1) és (2) bekezdését, a 8. § (1) és (2) bekezdéseit, 
a  9.  § (1) és (2)  bekezdését, a  10.  § (1), (2) és (3)  bekezdését, valamint a  10.  § (1)–(4)  bekezdését támadja. Ezen 
rendeleti szakaszok pontosan rögzítik az önkormányzati tulajdon elvonását, valamint az adókivetés és adóbeszedés 
jogának áthelyezését a  megyei önkormányzatokhoz. Kitűnik a  rendelkezésből, hogy az  önkormányzatoktól 
tervezett, és már részben realizált bevételt von el a Kormány, és csoportosít át indokolás nélkül.

 [13] Az indítványozó az  R2.-t „a maga egészében” támadta, valamint különösen annak a  2.  § (1), (2) és (3)  bekezdését, 
3.  §-át, 4.  § (1)  bekezdés a) és b)  pontját, (2) és (3)  bekezdését. Ezen rendelkezések kifejezetten az  indítványozó 
vonatkozásában, az  ő területi igazgatása alá tartozó, tulajdonában álló ingatlanok tulajdonelvonását és 
az  adóbevételek megszüntetését rögzítették. Ezzel – az  indítványozó szerint – az  önkormányzati működést is 
ellehetetlenítette az  R2. kifogásolt szabályozása. A  kieső adóbevételeket vagy a  helyben élő polgároknak kell 
pótolni, ami azok nagyságát tekintve irreális, és nem is elvárható az  adófizetőktől, vagy az  indítványozónak 
az alapvető feladatai ellátására fordítandó összegeket kell működését veszélyeztető mértékben csökkentenie.

 [14] 1.5. Az  indítványozó az  Alaptörvény XIII.  cikke által védett tulajdonhoz való jog megsértésére vonatkozóan 
kifejtette, hogy legitim cél nélkül került sor a támadott rendeleti szabályokkal a tulajdona elvonására, hiszen ezen 
szabályok semmilyen értelmezhető, járványügyi védekezéssel összefüggő célt nem szolgálnak. Értelmezhető 
járványügyi közérdek hiányában a  jogkorlátozás szükségessége és arányossága már fel sem vethető, ami ehelyett 
marad, az  pusztán általános gazdasági cél. Az  indítványozó álláspontja az, hogy ilyen méretű, teljes és azonnali 
tulajdonelvonás bizonyosan nem volt szükséges, és a – nem azonosítható – közérdekhez képest biztosan aránytalan 
volt, hiszen az indítványozó semmilyen kártalanításban vagy kompenzációban nem részesült. Az R1. és az R2. – bár 
formálisan a  veszélyhelyzeti felhatalmazás keretében alkotott kormányrendeletek – egyáltalán nem ideiglenes, 
átmeneti jellegű rendelkezéseket tartalmaznak. Még általánosságban, a különleges gazdasági övezetté nyilvánítás 
esetében esetleg értelmezhető lenne ezen átmeneti jelleg, az R1. és az R2. egyik központi szabályozási kérdésében 
azonban egyáltalán nem, ugyanis itt egy ex lege tulajdonszerzési jogcímet vezetnek be.

 [15] A támadott rendeletek véglegesnek tűnő módon rendelkeztek a  hatályuk alá eső helyrajzi számú ingatlanok 
tulajdonjogi kérdéséről. Konkrét rendelkezéseket tartalmaztak az  ingatlanok szükség szerinti átminősítésére, 
a  megyei önkormányzat részéről a  tulajdonjog bejegyzése iránti kérelemre vonatkozó eljárásra. Azonban 
semmilyen rendelkezést nem tartalmaztak az  eredeti állapotnak a  veszélyhelyzet elmúltát követő helyreállítására, 
az ingatlanoknak az indítványozó részére történő visszaadására. Ezzel a megoldással viszont éppen a veszélyhelyzeti 
szabályozás átmeneti jellegére nem voltak tekintettel, és átlépték az  erre vonatkozó alkotmányos felhatalmazás 
kereteit is. Ugyanis e  szabályozási tartalom mellett az  R1. és az  R2. hiába veszti hatályát a  veszélyhelyzet 
megszűnésével, ez  nem a  veszélyhelyzet előtti állapot visszaállítását fogja eredményezni. Amikor ugyanis 
már megtörtént a  tulajdonjog átruházása, hiába veszti hatályát a  speciális szabályokat létrehozó jogszabály, 
az  érintett ingatlanok tulajdonjoga – erre vonatkozó szabályozás hiányában – a  megyei önkormányzatnál fog 
maradni. Ennek eredményeként az  R1. és az  R2. gyakorlatilag az  ingatlanoknak és az  abból befolyó bevételeknek 
a  kisajátítását rendelte el, azonban ennek minden garanciális és kompenzációs eleme nélkül. Bár a  különleges 
jogrendre vonatkozó közös szabályok körében az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése lehetőséget ad az alapjogok 
gyakorlásának felfüggesztésére, vagy az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdése szerinti mértéken túli korlátozására, 
ez semmiképpen nem vezethet ahhoz az értelmezéshez, hogy mindenféle mérlegelés nélkül teljesen kiüresíthető 
egy alapjog, ráadásul a veszélyhelyzeten túlmutató módon.

 [16] Az indítványozó arra is hivatkozott, hogy a  tulajdonelvonás ellensúlyozására az  azonnali, feltétlen és teljes 
kártalanítás alaptörvényi követelménye egyáltalán nem valósul meg. Az  indítványozó ugyanis semmilyen 
kártalanításra nem jogosult az  elvett ingatlanok ellenértékeként, ami ellentétes az  Alkotmánybíróságnak 
a tulajdonhoz való joggal összefüggésben kifejtett gyakorlatával. Összegezve tehát, valós indok, eljárási garancia és 
kompenzáció nélkül megfosztották az indítványozót nagy értékű ingatlantulajdonától és az abból származó további 
adóbevételétől is.
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 [17] Az indítványozó álláspontja szerint még az  alkotmánybírósági gyakorlat rendkívül szűken értelmezett tulajdoni 
váromány fogalma alá is tartozik az  önkormányzat jövőbeli adóbevételeit érintő része. Jelen ügyben ugyanis 
nem pusztán arról volt szó, hogy az  elvont ingatlanokból és az  azokon folytatott gazdasági tevékenységből 
az indítványozó adóbevételt remélt. Az indítványozó önkormányzat költségvetési tervei annak figyelembevételével 
készültek, hogy ezen tevékenységek által keletkeztetett adóbevételre alappal számíthat. Az  adóbevételek tehát 
a józan ész, a logika és a jog szerinti bizonyos várományt jelentettek, elvonásuk tehát az Alaptörvénybe ütközik.

 [18] 1.6. Az  indítványozó az  Alaptörvény B)  cikkének sérelme körében előadta, hogy a  szabályozás a  jogállamiság 
elvét megsértő módon született: ellentétes a kellő felkészülési idő követelményével és a visszamenőleges hatályú 
jogalkotás tilalmával is. Az indítványozónak a helyi iparűzési adó alanyai előrehozottan adót fizettek. Ezen bevételek 
megjelentek az  indítványozó költségvetésében, azokat – főként a  koronavírus okozta váratlan krízishelyzet 
következtében – elköltötte. Amennyiben most ezeket az összegeket előre nem látható módon vissza kell fizetnie, 
az beláthatatlan károkat okoz a költségvetésében. A már legálisan befolyt adóbevételeitől nem lehet ilyen módon 
megfosztani az  önkormányzatot, ezekkel a  bevételekkel számolt, de a  jogalkotó utólagos jogi aktusával ezektől 
a  bevételektől megfosztotta. Álláspontja szerint ez  a  visszamenőleges hatályú jogalkotás: egy már teljesedésbe 
ment jogviszonyt – egy adójogi jogviszonyt – változtatott meg utólag és teljesen az  R1. Erre azonban nem is lett 
volna szükség, hiszen a  jogalkotó meghagyhatta volna a  már befolyt adóbevételt az  önkormányzatnál. Nem 
ezt tette, de ez  a  tulajdonhoz való jog súlyos sérelmére vezetett a  jogállamiság és a  visszamenőleges hatályú 
jogalkotás tilalmának megsértése okán. Az indítványozó költségvetését az év közepén érő súlyos változásra ráadásul 
semmilyen felkészülési időt nem kapott. A  tulajdonát érő elvonás így ebből az  okból is sértette az  Alaptörvény 
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvének integráns részét képező kellő felkészülési idő követelményét.

 [19] 1.7. Az  indítványozó előadta érveit az  önkormányzatiság és népképviselet elvének sérelmével kapcsolatban 
is. Az  önkormányzatokat megillető hatáskörök, így a  tulajdonost megillető jogok gyakorlása is a  törvények 
rendelkezésein keresztül érvényesülnek. A  különleges jogrend, így a  veszélyhelyzet is lehetőséget ad rendeleti 
jogalkotás keretében a  törvények rendelkezéseitől való eltérésre. Jelen esetben azonban nem egy törvény 
rendelkezésétől való eltérésről van szó (pl. adó mértékének maximalizálása vagy a  gazdálkodás egyes 
részletszabályainak korlátozása), hanem alapvető, az  önkormányzati autonómia és gazdálkodás alapját képező, 
Alaptörvényben biztosított tulajdonelvonásáról, amely az  alkotmánybírósági gyakorlattal összhangban nem 
tekinthető azonosnak a  Magyar Állam tulajdonával. Jelen ügyben olyan fokú tulajdonelvonás történt, amely már 
a kötelező önkormányzati feladat- és hatáskör ellátását, és az önkormányzati közhatalom gyakorlásához szükséges 
anyagi feltételek biztosítását szinte teljesen ellehetetleníti. Mindez – az  indítványozó szerint – súlyosan sérti 
az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontját.

 [20] Az indítványozó álláspontja szerint az  R1. és az  R2. az  önkormányzatiság teljes figyelmen kívül hagyásával is 
megalapozza az  Alaptörvény 54.  cikk (2)  bekezdésében foglalt, az  Alaptörvény alkalmazásának felfüggesztésére 
vonatkozó tilalom megsértését. Jelen ügyben a  támadott kormányrendeletek olyan fokú sérelmét eredményezik 
az  önkormányzati autonómia hatalommegosztásban betöltött szerepének és a  helyi választók akaratának, hogy 
azokat semmiképpen nem lehet csak a részletszabályokat tartalmazó törvények felülírásának tekinteni, hanem azok 
egyértelműen és teljes mértékben figyelmen kívül hagyják az alaptörvényi szintű rendelkezéseket is.

 [21] 1.8. A  jogorvoslathoz való jog sérelme körében az  indítványozó emlékeztetett arra, hogy az  Alkotmánybíróság 
töretlen gyakorlata értelmében a  normatív álcába bújtatott egyedi határozatok alkotmányellenesek. 
Az  indítványozó véleménye szerint rá vonatkozóan normatív álcában – veszélyhelyzeti kormányrendelettel  – 
valójában egyedi döntést hoztak, amikor az  R2.-vel tulajdonát tőle elvonták. Ez  ellen az  egyedi határozat 
ellen semmilyen jogorvoslati út nem áll rendelkezésére, ezért az  R2. ezen okból is alaptörvény-ellenes, sérti 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

 [22] 1.9. Az indítványozó végül az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének, a diszkrimináció tilalmának sérelmét állította. 
Indokolásként előadta, hogy rajta kívül az  indítvány benyújtásának  napjáig más önkormányzat nem szenvedte el 
a kifogásolt intézkedéseket, mi több, tudomása van olyan önkormányzatról, ahol ugyanilyen volumenű beruházás 
maradt önkormányzati „hatáskör” alatt, de az nem került át a megyei szintre.

 [23] 1.10. Összegzésül: az R1. és az R2. az  indítványozó szerint az Alaptörvénybe ütközik. Ennek oka, hogy bárminemű 
legitim cél és közérdek megléte nélkül, diszkriminatív módon, jogorvoslati lehetőséget és kompenzációt nem 
biztosítva megfosztotta az  indítványozót a  tulajdonától. Erre a  lépésre nemhogy kellő, de semmilyen felkészülési 
időt nem biztosított a  jogalkotó, az  önkormányzati adóbevételek kapcsán pedig erre visszamenőleges hatállyal 
került sor.

 [24] 1.11. A Miniszterelnökséget vezető miniszter az ügyben amicus curiae levelet nyújtott be.
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 [17] Az indítványozó álláspontja szerint még az  alkotmánybírósági gyakorlat rendkívül szűken értelmezett tulajdoni 
váromány fogalma alá is tartozik az  önkormányzat jövőbeli adóbevételeit érintő része. Jelen ügyben ugyanis 
nem pusztán arról volt szó, hogy az  elvont ingatlanokból és az  azokon folytatott gazdasági tevékenységből 
az indítványozó adóbevételt remélt. Az indítványozó önkormányzat költségvetési tervei annak figyelembevételével 
készültek, hogy ezen tevékenységek által keletkeztetett adóbevételre alappal számíthat. Az  adóbevételek tehát 
a józan ész, a logika és a jog szerinti bizonyos várományt jelentettek, elvonásuk tehát az Alaptörvénybe ütközik.

 [18] 1.6. Az  indítványozó az  Alaptörvény B)  cikkének sérelme körében előadta, hogy a  szabályozás a  jogállamiság 
elvét megsértő módon született: ellentétes a kellő felkészülési idő követelményével és a visszamenőleges hatályú 
jogalkotás tilalmával is. Az indítványozónak a helyi iparűzési adó alanyai előrehozottan adót fizettek. Ezen bevételek 
megjelentek az  indítványozó költségvetésében, azokat – főként a  koronavírus okozta váratlan krízishelyzet 
következtében – elköltötte. Amennyiben most ezeket az összegeket előre nem látható módon vissza kell fizetnie, 
az beláthatatlan károkat okoz a költségvetésében. A már legálisan befolyt adóbevételeitől nem lehet ilyen módon 
megfosztani az  önkormányzatot, ezekkel a  bevételekkel számolt, de a  jogalkotó utólagos jogi aktusával ezektől 
a  bevételektől megfosztotta. Álláspontja szerint ez  a  visszamenőleges hatályú jogalkotás: egy már teljesedésbe 
ment jogviszonyt – egy adójogi jogviszonyt – változtatott meg utólag és teljesen az  R1. Erre azonban nem is lett 
volna szükség, hiszen a  jogalkotó meghagyhatta volna a  már befolyt adóbevételt az  önkormányzatnál. Nem 
ezt tette, de ez  a  tulajdonhoz való jog súlyos sérelmére vezetett a  jogállamiság és a  visszamenőleges hatályú 
jogalkotás tilalmának megsértése okán. Az indítványozó költségvetését az év közepén érő súlyos változásra ráadásul 
semmilyen felkészülési időt nem kapott. A  tulajdonát érő elvonás így ebből az  okból is sértette az  Alaptörvény 
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvének integráns részét képező kellő felkészülési idő követelményét.

 [19] 1.7. Az  indítványozó előadta érveit az  önkormányzatiság és népképviselet elvének sérelmével kapcsolatban 
is. Az  önkormányzatokat megillető hatáskörök, így a  tulajdonost megillető jogok gyakorlása is a  törvények 
rendelkezésein keresztül érvényesülnek. A  különleges jogrend, így a  veszélyhelyzet is lehetőséget ad rendeleti 
jogalkotás keretében a  törvények rendelkezéseitől való eltérésre. Jelen esetben azonban nem egy törvény 
rendelkezésétől való eltérésről van szó (pl. adó mértékének maximalizálása vagy a  gazdálkodás egyes 
részletszabályainak korlátozása), hanem alapvető, az  önkormányzati autonómia és gazdálkodás alapját képező, 
Alaptörvényben biztosított tulajdonelvonásáról, amely az  alkotmánybírósági gyakorlattal összhangban nem 
tekinthető azonosnak a  Magyar Állam tulajdonával. Jelen ügyben olyan fokú tulajdonelvonás történt, amely már 
a kötelező önkormányzati feladat- és hatáskör ellátását, és az önkormányzati közhatalom gyakorlásához szükséges 
anyagi feltételek biztosítását szinte teljesen ellehetetleníti. Mindez – az  indítványozó szerint – súlyosan sérti 
az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontját.

 [20] Az indítványozó álláspontja szerint az  R1. és az  R2. az  önkormányzatiság teljes figyelmen kívül hagyásával is 
megalapozza az  Alaptörvény 54.  cikk (2)  bekezdésében foglalt, az  Alaptörvény alkalmazásának felfüggesztésére 
vonatkozó tilalom megsértését. Jelen ügyben a  támadott kormányrendeletek olyan fokú sérelmét eredményezik 
az  önkormányzati autonómia hatalommegosztásban betöltött szerepének és a  helyi választók akaratának, hogy 
azokat semmiképpen nem lehet csak a részletszabályokat tartalmazó törvények felülírásának tekinteni, hanem azok 
egyértelműen és teljes mértékben figyelmen kívül hagyják az alaptörvényi szintű rendelkezéseket is.

 [21] 1.8. A  jogorvoslathoz való jog sérelme körében az  indítványozó emlékeztetett arra, hogy az  Alkotmánybíróság 
töretlen gyakorlata értelmében a  normatív álcába bújtatott egyedi határozatok alkotmányellenesek. 
Az  indítványozó véleménye szerint rá vonatkozóan normatív álcában – veszélyhelyzeti kormányrendelettel  – 
valójában egyedi döntést hoztak, amikor az  R2.-vel tulajdonát tőle elvonták. Ez  ellen az  egyedi határozat 
ellen semmilyen jogorvoslati út nem áll rendelkezésére, ezért az  R2. ezen okból is alaptörvény-ellenes, sérti 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

 [22] 1.9. Az indítványozó végül az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének, a diszkrimináció tilalmának sérelmét állította. 
Indokolásként előadta, hogy rajta kívül az  indítvány benyújtásának  napjáig más önkormányzat nem szenvedte el 
a kifogásolt intézkedéseket, mi több, tudomása van olyan önkormányzatról, ahol ugyanilyen volumenű beruházás 
maradt önkormányzati „hatáskör” alatt, de az nem került át a megyei szintre.

 [23] 1.10. Összegzésül: az R1. és az R2. az  indítványozó szerint az Alaptörvénybe ütközik. Ennek oka, hogy bárminemű 
legitim cél és közérdek megléte nélkül, diszkriminatív módon, jogorvoslati lehetőséget és kompenzációt nem 
biztosítva megfosztotta az  indítványozót a  tulajdonától. Erre a  lépésre nemhogy kellő, de semmilyen felkészülési 
időt nem biztosított a  jogalkotó, az  önkormányzati adóbevételek kapcsán pedig erre visszamenőleges hatállyal 
került sor.

 [24] 1.11. A Miniszterelnökséget vezető miniszter az ügyben amicus curiae levelet nyújtott be.
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 [25] 2. Az  indítvány benyújtását – illetve az  indokolás III. részében (Indokolás  [40] és köv.) ismertetett befogadását  – 
követően, 2020. június 17-én kihirdették a  veszélyhelyzet megszüntetéséről szóló 2020.  évi LVII.  törvényt. Ennek 
1. §-a értelmében az Országgyűlés felhívta a Kormányt, hogy a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) 
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet (a  továbbiakban: veszélyhelyzet) az  Alaptörvény 54.  cikk (3)  bekezdése 
szerint szüntesse meg. A  törvény 2.  §-a kimondta a  koronavírus elleni védekezésről szóló felhatalmazási törvény 
hatályvesztését, azonban ennek időpontját a  veszélyhelyzet megszüntetéséről szóló 2020.  évi LVII.  törvény, 
a  veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti szabályokról és a  járványügyi készültségről szóló 2020.  évi 
LVIII.  törvény, valamint a  Magyarország 2020.  évi központi költségvetéséről szóló 2019.  évi LXXI.  törvény 
módosításáról szóló 2020.  évi LX.  törvény hatálybalépéséről szóló 41/2020. (VI. 17.) ME határozat állapította 
meg, oly módon, hogy rögzítette: „a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti 
veszélyhelyzet megszűnésének időpontja, mint hatálybalépési feltétel 2020. június 18.  napján következik be.” 
A  Kormány megalkotta a  2020. március 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megszüntetéséről szóló 282/2020. 
(VI.  17.) Korm. rendeletet [a  továbbiakban: 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet], mely a  kihirdetését követő  napon 
– 2020. június 18-án – lépett hatályba.

 [26] Az indítvány által sérelmezett jogszabályi rendelkezéseket tartalmazó R2. az  Alaptörvény 53.  cikk (4)  bekezdése 
alapján a  282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben meghatározott időponttól, azaz 2020. június 18-tól hatályát 
vesztette. Míg az  R1.-et a  különleges gazdasági övezetről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról 
szóló 2020.  évi LIX.  törvény (a  továbbiakban: Módtv.) 28.  §-a helyezte hatályon kívül, amely 2020. június 18-án, 
szintén az indítvány benyújtását, illetve befogadását követően lépett hatályba.

 [27] 2.1. Az  Alkotmánybíróság hivatalból észlelte, hogy a  Göd város közigazgatási területén különleges gazdasági 
övezet kijelöléséről szóló 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: R3.) 6.  § (1)  bekezdése értelmében 
e rendelet hatálybalépése az R2.-vel kijelölt, a 2. § szerinti gazdasági övezetté kijelölést és az az alapján a rendelet 
hatálybalépését megelőzően létrejött jogviszonyokat (így különösen a  megkezdett eljárási cselekményeket, 
tulajdonszerzést és vagyonátadást) nem érinti, azokat folyamatosnak kell tekinteni, a  Módtv. 9.  § (1)  bekezdése 
(immáron magasabb jogforrási szinten) pedig az R1. vonatkozásában ugyanígy rendelkezik.

 [28] A fentiekre tekintettel az  Alkotmánybíróság az  indítványozót nyilatkozattételre, illetve ezzel összefüggésben 
indítványa kiegészítésére hívta fel a  tekintetben, hogy indítványát fenntartja-e, és amennyiben fenntartja, úgy 
a megváltozott jogi szabályozási környezetre tekintettel ki kívánja-e azt egészíteni.

 [29] 2.2. Ezt követően az  indítványozó az  eredeti indítványát kiegészítette. Indítványa kiegészítéseben az  eredeti 
indítványában foglalt érvelés alapján továbbra is kérte az  R1. és az  R2. egésze alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és azok hatályvesztésére tekintettel az Abtv. 41. § (3) bekezdése és 43. § (5) bekezdése alapján a jelen 
ügyben történő alkalmazásának kizárását.

 [30] Az indítványozó arról is nyilatkozott, hogy eredeti kérelmét a  Göd város külterület 039/101, 039/102, 039/103, 
039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76, 039/77, valamint Göd város belterület 
6422, 6423, 8301 és 8302 helyrajzi számok vonatkozásában nem kívánja fenntartani, mivel azokra vonatkozóan, 
a jogsérelmet megszüntetve az R3. 6. § (2) és (3) bekezdései az érintett ingatlanoknak az indítványozó tulajdonába 
történő visszaadásról rendelkeznek.

 [31] Indítványa kiegészítésében annak megállapítását is kérte továbbá az  indítványozó az  Alkotmánybíróságtól, hogy 
a  Módtv. és az  R3. egésze, valamint a  Htv. 1.  § (5)  bekezdése, 8.  §-a, 9.  §-a, 36/A.  §-a, 42/B.  §-a, 42/G.  §-a, 52.  § 
56–58.  pontjai ellentétesek az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdésével (szükségesség-arányosság elve), a  XIII.  cikk (1) 
és (2)  bekezdéseivel (tulajdonhoz való jog), a  XV.  cikk (2)  bekezdésével (diszkriminációtilalom), valamint ezekkel 
összefüggésben az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjával (önkormányzati tulajdonon fennálló tulajdonjog 
gyakorlása), ezen túlmenően az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz való jog), és kérte, hogy 
az Alkotmánybíróság a kihirdetés napjára visszamenőleges hatállyal semmisítse meg azokat.

 [32] A Htv. támadott rendelkezéseinek alaptörvény-elleneségét az  indítványozó azért állította, mert álláspontja 
szerint a különleges gazdasági övezet adómegállapítására vonatkozóan a Htv.-nek a  jogalkotó által módosított és 
kiegészített rendelkezései nem tekinthetők a „helyi adók központi fordulata” alá tartozónak, mivel azok kizárólag 
az adó beszedésével kapcsolatos „eljárás-technikai kérdéseket rendeznek”. Ezzel összefüggésben az indítvány szerint 
az  adó megállapítása és beszedése jogának a  megyei önkormányzatokhoz való áttételének vizsgálata nem esik 
az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatáskör-korlátozás alá. Álláspontja szerint a helyi adók esetében 
az  adó beszedésére jogosult megváltoztatása nem tekinthető a  helyi adó központi feltételének, mivel magának 
az  adónak a  tartalmi, anyagi-adójogi kérdéseit nem érinti, mindössze az  adó megállapításra, illetve beszedésére 
jogosult megváltoztatása szabályozásának az  Alaptörvénnyel való összhangját vitatta, azzal, hogy a  támadott 
szabályok az anyagi adójogi normával semmilyen kapcsolatban nem állnak.

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 853



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 33. szám 1255

 [33] Az indítványozó a  Módtv. és az  R3. alaptörvény-ellenességét arra tekintettel állította, hogy a  Módtv. 9.  § 
(1) bekezdése, valamint az R3. 6. § (1) bekezdése kifejezetten azt tartalmazzák, hogy azoknak a hatálybalépése nem 
érinti az  R1. hatálya alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat, valamint megkezdett eljárási cselekményeket. 
Ennek eredményeként a  veszélyhelyzet megszüntetését követően hatályba lépett jogszabályok egyértelműen 
rögzítik (még ha az  R1. és az  R2. értelmezése kétséget is hagyott volna e  tekintetben), hogy fenntartják 
a  veszélyhelyzeti jogalkotás keretében elfogadott rendelkezéseket. Az  indítvány szerint ezért jelenleg is kétséget 
kizáróan és változatlanul fennáll az  R1. és az  R2. által okozott jogsérelem. Emellett a  jogalkotó a  Módtv.-vel 
a  Htv.  olyan tartalmú módosítását fogadta el, melynek értelmében a  különleges gazdasági övezetre vonatkozóan 
továbbra is az  illetékességi területtel bíró megyei önkormányzat jogosult a  helyi adók megállapítására és 
beszedésére.

II.

 [34] 1. Az Alaptörvénynek az indítvány által felhívott rendelkezései:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”
„I.  cikk (3) Az  alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog 
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges 
mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.”
„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, 
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”
„XV. cikk (2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”
„XXVIII.  cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az  olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”
„32. cikk (1) A helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között
[…]
e) gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillető jogokat;”
„54.  cikk (2) Különleges jogrendben az  Alaptörvény alkalmazása nem függeszthető fel, az  Alkotmánybíróság 
működése nem korlátozható.”

 [35] 2. Az R1.-nek az indítvány benyújtásakor hatályos rendelkezései:
„A Kormány a  nemzetgazdaság stabilitásának garantálása, a  COVID-19 koronavírus fertőzés okozta tömeges 
megbetegedéssel járó humánjárvány negatív gazdasági következményeinek csökkentése érdekében, 
a  munkahelyek tömeges elvesztésének elkerülése és a  meglévő munkahelyek megőrzése vagy új munkahelyek 
létesítése céljából,
az Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel 
a koronavírus elleni védekezésről szóló 2020. évi XII. törvény rendelkezéseire,
a 12.  § tekintetében az  Alaptörvény 53.  cikk (3)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, 
a koronavírus elleni védekezésről szóló 2020. évi XII. törvény 3. § (1) bekezdése szerinti országgyűlési felhatalmazás 
alapján,
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva
a következőket rendeli el:
1.  § (1) A  veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetre 
(a továbbiakban: veszélyhelyzet) tekintettel
a) a Kormány által nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházássá nyilvánított,
b) legalább 100 milliárd forint teljes költségigényű,
c) a megye területének jelentős részére kiható gazdasági jelentőségű és
d) munkahelyek tömeges elvesztésének elkerülését, új beruházás vagy bővítés megvalósítását szolgáló
helyszínt és annak közvetlen környezetét (a  továbbiakban együtt: terület) a  Kormány rendeletében különleges 
gazdasági övezetté nyilváníthatja.
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 [33] Az indítványozó a  Módtv. és az  R3. alaptörvény-ellenességét arra tekintettel állította, hogy a  Módtv. 9.  § 
(1) bekezdése, valamint az R3. 6. § (1) bekezdése kifejezetten azt tartalmazzák, hogy azoknak a hatálybalépése nem 
érinti az  R1. hatálya alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat, valamint megkezdett eljárási cselekményeket. 
Ennek eredményeként a  veszélyhelyzet megszüntetését követően hatályba lépett jogszabályok egyértelműen 
rögzítik (még ha az  R1. és az  R2. értelmezése kétséget is hagyott volna e  tekintetben), hogy fenntartják 
a  veszélyhelyzeti jogalkotás keretében elfogadott rendelkezéseket. Az  indítvány szerint ezért jelenleg is kétséget 
kizáróan és változatlanul fennáll az  R1. és az  R2. által okozott jogsérelem. Emellett a  jogalkotó a  Módtv.-vel 
a  Htv.  olyan tartalmú módosítását fogadta el, melynek értelmében a  különleges gazdasági övezetre vonatkozóan 
továbbra is az  illetékességi területtel bíró megyei önkormányzat jogosult a  helyi adók megállapítására és 
beszedésére.

II.

 [34] 1. Az Alaptörvénynek az indítvány által felhívott rendelkezései:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”
„I.  cikk (3) Az  alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog 
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges 
mértékben, az  elérni kívánt céllal arányosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.”
„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, 
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”
„XV. cikk (2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési 
vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”
„XXVIII.  cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az  olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”
„32. cikk (1) A helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között
[…]
e) gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillető jogokat;”
„54.  cikk (2) Különleges jogrendben az  Alaptörvény alkalmazása nem függeszthető fel, az  Alkotmánybíróság 
működése nem korlátozható.”

 [35] 2. Az R1.-nek az indítvány benyújtásakor hatályos rendelkezései:
„A Kormány a  nemzetgazdaság stabilitásának garantálása, a  COVID-19 koronavírus fertőzés okozta tömeges 
megbetegedéssel járó humánjárvány negatív gazdasági következményeinek csökkentése érdekében, 
a  munkahelyek tömeges elvesztésének elkerülése és a  meglévő munkahelyek megőrzése vagy új munkahelyek 
létesítése céljából,
az Alaptörvény 53.  cikk (2)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel 
a koronavírus elleni védekezésről szóló 2020. évi XII. törvény rendelkezéseire,
a 12.  § tekintetében az  Alaptörvény 53.  cikk (3)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, 
a koronavírus elleni védekezésről szóló 2020. évi XII. törvény 3. § (1) bekezdése szerinti országgyűlési felhatalmazás 
alapján,
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva
a következőket rendeli el:
1.  § (1) A  veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetre 
(a továbbiakban: veszélyhelyzet) tekintettel
a) a Kormány által nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházássá nyilvánított,
b) legalább 100 milliárd forint teljes költségigényű,
c) a megye területének jelentős részére kiható gazdasági jelentőségű és
d) munkahelyek tömeges elvesztésének elkerülését, új beruházás vagy bővítés megvalósítását szolgáló
helyszínt és annak közvetlen környezetét (a  továbbiakban együtt: terület) a  Kormány rendeletében különleges 
gazdasági övezetté nyilváníthatja.
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(2) A különleges gazdasági övezet területét és a beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzatokat 
a Kormány rendeletében határozza meg.
(3) Ahol e rendelet megyét említ, azon a főváros területén kijelölésre kerülő különleges gazdasági övezet esetében 
a  fővárost kell érteni. E  rendelet településre vonatkozó rendelkezései a  főváros területén kijelölésre kerülő 
különleges gazdasági övezet esetében a fővárosi kerületre is alkalmazhatóak.
2.  § (1) A  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendeletben meghatározott területen fekvő 
forgalomképtelen, törzsvagyonba tartozó – a 4. § alapján a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX.  törvényben, valamint külön törvényben meghatározott közfeladat, különösen településüzemeltetési 
közfeladat ellátását szolgáló és ahhoz szükséges – közterület, közpark, közút tulajdonjogát annak terheivel, és 
az  azokkal kapcsolatos egyéb kötelezettségekkel együtt a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye 
megyei önkormányzata szerzi meg.
(2) Az  (1)  bekezdésben megjelölt megyei önkormányzat tulajdonjogát az  ingatlan-nyilvántartásba a  megyei 
önkormányzat megkeresése alapján kell bejegyezni. A  megkeresésben hivatkozni kell a  különleges gazdasági 
övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet tulajdonjog-átruházást, valamint az ingatlan helyrajzi számát tartalmazó 
rendelkezésére.
3. § (1) Ha a Kormány rendeletében a különleges gazdasági övezet területére nem állapít meg
a) sajátos településrendezési és beépítési szabályokat, valamint egyedi építési követelményeket,
b) sajátos telekalakítási követelményeket,
c) egyedi településképi követelményeket,
d) egyedi örökségvédelmi szabályokat,
e) a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. §-a szerinti környezetvédelmi és fás 
szárú növények védelmére vonatkozó előírásokat,
f ) közterületek használati rendjére vonatkozó közterület-használati szabályokat, a forgalomszabályozásra vonatkozó 
sajátos előírásokat, továbbá a  közterület-használati díjakat és az  ellenőrzés rendjére, a  közterületek fenntartására, 
fejlesztésére és üzemeltetésére vonatkozó szabályokat,
g) a közterületek elnevezésének, valamint az elnevezésük megváltoztatására irányuló kezdeményezés és a házszám-
megállapítására vonatkozó szabályokat,
h) az öngondoskodásra és a közösségi feladatok ellátásához való hozzájárulásra, továbbá a közösségi együttélésre 
vonatkozó alapvető szabályokat, valamint ezek elmulasztására jogkövetkezményeket,
akkor a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat rendeletében meghatározott 
szabályokat kell alkalmazni mindaddig, amíg a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei 
önkormányzata rendeletében nem állapít meg erre vonatkozó szabályokat.
(2) Ha a különleges gazdasági övezet több település közigazgatási területét érinti, akkor a települési önkormányzat 
rendeletét – az (1) bekezdés szerint – az övezet azon részére kell alkalmazni, amelyik az adott település közigazgatási 
területéhez tartozik.
(3) Ha a különleges gazdasági övezet több település közigazgatási területét érinti, akkor a megyei önkormányzati 
rendelet területi hatálya a különleges gazdasági övezet területére terjed ki.
(4) Ha a Kormány az 1. § (2) bekezdése vagy a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 
8.  §-a szerinti rendeletében nem állapít meg az  országos, a  kiemelt térségi vagy a  megyei területrendezési terv 
rendelkezéseitől eltérő vagy annak alkalmazását kizáró területrendezési szabályokat, akkor az országos és a kiemelt 
térségi területrendezési tervben, valamint a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megyei önkormányzat 
megyei területrendezési tervéről szóló rendeletében meghatározott szabályokat kell alkalmazni mindaddig, amíg 
a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata rendeletében nem állapít meg erre 
vonatkozó szabályokat.
(5) Amennyiben az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti beépítési szabály, építési követelmény meghatározásából 
a  tulajdonosnak, haszonélvezőnek kára származik, a  tulajdonost, haszonélvezőt megillető kártalanításra 
a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és 
egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 11/C. §-át kell alkalmazni.
4.  § (1) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata a  különleges gazdasági 
övezet fekvése szerinti települési önkormányzat feladat- és hatásköreinek ellátására a  megye területén fekvő 
beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzattal megállapodást köthet azzal, hogy ezen feladatok 
ellátásához szükséges költségek fedezetét biztosítja. Amennyiben a  különleges gazdasági övezet kijelöléséről 
szóló kormányrendelet hatálybalépését követő harminc napon belül nem jön létre megállapodás, úgy a feladat- és 
hatásköröket a (2) bekezdés szerint kell gyakorolni.
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(2) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata látja el a  különleges gazdasági 
övezet fekvése szerinti települési önkormányzat számára törvényben meghatározott feladat- és hatáskört 
a különleges gazdasági övezet vonatkozásában.
(3) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat polgármesterének és jegyzőjének 
jogszabályban meghatározott államigazgatási feladat- és hatásköreit a  különleges gazdasági övezet tekintetében 
a megyei közgyűlés elnöke, illetve a megyei jegyző látja el.
(4) A különleges gazdasági övezet vonatkozásában az államigazgatási feladatokat ellátó szervek közül az a szerv jár 
el, amely a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat tekintetében eljárni jogosult.
(5) A  különleges gazdasági övezet vonatkozásában a  polgármesteri hivatal és a  közös önkormányzati hivatal 
ügyintézőjének jogszabályban meghatározott államigazgatási feladat- és hatásköreit a különleges gazdasági övezet 
fekvése szerinti azon települési önkormányzat polgármesteri hivatal ügyintézője vagy a közös önkormányzati hivatal 
ügyintézője látja el, amelynek illetékességi területén az anyakönyvi esemény bekövetkezett.
5. § (1) A hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a különleges gazdasági övezetben fekvő településen a különleges 
gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépésekor hatályos hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatásról szóló települési önkormányzati rendelet és a  megfelelőségi véleménnyel rendelkező 
közszolgáltatóval kötött közszolgáltatási szerződés szabályai szerint kell ellátni mindaddig, amíg a  különleges 
gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzatának a  különleges gazdasági övezet tekintetében 
alkotott, a hulladékgazdálkodási közszolgáltatással kapcsolatos rendelete és hulladékgazdálkodási közszolgáltatási 
szerződése hatályba nem lép.
(2) Ha a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata (1)  bekezdés szerinti 
rendeletének és közszolgáltatási szerződésének hatálybalépéséig az (1) bekezdés szerinti közszolgáltatási szerződés 
megszüntetésére vagy megszűnésére (a  továbbiakban együtt: megszűnés) kerül sor, akkor az  érintett települési 
önkormányzat e  tényről haladéktalanul, de legkésőbb 5  napon belül tájékoztatja a  különleges gazdasági övezet 
fekvése szerinti megye megyei önkormányzatát a megszűnés időpontjának megjelölésével.
(3) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata a  különleges gazdasági 
övezet hulladékgazdálkodási közszolgáltatójának kiválasztása során a  közszolgáltató kiválasztásáról és 
a  hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződésről szóló 317/2013. (VIII. 28.) Korm. rendelet szabályait azzal 
az  eltéréssel alkalmazza, hogy a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata 
a  különleges gazdasági övezet hulladékgazdálkodási közszolgáltatójának a  kiválasztását megelőzően beszerzi 
a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 32/A. § (2) bekezdésében megjelölt Koordináló szerv (a továbbiakban: 
Koordináló szerv) javaslatát a  közszolgáltató személyét illetően. A  Koordináló szerv javaslatától a  különleges 
gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata csak abban az  esetben térhet el, ha a  választani 
kívánt közszolgáltató a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a korábbinál alacsonyabb közszolgáltatási díjért látná 
el a korábbi műszaki tartalom csökkentése nélkül.
6.  § (1) A  helyi adókról szóló 1990.  évi C.  törvény (a  továbbiakban: Htv.) rendelkezéseitől eltérően, a  különleges 
gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzat képviselő-testülete (a  továbbiakban: közgyűlés) 
jogosult arra, hogy rendeletével a  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendeletben 
meghatározott területen a  Htv. szerinti helyi adókat bevezesse. A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti 
települési önkormányzat a  különleges gazdasági övezet területén a  Htv. szerinti adómegállapítási jogát nem 
gyakorolhatja.
(2) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat helyi adókról szóló rendeletében 
meghatározott szabályokat kell alkalmazni mindaddig, amíg a  közgyűlés rendeletében nem állapít meg erre 
vonatkozó szabályokat.
(3) A  közgyűlés adómegállapítási jogát – a  (4)  bekezdésben foglalt eltéréssel – a  Htv.-ben foglaltak szerint 
gyakorolja.
(4) Ha a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat
a) valamely helyi adót bevezette, akkor a  közgyűlés év közbeni adómegállapítása során nem súlyosbíthatja 
az adóalanyok terheit;
b) határozott időre szóló adómértéket alkotott, akkor a  Htv. 7.  § h)  pontjában foglalt adómérték-változtatási 
korlátozás a közgyűlést is köti;
c) a  Htv. 39/C.  § (4)  bekezdése szerint adómentességet vagy adókedvezményt alkotott, akkor a  Htv. 7.  § j)  pontja 
szerinti korlátozás a közgyűlést is köti.
7.  § (1) A  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépésének  napján a  helyi 
iparűzési adó alanyának a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat illetékességi 
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(2) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata látja el a  különleges gazdasági 
övezet fekvése szerinti települési önkormányzat számára törvényben meghatározott feladat- és hatáskört 
a különleges gazdasági övezet vonatkozásában.
(3) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat polgármesterének és jegyzőjének 
jogszabályban meghatározott államigazgatási feladat- és hatásköreit a  különleges gazdasági övezet tekintetében 
a megyei közgyűlés elnöke, illetve a megyei jegyző látja el.
(4) A különleges gazdasági övezet vonatkozásában az államigazgatási feladatokat ellátó szervek közül az a szerv jár 
el, amely a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat tekintetében eljárni jogosult.
(5) A  különleges gazdasági övezet vonatkozásában a  polgármesteri hivatal és a  közös önkormányzati hivatal 
ügyintézőjének jogszabályban meghatározott államigazgatási feladat- és hatásköreit a különleges gazdasági övezet 
fekvése szerinti azon települési önkormányzat polgármesteri hivatal ügyintézője vagy a közös önkormányzati hivatal 
ügyintézője látja el, amelynek illetékességi területén az anyakönyvi esemény bekövetkezett.
5. § (1) A hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a különleges gazdasági övezetben fekvő településen a különleges 
gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépésekor hatályos hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatásról szóló települési önkormányzati rendelet és a  megfelelőségi véleménnyel rendelkező 
közszolgáltatóval kötött közszolgáltatási szerződés szabályai szerint kell ellátni mindaddig, amíg a  különleges 
gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzatának a  különleges gazdasági övezet tekintetében 
alkotott, a hulladékgazdálkodási közszolgáltatással kapcsolatos rendelete és hulladékgazdálkodási közszolgáltatási 
szerződése hatályba nem lép.
(2) Ha a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata (1)  bekezdés szerinti 
rendeletének és közszolgáltatási szerződésének hatálybalépéséig az (1) bekezdés szerinti közszolgáltatási szerződés 
megszüntetésére vagy megszűnésére (a  továbbiakban együtt: megszűnés) kerül sor, akkor az  érintett települési 
önkormányzat e  tényről haladéktalanul, de legkésőbb 5  napon belül tájékoztatja a  különleges gazdasági övezet 
fekvése szerinti megye megyei önkormányzatát a megszűnés időpontjának megjelölésével.
(3) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata a  különleges gazdasági 
övezet hulladékgazdálkodási közszolgáltatójának kiválasztása során a  közszolgáltató kiválasztásáról és 
a  hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződésről szóló 317/2013. (VIII. 28.) Korm. rendelet szabályait azzal 
az  eltéréssel alkalmazza, hogy a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata 
a  különleges gazdasági övezet hulladékgazdálkodási közszolgáltatójának a  kiválasztását megelőzően beszerzi 
a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 32/A. § (2) bekezdésében megjelölt Koordináló szerv (a továbbiakban: 
Koordináló szerv) javaslatát a  közszolgáltató személyét illetően. A  Koordináló szerv javaslatától a  különleges 
gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata csak abban az  esetben térhet el, ha a  választani 
kívánt közszolgáltató a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a korábbinál alacsonyabb közszolgáltatási díjért látná 
el a korábbi műszaki tartalom csökkentése nélkül.
6.  § (1) A  helyi adókról szóló 1990.  évi C.  törvény (a  továbbiakban: Htv.) rendelkezéseitől eltérően, a  különleges 
gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzat képviselő-testülete (a  továbbiakban: közgyűlés) 
jogosult arra, hogy rendeletével a  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendeletben 
meghatározott területen a  Htv. szerinti helyi adókat bevezesse. A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti 
települési önkormányzat a  különleges gazdasági övezet területén a  Htv. szerinti adómegállapítási jogát nem 
gyakorolhatja.
(2) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat helyi adókról szóló rendeletében 
meghatározott szabályokat kell alkalmazni mindaddig, amíg a  közgyűlés rendeletében nem állapít meg erre 
vonatkozó szabályokat.
(3) A  közgyűlés adómegállapítási jogát – a  (4)  bekezdésben foglalt eltéréssel – a  Htv.-ben foglaltak szerint 
gyakorolja.
(4) Ha a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat
a) valamely helyi adót bevezette, akkor a  közgyűlés év közbeni adómegállapítása során nem súlyosbíthatja 
az adóalanyok terheit;
b) határozott időre szóló adómértéket alkotott, akkor a  Htv. 7.  § h)  pontjában foglalt adómérték-változtatási 
korlátozás a közgyűlést is köti;
c) a  Htv. 39/C.  § (4)  bekezdése szerint adómentességet vagy adókedvezményt alkotott, akkor a  Htv. 7.  § j)  pontja 
szerinti korlátozás a közgyűlést is köti.
7.  § (1) A  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépésének  napján a  helyi 
iparűzési adó alanyának a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat illetékességi 
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területén fennálló iparűzési adókötelezettsége megszűnik, amelyet az  állandó jellegű iparűzési tevékenység 
utáni adókötelezettség szempontjából úgy kell tekinteni, mintha az  iparűzési adó alanya székhelyét áthelyezte, 
telephelyét megszüntette volna.
(2) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megyei önkormányzat illetékességi területén a  helyi iparűzési 
adókötelezettség a  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépésének  napját 
követő napon keletkezik.
8.  § (1) Ha az  adóalany előrehozott adót fizetett a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési 
önkormányzat számára, akkor a  be nem számított előrehozott adót a  település önkormányzati adóhatóságától 
visszaigényelheti az adózás rendjéről szóló törvény túlfizetésre vonatkozó szabályai szerint.
(2) A különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépését követő harminc napon belül 
a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti település önkormányzati adóhatósága a különleges gazdasági övezet 
területén lévő épület, épületrész, telek tekintetében, hozzá benyújtott építményadó-, telekadó-, magánszemély 
kommunális adója bevallást, adatbejelentést az állami adóhatóság részére – adókivetés céljából – átadja.
9. § (1) A közgyűlés által bevezetett helyi adóból származó bevétel a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti 
megye megyei önkormányzatának bevétele. Az állami adóhatóság az általa beszedett helyi adót naponta átutalja 
a közgyűlés által közölt számla javára.
(2) A különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata az (1) bekezdés szerinti bevételt 
a  rendeletében meghatározott módon a  különleges gazdasági övezet szerinti megye területén fekvő – különös 
tekintettel a beruházással közvetlenebbül érintett – települések területén megvalósuló fejlesztések és a települések 
működésének támogatására, valamint a  bevétel legfeljebb 5%-ának erejéig a  megyei önkormányzat e  rendelet 
szerinti feladatok ellátásával kapcsolatos működési költségeire használhatja fel.
10. § (1) A közgyűlés által bevezetett helyi adók esetében az adóhatósági feladatokat az állami adóhatóság látja el.
(2) Ahol a Htv. önkormányzati adóhatóságot említ, ott a különleges gazdasági övezet esetén az állami adóhatóságot 
kell érteni.
(3) Ahol a  Htv. az  önkormányzat illetékességi területét említi, ott a  különleges gazdasági övezet területét is 
érteni kell.
(4) A Htv. mellékletében említett település alatt a különleges gazdasági övezetet is érteni kell.
11. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
(2) A 12. § az e rendelet kihirdetését követő tizenötödik napon lép hatályba.
12.  § A  Kormány e  rendelet hatályát 2020. június 15.  napjáig, de legfeljebb a  veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megszűnéséig meghosszabbítja.”

 [36] 3. Az R2.-nek az indítvány benyújtásakor hatályos rendelkezései:
„A Kormány az Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel 
a koronavírus elleni védekezésről szóló 2020. évi XII. törvény rendelkezéseire,
a 6.  § tekintetében az  Alaptörvény 53.  cikk (3)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, 
a koronavírus elleni védekezésről szóló 2020. évi XII. törvény 3. § (1) bekezdése szerinti országgyűlési felhatalmazás 
alapján,
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva
a következőket rendeli el:
1.  § A  Kormány – a  nemzetgazdaság stabilitásának garantálása, a  COVID-19 koronavírus fertőzés okozta 
tömeges megbetegedéssel járó humánjárvány negatív gazdasági következményeinek csökkentése érdekében, 
a  veszélyhelyzet által veszélybe sodort több mint ezerötszáz munkahely megvédése, valamint több mint 
kettőezer-ötszáz új munkahely megteremtése céljából – Göd város közigazgatási területén különleges gazdasági 
övezetet jelöl ki a 2. §-ban meghatározottak szerint.
2.  § (1) A  Kormány a  veszélyhelyzettel összefüggésben a  nemzetgazdaság stabilitásának érdekében szükséges 
intézkedésekről szóló 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerinti különleges 
gazdasági övezetté nyilvánítja a Göd város közigazgatási területén elhelyezkedő, az 1. melléklet szerinti – az egyes 
gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek módosításáról szóló 141/2018. 
(VII. 27.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: kormányrendelet) 2. mellékletében foglalt táblázat 7. és 7a. sora szerinti 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházás (a  továbbiakban: Beruházás) megvalósítását 
szolgáló – ingatlanokat.
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(2) A  Beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzat Csomád Község Önkormányzata, Dunakeszi 
Város Önkormányzata, Göd Város Önkormányzata és Sződ Község Önkormányzata.
(3) Az 1. mellékletben szereplő – a kormányrendelet által nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé 
nyilvánított beruházás helyszínéül szolgáló –, az  ingatlan-nyilvántartás szerinti belterületi ingatlanokat és ezen 
ingatlanokból telekalakítási eljárásban hozott, véglegessé vált döntés alapján kialakított ingatlanokat külterületi 
ingatlanként kell nyilvántartásba venni. A külterületté nyilvánítási eljárást Pest Megye Önkormányzata megkeresése 
alapján az  ingatlanügyi hatóságként eljáró Pest Megyei Kormányhivatalnak kell lefolytatnia, és az  ingatlanokat 
külterületi művelés alól kivont területként az  ingatlan-nyilvántartásba bejegyeznie. A  kérelemben hivatkozni kell 
e rendelet külterületté nyilvánítást, valamint az ingatlan helyrajzi számát tartalmazó rendelkezésére. Az ingatlanügyi 
hatóság ügyintézési határideje 21 nap.
3.  § A  Göd város közigazgatási területén létrejövő különleges gazdasági övezeten található, Göd Város 
Önkormányzatának tulajdonában álló, forgalomképtelen, törzsvagyonba tartozó, 2.  mellékletben felsorolt 
közterület, közpark, közút tulajdonjogát – az  R. 4.  §-a szerinti közfeladat ellátása érdekében – Pest Megye 
Önkormányzata szerzi meg.
4. § (1) A különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat illetékességi területén fennálló
a) állandó jellegű iparűzési tevékenység utáni adókötelezettségről az  e  rendelet hatálybalépése  napját magában 
foglaló adóévről szóló adóbevallással egyidejűleg, de legkorábban 2020. szeptember 30-áig,
b) ideiglenes jellegű iparűzési tevékenység utáni adókötelezettségről 2020. szeptember 30-áig
kell adóbevallást benyújtani a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati adóhatósághoz.
(2) Az  adóalany az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti bevallásban megállapított adó és az  e  rendelet 
hatálybalépése  napján tartó adóévében a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati 
adóhatósághoz megfizetett adóelőleg pozitív különbözetét a  bevallás benyújtásának  napjáig megfizeti, vagy 
–  negatív különbözet esetén  – a  különbözetet ettől az  időponttól kezdődően jogosult az  adózás rendjéről szóló 
törvény szerint visszaigényelni.
(3) Az adóalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallásban megállapított adót az adóbevallás benyújtása napjáig 
fizeti meg a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati adóhatósághoz.
5. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
(2) A 6. § az e rendelet kihirdetését követő tizenötödik napon lép hatályba.
6.  § A  Kormány e  rendelet hatályát 2020. június 15.  napjáig, de legfeljebb a  veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megszűnéséig meghosszabbítja.
1. melléklet a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez
A 2. § szerinti különleges gazdasági övezet által érintett ingatlanok
Göd város közigazgatási területén elhelyezkedő, az  ingatlan-nyilvántartás szerinti külterület 0101/3, 0101/4, 
0102/17, 0102/18, 0102/19, 0102/2, 0102/20, 0102/21, 0102/22, 0102/4, 0102/6, 0102/8, 0102/9, 0104/127, 0104/128, 
0104/58, 0104/59, 0104/60, 038, 039/100, 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/108, 
039/109, 039/110, 039/111, 039/112, 039/113, 039/114, 039/115, 039/116, 039/117, 039/118, 039/119, 039/126, 
039/127, 039/135, 039/136, 039/137, 039/138, 039/139, 039/140, 039/141, 039/142, 039/143, 039/144, 039/145, 
039/146, 039/147, 039/148, 039/149, 039/150, 039/151, 039/152, 039/153, 039/154, 039/155, 039/156, 039/157, 
039/158, 039/159, 039/167, 039/168, 039/169, 039/170, 039/171, 039/172, 039/173, 039/174, 039/175, 039/176, 
039/177, 039/178, 039/179, 039/229, 039/230, 039/233, 039/234, 039/59, 039/60, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76, 
039/77, 039/92, 039/93, 039/99, 042/5, 042/6, 042/6, 042/7, 042/7, 046, 047/1, 047/5, 047/10, 047/11, 047/9, 048/10, 
048/11, 048/3, 048/5, 048/6, 048/7, 049/1, 049/2, 049/3, 050/14, 050/15, 051, 053/11, 053/12, 053/13, 053/14, 053/16, 
053/17, 053/18, 053/19, 053/20, 053/21, 053/22, 053/6, 053/7, 053/8, 053/9, 054, 056, 057/51, 057/52, 057/53, 
057/54, 057/56, 057/58, 057/59, 058/2, 058/4, 059/10, 059/14, 059/15, 059/4, 059/6, 060/3, 060/5, 062/25, 062/26, 
062/27, 062/28, 062/29, 062/30, 062/12, 062/13, 062/14, 062/15, 062/16, 062/17, 062/18, 062/19, 062/20, 062/21, 
062/22, 062/1, 062/11, 062/2, 062/31, 062/32, 062/33, 062/34, 062/35, 062/36, 062/39, 062/40, 062/43, 062/44, 
062/45, 062/47, 062/48, 062/49, 062/5, 062/50, 062/51, 062/52, 062/53, 062/54, 062/6, 062/62, 062/63, 062/7, 063/1, 
063/3, 063/4, 063/5, 064, 075, 079, 080, 081/10, 081/11, 081/12, 081/3, 081/4, 081/5, 081/6, 081/8, 081/9, 082/2, 
082/3, 082/4, 082/5, 083, 084/1, 084/100, 084/101, 084/102, 084/103, 084/104, 084/105, 084/19, 084/20, 084/21, 
084/22, 084/23, 084/24, 084/25, 084/26, 084/27, 084/28, 084/32, 084/33, 084/34, 084/35, 084/36, 084/37, 084/38, 
084/39, 084/40, 084/41, 084/42, 084/43, 084/44, 084/45, 084/46, 084/47, 084/48, 084/49, 084/50, 084/51, 084/52, 
084/53, 084/54, 084/55, 084/56, 084/57, 084/58, 084/59, 084/60, 084/61, 084/62, 084/63, 084/64, 084/65, 084/67, 
084/68, 084/69, 084/70, 084/71, 084/72, 084/73, 084/75, 084/77, 084/79, 084/80, 084/81, 084/82, 084/83, 084/84, 
084/85, 084/86, 084/87, 084/88, 084/89, 084/90, 084/91, 084/92, 084/93, 084/94, 084/95, 084/96, 084/97, 084/98, 

858 PÉNzÜgyi közlöNy 3. szám 



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 33. szám 1259

(2) A  Beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzat Csomád Község Önkormányzata, Dunakeszi 
Város Önkormányzata, Göd Város Önkormányzata és Sződ Község Önkormányzata.
(3) Az 1. mellékletben szereplő – a kormányrendelet által nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé 
nyilvánított beruházás helyszínéül szolgáló –, az  ingatlan-nyilvántartás szerinti belterületi ingatlanokat és ezen 
ingatlanokból telekalakítási eljárásban hozott, véglegessé vált döntés alapján kialakított ingatlanokat külterületi 
ingatlanként kell nyilvántartásba venni. A külterületté nyilvánítási eljárást Pest Megye Önkormányzata megkeresése 
alapján az  ingatlanügyi hatóságként eljáró Pest Megyei Kormányhivatalnak kell lefolytatnia, és az  ingatlanokat 
külterületi művelés alól kivont területként az  ingatlan-nyilvántartásba bejegyeznie. A  kérelemben hivatkozni kell 
e rendelet külterületté nyilvánítást, valamint az ingatlan helyrajzi számát tartalmazó rendelkezésére. Az ingatlanügyi 
hatóság ügyintézési határideje 21 nap.
3.  § A  Göd város közigazgatási területén létrejövő különleges gazdasági övezeten található, Göd Város 
Önkormányzatának tulajdonában álló, forgalomképtelen, törzsvagyonba tartozó, 2.  mellékletben felsorolt 
közterület, közpark, közút tulajdonjogát – az  R. 4.  §-a szerinti közfeladat ellátása érdekében – Pest Megye 
Önkormányzata szerzi meg.
4. § (1) A különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat illetékességi területén fennálló
a) állandó jellegű iparűzési tevékenység utáni adókötelezettségről az  e  rendelet hatálybalépése  napját magában 
foglaló adóévről szóló adóbevallással egyidejűleg, de legkorábban 2020. szeptember 30-áig,
b) ideiglenes jellegű iparűzési tevékenység utáni adókötelezettségről 2020. szeptember 30-áig
kell adóbevallást benyújtani a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati adóhatósághoz.
(2) Az  adóalany az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti bevallásban megállapított adó és az  e  rendelet 
hatálybalépése  napján tartó adóévében a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati 
adóhatósághoz megfizetett adóelőleg pozitív különbözetét a  bevallás benyújtásának  napjáig megfizeti, vagy 
–  negatív különbözet esetén  – a  különbözetet ettől az  időponttól kezdődően jogosult az  adózás rendjéről szóló 
törvény szerint visszaigényelni.
(3) Az adóalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallásban megállapított adót az adóbevallás benyújtása napjáig 
fizeti meg a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati adóhatósághoz.
5. § (1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon lép hatályba.
(2) A 6. § az e rendelet kihirdetését követő tizenötödik napon lép hatályba.
6.  § A  Kormány e  rendelet hatályát 2020. június 15.  napjáig, de legfeljebb a  veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megszűnéséig meghosszabbítja.
1. melléklet a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez
A 2. § szerinti különleges gazdasági övezet által érintett ingatlanok
Göd város közigazgatási területén elhelyezkedő, az  ingatlan-nyilvántartás szerinti külterület 0101/3, 0101/4, 
0102/17, 0102/18, 0102/19, 0102/2, 0102/20, 0102/21, 0102/22, 0102/4, 0102/6, 0102/8, 0102/9, 0104/127, 0104/128, 
0104/58, 0104/59, 0104/60, 038, 039/100, 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/108, 
039/109, 039/110, 039/111, 039/112, 039/113, 039/114, 039/115, 039/116, 039/117, 039/118, 039/119, 039/126, 
039/127, 039/135, 039/136, 039/137, 039/138, 039/139, 039/140, 039/141, 039/142, 039/143, 039/144, 039/145, 
039/146, 039/147, 039/148, 039/149, 039/150, 039/151, 039/152, 039/153, 039/154, 039/155, 039/156, 039/157, 
039/158, 039/159, 039/167, 039/168, 039/169, 039/170, 039/171, 039/172, 039/173, 039/174, 039/175, 039/176, 
039/177, 039/178, 039/179, 039/229, 039/230, 039/233, 039/234, 039/59, 039/60, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76, 
039/77, 039/92, 039/93, 039/99, 042/5, 042/6, 042/6, 042/7, 042/7, 046, 047/1, 047/5, 047/10, 047/11, 047/9, 048/10, 
048/11, 048/3, 048/5, 048/6, 048/7, 049/1, 049/2, 049/3, 050/14, 050/15, 051, 053/11, 053/12, 053/13, 053/14, 053/16, 
053/17, 053/18, 053/19, 053/20, 053/21, 053/22, 053/6, 053/7, 053/8, 053/9, 054, 056, 057/51, 057/52, 057/53, 
057/54, 057/56, 057/58, 057/59, 058/2, 058/4, 059/10, 059/14, 059/15, 059/4, 059/6, 060/3, 060/5, 062/25, 062/26, 
062/27, 062/28, 062/29, 062/30, 062/12, 062/13, 062/14, 062/15, 062/16, 062/17, 062/18, 062/19, 062/20, 062/21, 
062/22, 062/1, 062/11, 062/2, 062/31, 062/32, 062/33, 062/34, 062/35, 062/36, 062/39, 062/40, 062/43, 062/44, 
062/45, 062/47, 062/48, 062/49, 062/5, 062/50, 062/51, 062/52, 062/53, 062/54, 062/6, 062/62, 062/63, 062/7, 063/1, 
063/3, 063/4, 063/5, 064, 075, 079, 080, 081/10, 081/11, 081/12, 081/3, 081/4, 081/5, 081/6, 081/8, 081/9, 082/2, 
082/3, 082/4, 082/5, 083, 084/1, 084/100, 084/101, 084/102, 084/103, 084/104, 084/105, 084/19, 084/20, 084/21, 
084/22, 084/23, 084/24, 084/25, 084/26, 084/27, 084/28, 084/32, 084/33, 084/34, 084/35, 084/36, 084/37, 084/38, 
084/39, 084/40, 084/41, 084/42, 084/43, 084/44, 084/45, 084/46, 084/47, 084/48, 084/49, 084/50, 084/51, 084/52, 
084/53, 084/54, 084/55, 084/56, 084/57, 084/58, 084/59, 084/60, 084/61, 084/62, 084/63, 084/64, 084/65, 084/67, 
084/68, 084/69, 084/70, 084/71, 084/72, 084/73, 084/75, 084/77, 084/79, 084/80, 084/81, 084/82, 084/83, 084/84, 
084/85, 084/86, 084/87, 084/88, 084/89, 084/90, 084/91, 084/92, 084/93, 084/94, 084/95, 084/96, 084/97, 084/98, 
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084/99, 084/5, 086/9, 085/3, 085/11, 085/12, 085/13, 086/3, 086/8, 086/10, 086/11, 086/5, 085/4, 085/5, 099/25, 
099/26, 099/27, 099/28, 099/29, 099/30, 099/31, 099/32, 099/34, 099/4 és az ingatlan-nyilvántartás szerinti belterület 
6422, 6423, 6424, 6425, 6468/8, 6713, 6901/2, 6980, 8301, 8302 helyrajzi számú ingatlanok
2. melléklet a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez
A 3. § szerint Pest Megye Önkormányzata tulajdonába kerülő ingatlanok
Göd város közigazgatási területén elhelyezkedő, az ingatlan-nyilvántartás szerinti külterület 038, 039/108, 039/147, 
039/75, 042/6, 046, 051, 054, 062/40, 063/1, 063/4, 075, 080, 082/2, 084/71, 086/10, 086/9, 048/10 és az  ingatlan-
nyilvántartás szerinti belterület 6422, 6423, 6425, 6468/8 helyrajzi számú ingatlanok.”

 [37] 4. A Htv.-nek az indítvány elbírálásakor hatályos rendelkezései:
„1.  § (5) A  megyei önkormányzat képviselőtestülete a  bevezetendő helyi adóról szóló rendeletének tervezetét 
–  legalább 15  napos határidővel – véleményezésre megküldi a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti és 
a különleges gazdasági övezetről szóló kormányrendelet szerint a beruházással közvetlenebbül érintett települési 
önkormányzatnak minősülő önkormányzatoknak, továbbá a Kormány részére.”
„8.  § (1) A  települési önkormányzat a  beszedett adó összegéről évenként köteles a  költségvetési beszámoló 
részeként a település lakosságát tájékoztatni.
(2) Az  állami adóhatóság a  különleges gazdasági övezet tekintetében beszedett helyi adók összegét honlapján 
évente közzé teszi.
(3) Az adóból származó bevétel – a fővárosi önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztásról 
szóló törvényben meghatározott kivétellel – az azt megállapító önkormányzat bevétele.
(4) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata az  adóból származó bevételt 
a  rendeletében meghatározott módon a  különleges gazdasági övezet szerinti megye területén fekvő – különös 
tekintettel a  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendeletben meghatározott, a  beruházással 
közvetlenebbül érintett – települések területén megvalósuló fejlesztések és a  területen működő szervezetek és 
települések működésének támogatására, valamint a  bevétel legfeljebb 3%-ának erejéig a  megyei önkormányzati 
feladatok ellátásával kapcsolatos működési költségeire használhatja fel.
(5) Ha a  különleges gazdasági övezet több megye illetékességi területén helyezkedik el, akkor az  adóalany által 
teljesített helyi adókötelezettségből származó bevétel az adóalany által a különleges gazdasági övezet területéből 
használt terület arányában illeti meg az egyes megyei önkormányzatokat.
Az önkormányzati adóügyben eljáró adóhatóság hatásköre és illetékessége
9.  § (1) Helyi adóügyben, települési adóügyben – a  (2)  bekezdésben foglaltak kivételével – annak 
az önkormányzatnak az adóhatósága jár el első fokon, amelyik a helyi adót, települési adót bevezette.
(2) A  megyei önkormányzat képviselő-testülete által megállapított adóval kapcsolatos adóhatósági feladatokat 
az állami adóhatóság látja el. Az állami adóhatóság a beszedett adót naponta átutalja a különleges gazdasági övezet 
fekvése szerinti megye megyei önkormányzata által megadott számlája javára.
(3) Az  állami adó- és vámhatóság különleges gazdasági övezettel kapcsolatos adóhatósági feladatai tekintetében 
–  törvény eltérő rendelkezése hiányában – az  önkormányzati adóhatóságra vonatkozó rendelkezéseket kell 
alkalmazni.
(4) A  megyei önkormányzat az  állami adóhatóság megkeresését követő 5  napon belül visszautalja az  állami 
adóhatóság által meghatározott számlára az  adózót véglegessé vált hatósági határozat alapján megillető 
visszatérítés összegét.”
„36/A. § A települési önkormányzat által megállapított helyi iparűzési adóból származó bevétel elsőként – a fővárosi 
önkormányzat esetén külön törvényben meghatározottak szerint – a helyi közösségi közlekedési feladat ellátására, 
a  helyi közösségi közlekedési feladat ellátásához szükséges összegen felüli bevétel különösen a  települési 
önkormányzat képviselő-testületének hatáskörébe tartozó szociális ellátások finanszírozására használható fel. 
A  települési önkormányzat által megállapított helyi iparűzési adóból származó bevétel az  önkormányzati hivatal 
állományában foglalkoztatottak személyi juttatásai és az  ahhoz kapcsolódó munkaadókat terhelő járulékok és 
szociális hozzájárulási adó finanszírozására nem fordítható azt meghaladó mértékben, mint amilyen mértékben 
a  települési önkormányzatot az  adóerő-képessége szerint a  központi költségvetésről szóló törvényben 
meghatározott hivatali működési támogatáshoz kapcsolódó beszámítás terheli.”
„42/B. § (1) A jegyző, főjegyző az önkormányzati adórendelet, valamint annak módosítása hatálybalépését megelőző 
hónap ötödik napjáig – a kincstár elektronikus rendszerén keresztül – adatot szolgáltat a kincstár számára:
a) a helyi adónem, a települési adónem bevezetésének napjáról,
b) az önkormányzat által megállapított adóalap, adómérték, adókedvezmény, adómentesség szövegéről,
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c) a b) pontban említett rendelkezések hatálybalépésének napjáról,
d) az önkormányzat honlapjának címéről, valamint legalább egy adóügyi információs telefonszámról, elektronikus 
levélcímről, hivatali kapu azonosítóról, és az  adóhatóság levelezési címéről (a  továbbiakban együtt: elérhetőségi 
információk),
e) a helyi adónem, a települési adónem pénzforgalmi jelzőszámáról,
f ) határozott időszakra megállapított adómérték, adómentesség, adókedvezmény esetén a  határozott időszak 
lejártának időpontjáról.
(2) A kincstár a hozzá beérkezett adatokat és elérhetőségi információkat feldolgozza és a honlapján – települések 
(a  fővárosban a  fővárosi, illetve kerületi önkormányzatok), illetve különleges gazdasági övezetek szerinti 
bontásban  – elektronikus úton feldolgozható és letölthető formátumban is közzéteszi. A  kincstár a  honlapján 
közzétett adatokat és elérhetőségi információkat az  (1)  bekezdés szerint beérkezett adatokkal havonta, a  jegyző, 
főjegyző adatszolgáltatását követő hónap 5. napjáig módosítja.
(3) A jegyző, főjegyző (1) bekezdés szerinti adatszolgáltatása teljesítésével egyidejűleg az önkormányzat honlapján 
közzéteszi az adórendelet szövegét, az adórendelet módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét, valamint 
a rendszeresített bevallási, adatbejelentési, bejelentkezési nyomtatványokat, az elérhetőségi információkat, feltéve, 
hogy az önkormányzat honlapot üzemeltet.
(4) A  főjegyző az  (1)  bekezdésben meghatározott időpontig az  (1)  bekezdés a)–c) és f )  pontja szerinti adatokat 
az állami adóhatóságnak is megküldi.”
„42/G. § (1) Ha a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat
a) valamely helyi adót bevezette, akkor a  megyei önkormányzat év közbeni adómegállapítása során nem 
súlyosbíthatja az adóalanyok terheit;
b) határozott időre szóló adómértéket alkotott, akkor a 7. § h) pontjában foglalt adómérték-változtatási korlátozás 
a megyei önkormányzatot is köti;
c) a  39/C.  § (4)  bekezdése szerint adómentességet vagy adókedvezményt alkotott, akkor a  7.  § j)  pontja szerinti 
korlátozás a megyei önkormányzatot is köti;
d) valamely helyi adót bevezette, akkor a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat 
helyi adóról szóló rendeletében meghatározott szabályokat kell alkalmazni mindaddig – de legfeljebb a különleges 
gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépésétől számított 120  napig –, amíg a  megyei 
önkormányzat rendeletében nem állapít meg helyi adóra vonatkozó szabályokat.
(2) Ha a különleges gazdasági övezet több megye illetékességi területén helyezkedik el, és a különleges gazdasági 
övezet fekvése szerinti megyék megyei önkormányzatai eltérő helyi adómértéket állapítottak meg rendeletükben, 
akkor az adózó a legkisebb adómérték alapján teljesítheti adókötelezettségét.”
„52. § E törvény alkalmazásában:
[…]
56. különleges gazdasági övezet: a  különleges gazdasági övezetről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények 
módosításáról szóló törvény felhatalmazása alapján alkotott kormányrendeletek szerinti különleges gazdasági 
övezet;
57. települési önkormányzat illetékességi területe: az  önkormányzat közigazgatási határa által behatárolt – bel- és 
külterületet magában foglaló – térség, amelyre az  önkormányzati hatáskör kiterjed, ide nem értve a  különleges 
gazdasági övezet területét;
58. megyei önkormányzat illetékességi területe: a megyei önkormányzat közigazgatási határa által behatárolt – bel- és 
külterületet magában foglaló – térségben lévő különleges gazdasági övezet területe;”

 [38] 5. A Módtv.-nek az indítvány elbírálásakor hatályos rendelkezései:
„Magyarország nemzetgazdasági stabilitása, gazdasági termelőképességének előmozdítása és 
versenyképességének fokozása, valamint kiemelt gazdasági jelentőséggel bíró területei gazdasági fejlődésének 
előmozdítása érdekében,
a meglévő munkahelyek megőrzésével és új munkahelyek létesítésével az  Alaptörvény XII.  cikkében foglaltak 
szerint törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson,
abból a  célból, hogy elkülönített területek létrehozásával kedvező körülményeket teremtsen a  gazdasági 
tevékenység folytatására,
az ilyen tevékenységből származó pozitív gazdasági eredmények és azok hasznainak arányos, a  területén élők 
jólétének és biztonságának kiteljesedése, az  életminőség javítása, ezáltal a  közösség gyarapodása valamint 
az érintett helyi önkormányzatok hatékonyabb feladatellátása céljára történő felosztása érdekében
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c) a b) pontban említett rendelkezések hatálybalépésének napjáról,
d) az önkormányzat honlapjának címéről, valamint legalább egy adóügyi információs telefonszámról, elektronikus 
levélcímről, hivatali kapu azonosítóról, és az  adóhatóság levelezési címéről (a  továbbiakban együtt: elérhetőségi 
információk),
e) a helyi adónem, a települési adónem pénzforgalmi jelzőszámáról,
f ) határozott időszakra megállapított adómérték, adómentesség, adókedvezmény esetén a  határozott időszak 
lejártának időpontjáról.
(2) A kincstár a hozzá beérkezett adatokat és elérhetőségi információkat feldolgozza és a honlapján – települések 
(a  fővárosban a  fővárosi, illetve kerületi önkormányzatok), illetve különleges gazdasági övezetek szerinti 
bontásban  – elektronikus úton feldolgozható és letölthető formátumban is közzéteszi. A  kincstár a  honlapján 
közzétett adatokat és elérhetőségi információkat az  (1)  bekezdés szerint beérkezett adatokkal havonta, a  jegyző, 
főjegyző adatszolgáltatását követő hónap 5. napjáig módosítja.
(3) A jegyző, főjegyző (1) bekezdés szerinti adatszolgáltatása teljesítésével egyidejűleg az önkormányzat honlapján 
közzéteszi az adórendelet szövegét, az adórendelet módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét, valamint 
a rendszeresített bevallási, adatbejelentési, bejelentkezési nyomtatványokat, az elérhetőségi információkat, feltéve, 
hogy az önkormányzat honlapot üzemeltet.
(4) A  főjegyző az  (1)  bekezdésben meghatározott időpontig az  (1)  bekezdés a)–c) és f )  pontja szerinti adatokat 
az állami adóhatóságnak is megküldi.”
„42/G. § (1) Ha a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat
a) valamely helyi adót bevezette, akkor a  megyei önkormányzat év közbeni adómegállapítása során nem 
súlyosbíthatja az adóalanyok terheit;
b) határozott időre szóló adómértéket alkotott, akkor a 7. § h) pontjában foglalt adómérték-változtatási korlátozás 
a megyei önkormányzatot is köti;
c) a  39/C.  § (4)  bekezdése szerint adómentességet vagy adókedvezményt alkotott, akkor a  7.  § j)  pontja szerinti 
korlátozás a megyei önkormányzatot is köti;
d) valamely helyi adót bevezette, akkor a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat 
helyi adóról szóló rendeletében meghatározott szabályokat kell alkalmazni mindaddig – de legfeljebb a különleges 
gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépésétől számított 120  napig –, amíg a  megyei 
önkormányzat rendeletében nem állapít meg helyi adóra vonatkozó szabályokat.
(2) Ha a különleges gazdasági övezet több megye illetékességi területén helyezkedik el, és a különleges gazdasági 
övezet fekvése szerinti megyék megyei önkormányzatai eltérő helyi adómértéket állapítottak meg rendeletükben, 
akkor az adózó a legkisebb adómérték alapján teljesítheti adókötelezettségét.”
„52. § E törvény alkalmazásában:
[…]
56. különleges gazdasági övezet: a  különleges gazdasági övezetről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények 
módosításáról szóló törvény felhatalmazása alapján alkotott kormányrendeletek szerinti különleges gazdasági 
övezet;
57. települési önkormányzat illetékességi területe: az  önkormányzat közigazgatási határa által behatárolt – bel- és 
külterületet magában foglaló – térség, amelyre az  önkormányzati hatáskör kiterjed, ide nem értve a  különleges 
gazdasági övezet területét;
58. megyei önkormányzat illetékességi területe: a megyei önkormányzat közigazgatási határa által behatárolt – bel- és 
külterületet magában foglaló – térségben lévő különleges gazdasági övezet területe;”

 [38] 5. A Módtv.-nek az indítvány elbírálásakor hatályos rendelkezései:
„Magyarország nemzetgazdasági stabilitása, gazdasági termelőképességének előmozdítása és 
versenyképességének fokozása, valamint kiemelt gazdasági jelentőséggel bíró területei gazdasági fejlődésének 
előmozdítása érdekében,
a meglévő munkahelyek megőrzésével és új munkahelyek létesítésével az  Alaptörvény XII.  cikkében foglaltak 
szerint törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson,
abból a  célból, hogy elkülönített területek létrehozásával kedvező körülményeket teremtsen a  gazdasági 
tevékenység folytatására,
az ilyen tevékenységből származó pozitív gazdasági eredmények és azok hasznainak arányos, a  területén élők 
jólétének és biztonságának kiteljesedése, az  életminőség javítása, ezáltal a  közösség gyarapodása valamint 
az érintett helyi önkormányzatok hatékonyabb feladatellátása céljára történő felosztása érdekében
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az Országgyűlés a következő törvényt alkotja:
1.  § (1) E  törvény hatálya annak a  beruházásnak a  helyszínére és közvetlen környezetére (a  továbbiakban együtt: 
Terület) terjed ki, amely beruházással összefüggő közigazgatási hatósági ügyeket a  Kormány rendeletben 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánította, és az új beruházás vagy bővítés
a) legalább 5 milliárd forint teljes költségigényű,
b) a megye területének jelentős részére kiható gazdasági jelentőségű, és
c) munkahelyek tömeges elvesztésének elkerülését, vagy új munkahelyek létesítését szolgálja.
(2) A Kormány rendeletében – az érintett települési önkormányzat, valamint megyei önkormányzat véleményének 
kikérésével – a  Területet – a  (3)  bekezdésben meghatározott kivétellel – különleges gazdasági övezetté 
nyilváníthatja, és meghatározza a különleges gazdasági övezet területét és a beruházással közvetlenebbül érintett 
települési önkormányzatokat.
(3) A Kormány a  főváros, valamint a megyei jogú város területén nem nyilváníthat Területet különleges gazdasági 
övezetté.
(4) A  különleges gazdasági övezetben fekvő ingatlan címe lakóhelyként, valamint tartózkodási helyként nem 
jelenthető be, a  különleges gazdasági övezet területén kizárólag kereskedelmi, szolgáltató valamint ipari 
tevékenység folytatható.
2.  § (1) A  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendeletben meghatározott területen fekvő, 
a települési önkormányzat tulajdonában álló forgalomképtelen, törzsvagyonba – a 3. § alapján a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX.  törvényben, valamint törvényben meghatározott kötelező közfeladat, 
különösen a  településüzemeltetési közfeladat ellátását szolgáló, valamint a  különleges gazdasági övezetben 
folytatott gazdasági tevékenység végzéséhez feltétlenül szükséges, annak közvetlen környezetébe – tartozó 
közterület, közpark, közút a  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépésével 
a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata tulajdonába kerül.
(2) Az (1) bekezdés szerinti ingatlanok tulajdonjogát a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei 
önkormányzata az ingatlanok terheivel, és az azokkal kapcsolatos egyéb kötelezettségekkel együtt szerzi meg.
(3) Az  (1)  bekezdésben megjelölt megyei önkormányzat tulajdonjogát az  ingatlan-nyilvántartásba a  megyei 
önkormányzat megkeresése alapján kell bejegyezni. A  megkeresésben meg kell jelölni a  különleges gazdasági 
övezet kijelöléséről szóló kormányrendeletet.
3.  § (1) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  (6)  bekezdés alapján kijelölt megye megyei 
önkormányzata a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat feladat- és hatásköreinek 
ellátására a megye területén fekvő beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzattal megállapodást 
köthet azzal, hogy az ezen feladatok ellátásához szükséges költségek fedezetét biztosítja. Amennyiben a különleges 
gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépését követő harminc  napon belül nem jön létre 
megállapodás, úgy a feladat- és hatásköröket a (2) bekezdés szerint kell gyakorolni.
(2) Az  e  törvényben meghatározott kivétellel a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  (6)  bekezdés 
alapján kijelölt megye megyei önkormányzata látja el a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési 
önkormányzat számára törvényben meghatározott feladat- és hatáskört – ideértve a  2.  § (1)  bekezdése szerinti 
ingatlanokon az infrastrukturális ellátottság fejlesztésével kapcsolatos feladatokat is – a különleges gazdasági övezet 
vonatkozásában.
(3) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat polgármesterének és jegyzőjének 
jogszabályban meghatározott államigazgatási feladat- és hatásköreit a  különleges gazdasági övezet tekintetében 
a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a (6) bekezdés alapján kijelölt megyei közgyűlés elnöke, illetve 
a megyei jegyző látja el.
(4) A  különleges gazdasági övezet vonatkozásában az  államigazgatási feladatokat ellátó szervek közül – a  (3) és 
(5)  bekezdés szerinti kivétellel – az  a  szerv jár el, amely a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési 
önkormányzat tekintetében eljárni jogosult.
(5) A  különleges gazdasági övezet vonatkozásában a  polgármesteri hivatal és a  közös önkormányzati hivatal 
ügyintézőjének jogszabályban meghatározott államigazgatási feladat- és hatásköreit a különleges gazdasági övezet 
fekvése szerinti azon települési önkormányzat polgármesteri hivatalának ügyintézője vagy közös önkormányzati 
hivatalának ügyintézője látja el, amelynek illetékességi területén az  illetékességet megalapozó esemény 
bekövetkezett.
(6) Ha a  különleges gazdasági övezet több megye közigazgatási területét érinti, akkor a  Kormány rendeletében 
kijelöli azt a  megyei önkormányzatot, amely a  különleges gazdasági övezet területe tekintetében a  feladat- és 
hatásköröket gyakorolja.
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4. § (1) A különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat
a) sajátos településrendezési és beépítési szabályokat, valamint egyedi építési követelményeket, valamint építési 
vagy változtatási tilalmat,
b) sajátos telekalakítási követelményeket,
c) egyedi településképi követelményeket,
d) egyedi örökségvédelmi szabályokat,
e) a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. §-a szerinti környezetvédelmi és fás 
szárú növények védelmére vonatkozó előírásokat,
f ) közterületek használati rendjére vonatkozó közterület-használati szabályokat, a forgalomszabályozásra vonatkozó 
sajátos előírásokat, továbbá a  közterület-használati díjakat és az  ellenőrzés rendjére, a  közterületek fenntartására, 
fejlesztésére és üzemeltetésére vonatkozó szabályokat,
g) a közterületek elnevezésének, valamint az elnevezésük megváltoztatására irányuló kezdeményezés és a házszám 
megállapítására vonatkozó szabályokat,
h) az öngondoskodásra és a közösségi feladatok ellátásához való hozzájárulásra, továbbá a közösségi együttélésre 
vonatkozó alapvető szabályokat, valamint ezek elmulasztására jogkövetkezményeket megállapító rendelete 
a  különleges gazdasági övezet területén csak akkor alkalmazható, ha a  Kormány vagy a  megyei önkormányzat 
e törvény felhatalmazása alapján megalkotott rendelete a különleges gazdasági övezet területére nem állapít meg 
eltérő szabályokat.
(2) Ha a különleges gazdasági övezet több település közigazgatási területét érinti, akkor a települési önkormányzat 
rendeletét – az (1) bekezdés szerint – az övezet azon részére kell alkalmazni, amelyik az adott település közigazgatási 
területéhez tartozik.
(3) Ha a  különleges gazdasági övezet több település közigazgatási területét érinti, akkor a  megyei önkormányzat 
által az  (1)  bekezdés szerint megalkotott önkormányzati rendelet területi hatálya a  különleges gazdasági övezet 
területére terjed ki.
(4) Ha a Kormány az 1. § (2) bekezdése vagy a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 
8.  §-a szerinti rendeletében nem állapít meg az  országos, a  kiemelt térségi vagy a  megyei területrendezési terv 
rendelkezéseitől eltérő vagy annak alkalmazását kizáró területrendezési szabályokat, akkor az országos és a kiemelt 
térségi területrendezési tervben, valamint a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megyei önkormányzat 
megyei területrendezési tervéről szóló rendeletében meghatározott szabályokat kell alkalmazni mindaddig, amíg 
a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata rendeletében nem állapít meg erre 
vonatkozó szabályokat.
(5) Amennyiben az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti beépítési szabály, építési követelmény meghatározásából 
a  tulajdonosnak, haszonélvezőnek kára származik, a  tulajdonost, haszonélvezőt megillető kártalanításra 
a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és 
egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 11/C. §-át kell alkalmazni.
5. § (1) A hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a különleges gazdasági övezetben fekvő településen a különleges 
gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépése  napján hatályos hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatásról szóló települési önkormányzati rendelet és a  megfelelőségi véleménnyel rendelkező 
közszolgáltatóval kötött közszolgáltatási szerződés szabályai szerint kell ellátni mindaddig, amíg a  különleges 
gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  3.  § (6)  bekezdése alapján kijelölt megye megyei önkormányzatának 
az e törvény felhatalmazása alapján megalkotott, a hulladékgazdálkodási közszolgáltatással kapcsolatos rendelete 
hatályba nem lép és hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződése hatályossá nem válik.
(2) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  3.  § (6)  bekezdése alapján kijelölt megye megyei 
önkormányzata az  (1)  bekezdésben megjelölt rendeletének hatálybalépését és hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatási szerződése hatályossá válását megelőzően az  érintett települési önkormányzatot legalább 
15 nappal korábban értesíti, annak érdekében, hogy az gondoskodhasson a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást 
szabályozó önkormányzati rendeletének és közszolgáltatási szerződésének módosításáról a  különleges gazdasági 
övezet tekintetében.
(3) Ha a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  3.  § (6)  bekezdése alapján kijelölt megye megyei 
önkormányzata (1)  bekezdés szerinti rendeletének hatálybalépéséig és közszolgáltatási szerződésének hatályossá 
válásáig az  (1)  bekezdés szerinti közszolgáltatási szerződés megszüntetésére vagy megszűnésére (a  továbbiakban 
együtt: megszűnés) kerül sor, akkor az  érintett települési önkormányzat e  tényről haladéktalanul, de legkésőbb 
5 napon belül tájékoztatja a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapján kijelölt 
megye megyei önkormányzatát a megszűnés időpontjának megjelölésével.
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4. § (1) A különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat
a) sajátos településrendezési és beépítési szabályokat, valamint egyedi építési követelményeket, valamint építési 
vagy változtatási tilalmat,
b) sajátos telekalakítási követelményeket,
c) egyedi településképi követelményeket,
d) egyedi örökségvédelmi szabályokat,
e) a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. §-a szerinti környezetvédelmi és fás 
szárú növények védelmére vonatkozó előírásokat,
f ) közterületek használati rendjére vonatkozó közterület-használati szabályokat, a forgalomszabályozásra vonatkozó 
sajátos előírásokat, továbbá a  közterület-használati díjakat és az  ellenőrzés rendjére, a  közterületek fenntartására, 
fejlesztésére és üzemeltetésére vonatkozó szabályokat,
g) a közterületek elnevezésének, valamint az elnevezésük megváltoztatására irányuló kezdeményezés és a házszám 
megállapítására vonatkozó szabályokat,
h) az öngondoskodásra és a közösségi feladatok ellátásához való hozzájárulásra, továbbá a közösségi együttélésre 
vonatkozó alapvető szabályokat, valamint ezek elmulasztására jogkövetkezményeket megállapító rendelete 
a  különleges gazdasági övezet területén csak akkor alkalmazható, ha a  Kormány vagy a  megyei önkormányzat 
e törvény felhatalmazása alapján megalkotott rendelete a különleges gazdasági övezet területére nem állapít meg 
eltérő szabályokat.
(2) Ha a különleges gazdasági övezet több település közigazgatási területét érinti, akkor a települési önkormányzat 
rendeletét – az (1) bekezdés szerint – az övezet azon részére kell alkalmazni, amelyik az adott település közigazgatási 
területéhez tartozik.
(3) Ha a  különleges gazdasági övezet több település közigazgatási területét érinti, akkor a  megyei önkormányzat 
által az  (1)  bekezdés szerint megalkotott önkormányzati rendelet területi hatálya a  különleges gazdasági övezet 
területére terjed ki.
(4) Ha a Kormány az 1. § (2) bekezdése vagy a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 
8.  §-a szerinti rendeletében nem állapít meg az  országos, a  kiemelt térségi vagy a  megyei területrendezési terv 
rendelkezéseitől eltérő vagy annak alkalmazását kizáró területrendezési szabályokat, akkor az országos és a kiemelt 
térségi területrendezési tervben, valamint a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megyei önkormányzat 
megyei területrendezési tervéről szóló rendeletében meghatározott szabályokat kell alkalmazni mindaddig, amíg 
a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata rendeletében nem állapít meg erre 
vonatkozó szabályokat.
(5) Amennyiben az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti beépítési szabály, építési követelmény meghatározásából 
a  tulajdonosnak, haszonélvezőnek kára származik, a  tulajdonost, haszonélvezőt megillető kártalanításra 
a  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és 
egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény 11/C. §-át kell alkalmazni.
5. § (1) A hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a különleges gazdasági övezetben fekvő településen a különleges 
gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet hatálybalépése  napján hatályos hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatásról szóló települési önkormányzati rendelet és a  megfelelőségi véleménnyel rendelkező 
közszolgáltatóval kötött közszolgáltatási szerződés szabályai szerint kell ellátni mindaddig, amíg a  különleges 
gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  3.  § (6)  bekezdése alapján kijelölt megye megyei önkormányzatának 
az e törvény felhatalmazása alapján megalkotott, a hulladékgazdálkodási közszolgáltatással kapcsolatos rendelete 
hatályba nem lép és hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződése hatályossá nem válik.
(2) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  3.  § (6)  bekezdése alapján kijelölt megye megyei 
önkormányzata az  (1)  bekezdésben megjelölt rendeletének hatálybalépését és hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatási szerződése hatályossá válását megelőzően az  érintett települési önkormányzatot legalább 
15 nappal korábban értesíti, annak érdekében, hogy az gondoskodhasson a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást 
szabályozó önkormányzati rendeletének és közszolgáltatási szerződésének módosításáról a  különleges gazdasági 
övezet tekintetében.
(3) Ha a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  3.  § (6)  bekezdése alapján kijelölt megye megyei 
önkormányzata (1)  bekezdés szerinti rendeletének hatálybalépéséig és közszolgáltatási szerződésének hatályossá 
válásáig az  (1)  bekezdés szerinti közszolgáltatási szerződés megszüntetésére vagy megszűnésére (a  továbbiakban 
együtt: megszűnés) kerül sor, akkor az  érintett települési önkormányzat e  tényről haladéktalanul, de legkésőbb 
5 napon belül tájékoztatja a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapján kijelölt 
megye megyei önkormányzatát a megszűnés időpontjának megjelölésével.
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(4) A  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  3.  § (6)  bekezdése alapján kijelölt megye megyei 
önkormányzata a  különleges gazdasági övezet hulladékgazdálkodási közszolgáltatójának kiválasztása során 
a  közszolgáltató kiválasztásáról és a  hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződésről szóló kormányrendelet 
szabályait azzal az  eltéréssel alkalmazza, hogy a  különleges gazdasági övezet hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatójának a  kiválasztását megelőzően beszerzi a  hulladékról szóló 2012.  évi CLXXXV.  törvény 
(a  továbbiakban: Ht.) 32/A.  § (2)  bekezdésében megjelölt Koordináló szerv (a  továbbiakban: Koordináló szerv) 
javaslatát a közszolgáltató személyét illetően. A Koordináló szerv javaslatától a különleges gazdasági övezet fekvése 
szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapján kijelölt megye megyei önkormányzata csak abban az esetben térhet el, ha 
a választani kívánt közszolgáltató a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a korábbinál alacsonyabb közszolgáltatási 
díjért látná el a korábbi műszaki tartalom csökkentése nélkül.
6.  § A  2.  § (1)  bekezdése alapján a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata 
tulajdonába kerülő közút üzemeltetési és fenntartási feladatainak ellátása érdekében a  megyei önkormányzat 
szerződést köthet a Magyar Közút Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársasággal.
7. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy
a) a  különleges gazdasági övezetet, annak területét és az  1.  § (2)  bekezdése szerinti közvetlenebbül érintett 
települési önkormányzatokat,
b) a  2.  § (1)  bekezdése alapján a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata 
tulajdonába kerülő, a  különleges gazdasági övezetben kötelezően ellátandó közfeladat, valamint a  különleges 
gazdasági övezetben folytatott gazdasági tevékenység végzéséhez feltétlenül szükséges, annak közvetlen 
környezetébe tartozó közterület, közpark, közút körébe tartozó ingatlanok meghatározását,
c) a különleges gazdasági övezetre vonatkozó, 4. § (1) bekezdése szerinti szabályokat,
d) a 3. § (6) bekezdése szerinti különleges gazdasági övezet tekintetében a  feladat- és hatáskört gyakorló megyei 
önkormányzatot
rendeletben állapítsa meg.
(2) Felhatalmazást kap a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti, vagy a  3.  § (6)  bekezdése alapján kijelölt 
megye megyei önkormányzatának közgyűlése, hogy a különleges gazdasági övezet területén
a) – az  (1)  bekezdés c)  pontja szerinti felhatalmazás alapján kiadott jogszabályban szabályozottak kivételével  – 
a különleges gazdasági övezetre vonatkozó 4. § (1) bekezdése szerinti szabályokat;
b) a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás ellátásának és igénybevételének szabályait, illetve a Ht. 35. §-ában foglalt 
rendelkezések érvényesítéséhez szükséges szabályokat;
c) az elkülönített hulladékgyűjtésre vonatkozó részletes szabályokat;
d) a közterület tisztán tartására vonatkozó részletes szabályokat;
e) a  hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díjra vonatkozó, a  Ht. 88.  § (3)  bekezdés b)  pont bb)  alpontja szerinti 
miniszteri rendeletben nem szabályozott díjalkalmazási és díjfizetési feltételeket
rendeletben határozza meg.
8. § Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.
9.  § (1) E  törvény hatálybalépése nem érinti a  veszélyhelyzettel összefüggésben a  nemzetgazdaság stabilitásának 
érdekében szükséges intézkedésekről szóló 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: R.) hatálya alatt 
keletkezett tényeket és jogviszonyokat, valamint megkezdett eljárási cselekményeket.
(2) Ha az  R. rendelkezései szerint a  Kormány rendeletével különleges gazdasági övezetté jelölt ki területet, 
a Kormány az e törvény felhatalmazása alapján kiadott és az e törvény hatálybalépésével egyidejűleg hatályba lépő 
rendeletével e törvény szerinti különleges gazdasági övezetté nyilváníthatja a területet.
(3) A (2) bekezdés szerinti esetben
a) a különleges gazdasági övezetté kijelölést folyamatosnak kell tekinteni, e törvény rendelkezéseit a  folyamatban 
lévő ügyekben is alkalmazni kell,
b) e törvény hatálybalépése az R. rendelkezései szerint kiadott kormányrendelettel szabályozott tulajdonszerzést és 
vagyonátadást nem érinti,
c) ha az  R. rendelkezései szerint a  megyei önkormányzat közgyűlése rendeletet alkotott, az  e  rendeletben 
meghatározott szabályokat kell alkalmazni mindaddig, amíg a  megyei önkormányzat közgyűlése e  törvény 
felhatalmazása alapján új rendeletet alkot.
(4) A (3) bekezdés c) pontja szerinti rendeletet a megyei önkormányzat közgyűlése e törvény hatálybalépését követő 
harminc napon belül köteles megalkotni.
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10. § (1) A 2. § (1) bekezdése az Alaptörvény 38. cikk (1) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
(2) A 3. § és a 4. § (1) bekezdése az Alaptörvény 31. cikk (3) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
11–28. §”

 [39] 6. Az R3.-nak az indítvány elbírálásakor hatályos rendelkezései:
„A Kormány a  különleges gazdasági övezetről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 
2020.  évi LIX.  törvény 7.  § (1)  bekezdés a)–c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, az  Alaptörvény 15.  cikk 
(1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
1. § A Kormány Göd város közigazgatási területén különleges gazdasági övezetet jelöl ki a 2. §-ban meghatározottak 
szerint.
2.  § (1) A  Kormány különleges gazdasági övezetté nyilvánítja a  Göd város közigazgatási területén elhelyezkedő, 
az  1.  melléklet szerinti – az  egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő 
közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint 
egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek 
módosításáról szóló 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a továbbiakban: kormányrendelet) 2. mellékletében foglalt 
táblázat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházás (a  továbbiakban: 
Beruházás) megvalósítását szolgáló – ingatlanokat.
(2) A  Beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzat Csomád Község Önkormányzata, Dunakeszi 
Város Önkormányzata, Göd Város Önkormányzata és Sződ Község Önkormányzata.
(3) Az  1.  mellékletben szereplő, a  kormányrendelet által nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
üggyé nyilvánított beruházás helyszínéül szolgáló, az  ingatlan-nyilvántartás szerinti belterületi ingatlanokat 
és ezen ingatlanokból telekalakítási eljárásban hozott, véglegessé vált döntés alapján kialakított ingatlanokat 
külterületi ingatlanként kell nyilvántartásba venni. A fekvéshatár-változás átvezetésére irányuló eljárást Pest Megye 
Önkormányzata megkeresése alapján az  ingatlanügyi hatóságként eljáró Pest Megyei Kormányhivatalnak kell 
lefolytatnia, és az ingatlanokat külterületi, művelés alól kivont területként az ingatlan-nyilvántartásba bejegyeznie. 
A  kérelemben hivatkozni kell e  rendelet fekvéshatár-változást, valamint az  ingatlan helyrajzi számát tartalmazó 
rendelkezésére. Az ingatlanügyi hatóság ügyintézési határideje 21 nap.
3.  § A  Göd város közigazgatási területén létrejövő különleges gazdasági övezetben található, a  2.  mellékletben 
felsorolt – a  Göd város közigazgatási területén különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló 136/2020. (IV. 17.) 
Korm. rendelet (a  továbbiakban: R.) alapján –, Pest Megye Önkormányzata tulajdonába került közterület, közpark, 
közút a  különleges gazdasági övezetről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2020.  évi 
LIX. törvény 3. §-a szerinti közfeladat ellátását szolgálja.
4. § (1) A különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat illetékességi területén fennálló
a) állandó jellegű iparűzési tevékenység utáni adókötelezettségről az  e  rendelet hatálybalépése  napját magában 
foglaló adóévről szóló adóbevallással egyidejűleg, de legkorábban 2020. szeptember 30-áig,
b) ideiglenes jellegű iparűzési tevékenység utáni adókötelezettségről 2020. szeptember 30-áig
kell adóbevallást benyújtani a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati adóhatósághoz.
(2) Az  adóalany az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti bevallásban megállapított adó és az  e  rendelet 
hatálybalépése  napján tartó adóévében a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati 
adóhatósághoz megfizetett adóelőleg pozitív különbözetét a  bevallás benyújtásának  napjáig megfizeti, vagy 
–  negatív különbözet esetén – a  különbözetet ettől az  időponttól kezdődően jogosult az  adózás rendjéről szóló 
törvény szerint visszaigényelni.
(3) Az adóalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallásban megállapított adót az adóbevallás benyújtása napjáig 
fizeti meg a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati adóhatósághoz.
5. § Ez a rendelet a kihirdetése napján 21 órakor lép hatályba.
6.  § (1) E  rendelet hatálybalépése az  R.-rel kijelölt, a  2.  § szerinti különleges gazdasági övezetté kijelölést és az  az 
alapján e  rendelet hatálybalépését megelőzően létrejött jogviszonyokat (így különösen a  megkezdett eljárási 
cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonátadást) nem érinti, azokat folyamatosnak kell tekinteni.
(2) A  Göd város külterület 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74, 
039/75, 039/76, 039/77, a Göd város belterület 6422, 6423, 8301, 8302 helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában 
e kormányrendelet hatálybalépésével megszűnik a különleges gazdasági övezet szerinti kijelölés.
(3) A Göd város belterület 6422, 6423 helyrajzi számú ingatlanok nem szolgálják a 3. § szerinti közfeladat ellátását, 
ezért azok Göd város tulajdonába visszakerülnek.
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10. § (1) A 2. § (1) bekezdése az Alaptörvény 38. cikk (1) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
(2) A 3. § és a 4. § (1) bekezdése az Alaptörvény 31. cikk (3) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
11–28. §”

 [39] 6. Az R3.-nak az indítvány elbírálásakor hatályos rendelkezései:
„A Kormány a  különleges gazdasági övezetről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 
2020.  évi LIX.  törvény 7.  § (1)  bekezdés a)–c)  pontjában kapott felhatalmazás alapján, az  Alaptörvény 15.  cikk 
(1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
1. § A Kormány Göd város közigazgatási területén különleges gazdasági övezetet jelöl ki a 2. §-ban meghatározottak 
szerint.
2.  § (1) A  Kormány különleges gazdasági övezetté nyilvánítja a  Göd város közigazgatási területén elhelyezkedő, 
az  1.  melléklet szerinti – az  egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő 
közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint 
egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek 
módosításáról szóló 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a továbbiakban: kormányrendelet) 2. mellékletében foglalt 
táblázat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházás (a  továbbiakban: 
Beruházás) megvalósítását szolgáló – ingatlanokat.
(2) A  Beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzat Csomád Község Önkormányzata, Dunakeszi 
Város Önkormányzata, Göd Város Önkormányzata és Sződ Község Önkormányzata.
(3) Az  1.  mellékletben szereplő, a  kormányrendelet által nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
üggyé nyilvánított beruházás helyszínéül szolgáló, az  ingatlan-nyilvántartás szerinti belterületi ingatlanokat 
és ezen ingatlanokból telekalakítási eljárásban hozott, véglegessé vált döntés alapján kialakított ingatlanokat 
külterületi ingatlanként kell nyilvántartásba venni. A fekvéshatár-változás átvezetésére irányuló eljárást Pest Megye 
Önkormányzata megkeresése alapján az  ingatlanügyi hatóságként eljáró Pest Megyei Kormányhivatalnak kell 
lefolytatnia, és az ingatlanokat külterületi, művelés alól kivont területként az ingatlan-nyilvántartásba bejegyeznie. 
A  kérelemben hivatkozni kell e  rendelet fekvéshatár-változást, valamint az  ingatlan helyrajzi számát tartalmazó 
rendelkezésére. Az ingatlanügyi hatóság ügyintézési határideje 21 nap.
3.  § A  Göd város közigazgatási területén létrejövő különleges gazdasági övezetben található, a  2.  mellékletben 
felsorolt – a  Göd város közigazgatási területén különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló 136/2020. (IV. 17.) 
Korm. rendelet (a  továbbiakban: R.) alapján –, Pest Megye Önkormányzata tulajdonába került közterület, közpark, 
közút a  különleges gazdasági övezetről és a  hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2020.  évi 
LIX. törvény 3. §-a szerinti közfeladat ellátását szolgálja.
4. § (1) A különleges gazdasági övezet fekvése szerinti települési önkormányzat illetékességi területén fennálló
a) állandó jellegű iparűzési tevékenység utáni adókötelezettségről az  e  rendelet hatálybalépése  napját magában 
foglaló adóévről szóló adóbevallással egyidejűleg, de legkorábban 2020. szeptember 30-áig,
b) ideiglenes jellegű iparűzési tevékenység utáni adókötelezettségről 2020. szeptember 30-áig
kell adóbevallást benyújtani a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati adóhatósághoz.
(2) Az  adóalany az  (1)  bekezdés a)  pontja szerinti bevallásban megállapított adó és az  e  rendelet 
hatálybalépése  napján tartó adóévében a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati 
adóhatósághoz megfizetett adóelőleg pozitív különbözetét a  bevallás benyújtásának  napjáig megfizeti, vagy 
–  negatív különbözet esetén – a  különbözetet ettől az  időponttól kezdődően jogosult az  adózás rendjéről szóló 
törvény szerint visszaigényelni.
(3) Az adóalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallásban megállapított adót az adóbevallás benyújtása napjáig 
fizeti meg a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti önkormányzati adóhatósághoz.
5. § Ez a rendelet a kihirdetése napján 21 órakor lép hatályba.
6.  § (1) E  rendelet hatálybalépése az  R.-rel kijelölt, a  2.  § szerinti különleges gazdasági övezetté kijelölést és az  az 
alapján e  rendelet hatálybalépését megelőzően létrejött jogviszonyokat (így különösen a  megkezdett eljárási 
cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonátadást) nem érinti, azokat folyamatosnak kell tekinteni.
(2) A  Göd város külterület 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74, 
039/75, 039/76, 039/77, a Göd város belterület 6422, 6423, 8301, 8302 helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában 
e kormányrendelet hatálybalépésével megszűnik a különleges gazdasági övezet szerinti kijelölés.
(3) A Göd város belterület 6422, 6423 helyrajzi számú ingatlanok nem szolgálják a 3. § szerinti közfeladat ellátását, 
ezért azok Göd város tulajdonába visszakerülnek.
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1. melléklet a 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelethez
A 2. § szerinti különleges gazdasági övezet által érintett ingatlanok
Göd város közigazgatási területén elhelyezkedő, az  ingatlan-nyilvántartás szerinti külterület 0101/3, 0101/4, 
0102/17, 0102/18, 0102/19, 0102/2, 0102/20, 0102/21, 0102/22, 0102/4, 0102/6, 0102/8, 0102/9, 0104/127, 0104/128, 
0104/58, 0104/59, 0104/60, 038, 039/100, 039/108, 039/109, 039/110, 039/111, 039/112, 039/113, 039/114, 039/115, 
039/116, 039/117, 039/118, 039/119, 039/126, 039/127, 039/135, 039/136, 039/137, 039/138, 039/139, 039/140, 
039/141, 039/142, 039/143, 039/144, 039/145, 039/146, 039/147, 039/148, 039/149, 039/150, 039/151, 039/152, 
039/153, 039/154, 039/155, 039/156, 039/157, 039/158, 039/159, 039/167, 039/168, 039/169, 039/170, 039/171, 
039/172, 039/173, 039/174, 039/175, 039/176, 039/177, 039/178, 039/179, 039/229, 039/230, 039/233, 039/234, 
039/59, 039/60, 039/92, 039/93, 039/99, 042/5, 042/6, 042/6, 042/7, 042/7, 046, 047/1, 047/5, 047/10, 047/11, 047/9, 
048/10, 048/11, 048/3, 048/5, 048/6, 048/7, 049/1, 049/2, 049/3, 050/14, 050/15, 051, 053/11, 053/12, 053/13, 053/14, 
053/16, 053/17, 053/18, 053/19, 053/20, 053/21, 053/22, 053/6, 053/7, 053/8, 053/9, 054, 056, 057/51, 057/52, 
057/53, 057/54, 057/56, 057/58, 057/59, 058/2, 058/4, 059/10, 059/14, 059/15, 059/4, 059/6, 060/3, 060/5, 062/25, 
062/26, 062/27, 062/28, 062/29, 062/30, 062/12, 062/13, 062/14, 062/15, 062/16, 062/17, 062/18, 062/19, 062/20, 
062/21, 062/22, 062/1, 062/11, 062/2, 062/31, 062/32, 062/33, 062/34, 062/35, 062/36, 062/39, 062/40, 062/43, 
062/44, 062/45, 062/47, 062/48, 062/49, 062/5, 062/50, 062/51, 062/52, 062/53, 062/54, 062/6, 062/62, 062/63, 062/7, 
063/1, 063/3, 063/4, 063/5, 064, 075, 079, 080, 081/10, 081/11, 081/12, 081/3, 081/4, 081/5, 081/6, 081/8, 081/9, 
082/2, 082/3, 082/4, 082/5, 083, 084/1, 084/100, 084/101, 084/102, 084/103, 084/104, 084/105, 084/19, 084/20, 
084/21, 084/22, 084/23, 084/24, 084/25, 084/26, 084/27, 084/28, 084/32, 084/33, 084/34, 084/35, 084/36, 084/37, 
084/38, 084/39, 084/40, 084/41, 084/42, 084/43, 084/44, 084/45, 084/46, 084/47, 084/48, 084/49, 084/50, 084/51, 
084/52, 084/53, 084/54, 084/55, 084/56, 084/57, 084/58, 084/59, 084/60, 084/61, 084/62, 084/63, 084/64, 084/65, 
084/67, 084/68, 084/69, 084/70, 084/71, 084/72, 084/73, 084/75, 084/77, 084/79, 084/80, 084/81, 084/82, 084/83, 
084/84, 084/85, 084/86, 084/87, 084/88, 084/89, 084/90, 084/91, 084/92, 084/93, 084/94, 084/95, 084/96, 084/97, 
084/98, 084/99, 084/5, 086/9, 085/3, 085/11, 085/12, 085/13, 086/3, 086/8, 086/10, 086/11, 086/5, 085/4, 085/5, 
099/25, 099/26, 099/27, 099/28, 099/29, 099/30, 099/31, 099/32, 099/34, 099/4 és az  ingatlan-nyilvántartás szerinti 
belterület 6424, 6425, 6468/8, 6713, 6901/2 és 6980 helyrajzi számú ingatlanok.
2. melléklet a 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelethez
A 3. § szerint Pest Megye Önkormányzatának tulajdonába került ingatlanok
Göd város közigazgatási területén elhelyezkedő, az ingatlan-nyilvántartás szerinti külterület 038, 039/108, 039/147, 
039/75, 042/6, 046, 051, 054, 062/40, 063/1, 063/4, 075, 080, 082/2, 084/71, 086/10, 086/9, 048/10 és az  ingatlan-
nyilvántartás szerinti belterület 6425, 6468/8 helyrajzi számú ingatlanok.”

III.

 [40] 1. Az  Abtv. 56.  §-a alapján az  Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálta az  alkotmányjogi panasz 
befogadhatóságának törvényben írt feltételeit, különösen az  indítványozó Abtv. 26–27.  §-a szerinti érintettségét, 
a  jogorvoslat kimerítését, valamint az  Abtv. 29–31.  §-a szerinti feltételek fennállását. Az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése 
szerint az  Alkotmánybíróság eljárása akkor is kezdeményezhető, ha az  alaptörvény-ellenes jogszabály 
rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be 
a  jogsérelem, és nincs a  jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy a  jogorvoslati lehetőségeit 
az indítványozó már kimerítette.

 [41] Az indítványozó önkormányzat az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése alapján nyújtotta be alkotmányjogi panaszát. 
Az  Alaptörvény 31.  cikk (1)  bekezdése a  helyi közügyek önálló intézését, illetve a  helyi közhatalom gyakorlását 
rendeli az  önkormányzatok mint területi alapon szervezett közösségek önigazgatását megvalósító szervek, 
a közösség által választott testületek hatáskörébe.

 [42] Az indítványozói jogosultság Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgálata az ügy érdemi vizsgálatának előkérdése. 
Az  Alkotmánybíróság ezért elsőként az  indítványozói jogosultság kérdését vizsgálta. A  3311/2019. (XI. 21.) 
AB  határozat (a  továbbiakban: Abh1.) kimondta, hogy „az Abtv. nem ismer olyan eljárástípust, ami kifejezetten 
az önkormányzatokra, esetleg állami szervek egymás közötti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptörvény 
24.  cikk (2)  bekezdésének d)  pontja, sem az  Abtv. 26–27.  §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely 
korlátozná vagy kizárná a helyi önkormányzatok indítványozói jogosultságát.” (Indokolás [33]) Az Alkotmánybíróság 
fenti határozatában az  önkormányzat indítványozói jogosultságát az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése szerinti kivételes 
alkotmányjogi panasz hatáskörben már elismerte.
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 [43] 2. Az  Alkotmánybíróság ezt követően az  érintettség kérdését vizsgálta. A  kivételes alkotmányjogi panasz kapcsán 
is töretlen az  Alkotmánybíróság gyakorlata, a  tekintetben, hogy „az érintettségnek személyesnek, közvetlennek 
és aktuálisnak kell lennie” {3110/2013. (VI. 4.) AB  határozat, Indokolás  [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, 
Indokolás [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsán dönthető el, hogy az indítványozó személyes, közvetlen és aktuális 
érintettsége fennáll-e.

 [44] Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy az érintettség személyes, közvetlen és aktuális voltát érintő kérdésben 
a 33/2012. (VII. 17.) AB határozatban is úgy foglalt állást, hogy az érintettség abban az esetben is megállapítható, 
ha jogszabály alkalmazására, érvényesítésére szolgáló cselekmények még nem történtek, de jogszabály erejénél 
fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelyből egyértelműen következik, hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül 
belátható időn belül kényszerítően bekövetkezik (Indokolás [66]).

 [45] Az R1. megteremtette annak lehetőségét, hogy bármely település önkormányzatának ingatlanai a  megyei 
önkormányzat tulajdonába kerüljenek. Az  R2.-vel indítványozóra konkrétan alkalmazásra került az  R1.-is, így 
az indítványozó személyes, közvetlen és aktuális érintettsége megállapítható az R1. és az R2. kapcsán is. A támadott 
jogszabályi rendelkezések a  jogorvoslat lehetősége nélkül, közvetlenül az  önkormányzat tevékenységével 
kapcsolatos jogaira (tulajdonjogára) vonatkoznak, konkrét jogviszonyait közvetlenül és ténylegesen érintik.

 [46] Az Alkotmánybíróság a  fentiekre tekintettel megállapította, hogy az  indítványozó a  támadott – közvetlenül 
hatályosuló – jogszabályi rendelkezések vonatkozásában érintettnek minősül.

 [47] 3. Az  Alkotmánybíróság ezt követően a  határidő kérdését vizsgálta. Az  R1. és az  R2. 2020. április 18-án léptek 
hatályba, az  indítványozó az  alkotmányjogi panaszát 2020. május 12-én, az  Abtv. 30.  § (1)  bekezdése szerinti, 
a támadott szabályozás hatálybalépésétől számított száznyolcvan napon belül, határidőben nyújtotta be.

 [48] 4. Az  indítvány megjelölte az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdését, amely megállapítja az  Alkotmánybíróság hatáskörét 
az  indítvány elbírálására, valamint az  indítványozó jogosultságát megalapozza; a  vizsgálandó jogszabályi 
rendelkezéseket és az  indítvány szerint az  Alaptörvény megsértett rendelkezéseit; továbbá kifejezett kérelmet 
tartalmaz a megsemmisítésre [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), d), e) és f ) pont].

 [49] 5. Az  Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy az  alkotmányjogi panaszban hivatkozott jogorvoslathoz 
való jog [Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdés], a  tulajdonjog [Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdés], illetve 
a  diszkriminációtilalom [Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdés] a  helyi közhatalmat gyakorló önkormányzat 
indítványozót megilletik-e. Az  Alkotmánybíróság gyakorlatában egyes alapjogok a  természetüknél fogva csak 
az  emberre vonatkoznak, míg más alapjogok a  jogi személyeket – így akár a  közhatalmat gyakorló szerveket – is 
megilletik.

 [50] Az Abh1.-gyel elbírált ügyben – az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése szerinti hatáskörben eljárva – az  indítványozó 
önkormányzat az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdésében rögzített törvény előtti egyenlőséghez való jog és 
a  XIII.  cikk (1)  bekezdésében rögzített tulajdonhoz való jog sérelmére hivatkozott. Az  Alkotmánybíróság fenti 
döntésében a  tulajdonhoz való jog állított sérelmét érdemben vizsgálta, a  XV.  cikk sérelmét pedig azért nem 
vizsgálta érdemben, mert az  indítványozó annak sérelmére és a  közjogi érvénytelenségre egymástól függetlenül 
hivatkozott, érveit nem kapcsolta össze okszerűen. A fentiek szerint a helyi közhatalmat gyakorló önkormányzat is 
hivatkozhat az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésben foglaltak, valamint az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének 
sérelmére kivételes panasz hatáskörben.

 [51] „Az Alaptörvény XXVIII.  cikk (7)  bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog követelménye mindenkinek jogot 
biztosít ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az  olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely 
jogát vagy jogos érdekét sérti.” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolás [14]} Az Alkotmánybíróság a 3221/2020. 
(VI. 19.) AB végzésben – az  Abtv. 26.  § (1)  bekezdése és 27.  §-a szerinti hatáskörben eljárva – kimondta, hogy 
a polgári perben és a közigazgatási perben a  jogorvoslathoz való jog a helyi közhatalmat gyakorló önkormányzat 
indítványozót is megilleti (Indokolás  [23]). Az  Alkotmánybíróság fenti értelmezését kivételes panasz hatáskörben 
eljárva is irányadónak tekinti.

 [52] 6. Az  Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy az  indítványozó az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdése 
alapján jogosult-e alkotmányjogi panasz benyújtására.

 [53] „Az Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdése mindezek alapján olyan hatásköröket tartalmaz, amelyeket a  helyi 
önkormányzatok esetében az  alkotmányjogi panaszok szempontjából Alaptörvényben biztosított jogként 
szükséges értelmezni (számos közülük egyes alapjogok önkormányzatokra vonatkozó átültetése), ugyanis 
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 [43] 2. Az  Alkotmánybíróság ezt követően az  érintettség kérdését vizsgálta. A  kivételes alkotmányjogi panasz kapcsán 
is töretlen az  Alkotmánybíróság gyakorlata, a  tekintetben, hogy „az érintettségnek személyesnek, közvetlennek 
és aktuálisnak kell lennie” {3110/2013. (VI. 4.) AB  határozat, Indokolás  [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, 
Indokolás [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsán dönthető el, hogy az indítványozó személyes, közvetlen és aktuális 
érintettsége fennáll-e.

 [44] Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy az érintettség személyes, közvetlen és aktuális voltát érintő kérdésben 
a 33/2012. (VII. 17.) AB határozatban is úgy foglalt állást, hogy az érintettség abban az esetben is megállapítható, 
ha jogszabály alkalmazására, érvényesítésére szolgáló cselekmények még nem történtek, de jogszabály erejénél 
fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelyből egyértelműen következik, hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül 
belátható időn belül kényszerítően bekövetkezik (Indokolás [66]).

 [45] Az R1. megteremtette annak lehetőségét, hogy bármely település önkormányzatának ingatlanai a  megyei 
önkormányzat tulajdonába kerüljenek. Az  R2.-vel indítványozóra konkrétan alkalmazásra került az  R1.-is, így 
az indítványozó személyes, közvetlen és aktuális érintettsége megállapítható az R1. és az R2. kapcsán is. A támadott 
jogszabályi rendelkezések a  jogorvoslat lehetősége nélkül, közvetlenül az  önkormányzat tevékenységével 
kapcsolatos jogaira (tulajdonjogára) vonatkoznak, konkrét jogviszonyait közvetlenül és ténylegesen érintik.

 [46] Az Alkotmánybíróság a  fentiekre tekintettel megállapította, hogy az  indítványozó a  támadott – közvetlenül 
hatályosuló – jogszabályi rendelkezések vonatkozásában érintettnek minősül.

 [47] 3. Az  Alkotmánybíróság ezt követően a  határidő kérdését vizsgálta. Az  R1. és az  R2. 2020. április 18-án léptek 
hatályba, az  indítványozó az  alkotmányjogi panaszát 2020. május 12-én, az  Abtv. 30.  § (1)  bekezdése szerinti, 
a támadott szabályozás hatálybalépésétől számított száznyolcvan napon belül, határidőben nyújtotta be.

 [48] 4. Az  indítvány megjelölte az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdését, amely megállapítja az  Alkotmánybíróság hatáskörét 
az  indítvány elbírálására, valamint az  indítványozó jogosultságát megalapozza; a  vizsgálandó jogszabályi 
rendelkezéseket és az  indítvány szerint az  Alaptörvény megsértett rendelkezéseit; továbbá kifejezett kérelmet 
tartalmaz a megsemmisítésre [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), d), e) és f ) pont].

 [49] 5. Az  Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy az  alkotmányjogi panaszban hivatkozott jogorvoslathoz 
való jog [Alaptörvény XXVIII.  cikk (1)  bekezdés], a  tulajdonjog [Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdés], illetve 
a  diszkriminációtilalom [Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdés] a  helyi közhatalmat gyakorló önkormányzat 
indítványozót megilletik-e. Az  Alkotmánybíróság gyakorlatában egyes alapjogok a  természetüknél fogva csak 
az  emberre vonatkoznak, míg más alapjogok a  jogi személyeket – így akár a  közhatalmat gyakorló szerveket – is 
megilletik.

 [50] Az Abh1.-gyel elbírált ügyben – az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése szerinti hatáskörben eljárva – az  indítványozó 
önkormányzat az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdésében rögzített törvény előtti egyenlőséghez való jog és 
a  XIII.  cikk (1)  bekezdésében rögzített tulajdonhoz való jog sérelmére hivatkozott. Az  Alkotmánybíróság fenti 
döntésében a  tulajdonhoz való jog állított sérelmét érdemben vizsgálta, a  XV.  cikk sérelmét pedig azért nem 
vizsgálta érdemben, mert az  indítványozó annak sérelmére és a  közjogi érvénytelenségre egymástól függetlenül 
hivatkozott, érveit nem kapcsolta össze okszerűen. A fentiek szerint a helyi közhatalmat gyakorló önkormányzat is 
hivatkozhat az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésben foglaltak, valamint az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének 
sérelmére kivételes panasz hatáskörben.

 [51] „Az Alaptörvény XXVIII.  cikk (7)  bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog követelménye mindenkinek jogot 
biztosít ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az  olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely 
jogát vagy jogos érdekét sérti.” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolás [14]} Az Alkotmánybíróság a 3221/2020. 
(VI. 19.) AB végzésben – az  Abtv. 26.  § (1)  bekezdése és 27.  §-a szerinti hatáskörben eljárva – kimondta, hogy 
a polgári perben és a közigazgatási perben a  jogorvoslathoz való jog a helyi közhatalmat gyakorló önkormányzat 
indítványozót is megilleti (Indokolás  [23]). Az  Alkotmánybíróság fenti értelmezését kivételes panasz hatáskörben 
eljárva is irányadónak tekinti.

 [52] 6. Az  Alkotmánybíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy az  indítványozó az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdése 
alapján jogosult-e alkotmányjogi panasz benyújtására.

 [53] „Az Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdése mindezek alapján olyan hatásköröket tartalmaz, amelyeket a  helyi 
önkormányzatok esetében az  alkotmányjogi panaszok szempontjából Alaptörvényben biztosított jogként 
szükséges értelmezni (számos közülük egyes alapjogok önkormányzatokra vonatkozó átültetése), ugyanis 
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megsértésük esetén éppen az  Alaptörvény által biztosítani hivatott autonómia szenved csorbát. Ezen hatáskörök 
sérelmére (további feltételek teljesülése esetén) a  helyi önkormányzatok alkotmányjogi panaszt alapíthatnak. 
Ezek a  hatáskörök ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a  helyi önkormányzatok kizárólag ezen hatáskörcsoportok 
sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkezőleg: ezen hatáskörcsoportok sérelmére kizárólag a  helyi 
önkormányzatok hivatkozhatnak, miközben adott esetben más, Alaptörvényben biztosított jogok is megillethetik 
őket, ahogyan ezt az  Alkotmánybíróság a  fent idézettek szerint több alkalommal meg is állapította.” (Abh1., 
Indokolás [35])

 [54] 7. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével összefüggésben kialakított gyakorlata értelmében: 
a  jogbiztonság nem alapjog, annak sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapítani, 
mégpedig a  visszaható hatályú jogalkotás és a  felkészülési idő hiánya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 
Indokolás  [14]–[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás  [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás  [9]; 
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás  [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás  [11]}. Az  indítványozó 
e kivételes körre hivatkozott.

 [55] 8. Az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése alapján benyújtott alkotmányjogi panaszában az  indítványozó hivatkozott 
az  Alaptörvény I.  cikk (3)  bekezdésének (szükségesség-arányosság elve) a  sérelmére. Az  Alkotmánybíróság 
az  Alaptörvény I.  cikkére vonatkozó gyakorlata értelmében „az Alaptörvény vonatkozó rendelkezései az  állam 
kötelezettségeit határozzák meg az  alapjogok védelme és biztosítása érdekében, így közvetlenül ezen 
rendelkezések vonatkozásában sincs helye alkotmányjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolás [8]; 
3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [32]}.

 [56] Az indítványozó az Alaptörvény 54. cikk (2) bekezdésének sérelmét is állította, amely nem minősül Alaptörvényben 
biztosított jognak, mivel az  az Alkotmánybíróság különleges jogrendben történő működéséről, valamint 
az Alaptörvény folyamatos alkalmazhatóságáról rendelkezik.

 [57] 9. Az Alkotmánybíróság a támadott jogszabályi rendelkezések Alaptörvénnyel való összhangjáról még nem döntött.

 [58] 10. Az  Alkotmánybíróság a  vizsgált ügyben a  befogadás során alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek 
tekintette azt, hogy az  eredetileg benyújtott, az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése szerinti panasszal támadott 
kormányrendeletek (R1. és R2.) az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatásköri korlátozás alá tartoznak-e. 
Az  indítvány részletes indokolást tartalmaz azon indítványozói álláspont alátámasztására, amely szerint a  vizsgált 
esetben az Alaptörvény 37. cikk (4) pontjában foglalt pénzügyi tárgyú törvényekre vonatkozó hatásköri korlátozás 
nem alkalmazható, azaz a  támadott kormányrendeletek egészükben korlátozásmentesen felülvizsgálhatóak 
az  Alkotmánybíróság részéről, az  indítványban felhívott alaptörvényi rendelkezések alapján. Az  Alkotmánybíróság 
úgy ítélte meg, hogy az indítványban felhozott érvek érdemi, tartalmi vizsgálata szükségessé tette ebben az eljárási 
kérdésben is az indítvány befogadását.

 [59] Az Alkotmánybíróság a  vizsgált ügyben alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek tekintette továbbá azt 
is, hogy az  eredetileg benyújtott indítványban támadott kormányrendeletekben (közelebbről az  R1. 2.  §-ában, 
valamint az  R2. 3.  §-ában) foglalt szabályozás az  indítványban felhozott érvek és a  bemutatott alkotmánybírósági 
gyakorlat értelmében sértik-e az indítványozónak az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való 
alapjogát.

 [60] Mindezekre tekintettel a benyújtott alkotmányjogi panasz indítványt az Alkotmánybíróság tanácsa 2020. június 9-én 
befogadta, és erről az indítványozót tájékoztatta.

 [61] 11. Figyelemmel arra, hogy a  befogadást követően az  indítványozó az  indítványa kiegészítésében 
az  alapindítványában foglaltakon túl más jogszabályokat, illetve jogszabályi rendelkezéseket is támadott, 
az indítvány-kiegészítés alapján az Alkotmánybíróságnak elsőként azt kellett megvizsgálnia, hogy az alkotmányjogi 
panasz határidőben érkezett-e (Abtv. 30.  §), illetve hogy az  a  határozott kérelem Abtv. 52.  §-ában írt feltételeinek 
eleget tesz-e.

 [62] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az  indítvány-kiegészítés megfelel a  határozott kérelem 
követelményének [Abtv. 52.  § (1)  bekezdés b)  pont]. Az  Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy az  indítványozó 
mind az  alapindítványában, mind annak kiegészítésében a  támadott jogszabályok egészének, illetve a  Htv. 
kapcsán azok egyes rendelkezéseinek alaptörvény-ellenességét lényegében a  tulajdonjoga állított sérelmén 
keresztül [az önkormányzati tulajdon elvonása], másrészt ehhez kapcsolódóan a helyi adóztatási jognak a megyei 

3. szám PÉNzÜgyi közlöNy 867



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 33. szám 1269

önkormányzatokhoz való átkerülésével összefüggésben állította (az adókivetés és adóbeszedés jogának áthelyezése 
a  megyei önkormányzathoz). Erre tekintettel a  támadott jogszabályok egésze (Módtv. és R3.) alaptörvény-
ellenessége vizsgálatának az indítvány kiegészítésben foglaltakra figyelemmel nincs akadálya, vagyis jelen esetben 
az  állított alapjogi sérelmek a  támadott szabályozási koncepció egészének Alkotmánybíróság általi figyelembe 
vételével ítélhetők meg.

 [63] A Htv. támadott rendelkezései 2020. június 18-án léptek hatályba. A  Módtv.-t az  Országgyűlés 2020. június 16-i 
ülésnapján fogadta el. A  Módtv. kihirdetésének  napja: 2020. június 17. A  Módtv. 8.  §-a értelmében a  törvény 
a  kihirdetését követő  napon, 2020. június 18-án lépett hatályba, az  R3. 2020. június 18-án lépett hatályba, 
az  indítványozó indítvány kiegészítését pedig postai úton 2020. október 12-én, tehát a  180  napos törvényi 
határidőn belül nyújtotta be az  Alkotmánybíróságra [Abtv. 30.  § (1)  bekezdés]. Az  indítványozónak az  indítvány 
kiegészítésben támadott, közvetlenül hatályosuló jogszabályi rendelkezésekkel szemben jogorvoslati lehetőség 
nem volt biztosítva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. Jelen ügyben az indítványozó által állított jogsérelmet maguk 
a támadott jogszabályok okozzák, s a kifogásolt jogszabályi előírások vonatkozásában nincs a jogsérelmet elhárítani 
képes jogorvoslat.

IV.

 [64] 1. A hatályon kívül helyezett R1. és R2. vizsgálhatóságának kérdése
 [65] Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte, hogy a  jelen határozat indokolásának I/2.  pontjában (Indokolás  [25] 

és köv.) foglaltak szerint az  indítványozó által támadott R1. és az  R2. az  alapindítvány benyújtását követően 
hatályát vesztette, ezért a  megváltozott jogszabályi környezetre és az  indítvány-kiegészítésre is tekintettel 
az  Alkotmánybíróság annak vizsgálatát végezte el, hogy az  R1. és az  R2. vonatkozásában helye lehet-e 
az alkotmányossági vizsgálatnak.

 [66] Az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezett jogszabály alaptörvény-ellenességét csak kivételesen, akkor 
vizsgálja, ha a  jogszabályt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41.  § (3)  bekezdés]. Az  Abtv. 59.  §-a 
alapján az  Alkotmánybíróság – Ügyrendjében meghatározottak szerint – kivételesen a  nyilvánvalóan okafogyottá 
váló ügyek esetén az  előtte folyamatban lévő eljárást megszüntetheti. A  támadott jogszabályok hatályon kívül 
helyezése miatt az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy a jelen ügyben helye van-e az eljárás okafogyottság miatti 
megszüntetésének. Az  Ügyrend 67.  § (2)  bekezdés e)  pontja szerint okafogyottá válik az  indítvány különösen, ha 
az  eljárás folytatására okot adó körülmény már nem áll fenn, illetve az  indítvány egyéb okból tárgytalanná vált 
{3108/2020. (V. 8.) AB határozat, Indokolás [27]}.

 [67] Ugyanakkor az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban azt is megállapította, hogy „[a]z Abtv. 26. § (2) bekezdése 
szerinti alkotmányjogi panasz az  absztrakt utólagos normakontrollt felváltó speciális eljárásfajta, mely személyes 
érintettséget feltételez. A  panaszra tehát a  jogszabály alkalmazása vagy hatályosulása ad okot, azonban úgy, 
hogy konkrét (bírósági) eljárás nem folyt/folyik az  ügyben. Az  Alkotmánybíróság rámutat: amennyiben egy 
jogszabályi rendelkezés alkalmazásra került (hatályosult) és ez  a  panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, 
a vizsgálat – határidőben érkezett kérelem esetében – akkor is lefolytatható, ha a támadott jogszabályt (jogszabályi 
rendelkezést) a  jogalkotó időközben módosította – esetleg hatályon kívül is helyezte –, ugyanakkor ezzel 
az állított alapjogi sérelmet nem szüntette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB határozat, Indokolás [42]; 20/2014. (VII. 3.) 
AB határozat, Indokolás [227]; 3108/2020. (V. 8.) AB határozat, Indokolás [28]}.

 [68] Az Alkotmánybíróság a  vizsgálat eredményeként az  alábbiakat hangsúlyozza. A  rendkívüli jogrendben 
az  Alaptörvény felhatalmazása alapján törvényt pótló R1.-et és az  R2.-t a  jogalkotó hatályon kívül helyezte, de 
az  indítvány által állított alkotmányossági problémát a  normál jogrendben a  Módtv. felhatalmazása alapján 
megalkotott és annak keretei között szabályozó, valamint annak végrehajtását szolgáló R3. továbbra is hordozza. 
A  hatályon kívül helyezett jogszabály ebben a  hatáskörben főszabály szerint akkor vizsgálható, ha azt még 
alkalmazni kellene, de az  R1.-et és az  R2.-t már nem kell alkalmazni. Ugyanakkor a  Módtv. és az  R3. az  R1. és R2. 
vonatkozásában hivatkozott alkotmányossági kérdések tekintetében, részben magasabb jogforrási szinten 
(a  veszélyhelyzet megszüntetését követően) sajátos „továbbélési” helyzetet teremt, a  szabályozás az  R1. és az  R2. 
hatálya alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat (így különösen a  megkezdett eljárási cselekményeket, 
a  tulajdonszerzést és a  vagyonátadást) nem érinti. A  fentiekre tekintettel – az  indítvány-kiegészítésben foglaltak 
alapján – az  Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy jelen esetben a  Módtv. és az  R3. állított sérelmén keresztül 
vizsgálhatók a  már hatályon kívül helyezett, és nem alkalmazandó R1. és R2. egészének vonatkozásában 
az  alapindítványban megfogalmazott alkotmányossági kérdések a  jogalkotó által időközben hatályon kívül 
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önkormányzatokhoz való átkerülésével összefüggésben állította (az adókivetés és adóbeszedés jogának áthelyezése 
a  megyei önkormányzathoz). Erre tekintettel a  támadott jogszabályok egésze (Módtv. és R3.) alaptörvény-
ellenessége vizsgálatának az indítvány kiegészítésben foglaltakra figyelemmel nincs akadálya, vagyis jelen esetben 
az  állított alapjogi sérelmek a  támadott szabályozási koncepció egészének Alkotmánybíróság általi figyelembe 
vételével ítélhetők meg.

 [63] A Htv. támadott rendelkezései 2020. június 18-án léptek hatályba. A  Módtv.-t az  Országgyűlés 2020. június 16-i 
ülésnapján fogadta el. A  Módtv. kihirdetésének  napja: 2020. június 17. A  Módtv. 8.  §-a értelmében a  törvény 
a  kihirdetését követő  napon, 2020. június 18-án lépett hatályba, az  R3. 2020. június 18-án lépett hatályba, 
az  indítványozó indítvány kiegészítését pedig postai úton 2020. október 12-én, tehát a  180  napos törvényi 
határidőn belül nyújtotta be az  Alkotmánybíróságra [Abtv. 30.  § (1)  bekezdés]. Az  indítványozónak az  indítvány 
kiegészítésben támadott, közvetlenül hatályosuló jogszabályi rendelkezésekkel szemben jogorvoslati lehetőség 
nem volt biztosítva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. Jelen ügyben az indítványozó által állított jogsérelmet maguk 
a támadott jogszabályok okozzák, s a kifogásolt jogszabályi előírások vonatkozásában nincs a jogsérelmet elhárítani 
képes jogorvoslat.

IV.

 [64] 1. A hatályon kívül helyezett R1. és R2. vizsgálhatóságának kérdése
 [65] Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte, hogy a  jelen határozat indokolásának I/2.  pontjában (Indokolás  [25] 

és köv.) foglaltak szerint az  indítványozó által támadott R1. és az  R2. az  alapindítvány benyújtását követően 
hatályát vesztette, ezért a  megváltozott jogszabályi környezetre és az  indítvány-kiegészítésre is tekintettel 
az  Alkotmánybíróság annak vizsgálatát végezte el, hogy az  R1. és az  R2. vonatkozásában helye lehet-e 
az alkotmányossági vizsgálatnak.

 [66] Az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezett jogszabály alaptörvény-ellenességét csak kivételesen, akkor 
vizsgálja, ha a  jogszabályt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41.  § (3)  bekezdés]. Az  Abtv. 59.  §-a 
alapján az  Alkotmánybíróság – Ügyrendjében meghatározottak szerint – kivételesen a  nyilvánvalóan okafogyottá 
váló ügyek esetén az  előtte folyamatban lévő eljárást megszüntetheti. A  támadott jogszabályok hatályon kívül 
helyezése miatt az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy a jelen ügyben helye van-e az eljárás okafogyottság miatti 
megszüntetésének. Az  Ügyrend 67.  § (2)  bekezdés e)  pontja szerint okafogyottá válik az  indítvány különösen, ha 
az  eljárás folytatására okot adó körülmény már nem áll fenn, illetve az  indítvány egyéb okból tárgytalanná vált 
{3108/2020. (V. 8.) AB határozat, Indokolás [27]}.

 [67] Ugyanakkor az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban azt is megállapította, hogy „[a]z Abtv. 26. § (2) bekezdése 
szerinti alkotmányjogi panasz az  absztrakt utólagos normakontrollt felváltó speciális eljárásfajta, mely személyes 
érintettséget feltételez. A  panaszra tehát a  jogszabály alkalmazása vagy hatályosulása ad okot, azonban úgy, 
hogy konkrét (bírósági) eljárás nem folyt/folyik az  ügyben. Az  Alkotmánybíróság rámutat: amennyiben egy 
jogszabályi rendelkezés alkalmazásra került (hatályosult) és ez  a  panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, 
a vizsgálat – határidőben érkezett kérelem esetében – akkor is lefolytatható, ha a támadott jogszabályt (jogszabályi 
rendelkezést) a  jogalkotó időközben módosította – esetleg hatályon kívül is helyezte –, ugyanakkor ezzel 
az állított alapjogi sérelmet nem szüntette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB határozat, Indokolás [42]; 20/2014. (VII. 3.) 
AB határozat, Indokolás [227]; 3108/2020. (V. 8.) AB határozat, Indokolás [28]}.

 [68] Az Alkotmánybíróság a  vizsgálat eredményeként az  alábbiakat hangsúlyozza. A  rendkívüli jogrendben 
az  Alaptörvény felhatalmazása alapján törvényt pótló R1.-et és az  R2.-t a  jogalkotó hatályon kívül helyezte, de 
az  indítvány által állított alkotmányossági problémát a  normál jogrendben a  Módtv. felhatalmazása alapján 
megalkotott és annak keretei között szabályozó, valamint annak végrehajtását szolgáló R3. továbbra is hordozza. 
A  hatályon kívül helyezett jogszabály ebben a  hatáskörben főszabály szerint akkor vizsgálható, ha azt még 
alkalmazni kellene, de az  R1.-et és az  R2.-t már nem kell alkalmazni. Ugyanakkor a  Módtv. és az  R3. az  R1. és R2. 
vonatkozásában hivatkozott alkotmányossági kérdések tekintetében, részben magasabb jogforrási szinten 
(a  veszélyhelyzet megszüntetését követően) sajátos „továbbélési” helyzetet teremt, a  szabályozás az  R1. és az  R2. 
hatálya alatt keletkezett tényeket és jogviszonyokat (így különösen a  megkezdett eljárási cselekményeket, 
a  tulajdonszerzést és a  vagyonátadást) nem érinti. A  fentiekre tekintettel – az  indítvány-kiegészítésben foglaltak 
alapján – az  Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy jelen esetben a  Módtv. és az  R3. állított sérelmén keresztül 
vizsgálhatók a  már hatályon kívül helyezett, és nem alkalmazandó R1. és R2. egészének vonatkozásában 
az  alapindítványban megfogalmazott alkotmányossági kérdések a  jogalkotó által időközben hatályon kívül 
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helyezett R1. és az  R2. vizsgálata nélkül is. Az  Alkotmánybíróság nem hagyhatja alkotmányos jogvédelem nélkül 
az  indítványozót, az  eljárás megszüntetését az  R1. és az  R2. hatályon kívül helyezése önmagában nem indokolja, 
az  alapindítványban felvetett és az  indítvány-kiegészítésben fenntartott alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdések megválaszolása az indítvány elbírálását teszik szükségessé.

 [69] 2. A hatáskör-korlátozás kérdése a Htv. vonatkozásában
 [70] Az Alkotmánybíróság elsőként annak vizsgálatát látta szükségesnek, hogy az  Alaptörvény 37.  cikk (4)  bekezdése 

szerinti hatáskör-korlátozás nem zárja-e ki az  alkotmányossági vizsgálatot, tekintettel arra, hogy az  Alaptörvény 
37. cikk (4) bekezdése értelmében a hatásköri korlátozás az alkotmányjogi panasz indítványok esetében is fennáll 
[Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

 [71] Az Alkotmánybíróság a  22/2013. (VII. 19.) AB  határozatában – értelmezve az  Alaptörvény 37.  cikk (4)  bekezdés 
második mondatát – megállapította, hogy az  eljárási természetű felülvizsgálat a  pénzügyi tárgyú törvények 
esetében is lehetséges, a  hatáskör-korlátozás a  tartalmi vizsgálatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB  határozat, 
Indokolás [8], lásd még: 34/2019. (XI. 29.) AB határozat, Indokolás [35]–[39]}.

 [72] Az Alaptörvény 37.  cikk (4)  bekezdése értelmében: „Mindaddig, amíg az  államadósság a  teljes hazai össztermék 
felét meghaladja, az  Alkotmánybíróság a  24.  cikk (2)  bekezdés b)–e)  pontjában foglalt hatáskörében a  központi 
költségvetésről, a  központi költségvetés végrehajtásáról, a  központi adónemekről, az  illetékekről és járulékokról, 
a vámokról, valamint a helyi adók központi feltételeiről szóló törvények Alaptörvénnyel való összhangját kizárólag 
az  élethez és az  emberi méltósághoz való joggal, a  személyes adatok védelméhez való joggal, a  gondolat, 
a  lelkiismeret és a  vallás szabadságához való joggal vagy a  magyar állampolgársághoz kapcsolódó jogokkal 
összefüggésben vizsgálhatja felül, és ezek sérelme miatt semmisítheti meg. Az Alkotmánybíróság az e  tárgykörbe 
tartozó törvényeket is korlátozás nélkül jogosult megsemmisíteni, ha a  törvény megalkotására és kihirdetésére 
vonatkozó, az Alaptörvényben foglalt eljárási követelmények nem teljesültek.”

 [73] Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy az  Alaptörvény fentebb idézett szövege szerint a  hatásköri korlát 
a  helyi adók központi feltételeiről szóló törvényre terjed ki. Ez  alapján megállapítható, hogy a  helyi adózással 
kapcsolatos szabályok a hatásköri korlát alkalmazása során sajátos értelmezési tartományba tartoznak. A tartalom 
elsődlegessége a  formával szemben – mint értelmezési alapelv – ebben az  esetben is úgy érvényesül, ahogyan 
például a  központi adónemek vagy akár az  illetékek esetében {vö. például: 34/2019. (XI. 29.) AB  határozat, 
Indokolás  [38]}. A  Htv. az  Alaptörvény 37.  cikk (4)  bekezdésben megjelölt, a  helyi adók központi feltételeit 
szabályozó törvény. Az  Alkotmánybíróság kiemeli, hogy a  Htv. indítvány kiegészítéssel támadott módosult 
rendelkezései már a „normál jogrendben” kerültek megalkotásra. Ezek azért a  Htv.-be kerültek, mert eleve annak 
a szabályozási tárgykörébe tartoznak, a veszélyhelyzetben kizárólag azért az R1. tartalmazta őket rendeleti szinten, 
mert rendelettel lehetett eltérni a  Htv. egyes törvényi rendelkezéseitől. Az  R1. konkrétan meg is jelölte azt, hogy 
a Htv. mely rendelkezéseitől tér el (lásd: R1. 6–10 §-ai). A  jogalkotó által módosított Htv. akként rendelkezik, hogy 
felhatalmazást ad a települési, valamint a megyei önkormányzat képviselő-testülete számára arra, hogy rendelettel 
az  önkormányzat illetékességi területén helyi adókat, valamint – a  megyei önkormányzat kivételével – települési 
adókat vezessen be [Htv. 1.  § (1)  bekezdés]. A  Htv. indítvány által támadott szabályozása előírja, hogy a  megyei 
önkormányzat képviselőtestülete a  bevezetendő helyi adóról szóló rendeletének tervezetét – legalább 15  napos 
határidővel – véleményezésre megküldi a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti és a különleges gazdasági 
övezetről szóló kormányrendelet szerint a  beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzatnak 
minősülő önkormányzatoknak, továbbá a Kormány részére [Htv. 1. § (5) bekezdés].

 [74] A Htv. indítvány által támadott 8.  §-a értelmében a  települési önkormányzat a  beszedett adó összegéről 
évenként köteles a  költségvetési beszámoló részeként a  település lakosságát tájékoztatni. Az  állami adóhatóság 
a  különleges gazdasági övezet tekintetében beszedett helyi adók összegét honlapján évente közzéteszi [Htv.  8.  § 
(1)–(2)  bekezdés]. A  Htv. 8.  § (3)  bekezdése rögzíti, hogy adóból származó bevétel – a  fővárosi önkormányzat 
és a  kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztásról szóló törvényben meghatározott kivétellel – az  azt 
megállapító önkormányzat bevétele.

 [75] A Htv. 8. § (4) bekezdése értelmében a különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata 
az adóból származó bevételt a rendeletében meghatározott módon a különleges gazdasági övezet szerinti megye 
területén fekvő – különös tekintettel a  különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendeletben 
meghatározott, a  beruházással közvetlenebbül érintett – települések területén megvalósuló fejlesztések és 
a  területen működő szervezetek és települések működésének támogatására, valamint a  bevétel legfeljebb 
3%-ának erejéig a  megyei önkormányzati feladatok ellátásával kapcsolatos működési költségeire használhatja 
fel. A Htv. 8. § (5) bekezdése ezzel összefüggésben kimondja, hogy ha a különleges gazdasági övezet több megye 
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illetékességi területén helyezkedik el, akkor az adóalany által teljesített helyi adókötelezettségből származó bevétel 
az adóalany által a különleges gazdasági övezet területéből használt terület arányában illeti meg az egyes megyei 
önkormányzatokat.

 [76] A Htv. indítvány által támadott 9.  §-a az  önkormányzati adóügyben eljáró adóhatóság hatásköréről és 
illetékességéről rendelkezik a  különleges gazdasági övezetbeli adómegállapítási jogosultsággal összefüggésben. 
A  Htv. 36/A.  §-a a  települési önkormányzat által megállapított helyi iparűzési adóból származó bevétel 
felhasználhatóságáról rendelkezik, míg a Htv. 42/B. §-a a bevezetett helyi adók és települési adók tekintetében ír elő 
adatszolgáltatási kötelezettséget.

 [77] A Htv. szintén támadott 42/G. §-a a különleges gazdasági övezet létrejöttével összefüggő sajátos rendelkezéseket 
tartalmaz, rögzíti az  adó megállapítására, mértékére, valamint az  adómentességre és az  adókedvezményre 
vonatkozó egyedi rendelkezéseket. A  Htv. 52.  §-ának 56–58.  pontjai pedig a  különleges gazdasági övezethez 
kapcsolódó értelmező rendelkezések, meghatározzák a  települési önkormányzat és a  megyei önkormányzat 
illetékességi területét, valamint a különleges gazdasági övezet fogalmát.

 [78] Összefoglalóan a  Htv. indítvánnyal támadott rendelkezéseinek tartalmi vizsgálata alapján az  állapítható meg, 
hogy a  kifogásolt szabályozás a  különleges gazdasági övezetbeli adóbevétellel összefüggésben meghatározza 
az  adóalapra, -tárgyra, -mértékre vonatkozó szabályokat, valamint más ezekhez szorosan kapcsolódó sajátos 
rendelkezéseket rögzít, amelyek alapján az  anyagi jogi adókötelezettség teljesedésbe megy. Szintén az  anyagi 
jog körében értékelendő az, hogy a  bevételnek mely szerv, illetve az  államháztartás mely alrendszere [jelen 
esetben a  Htv. 8.  § (3)  bekezdése alapján a  megyei önkormányzat] a  jogosultja. Az  Alkotmánybíróság megjegyzi, 
hogy az indítványban támadott normák között vannak olyan normák is, amelyek a fennálló hatásköri korlátozástól 
függetlenül az  indítványban kifejtett indokok alapján nem hozhatók kapcsolatba az  indítványban állított alapjogi 
sérelmekkel.

 [79] Az indítványban tartalmilag támadott, a  különleges gazdasági övezet létrejöttével összefüggő részben sajátos 
Htv.-beli rendelkezések, mint az  anyagi jogi adókötelezettséggel összefüggésben az  adótényállás, vagy másképp 
fogalmazva az adónem törvényi tényállásának egyes elemei jelen esetben az anyagi jogi adókötelezettség körében 
értékelendők az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján.

 [80] Mindezek alapján az  alkotmányjogi panasz indítvány vonatkozásában az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
a  támadott Htv.-beli szabályozás (mint a  Htv.-ben szabályozott helyi adók központi feltételeire vonatkozó anyagi 
jogi szabályozás központi eleme) a  helyi adók központi feltételeit szabályozó törvényben meghatározott olyan 
adóbevételre vonatkozik, amely a  különleges gazdasági övezetben való helyi adómegállapítási jogosultságot ad 
az  övezet fekvése szerinti megyei önkormányzatnak, aminek eredményeként az  érintett települési önkormányzat 
képviselő testületének helyi adót megállapító jogkörét a  megyei közgyűlés veszi (veheti) át, és rögzíti, hogy 
a befolyt adó az azt megállapító megyei önkormányzat bevétele lesz.

 [81] Az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett, hogy a  jelen esetben a  Htv. olyan szabályairól van-e szó, amelyek 
tartalmilag a helyi adók központi feltételeit testesítik meg, és ekként hatásköri korlatozás alá tartoznak.

 [82] Jelen esetben a  helyi adónem tartalmával (a különleges gazdasági övezet tekintetében a  megyei önkormányzat 
lehet a  helyi iparűzési adó jogosultja) szorosan összefüggő, lényegében azokat megállapító rendelkezéseket 
támad az  indítványozó. Vagyis a  Htv. indítvánnyal támadott, a  veszélyhelyzet megszüntetését követően 
módosított rendelkezései a  kifejtettek szerint hatásköri korlátozás alá esnek. Az  Alkotmánybíróság hangsúlyozza, 
hogy a  támadott Htv.-beli szabályozással összefüggésben – az  indítványban foglaltakkal ellentétben – nem 
„adóáthárításról” vagy az  adó beszedésének „eljárás-technikai meghatározásáról” van szó, hanem – az  adóbevétel 
címzettjének megváltoztatásával összefüggésben – az  adójogi tényálláshoz szorosan kapcsolódó olyan 
rendelkezésekről, amelyek a helyi adók központi feltételei körébe tartozó szabályokat tartalmaznak.

 [83] Fentiek szerint az indítványozó a Htv.-ben szabályozott helyi adók központi feltételeire vonatkozó rendelkezéseket 
támadott, az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, kivételes alapjogok között nem szereplő alaptörvényi 
rendelkezések alapján. Ezért az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése alapján előterjesztett indítvány 
tekintetében, a  Htv.-nek az  indítvánnyal támadott rendelkezései kapcsán hatáskörének hiányát állapította meg 
ebben az ügyben, és azt az Abtv. 64. § a) pontja alapján visszautasította.

 [84] 3. A hatáskör-korlátozás kérdése a Módtv. és az R3. vonatkozásában
 [85] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  Módtv. és az  R3. nem a  Htv. felhatalmazása alapján kerültek 

megalkotásra, nem annak a  végrehajtási szabályai. Az  Alkotmánybíróság a  jelen határozat indokolása 
III/10.  pontjában (Indokolás  [58] és köv.) megfogalmazottakra tekintettel emlékeztet arra, hogy a  vizsgált ügyben 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek tekintette azt, hogy a támadott kormányrendeletekben (közelebbről 
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illetékességi területén helyezkedik el, akkor az adóalany által teljesített helyi adókötelezettségből származó bevétel 
az adóalany által a különleges gazdasági övezet területéből használt terület arányában illeti meg az egyes megyei 
önkormányzatokat.

 [76] A Htv. indítvány által támadott 9.  §-a az  önkormányzati adóügyben eljáró adóhatóság hatásköréről és 
illetékességéről rendelkezik a  különleges gazdasági övezetbeli adómegállapítási jogosultsággal összefüggésben. 
A  Htv. 36/A.  §-a a  települési önkormányzat által megállapított helyi iparűzési adóból származó bevétel 
felhasználhatóságáról rendelkezik, míg a Htv. 42/B. §-a a bevezetett helyi adók és települési adók tekintetében ír elő 
adatszolgáltatási kötelezettséget.

 [77] A Htv. szintén támadott 42/G. §-a a különleges gazdasági övezet létrejöttével összefüggő sajátos rendelkezéseket 
tartalmaz, rögzíti az  adó megállapítására, mértékére, valamint az  adómentességre és az  adókedvezményre 
vonatkozó egyedi rendelkezéseket. A  Htv. 52.  §-ának 56–58.  pontjai pedig a  különleges gazdasági övezethez 
kapcsolódó értelmező rendelkezések, meghatározzák a  települési önkormányzat és a  megyei önkormányzat 
illetékességi területét, valamint a különleges gazdasági övezet fogalmát.

 [78] Összefoglalóan a  Htv. indítvánnyal támadott rendelkezéseinek tartalmi vizsgálata alapján az  állapítható meg, 
hogy a  kifogásolt szabályozás a  különleges gazdasági övezetbeli adóbevétellel összefüggésben meghatározza 
az  adóalapra, -tárgyra, -mértékre vonatkozó szabályokat, valamint más ezekhez szorosan kapcsolódó sajátos 
rendelkezéseket rögzít, amelyek alapján az  anyagi jogi adókötelezettség teljesedésbe megy. Szintén az  anyagi 
jog körében értékelendő az, hogy a  bevételnek mely szerv, illetve az  államháztartás mely alrendszere [jelen 
esetben a  Htv. 8.  § (3)  bekezdése alapján a  megyei önkormányzat] a  jogosultja. Az  Alkotmánybíróság megjegyzi, 
hogy az indítványban támadott normák között vannak olyan normák is, amelyek a fennálló hatásköri korlátozástól 
függetlenül az  indítványban kifejtett indokok alapján nem hozhatók kapcsolatba az  indítványban állított alapjogi 
sérelmekkel.

 [79] Az indítványban tartalmilag támadott, a  különleges gazdasági övezet létrejöttével összefüggő részben sajátos 
Htv.-beli rendelkezések, mint az  anyagi jogi adókötelezettséggel összefüggésben az  adótényállás, vagy másképp 
fogalmazva az adónem törvényi tényállásának egyes elemei jelen esetben az anyagi jogi adókötelezettség körében 
értékelendők az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján.

 [80] Mindezek alapján az  alkotmányjogi panasz indítvány vonatkozásában az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
a  támadott Htv.-beli szabályozás (mint a  Htv.-ben szabályozott helyi adók központi feltételeire vonatkozó anyagi 
jogi szabályozás központi eleme) a  helyi adók központi feltételeit szabályozó törvényben meghatározott olyan 
adóbevételre vonatkozik, amely a  különleges gazdasági övezetben való helyi adómegállapítási jogosultságot ad 
az  övezet fekvése szerinti megyei önkormányzatnak, aminek eredményeként az  érintett települési önkormányzat 
képviselő testületének helyi adót megállapító jogkörét a  megyei közgyűlés veszi (veheti) át, és rögzíti, hogy 
a befolyt adó az azt megállapító megyei önkormányzat bevétele lesz.

 [81] Az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett, hogy a  jelen esetben a  Htv. olyan szabályairól van-e szó, amelyek 
tartalmilag a helyi adók központi feltételeit testesítik meg, és ekként hatásköri korlatozás alá tartoznak.

 [82] Jelen esetben a  helyi adónem tartalmával (a különleges gazdasági övezet tekintetében a  megyei önkormányzat 
lehet a  helyi iparűzési adó jogosultja) szorosan összefüggő, lényegében azokat megállapító rendelkezéseket 
támad az  indítványozó. Vagyis a  Htv. indítvánnyal támadott, a  veszélyhelyzet megszüntetését követően 
módosított rendelkezései a  kifejtettek szerint hatásköri korlátozás alá esnek. Az  Alkotmánybíróság hangsúlyozza, 
hogy a  támadott Htv.-beli szabályozással összefüggésben – az  indítványban foglaltakkal ellentétben – nem 
„adóáthárításról” vagy az  adó beszedésének „eljárás-technikai meghatározásáról” van szó, hanem – az  adóbevétel 
címzettjének megváltoztatásával összefüggésben – az  adójogi tényálláshoz szorosan kapcsolódó olyan 
rendelkezésekről, amelyek a helyi adók központi feltételei körébe tartozó szabályokat tartalmaznak.

 [83] Fentiek szerint az indítványozó a Htv.-ben szabályozott helyi adók központi feltételeire vonatkozó rendelkezéseket 
támadott, az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, kivételes alapjogok között nem szereplő alaptörvényi 
rendelkezések alapján. Ezért az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése alapján előterjesztett indítvány 
tekintetében, a  Htv.-nek az  indítvánnyal támadott rendelkezései kapcsán hatáskörének hiányát állapította meg 
ebben az ügyben, és azt az Abtv. 64. § a) pontja alapján visszautasította.

 [84] 3. A hatáskör-korlátozás kérdése a Módtv. és az R3. vonatkozásában
 [85] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  Módtv. és az  R3. nem a  Htv. felhatalmazása alapján kerültek 

megalkotásra, nem annak a  végrehajtási szabályai. Az  Alkotmánybíróság a  jelen határozat indokolása 
III/10.  pontjában (Indokolás  [58] és köv.) megfogalmazottakra tekintettel emlékeztet arra, hogy a  vizsgált ügyben 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek tekintette azt, hogy a támadott kormányrendeletekben (közelebbről 
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az  R1. 2.  §-ában, valamint az  R2. 3.  §-ában) foglalt szabályozás az  indítványban felhozott érvek és a  bemutatott 
alkotmánybírósági gyakorlat értelmében sértik-e az  indítványozónak az  Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdésében 
foglalt tulajdonhoz való alapjogát.

 [86] Az Alkotmánybíróság ismételten hangsúlyozza, hogy az  R3. hatálybalépése az  R2. szerinti gazdasági övezetté 
kijelölést és az  az alapján a  rendelet hatálybalépését megelőzően létrejött jogviszonyokat (így különösen 
a  megkezdett eljárási cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonátadást) nem érinti, azokat folyamatosnak kell 
tekinteni, a  Módtv. (immáron magasabb jogforrási szinten) pedig az  R1. vonatkozásában ugyanígy rendelkezik. 
Ebből következően a  jogalkotói szándék az  időközben hatályon kívül helyezett R1.-ben és az  R2.-ben foglalt 
szabályozás veszélyhelyzetet követő, lényegében változatlan tartalommal történő megtartására irányult. 
A  megváltozott szabályozási környezetre tekintettel, mindezeket figyelembe véve az  Alkotmánybíróság 
–  alkotmányvédelmi funkciójával összhangban – a  tulajdonjog állított sérelmével összefüggésben, azon keresztül 
megállapította hatáskörét a Módtv. és az R3. egészében támadott szabályozásának vizsgálatára és az indítványozó 
által felhívott alaptörvényi rendelkezések állított sérelmére vonatkozó vizsgálatát a továbbiakban a Módtv. és az R3. 
hatályos rendelkezési alapján folytatta le.

V.

 [87] Az Alkotmánybíróság az  alkotmányossági szempontú vizsgálatát megelőzően szükségesnek tartotta az  indítvány 
által támadott szabályozás rövid, összefoglaló áttekintését.

 [88] 1. A különleges gazdasági övezet
 [89] A Módtv. értelmében a Kormány rendeletében különleges gazdasági övezetnek nyilvánítja annak a beruházásnak 

a  helyszínét és közvetlen környezetét, amely beruházással összefüggő közigazgatási hatósági ügyeket a  Kormány 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánította, és az új beruházás vagy bővítés legalább 
5  milliárd forint teljes költségigényű, a  megye területének jelentős részére kiható gazdasági jelentőségű, és 
munkahelyek tömeges elvesztésének elkerülését, vagy új munkahelyek létesítését szolgálja. A  különleges 
gazdasági övezetté nyilvánításhoz ki kell kérni az érintett települési önkormányzat, valamint megyei önkormányzat 
véleményét is. Mivel a  különleges gazdasági övezetek hatása túlmutat az  azok fekvése szerinti települési 
önkormányzat határain, ezért a  Kormány rendeletében meghatározza a  beruházással közvetlenebbül érintett 
települési önkormányzatokat is. A  Kormány a  főváros, valamint a  megyei jogú város területén nem nyilváníthat 
területet különleges gazdasági övezetté.

 [90] A különleges gazdasági övezet területén fekvő, a  települési önkormányzat tulajdonában álló forgalomképtelen, 
törzsvagyonba tartozó közterület, közpark, közút a különleges gazdasági övezet kijelöléséről szóló kormányrendelet 
hatálybalépésével a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megyei önkormányzat tulajdonába kerül. 
Az  ingatlanok tulajdonjogát a  megyei önkormányzat az  ingatlanok terheivel és az  azokkal kapcsolatos egyéb 
kötelezettségekkel együtt szerzi meg, a  tulajdonjogot az  ingatlan-nyilvántartásba a  megyei önkormányzat 
megkeresése alapján kell bejegyezni.

 [91] 2. A helyi adók
 [92] A helyi adók fajtájáról és mértékéről való döntés joga a  helyi önkormányzatot illeti meg. A  helyi adókról szóló 

törvény 1991 óta csak a  települési önkormányzatoknak ad adómegállapítási jogkört. A  törvény ezért különleges 
gazdasági övezetben való helyi adómegállapítási jogosultságot ad a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti 
megyei önkormányzatnak, és megteremti a megyei önkormányzat helyi adó megállapítására való jogosultságát.

 [93] A helyi adó az azt megállapító önkormányzat bevétele. A megyei önkormányzat által bevezetett helyi adó a megye 
területén fekvő települések területén megvalósuló fejlesztések és a  területen működő szervezetek és települések 
működésének támogatására, valamint a  bevétel legfeljebb 3%-ának erejéig a  megyei önkormányzati feladatok 
ellátásával kapcsolatos működési költségeire használható fel. A  megyei önkormányzatok az  adott adózó által 
teljesített helyi adóbevételből az  adózó által használt terület arányában részesednek, ha a  különleges gazdasági 
övezet több megye illetékességi területére terjed ki. A megyei önkormányzat által a különleges gazdasági övezetre 
bevezetett adókhoz kapcsolódó adóhatósági feladatokat az állami adóhatóság látja el.
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 [94] 3. Feladatellátás
 [95] A különleges gazdasági övezet kijelölését követően a  települési önkormányzat feladat- és hatásköreit 

–  az  anyakönyvi feladatok kivételével – a  megyei önkormányzat látja el, illetve gyakorolja, amelyet elláthat 
a  települési önkormányzat útján, megállapodással is. A  Kormány elsőként a  gödi Samsung-gyárnál jelölt ki 
különleges gazdasági övezetet. A  gödi beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzatok 
a  következők: Csomád, Dunakeszi, Göd és Sződ. Az  eddig a  gödi önkormányzat tulajdonában lévő, 
az R3. mellékletében megjelölt forgalomképtelen közterületek átkerültek a Pest Megyei Önkormányzat tulajdonába.

VI.

 [96] 1. Az indítvány nem megalapozott.
 [97] 1.1. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének állított sérelme
 [98] Az indítványozó a jogállamiság, jogbiztonság elvének sérelmét állította amiatt, hogy a Módtv., illetve az R3. szerinti 

szabályozás, ami az  R1. és R2. szabályozását „fenntartja”, hatását tekintve kiszámíthatatlan, vagyis „a jogállamiság 
elvét megsértő módon született”. Az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény B)  cikkével összefüggésben korábban úgy 
foglalt állást, hogy „alkotmányjogi panaszt elsősorban a visszaható hatályú jogalkotás tilalmára és a felkészülési idő 
hiányára lehet alapítani, önmagában a  jogállamiság követelményének sérelmére nem lehet hivatkozni” {elsőként 
lásd: 3062/2012. (VII. 26.) AB  határozat, Indokolás  [171]; utóbb: 3081/2018. (III. 5.) AB végzés, Indokolás  [21]; 
megerősítette: 3108/2020. (V. 8.) AB határozat, Indokolás  [21]}. Ezért az Alkotmánybíróság nem bírálhatta el, hogy 
megalapozott-e az az indítványi elem, amely szerint a támadott szabályozás általánosságban sérti a jogbiztonságot, 
mivel a jogállamiság absztrakt sérelmére alkotmányjogi panasz nem alapítható.

 [99] Az indítványozó hivatkozott továbbá a tiltott visszamenőleges hatályú jogalkotás, valamint a kellő felkészülési idő 
sérelmére. Az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése alapján benyújtott alkotmányjogi panaszban a  fenti két részjogosítvány 
felhívható. Ezen két részjogosítvány sérelmét az  indítványozó azért állította, mert álláspontja szerint a  jogalkotó 
megfosztotta a  tulajdonától, azzal, hogy erre semmilyen felkészülési időt nem biztosított, az  önkormányzati 
adóbevételek kapcsán pedig erre visszamenőleges hatállyal került sor. Mindezen változások pedig a költségvetését 
érintik és jelentős anyagi veszteséget okoznak számára.

 [100] Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata értelmében a  jogszabály alkalmazására való felkészüléshez szükséges 
kellő idő megállapítása és biztosítása a jogalkotó felelősséggel terhelt mérlegelésének és döntésének a függvénye. 
Annak elbírálása, hogy valamely konkrét jogszabály esetében mennyi idő szükséges a  jogszabály alkalmazására 
való felkészüléshez, gazdaságpolitikai, szervezési, műszaki és egyéb szempontok figyelembevételét szükségessé 
tevő mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmányjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB  határozat, Indokolás  [51]; 
megerősítette: 3002/2019. (I. 7.) AB határozat, Indokolás [21]}.

 [101] „A »kellő idő« követelményének alkotmányossági szempontjait az  Alkotmánybíróság a  32/2015. (XI. 19.) 
AB  határozatában az  alábbiak szerint összegezte: »a kellő felkészülési idő követelményének való megfelelés 
vizsgálata minden esetben az adott körülmények – a jogszabály kihirdetése és hatálybalépése, vagy a szabályozás 
normatív tartalmának kifejtése között eltelt idő, a szabályozás új kötelezettséget előíró vagy többletkötelezettséget 
megállapító jellege – figyelembevételével történik. Alaptörvény-ellenesség megállapításának pedig akkor 
van helye, ha az  előbbiekre tekintettel a  felkészülési idő oly mértékben rövid, hogy az  új szabályozáshoz való 
alkalmazkodás rendkívüli nehézségekkel járna, lehetetlen, vagy felkészülési idő egyáltalán nincs biztosítva.« 
{32/2015. (XI. 19.) AB határozat, Indokolás [58]}
Ennek megfelelően a  jogszabály hatálybalépési időpontjának meghatározásakor tekintettel kell lenni arra, hogy 
kellő idő maradjon a  jogszabály szövegének megszerzésére és áttanulmányozására, a  jogalkalmazó szervek 
számára a  jogszabály alkalmazására való felkészüléshez, míg a  jogszabállyal érintett személyek és szervek 
számára annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a  jogszabály rendelkezéseihez, illetve az  önkéntes 
jogkövetés személyi és tárgyi feltételeiről való gondoskodáshoz. A  kellő felkészülési idő követelményének 
a  jogbiztonság elvéből következő lényegi eleme, hogy a  jogszabályi rendelkezéseknek mindazok a  címzettjei, 
akik részére a  jogszabály új, illetve többletkötelezettségeket ír elő – legyenek akár a  jogszabály végrehajtásáért 
felelős (jogalkalmazó) szervek, akár az önkéntes jogkövetés szempontjából érintett egyéb személyek és szervek – 
a  kötelezettségeik teljesítésére képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kövessenek el kötelezettségszegést, 
ne valósítsanak meg jogellenes magatartást. A  kellő felkészülési idő követelménye így a  jogkövető magatartás 
tanúsítására történő felkészülést fogja át, de a  jogalkalmazás gazdasági következményeire való felkészülés 
már védelmi körén kívül esik {6/2013. (III. 1.) AB  határozat, Indokolás  [233]–[236], melyet később megerősített: 
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 [94] 3. Feladatellátás
 [95] A különleges gazdasági övezet kijelölését követően a  települési önkormányzat feladat- és hatásköreit 

–  az  anyakönyvi feladatok kivételével – a  megyei önkormányzat látja el, illetve gyakorolja, amelyet elláthat 
a  települési önkormányzat útján, megállapodással is. A  Kormány elsőként a  gödi Samsung-gyárnál jelölt ki 
különleges gazdasági övezetet. A  gödi beruházással közvetlenebbül érintett települési önkormányzatok 
a  következők: Csomád, Dunakeszi, Göd és Sződ. Az  eddig a  gödi önkormányzat tulajdonában lévő, 
az R3. mellékletében megjelölt forgalomképtelen közterületek átkerültek a Pest Megyei Önkormányzat tulajdonába.

VI.

 [96] 1. Az indítvány nem megalapozott.
 [97] 1.1. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének állított sérelme
 [98] Az indítványozó a jogállamiság, jogbiztonság elvének sérelmét állította amiatt, hogy a Módtv., illetve az R3. szerinti 

szabályozás, ami az  R1. és R2. szabályozását „fenntartja”, hatását tekintve kiszámíthatatlan, vagyis „a jogállamiság 
elvét megsértő módon született”. Az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény B)  cikkével összefüggésben korábban úgy 
foglalt állást, hogy „alkotmányjogi panaszt elsősorban a visszaható hatályú jogalkotás tilalmára és a felkészülési idő 
hiányára lehet alapítani, önmagában a  jogállamiság követelményének sérelmére nem lehet hivatkozni” {elsőként 
lásd: 3062/2012. (VII. 26.) AB  határozat, Indokolás  [171]; utóbb: 3081/2018. (III. 5.) AB végzés, Indokolás  [21]; 
megerősítette: 3108/2020. (V. 8.) AB határozat, Indokolás  [21]}. Ezért az Alkotmánybíróság nem bírálhatta el, hogy 
megalapozott-e az az indítványi elem, amely szerint a támadott szabályozás általánosságban sérti a jogbiztonságot, 
mivel a jogállamiság absztrakt sérelmére alkotmányjogi panasz nem alapítható.

 [99] Az indítványozó hivatkozott továbbá a tiltott visszamenőleges hatályú jogalkotás, valamint a kellő felkészülési idő 
sérelmére. Az  Abtv. 26.  § (2)  bekezdése alapján benyújtott alkotmányjogi panaszban a  fenti két részjogosítvány 
felhívható. Ezen két részjogosítvány sérelmét az  indítványozó azért állította, mert álláspontja szerint a  jogalkotó 
megfosztotta a  tulajdonától, azzal, hogy erre semmilyen felkészülési időt nem biztosított, az  önkormányzati 
adóbevételek kapcsán pedig erre visszamenőleges hatállyal került sor. Mindezen változások pedig a költségvetését 
érintik és jelentős anyagi veszteséget okoznak számára.

 [100] Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata értelmében a  jogszabály alkalmazására való felkészüléshez szükséges 
kellő idő megállapítása és biztosítása a jogalkotó felelősséggel terhelt mérlegelésének és döntésének a függvénye. 
Annak elbírálása, hogy valamely konkrét jogszabály esetében mennyi idő szükséges a  jogszabály alkalmazására 
való felkészüléshez, gazdaságpolitikai, szervezési, műszaki és egyéb szempontok figyelembevételét szükségessé 
tevő mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmányjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB  határozat, Indokolás  [51]; 
megerősítette: 3002/2019. (I. 7.) AB határozat, Indokolás [21]}.

 [101] „A »kellő idő« követelményének alkotmányossági szempontjait az  Alkotmánybíróság a  32/2015. (XI. 19.) 
AB  határozatában az  alábbiak szerint összegezte: »a kellő felkészülési idő követelményének való megfelelés 
vizsgálata minden esetben az adott körülmények – a jogszabály kihirdetése és hatálybalépése, vagy a szabályozás 
normatív tartalmának kifejtése között eltelt idő, a szabályozás új kötelezettséget előíró vagy többletkötelezettséget 
megállapító jellege – figyelembevételével történik. Alaptörvény-ellenesség megállapításának pedig akkor 
van helye, ha az  előbbiekre tekintettel a  felkészülési idő oly mértékben rövid, hogy az  új szabályozáshoz való 
alkalmazkodás rendkívüli nehézségekkel járna, lehetetlen, vagy felkészülési idő egyáltalán nincs biztosítva.« 
{32/2015. (XI. 19.) AB határozat, Indokolás [58]}
Ennek megfelelően a  jogszabály hatálybalépési időpontjának meghatározásakor tekintettel kell lenni arra, hogy 
kellő idő maradjon a  jogszabály szövegének megszerzésére és áttanulmányozására, a  jogalkalmazó szervek 
számára a  jogszabály alkalmazására való felkészüléshez, míg a  jogszabállyal érintett személyek és szervek 
számára annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a  jogszabály rendelkezéseihez, illetve az  önkéntes 
jogkövetés személyi és tárgyi feltételeiről való gondoskodáshoz. A  kellő felkészülési idő követelményének 
a  jogbiztonság elvéből következő lényegi eleme, hogy a  jogszabályi rendelkezéseknek mindazok a  címzettjei, 
akik részére a  jogszabály új, illetve többletkötelezettségeket ír elő – legyenek akár a  jogszabály végrehajtásáért 
felelős (jogalkalmazó) szervek, akár az önkéntes jogkövetés szempontjából érintett egyéb személyek és szervek – 
a  kötelezettségeik teljesítésére képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kövessenek el kötelezettségszegést, 
ne valósítsanak meg jogellenes magatartást. A  kellő felkészülési idő követelménye így a  jogkövető magatartás 
tanúsítására történő felkészülést fogja át, de a  jogalkalmazás gazdasági következményeire való felkészülés 
már védelmi körén kívül esik {6/2013. (III. 1.) AB  határozat, Indokolás  [233]–[236], melyet később megerősített: 
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3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [26]–[27]} {3076/2017. (IV. 28.) AB határozat, Indokolás [46]}.” {3002/2019. 
(I. 7.) AB határozat, Indokolás [22]–[23]}

 [102] A veszélyhelyzet megszüntetését követően hatályon kívül helyezett R1.-et a  Kormány a  nemzetgazdaság 
stabilitásának garantálása, a  COVID-19 koronavírus fertőzés okozta tömeges megbetegedéssel járó humánjárvány 
negatív gazdasági következményeinek csökkentése érdekében, a  munkahelyek tömeges elvesztésének 
elkerülése és a  meglévő munkahelyek megőrzése vagy új munkahelyek létesítése céljából, az  Alaptörvény 
53.  cikk (2)  bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, figyelemmel a  felhatalmazási 
törvény rendelkezéseire, a  12.  § tekintetében az  Alaptörvény 53.  cikk (3)  bekezdésében meghatározott eredeti 
jogalkotói hatáskörében, a  felhatalmazási törvény 3.  § (1)  bekezdése szerinti országgyűlési felhatalmazás alapján, 
az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva fogadta el.

 [103] A Módtv. Általános indokolásának értelmében a szabályozás célja: „Magyarország kiemelt gazdasági jelentőséggel 
bíró térségei gazdasági fejlődésének előmozdítása, a  meglévő munkahelyek megőrzése és új munkahelyek 
létesítése olyan elkülönített területek létrehozásával, amelyek kedvező körülményeket teremtenek a  gazdasági 
tevékenység folytatására. Az ilyen tevékenységből származó gazdasági eredmények az eddigiekhez képest nagyobb 
körben teszik majd lehetővé a  térségben élő lakosság életminőségének javítását. A  törvényjavaslat lehetővé 
teszi olyan különleges gazdasági övezetek létrehozását, amelyek előmozdítják munkahelyteremtő és -megtartó, 
a  nemzetgazdaság stabilitása szempontjából jelentős beruházások gyors és hatékony megvalósítását, speciális 
szabályozási környezet kialakításával, biztosítják a gazdasági térség vonzóvá tételét, fejlesztését, az infrastrukturális 
feltételek megteremtését.”

 [104] Az Alkotmánybíróság kiemeli, hogy a „kellő idő” követelményének állított sérelme a veszélyhelyzetben megalkotott 
R1. és R2. szabályozásait a  veszélyhelyzet megszűntét követően tartalmazó Módtv. és R3. tekintetében nem 
értelmezhető. Veszélyhelyzetben azonnali intézkedések szükségesek, amelyekre nem lehet előre felkészülni. 
Ezért nem lehet kellő felkészülési időt sem biztosítani az azokban foglalt rendelkezések önkéntes (jog)követésére. 
Hangsúlyozandó, hogy a veszélyhelyzet megszűntét követően is fennmaradnak a veszélyhelyzet negatív társadalmi 
és gazdasági hatásai, ezért a  Módtv. és az  R3. által megtartott szabályozások, amelyek már „normál jogrendben” 
születtek tartalmuknál fogva – mivel megtartják a  korábbi szabályozást – szintén nem teszik értelmezhetővé 
a kellő idő követelményét. A megtartott veszélyhelyzeti szabályozás már korábbról ismert, ráadásul nagyrészt már 
teljesedésbe is ment (pl. közterek, közparkok, közutak tulajdonjogának átkerülése a megyei önkormányzatokhoz), 
így ezek alkalmazására már nem kell, illetve nem lehet felkészülni. Az  Alkotmánybíróság jelen ügyben is rámutat, 
hogy a  kellő felkészülési idő követelménye a  jogkövető magatartás tanúsítására történő felkészülést fogja át, de 
a jogalkalmazás gazdasági következményeire való felkészülés már védelmi körén kívül esik, vagyis az indítványozó 
által hivatkozott, a  támadott szabályozás okán a  költségvetését érintő negatív gazdasági következmények a  kellő 
felkészülési idő védelmi körében nem értékelhetők.

 [105] Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel megállapította, hogy a kellő felkészülési idő sérelme a vizsgált esetben 
nem állapítható meg.

 [106] „Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint a  jogbiztonság megköveteli, hogy a  jogrendszer egésze, annak 
részterületei, valamint egyes szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a  norma 
címzettjei számára előre láthatóak legyenek, továbbá a  jogalkalmazás során felismerhető normatartalmat 
hordozzanak {[…] 38/2012. AB határozat, Indokolás [84]}. […]
A jogi normák előreláthatóságának és kiszámítható működésének követelménye felöleli a visszamenőleges hatályú 
jogi szabályozás korlátozott és kivételes lehetőségét. Vagyis jogszabály a kihirdetését megelőző időre nem állapíthat 
meg jogkövetkezményeket: nem rögzíthet kötelezettséget és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé.
Az Alkotmánybíróság szerint valamely jogszabály nem csupán akkor minősülhet az  említett tilalomba ütközőnek, 
ha  a  hatálybalépés visszamenőlegesen történt, hanem akkor is, ha a  jogszabály rendelkezéseit – erre irányuló 
kifejezett rendelkezés alapján – a  jogszabály hatálybalépése előtt létrejött jogviszonyokra is alkalmazni kell {[…] 
16/2014. (V. 22.) AB határozat, Indokolás [32]}. Ez utóbbi esetben a szabály a hatálybalépését megelőző eseményhez, 
tényhez fűz új, a korábban hatályos szabályhoz képest eltérő jogkövetkezményt, aminek következtében felmerülhet 
a  visszaható hatály sérelme. Visszaható hatályról beszélünk továbbá akkor is, ha az  új szabály a  hatálybalépését 
megelőzően keletkezett, annak időpontjában fennálló tényállás jogkövetkezményét a  régitől eltérően határozza 
meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB  határozat, Indokolás  [49]–[51], megerősítőleg idézi: 6/2019. (III. 20.) AB  határozat, 
Indokolás [49], valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB határozat, Indokolás [39]}

 [107] Az Alkotmánybíróság szerint a vizsgált esetben a tiltott visszamenőleges hatályú jogalkotás nem állapítható meg.
 [108] A helyi iparűzési adó éves elszámolású adó, amely az  adóévre vonatkozik. A  Htv. 41.  §-a alapján az  adóévi adóra 

adóelőleget kell fizetni a korábbi időszak adóadata alapján. Az iparűzési adóelőleg tehát nem tekinthető azonosnak 
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az adóévi adóval. A Htv. 41/A. §-a értelmében az adóalany a jövőben esedékessé váló adójára tekintettel előrehozott 
adót fizethet. Az előrehozott adó tehát valamely jövőbeli adókötelezettségre vonatkozik. Göd területén a különleges 
gazdasági övezetet az R2. hozta létre 2020. április 18-i hatállyal.

 [109] Az R1.-nek a  speciális adózási kérdésekkel összefüggésben a  veszélyhelyzeti jogalkotás során meghozott (R1. 
6–10. §), és a Módtv. alapján a Htv.-ben fenntartott és az  indítvány által támadott, a különleges gazdasági övezet 
létrejöttével összefüggő sajátos – a  korábban kifejtettek szerint az  alkotmánybírósági vizsgálat szempontjából 
egyebekben hatásköri korlátozás alatt álló – rendelkezésekre (Htv. 42/G.  §) tekintettel, valamint a  Htv. 41.  §-ában 
és a  42/H.  §-ában foglalt szabályozás értelmében a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei 
önkormányzata csak attól az időponttól jogosult a különleges gazdasági övezet terültén a helyi adók bevezetésére, 
illetve az  különleges gazdasági övezetekből származó adóbevételekre, amikor a  különleges gazdasági övezet 
a  megye területén létrejön. A  korábban illetékes települési önkormányzat adóztatási joga ettől az  időponttól 
számítva szűnik meg. A támadott szabályozás értelmében a helyi adóknak az indítványozó települési önkormányzat 
számára már befizetett adóelőlegei időbeli arányosítással megosztásra kerülnek, ami egy elszámolási szabályt 
jelent. Az  elszámolási kötelezettség a  már befizetett helyi adók első félévi adóelőlegeire vonatkozik, ez  az adózó 
jogait védő szabály, amely nem tekinthető tiltott visszamenőleges hatályú szabályozásnak. Az  előre megfizetett 
helyi iparűzési adó visszatérítésének a kötelezettsége a települési önkormányzat részéről ugyancsak nem tekinthető 
tiltott visszamenőleges hatályú jogalkotásból fakadó kötelezettségnek, ez következik az előre történt megfizetésből, 
amiből eleve jövőbeni elszámolási kötelezettség keletkezik. A  kifogásolt szabályozás a  hatálybalépését követő 
időszakra rendeli el egyrészt a helyi iparűzési adó, illetve az éves fix összegű, ingatlanalapú helyi adók (építmény- és 
telekadó) második félévi részének a megyei önkormányzathoz való befizetését, továbbá a 2021. évi helyi adók első 
félévi adóelőlegei is csak 2021-ben, azaz a kifogásolt szabályozás hatálybalépését követően lesznek esedékesek.

 [110] A kifejtettek alapján a  vizsgált esetben nem állapítható meg az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésének (kellő 
felkészülési idő, tiltott visszamenőleges hatályú jogalkotás) indítványozó által állított sérelme.

 [111] 1.2. A diszkrimináció állított sérelme
 [112] Az indítványozó azt állította, hogy a  megkülönböztetésre (a területén különleges gazdasági övezet kijelölésére) 

politikai véleményére, meggyőződésére tekintettel került sor, mivel ő „ellenzéki vezetésű” önkormányzatnak 
tekinthető.

 [113] Az Alaptörvény XV.  cikk (1)–(2)  bekezdése alapján a  törvény előtt mindenki egyenlő; továbbá Magyarország 
az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés nélkül biztosítja. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában 
a  diszkrimináció tilalma a  jogrendszer egészét átható alkotmányos alapelvként kapott értelmezést. Ez  alapján 
valamely megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha a  jogszabály a  szabályozás 
szempontjából azonos csoportba tartozó, egymással összehasonlítható jogalanyok között tesz különbséget anélkül, 
hogy annak alkotmányos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [19]; 3031/2019. (II. 13.) AB határozat, 
Indokolás [27]}.

 [114] Az indítványozó a  kérelmét az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdésére alapította, amely az  abban említett 
tulajdonságok alapján történő különbségtételt tiltja (a felsorolás nem taxatív, hanem nyitott, az úgynevezett „egyéb 
helyzet” szerinti különbségtétel is tiltott) {33/2019. (XI. 27.) AB  határozat, Indokolás  [72]}. A  megkülönböztetés 
tilalma a  személyekre általában, így a  jogi személyekre is vonatkozik {lásd pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB  határozat, 
Indokolás [166]; 3197/2018. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [16]}.

 [115] Az Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdése értelmében Magyarország az  alapvető jogokat mindenkinek bármely 
megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti 
vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.

 [116] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy az  R1. helyébe lépő Módtv. szabályozása az  adott szabályozási 
koncepción/jogi szabályozáson belül azonosan vonatkozik minden érintett jogalanyra, azok között semmilyen 
különbségtételt nem valósít meg. A további jogalkotásra felhatalmazást adó, keret jellegű szabályokat meghatározó 
jogszabály (Módtv.) minden jogalanyra nézve egységesen határozza meg pl. azt, hogy mikor (milyen jogszabályi 
feltételek mellett) lehet a  területükön különleges gazdasági övezetet kijelölni, miként azt is, hogy a  kijelölést 
törvényi felhatalmazáson alapuló kormányrendeleteknek kell tartalmazni. A szabályozással érintett önkormányzatok 
között a felhatalmazó jogszabály nem tesz különbséget.

 [117] Az R2. helyébe lépő R3. mint a  Módtv. felhatalmazása alapján megalkotott, annak végrehajtását szolgáló 
kormányrendeleti szabályozás nem tartalmaz tiltott hátrányos megkülönböztetést annak következtében, hogy 
a  Módtv.-ben [közelebbről annak 7.  § (1)  bekezdésében] kapott felhatalmazás alapján és annak keretei között 
kijelölte az  indítványozó önkormányzatot, illetve annak egyes területeit/ingatlanait különleges gazdasági 
övezet területeként. A  mondott felhatalmazás alapján megalkotott kormányrendelet (R3.) tekintetében nem 
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az adóévi adóval. A Htv. 41/A. §-a értelmében az adóalany a jövőben esedékessé váló adójára tekintettel előrehozott 
adót fizethet. Az előrehozott adó tehát valamely jövőbeli adókötelezettségre vonatkozik. Göd területén a különleges 
gazdasági övezetet az R2. hozta létre 2020. április 18-i hatállyal.

 [109] Az R1.-nek a  speciális adózási kérdésekkel összefüggésben a  veszélyhelyzeti jogalkotás során meghozott (R1. 
6–10. §), és a Módtv. alapján a Htv.-ben fenntartott és az  indítvány által támadott, a különleges gazdasági övezet 
létrejöttével összefüggő sajátos – a  korábban kifejtettek szerint az  alkotmánybírósági vizsgálat szempontjából 
egyebekben hatásköri korlátozás alatt álló – rendelkezésekre (Htv. 42/G.  §) tekintettel, valamint a  Htv. 41.  §-ában 
és a  42/H.  §-ában foglalt szabályozás értelmében a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei 
önkormányzata csak attól az időponttól jogosult a különleges gazdasági övezet terültén a helyi adók bevezetésére, 
illetve az  különleges gazdasági övezetekből származó adóbevételekre, amikor a  különleges gazdasági övezet 
a  megye területén létrejön. A  korábban illetékes települési önkormányzat adóztatási joga ettől az  időponttól 
számítva szűnik meg. A támadott szabályozás értelmében a helyi adóknak az indítványozó települési önkormányzat 
számára már befizetett adóelőlegei időbeli arányosítással megosztásra kerülnek, ami egy elszámolási szabályt 
jelent. Az  elszámolási kötelezettség a  már befizetett helyi adók első félévi adóelőlegeire vonatkozik, ez  az adózó 
jogait védő szabály, amely nem tekinthető tiltott visszamenőleges hatályú szabályozásnak. Az  előre megfizetett 
helyi iparűzési adó visszatérítésének a kötelezettsége a települési önkormányzat részéről ugyancsak nem tekinthető 
tiltott visszamenőleges hatályú jogalkotásból fakadó kötelezettségnek, ez következik az előre történt megfizetésből, 
amiből eleve jövőbeni elszámolási kötelezettség keletkezik. A  kifogásolt szabályozás a  hatálybalépését követő 
időszakra rendeli el egyrészt a helyi iparűzési adó, illetve az éves fix összegű, ingatlanalapú helyi adók (építmény- és 
telekadó) második félévi részének a megyei önkormányzathoz való befizetését, továbbá a 2021. évi helyi adók első 
félévi adóelőlegei is csak 2021-ben, azaz a kifogásolt szabályozás hatálybalépését követően lesznek esedékesek.

 [110] A kifejtettek alapján a  vizsgált esetben nem állapítható meg az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésének (kellő 
felkészülési idő, tiltott visszamenőleges hatályú jogalkotás) indítványozó által állított sérelme.

 [111] 1.2. A diszkrimináció állított sérelme
 [112] Az indítványozó azt állította, hogy a  megkülönböztetésre (a területén különleges gazdasági övezet kijelölésére) 

politikai véleményére, meggyőződésére tekintettel került sor, mivel ő „ellenzéki vezetésű” önkormányzatnak 
tekinthető.

 [113] Az Alaptörvény XV.  cikk (1)–(2)  bekezdése alapján a  törvény előtt mindenki egyenlő; továbbá Magyarország 
az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés nélkül biztosítja. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában 
a  diszkrimináció tilalma a  jogrendszer egészét átható alkotmányos alapelvként kapott értelmezést. Ez  alapján 
valamely megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha a  jogszabály a  szabályozás 
szempontjából azonos csoportba tartozó, egymással összehasonlítható jogalanyok között tesz különbséget anélkül, 
hogy annak alkotmányos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [19]; 3031/2019. (II. 13.) AB határozat, 
Indokolás [27]}.

 [114] Az indítványozó a  kérelmét az  Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdésére alapította, amely az  abban említett 
tulajdonságok alapján történő különbségtételt tiltja (a felsorolás nem taxatív, hanem nyitott, az úgynevezett „egyéb 
helyzet” szerinti különbségtétel is tiltott) {33/2019. (XI. 27.) AB  határozat, Indokolás  [72]}. A  megkülönböztetés 
tilalma a  személyekre általában, így a  jogi személyekre is vonatkozik {lásd pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB  határozat, 
Indokolás [166]; 3197/2018. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [16]}.

 [115] Az Alaptörvény XV.  cikk (2)  bekezdése értelmében Magyarország az  alapvető jogokat mindenkinek bármely 
megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti 
vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.

 [116] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy az  R1. helyébe lépő Módtv. szabályozása az  adott szabályozási 
koncepción/jogi szabályozáson belül azonosan vonatkozik minden érintett jogalanyra, azok között semmilyen 
különbségtételt nem valósít meg. A további jogalkotásra felhatalmazást adó, keret jellegű szabályokat meghatározó 
jogszabály (Módtv.) minden jogalanyra nézve egységesen határozza meg pl. azt, hogy mikor (milyen jogszabályi 
feltételek mellett) lehet a  területükön különleges gazdasági övezetet kijelölni, miként azt is, hogy a  kijelölést 
törvényi felhatalmazáson alapuló kormányrendeleteknek kell tartalmazni. A szabályozással érintett önkormányzatok 
között a felhatalmazó jogszabály nem tesz különbséget.

 [117] Az R2. helyébe lépő R3. mint a  Módtv. felhatalmazása alapján megalkotott, annak végrehajtását szolgáló 
kormányrendeleti szabályozás nem tartalmaz tiltott hátrányos megkülönböztetést annak következtében, hogy 
a  Módtv.-ben [közelebbről annak 7.  § (1)  bekezdésében] kapott felhatalmazás alapján és annak keretei között 
kijelölte az  indítványozó önkormányzatot, illetve annak egyes területeit/ingatlanait különleges gazdasági 
övezet területeként. A  mondott felhatalmazás alapján megalkotott kormányrendelet (R3.) tekintetében nem 
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értelmezhető sem a  homogén csoport, sem a  hátrányos különbségtétel. A  homogén csoportot minden esetben 
az adott jogszabályon/szabályozási koncepción belül kell vizsgálni. Az  indítványozó, illetve azon önkormányzatok, 
akik potenciálisan szintén kijelölhetők, de a  támadott szabályozásban nem lettek kijelölve, a  vizsgált és támadott 
szabályozás alapján nem alkotnak homogén csoportot, nincsenek összehasonlítható helyzetben. Ebből 
következően homogén csoport hiányában a csoport tagjai közötti tiltott hátrányos különbségtétel sem állapítható 
meg. Ha a felhatalmazó keret jellegű jogszabály (Módtv.) alapján egyedi kormányrendeletekben több önkormányzat 
is kijelölésre kerülne úgy, hogy az  egyes kormányrendeletek indokolatlanul hátrányosan különböztetnék meg 
a  kijelölt önkormányzatokat, pl. egyes önkormányzatok esetében átadni rendelnék az  átadott közfeladatokhoz 
kapcsolódóan a  közterek, közparkok, közutak tulajdonjogát, míg mások esetében nem, akkor vizsgálható lenne 
a diszkrimináció tilalmának sérelme, de a vizsgált szabályozás alapján ez nem állapítható meg.

 [118] A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Módtv. és az R3. támadott szabályozása 
nem sérti az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdését.

 [119] 1.3. A jogorvoslathoz való jog állított sérelme
 [120] Az indítványozó a  jogorvoslathoz való jog [Alaptörvény XXVIII.  cikk (7)  bekezdés] sérelmét azért állította, mert 

álláspontja szerint rá nézve az  R3.-mal „normatív álcában” valójában egyedi döntést hoztak, amikor a  tulajdonát 
a  jogorvoslat lehetőségének a  biztosítása hiányában elvonták. Ebben a  körben a  6/1994. (II. 18.) AB  határozatban 
foglaltakra, valamint a 45/1997. (IX. 19.) AB határozatra hivatkozott, melyek értelmében „a normatív álcába bújtatott 
egyedi határozatok alaptörvény-ellenesek”.

 [121] Az Alkotmánybíróság több határozatában rögzítette, hogy a  jogorvoslathoz való alapjog biztosítását jelenti, 
ha az  eljárásban a  törvény garantálja az  érintett számára, hogy ügyét az  alapügyben eljáró szervtől különböző 
szerv bírálja el {14/2015. (V. 13.) AB  határozat, Indokolás  [30]; megerősítette: 18/2020. (VII. 21.) AB  határozat, 
Indokolás  [74]}. A  jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékonyságához pedig az  szükséges, hogy ténylegesen 
érvényesüljön, és képes legyen a  döntés által okozott sérelem orvoslására {22/2013. (VII. 19.) AB  határozat, 
Indokolás  [26]}. Minden jogorvoslat lényegi eleme a  „jogorvoslás” lehetősége, vagyis a  jogorvoslat fogalmilag 
és szubsztanciálisan tartalmazza a  jogsérelem orvosolhatóságát {14/2015. (V. 13.) AB  határozat, Indokolás  [29]; 
megerősítette: 18/2020. (VII. 21.) AB  határozat, Indokolás  [74]}. Az  Alkotmánybíróság értelmezésében 
az  Alaptörvényben biztosított jogorvoslathoz való jog nemcsak a  jogorvoslat létezését, hanem a  tényleges és 
a hatékony jogorvoslat lehetőségének a biztosítását követeli meg, így nemcsak abban az esetben állapítható meg 
az  alapjog sérelme, ha a  jogorvoslat lehetőségét teljesen kizárták {lásd például 36/2013. (XII. 5.) AB  határozat, 
Indokolás  [61]}, hanem akkor is, ha a  jogszabályban egyébként biztosított jogorvoslat más okból nem tud 
ténylegesen és hatékonyan érvényesülni, így például, ha azt a részletszabályok rendelkezései akadályozzák, ezáltal 
kiüresítik, illetve formálissá teszik a  jogorvoslathoz való jogot {14/2015. (V. 26.) AB  határozat, Indokolás  [31]; 
megerősítette: 18/2020. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [75]}.

 [122] Az Alkotmánybíróság, figyelemmel a  bemutatott gyakorlatára, a  vizsgált ügyben megállapította, hogy nincs 
alkotmányos kapcsolat az  indítvány által támadott szabályozás és a  jogorvoslathoz való alapjog alkotmányos 
védelmi köre között. A  támadott jogi normák jogszabályok, amelyekkel szemben nincs rendes jogorvoslatra 
lehetőség, csak alkotmányos jogorvoslatra, amellyel az  indítványozó élhetett és élt is. Az  indítvány által felhívott 
alkotmánybírósági döntések nem tekinthetők analógnak a most vizsgált üggyel. Nem arról van szó, hogy jogszabályi 
formába bújtatott egyedi határozat/döntés került volna az  indítványozóval szemben meghozatalra. Egyrészt nem 
normatív határozat, hanem jogszabályok kerültek megalkotásra. Az R1. helyébe lépő Módtv. általánosan kötelező, 
a  mondott jogszabályok címzettjeire egyaránt vonatkozó rendelkezéseket tartalmaz; tehát nem egy címzettre 
vonatkozó és nem egyedi rendelkezést foglal magába. Az  R2. helyébe lépő R3. jogalkotásra szóló felhatalmazás 
alapján [Módtv. 7.  § (1)  bekezdés a)–c)  pontja] és annak keretei között szabályoz, ezért nem igazolható az, hogy 
egyedi, csak az indítványozóra szabott jogalkotásról lenne szó.

 [123] A kifejtettek alapján a  tartalmi kapcsolat hiánya miatt nem állapítható meg a  jogorvoslathoz való alapjog 
[Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelme.

 [124] 1.4. A tulajdonhoz való jog állított sérelme
 [125] Az indítványozó önkormányzat az  Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdésében foglalt tulajdonhoz való alapjog 

sérelmére hivatkozott, közelebbről az  önkormányzati tulajdonú ingatlanok kisajátítását állította. Azt kifogásolta, 
hogy akként került sor az  önkormányzat tulajdonát képező ingatlanok kisajátítására, hogy annak az  Alaptörvény 
XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmányos garanciái (kivételesség, azonnali, feltétlen és teljes körű kártalanítás) 
érvényesültek volna.

 [126] Az Alkotmánybíróságnak az  Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdésében foglalt tulajdonhoz való alapjogra 
vonatkozó gyakorlatából (figyelemmel a  tulajdoni várományokra is) a  vizsgált ügyre irányadóan a  3076/2017. 
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(IV. 28.) AB  határozatban foglalt alábbi összegző megállapításai bírnak iránymutatással. „Az Alaptörvény XIII.  cikk 
(1)  bekezdésében előírt rendelkezés alapvető jogi oltalomban részesíti tulajdont. Az  Alkotmánybíróság felfogása 
szerint a  tulajdon alkotmányjogi oltalma az  értékgarancia és a  közérdekű korlátozás ismérvei mentén elsősorban 
az  állam közhatalmi beavatkozásaival szemben nyújt védelmet. Az  Alkotmánybíróság emlékeztet az  Alaptörvény 
XIII.  cikk (1)  bekezdésében elismert tulajdonhoz fűződő jog körében kialakított következetes gyakorlatára, amely 
szerint az  alkotmányos tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a  polgári jogi fogalmakat, 
és nem azonosítható az  absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével, sem a  birtoklás, használat, rendelkezés 
részjogosítványaival, sem pedig negatív és abszolút jogként való meghatározásával. Az  alapjogként védett 
tulajdonhoz való jog tartalmát a  mindenkori közjogi és (alkotmányos) magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. 
Az  alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a  tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, 
illetve a korlátozás módjától is. A tulajdonhoz való alapjog a már megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben 
a  tulajdoni várományokat védi. Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróság következetes álláspontja szerint 
önmagában a  gazdasági vagy rendszeres jövedelemszerző tevékenység, a  vállalkozási tevékenység jövőbeni 
nyereségének reménye nem tekinthető az alkotmányos tulajdonjog által elismert és védett tulajdoni várománynak, 
vagyis nem áll az  Alaptörvény XIII.  cikkének oltalma alatt {3024/2014. (II. 9.) AB  határozat, Indokolás  [43]–[44]}. 
Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróság a  3209/2015. (XI. 10.) AB  határozatban úgy fogalmazott például, hogy 
a  határozott időből hátralévő időre várható munkabér nem hozható kapcsolatba az  Alaptörvényben szabályozott 
tulajdonhoz való joggal, az elmaradt munkabér kompenzációja pedig nem közjogi váromány, és az a foglalkoztatási 
jogviszonyok egyedi sajátosságai miatt nem vezethető le közvetlenül az  Alaptörvényből (Indokolás  [74]). 
Az  Alkotmánybíróság gyakorlata szerint ugyancsak nem áll az  alkotmányjogi tulajdon védelme alatt a  gazdasági 
tevékenység ellátásához, vagy a vállalkozási tevékenység folytatásához szükséges beruházások piaci értékállósága 
{3194/2014. (VII. 15.) AB  határozat, Indokolás  [23]} és nem tekinthető tulajdoni várománynak a  gazdasági 
tevékenységből várható vagy remélt bevétel és nyereség sem. Önmagában a  hosszabb vagy határozatlan időre 
szóló működési engedély alapján végzett gazdasági tevékenység és az  abból származó rendszeres jövedelem 
nem jelenti egyúttal, hogy az  adott gazdasági tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmányosan védett 
tulajdoni várománynak tekinthető {3194/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [19] és [24]}. Ezt az érvelést erősíti, 
hogy az  Alkotmánybíróság gyakorlata szerint sem önmagában gazdasági tevékenység, sem a  vállalkozások és 
a  vállalkozók által a  gazdasági tevékenység végzéséhez szükséges ráfordítások és eszközök megtérülése, piaci 
értékállósága nem áll az Alaptörvény XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2015 (II. 9.) AB határozat, Indokolás [44]–[45]}.” 
{3076/2017. (IV. 28.) AB határozat, Indokolás [50]}

 [127] Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hangsúlyozza, hogy a  tulajdonhoz való jog nem minősül korlátozhatatlan 
alapjognak: az  Alaptörvényben foglalt megfelelő alapjogi garanciák tiszteletben tartása esetében az  állami 
beavatkozás nem kizárt. Különös jelentőséggel bír e  körben az  a  tény, hogy amint azt az  Alaptörvény XIII.  cikk 
(1)  bekezdésének második mondata is deklarálja, „a tulajdon társadalmi felelősséggel jár” {20/2014. (VII. 3.) 
AB határozat, Indokolás [155]}.

 [128] Az indítvány alapján megválaszolandó alkotmányossági kérdés elsődlegesen az, hogy tekinthető-e a  megyei 
önkormányzat kifogásolt, jogszabályon alapuló ingyenes ingatlantulajdon-szerzése alkotmányjogi értelemben vett 
kisajátításnak.

 [129] A kisajátítás az Alkotmánybíróság gyakorlatában a  tulajdonhoz való jog legsúlyosabb közhatalmi korlátozásaként, 
illetve a tulajdon közjogi megterheléseként jelent meg {összefoglalóan lásd például: 34/2015. (XII. 9.) AB határozat, 
Indokolás [33]}.

 [130] A 3180/2018. (VI. 18.) AB  határozat (a  továbbiakban: Abh2.) kimondta, hogy: „A jelenleg hatályos Alaptörvény 
(a korábbi Alkotmányhoz hasonlóan) a  XIII.  cikk (1)  bekezdésén túl is szabályozza az  önkormányzatok tulajdonát, 
ekként az  önkormányzatok tulajdonát érintő szabályozás Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálata során 
ezen rendelkezések összessége (és nem pedig csupán annak egyetlen eleme) az irányadó. Az Alaptörvény 32. cikk 
(6)  bekezdése értelmében a  helyi önkormányzatok tulajdona köztulajdon, amely feladataik ellátását szolgálja, 
a  38.  cikk (1)  bekezdése értelmében pedig az  állam és a  helyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely 
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek között) a  közérdek szolgálata. Mindez azt is jelenti, 
hogy amíg az  önkormányzatok tulajdonának védelmére harmadik felekkel szemben a  tulajdonhoz való jog 
Alaptörvényből következő általános szabályainak megfelelően, kizárólag a XIII. cikk rendelkezései alapján kerülhet 
sor, addig az  állam és az  önkormányzat viszonyában az  önkormányzat vagyona (és általában a  nemzeti vagyon) 
vonatkozásában a  feladathoz kötöttség is érvényesül, ami a  XIII.  cikk (1)  bekezdése szerinti általános tulajdonhoz 
való jog közérdekű korlátja. Ez  a  megközelítés összhangban áll a  XIII.  cikk (1)  bekezdésének második mondatával 
is, miszerint a  tulajdon társadalmi felelősséggel jár. Az  Alaptörvény hivatkozott rendelkezéseinek együttes 
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(IV. 28.) AB  határozatban foglalt alábbi összegző megállapításai bírnak iránymutatással. „Az Alaptörvény XIII.  cikk 
(1)  bekezdésében előírt rendelkezés alapvető jogi oltalomban részesíti tulajdont. Az  Alkotmánybíróság felfogása 
szerint a  tulajdon alkotmányjogi oltalma az  értékgarancia és a  közérdekű korlátozás ismérvei mentén elsősorban 
az  állam közhatalmi beavatkozásaival szemben nyújt védelmet. Az  Alkotmánybíróság emlékeztet az  Alaptörvény 
XIII.  cikk (1)  bekezdésében elismert tulajdonhoz fűződő jog körében kialakított következetes gyakorlatára, amely 
szerint az  alkotmányos tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a  polgári jogi fogalmakat, 
és nem azonosítható az  absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével, sem a  birtoklás, használat, rendelkezés 
részjogosítványaival, sem pedig negatív és abszolút jogként való meghatározásával. Az  alapjogként védett 
tulajdonhoz való jog tartalmát a  mindenkori közjogi és (alkotmányos) magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. 
Az  alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a  tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, 
illetve a korlátozás módjától is. A tulajdonhoz való alapjog a már megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben 
a  tulajdoni várományokat védi. Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróság következetes álláspontja szerint 
önmagában a  gazdasági vagy rendszeres jövedelemszerző tevékenység, a  vállalkozási tevékenység jövőbeni 
nyereségének reménye nem tekinthető az alkotmányos tulajdonjog által elismert és védett tulajdoni várománynak, 
vagyis nem áll az  Alaptörvény XIII.  cikkének oltalma alatt {3024/2014. (II. 9.) AB  határozat, Indokolás  [43]–[44]}. 
Ennek megfelelően az  Alkotmánybíróság a  3209/2015. (XI. 10.) AB  határozatban úgy fogalmazott például, hogy 
a  határozott időből hátralévő időre várható munkabér nem hozható kapcsolatba az  Alaptörvényben szabályozott 
tulajdonhoz való joggal, az elmaradt munkabér kompenzációja pedig nem közjogi váromány, és az a foglalkoztatási 
jogviszonyok egyedi sajátosságai miatt nem vezethető le közvetlenül az  Alaptörvényből (Indokolás  [74]). 
Az  Alkotmánybíróság gyakorlata szerint ugyancsak nem áll az  alkotmányjogi tulajdon védelme alatt a  gazdasági 
tevékenység ellátásához, vagy a vállalkozási tevékenység folytatásához szükséges beruházások piaci értékállósága 
{3194/2014. (VII. 15.) AB  határozat, Indokolás  [23]} és nem tekinthető tulajdoni várománynak a  gazdasági 
tevékenységből várható vagy remélt bevétel és nyereség sem. Önmagában a  hosszabb vagy határozatlan időre 
szóló működési engedély alapján végzett gazdasági tevékenység és az  abból származó rendszeres jövedelem 
nem jelenti egyúttal, hogy az  adott gazdasági tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmányosan védett 
tulajdoni várománynak tekinthető {3194/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [19] és [24]}. Ezt az érvelést erősíti, 
hogy az  Alkotmánybíróság gyakorlata szerint sem önmagában gazdasági tevékenység, sem a  vállalkozások és 
a  vállalkozók által a  gazdasági tevékenység végzéséhez szükséges ráfordítások és eszközök megtérülése, piaci 
értékállósága nem áll az Alaptörvény XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2015 (II. 9.) AB határozat, Indokolás [44]–[45]}.” 
{3076/2017. (IV. 28.) AB határozat, Indokolás [50]}

 [127] Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hangsúlyozza, hogy a  tulajdonhoz való jog nem minősül korlátozhatatlan 
alapjognak: az  Alaptörvényben foglalt megfelelő alapjogi garanciák tiszteletben tartása esetében az  állami 
beavatkozás nem kizárt. Különös jelentőséggel bír e  körben az  a  tény, hogy amint azt az  Alaptörvény XIII.  cikk 
(1)  bekezdésének második mondata is deklarálja, „a tulajdon társadalmi felelősséggel jár” {20/2014. (VII. 3.) 
AB határozat, Indokolás [155]}.

 [128] Az indítvány alapján megválaszolandó alkotmányossági kérdés elsődlegesen az, hogy tekinthető-e a  megyei 
önkormányzat kifogásolt, jogszabályon alapuló ingyenes ingatlantulajdon-szerzése alkotmányjogi értelemben vett 
kisajátításnak.

 [129] A kisajátítás az Alkotmánybíróság gyakorlatában a  tulajdonhoz való jog legsúlyosabb közhatalmi korlátozásaként, 
illetve a tulajdon közjogi megterheléseként jelent meg {összefoglalóan lásd például: 34/2015. (XII. 9.) AB határozat, 
Indokolás [33]}.

 [130] A 3180/2018. (VI. 18.) AB  határozat (a  továbbiakban: Abh2.) kimondta, hogy: „A jelenleg hatályos Alaptörvény 
(a korábbi Alkotmányhoz hasonlóan) a  XIII.  cikk (1)  bekezdésén túl is szabályozza az  önkormányzatok tulajdonát, 
ekként az  önkormányzatok tulajdonát érintő szabályozás Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálata során 
ezen rendelkezések összessége (és nem pedig csupán annak egyetlen eleme) az irányadó. Az Alaptörvény 32. cikk 
(6)  bekezdése értelmében a  helyi önkormányzatok tulajdona köztulajdon, amely feladataik ellátását szolgálja, 
a  38.  cikk (1)  bekezdése értelmében pedig az  állam és a  helyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely 
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek között) a  közérdek szolgálata. Mindez azt is jelenti, 
hogy amíg az  önkormányzatok tulajdonának védelmére harmadik felekkel szemben a  tulajdonhoz való jog 
Alaptörvényből következő általános szabályainak megfelelően, kizárólag a XIII. cikk rendelkezései alapján kerülhet 
sor, addig az  állam és az  önkormányzat viszonyában az  önkormányzat vagyona (és általában a  nemzeti vagyon) 
vonatkozásában a  feladathoz kötöttség is érvényesül, ami a  XIII.  cikk (1)  bekezdése szerinti általános tulajdonhoz 
való jog közérdekű korlátja. Ez  a  megközelítés összhangban áll a  XIII.  cikk (1)  bekezdésének második mondatával 
is, miszerint a  tulajdon társadalmi felelősséggel jár. Az  Alaptörvény hivatkozott rendelkezéseinek együttes 
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értelmezéséből következik, hogy valamely korábban önkormányzati feladat- és hatáskör állami feladattá válása 
lehetővé teszi az adott feladat ellátását szolgáló önkormányzati vagyontárgyak vonatkozásában az önkormányzatok 
tulajdonhoz való jogának állam általi korlátozását. A korlátozás azonban csak annyiban érvényesíthető, amennyiben 
az  adott önkormányzati vagyontárgy döntően és közvetlenül a  megjelölt feladat- és hatáskör ellátását szolgálta.” 
(Abh2., Indokolás [21])

 [131] A fentieket az Abh1. is megerősítette (Abh1., Indokolás  [45]). Az Alkotmánybíróság az Abh1.-ben és az Abh2.-ben 
foglalt megállapításokat a most vizsgált esetre az alábbiak szerint tekinti irányadónak.

 [132] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a  kisajátítás minden esetben az  ingatlan tulajdonosának a  személyében 
bekövetkező változás, amelynek következtében a korábbi tulajdonos helyébe az állam vagy annak valamely szerve 
lép. A vizsgált esetben nem az állam lép a korábbi tulajdonos települési önkormányzat helyébe, hanem a megyei 
önkormányzat. A  támadott jogszabályokban meghatározott, és a  megyei önkormányzat tulajdonába kerülő 
ingatlanok a  nemzeti vagyonról szóló 2011.  évi CXCVI.  törvény (a  továbbiakban: Nvt.) és a  Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX.  törvény (a  továbbiakban: Mötv.) értelmében a nemzeti vagyon részét 
képező, az  önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyonába tartozó közutak, közterek, közparkok. A  tulajdonos 
települési önkormányzat ezeket kizárólag az állam vagy más önkormányzat számára idegenítheti el. Az elidegenítés/
tulajdonba adás ingyenes, azaz a  forgalomképtelen törzsvagyonba tartozó említett ingatlanok ellenérték nélkül 
kerülnek az állam, illetve egy másik önkormányzat tulajdonába. Az  ingyenes tulajdon átadás közfeladatok ellátása 
érdekében történhet meg [Nvt. 6. § (3c) bekezdés, 14. § (1) bekezdés]. Alapvető különbség van tehát abban, hogy 
az állam mint közhatalmi szervezet egy magánszemély tulajdonát sajátítja-e ki, vagy közfeladat ellátása érdekében 
a  forgalomképtelen önkormányzati törzsvagyonba tartozó egyes közutakat, köztereket, illetve közparkokat 
jogszabály útján (ex lege) egy másik önkormányzat, a  megyei önkormányzat tulajdonába adja, ingyenesen. 
Az önkormányzatok nemzeti vagyon részét képező tulajdona köztulajdon, mint ilyen, közcélokat szolgál, alapvetően 
az  Mötv.-ben foglalt önkormányzati feladatok ellátását biztosítja [Alaptörvény 32.  cikk (6)  bekezdés, 38.  cikk 
(1) bekezdés, Mötv. 108. § (1) bekezdés, Nvt. 5. § (2) bekezdés, 5. § (3) bekezdés a) és b) pont].

 [133] A nemzeti vagyon részét képező, forgalomképtelen önkormányzati törzsvagyonba tartozó ingatlanok jogszabályon 
alapuló ingyenes átengedése [Módtv. 2.  § (1)  bekezdés] közfeladat ellátása érdekében a  megyei önkormányzat 
részére (R3. 3. §) nem tekinthető kisajátításnak. Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése az itt felsorolt önkormányzati 
hatáskörök tekintetében azt rögzíti, hogy azokat törvény keretei között a  helyi közügyek intézése körében 
gyakorolja az  önkormányzat. Azaz valamennyi itt felsorolt, és alkotmányosan védett hatáskör gyakorlásának 
alaptörvényi korlátja egyrészt a  törvény kereteihez kötöttség, másrészt a  helyi közügyek körébe tartozó feladatok 
ellátása. Az Alaptörvény 32. cikk e) pontjában foglalt alkotmányosan védett hatáskör értelmében az önkormányzat 
gyakorolja az  önkormányzati tulajdon tekintetében a  tulajdonost megillető jogokat. Értelemszerűen ennél 
az  alkotmányosan védett hatáskörnél is érvényesülnek a  fenti alaptörvényi korlátok. Ezen túlmenően a  klasszikus 
polgári jogi tulajdonjog részjogosítványai közül a  rendelkezési jog eleve korlátozottan illeti meg a  helyi 
önkormányzatot a  törzsvagyonába tartozó, forgalomképtelen közutak, közterek és közparkok tekintetében, 
minthogy ezeket az  ingatlanokat nem idegenítheti el, kizárólag közfeladat ellátása érdekében ingyenesen 
engedheti át az  államnak, vagy más önkormányzatnak. Az  Mötv. 107.  §-a kifejezetten utal az  önkormányzati 
tulajdon tekintetében a  tulajdonosi részjogosítványok törvényi eltéréssel való gyakorolhatóságára: „A  helyi 
önkormányzatot – törvényben meghatározott eltérésekkel – megilletik mindazok a  jogok és terhelik mindazok 
a kötelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik.”

 [134] Az Mötv. 13. § (1) bekezdése értelmében „a helyi közügyek, valamint a helyben biztosítható közfeladatok körében 
ellátandó helyi önkormányzati feladatok különösen: […] helyi adóval, gazdaságszervezéssel és a  turizmussal 
kapcsolatos feladatok”.

 [135] Ebből következően a helyi adóval/adóztatással kapcsolatos feladatok a helyi önkormányzatok számára az Mötv.-ben 
meghatározott helyben biztosítható közfeladatok körébe tartozó önkormányzati feladatok. Az Alaptörvény, az Nvt. 
és az  Mötv. alapján nincs sem alaptörvényi, sem törvényi akadálya annak, hogy a  jogalkotó a  helyi adóztatási 
feladatokat meghatározott területekre (különleges gazdasági övezethez tartozó terület) a megyei önkormányzatok 
által ellátandó önkormányzati közfeladattá tegye, és ennek a  közfeladatnak az  ellátása érdekében az  ezen 
a  területen található, forgalomképtelen települési önkormányzati tulajdonú ingatlanokat ingyenesen átengedje 
a  közfeladatot átvevő megyei önkormányzat részére. Nemcsak a  helyi adóztatással kapcsolatos közfeladat, 
de a  kiemelt gazdasági övezetben lévő ingatlanokkal kapcsolatos gazdaságszervezési feladatok is átkerülnek 
a  megyei önkormányzathoz, illetve ezen túlmenően az  érintett területre vonatkozó egyes hatósági jogkörök és 
államigazgatási feladatok is [Módtv. 2. § (2) bekezdés, 3. § (2) bekezdés].
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 [136] A Módtv. és az  R3. támadott szabályozása lényegében „kiveszi” a  különleges gazdasági övezetben található 
ingatlanokat a  települési önkormányzat közigazgatási területéből, és igazgatásilag ezzel egy különálló területet 
hoz létre, amelyre nézve az  önkormányzati feladatokat, egyes hatósági jogköröket és államigazgatási feladatokat 
a  továbbiakban a  megyei önkormányzat látja el. 1991 óta a  megyei önkormányzatok nem voltak jogosultak helyi 
adóztatási feladatok ellátására, a támadott szabályozás ezen is változtat. A Módtv. részletes indokolása (a 13. §-hoz 
kapcsolódóan) utal arra, hogy miért volt szükség arra, hogy a  megyei önkormányzat is jogosult legyen a  helyi 
adók bevezetésére, az  ehhez kapcsolódó adóztatási feladatok ellátására: „Célszerű, ha a  gazdasági fejlődés 
szempontjából kiemelt jelentőségű területen a  helyi adózás feltételeit egy másik, a  települési önkormányzattal 
egyenrangú, de nagyobb illetékességi területű, a  szélesebb térség hatásait figyelembe vevő önkormányzat 
alakítja. A  Htv. módosításáról szóló Javaslat ezért a  külön törvény szerint különleges gazdasági övezetben való 
helyi adómegállapítási jogosultságot hoz létre az  övezet fekvése szerinti megyei önkormányzathoz. A  Javaslat 
megteremti a megyei önkormányzat helyi adómegállapító jogosultságát a megye illetékességi területére.”

 [137] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a  különleges gazdasági övezetben lévő ingatlanokon folytatott 
(állandó) helyi iparűzési tevékenységből, illetve a telek- és építményadóból keletkező adóbevétel ugyan a megyei 
önkormányzathoz folyik be (az állami adóhatóság útján), azonban a  Htv. 8.  § (4)  bekezdése értelmében ezen 
adóbevételek mindössze 3%-át fordíthatja a  megyei önkormányzat az  átvett közfeladat ellátására, egyebekben 
a  megyei önkormányzat köteles a  befolyt helyi adót a  területén lévő, így különösen az  R3. 2.  § (2)  bekezdésében 
meghatározott, a  beruházással közvetlenebbül érintett önkormányzatként megjelölt önkormányzatok 
(Csomád Község Önkormányzata, Dunakeszi Város Önkormányzat, Göd város Önkormányzata és Sződ Község 
Önkormányzata) területén megvalósuló fejlesztések támogatásra fordítani, amiből az  indítványozó is részesül. 
Ennek indoka a támadott szabályozáshoz kapcsolódó jogalkotói indokolás szerint az, hogy a különleges gazdasági 
övezetben lévő nemzetgazdasági szempontból jelentős beruházások több települést is érintenek, így arányosítani 
lehet a  helyi adóbevételeket az  érintett települések között. Az  Alkotmánybíróság célszerűségi, gazdaságossági 
szempontokat nem vizsgál, mivel az  a  jogalkotó kompetenciájába tartozó kérdés (vö. Abh1., Indokolás  [48]), így 
a  fenti összefüggésnek csak annyiban van jelentősége, hogy a  hivatkozott adóbevételekből, mint a  különleges 
gazdasági övezettel legközvetlenebbül érintett település, az  indítványozó is részesül, ami tekinthető egyfajta 
kompenzációnak.

 [138] Az amicus curiae ezenkívül utal arra, hogy „a Mötv. 117.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerint a  feladatfinanszírozási 
rendszer keretében az  Országgyűlés a  központi költségvetésről szóló törvényben meghatározott módon a  helyi 
önkormányzatok kötelezően ellátandó, törvényben előírt egyes feladatainak – felhasználási kötöttséggel  – 
a  feladatot meghatározó jogszabályban megjelölt közszolgálati szintnek megfelelő ellátását feladatlapú 
támogatással biztosítja, vagy azok ellátáshoz a feladat, a helyi szükségletek alapján jellemző mutatószámok, illetve 
a  lakosságszám alapján támogatást biztosít. Vagyis a  kötelezően ellátandó feladatok ellátásához az  Országgyűlés 
minden esetben biztosítja a szükséges forrásokat minden település esetében a központi költségvetésből.”

 [139] Az indítványozó kifejtette, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotás hatályának a fenntartása is azt támasztja alá, hogy az őt 
ért tulajdoni sérelem nem ideiglenes, hanem végleges hatályú.

 [140] Ezzel összefüggésben az  Alkotmánybíróság rámutat, hogy a  veszélyhelyzetet előidéző (világ)járvány, az  az elleni 
védekezés gazdasági és társadalmi hatásai túlmutatnak a veszélyhelyzet időtartamán, a negatív hatások elhárítása, 
az ennek érdekében tett intézkedések ezért lehetnek tartós, vagy akár végleges hatású intézkedések is. A különleges 
gazdasági övezetben megvalósuló, nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások túlmutatnak 
a  beruházással érintett területet korábban kizárólagosan adóztató, azon forgalomképtelen közcélú ingatlanokkal 
(közutak, közterek, közparkok) rendelkező települési önkormányzat helyi közügyek körébe tartozó helyi adóztatásra 
és gazdaságszervezésre vonatkozó önkormányzati feladatkörén. Az állam/törvényalkotó ezt felismerve döntött úgy, 
hogy speciális szabályozást alkot ezekre a területekre, kivonja azokat egyetlen települési önkormányzat igazgatása 
alól.

 [141] Összegezve: az  Alkotmánybíróság a  vizsgált esetben arra a  következtetésre jutott, hogy a  kifogásolt szabályozás 
nem tekinthető alkotmányjogi értelemben vett kisajátításnak. Az  Alaptörvény, az  Nvt. és az  Mötv. felhívott 
rendelkezései alapján az  önkormányzati törzsvagyonba tartozó, köztulajdonnak minősülő, forgalomképtelen 
ingatlanok (közterek, közutak, közparkok) tulajdonjoga került ingyenesen átengedésre meghatározott közfeladatok 
ellátása érdekében a  megyei önkormányzat részére. Ebből következően az  Alaptörvény XIII.  cikk (2)  bekezdésben 
foglalt alaptörvényi garanciák sem kérhetők számon a  támadott szabályozáson. E  körben az  Alkotmánybíróság 
kiemelt jelentőséget tulajdonított a  természetes személyek és a  helyi közhatalommal nem rendelkező egyéb 
szervezetek, valamint az önkormányzat tulajdonjoga alkotmányos jellemzői eltéréseinek, továbbá annak, hogy nem 
az állam tulajdonába kerültek az R3. mellékletében megjelölt, az indítványozó tulajdonában állott ingatlanok, illetve 
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 [136] A Módtv. és az  R3. támadott szabályozása lényegében „kiveszi” a  különleges gazdasági övezetben található 
ingatlanokat a  települési önkormányzat közigazgatási területéből, és igazgatásilag ezzel egy különálló területet 
hoz létre, amelyre nézve az  önkormányzati feladatokat, egyes hatósági jogköröket és államigazgatási feladatokat 
a  továbbiakban a  megyei önkormányzat látja el. 1991 óta a  megyei önkormányzatok nem voltak jogosultak helyi 
adóztatási feladatok ellátására, a támadott szabályozás ezen is változtat. A Módtv. részletes indokolása (a 13. §-hoz 
kapcsolódóan) utal arra, hogy miért volt szükség arra, hogy a  megyei önkormányzat is jogosult legyen a  helyi 
adók bevezetésére, az  ehhez kapcsolódó adóztatási feladatok ellátására: „Célszerű, ha a  gazdasági fejlődés 
szempontjából kiemelt jelentőségű területen a  helyi adózás feltételeit egy másik, a  települési önkormányzattal 
egyenrangú, de nagyobb illetékességi területű, a  szélesebb térség hatásait figyelembe vevő önkormányzat 
alakítja. A  Htv. módosításáról szóló Javaslat ezért a  külön törvény szerint különleges gazdasági övezetben való 
helyi adómegállapítási jogosultságot hoz létre az  övezet fekvése szerinti megyei önkormányzathoz. A  Javaslat 
megteremti a megyei önkormányzat helyi adómegállapító jogosultságát a megye illetékességi területére.”

 [137] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a  különleges gazdasági övezetben lévő ingatlanokon folytatott 
(állandó) helyi iparűzési tevékenységből, illetve a telek- és építményadóból keletkező adóbevétel ugyan a megyei 
önkormányzathoz folyik be (az állami adóhatóság útján), azonban a  Htv. 8.  § (4)  bekezdése értelmében ezen 
adóbevételek mindössze 3%-át fordíthatja a  megyei önkormányzat az  átvett közfeladat ellátására, egyebekben 
a  megyei önkormányzat köteles a  befolyt helyi adót a  területén lévő, így különösen az  R3. 2.  § (2)  bekezdésében 
meghatározott, a  beruházással közvetlenebbül érintett önkormányzatként megjelölt önkormányzatok 
(Csomád Község Önkormányzata, Dunakeszi Város Önkormányzat, Göd város Önkormányzata és Sződ Község 
Önkormányzata) területén megvalósuló fejlesztések támogatásra fordítani, amiből az  indítványozó is részesül. 
Ennek indoka a támadott szabályozáshoz kapcsolódó jogalkotói indokolás szerint az, hogy a különleges gazdasági 
övezetben lévő nemzetgazdasági szempontból jelentős beruházások több települést is érintenek, így arányosítani 
lehet a  helyi adóbevételeket az  érintett települések között. Az  Alkotmánybíróság célszerűségi, gazdaságossági 
szempontokat nem vizsgál, mivel az  a  jogalkotó kompetenciájába tartozó kérdés (vö. Abh1., Indokolás  [48]), így 
a  fenti összefüggésnek csak annyiban van jelentősége, hogy a  hivatkozott adóbevételekből, mint a  különleges 
gazdasági övezettel legközvetlenebbül érintett település, az  indítványozó is részesül, ami tekinthető egyfajta 
kompenzációnak.

 [138] Az amicus curiae ezenkívül utal arra, hogy „a Mötv. 117.  § (1)  bekezdés a)  pontja szerint a  feladatfinanszírozási 
rendszer keretében az  Országgyűlés a  központi költségvetésről szóló törvényben meghatározott módon a  helyi 
önkormányzatok kötelezően ellátandó, törvényben előírt egyes feladatainak – felhasználási kötöttséggel  – 
a  feladatot meghatározó jogszabályban megjelölt közszolgálati szintnek megfelelő ellátását feladatlapú 
támogatással biztosítja, vagy azok ellátáshoz a feladat, a helyi szükségletek alapján jellemző mutatószámok, illetve 
a  lakosságszám alapján támogatást biztosít. Vagyis a  kötelezően ellátandó feladatok ellátásához az  Országgyűlés 
minden esetben biztosítja a szükséges forrásokat minden település esetében a központi költségvetésből.”

 [139] Az indítványozó kifejtette, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotás hatályának a fenntartása is azt támasztja alá, hogy az őt 
ért tulajdoni sérelem nem ideiglenes, hanem végleges hatályú.

 [140] Ezzel összefüggésben az  Alkotmánybíróság rámutat, hogy a  veszélyhelyzetet előidéző (világ)járvány, az  az elleni 
védekezés gazdasági és társadalmi hatásai túlmutatnak a veszélyhelyzet időtartamán, a negatív hatások elhárítása, 
az ennek érdekében tett intézkedések ezért lehetnek tartós, vagy akár végleges hatású intézkedések is. A különleges 
gazdasági övezetben megvalósuló, nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások túlmutatnak 
a  beruházással érintett területet korábban kizárólagosan adóztató, azon forgalomképtelen közcélú ingatlanokkal 
(közutak, közterek, közparkok) rendelkező települési önkormányzat helyi közügyek körébe tartozó helyi adóztatásra 
és gazdaságszervezésre vonatkozó önkormányzati feladatkörén. Az állam/törvényalkotó ezt felismerve döntött úgy, 
hogy speciális szabályozást alkot ezekre a területekre, kivonja azokat egyetlen települési önkormányzat igazgatása 
alól.

 [141] Összegezve: az  Alkotmánybíróság a  vizsgált esetben arra a  következtetésre jutott, hogy a  kifogásolt szabályozás 
nem tekinthető alkotmányjogi értelemben vett kisajátításnak. Az  Alaptörvény, az  Nvt. és az  Mötv. felhívott 
rendelkezései alapján az  önkormányzati törzsvagyonba tartozó, köztulajdonnak minősülő, forgalomképtelen 
ingatlanok (közterek, közutak, közparkok) tulajdonjoga került ingyenesen átengedésre meghatározott közfeladatok 
ellátása érdekében a  megyei önkormányzat részére. Ebből következően az  Alaptörvény XIII.  cikk (2)  bekezdésben 
foglalt alaptörvényi garanciák sem kérhetők számon a  támadott szabályozáson. E  körben az  Alkotmánybíróság 
kiemelt jelentőséget tulajdonított a  természetes személyek és a  helyi közhatalommal nem rendelkező egyéb 
szervezetek, valamint az önkormányzat tulajdonjoga alkotmányos jellemzői eltéréseinek, továbbá annak, hogy nem 
az állam tulajdonába kerültek az R3. mellékletében megjelölt, az indítványozó tulajdonában állott ingatlanok, illetve 

1280 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2021. évi 33. szám 

annak, hogy azok eleve az  önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyonának olyan elemeit képezték, amelyek 
köztulajdonban állnak, és amelyek önkormányzati feladat mint közfeladat átadása esetén ingyenesen átengedhetők 
az állam vagy más önkormányzat részére.

 [142] A fentiek alapján az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  támadott szabályozás a  kisajátítás szintjét el 
nem érő tulajdoni korlátozásnak minősül, ezért arra a  vizsgált esetben – a  tulajdoni korlátozás sajátos közjogi 
kötöttségére tekintettel – a „közérdekűség-arányosság” tesztjét kell alkalmazni. Az Alkotmánybíróság következetes 
gyakorlata szerint az  Alaptörvény XIII.  cikk (1)  bekezdése szerinti tulajdonjog korlátozásának alkotmányos 
mércéje –  a  jogkorlátozás alapját vizsgálva – enyhébb követelményt támaszt az  alapjogok Alaptörvény I.  cikk 
(3)  bekezdésébe foglalt szükségességi mércéjénél, mivel ez  esetben elegendő a  közérdek meglétét igazolni 
{34/2015. (XII. 9.) AB határozat, Indokolás [46]; utóbb: Abh2., Indokolás [23]; Abh1., Indokolás [47]}.

 [143] A vizsgálandó kérdés tehát az, hogy a szóban forgó tulajdonkorlátozás közérdekűsége megállapítható-e.
 [144] A jogalkotó megítélése szerint elengedhetetlen Magyarország kiemelt gazdasági jelentőséggel bíró térségei 

gazdasági fejlődésének előmozdítása, a  meglévő munkahelyek megőrzése és új munkahelyek létesítése olyan 
elkülönített területek (gazdasági övezetek) létrehozásával, amelyek a  nemzetgazdasági stabilitásra tekintettel 
kedvező körülményeket teremtenek a  gazdasági tevékenység folytatására, azzal, hogy az  ilyen tevékenységből 
származó gazdasági eredmények az  eddigiekhez képest nagyobb körben teszik majd lehetővé a  térségben élő 
lakosság életminőségének javítását. Mindezek az  Alkotmánybíróság álláspontja szerint az  Alaptörvény XIII.  cikke 
szempontjából olyan elfogadható közérdeknek minősülnek, amelyek a  vizsgált esetben igazolják a  korlátozás 
szükségességét.

 [145] A korlátozás arányosságának vizsgálata körében a következő szempontokat értékelte az Alkotmánybíróság.
 [146] Az arányossági vizsgálatnál figyelembe kell venni a  korlátozással érintett önkormányzati ingatlanok jogi státuszát 

(forgalomképtelen törzsvagyon), köztulajdon jellegét, közfeladat ellátásához rendeltségét és azt, hogy azokon 
eleve csak korlátozottan állt fenn a  tulajdonos helyi önkormányzat rendelkezési joga. Emellett hangsúlyozandó, 
hogy az  ingatlanok ellenérték nélküli átengedése közfeladatok átadásához kapcsolódik, és a  helyi adóbevételek 
újbóli elosztása, valamint – adott esetben – a tulajdonátadással érintett települési önkormányzat részére az állami 
költségvetésből a  kieső bevételek pótlására nyújtott támogatás kompenzáló hatással bírhat. Továbbá nem 
valamennyi önkormányzati tulajdonban álló ingatlant, csak a  kiemelt gazdasági övezetben található ingatlanokat 
érinti a  kifogásolt szabályozás, ezen belül is a  forgalomképtelen önkormányzati törzsvagyonba tartozó közcélú 
ingatlanokra (közutak, közterek, közparkok) terjed ki a  tulajdonjog ingyenes átengedése a  megyei önkormányzat 
részére. A kiemelt gazdasági övezeten kívüli, a települési önkormányzat illetékességi területéhez tartozó ingatlanok 
továbbra is a települési önkormányzat tulajdonában maradnak, azokon továbbra is gyakorolja – helyi közfeladatai 
ellátásához igazodóan, törvény keretei között  – a  tulajdonost megillető jogait. A  vizsgált esetben nincs arról 
szó, hogy az  indítványozó a  különleges gazdasági övezetben a  megyei önkormányzat által (az állami adóhatóság 
közreműködésével) beszedett helyi adóbevételektől teljes mértékben elesne, mivel mint a  különleges gazdasági 
övezettel legközvetlenebbül érintett egyik település, abból arányosan továbbra is részesedik [Htv. 8. § (4) bekezdés]. 
Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a vizsgált esetben a Módtv. 2. § (1) bekezdése alapján az R3. 2. melléklete 
szerinti ingatlanok tulajdonjogát a  különleges gazdasági övezet fekvése szerinti megye megyei önkormányzata 
az  ingatlanok terheivel és az  azokkal kapcsolatos egyéb kötelezettségekkel együtt szerzi meg [Módtv. 2.  § 
(2) bekezdés].

 [147] Mindezek alapján a tulajdonkorlátozás arányossága is megállapítható, vagyis a támadott jogszabályi rendelkezések 
nem eredményezik az indítványozó önkormányzat tulajdonhoz való jogának aránytalan korlátozását.

 [148] Az indítványozó azt is állította, hogy tulajdoni váromány fogalma alá tartoznak az  önkormányzat jövőbeli 
adóbevételei. A  tervezett adóbevételek tehát álláspontja szerint egyfajta várományt jelentettek, elvonásuk 
az Alaptörvénybe ütközik.

 [149] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a  várományok tulajdonjogi védelme tipikusan a  magánszemélyek és 
az  állam kapcsolatában merült fel, és annak hátterében – a  nyugdíjak, illetve nyugdíjszerű ellátások esetén  – 
a magánszemélyek hosszú időn keresztül teljesített járulékfizetése állt. A várományok, főként a tulajdoni váromány 
keretébe tartozó, és az  Alkotmánybíróság által, az  alkotmányos tulajdonjog által védett nyugdíjakhoz, illetve 
nyugdíjszerű ellátásokhoz kapcsolódó várományok ugyanakkor kiszámíthatóak voltak.

 [150] Az Alkotmánybíróság eddig még nem foglalkozott azzal az alkotmányossági kérdéssel, hogy a helyi önkormányzat 
által a  Htv. alapján – azaz törvény keretei között – bevezetett valamely helyi adóbevételhez, ami a  folyó évi 
önkormányzati költségvetés tervezett bevétele fűződhet-e tulajdonjogi alapjogvédelem, tekinthető-e az  egyfajta, 
az államszervezetbe tartozó, helyi közhatalmat gyakorló, jogi személy helyi önkormányzat „tulajdoni várományának”.
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 [151] A Módtv. és az  R3. támadott szabályozása kétségtelenül érinti annak a  települési önkormányzatnak a  folyó 
évi költségvetését (annak bevételi oldalát), amelynek a  területén kijelölésre került a  különleges gazdasági 
övezet, mivel a  helyi adóbevételek erre a  területre vonatkozóan már a  megyei önkormányzatot illetik meg. 
Ez  forráshiányt teremthet az  érintett települési önkormányzat költségvetésében. Az  Alkotmánybíróság álláspontja 
szerint ugyanakkor az  Alaptörvény XIII.  cikke által védett tulajdoni várománynak az  „önkormányzat-állam” 
kapcsolatrendszerében nem tekinthető egy, a  helyi önkormányzat folyó évi költségvetésében szereplő, tervezett 
helyi adóbevétel.

 [152] Az Alaptörvény 32. cikk h) pontjában foglalt alkotmányosan védett hatáskör azt tartalmazza, hogy az önkormányzat 
a helyi közügyek körében, törvény keretei között dönt a helyi adók fajtájáról és mértékéről. A támadott szabályozás 
nem üresíti ki ezt az  alkotmányosan védett hatáskört, a  mondott hatáskör ugyanakkor eleve törvényi keretek 
között gyakorolható, a  törvényi keretek a  törvényalkotó által alkotmányosan változtathatók, akár úgy is, hogy 
egy települési önkormányzat által már bevezetett helyi adó adóztatása korlátozott területre nézve átkerül egy 
másik önkormányzat feladatkörébe. A  települési önkormányzat folyó költségvetési évre szóló költségvetésébe 
tervezett helyi adóbevételt nemcsak a  változtatható törvényi keretek, de más körülmények is bizonytalanná 
tehetik, így például az  (állandó) helyi iparűzési tevékenységet folytató vállalkozó székhelyének/telephelyének 
más önkormányzat illetékességi területére való áthelyezése, vagy ennek hiányában a  vállalkozó gazdasági 
tevékenységének akár a járványhelyzet miatt, vagy más okból történő elnehezülése.

 [153] Az adóztatás megyei önkormányzathoz való átkerülése az  (állandó) jellegű helyi iparűzési tevékenység, illetve 
az  ingatlan alapú helyi adók (telekadó, építményadó) adóztatását érinti a  különleges gazdasági övezeti területen. 
A  támadott szabályozás (R3.) melléklete pontosan meghatározza azokat a  különleges gazdasági övezeten 
található ingatlanokat, amelyek tulajdonjoga átkerül a  megyei önkormányzathoz (2.  melléklet), illetve azokat, 
amelyek tekintetében a  tulajdonjog nem, csak az  adóztatás kerül át (1.  melléklet). Lényeges, hogy a  különleges 
gazdasági övezetben található azon ingatlanok tekintetében, amelyek tulajdonjoga nem került át a  megyei 
önkormányzathoz, hanem pusztán a helyi adóztatási joga került át, eleve nem értelmezhető a kisajátítás, mivel nincs 
tulajdonosváltozás.

 [154] Az indítványozó helyi adóztatáshoz való joga nem üresedik ki, csak korlátozódik, nem ő, hanem a  megyei 
önkormányzat gyakorolja azt a különleges gazdasági övezetben állandó jellegű helyi iparűzési tevékenységet végző 
vállalkozók, illetve az ott elhelyezkedő telkek és építmények tekintetében. Az indítványozó szerint az állandó helyi 
iparűzési tevékenység adóztatásából származó helyi iparűzési adóbevétel képezi a jelentősebb kieső adóbevételt.

 [155] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: ha igazolhatóan fennáll a  forráshiány, akkor sem lehet a  folyó évi 
önkormányzati költségvetésben szereplő helyi adóbevételt az  indítványozó önkormányzat alkotmányos 
tulajdonhoz való joga által védett „tulajdoni várományának” tekinteni. Sem az  Alaptörvény XIII.  cikkéből, sem 
a  32.  cikk h)  pontjából nem vezethető le a  helyi önkormányzat számára tulajdoni várományra való jog konkrét 
helyi adónemekből (helyi iparűzési adó, építményadó és telekadó) eredő, a tárgyévi önkormányzati költségvetésbe 
– helyi adóbevételből befolyó – bevételként tervezett, a mondott helyi adók adóalanyai általi befizetésből származó 
meghatározott összegű adóbevételre. Az  adóbevétel csökkentését igazolhatja közérdek, és arányossá teheti 
az, hogy abból arányosan az  indítványozó is részesülhet, továbbá a  kieső helyi adóbevételt állami költségvetési 
támogatás is kompenzálhatja.

 [156] Az Alkotmánybíróság nem hagyhatta figyelmen kívül azt sem, hogy az  indítvány benyújtását követően miként 
kezelte a  Kormány annak a  döntésnek a  következményét, miszerint a  helyi iparűzési adó mértékét 2%-ról 1%-ra 
csökkentette. A  veszélyhelyzettel összefüggésben a  huszonötezer főnél nem nagyobb lakosságszámú települési 
önkormányzatok támogatási programjáról szóló 4/2021. (I. 14.) Korm. rendelet értelmében a kieső összeg egészét 
megtéríti költségvetési támogatással.

 [157] Mindezekre tekintettel az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  Módtv. és az  R3. támadott szabályozása nem 
sérti az indítványozó tulajdonhoz való alapjogát.

 [158] 1.5. Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjának állított sérelme (önkormányzáshoz való jog, önkormányzati 
autonómia)

 [159] Az indítványozó az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdés e)  pontjának sérelmét azért állította, mert álláspontja 
szerint –  a  helyi adóztatási jog gyakorlásának korlátozásával összefüggésben – a  támadott szabályozás szerinti 
tulajdonelvonás a kötelező önkormányzati feladatai és hatásköre ellátását „ellehetetleníti”.

 [160] „Az Alaptörvény rendelkezéseinek érvényesülését (függetlenül attól, hogy alkotmányos alapelvről, alapvető jogról 
vagy államszervezeti rendelkezésről van szó) szükségszerűen biztosítani kell, ennélfogva az  önkormányzatok 
autonómiájának érvényesülését is védelemben kell részesíteni. Az  Mötv. 5.  §-a is kimondja, hogy a  helyi 
önkormányzatok által ellátott, az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdésében rögzített feladat- és hatáskörök jogszerű 
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 [151] A Módtv. és az  R3. támadott szabályozása kétségtelenül érinti annak a  települési önkormányzatnak a  folyó 
évi költségvetését (annak bevételi oldalát), amelynek a  területén kijelölésre került a  különleges gazdasági 
övezet, mivel a  helyi adóbevételek erre a  területre vonatkozóan már a  megyei önkormányzatot illetik meg. 
Ez  forráshiányt teremthet az  érintett települési önkormányzat költségvetésében. Az  Alkotmánybíróság álláspontja 
szerint ugyanakkor az  Alaptörvény XIII.  cikke által védett tulajdoni várománynak az  „önkormányzat-állam” 
kapcsolatrendszerében nem tekinthető egy, a  helyi önkormányzat folyó évi költségvetésében szereplő, tervezett 
helyi adóbevétel.

 [152] Az Alaptörvény 32. cikk h) pontjában foglalt alkotmányosan védett hatáskör azt tartalmazza, hogy az önkormányzat 
a helyi közügyek körében, törvény keretei között dönt a helyi adók fajtájáról és mértékéről. A támadott szabályozás 
nem üresíti ki ezt az  alkotmányosan védett hatáskört, a  mondott hatáskör ugyanakkor eleve törvényi keretek 
között gyakorolható, a  törvényi keretek a  törvényalkotó által alkotmányosan változtathatók, akár úgy is, hogy 
egy települési önkormányzat által már bevezetett helyi adó adóztatása korlátozott területre nézve átkerül egy 
másik önkormányzat feladatkörébe. A  települési önkormányzat folyó költségvetési évre szóló költségvetésébe 
tervezett helyi adóbevételt nemcsak a  változtatható törvényi keretek, de más körülmények is bizonytalanná 
tehetik, így például az  (állandó) helyi iparűzési tevékenységet folytató vállalkozó székhelyének/telephelyének 
más önkormányzat illetékességi területére való áthelyezése, vagy ennek hiányában a  vállalkozó gazdasági 
tevékenységének akár a járványhelyzet miatt, vagy más okból történő elnehezülése.

 [153] Az adóztatás megyei önkormányzathoz való átkerülése az  (állandó) jellegű helyi iparűzési tevékenység, illetve 
az  ingatlan alapú helyi adók (telekadó, építményadó) adóztatását érinti a  különleges gazdasági övezeti területen. 
A  támadott szabályozás (R3.) melléklete pontosan meghatározza azokat a  különleges gazdasági övezeten 
található ingatlanokat, amelyek tulajdonjoga átkerül a  megyei önkormányzathoz (2.  melléklet), illetve azokat, 
amelyek tekintetében a  tulajdonjog nem, csak az  adóztatás kerül át (1.  melléklet). Lényeges, hogy a  különleges 
gazdasági övezetben található azon ingatlanok tekintetében, amelyek tulajdonjoga nem került át a  megyei 
önkormányzathoz, hanem pusztán a helyi adóztatási joga került át, eleve nem értelmezhető a kisajátítás, mivel nincs 
tulajdonosváltozás.

 [154] Az indítványozó helyi adóztatáshoz való joga nem üresedik ki, csak korlátozódik, nem ő, hanem a  megyei 
önkormányzat gyakorolja azt a különleges gazdasági övezetben állandó jellegű helyi iparűzési tevékenységet végző 
vállalkozók, illetve az ott elhelyezkedő telkek és építmények tekintetében. Az indítványozó szerint az állandó helyi 
iparűzési tevékenység adóztatásából származó helyi iparűzési adóbevétel képezi a jelentősebb kieső adóbevételt.

 [155] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: ha igazolhatóan fennáll a  forráshiány, akkor sem lehet a  folyó évi 
önkormányzati költségvetésben szereplő helyi adóbevételt az  indítványozó önkormányzat alkotmányos 
tulajdonhoz való joga által védett „tulajdoni várományának” tekinteni. Sem az  Alaptörvény XIII.  cikkéből, sem 
a  32.  cikk h)  pontjából nem vezethető le a  helyi önkormányzat számára tulajdoni várományra való jog konkrét 
helyi adónemekből (helyi iparűzési adó, építményadó és telekadó) eredő, a tárgyévi önkormányzati költségvetésbe 
– helyi adóbevételből befolyó – bevételként tervezett, a mondott helyi adók adóalanyai általi befizetésből származó 
meghatározott összegű adóbevételre. Az  adóbevétel csökkentését igazolhatja közérdek, és arányossá teheti 
az, hogy abból arányosan az  indítványozó is részesülhet, továbbá a  kieső helyi adóbevételt állami költségvetési 
támogatás is kompenzálhatja.

 [156] Az Alkotmánybíróság nem hagyhatta figyelmen kívül azt sem, hogy az  indítvány benyújtását követően miként 
kezelte a  Kormány annak a  döntésnek a  következményét, miszerint a  helyi iparűzési adó mértékét 2%-ról 1%-ra 
csökkentette. A  veszélyhelyzettel összefüggésben a  huszonötezer főnél nem nagyobb lakosságszámú települési 
önkormányzatok támogatási programjáról szóló 4/2021. (I. 14.) Korm. rendelet értelmében a kieső összeg egészét 
megtéríti költségvetési támogatással.

 [157] Mindezekre tekintettel az  Alkotmánybíróság megállapította, hogy a  Módtv. és az  R3. támadott szabályozása nem 
sérti az indítványozó tulajdonhoz való alapjogát.

 [158] 1.5. Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjának állított sérelme (önkormányzáshoz való jog, önkormányzati 
autonómia)

 [159] Az indítványozó az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdés e)  pontjának sérelmét azért állította, mert álláspontja 
szerint –  a  helyi adóztatási jog gyakorlásának korlátozásával összefüggésben – a  támadott szabályozás szerinti 
tulajdonelvonás a kötelező önkormányzati feladatai és hatásköre ellátását „ellehetetleníti”.

 [160] „Az Alaptörvény rendelkezéseinek érvényesülését (függetlenül attól, hogy alkotmányos alapelvről, alapvető jogról 
vagy államszervezeti rendelkezésről van szó) szükségszerűen biztosítani kell, ennélfogva az  önkormányzatok 
autonómiájának érvényesülését is védelemben kell részesíteni. Az  Mötv. 5.  §-a is kimondja, hogy a  helyi 
önkormányzatok által ellátott, az  Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdésében rögzített feladat- és hatáskörök jogszerű 
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gyakorlása alkotmánybírósági és bírósági védelemben részesül. Ezen felül az Alkotmánybíróság döntéseiben is több 
alkalommal megjelent már érvként, hogy az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése alaptörvényi szinten védett feladat- 
és hatáskörcsoportokat sorol fel.” (Abh1., Indokolás [32])

 [161] „Az Alaptörvény 32.  cikk (1)  bekezdése mindezek alapján olyan hatásköröket tartalmaz, amelyeket a  helyi 
önkormányzatok esetében az  alkotmányjogi panaszok szempontjából Alaptörvényben biztosított jogként 
szükséges értelmezni (számos közülük egyes alapjogok önkormányzatokra vonatkozó átültetése), ugyanis 
megsértésük esetén éppen az  Alaptörvény által biztosítani hivatott autonómia szenved csorbát. Ezen 
hatáskörök sérelmére (további feltételek teljesülése esetén) a  helyi önkormányzatok alkotmányjogi panaszt 
alapíthatnak. Ezek a  hatáskörök ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a  helyi önkormányzatok kizárólag ezen 
hatáskörcsoportok sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkezőleg: ezen hatáskörcsoportok sérelmére kizárólag 
a  helyi önkormányzatok hivatkozhatnak, miközben adott esetben más, Alaptörvényben biztosított jogok is 
megillethetik őket, ahogyan ezt az  Alkotmánybíróság a  fent idézettek szerint több alkalommal meg is állapította. 
Ha ezeknek az  Alaptörvényben biztosított jogoknak a  védelme érdekében az  önkormányzatok nem tudnának 
az  Alkotmánybírósághoz fordulni, akkor azzal kiszolgáltatottá válnának az  egyes államhatalmi szerveknek, 
különösen a végrehajtó hatalom központi szerveinek, valamint az alaptörvény-ellenes bírósági döntéseknek. Azt is 
hangsúlyozza azonban az Alkotmánybíróság, hogy a törvényhozó hatalommal szemben ezek a rendelkezések csak 
korlátozottan védelemre adnak lehetőséget, tekintettel arra, hogy eleve törvény keretei között léteznek. Ennélfogva 
a  törvényhozó hatalommal szemben csak azok kiüresítése lehet az  alaptörvény-ellenesség mércéje.” (Abh1., 
Indokolás [35]–[36])

 [162] Mindez az  Alkotmánybíróság értelmezésében a  vizsgált esetben azt jelenti, hogy az  Alaptörvény 32.  cikk 
(1)  bekezdése a  helyi önkormányzatok szempontjából Alaptörvényben biztosított jognak minősül, de nem 
tekinthető alapjognak. Ennek jelentősége abban rejlik, hogy korlátozásának nem az  Alaptörvény I.  cikk 
(3)  bekezdése (szükségesség-arányosság) a  mércéje. Az  Alaptörvény 31.  cikkének alkotmányos tartalmát 
(önkormányzati autonómia) az  Alaptörvény 32.  cikkében garantált alkotmányosan védett hatáskörök/
hatáskörcsoportok töltik meg tartalommal. Ezek korlátozásának a  mércéje az  ún. kiüresítési mérce, melynek 
értelmében az Országgyűlés az önkormányzati autonómiát [mivel azt az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése eleve 
törvény keretei között biztosítja] törvénnyel korlátozhatja, de nem üresítheti ki.

 [163] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy jelen esetben az  önkormányzati autonómia korlátozása megállapítható, 
azonban azt a Módtv., és nem az R3. korlátozza.

 [164] Az Alkotmánybíróság szerint a  Módtv. és az  R3. támadott rendelkezéseinek vizsgálata során az  állapítható meg, 
hogy a  Kormány – a  Módtv. felhatalmazása alapján és annak keretei között – csak a  különleges gazdasági övezet 
kijelöléséről dönt. A tulajdonosváltozásra és az adóztatási joggal kapcsolatos változásokra a Módtv. erejénél fogva 
kerül sor. Ebből következően a  vizsgált esetben tehát nem a  Kormány, hanem törvény útján az  Országgyűlés 
korlátozza az autonómiát, amire az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése ad felhatalmazást, azzal, hogy a korlátozás 
nem eredményezheti az autonómia kiüresítését.

 [165] A különleges gazdasági övezettel kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket sem a  Kormány általi kijelölés, 
sem pedig a  Módtv. nem vonja el a  helyi közügyek köréből, azokat a  megyei önkormányzathoz telepíti. Ennek 
megfelelően a  Módtv. és az  R3. kifogásolt szabályozása a  helyi önkormányzatiság Alaptörvényben védett elvét 
nem sérti. A  Módtv. vonatkozó rendelkezései ebből a  szempontból a  szubszidiaritás elvének érvényesítésével 
összefüggésben értékelhetőek.

 [166] Az Alkotmánybíróság – figyelemmel a  tulajdonjog állított sérelme körében a  jelen határozat indokolásának 
VI/1.4.  pontjában (Indokolás  [124] és köv.) tett megállapításokra – hangsúlyozza, hogy a  vizsgált esetben a  helyi 
adóztatáshoz való jog mint alkotmányosan védett hatáskör nem üresedik ki, csak területi korlátozás alá esik, azzal, 
hogy megosztásra kerül az adóztatási jog a megyei önkormányzattal a különleges gazdasági övezetre vonatkozóan. 
Az  indítványozó települési önkormányzat továbbra is részesül (arányosítás mellett) a  különleges gazdasági 
övezetben beszedett helyi adóból, és úgyszintén költségvetési támogatás illeti meg a  kötelezően ellátandó 
feladataihoz igazodóan. A  nem különleges gazdasági övezetben az  illetékességi területén továbbra is adóztathat, 
a  beszedett helyi adó teljes egészében őt illeti meg. Az  indítványozó települési önkormányzat tulajdonhoz való 
joga sem üresedik ki, az  a  korábban kifejtettek szerint közérdekből, arányos korlátozás alá kerül. Lényeges, hogy 
a  mondott korlátozás a  köztulajdonú ingatlanokra vonatkozik, amelyek felett eleve törvényileg korlátozottak 
az önkormányzat tulajdonosi jogosítványai, így kiemelten is a rendelkezési jog (tekintettel a nemzeti vagyon körébe 
eső, forgalomképtelen, önkormányzati törzsvagyon körébe tartozó közterekre, közutakra, közparkokra). A  nem 
különleges övezetben található köztulajdonú ingatlanok, illetve egyéb önkormányzati ingatlanok tekintetében 
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változatlanul, törvény kereti között gyakorolható a  tulajdonhoz való jog, annak polgári jogi értelemben vett 
részjogosítványai.

 [167] A vizsgált esetben tehát nem állapítható meg, hogy az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmányosan 
védett jog (önkormányzati autonómia) kiüresedett volna.

 [168] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Módtv. és az R3. támadott szabályozása alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésre irányuló indítványt elutasította.

 [169] Az Alkotmánybíróság jelen határozatának elvi tételeként az alábbiakat emeli ki.
 [170] Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint a tulajdon társadalmi felelősséggel jár. Ebből következik, hogy a helyi 

önkormányzatnak – mint a  köztulajdonban álló közutak, közterek és közparkok önkormányzati törzsvagyonba 
tartozó forgalomképtelen ingatlanai tulajdonosának, akinek a rendelkezési joga eleve törvényileg korlátozott ezen 
ingatlanok esetében – is viselnie kell tulajdonosi jogai gyakorlása során ezt a  felelősséget, eleve számolnia kell 
a  mondott ingatlan tulajdona köztulajdoni jellegből eredő társadalmi kötöttségeivel. Ilyen kötöttséget jelenthet 
a  törvényi keretek változása, ha az  állam az  ellátandó közfeladatot átadja egy másik önkormányzatnak, akkor 
ez  a  közfeladat ellátásához kapcsolódó ingatlanok tulajdonának ingyenes átadásával is járhat, ami nem minősül 
az  Alaptörvény XIII.  cikk (2)  bekezdésében foglalt kisajátításnak. Amennyiben a  kisajátítás szintjét el nem érő 
tulajdoni korlátozás olyan önkormányzati tulajdonú ingatlant érint, ami köztulajdonú, a  nemzeti vagyon körébe 
tartozik és egyébként az önkormányzati törzsvagyon forgalomképtelen vagyoni eleme, akkor – a szabályozás egyedi 
jellemzőire is figyelemmel – a vizsgált esetben erre nézve is „közérdekűségi-arányossági” tesztet kell alkalmazni.

 [171] Az alapjogként védett tulajdonhoz való jog tartalmát a mindenkori közjogi és (alkotmányos) magánjogi korlátokkal 
együtt kell érteni. A  vizsgált esetben, ahol egy helyi önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyonába tartozó, 
a  nemzeti vagyon körébe eső és köztulajdonban álló közterekről, közutakról, közparkokról van szó, eleve közjogi 
korlátnak tekinthető az, hogy törvény keretei között gyakorolhatóak egyes tulajdonosi részjogosítványok, és hogy 
ezek közül a  rendelkezési jog eleve törvényileg már korlátozott. Lényegében az  Alaptörvény, az  Nvt. és az  Mötv. 
bemutatott jogi szabályozása, amely korlátozza a helyi önkormányzat tulajdonosi jogainak gyakorolhatóságát, ami 
az érintett, a megyei önkormányzat tulajdonába átkerülő ingatlanok esetében közjogi korlátként fogható fel. Ebből 
következik az, hogy az alkotmányosan védett tulajdonhoz való alapjog alkotmányos védelmi körébe tartozó egyes 
polgári jogi részjogosítványok alapjogi védelme másként merül fel egy helyi önkormányzat esetében, mint például 
egy természetes személy vagy helyi közhatalommal nem rendelkező szervezet esetében.

 [172] 1.6. Az  Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a  kisajátításnak nem minősülő tulajdoni korlátozás alaptörvény-
ellenessége a  vizsgált esetben nem állapítható meg. Az  Alaptörvény N)  cikke alapján Magyarország 
a  kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költségvetési gazdálkodás elvét érvényesíti (amelyért elsődlegesen 
az  Országgyűlés és a  Kormány a  felelős) {pl. 3266/2018. (VII. 20.) AB  határozat, Indokolás  [15]}. Ugyanakkor 
az Alkotmánybíróság rámutat: ha az állam egy, a helyi közügyek vitele körébe tartozó önkormányzati közfeladatot 
(adóztatás) részben (a különleges gazdasági övezet tekintetében) átad egy másik önkormányzatnak úgy, hogy 
ezzel a közfeladatot átadó önkormányzat folyó évi költségvetésében hiány keletkezik, ez a hiány (bevételi oldalon 
mutatkozó forráskiesés) nem lehet olyan nagyságú, amely már ellehetetleníti az  önkormányzat helyi közügyek 
körébe tartozó feladatainak az  ellátását. A  helyi önkormányzatok alaptörvényi szabályozásából eredően a  helyi 
önkormányzat mint az  államszervezet része a  helyi közügyek körébe tartozó közfeladatokat lát el, és e  feladatai 
ellátásához megfelelő költségvetési források biztosítására tarthat igényt. A  helyi önkormányzatoknak két típusa 
van: a  települési és a  megyei önkormányzatok. Az  Alaptörvény 32.  cikke a  helyi közügyek intézését – törvény 
keretei között – a  helyi önkormányzatokra bízza. A  költségvetési támogatásról, illetve más vagyoni támogatásról 
az Alaptörvény 34. cikk (1) bekezdése rendelkezik. A költségvetési, illetve más vagyoni támogatást az Országgyűlés 
kiemelten az  éves költségvetési törvényben biztosítja. A  helyi adóbevétel nem költségvetési támogatás, hanem 
a  települési önkormányzat saját bevétele, ami számos tényezőtől függ. Az  Alaptörvény 34.  cikk (1)  bekezdésének 
harmadik mondata értelmében nem a  helyi közügyek, illetve a  helyben biztosítandó közfeladatok ellátásához, 
hanem a helyi önkormányzat kötelező feladat- és hatásköreinek ellátásához kell azokkal arányban álló költségvetési, 
illetve más vagyoni támogatást biztosítani. Olyan, az  állam által a  helyi önkormányzat éves költségvetését (annak 
bevételi oldalát) érintő forráscsökkentésre azonban, amely ellehetetleníti az önkormányzati közfeladatok ellátását, 
alkotmányosan nincs mód, mivel ezzel kiüresednének a helyi önkormányzatok Alaptörvény 32. cikkében szereplő és 
alkotmányosan védett hatáskörei.

 [173] Az ellehetetlenülés elkerülése érdekében biztosítandó pótlólagos forrásokra tehát az érintett helyi önkormányzatok 
alkotmányosan védett igényt támaszthatnak, amelyet a  jogalkotó számos módon kielégíthet. Az  alkalmazott 
megoldásnak azonban összegszerűségét tekintve is alkalmasnak kell lennie az  ellehetetlenülés megelőzésére, 
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változatlanul, törvény kereti között gyakorolható a  tulajdonhoz való jog, annak polgári jogi értelemben vett 
részjogosítványai.

 [167] A vizsgált esetben tehát nem állapítható meg, hogy az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmányosan 
védett jog (önkormányzati autonómia) kiüresedett volna.

 [168] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Módtv. és az R3. támadott szabályozása alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésre irányuló indítványt elutasította.

 [169] Az Alkotmánybíróság jelen határozatának elvi tételeként az alábbiakat emeli ki.
 [170] Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint a tulajdon társadalmi felelősséggel jár. Ebből következik, hogy a helyi 

önkormányzatnak – mint a  köztulajdonban álló közutak, közterek és közparkok önkormányzati törzsvagyonba 
tartozó forgalomképtelen ingatlanai tulajdonosának, akinek a rendelkezési joga eleve törvényileg korlátozott ezen 
ingatlanok esetében – is viselnie kell tulajdonosi jogai gyakorlása során ezt a  felelősséget, eleve számolnia kell 
a  mondott ingatlan tulajdona köztulajdoni jellegből eredő társadalmi kötöttségeivel. Ilyen kötöttséget jelenthet 
a  törvényi keretek változása, ha az  állam az  ellátandó közfeladatot átadja egy másik önkormányzatnak, akkor 
ez  a  közfeladat ellátásához kapcsolódó ingatlanok tulajdonának ingyenes átadásával is járhat, ami nem minősül 
az  Alaptörvény XIII.  cikk (2)  bekezdésében foglalt kisajátításnak. Amennyiben a  kisajátítás szintjét el nem érő 
tulajdoni korlátozás olyan önkormányzati tulajdonú ingatlant érint, ami köztulajdonú, a  nemzeti vagyon körébe 
tartozik és egyébként az önkormányzati törzsvagyon forgalomképtelen vagyoni eleme, akkor – a szabályozás egyedi 
jellemzőire is figyelemmel – a vizsgált esetben erre nézve is „közérdekűségi-arányossági” tesztet kell alkalmazni.

 [171] Az alapjogként védett tulajdonhoz való jog tartalmát a mindenkori közjogi és (alkotmányos) magánjogi korlátokkal 
együtt kell érteni. A  vizsgált esetben, ahol egy helyi önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyonába tartozó, 
a  nemzeti vagyon körébe eső és köztulajdonban álló közterekről, közutakról, közparkokról van szó, eleve közjogi 
korlátnak tekinthető az, hogy törvény keretei között gyakorolhatóak egyes tulajdonosi részjogosítványok, és hogy 
ezek közül a  rendelkezési jog eleve törvényileg már korlátozott. Lényegében az  Alaptörvény, az  Nvt. és az  Mötv. 
bemutatott jogi szabályozása, amely korlátozza a helyi önkormányzat tulajdonosi jogainak gyakorolhatóságát, ami 
az érintett, a megyei önkormányzat tulajdonába átkerülő ingatlanok esetében közjogi korlátként fogható fel. Ebből 
következik az, hogy az alkotmányosan védett tulajdonhoz való alapjog alkotmányos védelmi körébe tartozó egyes 
polgári jogi részjogosítványok alapjogi védelme másként merül fel egy helyi önkormányzat esetében, mint például 
egy természetes személy vagy helyi közhatalommal nem rendelkező szervezet esetében.

 [172] 1.6. Az  Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a  kisajátításnak nem minősülő tulajdoni korlátozás alaptörvény-
ellenessége a  vizsgált esetben nem állapítható meg. Az  Alaptörvény N)  cikke alapján Magyarország 
a  kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költségvetési gazdálkodás elvét érvényesíti (amelyért elsődlegesen 
az  Országgyűlés és a  Kormány a  felelős) {pl. 3266/2018. (VII. 20.) AB  határozat, Indokolás  [15]}. Ugyanakkor 
az Alkotmánybíróság rámutat: ha az állam egy, a helyi közügyek vitele körébe tartozó önkormányzati közfeladatot 
(adóztatás) részben (a különleges gazdasági övezet tekintetében) átad egy másik önkormányzatnak úgy, hogy 
ezzel a közfeladatot átadó önkormányzat folyó évi költségvetésében hiány keletkezik, ez a hiány (bevételi oldalon 
mutatkozó forráskiesés) nem lehet olyan nagyságú, amely már ellehetetleníti az  önkormányzat helyi közügyek 
körébe tartozó feladatainak az  ellátását. A  helyi önkormányzatok alaptörvényi szabályozásából eredően a  helyi 
önkormányzat mint az  államszervezet része a  helyi közügyek körébe tartozó közfeladatokat lát el, és e  feladatai 
ellátásához megfelelő költségvetési források biztosítására tarthat igényt. A  helyi önkormányzatoknak két típusa 
van: a  települési és a  megyei önkormányzatok. Az  Alaptörvény 32.  cikke a  helyi közügyek intézését – törvény 
keretei között – a  helyi önkormányzatokra bízza. A  költségvetési támogatásról, illetve más vagyoni támogatásról 
az Alaptörvény 34. cikk (1) bekezdése rendelkezik. A költségvetési, illetve más vagyoni támogatást az Országgyűlés 
kiemelten az  éves költségvetési törvényben biztosítja. A  helyi adóbevétel nem költségvetési támogatás, hanem 
a  települési önkormányzat saját bevétele, ami számos tényezőtől függ. Az  Alaptörvény 34.  cikk (1)  bekezdésének 
harmadik mondata értelmében nem a  helyi közügyek, illetve a  helyben biztosítandó közfeladatok ellátásához, 
hanem a helyi önkormányzat kötelező feladat- és hatásköreinek ellátásához kell azokkal arányban álló költségvetési, 
illetve más vagyoni támogatást biztosítani. Olyan, az  állam által a  helyi önkormányzat éves költségvetését (annak 
bevételi oldalát) érintő forráscsökkentésre azonban, amely ellehetetleníti az önkormányzati közfeladatok ellátását, 
alkotmányosan nincs mód, mivel ezzel kiüresednének a helyi önkormányzatok Alaptörvény 32. cikkében szereplő és 
alkotmányosan védett hatáskörei.

 [173] Az ellehetetlenülés elkerülése érdekében biztosítandó pótlólagos forrásokra tehát az érintett helyi önkormányzatok 
alkotmányosan védett igényt támaszthatnak, amelyet a  jogalkotó számos módon kielégíthet. Az  alkalmazott 
megoldásnak azonban összegszerűségét tekintve is alkalmasnak kell lennie az  ellehetetlenülés megelőzésére, 
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továbbá az is alkotmányos elvárás, hogy megfelelő időben álljon rendelkezésre az alkotmányosan védett feladat- és 
hatáskörök megszakítás nélküli, folyamatos gyakorolhatósága érdekében.

 [174] 2. Amennyiben az állam ex lege átad helyi önkormányzati közfeladatokat egy másik önkormányzatnak, és az átadott 
közfeladatok ellátásához szükséges mértékben a közfeladatot átadó helyi önkormányzattól annak költségvetésében 
szereplő forrást von el, akkor a megmaradó forrásoknak biztosítani kell az átadó helyi önkormányzat közfeladatainak 
az  ellátását. Az  Alaptörvény 24.  cikk (1)  bekezdése értelmében az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény védelmének 
legfőbb szerve, amely végső soron felel azért, hogy a  jogalkotás az  Alaptörvénnyel összhangban valósuljon meg. 
{vö. 6/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [67]}. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a támadott szabályozás 
nem alaptörvény-ellenes, ugyanakkor a  vizsgált esetben az  Abtv. 46.  § (3)  bekezdése alapján, hivatalból eljárva, 
a  jogalkotó számára alkotmányos követelmény megállapítását tartotta szükségesnek, annak érdekében, hogy 
a  jövőben olyan mértékű állami forráskivonásra ne kerülhessen sor közfeladat átadása esetén sem, amely már 
ellehetetlenítené az  átadó helyi önkormányzat közfeladatainak az  ellátását, annak működését, illetve kiüresítené 
annak alkotmányosan védett hatáskörgyakorlását. Jelen követelmény a különleges gazdasági övezetek kijelölésekor 
is irányadó.

VII.

 [175] Az Alkotmánybíróság a  határozat Magyar Közlönyben való közzétételét az  Abtv. 44.  § (1)  bekezdésének második 
mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2021. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 

előadó alkotmánybíró

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke 
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Czine Ágnes dr. Dienes-Oehm Egon 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke 
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Handó Tünde dr. Horváth Attila 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke 
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó dr. Juhász Imre 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke 
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Juhász Miklós dr. Pokol Béla 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke 
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Salamon László dr. Schanda Balázs 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett
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 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke 
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Szabó Marcel dr. Szalay Péter 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Szívós Mária 
alkotmánybíró helyett

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/839/2020.

Dr. Salamon László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [176] A határozat rendelkező részével egyetértek, az elfogadott döntésnek azonban álláspontom szerint az alábbiakban 
összefoglalt további lényeges szempontokra is figyelemmel kellett volna lennie.

 [177] 1. Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy az  Abtv. 46.  § (3)  bekezdésének szövegéből kitűnően az  alkotmányos 
követelmény megállapítása a  jogalkalmazás alkotmányosságának a  biztosítását szolgálja. Ezért a  rendelkező rész 
1.  pontjában foglalt, a  jogalkotónak szóló alkotmányos követelmény megállapítását – mint ebből a  szempontból 
különleges megoldást – az  önkormányzati jogok veszélyhelyzetben történő védelme lényeges tartalmának 
meghatározása érdekében történően, kivételesen (nem precedens jelleggel) tartom csak elfogadhatónak. 
Hiányolom, hogy a döntés indokolása e megoldás precedensjellegét nem zárja ki.

 [178] 2. A jelen ügy kapcsán véleményem szerint alappal merül fel mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség 
megállapításának a  szükségessége is, mégpedig két okból kifolyólag: egyrészt a  települési önkormányzattól 
a  megyei önkormányzat tulajdonába kerülő ingatlanokkal kapcsolatos kompenzáció tekintetében, másrészt 
pedig a  vizsgált szabályozás alapján szintén a  megyei önkormányzathoz átadásra kerülő, korábban települési 
önkormányzat helyi adóból származó bevételét képező iparűzési adó felhasználásának, elosztásának arányossága 
tekintetében.

 [179] 2.1. Az egyes ingatlanok tulajdonjogának a megyei önkormányzat részére történő átadása kapcsán – bár az a jelen 
ügyben feltárt alkotmányos célok, értékek, összefüggések alapján véleményem szerint is megengedhető – szükség 
lett volna a  jelen ügyben konkrétan érintett ingatlanok jellegének a  határozatban foglaltaknál mélyebbre ható 
vizsgálatára is. Amennyiben ugyanis megállapítható, hogy ezek a  megyei önkormányzat tulajdonába kerülő 
ingatlanok a  jellegüknél fogva kizárólag olyanok lehetnek, amelyeknek tulajdonlása a  települési önkormányzat 
számára haszonnal nem, csak teherrel jár, azaz vagyoni értéket nem képvisel; az egyúttal azt is jelenti, hogy a megyei 
önkormányzat számára, ellenérték nélkül történő tulajdonjog-átruházás a települési önkormányzat tulajdonhoz való 
jogának kompenzációt igénylő sérelmét sem eredményezheti. Amennyiben azonban ez  nem, vagy nem minden 
ingatlan tekintetében lenne így, abban az  esetben meglátásom szerint az  említett alapjog sérelme is felmerülne. 
Ez  pedig az  ingatlan-átadáshoz kapcsolódó kompenzáció jogalkotó általi biztosítása érdekében megállapított 
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség révén lenne (lett volna) orvosolható. Véleményem szerint 
azonban a határozat indokolása az ezen kérdés mikénti megítéléséhez szükséges vizsgálattal adós maradt.

 [180] 2.2. A  vizsgált jogszabályi rendelkezések alkalmazása következtében a  települési önkormányzat elvesztett 
adóbevételei a határozatban foglaltaknak megfelelően, véleményem szerint sem tekinthetőek olyan várománynak, 
amely tulajdoni védelem alatt állna, így annak kapcsán a tulajdonhoz való jog sérelme nem merül fel.

 [181] Ugyanakkor a  helyi önkormányzáshoz való jog egyenlősége szempontjából garanciális jelentősége van annak, 
hogy az  iparűzési adóból származó, a vizsgált szabályozás alapján immár megyei önkormányzat által beszedendő 
bevételekből a  települések – köztük pedig különösen is a  támadott szabályok következtében azt elveszítő, 
konkrétan érintett települési önkormányzat(ok) – valóban arányosan részesüljenek. Amennyiben ez  megvalósul, 
úgy az  ellensúlyozni tudja (valamelyest) a  vizsgált szabályozás nyomán előállt azon jogi helyzetet, hogy míg 
általánosságban a  települési önkormányzatok továbbra is jogosultak helyi adóként iparűzési adót megállapítani, 
beszedni, és annak összegével önállóan rendelkezni, addig más önkormányzat(ok) ezen lehetőségtől elesnek, 
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 Dr. Sulyok Tamás s. k., Dr. Sulyok Tamás s. k.,
 az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmánybíróság elnöke 
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Szabó Marcel dr. Szalay Péter 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Szívós Mária 
alkotmánybíró helyett

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/839/2020.

Dr. Salamon László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

 [176] A határozat rendelkező részével egyetértek, az elfogadott döntésnek azonban álláspontom szerint az alábbiakban 
összefoglalt további lényeges szempontokra is figyelemmel kellett volna lennie.

 [177] 1. Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy az  Abtv. 46.  § (3)  bekezdésének szövegéből kitűnően az  alkotmányos 
követelmény megállapítása a  jogalkalmazás alkotmányosságának a  biztosítását szolgálja. Ezért a  rendelkező rész 
1.  pontjában foglalt, a  jogalkotónak szóló alkotmányos követelmény megállapítását – mint ebből a  szempontból 
különleges megoldást – az  önkormányzati jogok veszélyhelyzetben történő védelme lényeges tartalmának 
meghatározása érdekében történően, kivételesen (nem precedens jelleggel) tartom csak elfogadhatónak. 
Hiányolom, hogy a döntés indokolása e megoldás precedensjellegét nem zárja ki.

 [178] 2. A jelen ügy kapcsán véleményem szerint alappal merül fel mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség 
megállapításának a  szükségessége is, mégpedig két okból kifolyólag: egyrészt a  települési önkormányzattól 
a  megyei önkormányzat tulajdonába kerülő ingatlanokkal kapcsolatos kompenzáció tekintetében, másrészt 
pedig a  vizsgált szabályozás alapján szintén a  megyei önkormányzathoz átadásra kerülő, korábban települési 
önkormányzat helyi adóból származó bevételét képező iparűzési adó felhasználásának, elosztásának arányossága 
tekintetében.

 [179] 2.1. Az egyes ingatlanok tulajdonjogának a megyei önkormányzat részére történő átadása kapcsán – bár az a jelen 
ügyben feltárt alkotmányos célok, értékek, összefüggések alapján véleményem szerint is megengedhető – szükség 
lett volna a  jelen ügyben konkrétan érintett ingatlanok jellegének a  határozatban foglaltaknál mélyebbre ható 
vizsgálatára is. Amennyiben ugyanis megállapítható, hogy ezek a  megyei önkormányzat tulajdonába kerülő 
ingatlanok a  jellegüknél fogva kizárólag olyanok lehetnek, amelyeknek tulajdonlása a  települési önkormányzat 
számára haszonnal nem, csak teherrel jár, azaz vagyoni értéket nem képvisel; az egyúttal azt is jelenti, hogy a megyei 
önkormányzat számára, ellenérték nélkül történő tulajdonjog-átruházás a települési önkormányzat tulajdonhoz való 
jogának kompenzációt igénylő sérelmét sem eredményezheti. Amennyiben azonban ez  nem, vagy nem minden 
ingatlan tekintetében lenne így, abban az  esetben meglátásom szerint az  említett alapjog sérelme is felmerülne. 
Ez  pedig az  ingatlan-átadáshoz kapcsolódó kompenzáció jogalkotó általi biztosítása érdekében megállapított 
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség révén lenne (lett volna) orvosolható. Véleményem szerint 
azonban a határozat indokolása az ezen kérdés mikénti megítéléséhez szükséges vizsgálattal adós maradt.

 [180] 2.2. A  vizsgált jogszabályi rendelkezések alkalmazása következtében a  települési önkormányzat elvesztett 
adóbevételei a határozatban foglaltaknak megfelelően, véleményem szerint sem tekinthetőek olyan várománynak, 
amely tulajdoni védelem alatt állna, így annak kapcsán a tulajdonhoz való jog sérelme nem merül fel.

 [181] Ugyanakkor a  helyi önkormányzáshoz való jog egyenlősége szempontjából garanciális jelentősége van annak, 
hogy az  iparűzési adóból származó, a vizsgált szabályozás alapján immár megyei önkormányzat által beszedendő 
bevételekből a  települések – köztük pedig különösen is a  támadott szabályok következtében azt elveszítő, 
konkrétan érintett települési önkormányzat(ok) – valóban arányosan részesüljenek. Amennyiben ez  megvalósul, 
úgy az  ellensúlyozni tudja (valamelyest) a  vizsgált szabályozás nyomán előállt azon jogi helyzetet, hogy míg 
általánosságban a  települési önkormányzatok továbbra is jogosultak helyi adóként iparűzési adót megállapítani, 
beszedni, és annak összegével önállóan rendelkezni, addig más önkormányzat(ok) ezen lehetőségtől elesnek, 
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eleshetnek. Az  elfogadott döntés logikája is – a  Htv. 8.  § (4)  bekezdésére hivatkozással – nagyban támaszkodik 
arra az érvre, miszerint a megyei önkormányzatnak átadásra kerülő iparűzési adóból származó bevételből a megye 
területén található települési önkormányzatok (különös tekintettel a  különleges gazdasági övezet kijelöléséről 
szóló kormányrendeletben a  beruházással közvetlenebbül érintettként meghatározott településekre) egyaránt 
részesülnek, mégpedig arányosan.

 [182] Véleményem szerint azonban éppen az  lehet a  támadott szabályozás hiányossága, hogy abból ilyen tartalmú 
(a megyei önkormányzatok számára az  elosztás arányosságára vonatkozó kötelezettséget, vagy a  települési 
önkormányzatok számára erre való jogosultságot megállapító) előírás sem a  Htv. említett rendelkezésének 
szövegéből, sem pedig más vizsgált normából nem olvasható ki (a jogszabály csak a  megyei önkormányzatok 
közötti arányosságról rendelkezik). Természetesen a  megyei önkormányzat által történő, az  arányosság 
szempontjának (önkéntesen) megfelelő jövőbeni felhasználást a  szabályozás lehetővé teszi, azonban meglátásom 
szerint valódi jogszabályi garanciája annak nincsen, hogy az az adott település, amelynek önkormányzata az átadást 
megelőzően még jogosult volt az  érintett adóbevétel beszedésére, abból a  jövőben bizonyosan arányosan 
részesüljön, vagy részesüljön egyáltalán. Ez  adott esetben a  helyi önkormányzáshoz való jog egyenlőségének 
a sérelméhez is vezethet.

 [183] Ezért az  adóbevételek elosztása kapcsán az  arányosságnak – a  megyei önkormányzatok közötti arányossághoz 
hasonlóan – a  megyén belüli települések egymás közötti viszonya vonatkozásában is meg kellene jelennie 
a  szabályozásban. Mindezekre tekintettel nézetem szerint ebben a  tekintetben mulasztás megállapításának lett 
volna helye.

 [184] 3. Alkotmányjogi panasz az  Abtv. 26.  § (1)  bekezdése alapján kizárólag Alaptörvényben biztosított jog 
sérelmére alapítható. Az  Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésében rögzített 
alapelv – önmagában állva – nem tekinthető ilyen jognak. A  jelen ügyben az  indítványozó által hivatkozott, 
Alaptörvényben biztosított jogként megjelenő, és a B) cikk (1) bekezdésének hivatkozott elemeivel összefüggésbe 
is hozható jog sérelme nem volt megállapítható. Erre tekintettel véleményem szerint a jogállamiság részét képező 
visszamenőleges hatály tilalmával és a  kellő felkészülési idő hiányával kapcsolatos indítványozói érvelés érdemi 
vizsgálatára – a  döntés indokolásában foglaltaktól eltérően, az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésének hivatkozott 
elemeivel összefüggésbe hozható, Alaptörvényben biztosított jog sérelmének hiányában – nem volt lehetőség 
[vö. 3001/2014. (I. 24.) AB végzés].

Budapest, 2021. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Salamon László 
alkotmánybíró helyett

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye

 [185] 1. Egyetértek az  Alkotmánybíróság döntésének azzal a  megállapításával, hogy az  Alaptörvény 34.  cikkéből 
egyértelműen következik: az  államnak a  helyi önkormányzatok számára az  általuk ellátott helyi közügyek, illetve 
helyben biztosítandó közfeladatok ellátásához azokkal arányban álló költségvetési forrásokat kell biztosítani. Ezeket 
az állam közérdekből csökkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenítheti el a helyi önkormányzatok működését, nem 
üresítheti ki az Alaptörvény 32. cikkében szereplő alkotmányosan védett feladatköreiket.

 [186] Lényegesnek tartom annak kiemelését is, amely szerint, ha az  állam egy, a  helyi közügyek vitele körébe tartozó 
önkormányzati közfeladatot (adóztatás) részben (a különleges gazdasági övezet tekintetében) átad egy másik 
önkormányzatnak úgy, hogy ezzel a közfeladatot átadó önkormányzat folyó évi költségvetésében hiány keletkezik, 
ez  a  hiány (bevételi oldalon mutatkozó forráskiesés) nem lehet olyan nagyságú, amely már ellehetetleníti 
az önkormányzat helyi közügyek körébe tartozó feladatainak az ellátását.

 [187] Az Alkotmánybíróság a fenti indokokra tekintettel a jogalkotó számára az alkotmányos követelmény megállapítását 
azért tartotta szükségesnek, hogy a  jövőben olyan mértékű állami forráskivonásra ne kerülhessen sor, amely már 
ellehetetlenítené az  átadó helyi önkormányzat közfeladatainak az  ellátását, annak működését, illetve kiüresítené 
annak alkotmányosan védett hatáskörgyakorlását.
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 [188] Véleményem szerint ugyanakkor az  Abtv. 46.  § (3)  bekezdésén alapuló jogkövetkezmény a  konkrét esetben nem 
biztosítja megfelelően ezen alkotmányos szempontok érvényesülését.

 [189] 2. Az Alkotmánybíróság több döntésben hangsúlyozta, hogy az alkotmányjogi panasz alapján indult eljárásokban 
kiemelt feladatának tekinti, hogy a  jogszabályoknak olyan értelmezését fogadja el, amely összhangban 
áll az  Alaptörvényben biztosított jogok érvényesülésével. Ennek során – az  Abtv. 46.  § (3)  bekezdésében 
előírtakra figyelemmel – az  Alkotmánybíróság kötelessége, hogy a  hatáskörei gyakorlása során megállapítsa 
azokat az  Alaptörvény szabályozásából eredő és az  Alaptörvény rendelkezéseit érvényre juttató alkotmányos 
követelményeket, amelyeket a  jogszabályok értelmezése és alkalmazása során a  jogalkalmazóknak feltétlenül 
szükséges érvényesíteniük {2/2017. (II. 10.) AB határozat, Indokolás [89]}.

 [190] Ebből következően az  alkotmányos követelmény funkciója alapvetően az, hogy a  jogalkalmazó számára 
meghatározza valamely jogszabályi rendelkezés olyan értelmezését, amely az  Alaptörvény rendelkezéseit 
kifejezésre juttatja {8/2013. (III. 1.) AB  határozat, Indokolás  [54]; 34/2013. (XI. 22.) AB  határozat, Indokolás  [55]}. 
Önmagában ugyanis egy jogszabályi rendelkezést nem tesz alaptörvény-ellenessé, hogy az  alkotmányos 
követelményeknek nem megfelelő értelmezése is lehetséges, vagy előfordul {2/2013. (I. 23.) AB  határozat, 
Indokolás [52]}.

 [191] A jelen ügyben ugyanakkor az Alkotmánybíróság az alkotmányos követelményben lényegében azokat a garanciákat 
határozta meg, amelyek véleményem szerint a  támadott szabályozásból hiányoznak. Tekintettel ugyanakkor 
az alkotmányos követelmény funkciójára, nem egyértelmű, hogy – konkrét jogszabályi rendelkezések hiányában – 
az érintett önkormányzatok ezen alkotmányos garanciáknak miként tudnak érvényt szerezni.

 [192] 3. A fentiek alapján ezért nem értek egyet az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapuló jogkövetkezmény alkalmazásával, 
mert véleményem szerint e jogkövetkezmény nem védi megfelelően az önkormányzati autonómiát.

 [193] Véleményem szerint olyan garanciális szabályozásra van szükség, amely normatív szinten biztosítja, hogy 
a  forráselvonásra tényleg csak akkor kerülhessen sor, ha az  nem veszélyezteti a  helyi közügyek körébe tartozó 
feladatok ellátását, és szükség esetén a jogszabály a forráselvonással egyidejűleg a kompenzációról rendelkezzen.

 [194] A fentiekre tekintettel, úgy gondolom, hogy a  konkrét esetben az  Abtv. 46.  § (1)  bekezdése alapján 
az  Alkotmánybíróságnak jogalkotó általi mulasztással előidézett alaptörvény-ellenességet kellett volna 
megállapítania.

Budapest, 2021. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Czine Ágnes 
alkotmánybíró helyett

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleménye

 [195] Nem támogattam a  többségi döntést, mert a  határozat csak deklarálta, hogy a  gödi önkormányzattól törvénnyel 
elvett önkormányzati tulajdon forgalomképtelen vagyonnak volt tekinthető, és így a kártalanítás elmaradása nem 
volt alaptörvény-ellenes, de ezt semmilyen módon nem ellenőrizte le, és nem is demonstrálta az  indokolásban. 
Ennek módja lett volna, hogy az  önkormányzati forgalomképtelen törzsvagyon jogszabályi terjedelmét felvázolta 
volna a  határozat, majd az  itteni különleges övezetbe bevont ingatlanokat összevetette volna ezzel. Mivel – mint 
helyesen megjegyzi a  határozat (lásd a  határozat indokolásának VI/1.4.  pontját, Indokolás  [124] és köv.) – a  most 
megvizsgálandó ügy központi alkotmányjogi jelentőségű kérdését az  önkormányzati tulajdon sérelme jelentette, 
így a  vitatott ingatlanok forgalomképtelenségét, vagy ettől mentességét külön meg kellett volna vizsgálni. 
Támogatásomat az  indítvány elutasítására a  rendelkező részi pontoknak megfelelően csak ekkor tudtam volna 
megadni, ha tényleg forgalomképtelenek a vizsgálat alapján a vitatott ingatlanok, mert ha nem, akkor a kártérítést 
előíró mulasztást kellett volna megállapítanunk.

 [196] A következő problémát az  indokolásban abban látom, hogy nem tisztázta az Alaptörvény álláspontját az állam és 
az önkormányzat viszonyát illetően. Ugyanis azt, hogy milyen szabadon rendelkezhet az önkormányzati tulajdonnal 
az állam, azt e két entitás egymáshoz való viszonya is behatárolja. Már maga az, hogy itt két külön entitásról van-e 
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 [188] Véleményem szerint ugyanakkor az  Abtv. 46.  § (3)  bekezdésén alapuló jogkövetkezmény a  konkrét esetben nem 
biztosítja megfelelően ezen alkotmányos szempontok érvényesülését.

 [189] 2. Az Alkotmánybíróság több döntésben hangsúlyozta, hogy az alkotmányjogi panasz alapján indult eljárásokban 
kiemelt feladatának tekinti, hogy a  jogszabályoknak olyan értelmezését fogadja el, amely összhangban 
áll az  Alaptörvényben biztosított jogok érvényesülésével. Ennek során – az  Abtv. 46.  § (3)  bekezdésében 
előírtakra figyelemmel – az  Alkotmánybíróság kötelessége, hogy a  hatáskörei gyakorlása során megállapítsa 
azokat az  Alaptörvény szabályozásából eredő és az  Alaptörvény rendelkezéseit érvényre juttató alkotmányos 
követelményeket, amelyeket a  jogszabályok értelmezése és alkalmazása során a  jogalkalmazóknak feltétlenül 
szükséges érvényesíteniük {2/2017. (II. 10.) AB határozat, Indokolás [89]}.

 [190] Ebből következően az  alkotmányos követelmény funkciója alapvetően az, hogy a  jogalkalmazó számára 
meghatározza valamely jogszabályi rendelkezés olyan értelmezését, amely az  Alaptörvény rendelkezéseit 
kifejezésre juttatja {8/2013. (III. 1.) AB  határozat, Indokolás  [54]; 34/2013. (XI. 22.) AB  határozat, Indokolás  [55]}. 
Önmagában ugyanis egy jogszabályi rendelkezést nem tesz alaptörvény-ellenessé, hogy az  alkotmányos 
követelményeknek nem megfelelő értelmezése is lehetséges, vagy előfordul {2/2013. (I. 23.) AB  határozat, 
Indokolás [52]}.

 [191] A jelen ügyben ugyanakkor az Alkotmánybíróság az alkotmányos követelményben lényegében azokat a garanciákat 
határozta meg, amelyek véleményem szerint a  támadott szabályozásból hiányoznak. Tekintettel ugyanakkor 
az alkotmányos követelmény funkciójára, nem egyértelmű, hogy – konkrét jogszabályi rendelkezések hiányában – 
az érintett önkormányzatok ezen alkotmányos garanciáknak miként tudnak érvényt szerezni.

 [192] 3. A fentiek alapján ezért nem értek egyet az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapuló jogkövetkezmény alkalmazásával, 
mert véleményem szerint e jogkövetkezmény nem védi megfelelően az önkormányzati autonómiát.

 [193] Véleményem szerint olyan garanciális szabályozásra van szükség, amely normatív szinten biztosítja, hogy 
a  forráselvonásra tényleg csak akkor kerülhessen sor, ha az  nem veszélyezteti a  helyi közügyek körébe tartozó 
feladatok ellátását, és szükség esetén a jogszabály a forráselvonással egyidejűleg a kompenzációról rendelkezzen.

 [194] A fentiekre tekintettel, úgy gondolom, hogy a  konkrét esetben az  Abtv. 46.  § (1)  bekezdése alapján 
az  Alkotmánybíróságnak jogalkotó általi mulasztással előidézett alaptörvény-ellenességet kellett volna 
megállapítania.

Budapest, 2021. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Czine Ágnes 
alkotmánybíró helyett

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró különvéleménye

 [195] Nem támogattam a  többségi döntést, mert a  határozat csak deklarálta, hogy a  gödi önkormányzattól törvénnyel 
elvett önkormányzati tulajdon forgalomképtelen vagyonnak volt tekinthető, és így a kártalanítás elmaradása nem 
volt alaptörvény-ellenes, de ezt semmilyen módon nem ellenőrizte le, és nem is demonstrálta az  indokolásban. 
Ennek módja lett volna, hogy az  önkormányzati forgalomképtelen törzsvagyon jogszabályi terjedelmét felvázolta 
volna a  határozat, majd az  itteni különleges övezetbe bevont ingatlanokat összevetette volna ezzel. Mivel – mint 
helyesen megjegyzi a  határozat (lásd a  határozat indokolásának VI/1.4.  pontját, Indokolás  [124] és köv.) – a  most 
megvizsgálandó ügy központi alkotmányjogi jelentőségű kérdését az  önkormányzati tulajdon sérelme jelentette, 
így a  vitatott ingatlanok forgalomképtelenségét, vagy ettől mentességét külön meg kellett volna vizsgálni. 
Támogatásomat az  indítvány elutasítására a  rendelkező részi pontoknak megfelelően csak ekkor tudtam volna 
megadni, ha tényleg forgalomképtelenek a vizsgálat alapján a vitatott ingatlanok, mert ha nem, akkor a kártérítést 
előíró mulasztást kellett volna megállapítanunk.

 [196] A következő problémát az  indokolásban abban látom, hogy nem tisztázta az Alaptörvény álláspontját az állam és 
az önkormányzat viszonyát illetően. Ugyanis azt, hogy milyen szabadon rendelkezhet az önkormányzati tulajdonnal 
az állam, azt e két entitás egymáshoz való viszonya is behatárolja. Már maga az, hogy itt két külön entitásról van-e 
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szó az  Alaptörvény szerint, vagy csak egyről, vitás volt a  testületi vitákban. Az  én álláspontom, hogy itt két külön 
entitásról van szó az állam és az önkormányzatok esetében, és bár az államhoz közelebb állónak rögzíti ez utóbbit 
az  Alaptörvény, mint a  magánszervezeteket, de különállását hangoztatja. Ezt a  különállást négy alaptörvényi 
rendelkezésben lehet közvetlenül megtalálni: 1) 31.  cikk (1)  bekezdés: „a helyi közhatalom gyakorlása érdekében 
helyi önkormányzatok működnek”; 2) 34.  cikk (1)  bekezdés: „[a] helyi önkormányzatok és az  állami szervek 
a közösségi célok elérése érdekében együttműködnek”; 3) 38. cikk (1) bekezdés: „[a]z állam és az önkormányzatok 
tulajdona nemzeti vagyon”; 4) 38.  cikk (5)  bekezdés: „[a]z állam és a  helyi önkormányzatok tulajdonában álló 
gazdálkodó szervek a törvényben meghatározott módon önállóan gazdálkodnak”.

 [197] Ezek alapján nem tudom elfogadni, hogy az „önkormányzatok” alaptörvényi szóhasználat csak „képes beszéd”, és 
valójában helyi állami szerveket kell alatta érteni. Ehhez jön az a demokráciaelméleti megfontolásom az Alaptörvény 
B)  cikk (1)  bekezdés alapján, hogy a  pártok váltógazdaságának véletlen eltérései a  többségi kormányhatalom és 
a  nagyobb városi önkormányzatok szintjén elviselhetetlenné és fenntarthatatlanná tenné az  egész rendszert, 
ha  a  mindenkori kormánnyal szembenálló nagyobb városi önkormányzatokat ilyen szabad tulajdonátrendezéssel 
meg lehetne fosztani önállóságuktól.

 [198] A fenti érvelésből is következik, hogy nem tudom elfogadni azt a határozati érvelést, mely az egyik önkormányzattól 
törvénnyel elvett tulajdont másik önkormányzat számára úgy tekinti, mint az állami tulajdon egyik kezelőtől másik 
kezelőhöz áttételének lehetőségét kártalanítás nélkül, miközben az  indítvány hiányára hivatkozva a  közvetlenül 
erre vonatkozó 38. cikk (3) bekezdését félretolja (lásd az indokolás VI/1.4. pontját, Indokolás [124] és köv.). Ám erre 
átfogóbban vonatkozik – mint minden tulajdonra – a  XIII.  cikk (2)  bekezdése is, és erre hivatkozik az  indítvány. 
Mivel pedig először került elénk olyan ügy, mely a  XIII.  cikk (2)  bekezdésén túl a  38.  cikk (3)  bekezdést hozta be 
az önkormányzati tulajdon törvény általi átruházása kapcsán, mely az értékarányosság parancsát mondja ki ennél, 
így ennek értelmezését nem kerülhettük volna meg azzal a  kifogással, hogy az  indítványozó nem hivatkozott rá. 
Amíg az Alkotmánybíróság nem kezdi meg egy alaptörvényi rendelkezés értelmezését döntéseiben, addig főszabály 
szerint az  indítványozók nem hivatkoznak rá, és ezt az „ördögi kört” az  Alkotmánybíróságnak kell megtörnie, hisz 
ez a szerv az Alaptörvény legfőbb őre.

Budapest, 2021. február 16.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Pokol Béla 
alkotmánybíró helyett
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