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az Alkotmanybirosag hatarozata

A Kormany
234/2008. (IX. 23.) Korm.
rendelete

a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol szolé
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
$z016 1997. évi LXXXIIL torvény 83. §-anak (2) bekezdé-
sének c) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan — az Al-
kotmany 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt fel-
adatkorben eljarva — a kdvetkezoket rendeli el:

1. §

(1) A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold
1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
11/D. §-a (1) bekezdésének helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(1) A biztositott az Ebtv. 26. §-a (1) bekezdésének
b)—c) pontjai szerinti méltanyossagi kérelmét a lakohelye
szerint illetékes MEP-nél, az ¢ § (3) bekezdés szerinti
esetben pedig az OEP-nél nyujthatja be.”

(2) AzR. 11/D. §-a (2) bekezdésének bevezetd mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A kérelemnek tartalmaznia kell a biztositott szemé-
lyes adatait, TAJ szamat, és — a (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt eset kivételével — a kérelemhez mellékelni kell:”

(3) AzR. 11/D. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejiileg a jelenlegi (3)—(4) bekezdése szamozasa
(4)—(5) bekezdésre valtozik:

»(3) A kiilon jogszabaly szerinti indikacion tali gyogy-
szerrendelés szabalyai alapjan rendelt, illetve a fekvébe-
teg-ellatas soran alkalmazott gyogyszer méltanyossagi ké-
relméhez

a) abban az esetben, ha az adott

aa) jarobeteg-ellatas keretében rendelt gyogyszer vala-
mely forgalomba hozatalra engedélyezett indikacioban
tarsadalombiztositasi tamogatasban — a kiilon jogszabaly

szerinti érték nélkiili tAmogatasi kategoria kivételével —
normativ jogcimen részesiil,

ab) fekvobeteg-ellatas keretében alkalmazhatd gyogy-
szer valamennyi forgalomba hozatalra engedélyezett indi-
a (2) bekezdéstdl eltérden kizardlag a kiilon jogszabaly
szerinti, az indikacion tali gyogyszerrendelés iranti kérel-
met — az ott meghatarozott mellékletek kivételével —, az
OGYTI altal kiadott engedélyt, valamint az aa) pont szerinti
esetben a rendelésre jogosult orvos altal kiallitott vényt,

b) az a) pont ala nem tartozd gyodgyszer esetén a (2) be-
kezdésben — a fekvébeteg-ellatas soran alkalmazhato
gyogyszer esetében a (2) bekezdés d) pontja kivételével —
foglaltakat
kell mellékelni.”

(4) AzR. 11/D. §-anak e § (2) bekezdésével atszamozott
(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Amennyiben a benyujtott kérelem nem tartalmazza
a (2) és (3) bekezdésben eldirtakat, akkor a MEP, illetve
indikacion tili gyogyszerrendelés esetén az OEP a 11/B. §
(4) bekezdésében foglaltak szerint jar el.”

(5) AzR. 11/D. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil
ki:

»(0) A (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelmet az OEP
8 munkanapon beliil, az indikacion tali gyogyszerrende-
Iésnek az emberi felhasznalasra keriilé gyogyszerek ren-
delésérdl és kiadasarol szolo 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM
rendelet szerint siirgds sziikséggé tortént mindsitése esetén
pedig soron kiviil biralja el.”

2.§

Az R. 11/E. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(1) A 11/D. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja
szerinti kérelem elbiralasa soran vizsgalni kell a betegség
sulyossagat, az orvos szakmai indokolast, az alkalmazott
és a kérelmezett kezelések, ellatasok koltségét és haté-
konysagat, tovabba a biztositott jovedelmi helyzetét.
Az OEP-n¢l miikodé tanacsado testiilet a kérelmet szak-
mailag véleményezi.”

3.§

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép ha-
talyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg az egész-
ségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl tor-
ténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz0l6
43/1999. (11I. 3.) Korm. rendelet

a) 6/A. szdmu melléklete kitoltési Utmutatdjanak
10. pontja a kovetkezd szovegrésszel egésziil ki:

[10. Téritési kategoria]
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»-M = magyar biztositds alapjan méltanyossagbol at-
vallalt térités ellenében végzett ellatas”

b) 14. szamu melléklete kitoltési itmutatdjanak 4. pontja
a kovetkezo szovegrésszel egésziil ki:

[4. Téritési kategoria]

»M = magyar biztositds alapjan méltanyossagbol at-
vallalt térités ellenében végzett ellatas”

c¢) 14. szami melléklete kitoltési utmutatojanak
27. pontjaban a Beavatkozas tipusa (T) kodjegyzék a ko-
vetkez6 0j koddal egésziil ki:

[Beavatkozas tipusa (T)]

»B. OGYT engedély alapjan indikacion tali gyogyszer
alkalmazasaval tortént beavatkozas”

(3) Ez arendelet a hatalybalépését kovetd 15. napon ha-
talyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
235/2008. (IX. 23.) Korm.
rendelete

téritési dij ellenében igénybe veheto egyes
egészségiigyi szolgaltatasok téritési dijarol sz6lo
284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz616 1997. évi LXXXIII. térvény 83. §-a (2) bekezdésé-
nek o) pontjaban, valamint a tarsadalombiztositas pénz-
igyi alapjai 1998. évi koltségvetésérdl szolo 1997. évi
CLIII. torvény 61. §-anak (3) bekezdésében foglalt felha-
talmazas alapjan, az Alkotmany 35. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a ko-
vetkezdket rendeli el:

1. §

A téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes egészség-
gyl szolgaltatasok téritési dijarol szold 284/1997.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rende-
let) 2. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(8) A kotelezd egészségbiztositas ellatasai keretébe
nem tartozd és a 2. szamu mellékletben nem szerepld
egészségiigyi szolgaltatasok téritési dijat az egészségligyi
szolgaltato az 1. § rendelkezéseinek figyelembevételével

allapitja meg azzal, hogy a biztositott jarvanyiigyi érdek-
b6l nem kételezd jelleggel torténd immunizalasaért maga-
sabb Osszegll téritési dij nem allapithatdé meg annal, mint
amit a biztositottnak a védodoltas oltdoanyagaért egyébként
téritési dijként meg kell fizetnie.”

2.§

A Korm. rendelet 2. §-a a kdvetkezd (10) bekezdéssel
egésziil ki:

,»(10) Az anyatejet adomanyozo ndk téritésmentesen ve-
hetik igénybe az anyatej adomanyozas feltételeként, kiilon
jogszabalyban meghatarozott, jarvanyiigyi érdekbdl kote-
lez6en végzendo szlrdvizsgalatokat.”

3.8

A Korm. rendelet 2. melléklete e rendelet melléklete
szerint modosul.

4.§

(1) E rendelet 2008. oktober 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E rendelet a hatalybalépését kovetd napon hatalyat
veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

Melléklet
a 235/2008. (IX. 23.) Korm. rendelethez

A Korm. rendelet 2. melléklete az alabbi 14. ponttal
egésziil ki:

14, Az a mellkas-szlir6vizsgalat A mellkas-
(tiiddsztirés), melynek igénybevételére | sziirdvizsga-
nem az egészségligyi hatosag altal lat kozfinan-
kiilon jogszabaly szerint kotelezéen szirozasban
elrendelt sziir6vizsgalat keretében, érvényesit-
vagy nem a kiilon jogszabaly szerinti het6 dija”
korhoz kotott szlirdvizsgalat keretében
kertil sor.
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Az Alkotmanybirdésag
109/2008. (IX. 26.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Hollo Andrds és
dr. Kiss LaszIlo alkotmanybirak kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az egész-
ségiigyi ellatérendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi
CXXXIL torvény 4. §-a, 5. § (3) bekezdése, 6-7. §-ai,
10. § (1) bekezdése, valamint 16. § (15) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenes, ezért azokat a jelen hatarozat kozzététe-
Iének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a szakella-
tasi kapacitasok felosztasanak szempontjairdl és a szakel-
latasi elérési szabalyokrdl szo6l6 54/2006. (XII. 29.) EiM
rendelet alkotmanyellenes, ezért azt a jelen hatarozat koz-
zétételének napjaval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi ellatorend-
szer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXIL. torvény egé-
sze, 16. § (1) bekezdése, 16. § (15) bekezdés b) pontja,
2. szamu melléklete, valamint — az dnkormanyzati alapjo-
gokkal, illetve az Alkotmany 44/C. §-aval Osszefliggés-
ben — az 1. § (1) bekezdés d) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyi ellatorend-
szer fejlesztésérdl szol6 2006. évi CXXXIL. torvény 1. §
(1) bekezdés d) pontja és 4. § (3) bekezdés ba) alpontja
alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsemmi-
sitésére iranyulo, az Alkotmany 70/D. §-a alapjan eldter-
jesztett inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett az
egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi

CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Eftv.) egésze, illetve
egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése irant.

1. Az egyik inditvanyozo a torvény egészét azért kérte
megsemmisiteni, mert a jogalkotasi eljards soran meg-
sértették az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag kovetelményét. Utalt a jogalkotasrdl szolo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 19-20., 27. és
30-31. §-aira, melyek az érdekképviseleti szerveknek a
jogszabaly-eldkészitési folyamatban véleményezési jogot
biztositanak. Hivatkozott a Magyar Orvosi Kamararol
sz0l6 1994. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban:
MOKTtv.) 2. § (1) bekezdés f) pontjara, illetve (2) bekezdé-
sére. Eszerint a Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban:
MOK) feladat- és hataskorébe tartozik az orvosok szakmai
tevékenységét, anyagi helyzetét kozvetleniil befolyasold,
illetdleg valamennyi, az egészségiigyet egyéb mddon érin-
té jogszabaly megalkotdsanal a véleménynyilvanitas.
A jogszabalyok el6készitéséért felelds szervek, személyek
szamara pedig eldirja, hogy kotelesek a jogszabalyok ter-
vezeteit €s indokolasat ugy megkiildeni a MOK-nak, hogy
annak véleménye kialakitdsdhoz megfeleld id6 és ismeret
alljon rendelkezésre. A MOK véleményét az eldkészités
soran kotelesek mérlegelni, a vélemény figyelmen kiviil
hagyasa vagy részleges figyelembevétele esetén annak
okair6l a jogszabaly megalkotasara jogosult személyt
vagy szervezetet tdjékoztatni. Az inditvany utalt a Magyar
Egészségligyi Szakdolgozéi Kamarardl szolo 2003. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: MESZKtv.) 2. §
(2) bekezdés ba) alpontjara és 3. § (1) bekezdésére is, ame-
lyek hasonld rendelkezéseket tartalmaznak a Magyar
Egészségligyi Szakdolgozoi Kamara (a tovabbiakban:
MESZK) vonatkozasaban. Az inditvany szerint a jogal-
koté sem a MOK-kal, sem a MESZK-kel nem folytatott
semmiféle elozetes egyeztetést a tervezett intézkedések
hatdsair6l. Ennck kovetkeztében a koztestiiletek a tor-
vényben biztositott véleményezési jogukkal nem élhettek.
A jogalkotési eljarasi szabalyok megsértése igy az Eftv.
kozjogi érvénytelenségét idézte eld.

Ugyanez az inditvany az egész Eftv.-t az Alkotmany
70/D. §-a alapjan is timadta. Allitotta, hogy a torvény var-
hat6 hatdsai eredményeként a jelenlegi ellatasbiztonsag és
stabilitas csokken. A tényleges intézményi csokkenés, az
agyszamleépités hatasara a hozzaférés korlatozasa anélkiil
torténik meg, hogy mas tekintetben azonos védelmet ny;jto
garancialis szabalyok keriiltek volna kiépitésre. Ennek ko-
vetkeztében megvaldsulni latta az Alkotmany 70/D. §-aban
foglalt alapjogi sérelmet.

Az inditvany végiil tdmadta az Eftv. 16. §-anak (1) be-
kezdését, amely szerint az Eftv. 2007. januar 1-jén 1ép ha-
talyba azzal, hogy az Eftv. alapjan meghatarozott kapaci-
tasokra a finanszirozasi szerzodéseket 2007. marcius 31-ig
kell megkdtni. Mivel az Eftv.-t 2006. december 22-én hir-
dették ki a Magyar Kozlonyben, felkésziilési idoként
csupan 10 nap maradt a hatalybalépéséig, a finanszirozasi
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szerz6dések megkdtésére pedig csak 3 honap allt rendel-
kezésre. Az Eftv. nem adott kell6 id6t arra, hogy a jogala-
nyok a megvaltozott koriilményekhez igazodhassanak,
ezért az Eftv. 16. § (1) bekezdése sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag elvét.

2. Egy masik inditvanyozo6 — hivatkozva az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére, 41-43. §-aira, 44. § (1) bekezdésére,
44/A. § (1) bekezdés a)—d) és h) pontjaira, 44/C. §-ara, va-
lamint 70/D. §-ara — kérte az Eftv. 1. § (1) bekezdése, 4. §
(3) bekezdés ba) alpontja, illetve 4. § (6) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az Eftv. 1. § (1) bekezdését azért tamadta, mert az az Eftv.
hatalyat kiterjeszti a Regionalis Egészségiigyi Tanacsokra
(a tovabbiakban: RET). Az inditvanyoz6 szerint az egész-
ségiigyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) altal [étrehozott RET-eknek, azaz alapvetden véle-
ményez0, koordinalo, érdekegyeztetd regionalis szervek-
nek az Eftv. olyan hataskort ad, amely sérti az 6nkormany-
zatok Alkotmanyban biztositott jogait.

Az Eftv. 4. § (6) bekezdése szerint, ha a normativak fel-
osztasarol a RET a fenntartok altal jovahagyott, érvényes
dontést nem hoz, akkor az egészségiigyért feleldés minisz-
ter (a tovabbiakban: miniszter) 8 napon beliil dont az adott
régid normativainak felosztasardl. Ez a rendelkezés az in-
ditvanyozd szerint azért sérti az Alkotmanyt, mert a mi-
niszter dnkormanyzati hataskort elvonva dont régiok, me-
gy¢k, megyei jogl varosok, varosok dnkormanyzatat meg-
illet6 hataskorben.

Hivatkozott arra is, hogy a tdmadott rendelkezéseket
— mivel érintik az dnkormdnyzatok alapjogait, autond-
midjat — kétharmados torvényben kellett volna szabalyozni.

Eldadta, hogy ,,[a] RET egyeztetési »jatékait« elfogadni
nem lehet”, és megemlitette az Eftv. 4. § (3) bekezdés
ba) alpontjat, amelynek értelmében a RET a miniszter altal
készitett felosztasi javaslattol eltérhet, és elényben része-
sitheti azt az egészségiigyi szolgaltatot, amelynek fenntar-
toja intézményfenntartdi tarsulds vagy kistérségi tarsulas,
vagy ennek a RET dontéséig torténd létrehozasat nyilatko-
zatban vallalja. Mivel a RET iilésein csak a szolgaltatd
polgarmestere vagy egy képviseldje van jelen, nyilatkoza-
tuk a képviseldtestiileti dontés nélkiil kétséges. A tarsula-
sok létrehozasa pedig at nem ruhazhaté dnkormanyzati ha-
taskor.

A kifogasolt rendelkezéseket az Alkotmany 70/D. §-a
alapjan is sérelmezte, mert veszélyeztetik az allampolga-
rok gyogyulasat, és ez ellatasi bizonytalansagot sziil.
Az inditvanyozd szerint az Eftv. alapjan elvégzett atalaki-
tas a korhazi agyak jelent6s csokkenését, a szakorvosi és
szakdolgozoi kapacitasok teljes atrendezddését, megszii-
nését eredményezi. A kapacitas- és a hozzaférés-csokken-
tés az allampolgarok, a betegek szamara megneheziti, ese-
tenként teljes mértékben lehetetlenné teszi az egészség-
igyi ellatashoz valo hozzaférést. A koltségvetési kiadasok
csokkentésére vald hivatkozast viszont nem lehet olyan

indoknak tekinteni, amely aranyban allna az intézkedések
negativ hatdsaival.

3. A harmadik inditvany egyrészt az Eftv. hatalybalé-
pésére vonatkozo rendelkezést tamadta. Sajat esetébdl ki-
indulva az egyik inditvanyozo eldadta, hogy ,,a jogalkoto
nem volt figyelemmel arra, hogy az emberi terhesség szo-
kasos tartama (40 hét), ehhez hasonldan egyes, honapok-
kal elore tervezett (litemezett) beavatkozasok kittizott ido-
pontja nem teszi lehetévé, hogy az allampolgérok a kihir-
detés és a hatalybalépés kozotti idépontban a megvaltozott
¢élethelyzethez tudjanak igazodni”.

Az Eftv. alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését emellett — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désére hivatkozassal — azon az alapon is kérték az indit-
vanyozok, hogy a Jat. 18. § (1) bekezdését megsértették.
A jogszabaly megalkotasa eldtt elmaradt ugyanis —a tudo-
many eredményeire tamaszkodva — a szabalyozni kivant
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, az allampolgari jogok ¢és
kotelességek érvényesiilése, az érdek-0sszelitkozeések fel-
oldasa lehet6ségének, a szabalyozas varhatd hatasainak és
a végrehajtas feltételeinek elemzése.

Kifogasoltak tovabba az Eftv. 4. § (2) bekezdését,
amely csak technikai szempontokat hataroz meg a felosz-
tasi javaslat elkészitése soran, olyan koriillmények figye-
lembevételét azonban, mint az ellatasi teriileten élok sza-
ma, demografiai adatok, a szolgaltatd technikai felszerelt-
sége, az elmult években a kozponti koltségvetés terhére
végzett rekonstrukci6 stb., nem irja eld. Ennek kovetezté-
ben nem teszi lehetdvé, hogy az allam az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésében rogzitett objektiv alapjogvédelmi kote-
lezettségét teljesitse, de ellentétben all az Alkotmany
54. §-aban biztositott emberi méltésaghoz valo joggal, to-
vabba a 70/D. §-aban biztositott lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez valo joggal is.

Tamadtak az Eftv. 4. § (6) bekezdését is, mert a normati-
vaknak a miniszter altal torténd felosztasa esetére az Eftv.
nem ir el6 semmilyen irdnyadd, mérlegelendd szempontot.
Ez alapot teremt az 6nkényes, a jogbiztonsag sérelmével
jar6 szubjektiv jogalkalmazoi dontéseknek, ami sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

Az Eftv. 4. § (7) bekezdése meglatasuk szerint az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésébe iitkozik. Amiatt, hogy a mi-
niszternek a normativak felosztasardl szolé dontése ellen
inditott kereset nincs halaszté hatallyal a hatarozat végre-
hajtasara, igy kitiresedik a jogorvoslati jog. A birdsagi el-
jaras ugyanis rendszerint tobb honapot, esetleg tobb évet is
igénybe vehet, az eljaras ideje alatt megszlintetett korhazi
agyakon, bezart intézményekben az egészségiigyi szolgal-
tatas ismételt beinditdsa gyakorlatilag lehetetlen, vagy
csak nagy koltséggel, illetve hosszabb id6 alatt lehetséges.

Az inditvanyozok kérelmet terjesztettek eld az Eftv.
16. § (15) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése irant is. A kifogasolt rendelkezés
minden korlatozas és a jogalkotds kereteinek meghata-
rozéasa nélkiil ad felhatalmazast a miniszternek, hogy az a
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kapacitaselosztads szempontjait és a szakellatasi elérési
szabalyokat, illetve a 15. § (4) bekezdés szerinti feliilvizs-
galat szempontrendszerét és modszertanat meghatarozza.
Ez pedig sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelményét. A tamadott szabaly nincs fi-
gyelemmel a Jat. 15. § (1) bekezdésére, mely szerint a vég-
rehajtasi jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban
meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és
kereteit. Emiatt az alapvetd jogok érvényesiilése kétséges-
sé valt, megnyilt a lehetdség az Alkotmany 8. § (1)—(2) be-
kezdése alapjan kialakitott sziikségesség-aranyossag ko-
vetelményét sértd szabdlyozasra.

Az inditvanyozok szerint az Eftv.-nek a kapacitasok ré-
giok és szakmai csoportok kozotti felosztasardl szolo
2. szamu melléklete 1ényegében tobb egyedi dontés ssze-
foglalasaként, torvényi rendelkezés formajaban jelenik
meg, és ezzel kizarja a birosagi feliilvizsgalatot. Miutan
ezzel a dontéssel szemben nincs érdemi jogorvoslatra
mad, sériil az Alkotmany 57. § (5) bekezdése. Ezzel 6ssze-
fliggésben utaltak az Alkotmanybirdsag tobb olyan korab-
bi dontésére [6/1994. (II. 18.) AB hatarozat, 45/1997.
(IX. 19.) AB hatarozat], amelyekben az Alkotmanybirosag
azért semmisitett meg jogszabalyi rendelkezéseket, mert a
jogalkotd egyedi eseteket dontott el jogszabalyi formaban,
s ezzel kizarta a jogorvoslat lehetoségét.

Az inditvanyozok végiil tamadtak a szakellatasi kapaci-
tasok felosztasanak szempontjairdl és a szakellatasi elérési
szabalyokrdl szolo 54/2006. (XII. 29.) EiM rendeletet
(a tovabbiakban: R.). Eldadtak, hogy az elvi elérési idok
mellett — utald szaballyal — mérethatékonysagi szempon-
tok figyelembevételét irja csak eld a rendelet. Nem hataroz
meg azonban tovabbi figyelembe veendd szempontokat, s
ezaltal ugyancsak alapot teremt az 6nkényes jogalkalma-
761 dontéseknek. Ez pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag kovetelményét sérti.

4. A negyedik inditvanyozé altal eldterjesztett bead-
vany tartalma nagyrészt megegyezik az el6z6 inditvanyé-
val: az Eftv. ugyanazon rendelkezései alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az
Alkotmany ugyanazon §-ai €s azonos indokok alapjan.
Ezen tal azonban hivatkozott a torvény megalkotasaval
Osszefiiggd bizonyos szabalytalansagokra is: megsértették
a Jat. 19. és 20. §-ait: a jogalkalmazo, a tarsadalmi és
az érdekképviseleti szerveket nem vontak be a tor-
vény-elokészitésbe, nem keriilt sor tirsadalmi vitara, ezal-
tal sériilt az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, illetve —mivel a
tarsadalmi vita a kozvetlen demokracia intézménye — az
Alkotmany 2. § (2) bekezdése is. Emellett az Eftv. el6ter-
jesztdje siirgdsségi javaslatot nyujtott be, am azt — a Ma-
gyar Koztarsasag Orszaggyilésének Hazszabalyarol szold
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Haz-
szabaly) 92. § (2) bekezdését megsértve — nem indokoltak
meg. Mindez pedig sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl fakado jogallamisag elvét.

Utalva az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatra (a tovab-
biakban: Abh.), az inditvanyozé eldadta, hogy az Eftv. és
az R. nem garantélja a biztositasi alapti betegellatas teljesi-
tését. Ez meglatasa szerint arra vezet, hogy a finanszirozott
egeszseégligyi szolgaltatasokat az allam nem, illetve nem
megfeleld szinvonalon biztositja, mely ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag (jogbiz-
tonsag) elvével.

Az inditvanyoz6 a fentieken tul tobb, az egészségiigyi
ellatasok finanszirozasdra vonatkozd kormdanyrendelet
alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant terjesztett eld kérelmet. Az altala megjeldlt kor-
manyrendeleteket a kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
101 52616 1997. évi LXXXIII. torvény 34. § (3) bekezdése
értelmében a hatalybalépésiiket megelézden legalabb
30 nappal ki kellett volna hirdetni, erre azonban nem keriilt
sor. Az inditvanyozé szerint ez sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvét.

5. Az 6todik inditvanyozo az Eftv. 4. § (2) bekezdése és
16. § (15) bekezdése alkotmanyellenességének megéllapi-
tasa és megsemmisitése irant terjesztett eld kérelmet. Az Al-
kotmany 70/D. §-ara és 8. § (2) bekezdésére hivatkozva
eldadta, hogy meglatasa szerint a teriileti ellatasi kotele-
zettség és a kapacitaskiosztas szabalyainak legalabb a tar-
talmi kereteit az Eftv.-nek kellene tartalmaznia, mivel az
egészségiigyi szolgaltatok altal nyujthatd szolgaltatasok-
ra, azok mindségére vagy mennyiségére hatassal biro alla-
mi rendelkezések kozvetlen kapcsolatban allnak az Alkot-
many 70/D. §-aban foglalt alapjoggal. Ezzel szemben az
Eftv. a kapacitaskiosztas meghatarozasa tekintetében sem-
milyen konkrétumot nem tartalmaz, az egész kérdést a mi-
niszter hatdskdrébe utalja. Az inditvanyozd szerint a jogal-
kot akkor jart volna el alkotmanyosan, ha az elérés tekin-
tetében legalabb a lakossag 95%-a vonatkozasaban 60 per-
ces elvi elérhetdség alapelvét kimondta volna, és a kapaci-
taskiosztas alapvetd szempontjat (lakossag szama, korabbi
betegszam, varhaté megbetegedések szamara esé agy-
szam) lefektette volna. Ezzel kapcsolatban utalt arra is,
hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado hatalom-
megosztas elvébe litkozik, ha ugyanaz a személy kap fel-
hatalmazast egy adott kérdés szabalyozasara, aki majd a
sajat maga altal hozott anyagi jogszabalyok szerint szemé-
lyesen jogosult dontést hozni.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tamadta az
R.-t is a felhatalmaz6 norma alkotmanyellenessége miatt,
valamint azért, mert a miniszter a felhatalmazasnak nem
tett eleget: nem alkotta meg az 4gyszam kiosztasanak fel-
tételeit. Az R. alkotmanyellenességének alatamasztasa-
ként hivatkozott a jogegyenldség sérelmére is: a jelenlegi
szabalyok alapjan nincs mod annak ellenérzésére, hogy
egy adott szolgaltato teriiletére esd biztositott szamara az
adott ellatasi teriiletre megallapitott Agyszam az ellatas, ha
nem is azonos, de legalabb hasonld szintjét biztositja, mint
egy masik szolgaltato ellatasi teriiletébe esé biztositottnak
a sajat szolgaltatoja tekintetében megallapitott agyszam.



20. szam

EGESZSEGUGYI KOZLONY

4703

Az inditvanyoz6 szerint az R. sérti az Alkotmany 57. §
(5) bekezdését is, mivel hidnyoznak beldle azok a szem-
pontok és mércék, amelyek alapjan egy adott egészségligyi
szolgaltatora jutd agyszam megallapitasra keriil. Igy az
Eftv. 4. § (7) bekezdése hiaba biztositja a miniszter hataro-
zata ellen a birdésaghoz vald fordulas jogat, a miniszter
dontését a birdsag érdemben nem tudja feliilvizsgélni: az
anyagi jogszabalyok hidnya miatt nem tud donteni a mi-
niszteri hatdrozat jogszerliségérdl, mert nincs mihez viszo-
nyitania.

6. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat a szoros tar-
gyi 0sszefliggésre tekintettel az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIL. 3.) Tu.
hatérozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend)
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban
biralta el. A negyedik inditvanyozo altal az egészségiigyi
ellatasok finanszirozasara vonatkozo kormanyrendeletek
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére vonatkozo kérelem érdemi megvizsgalasat ¢s elbi-
ralasat azonban az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan el-
kiilonitette.

7. Az Alkotmanybir6sag beszerezte az egészségiigyi
miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam els6rendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»41.§ (1) A Magyar Koztarsasag teriilete févarosra, me-
gyékre, varosokra és kozségekre tagozodik.

(2) A fovaros keriiletekre tagozodik. A varosokban ke-
riiletek alakithatok.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti
a helyi 6nkormanyzas joga. A helyi dnkormanyzas a va-
lasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo,

demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében valo gyakorlasa.”

»43. § (1) A helyi 6nkorményzatok alapjogai (44/A. §)
egyenlok. Az dnkormanyzatok kotelezettségei eltérdek le-
hetnek.

(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az onkormanyzat hataskorének
jogszerli gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkormanyzat az Alkotmanybirdésaghoz
fordulhat.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselOtestiilet:

a) onkormanyzati iligyekben Onalléan szabdlyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hato fell,

b) gyakorolja az 5nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az onkormanyzat bevételeivel
onalloan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

¢) az Onkormdnyzat torvényben meghatarozott felada-
tainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, to-
vabba e feladatokkal ardnyban allo allami tdmogatasban
részesiil,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait
és mértékét,

(--)

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviselOtestiilettel,
érdekeinek képviseletére 6nkormanyzati érdekszovetséget
hozhat Iétre, feladatkorében egyiittmiikodhet mas orsza-
gok helyi onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkdzi 6n-
kormanyzati szervezetnek.”

,44/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvény elfo-
gadasahoz a jelenlévo orszaggylési képviseldk kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»37. 8§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi €és mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a terii-
letén tartézkodd minden személy szdmara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel
nélkil.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi ¢s lelki egész-
séghez.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja

E3]

meg.

2. A Jat. érintett rendelkezései:

»d. § Az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei
korében torvényben kell szabalyozni kiilondsen

()

j) az egészségiigyi ellatast és a tarsadalombiztositast,
(...).”

»15.§ (1) A végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jo-
gosultjat, targyat és kereteit. A felhatalmazas jogosultja
a jogi szabalyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem
adhat.”

,»18.§ (1) A jogszabaly megalkotasa eldtt — a tudomany
eredményeire tdmaszkodva — elemezni kell a szabalyozni
kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszetitko-
zések feloldasanak a lehet6ségét, meg kell vizsgélni a sza-
balyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a
jogalkotot tajékoztatni kell.”

»19. § Az allampolgarok — kozvetlentiil, illetéleg képvi-
seleti szerveik utjan — kozremiikodnek és életviszonyaikat
érint6 jogszabalyok el6készitésében és megalkotasaban.”

»20. § A jogalkalmaz6 szerveket, a tarsadalmi szerveze-
teket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az
olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek
az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadalmi
viszonyokat érintik.”

»27. § A Kormany elé terjesztendd jogszabalyterve-
zetr6l véleményt nyilvanitanak

()

¢) az érdekelt tarsadalmi szervezetek €s érdekképvise-
leti szervek.”

»30. § A tanacsok tevékenységét jelentdsen érintd jog-
szabaly tervezetét véleményezésre meg kell kiildeni a f6-
varosi és a megyei tanacsoknak.”

»31. § (1) A véleménynyilvanitas hataridejét a tervezet
elokészitdjének ugy kell megallapitania, hogy a vélemé-
nyez0 megalapozott véleményt adhasson, és azt a tervezet
elkészitésénél figyelembe lehessen venni.

(2) A hatarid6 megallapitasakor a jogszabalytervezet
terjedelmére és a véleményezd szerv testiileti jellegére is
tekintettel kell lenni.”

»32. § A jogszabaly tervezetével egyidejiileg meg kell
kiildeni véleményezésre a végrehajtasi jogszabaly terve-
zetét is.”

3. Az Eiitv. érintett rendelkezései:

,»149/A. § (1) A RET az egészségiigyi régidban a regio-
nalis egészségpolitika kialakitasaban kdzremtikodo szer-
vezet.

(2) Egészségligyi régio a teriiletfejlesztésrol és a teriilet-
rendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény 5. §-dnak
e) pontjaban meghatarozott régioval megegyez0 teriilet.

(3) A RET feladatai:

a) az egészségiigyi régid egészségpolitikai program-
janak Osszeallitasa,

b) koordinacio és érdekegyeztetés az egészségiigyi ré-
gi0 teriiletén miikodo egészségiigyi kozszolgaltatok, fenn-
tartok és a lakossag, illetve betegszervezetek kozott,

¢) az Egészségiigyi Fejlesztési Eldiranyzat (a tovab-
biakban: EFE) forrasaira kiirt palyazatokkal kapcsolatos
feladatok ellatasa, tovabba az EFE regionalis részének ke-
zelése,

d) aregionalis szakellatasi normativak felosztasara ira-
nyulo kiilon jogszabaly szerinti eljards lebonyolitasa,

e) miikodési teriiletén az egészségiigyi kozszolgaltatast
igénybe vevo betegek korében betegelégedettségi vizsga-
latok végzése és ennek figyelembevétele a fejlesztési prio-
ritasok kijelolése soran,

f) a regiondlis egészségpolitikai program megvalo-
sulasanak évenkénti értékelése és amennyiben sziikséges,
annak modositasa és kiegészitése,

g) véleményezi a teriileti beutalasi szabalyokkal kap-
csolatos jogszabalyokat és kezdeményezheti az egészség-
igyért felelos miniszternél a teriileti beutalasi szabalyok
fellilvizsgalatat, amennyiben az az egészségiigyi ellata-
sokhoz valo hozzaférést veszélyezteti.”

4. Az Eftv. tdmadott rendelkezései:

»1. § (1) E torvény hatalya

(--r)

d) aregionalis egészségligyi tandcsokra (a tovabbiakban:
RET)
terjed ki.”

4. § (1) Az egészségligyért felelds miniszter az egész-
ségbiztositoval egyiitt felosztasi javaslatot készit a 2. sza-
mu mellékletben meghatarozott regionalis szakellatési
normativak és a hozzajuk tartozo ellatasi teriiletek egész-
ségiigyi szolgaltatok kozotti felosztasardl és e torvény ha-
talybalépésétdl szamitott 8 napon beliil megkiildi azt az
illetékes RET szdmara.

(2) A felosztasi javaslat készitése soran

a) figyelembe kell venni, hogy

aa) a feloszthato aktiv fekvobeteg-szakellatasi norma-
tivabol barmely, az adott régidban miikodo egészségiigyi
szolgaltato részesiilhet,

ab) a kronikus fekvObeteg-szakellatdsi normativabol
az 1. szamu mellékletben megnevezett orszagos feladatko-
i specialis intézetek és sulyponti korhazakon kiviil bar-
mely, a régid teriiletén mikodo egészségligyi szolgaltatd
részesiilhet,

ac) a finanszirozott szakellatast nyujto egészségiigyi
szolgaltatok région beliili egymastol valo tavolsdganak
meg kell felelnie az egészségiigyért felelds miniszter altal
kiilon jogszabalyban meghatarozott elérési és kapacitasel-
osztasi szabalyoknak, valamint az intézmények és azok
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szervezeti egységei mikodési feltételéiil kiilon jogsza-
balyban meghatarozott 4gyszamoknak,

b) elényben kell részesiteni az aktiv fekvObeteg-szak-
ellatasi kapacitasok felosztdsanak vonatkozaséban azt az
egészségligyi szolgaltatot, amelyik slirgdsségi betegella-
tasra megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezik.

(3) A RET az (1) bekezdés alapjan készitett javaslat
megérkezésétdl szamitott 20 napon beliil dont a norma-
tivak és a hozzajuk tartozé ellatasi teriiletek egészség-
iigyi szolgaltatok kozotti felosztasardl. A RET a felosztasi
javaslatban foglaltaktol eltéré dontést is hozhat, ameny-
nyiben az

a) megfelel a (2) bekezdés a)-b) pontjaban meghata-
rozott szempontoknak,

b) elényben részesiti azt az egészségiigyi szolgaltatot,

ba) amelyik fenntartdja intézményfenntartoi tarsulds
vagy tobbcélu kistérségi tarsulas vagy ennek a RET donté-
séig torténd létrehozasat nyilatkozatban vallalja,

bb) amelynek tulajdonosa vagy miikddtetdje az egész-
ségligyi szolgaltatd orvosai és mas alkalmazottai részvéte-
l1ével 1étrehozott gazdasagi tarsasag,

¢) az iranyad6 normativat nem 1épi tal.

(4) A (3) bekezdés alapjan hozott dontés akkor érvé-
nyes, ha azt a régi6 teriiletén mikddo valamennyi, fekvo-
beteg-szakellatast nyujtd kozfinanszirozott egészségiigyi
szolgaltato fenntartdja a RET dontésétdl szamitott 30 napon
beliil jovahagyta.

(5) ARET a dontésrdl és annak érvényessé valasarol —a
fenntartok altali jovahagyasat kovetd 5 napon beliil — tajé-
koztatja az egészségiigyért felelds minisztert, az egészség-
biztositot €s az egészségiigyi allamigazgatasi szervet.

(6) Amennyiben a normativak felosztasarol szo6lo érve-
nyes dontés nem sziiletik meg a (3) és (4) bekezdésben
foglaltak szerint, az egészségligyért felelés miniszter 8 na-
pon beliil dont az adott régié normativainak felosztasarol.

(7) A (6) bekezdés szerinti felosztas a kdzigazgatasi ha-
tarozatokra vonatkozd szabalyok szerint birosag el6tt
megtamadhato, azzal, hogy a keresetnek a (6) bekezdés
szerinti felosztas végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

(8) A felosztott szakellatasi normativakrol, a hozzajuk
tartozo ellatasi teriilettel egyiitt — egészségligyi szolgal-
tatonként — az egészségiigyi allamigazgatasi szerv nyil-
vantartast vezet. A nyilvantartasba barki betekinthhet.
Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a sajat honlapja-
rol biztositja a betekintést, illetdleg a hozzaférést a nyil-
vantartasba.”

»d. § (3) A RET az (1) bekezdés alapjan felszabaduld
kapacitést a 4. § (3)—(5) bekezdésében foglaltaknak meg-
feleléen oszthatja fel.”

,»0. § A szomszédos régiokban miikodé RET-ek a 2. sza-
mu melléklet szerinti normativaik terhére megallapodast
kothetnek a régiok kozotti kapacitasatadasrol, amennyi-
ben az—a4. § (2) bekezdésének ac) alpontja szerinti elérési
szabalyokat figyelembe véve — a régio hataranak mentén
¢lok egészségligyi ellatasa érdekében megvaldsuld feladat-
atadashoz sziikséges, és a megallapodassal a 2. § (1) be-

kezdés hatalya ald tartozo helyi onkormanyzatok koziil
valamennyi, a kapacitasatadassal érintett egyetért.

7.§ (1) A RET minden év junius 30-4ig modosithatja a
2. szamu mellékletben szerepld kapacitasok felosztasat a
4. § (3)—(5) bekezdésében meghatarozott eljaras kereté-
ben, amely sordn a rendelkezésére all6 normativak terhére
érdemben elbiralja a régio teriiletén miikodod egészségligyi
szolgaltatok fenntartdinak a kapacitdsok finanszirozasba
torténd befogadasa iranti kérelmét.

(2) A RET a 2. szamt mellékletben meghatarozott nor-
mativan beliil az egyes szakmacsoportokhoz tartozo kapa-
citdsok mennyiségét annak 10 szizalé¢kdig modosithatja,
azzal, hogy az adott szakmacsoportban ezaltal keletkezd
kapacitas felosztasara a 4. § (3)—(5) bekezdését kell alkal-
mazni.

(3) Az egészségligyi szolgaltatd fenntartdja a 2. szamu
mellékletben meghatarozott kapacitasok tekintetében a
RET-nél, az 1. szama mellékletben meghatarozott kapaci-
tasok tekintetében az egészségiigyért felelds miniszternél
kezdeményezheti az aktiv fekvObeteg-szakellatasi kapa-
citasa legfeljebb 10 szazalékdnak kronikus fekvobe-
teg-szakellatasi kapacitassa, egy napos ellatasi, illetdleg
jarobeteg-szakellatasi kapacitassa torténd — kiilon jog-
szabaly szerinti — atcsoportositasat.

(4) Az (1) bekezdés szerinti moédositas akkor érvényes,
ha azt a régi6 tertiletén miikodo valamennyi, fekvobe-
teg-szakellatast nyujtdo kozfinanszirozott egészségiigyi
szolgaltato fenntartoja jovahagyta.”

»10. § (1) Az egészségbiztositd kezdeményezheti a
RET-néla 7. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat a
feloszthat6 kapacitasok terhére, amennyiben

a) az kiilon jogszabaly szerinti szakmai, illetdleg ella-
tasi érdekbol sziikséges, és

b) az allamhaztartasért felelds miniszter egyetért.”

»16.§ (1) Ezatorvény —a (2) és (3) bekezdésben foglal-
tak kivételével — 2007. januar 1-jén I¢ép hatalyba, azzal,
hogy az 1. szamu ¢s 2. szamt mellékletben meghatérozott
kapacitasokra, valamint a (10) bekezdés alapjan 1étrejott
kapacitasokra a finanszirozasi szerzédéseket 2007. mar-
cius 31-¢ig kell megkotni.

()

(15) Felhatalmazast kap az egészségiigyért felel6s mi-
niszter, hogy rendeletben allapitsa meg

a) a kapacitaselosztas szempontjait, tovabba a szakel-
latasi elérési szabalyokat,

b) a(4) bekezdés szerinti feliilvizsgalat szempontrend-
szerét és modszertanat.”

5. Az R. rendelkezései mellékletek nélkiil:

»Az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold
2006. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
16. §-anak (15) bekezdésében kapott felhatalmazas alap-
jan, az egészségiigyi miniszter feladat- és hataskorérol
sz0l6 161/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak
a) pontjaban meghatarozott feladatkéromben a kdvetke-
z6ket rendelem el:
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1. § E rendelet alkalmazasaban

a) elvi elérhet6ség: az atlagos kozlekedési viszonyok
mellett az 1. szama melléklet sebességhataraival szamitva
a kozati megkozelitéshez sziikséges idGtartam,

b) alapszakma: belgyogyaszat, gyermekgyogyaszat,
sebészet, szillészet-négyogyaszat,

¢) szakmai centrum: regiondlis vagy régiokozi felada-
tot ellato, specidlis feladatellatasra szakosodott szervezeti
egység vagy intézményrész.

2.§ (1) A Tv. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti javaslat,
valamint a (3) és (6) bekezdése szerinti dontések esetében
a Tv. 2. szamu mellékletében meghatarozott aktiv fekvo-
beteg-szakellatasi kapacitasok felosztasanal biztositani
kell, hogy

a) az ¢érintett lakossag legalabb 95%-a szdmara, leg-
alabb az alapszakmakban ellatast nyujto aktiv fekvobe-
teg-szakellaté intézmény elvi elérhetésége legfeljebb
60 perc legyen,

b) az egy telepiilés esetében sem eredményezhesse az
alapszakmakban szolgaltatast nyujto legkozelebbi intéz-
mény, illetve intézmények 2006. december 31-én 60 per-
cet meg nem haladd elvi elérhetdségének 60 percet megha-
ladd mértékiire valé meghosszabbodasat,

¢) arégioban mikodd szakmai centrumok miikodoke-
pessége tovabbra is fenntarthato legyen,

d) aTv. alapjan kialakitott szervezeti egységek nagysa-
ga, a mikodtetés formajatol fiiggetleniil elérje az egyes
szakmacsoportokban a kiilon jogszabaly altal a miikodés
feltételéiil eldirt agyszamot.

(2) A 2006. december 31-én kozfinanszirozott kapacita-
sokkal nem rendelkezett intézmény részére alapszakma-
ban finanszirozandé kapacitasokat a Tv. 4. §-anak (3) és
(6) bekezdései alapjan hozott dontés csak akkor allapithat
meg, ha az ellatasi teriileten talalhaté olyan telepiilés,
amely esetében a Tv. hatalybalépését megel6zden a legko-
zelebbi intézmény elvi elérhetdsége 60 percet meghalado
volt, és az j kapacitdson torténd szolgaltatasnyujtassal
ezen teleplilés szamara a szolgaltatas elérhetdsége 60 percnél
kisebb mértékiire csokken.

3.§ A2.§(1)bekezdésének a) és b) pontjaban meghata-
rozott feltétel teljesiilését a regionalis egészségiigyi tanacs
(a tovabbiakban: RET) az Egészségiigyi Minisztérium 4l-
tal téritésmentesen rendelkezésére bocsatott szamitogépes
programmal ellenérzi.

4.§ (1) A Tv. 16. §-anak (12) bekezdése alapjan figye-
lembe kell venni, hogy amennyiben az egészségiigyi szol-
galtatd az egészségligyi ellatorendszer strukturadtalakita-
sanak tamogatasara, az intézményi atalakitasok megkez-
désére az Egészségiigyi Minisztérium altal kiirt palyaza-
ton tamogatast kapott aktiv agyainak megsziintetéséhez
vagy atalakitasahoz, a Tv. 2. szami mellékletében megha-
tarozott szakellatasi normativak felosztasanak eredménye-
ként az egészségligyi szolgaltato

a) aktiv fekvobeteg-szakellatasi kapacitisa az adott
szakmacsoportban nem Iépheti til az atcsoportositas ered-
ményeként timogatassal kialakitott agyszamot,

b) kronikus fekvObeteg-szakellatasi kapacitisa — a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — nem lehet ke-
vesebb a palyazat eredményeként tamogatassal kialakitott
kapacitasnal.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjat a Tv. 1. szama mellékle-
tében meghatarozott kérhazak esetében nem kell alkal-
mazni.

5.8 (1) A Tv. 7. §-anak (3) bekezdése alapjan az egész-
ségiigyi szolgaltato fenntartoja altal kezdeményezett kapa-
citas atcsoportositasra a région beliil felosztott kapacitasok
éves, junius 30-ig esedékes feliilvizsgalati eljarasa soran
van lehetdség.

(2) A Tv. 1. szamu mellékletében rogzitett kapacitasok
tekintetében az egészségiigyi szolgaltatd fenntartdja nem
kezdeményezhet olyan kapacitasatcsoportositast, amely
valamely, a Tv. 1. szamt mellékletben az adott intézmény
szamara kijelolt szakmacsoport megsziinéséhez vezet,
vagy a létrehozand6 allapot nem teljesiti a kiilon jogsza-
balyban rogzitett miikodési feltételeket valamely szakma-
csoport vonatkozasaban.

(3) A RET, illetéleg a miniszter csak abban az esetben
tagadhatja meg a Tv. 7. §-anak (3) bekezdése alapjan kez-
deményezett atcsoportositast, amennyiben az annak ko-
vetkeztében 1étrejovo allapot:

a) nem felel meg a 2. §-ban rogzitett szabalyoknak,
vagy

b) nem biztositott a csokkentett aktiv fekvobeteg-szak-
ellatas mas ellatasi formaval torténd kivaltasa.

(4) A kezdeményezett valtoztatasrol és annak jovaha-
gyasarol tajékoztatni kell a teriiletileg érintett RET-et és az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat régios
intézetét.

6. § E rendelet 2. szamt melléklete hatarozza meg, hogy
az egyes szakmakat melyik, a Tv. 1. és 2. szamu mellékle-
tében megnevezett szakmacsoporton beliil kell figyelembe
venni.

7. § Ez a rendelet 2007. januar 3-an 1ép hatalyba.”

111

Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirosag elészor az Eftv. egésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld, az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésére alapitott
inditvanyokat vizsgalta meg.

1. Tobb inditvanyozé kifogésolta, hogy nem tartottak
be az Eftv. megalkotasa soran a jogszabalyalkotasra vo-
natkozo eldirasokat, igy kiilondsen a Jat. 18., 19-20., 27.
és 30-31. §-ait. Az els6 inditvany szerint a Jat. el6irasain
kiviil, megsértették a MOKtv. és a MESZKtv. kamarai vé-
leményeztetésre vonatkozo rendelkezéseit is. Mindez pedig
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.
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1.1. Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozatdban
vizsgalta a véleményezési jog mellzésével meghozott
jogszabaly alkotmanyellenességét.

A 496/B/1990. AB hatarozat — utdbb tobbszor megerd-
sitett — megallapitasa szerint a ,,jogszabalyel6készitd szer-
vek [a Jat. 27. § ¢) pontja szerinti] vélemények beszerzésé-
vel kapcsolatos kotelezettségszegése (...) onmagaban nem
érintheti az adott torvény érvényességét. A jogszabaly eld-
készitésre vonatkozd torvényi eldirasok megsértése az
illetékes szervek allamigazgatasi jogi, esetleg politikai fe-
leldsségét alapozhatja meg csupan” [ABH 1991, 493,
495-496.; megerdsitései példaul: 30/1991. (VL. 5.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 421.; 14/1992. (I11. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 338, 342.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1996, 173, 195.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
ABH 1998, 387, 395.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 349.].

A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag ,,arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly
altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, il-
letve véleményezési jogkorrel rendelkez6 szervezetek — a
demokratikus dontéshozatali eljarasban betdltott szerepiik
miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban — koz-
hatalminak, igy a jogalkot6 szamara megkeriilhetetlennek
mindsiilnek” (ABH 2000, 202, 206.). Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével dsszefiiggésben hangstlyozta: ,,A jogal-
lamisag részét képezo dontéshozatali eljarasi szabalyok
megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredmé-
nyezheti. Ellenkezd esetben maga a demokratikus rend-
mi részérdekek megjelenitésére és Osszehangolasara nem
nyilik méd, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen.
Amennyiben pedig kiilon torvény ir elé konkrét és intéz-
ményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor annak
elmulasztasa olyan, a jogalkotasi eljarasban elkovetett su-
lyos szabalytalansagnak mindsiilhet, amely adott esetben a
jogallamisag alkotmanyos kdvetelményét kdzvetleniil ve-
szélyezteti, és a torvénysértd modon alkotott jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt a kérdést,
hogy a kiilon torvényekben meghatarozott jogalkotasi el-
jarasi szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott eset-
ben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybiro-
sagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie” (ABH 2000,
202, 207.). Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirosag
megsemmisitette azt a kormanyrendeletet, amit Ggy alkot-
tak meg, hogy a torvény altal eldirt kotelez6 véleményez-
tetést nem folytattak le.

A 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozattal elbiralt ligyben az
Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy ,,a vélemények
beszerzésével kapcsolatos kotelezettségszegés nem érint-
heti az adott torvény érvényességét (...), a Jat. rendelkezé-
seinek figyelmen kiviil hagyasa dnmagaban nem vezet a
torvény alkotmanyellenességének megallapitasahoz, ha-
nem csak akkor, ha az egyben az Alkotmany valamely sza-
balyaba iitkozik (...), az el6készitésre vonatkozo szabalyok
megsértése az elbterjesztd allamigazgatasi jogi, esetleg

politikai feleldsségét alapozza meg (ABH 2004, 98, 101.).
Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta: ,,a torvényalkotasi
eljaras iigydontd, érdemi része a tdrvényjavaslat benyujta-
saval kezdddik, annak nem eleme a torvénytervezet elké-
szitése, és ugyanigy kiviil esnek rajta az elokészités soran
lefolytatott egyeztetések és véleményezések” (ABH 2004,
98, 105.). A hatarozat kiilon kiemelte, hogy a 30/2000.
(X. 11.) AB hatarozatban rogzitettek kovetésére az adott
esetben azért sem kertilhetett sor, mert abban nem toérvény,
hanem kormanyrendelet alkotmanyossaga volt a kérdés
(ABH 2004, 98, 105-106.). Az e hatarozatban foglaltakat
az Alkotmanybirésag a 29/2006. (V1. 21.) AB hatarozattal
eldontott tigy kapeséan is megismételte.

Hasonloan a 87/2008. (V1. 18.) AB hatarozattal elbiralt
igyhoz (ABK 2008. junius, 867, 876.), jelen esetben sem
talalta alkotmanysértonek az Alkotmanybirosag azt, hogy
a MOK, illetve a MESZK a rajuk vonatkoz6 tdrvényekben
eldirt véleményezési jogukat nem gyakorolhattak, vala-
mint hogy az Eftv. elokészitdje a véleményeztetési kotele-
zettségének nem tett eleget. Korabbi gyakorlataval ossz-
hangban azt sem talalta az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
itk6zonek, hogy mas tarsadalmi/érdekképviseleti vagy
egyéb szervek véleményét az Eftv. elokészitése soran nem
kérték ki, illetve ennek folyaman olyan érdekeket nem je-
lenitettek meg, amelyekre az orszaggytilési vita soran mar
nem kertlhetett sor. E kovetkeztetést nem befolyasolja az,
hogy valamely tarsadalmilag jelentds kérdés tekintetében
mulasztotta el a jogalkotas elokészitéséért felelds szerv az
elézetes érdekegyeztetést. Ez az eljarasa a politikai fele-
16sségét érintheti, de nem hat ki a megalkotott jogszabaly
kozjogi érvényessegére.

1.2. Tobb inditvanyozo szerint a Jat. 18. § (1) bekezdésé-
nek be nem tartasa is alkotmanyellenességhez vezet. A hatés-
tanulmany elkészitésének elmulasztasa ugyanis sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybirosag az
Abh.-ban ramutatott arra, hogy a Jat. 18. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés nem alkotmanyi szabaly. Ennek a sza-
balynak a megsértése feltehetGen a torvény tarsadalmi haté-
konysaganak a karat fogja eredményezni, de kozvetlen alkot-
manysértéshez csak az vezet, ha maga a torvény sérti az
Alkotmany valamely rendelkezését. A torvényjavaslat eloké-
szitése korébe tartozd tarsadalmi-szociologiai kovetelmé-
nyek teljesitése, illetve azok elmulasztasa az Alkotmany ren-
delkezéseivel nem hozhatd kozvetlen Osszefliggésbe, s az
nem vezet a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelméhez.
[ABH 1996, 173, 190.; meger6sitette: 38/2000. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 2000, 303, 313.] Igy ezen az alapon az Eftv.
megsemmisitésének nincs helye.

1.3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt is, eredménye-
zi-e az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének sérelmét az, hogy
az Eftv. el6készitése soran nem kertilt sor érdekegyeztetés-
re. Az egyik inditvanyozo6 szerint ugyanis az Alkotmany
modositasarol szold 1989. évi XXXI. torvény indokolasa
értelmében a kdzvetlen demokracia intézményei kozé tar-
toznak a népszavazas, a népi kezdeményezes, a kollektiv
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kérelmezési és a panaszjog mellett a tarsadalmi vitak is.
Ebbdl az inditvanyoz6 szerint kdvetkezik, hogy az érdek-
képviseleti szervek véleménye kikérésének elmulasztasa
sérti az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt népszu-
verenitas elvét.

A tarsadalmi vita intézményét az alkotmanymodosito
torvény hatalybalépésekor (1989. oktober 23.) a Jat.
33-36. §-ai szabalyoztdk, azonban ezt a jogalkotasrol
$z016 1987. évi XI. torvény modositasarol szolo 1990. évi
XXXI. torvény 1. §-a 1990. majus 16. napjaval hatalyon
kiviil helyezte. A tarsadalmi vitatdl fiiggetlentil tartalmaz-
ta és tartalmazza jelenleg is a Jat. 20. §-a az érdekképvise-
leti szerveknek a jogszabaly-alkotasi folyamatba torténd
bevonasara vonatkozo kotelezettséget. Az inditvanyozo
altal felhozott 0sszefliggésben ezért az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésének sérelme fel sem meril. De nem sérti a
népszuverenitas elvét az sem, hogy a Jat. altal eldirt véle-
ményeztetési kotelezettségének a jogszabaly el6készitdje
nem tesz eleget. Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a nép a hatalmat valasztott képviselok utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az Alkotmanybol levezethetd altalanos elv
az Orszaggyllés (azaz valasztott képvisel6k) altal torténd
hatalomgyakorlas. [2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33, 36.]. A Jat. azon eldirasa, mely az érdekképvise-
leti szerveknek véleményezési jogot biztosit, ezen kozve-
tett hatalomgyakorlashoz kotddik, a véleményeztetés el-
maradasa ugyanakkor nem korlatozza vagy sziinteti meg a
népszuverenitas valasztott képviselok utjan torténd gya-
korlasat.

1.4. Az egyik inditvadnyoz¢ arra is hivatkozott, hogy az
Eftv. el6terjesztdje slirgdsségi javaslatot nyujtott be az Or-
szaggylléshez a Hazszabaly 92. § (1) bekezdése alapjan.
Ezt a javaslatat azonban — a Hazszabaly 92. § (2) bekezdé-
sében foglalt eldiras ellenére — nem indokolta meg. Ezzel
pedig sziikségképpen sériilt az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése.

Az Alkotmanybirosag mar a 11/1992. (1I1. 5.) AB hata-
rozatban hangsulyozta, hogy csak a formalizalt eljaras sza-
balyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly
(ABH 1992, 77, 85.). Az eljarasi biztositékok kovetkeze-
tes érvényesitése, a formalizalt eljarasi szabalyok mara-
déktalan betartasa a torvényhozasi eljarasra vonatkozoan
is —ajogallamisagbol fakado — alkotmanyos kovetelmény.
[66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 401.]
A jogalkotas soran elkovetett eljarasi alkotmanysértés a
torvény tartalmi alkotmanyellenességének hianyaban is a
torvény megsemmisitését vonhatja maga utan. [52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 332.] Az Alkot-
manybirdsag azonban csak azokban az esetekben semmi-
siti meg az eljarasi szabalyok megsértésével megalkotott
torvényt, ha az olyan sulyos, hogy eléri az alkotmanyelle-
nesség szintjét. gy példaul alkotmanyos kovetelményként
rogzitette az Alkotmanybirosag a 29/1997. (IV. 29.) AB
hatarozataban, hogy az ,,olyan torvény, amelyet az Or-
szaggyllés ugy szavazott meg, hogy nem tette lehetové

a torvényjavaslat el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatara
iranyulo inditvany alapjan az eldzetes alkotmanyossagi
vizsgalatot, formai okbol alkotmanysérto (érvénytelen)”,
¢és alapot ad a torvény kihirdetése napjara torténd vissza-
mendleges hatalyl megsemmisitésére. (ABH 1997, 122.)
A 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataval pedig azért semmi-
sitette meg az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi vizs-
galat targyava tett torvényt, mert az OrszaggyUlés iilésé-
nek 0sszehivasara az iranyado eljarasi szabalyokkal ellen-
tétesen kertilt sor (az iilés 6sszehivasarol és az iilés javasolt
napirendjérél nem értesitették valamennyi orszaggyiilési
képvisel6t, illetve a képviseloknek a napirendi javaslatot
nem megfeleld idoben kiildték meg), melynek kdvetkezté-
ben a koztarsasagi elndk altal megfontolds végett az Or-
szaggyilésnek visszakiildott torvényt a képviselok érdemben
nem targyalhattak ujra. (ABH 2003, 676, 685-689.)

A tények vizsgalata nélkiil az Alkotmanybirdsag rogzi-
ti, hogy a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsérté-
se nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét, s ezaltal a hibasan megalkotott
torvény alkotmanyellenességét. A Hazszabaly csupan
azon el6irasainak megsértése ellentétes a jogallamisag el-
vével, melyek kdzvetleniil az Alkotmany rendelkezéseibol
fakadnak. A siirgdsségi javaslat indokoldsara vonatkozo
kotelezettség nem tekinthetd ilyennek, kiillonds figyelem-
mel arra, hogy a slirgdsség kérdésében végeredményben
az Orszaggyllés hataroz vita nélkiil [Hazszabaly 45. §
(2) bekezdés]. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa
ezért szabalyellenességre vezet ugyan, de alkotmanyelle-
nességre nem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Eftv.
megalkotasaval kapcsolatos hidnyossagokra és hibakra
alapozott, az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének sé-
relmét allité inditvanyokat elutasitotta.

2. Az egyik inditvanyoz6 — hivatkozva az Abh.-ra —
eldadta, hogy az Eftv. és az R. — szoros targyi Osszefliggés-
ben a finanszirozasi jogszabalyokkal — nem garantalja a
biztositasi alapu betegellatas megvaldsitasat. Ez meglatasa
szerint arra vezet, hogy az allam a finanszirozott egészség-
igyi ellatdsokat nem, illetve nem megfeleld szinvonalon
biztositja. Mindez pedig ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a kotelez6 tarsada-
lombiztositas korébe tartozo ellatasi jogosultsag alkotma-
nyos alapjaként az Alkotmany 70/E. §-at és 13. §-at jelolte
meg (ABH 1995, 173, 187.). Az inditvanyozé azon érvelé-
se, mely szerint az allam nem megfeleld szinvonalu egész-
ségbiztositasi ellatasokat nyujt, ennélfogva ezen alkotma-
nyos rendelkezések — és nem az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése — fényében itélheté meg. Az Eftv. és a jogallamisag
elve kozott az inditvanyozo6 altal felvetett 6sszefliggésben
nincs alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlatdban az érdemi alkotmanyossagi
Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
[54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.;



20. szam

EGESZSEGUGYI KOZLONY

4709

36/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432, 452.],
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a tekintet-
ben elutasitotta.

Iv.

Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden azt az inditvanyt
vizsgalta meg, mely az Alkotmany 70/D. §-a alapjan ta-
madta az Eftv. egészét. Az inditvanyozok allaspontja sze-
rint az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében nevesitett al-
lami kotelezettség megkoveteli, hogy annak teljesitése so-
ran a mikodo egészségiigyi intézmények legnagyobb ki-
méletével, azok mitkodoképességének fenntartdsa mellett
garantaljak az ellatérendszer biztonsagat és a stabilitast.
Az ellatas és az ahhoz vald hozzaférés biztonsagi szintjé-
nek csokkentése megkdveteli annak térvényalkotoi igazo-
lasat, hogy erre valamilyen alkotmanyos jog érvényesiilé-
se, vagy mas, konkrétan meghatarozhaté kozérdek miatt
keriiljon sor. Az egészségiigyi ellatorendszer biztonsagat
szolgalod garancidk csokkentésének meg kell felelnie az
aranyossag és a sziikségesség kovetelményének. Az Eftv.
,varhatd hatasai eredményeként” az ellatasbiztonsag és a
stabilitds az inditvanyozok szerint csokken. A tényleges
intézményi csokkenés és az agyszamleépités a hozzaférést
anélkiil korlatozza, hogy azonos védelmet nyujto garan-
cialis szabalyok keriilnének kiépitésre.

Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/D. §-aban foglalt legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez vald jogot.

Az Alkotmanybirosag az 56/1995. (IX. 15.) AB hataro-
zatdban megallapitotta: ,,A legmagasabb szintll testi és lel-
ki egészséghez valo jogosultsagként meghatarozott alkot-
manyi kdvetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kote-
lezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird ké-
pességéhez, az allam és a tarsadalom lehetéségeihez iga-
zodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen,
amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok
egészséges ¢letmodjahoz és életviteléhez. E feltételeket
konkretizalja egyebek kozott az Alkotmany 70/D. §-anak
(2) bekezdésében irt rendelkezés, amely az allam kotele-
zettségéve teszi a megfeleld egészségiligyi intézmények 1¢-
tesitését és az orvosi ellatas megszervezeését.” (ABH 1995,
260, 270.)

A 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban kifejtettek sze-
rint: ,,A 70/D. § (1) bekezdése szerint az orszag teriiletén
¢16 minden polgarnak joga van a lehet6 legmagasabb szin-
tl egészséghez. Az allamnak a (2) bekezdésben e jog meg-
valosuldsa érdekében meghatarozott, az egészségiigyi in-
tézmények és orvosi ellatds megszervezésére iranyuld ko-
telezettsége a piacgazdasag feltételei kozott nem értelmez-
het6 oly modon, hogy az allam koteles 1étrehozni, fenntar-
tani és mikodtetni az egészségiigyi intézményrendszert.
Am annyit feltétleniil jelent, hogy az allam koteles megte-
remteni egy olyan intézményrendszer miikodésének a ga-
rancidit, amely mindenki szamara biztositja az egészség-

igyi szolgaltatasok igénybevételének lehetdségét, azaz
azt, hogy a szolgaltat6 intézmények hidnya miatt senki ne
maradjon ellatatlanul.” (ABH 1995, 390, 396.) Hozzatette:
,»A torvényhozo szabadon dont arrol, hogy a tobbszektoru
egeszseégligyi szolgaltatasi rendszerben milyen modon ala-
kitja ki az Alkotmany 70/D. §-aban megfogalmazott alap-
vetd jog érvényesiilésének garanciait. Am ez a szabadsaga
nem terjed odaig, hogy anélkiil iiresitse ki az egyik legfon-
tosabb garancialis intézmény tartalmat, hogy helyette nem
¢épiti ki az alapvetd jog megvaldsulasanak azonos sulyt
biztositékait.” (ABH 1995, 390, 397.)

Ebben a hatarozatdban az Alkotmanybirdsag az Alkot-
many — 44/A. § (1) bekezdés a) pontjan kiviil a —
70/D. §-aba titkozonek is talalta azt, hogy a vizsgalt tor-
vényi rendelkezés az egészségbiztositasi pénztar és a nép-
joléti miniszter kozosen kialakitott egyedi dontésétol, va-
lamint a finanszirozasi szerzodésektol tette fliggdvé a he-
lyi 6nkormanyzatok kotelezéen ellatando feladatait. A tor-
vényhozas ezaltal lehetdséget adott arra, hogy kizarolag a
finanszirozasban érdekelt szervek aktudlis gazdasagi érde-
kei hatarozzak meg azt, hogy mely teriileteken mitkdd;je-
nek egészségiigyi szakellatast, jaro- és fekvobeteg-ellatast
nyujté intézmények és azok milyen egészségiigyi szolgal-
tatast nytjtsanak. Ez pedig magaban hordozta annak valos
veszélyét, hogy egyes teriileteken az ott é10k ellatas nélkiil
maradjanak.

Az egészségligyi ellatasok finanszirozasanak rendszerét
az egészségligyi ellatasi kotelezettségrol és a teriileti fi-
nanszirozéasi normativakrol sz616 1996. évi LXIII. térvény
(atovabbiakban: Tv.) 0j alapokra helyezte. A torvény altal
alkalmazott konstrukci6 alapeleme az Un. ,,kapacitds-leko-
tési megallapodas” volt, amelyet a fenntart6 és az Egész-
ségbiztositasi Alap kezeléséért felelds szervezet, a MEP
kotottek. A lekotendd kapacitasokra a fenntartok tettek
ajanlatot a MEP-nek. K6z0s ajanlatukat az ajanlattevok a
megyei egyezteté forumon alakitottak ki. A kdzos ajanla-
tokat a MEP csak akkor utasithatta el, ha azok nem feleltek
meg a torvény altal meghatarozott megyei finanszirozasi
normativaknak. A finanszirozas széls6 tételeit tehat a tor-
vény rendelkezései hataroztak meg, azon beliil pedig a fi-
nanszirozas mértéke a felek megallapodasara volt utalva.
Ha a fenntart6 és a finanszirozé kozott a konszenzus nem
sziiletett meg — a torvény rendelkezéseire figyelemmel és
annak finanszirozasi normativain beliil —, a finanszirozas
mértékérol a MEP dontott, dontése ellen a fenntarto felleb-
bezéssel ¢lhet az OEP-hez, az OEP fdigazgatojanak hata-
rozata pedig a kdzigazgatasi hatdrozatokra vonatkozo sza-
balyok szerint a birésag elétt megtamadhat6 volt.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban megvizsgalta, hogy
a finanszirozasnak ez a rendszere 0sszeegyeztethet-e a
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo joggal.
Ennek kapcsan ramutatott arra, hogy ,,a rendszer helyessé-
gének, hatékonysaganak, eredményességének a megité-
Iése nem alkotmanyossagi kérdés. Az Alkotmany alapjan
az sem vizsgalhato, hogy az atalakitasnak ez a konstruk-
cioja szakmailag megalapozott-e, mennyiben felel meg
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a célszerliségi, takarékossagi kovetelményeknek, illetdleg,
hogy a jelenlegi rendszer valoban pazarld-e, vagy leg-
alabbis talfinanszirozott. Mindezeknek a szempontoknak
a megitélése és a lehetséges atalakitasi strukturak kozotti
valasztas a torvényhozo szabadsagaba tartozik, egyuttal
azonban a torvényhozo felelssége is. Az alkotmanybiro-
sdgi vizsgalat csak arra iranyulhat, hogy a szabalyozas
megfelel-e az Alkotmany rendelkezéseinek, illetve kielé-
githeti-e az allami kotelezettségek alkotmanyosan még el-
fogadhatd kovetelményszintjét.” (ABH 1996, 173, 186.)

Az Alkotmanybirdsadg ugyanebben a hatérozatdban az
Alkotmany 70/D. §-aval, illetve 8. § (1)—(2) bekezdésével
Osszefiiggésben kimondta, hogy ,,a Tv. alkotmanyossaga,
illetdleg alkotmanyellenessége egyediil az Alkotmany
70/D. §-aban foglaltak szerint nem biralhato el. Az Alkot-
many 70/D. §-aban foglalt lehet6 legmagasabb szintii testi
¢és lelki egészséghez vald jog biztositasa olyan alkotma-
nyos allami feladatot jelent, amelyet az allam kdzponti
szervei €s a helyi onkormanyzati — tovabba egyéb — szer-
vek rendszere révén valdsit meg. Ennek keretében az al-
lam — egyebek kozott — egészségiligyi intézményhalozat
miukodtetésére €s az orvosi ellatas megszervezésére kote-
les. Az egészségiigyi intézményhalozat és az orvosi ellatas
korében az Alkotmanybirdsag elvontan, altalanos ismér-
vekkel csak egészen sz¢éls6 esetekre korlatozottan hataroz-
hatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. llyennek volna mindsithe-
t0 példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiligyi
intézményrendszer s az orvosi ellatas teljesen hianyozna.
Az ilyen szélsé eseteken tul azonban az Alkotmany
70/D. §-ban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs
alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb szinti testi €s
lelki egészséghez vald jog tehat 5Gnmagéaban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésé-
ben foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg,
amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a tor-
vényhozd a testi €s lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.” (ABH 1996, 173, 186—187.)

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta: ,,Az allam (...) az
egészségiigy szervezeti és intézményi rendszereinek kiala-
kitasa és azok finanszirozasi elveinek megalkotasa soran
— ahogy erre az Alkotmanybirosag fentebb mar utalt —
nagyfoku szabadsagot élvez. Az allamnak e tdrvényhozoi
szabadsaga mindaddig nem vet fel alkotmanyossagi kérdé-
seket, ameddig az nem vezet valamely alkotmanyos jog
(tulajdonvédelem, tarsadalombiztositas utjan érvényesiild
betegellatasi jogosultsag) megsértéséhez. Az egészség-
igyi intézményhalozat és az orvosi ellatas sokféleképpen
szervezhetd meg. Az Alkotmanybdl eredden senkinek
sincs alanyi joga egy meghatarozott szervezési modra.
Masrészt nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy a rendszer
onmagaban mennyiben alkalmas a biztositdson alapulo
betegellatashoz vald jogosultsagok teljesitését garantalni.
Ezért a rendszer alkotmanyellenessége csak olyan sz¢lsé

esetben allapithaté meg, ha egyértelmii, hogy a rendszer
eleve alkalmatlan az allamot terheld kotelezettségek alkot-
manyosan még elfogadhatd minimumdnak teljesitésére.
E tekintetben a torvényhozo elképzelését az Alkotmanybi-
rosag a sajatjaval nem helyettesitheti. A rendszernek azon-
ban garantdlnia kell az Alkotmany 70/E. §-an alapul6 tar-
sadalombiztositasi ellatasi jogosultsagot. Ez mitkddtetésé-
nek alkotmanyos kovetelménye, feltétele.” (ABH 1996,
173, 188-189.)

Ennek biztositasa érdekében az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany 70/E. §-én alapul6 alkotméanyos kdvetelmény-
ként eldirta, hogy az akkor hatalyos tdrsadalombiztositas-
10l 57016 1975. évi II. térvény szerint megallapitott szol-
galtatasok teljesitését a rendszeren beliil az allamnak ak-
kor is biztositania kell, ha az egészségiigyi ellatasi sziik-
ségleta Tv. 3. §-dban meghatarozott és finanszirozott szol-
galtatdsokat meghaladja.

Az egészségligyi ellatasok finanszirozasara kialakitott
rendszerek fejlddésében a kovetkezd allomast az egész-
ségiigyi szakellatasi kotelezettségrol, tovabba egyes
egészségiigyet érintd torvények modositasarol szol6 2001.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eszt.) jelentette.
Az Eszt. megsziintette a finanszirozas torvényi kereteit,
ehelyett a kapacitasok lekotését egyedi dontésektol és
szerzodésektdl tette fliggdvé. Az Alkotmanybirdsag a
16/2003. (IV. 18.) AB hatarozatdban — megerdsitve az
Abh.-ban kifejtett megallapitasokat — elutasitotta azokat
az inditvanyokat, melyek az Eszt. alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat az Alkotmany 70/D. §-a alapjan
kérték, mivel az Eszt. vitatott rendelkezései kovetkeztében
nem allt el6 olyan kivételes, szélséséges ellatatlansagot je-
lent6 helyzet, amely miatt az Alkotmany 70/D. §-anak sé-
relmét meg lehetett volna allapitani. Hasonléan azonban
az Abh.-ban foglalt megoldassal, alkotmanyos kovetel-
ményt fogalmazott meg, mely szerint ,,az Alkotmany
70/E. §-abol, valamint ezzel 6sszefliggésben az alkotma-
nyos tulajdonvédelembdl folyo alkotmanyos kdovetel-
mény, hogy az allam a kotelezd egészségbiztositas kdrébe
tartozo alanyi jogosultsagok érvényesiiléséhez sziikséges
szakellatasok teljesitésének feltételeit ugy koteles biztosi-
tani, hogy azokhoz a jogosultak akkor is hozzajussanak, ha
az ehhez sziikséges kiadasok meghaladjak az Egészség-
biztositasi Alap kereteit.” (ABH 2003, 214.)

Az Alkotmanybirdsag fent ismertetett gyakorlatabol
kovetkezik, hogy az Eftv. alkotmanyossaga szakmai, haté-
konysagi szempontok szerint nem, csakis az Alkotmany
rendelkezései alapjan biralhato el. Igy jelen esetben sem
vizsgalhato, hogy az atalakitasnak ez a konstrukcioja szak-
mailag megalapozott-e, illetve mennyiben felel meg a cél-
szeriségi, takarékossagi kovetelményeknek.

Az Eftv. targyi hatalya a szakellatasi kotelezettség koré-
ben nyujtott jarobeteg- és fekvobeteg-szakellatasokra ter-
jed ki. Az inditvanyok azonban kizardlag a fekvobe-
teg-szakellatasi kapacitdsokkal 0sszefiiggd rendelkezé-
seket tamadtak, illetve ezekkel kapcsolatban tartalmaznak
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érveket. A fekvibeteg-ellatas szakellatasi kapacitasokat a
tamadott torvény az aktiv és kronikus ellatasi agyak sza-
maban hatdrozta meg. Az Eftv. altal kialakitott ellatérend-
szer tobb szintbdl tevddik Ossze. Egyrészt vannak azok a
kiemelt korhazak, melyek az orszag egész teriiletén vagy
egyes nagyobb teriiletegységein biztositjak a stlyos, spe-
cialis vagy ritka betegségben szenveddk hatékony ellata-
sat. Ebben a tekintetben elsédlegesen az volt a cél, hogy
magas szinvonall ellatast (személyi és targyi vonatkozas-
ban egyarant) nyljtsanak az intézmények a betegeknek.
Az Eftv. 1. szamt melléklete sorolja fel ezeket az orszagos
feladatkorii intézeteket, illetve az Gn. sulyponti koérhaza-
kat, melléjiik rendelve (agyszamokban meghatirozva) a
konkrét kapacitasokat. Masrészt a teriileti korhazak fel-
adata az ,,altalanos” ellatds nyujtasa. A kapacitasokat az
Eftv. 2. szamu melléklete regiondlis szinten, szakmacso-
portonkénti bontasban hatarozza meg. A région beliili ka-
pacitaselosztasra az Eftv. kiilon eljarast alakitott ki.

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata értelmében
a jogalkotd szabadsagaba tartozik, milyen finanszirozasi
rendet alakit ki, milyen reformcélokat tiiz ki, s ennek eléré-
se érdekében milyen megoldasokat valaszt, mig az Alkot-
many 70/D. §-abol fakado keretek kozott marad. Az egész-
ségiigyi ellatorendszer stabilitasanak megérzése nem ko-
veteli meg sziikkségképpen azt, hogy a finanszirozasi rend-
szer reformja soran a mar meglévo intézmények ne sziin-
hessenek meg, illetve azok mitkddéképességét a jovoben
is fenntartsak. Ezek a kérdések az 0j rendszer hatékonysa-
gat érintik, mint ahogy dnmagaban az dgyszamleépités is.
Az Eftv. egészének az Alkotméany 70/D. §-aba iitk6zd
alkotmanyellenessége ezen az alapon nem allapithatd
meg, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a te-
kintetben elutasitotta.

Iranyadoénak tekinti azonban az Alkotmanybirdsag az
Abh.-ban, illetve a 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban fel-
allitott, az Alkotmany 70/E. §-an alapulé alkotmanyos ko-
vetelményt a jelen igy kapcsan is.

Az Alkotmanybirosag altal az Abh.-ban kialakitott gya-
korlat értelmében a kdotelezd tarsadalombiztositas korébe
tartozo ellatasi jogosultsag ugyanis mar valésagos alanyi
jog, amelynek azonban nem az Alkotmany 70/D. §-a az al-
kotméanyos alapja, hanem az Alkotmany 70/E. §-aban fog-
lalt rendelkezés, illetleg az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem. Az egészségiigyi ellatdsokat jelenleg a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) hatdrozza meg, melyet az
Eftv. rendelkezései nem szlikitenek vagy vonnak meg.
Az egészségiigyi ellatdsok finanszirozasdra vonatkozo
eléirasok ugyanis kozvetleniil nem érintik az egészségiigyi
ellatasokra vonatkozo jogosultsagot, azok terjedelmét, igény-
bevételiik feltételeit.

A fentieken tul, a jelen {igyben is helytalld az Abh.-ban
kifejtett azon megallapitas (ABH 1996, 173, 189.), mely
szerint a finanszirozas strukturdjara vonatkozo normativ
eldirasokat a tamadott torvény mellékletei tartalmazzak, és
ezek a torvény egészének kardinalis elemét jelentik. Ezek

a normativak az Egészségbiztositasi Alap (a tovabbiak-
ban: E. Alap) gazdalkodasi lehetdségeibdl indulnak ki,
ezért az Eftv. egészének alkotmanyossagi megitélése alap-
vetden hasonl6 a kdltségvetési torvényhez, hiszen az Eftv.
egésze lényegileg az Egészségbiztositasi Alap allomanya-
nak a ,,szétosztasarol” szolt. Ha pedig a rendszerben jelen
vannak — akar latens modon, akar potkoltségvetés garanta-
lasaval — olyan tartalékok, amelyek a betegellatasi jogo-
sultsag teljesitésének finanszirozasat garantaljak; akkor —
fliggetleniil a rendszer hatékonysagatol €s eredményessé-
gétél — az alkotmanyellenesség az Alkotmany 70/E. §-a,
illet6leg az alkotmanyos tulajdonvédelem sérelme alapjan
nem allapithaté meg.

Az Eftv. 8. §-ardgziti, hogy az egészségbiztosito felelds:

a) az 1. szamui mellékletben meghatarozott szolgal-
tatok altal nytjtott aktiv és kronikus fekvébeteg-szakella-
tasok,

b) a 2. szamu mellékletben meghatarozott normativa fel-
hasznalasaval nyujtott aktiv és kronikus fekvébeteg-szak-
ellatasok,

¢) a 2006. december 31-én lekdtott kapacitasok és a
16. § (10) bekezdése alapjan létrehozott kapacitas felhasz-
nalasaval nyujtott jarobeteg-szakellatasok,

d) a16. § (7) bekezdésében meghatarozott kapacitason
nyujtott szakellatas,

e) akiilon jogszabaly szerinti eljarasban el6zetesen be-
fogadott kapacitasokon nyujtott szakellatasok

Egészségbiztositasi Alap terhére torténd kiilon jogszabaly
szerinti finanszirozasaért.

Az Eftv. fenti szabalya tehat — alapvetéen az E. Alapban
rendelkezésre allo forrasok sziikosségére tekintettel — be-
hatarolja az E. Alapbdl finanszirozhat6 ellatasokat.
Az Ebtv. 4. §-a azonban eldirja, hogy az allam az
Ebtv.-ben meghatarozott ellatasok teljesitését akkor is biz-
tositja, ha az ahhoz sziikséges kiadasok az Egészségbizto-
sitasi Alapbol nem fedezheték. Az ilyen tartalmui garancia-
vallalast az Alkotmanybirosag mar az 56/1995. (IX. 15.)
AB hatéarozatban az Alkotmany 70/E. §-an alapuld, a be-
tegség esetére szo0l6 ellatasi jogosultsag torvényi biztosité-
kanak tekintette (ABH 1995, 260, 267.), s ezt az allaspont-
jat az Abh.-ban (ABH 1996, 173, 187-188.), illetve a
16/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban (ABH 2003, 214,
229.) is megerdsitette.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az Eftv. al-
kalmazasa (végrehajtasa) soran is nélkiilozhetetlennek
tartja annak kimondasat, hogy az Ebtv. szerint megallapi-
tott szolgaltatasok teljesitését a rendszeren beliil az allam-
nak akkor is biztositania kell, ha az egészségligyi ellatasi
sziikséglet az Eftv. 8. §-aban meghatarozott és finanszirozott
szolgaltatasokat meghaladja.
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V.

Az Alkotmanybirosag végiil az Eftv. egyes rendelkezé-
seinek, valamint az R. alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat vizs-
galta meg.

1. Tébb inditvanyoz6 kiilonbozd alkotmanyos ren-
delkezések alapjan tamadta az Eftv. 4. § (6) bekezdését.
Az inditvanyok elbirdlasa érdekében az Alkotmanybiro-
sag attekintette az Eftv. altal a kapacitasok felosztasara ki-
alakitott rendszert.

1.1. Az Eftv. hatdlya csak az egészségiigyi szakellata-
sokra terjed ki. Az 1. § (2) bekezdés i) pontja értelmében
szakellatasi kapacitas:

ia) a jardbeteg-szakellatasban a szakorvosi és nem
szakorvosi orak szama, egynapos ellatasok finanszirozott
szolgaltatasi egységei,

ib) afekvibeteg-ellatasban az aktiv és kronikus ellatasi
agyak szama,

ic) jogszabalyban eldirt barmely madas finanszirozott
szolgaltatasi egység.

A fekvobeteg-szakellatds vonatkozasaban a kapacita-
sok felosztasara az Eftv. kétféle szisztémat dolgozott ki,
ehhez igazoddan a torvénynek két melléklete van.
Az 1. szamt mellékletben foglalt rendelkezésekkel az Or-
szaggylilés maga osztotta el az d4gyakat egyrészt az orsza-
gos feladatkorli specialis intézetek (A), masrészt a stly-
ponti kérhazak (B) kozott (szakmacsoportok szerint és ak-
tiv agy—kronikus agy megosztasban). A 2. szamua mellék-
let szakmacsoportonként és aktiv agy—kronikus agy meg-
osztasban regiondlis szinten hatdrozza meg a feloszthatd
agyszadmokat [3. § (2) bekezdés]. Ezeket a kapacitasokat a
régid teriiletén mikodd egészségiigyi szolgaltatok kdzott
az Eftv. 4. §-aban foglalt eljaras keretében kellett felosztani.

Az eljaras Iényege a kovetkezdkben foglalhato ossze:

i) A miniszter az egészségbiztositoval egyiitt felosztasi
javaslatot készit a 2. szdmu mellékletben meghatarozott
regionalis szakellatasi normativak és a hozzajuk tartozo
ellatasi teriiletek egészségiigyi szolgaltatok kozotti felosz-
tasarol, és azt az Eftv. hatalybalépésétol szamitott 8 napon
beliil megkiildi az illetékes RET szamara. [4. § (1) bekezdés]

ii) A RET ajavaslat megérkezésétdl szamitott 20 napon
beliil dont a normativak €s a hozzajuk tartozo ellatasi terii-
letek egészségiigyi szolgaltatok kozotti felosztasarol.
A RET a felosztasi javaslatban foglaltaktol eltéré dontést
is hozhat az Eftv.-ben meghatarozottak figyelembe-
vételével. [4. § (3) bekezdés]

iii) A RET dontése akkor érvényes, ha azt a régio terii-
letén miikddo valamennyi, fekvObeteg-szakellatast nyujto
kozfinanszirozott egészségiigyi szolgaltatd fenntartdja a
RET dontésétdl szamitott 30 napon beliil jovahagyta. [4. §
(4) bekezdés]

iv) Amennyiben a normativak felosztasarol szold ér-
vényes dontés nem sziiletik meg az i)—iii) pontokban fog-
laltak szerint, az egészségligyért felel6s miniszter 8§ napon

beliil dont az adott régid normativainak felosztasarol. Ez a
felosztas a kozigazgatasi hatdrozatokra vonatkoz6 szaba-
lyok szerint birdsag eldétt megtamadhato, azzal, hogy a ke-
resetnek a felosztas végrehajtasara nincs halaszto hatalya.
[4. § (6)—(7) bekezdés]

Az inditvanyozok a 7v) pontban foglalt miniszteri don-
tés alkotmanyellenességét allitottak. Az egyik inditvanyo-
70 szerint azért sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdése,
mert a torvény nem hatdrozza meg a miniszteri dontés ki-
alakitasa soran figyelembe veendd szempontokat. Ez pe-
dig alapot teremt Onkényes jogalkalmazo6i dontésekhez.
Egy masik inditvanyozo szerint a miniszteri dontés dnkor-
manyzati alapjogot, nevezetesen az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt 6nalld szabalyozasi és
igazgatasi jogot sérti. Emellett az Eftv. 4. § (6) bekezdését
—mivel az onkormanyzati alapjogot érint — az Alkotmany
44/C. §-a alapjan kétharmados tobbséggel kellett volna elfo-
gadni. Végiil, ezen inditvanyozo szerint sériil az Alkotmany
70/D. §-a is.

1.2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a kapacitasok
elosztasara vonatkozo dontések jogi jellegét.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 70. § (1) bekezdésének
b) pontja a megyei dnkormanyzatok kotelezé feladataként
irja eld az alapellatast meghaladd egészségiigyi szakella-
tasrol torténd gondoskodast, amennyiben azt a kiilon tor-
vény szerint ellatasra kotelezett telepiilési onkormanyzat
nem vallalja. Az egészségligyi szakellatas megszervezése
alapvetéen tehat a helyi (els6sorban a megyei) 6nkor-
manyzatok feladata. Hasonléan ugyanakkor mas onkor-
manyzati feladatok ellatdsahoz, a finanszirozasuk nem az
onkormanyzatok sajat bevételeibdl, hanem kdzponti forra-
sokbol, jelen esetben az E. Alapbol torténik. A kdzponti
koltségvetésbdl szarmazd normativak elosztasa pedig az
allam hataskorbe tartozik. Az Alkotmanybirdsag megité-
Iése szerint ebbdl kovetkezden az Eftv. altal meghatarozott
kapacitasok felosztasa nem dnkormanyzati, hanem allami
feladat.

Ez azt jelenti, hogy a tdmadott 4. § (6) bekezdés szerinti
miniszteri hatdrozat nem Onkormdanyzati, hanem allam-
igazgatasi ligyben sziiletik, igy — az inditvanyoz¢ altal fel-
vetett Osszefliggésben — nem valdsulhat meg az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelme. Az on-
korményzat képviseld-testiiletét ugyanis kizardlag onkor-
ményzati tigyekben illeti meg az 6nallé szabalyozas és
igazgatas joga, a kapacitasfelosztasrol sz0l6 dontés azon-
ban nem ilyen. E vonatkozésban tehat az, hogy a miniszter
dont a kapacitasok felosztasarol, nem tekinthetd alkot-
manyellenesnek.

1.3. Megvizsgalta azonban az Alkotmanybirosag, hogy
mennyiben egyeztethetd 6ssze az Alkotmanynak az indit-
vanyozok altal is hivatkozott 2. § (1) bekezdésével az Eftv.
4. § (6) bekezdésében szabalyozott miniszteri dontés.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a miniszter-
nek a kapacitasok felosztasarol szol6 dontése kozigazga-
tasi hatosagi ligyben hozott dontésnek mindsiil, mivel a
miniszter mint hatosag az allamigazgatasi, illetve allam-
szervezeten kiviili jogalanyok (egészségiigyi szolgaltatok
¢és fenntartok) jogat és kotelezettségét érinté egyoldala
dontést hoz azzal, hogy a konkrét egészségiigyi szolgalta-
tokat megilletd kapacitasokat (agyszamokat) és a hozzajuk
fiiz6d6 ellatasi teriileteket meghatarozza. Ezek a hataroza-
tok képezik alapjat az egészségligyi szolgaltatok és az
egészségbiztositd kozotti finanszirozasi szerzodéseknek,
és — az Eftv. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
tekintettel — ez jeloli ki a helyi 6nkormanyzatok egészség-
ligyi szakellatasi kotelezettségének terjedelmét.

A miniszternek ez a jogkore természetszeriien olyan,
mely bizonyos szintii diszkrecionalis elemet foglalhat ma-
gaban. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a hatdsag nor-
mativ modon meghatarozott szempontok nélkiil, teljesen
sajat belatasa szerint hozhassa meg a hatarozatat.

Az Alkotmanybirosag az 56/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zatban kifejtett és utobb tobbszor megerdsitett allaspontja
szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghata-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megis-
merhetd és kiszadmithatdo médon szabalyozott korlatok ko-
zott fejtik ki a tevékenységiiket, a jog altal szabalyozott el-
jarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek
kozott hozzak meg dontéseiket. [ABH 1991, 454, 456.;
megerdsitette pl.: 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 90, 94-95.; 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozat, ABH
2000, 25, 28.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogallam nélkii-
16zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam
—s elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biz-
tositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikddésiiket te-
kintve kiszamithatoak és elorelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

A jogbiztonsag elvének értelmezése soran az Alkot-
manybirdsag kovetkezetesen hangstlyozta, hogy ha egy
jogszabaly tényallasa til részletezd, til szik, tulsdgosan
eseti, az megkdti a jogalkalmazoét és megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok szaba-
lyozéasaban betoltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly tor-
vényi tényallasa tal elvont, tal 4ltaldnos, akkor a jogsza-
baly rendelkezése a jogalkalmazo6 belatisa szerint kiter-
jeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen szabaly lehetdséget
ad a szubjektiv jogalkalmazo6i dontésre, a kiillonboz6 jogal-
kalmazok eltéré gyakorlatdra, a jogegység hidnyédra.
(1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.)

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nemcsak a tul-
zottan altalanosan (elvontan) megfogalmazott szabalyok

sértik a jogbiztonsag elvét, de az is, ha a jogalkalmazoi
dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd egyaltalan nem,
vagy olyan tilzottan tdgan hatarozza meg, hogy a jogalkal-
mazo6 szinte teljes egészében sajat belatasa szerint hozhat
dontést. Ez ugyaniigy megnyitja az utat a szubjektiv, onké-
nyes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogalkotd a norma-
vilagossagot sértdé modon alkotja meg az alkalmazando
norma szoveget.

Az Eftv. 4. § (2) bekezdése kozvetleniil csak a miniszte-
ri javaslat elkészitése soran figyelembe veendd szempon-
tokat rogziti, azonban az Eftv. rendszerébdl kovetkezden
azokat —a RET-ek mellett — a miniszternek a tdmadott ren-
delkezés szerint hozott hatarozatanal is figyelembe kell
vennie.

Az Eftv. 4. § (2) bekezdése azonban nagyvonaltan
szabta meg azokat az irdnyvonalakat, amelyeket a dontésre
jogosult forumoknak, igy a miniszternek is figyelembe
kell vennie. Torvényi szinten csak azt irta el a jogalkoto,
hogy az aktiv fekvObeteg-szakellatasi normativabol a ré-
gidban mitkodo barmely egészségiigyi szolgaltatd része-
siilhet, igy az orszagos feladatkorii specialis intézetek és
sulyponti korhazak is, mig a kronikus fekvobeteg-szakel-
latasi normativakbol ez utobbiak nem kaphatnak, valamint
elényben kell részesiteni az aktiv fekvébeteg-szakellatasi
kapacitasok felosztasanal azt az egészségiigyi szolgaltatot,
amelyik slirgdsségi betegellatasra megfeleld szakmai fel-
késziiltséggel rendelkezik. Nem hatarozta meg az Eftv. az
egészségiigyi szolgaltatok région beliili egymastol valo ta-
volsaganak szabalyozasat sem, hanem azt teljesen a mi-
niszteri rendeletalkotasra (azaz a dontéshozatalra jogosult-
nak) hagyta. Szintén kiilon jogszabaly hatarozza meg az
intézmények és azok szervezeti egységei miikodési felté-
teléiil el6irt — a felosztas soran figyelembe veendd — agy-
szamokat [lasd az egészségligyi szolgaltatasok nyujta-
sdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szold
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendeletet]. Teljesen hianyzik
azonban az adott régié sajatos, a lakossag egészségligyi
helyzetéhez igazodo koriilmények figyelembevételének
eloirasa.

Az Alkotmanybirdsag ebben a kdrben hivatkozik a mi-
niszter altal a kapacitasok felosztasarol hozott — és az Al-
kotmanybirésag altal beszerzett — hatarozatok indokolasa-
ban szereplé azon megallapitasra, mely szerint a miniszter
a dontés meghozatala soran az Orszagos Egészségbiztosi-
tasi Pénztar altal a finanszirozasi szerzédések alapjan fi-
nanszirozasra keriilt kapacitasokrdl készitett adatbazisok
alapjan attekintette a szakteriiletenkénti 4gyszam megha-
tarozasanal az adott régié morbiditasi és mortalitasi ada-
tait; a siirgés €s a nem siirg6s esetek aranyat, az egyes ese-
tekre jutd apolasi id6t, az ellatott esetek sulyossagat muta-
to esetosszetételi indexet (CMI), az egy agyra jutd beteg-
forgalmi adatokat, a harminc napon beliili ismételt koérhazi
felvételek esetszamat, az atlagos apolasi idot, a mas kor-
hazbol, illetve a szolgaltatd szamara meghatarozott ellatasi
terlileten kiviili teriiletrdl atvételre kertilt ellatott betegek
szamat, az aktiv ellatas helyett kronikus ellatas vagy jaro-
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beteg-szakellatds keretében végezhetd esetszamokat, a
nagyértékii orvostechnikai eszkdzok és miiszerek kihasz-
naltsdganak mutatoit. Figyelembe vette tovabba a minisz-
ter a biztonsagos betegellatas és a megfeleld gyakorlat biz-
tositasa érdekében az adott intézmények szakteriiletenkén-
ti ellatott esetszamainak alakuldsat. Az dgyszdmok modo-
sitdsanal megvizsgalta az intézmények, illetve a szakterii-
letek agykihasznaltsagi mutatdit. Végiil tekintettel volt a
miniszter az ellatasi terlilet demografiai adatainak megval-
tozasara ¢s jellemzdire. A felsorolt tényezdk figye-
lembevételének, illetve esetleg mas tényezok figyelmen
kiviil hagyasanak ugyanakkor nincs jogszabalyi alapja,
azok — tényleges, szamszerisitett adatok feltiintetése nél-
kiil — a miniszter belatasanak fiiggvényében jatszottak sze-
repet a hatarozat meghozatala sordn, azaz a minisztert don-
tése meghozatala soran 1ényegében semmi nem kototte.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a minisztert az
Eftv. és a végrehajté rendelkezések —, illetve azok hia-
nyossagai — folytan széles korli mérlegelési jogkdr illeti
meg az egyes szolgaltatonak juttatott kapacitasok megha-
tdrozasa soran.

S bar az Eftv. 4. § (7) bekezdése szerint ez a dontés a
kozigazgatasi hatarozatokra vonatkozd szabalyok szerint
birdsag elétt megtamadhato, a birdsag a tilzottan széles
mérlegelési jogkor miatt nincs abban a helyzetben, hogy a
hatarozatot érdemben feliil tudja vizsgélni.

Az Alkotmanybirosag a 39/1997. (VIIL. 1.) AB hataroza-
taban alkotmanyos kdvetelményként mondta ki: ,,A koz-
igazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi ellenérzé-
sének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfelelden érdemben elbiralhassa. A kdzigazgatasi don-
tési jogkort meghatarozo szabalynak megfeleld szempon-
tot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés
jogszerliségét a birosag feliilvizsgalhatja.” (ABH 1997,
263.) Az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének az 57. §
(1) bekezdésre tekintettel torténd értelmezése kapcsan az
Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy ,,nem csupan az a
jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten ki-
zarja a jogkérdésen tulmend birdi felillvizsgéalatot, vagy
annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés
teret hagy, hogy az iigy megfelel6 alkotmanyos garanciak
ko6zotti érdemi welbiralasarol« nem beszélhetiink, hanem
az olyan jogszabaly is, amely az igazgatdsnak korlatlan
mérlegelési jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét
nem tartalmaz a bir6i dontés szamara sem.” (ABH 1997,
263, 272.)

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is megerdsiti és
iranyadonak tartja a fenti megallapitasokat. Egytttal utal a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 1. § (1) bekezdésében foglalt alapelvre, mely az
idézett alkotmanyos kovetelményt a hatosagi jogalkalma-
z0k vonatkozasaban képezi le. Eszerint a kozigazgatasi
hatosag mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto

altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az
adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.
A jogalkotonak (elsédlegesen is a torvényalkotonak) Al-
kotmanybol eredd kdtelessége tehat, hogy a kozigazgatasi
hatosagok anyagi mérlegelésének szempontjait jogsza-
balyban rogzitse, mig a hatésagok kotelessége, hogy a Ket.
1. § (1) bekezdésében foglalt alapelvvel 6sszhangban azo-
kat alkalmazva hozzak meg dontésiiket.

Jelen ligyben a miniszteri dontés szempontjainak tor-
vényi meghatarozatlansaga nemcsak kiszamithatatlan
kozigazgatasi dontésekre vezet, de kiliresiti a kdzigazgata-
si hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak valodi lehet6sé-
gét is. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az a kapa-
citaselosztasi konstrukcio, ahol a jogalkoto a mérlegelési
szempontok rogzitése nélkiil csaknem parttalan diszkre-
cionalis jogkdrt biztosit a dontés meghozatalara jogosult
miniszternek, s ezaltal teret enged a szubjektiv jogalkal-
mazo6i dontéseknek, ennélfogva nem biztositja a kozigaz-
gatasi hatarozattal szembeni hatékony, érdemi biroi feliil-
vizsgalat lehetségét, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében megfogalmazott jogallamisag kdvetelményét. Kiilo-
ndsen aggalyossa teszi a rendszert az, hogy a kapacitasel-
osztas bizonyos részletszempontjait maga a hatésagi hata-
rozat meghozatalara is feljogositott személy, azaz a mi-
niszter jogosult rendelettel megallapitani (vagy meg nem
allapitani).

1.4. Az Alkotmanybirdsag a fenti megallapitasokon tal
nem tekinthetett el az Eftv. 4. § (6) bekezdésében foglalt
szOveg egészének vizsgalatatol. A tamadott szabaly sze-
rint a miniszter akkor dont, ha a normativak felosztasarél
$z016 érvényes dontés nem sziiletik meg a (3) és (4) bekez-
désben foglaltak szerint. Az Eftv. 4. § (3) bekezdése értel-
mében a RET az (1) bekezdés alapjan készitett javaslat
megérkezeésétdl szamitott 20 napon belill dont a normati-
véak és a hozzdjuk tartozé ellatasi teriiletek egészségligyi
szolgaltatok kozotti felosztasarol.

A RET az Eiitv. 149/A. § (1) bekezdése szerint az egész-
ségiigyi régioban a regionalis egészségpolitika kialakita-
saban kozremikodo szervezet. A 149/C. § rogziti, hogy a
RET jogi személy, gazdalkodasara a részben 6nalldan gaz-
dalkodo koltségvetési szerv gazdalkodasara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. A RET titkarsagi feladatait az
egészségiligyi allamigazgatasi szerv kijelolt szerve kereté-
ben mikodé RET titkarsag latja el. A RET, illetve a RET
titkarsag mitkodési koltségeinek fedezetét az egészség-
iigyi allamigazgatasi szerv koltségvetésében kell biztosi-
tani. Tagjait az Elitv. 149/B. § (1) bekezdése hatarozza
meg, akik lényegében a régio terliletén mikodo egészség-
iigyi szolgaltatok fenntartdéinak (megyei Onkormanyzat,
minisztérium, egyhaz, egyetemek stb.) képvisel6i. Felada-
tait az Eiitv. 149/A. § (3) bekezdése rogziti. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a RET elsddlegesen egy véleménye-
70, koordinacios szervezet, mely azonban bizonyos tigyek-
ben dontési jogkorrel is rendelkezik. Az allam 1ényegében
az egészségliggyel kapcsolatos feladatai egy részét ruhazta
a RET-ekre, amelyek az Eftv. 4. § (3) bekezdése értelmében
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dontenek — allamigazgatasi tigyként — a kapacitasok elosz-
tasarol.

Az Eftv. 4. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
RET dontése csak akkor érvényes, ha azt a régio teriiletén
miikddd valamennyi, fekvébeteg-szakellatast nyujtod koz-
finanszirozott egészségligyi szolgaltato fenntartdja a RET
dontésétdl szamitott 30 napon beliil jovahagyta. Ezek a
fenntartok elsddlegesen az egészségiigyi szakellatds meg-
szervezéséért felelds helyi onkormanyzatok, illetve rajtuk
kiviil az egyéb fenntartok, mint az egyetemek, az egyhazak
stb... Az Eftv. ismertetett szabalyai értelmében a fenntar-
tok (méghozza valamennyi fenntartd) egyiittdontési jog-
kort gyakorolnak a RET-tel, hiszen jovahagyasuk nélkiil a
RET dontése nem érvényesiilhet.

A kapacitaselosztasnak az Eftv.-ben kialakitott eme el-
jarasi rendje sérti az Alkotmany 44/A. §-at, mivel egy al-
lamigazgatasi tigyben hozott dontés érvényessége a helyi
onkormanyzat, pontosabban: a helyi képvisel6-testiilet jo-
vahagyasatol is fligg, mikdzben a helyi képviselo-testiilet
allamigazgatési hataskoroket nem gyakorolhat.

Az Alkotmanybirdsag a 2/2001. (I. 17.) AB hatarozata-
ban kifejtette, hogy lehetnek olyan helyi koziigyek, me-
lyek egyuttal olyan kozfeladatokat takarnak, amiknek
a maradéktalan ellatdsdhoz nem csupan helyi, hanem ki-
fejezetten orszagos, allami érdek is fiizédik. A torvény-
hozonak lehetdsége van arra, hogy az egyuttal orszagos
kozfeladatnak is mindsiil6 teendd ellatasat — helyi koziigy-
ként kezelve — a helyi Onkormanyzatokra bizza, vagy
— bizva a markansabb, kozvetlen beavatkozasra is modot
nyitd eszkdzrendszerekben — alapvetden allamigazgatasi
feladatnak tekintse. Ha viszont a torvényhozo6 a kozfeladat
ellatasat a helyi onkormanyzatokra bizza, a helyi autono-
miat garantald alkotméanyossagi eléirdsokat tiszteletben
kell tartania. Valassza tehat a torvényalkotd barmelyik fel-
adatellatasi megoldast, az egyiket nem vegyitheti a masik-
kal. (ABH 2001, 40, 51.) Az E. Alapban rendelkezésre allo
kapacitasok felosztasa — ahogy azt az Alkotmanybirdsag
jelen hatarozatdban mar megallapitotta — allami feladat, s
azt az Orszaggy(lés allamigazgatasi hatosagi tigyként sza-
balyozta. Ezzel alkotmanyosan nem fér dssze, hogy a helyi
onkormanyzatok képviseld-testiiletei az Eftv. altal kialaki-
tott eljardsi rendben egyiittdontési jogot gyakorolhassa-
nak. Az Alkotmany 44/B. § (2) és (3) bekezdése értelmé-
ben allamigazgatasi feladatokat és hataskoroket csak a
polgarmester, illetve a jegyz0 €s a képviseld-testiilet hiva-
talanak ligyintézdje lathat el. Az Alkotmanynak a helyi 6n-
kormanyzatokrol sz616 IX. fejezete, és kiilondsen a helyi
képviseld-testiiletek feladatairol szold 44/A. §-a nem ad
lehetdséget arra, hogy toérvény az dnkormanyzatok képvi-
selo-testiileteinek feladat- és hataskort biztositson allam-
igazgatasi feladat ellatisara, jelenjen az meg barmilyen
(jelen esetben egyiittdontési) formaban.

Az Eftv. 4. § (3) és (4) bekezdésében szabalyozott don-
téshozatali mechanizmus sérti emellett az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését is, mivel nélkiilozi a kozhatalom gyakorla-
sanak egyik legfontosabb feltételét: a demokratikus legiti-

macidt. Az egylittdontési jog ugyanis nemcsak a helyi on-
korményzatokat, de a régid teriiletén miikodd egészség-
igyi szolgaltatok egyéb fenntartdit is megilleti. Az Elitv.
3. § w) pontja értelmében fenntartonak mindsiil;

wa) koltségvetési szerv egészségligyi szolgaltatd ese-
tén az alapito okiratban feliigyeleti szervként megjelolt al-
lami szerv, helyi dnkorméanyzat vagy dnkormanyzati tar-
sulas,

wb) egyhézi jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 egyhdzi egészségiigyi szolgaltatd esetén
az alapit6 okiratban fenntartoként megjeldlt egyhazi jogi
személy,

wc) alapitvanyi, kozalapitvanyi egészségiigyi szolgal-
tato esetén az alapitvany, kozalapitvany,

wd) mas szervezet egészségiigyi szolgaltatd egysége-
ként mikodo gydgyintézet esetén a tulajdonosi jogokat
gyakorlé szervezet.

Az 4llamigazgatasi ligyben hozott dontés érvényessége
tehat egyhdz, alapitvany, kozalapitvany, de akdr magéantu-
lajdonos jovahagyasatol is fiigg, azaz ezek a szervek, illet-
ve személyek a RET-tel egylitt kozhatalmat gyakorolnak.
Ahogy azt az Alkotmanybirdsag a 38/1991. (VI. 11.) AB
hatarozatban, illetve a 16/1998. (V. 8.) AB hatarozatban
kifejtette, a népszuverenitasra épiilé rendszerekben a ha-
talmi dgak lehetnek onlegitimaldk, ha kozvetlen véalaszta-
son alapulnak. A mésik ut a kdzhatalom elnyerése vala-
mely mas hatalmi 4g kozremiikddésével, a hatalomnak
azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztiil visszavezet-
hetének kell lennie a szuverén néphez. [38/1991. (VI. 11.)
AB hatarozat, ABH 1991, 183, 262.; 16/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 140, 146.] Az Eftv.-ben szabalyo-
zott dontési rend alapjan kozhatalmi (allamigazgatasi) jog-
kort gyakorolnak olyan szervek és személyek is, amelyek,
illetve akik semmilyen demokratikus legitimacioval nem
birnak. Ez pedig ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sével.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Eftv. 4. §
(3)-(4) és (6) bekezdését alkotmanyellenesnek talalta és
megsemmisitette, egyuttal a szoros targyi Osszefliggés
miatt megsemmisitette a 4. § (1)—(2), (5), valamint
(7)—(8) bekezdéseit is. [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992, 266, 268.; legutobb: 42/2008. (IV. 17.) AB ha-
tarozat, ABK 2008. aprilis, 456, 464.] Ezek a rendelkezé-
sek ugyanis olyan elvalaszthatatlan médon kapcsolddnak
az alkotmanyellenesnek talalt eléirasokhoz, hogy hatalyban
tartasuk esetén is alkalmazhatatlanok volnanak.

1.5. A szoros targyi Osszefiiggésre tekintettel az Alkot-
manybirdsag megsemmisitette az Eftv. valamennyi olyan
rendelkezését is, mely az Eftv. 4. § (3)—~(5) bekezdésében
foglalt eljarast rendeli alkalmazni: igy a felszabadul6 ka-
pacitasok elosztasarol szol6 5. § (3) bekezdést, illetve a ka-
pacitasok felosztasanak modositasarol szolo 7. § (1) és
(2) bekezdést. Tekintettel arra, hogy az Eftv. 10. § (1) be-
kezdése visszautal a 7. § (1) bekezdésére azaltal, hogy az
egészségbiztositd az ott szabalyozott eljaras lefolytatasat
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kezdeményezheti, az Alkotmanybirosag az Eftv. 10. §
(1) bekezdését is megsemmisitette.

A kapacitaselosztas évenkénti feliilvizsgalatara és mo-
dositasara eléirt eljaras az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint egyuttal sérti az Alkotmany 70/D. §-at is, mivel
—szemben a 4. §-ban szabalyozott eljarassal, ahol ha érvé-
nyes dontést nem tud hozni a RET, akkor kisegité megol-
dasként a miniszter dont — itt valamennyi fenntarté hozza-
jarulasa nélkil modositd hatarozat nem sziilethet. Az id6-
kdzben bekdvetkezd valtozasok miatt sziikségessé valo
kapacitas-tijraclosztas, illetve kapacitasbefogadas olyan
egyhangi dontéshozatalhoz kotott, melynek gyakorlati
megvaldsulasa kétséges és esetleges. Mindez pedig maga-
ban hordja annak a veszélyét, hogy az egészségiigyi ellato-
rendszer megszervezésének e modja nem képes teljesiteni
a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo
jogbol fakadé minimumot.

Az Eftv. 7. § (3) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy az
egészségligyi szolgaltato fenntartoja a 2. szamu melléklet-
ben meghatarozott kapacitasok tekintetében a RET-nél, az
1. szamu mellékletben meghatarozott kapacitasok tekinte-
tében a miniszternél kezdeményezze az aktiv fekvobe-
teg-szakellatasi kapacitdsa legfeljebb 10%-anak krénikus
fekvObeteg-szakellatasi kapacitdssd, egynapos ellatasi,
illetéleg jarobeteg-szakellatasi kapacitassa torténd atcso-
portositasat. Az atcsoportositasrol a RET, illetve a minisz-
ter dont. A (4) bekezdés szerint a RET altali modositas
csak akkor érvényes, ha azt a régio teriiletén miikodo vala-
mennyi, fekvébeteg-szakellatast nyujtd kdzfinanszirozott
egészségligyi szolgaltato fenntartoja jovahagyta. Mivel ez
a dontés ugyanolyan egylittdontési mechanizmuson ala-
pul, mint ami az Eftv. 4. § (3)—(4) bekezdésében talalhato,
sérti az Alkotmany 44/A. §-at és 2. § (1) bekezdését. A mi-
niszternek az 1. szamu mellékletet érinté dontési jogkore
az Eftv. 4. § (6) bekezdése kapcsan kifejtett indokok alap-
jan sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag az Eftv. 7. §-4t is megsemmisitette.

Az Eftv. 6. §-a szerint a szomszédos régidkban miik6do
RET-ek a 2. szamu melléklet szerinti normativaik terhére
megallapodast kothetnek a régiok kozotti kapacitasatadas-
rol, amennyiben az — a 4. § (2) bekezdésének ac) alpontja
szerinti elérési szabalyokat figyelembe véve —a régi6 hata-
ranak mentén €16k egészségiigyi ellatasa érdekében meg-
valosulo feladatatadashoz sziikséges, és a megallapodassal
a2.§ (1) bekezdés hatalya ala tartozo helyi 6nkormanyza-
tok koziil valamennyi, a kapacitasatadassal érintett egyet-
ért. Ez a § az Eftv. 4. § (3)—(5) bekezdésében foglaltakhoz
hasonlo eljarasi rendet alakit ki, azzal a kiilonbséggel,
hogy a RET dontésének érvényességéhez csupan az érin-
tett helyi onkormanyzatok jovahagyésa sziikséges. Lénye-
gét tekintve tehat allamigazgatasi tigyben dontési jogot
biztosit a helyi onkormanyzatoknak, mely a korabban ki-
fejtettek szerint sérti az Alkotmany 44/A. §-at. Ezért az Al-
kotmanybirésag az Eftv. 6. §-at a szoros targyi dsszeflig-
gésre tekintettel megsemmisitette.

1.6. Azinditvanyozok az Eftv. 4. § (6) bekezdésének az
alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 44/C. §-a és
70/D. §-a alapjan is kezdeményezték, mig az Eftv. 4. §
(2) bekezdését az Alkotmany 8. § (1) bekezdése, 54. §
(1) bekezdése, 70/D. §-a, az Eftv. 4. § (3) bekezdés ba) al-
pontjat az Alkotmany 44/C. §-a és 70/D. §-a, az Eftv. 4. §
(7) bekezdését pedig az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
alapjan timadtak. Az Alkotmanybir6sag allando gyakorla-
ta szerint, ha az adott rendelkezés alkotmanyellenességét
az Alkotmany valamely tétele alapjan mar megallapitotta,
az inditvanyokban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelke-
zésekkel fennallo ellentétet mar nem vizsgalja [legutobb:
47/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 553,
561.] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Eftv.
4. §-at teljes egészében megsemmisitette, az egyéb alkot-
manyos rendelkezések sérelmének vizsgalatat melldzte.

2. Azinditvanyozok —a 4. § (2) bekezdés ac) pontjaval
Osszefiiggésben — tamadtak az Eftv. 16. § (15) bekezdés
a) pontjat az Alkotmany 70/D. §-a és 8. § (2) bekezdése,
valamint 2. § (1) bekezdése alapjan.

2.1. Az egyik inditvany szerint — figyelemmel az Al-
kotmany 70/D. §-ara és 8. § (2) bekezdésére — térvényben
(elsédlegesen az Eftv.-ben) kellett volna szabalyozni a ka-
pacitaselosztas tartalmi kereteit. Ezzel szemben az Eftv.
csak minimalis kovetelményeket rogzit. A 4. § (2) bekez-
dés ac) alpontja pedig ugy rendelkezik, hogy a finansziro-
zott szakellatast nyljto egészségiigyi szolgaltatok région
beliili egymastol valo tavolsaganak a miniszter altal kiilon
jogszabalyban meghatarozott elérési €s kapacitaselosztasi
szabalyoknak kell megfelelnie. Ennek megfeleléen a 16. §
(15) bekezdés a) pontja felhatalmazast ad a miniszternek
arra, hogy rendeletben szabalyozza a kapacitaselosztas
szempontjait, illetve a szakellatasi elérési szabalyokat.
Ezeket a részletszabalyokat az R. tartalmazza. Az inditva-
nyozo szerint a felhatalmazo rendelkezés és ennek kovet-
keztében az R. is alkotmanyellenes: sériil az Alkotmany
70/D. §-a és 8. § (2) bekezdése, illetve ez a megoldas ellen-
tétes a ,,bianko jogalkotési felhatalmazasra szolo alkot-
manyos tilalommal”.

Az Eftv. az egészségiigyi szolgaltatok région beliili egy-
mastol valo tavolsagat befolyasolo elérési és kapacitasel-
osztasi szabalyok tekintetében semmilyen konkrétumot
nem tartalmaz, amely kijelolné a miniszter rendeletalkota-
si joganak ¢és kotelezettségének elvi kereteit. Az R. az elvi
elérhetdség meghatarozasaként rogziti, hogy az aktiv fek-
vObeteg-szakellatasi kapacitasok felosztasanal biztositani
kell, hogy az érintett lakossag legalabb 95%-a szdmaéra,
legalabb az alapszakmakban ellatast nyujté aktiv fekvobe-
teg-szakellatd intézmény elvi elérhetésége legfeljebb
60 perc legyen. Az elvi elérhetdség vizsgalatanal figye-
lembe vett sebességekrél az R. 1. szamu melléklete rendel-
kezik. Egyéb kapacitaselosztasi kovetelményként irja eld
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az R., hogy a régidban miikodo szakmai centrumok miiko-
dbképességét tovabbra is fenn kell tartani, illetve, hogy az
Eftv. alapjan kialakitott szervezeti egységek nagysdganak
a mitkddtetés formajatol fiiggetleniil el kell érnie az egyes
szakmacsoportokban kiilon jogszabaly altal a miikodés
feltételéiil eloirt agyszamot.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jo-
gokra vonatkozd szabalyokat térvényben kell megéllapita-
ni. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag toretlen
gyakorlata szerint az Alkotmany 70/D. §-a allami felada-
tot, kotelezettséget jelent, s Snmagéaban az egyes egészség-
iigyi ellatasokra vonatkozé alanyi jogként nem értelmez-
het6 — az Alkotmany XII. fejezetében foglalt tobbi alkot-
manyos alapjoghoz hasonldan —, vonatkozik ra az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény. (lasd pl.
a990/B/1995. AB hatarozatot, ABH 1997, 824, 826-827.)

Az Alkotmanybirdsag mar az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désének értelmezése vonatkozasaban alaphatarozatnak te-
kintett, s azota tobbszor megerdsitett 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozataban kifejtette, hogy valamely alapjog tartal-
manak meghatarozasa és lényeges garanciainak megalla-
pitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az
alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasdhoz. Mindazonal-
tal nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjogokkal kdveteli
meg a torvényi szintll szabalyozdst. Kézvetett és tavoli
Osszefiiggés esetében elegendd a rendeleti szint is. (ABH
1991, 297, 300.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Eftv. altal
kialakitott kapacitaselosztdsi rendszerben a finansziro-
zott szakellatast nyujto egészségiigyi szolgaltatok région
beliili egymastol valo tavolsagat meghatarozo, elvi szintli
elérési és kapacitdselosztasi szabalyok az Alkotmany
70/D. §-aban foglalt legmagasabb szinti testi €s lelki
egészséghez vald jog tartalmi elemét képezik. Az Alkot-
manybirdsag az Abh.-ban hangsulyozta, hogy az Alkot-
many 70/D. §-at akkor sérti kiilonosen az egészségiigyi in-
tézményhaldzat kialakitasara és mikddtetésére 1étrehozott
rendszer, ha az orszag egyes teriiletein az orvosi ellatas tel-
jesen hianyzik. Ezt a megallapitast a maga relativitdsaban
kell értelmezni: vannak olyan (specidlis, ritka betegségek
gyogyitasara szolgald) orvosi ellatasok, melyek orszagos
szinten vald megszervezése kielégiti a 70/D. §-bol folyo
kotelezettséget, mig mas (4ltalanos) orvosi ellatasok eseté-
ben ez a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald
alkotmanyos alapjog altal tdmasztott kovetelményeknek
nem felel meg.

Azok az egészségiigyi ellatasok, amelyeknek finanszi-
rozasa az Eftv. 2. szdmu mellékletében foglalt kapacitasok
elosztasa Utjan torténik, — figyelemmel az Eftv. indokola-
saban kifejtett célokra és megoldasi modszerekre — ez
utdbbi korbe tartoznak. Az elosztas szabalyainak kialaki-
tasa soran ezért biztositani kell, hogy az ellatasokhoz vald
hozzaférést a fizikai elérhetdség 1ényegesen ne korlatozza,
illetve ne zarja ki.

Az egészségligyi intézményhaldzat, és ezen intézmény-
halézaton beliil a kapacitasok elosztasa, illetve a finanszi-
rozasi rend kialakitdsa sordn biztosithat6 az, hogy a fizikai
hozzaférés hianya vagy sulyos korlatozottsaga miatt senki
ne maradjon ellatatlanul az orszag egyik teriileti egységén
sem. Az altalanos jellegili fekvobeteg-szakellatas tekinteté-
ben az egyes ellatasokat nyujto egészségiigyi szolgaltatok
orszagon (région) beliili elhelyezkedésétdl, egymastol
val6 tavolsagatol, illetve a hozzajuk tartozé ellatasi teriile-
tektol fiigg alapvetden, hogy vannak-e olyan orszagrészek,
ahol az arra jogosultak ellatas nélkiil maradnak vagy sem.

A finanszirozott szakellatast nyujto egészségiigyi szol-
galtatok région beliili egymastol vald tavolsagat meghata-
rozo, a kapacitaselosztas szempontjaira vonatkozo olyan
eldirasok, melyek kozvetleniil érintik az egészségiigyi el-
latasokhoz vald hozzaférést, ennélfogva csak torvényi
szinten szabalyozhatdk. Olyan torvényi eldirds, mely e te-
kintetben a kapacitaselosztas szabalyainak meghataroza-
sat az elvi keretek meghatarozasa nélkiil teljes egészében a
miniszteri rendeletalkotdsra hagyja, ellentétes az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésével, mert lehetdséget ad arra, hogy
az alapvetd jog tartalmat és garancidit meghatarozé szaba-
lyokat ne torvényben, hanem rendeletben allapitsak meg.

Tekintettel arra, hogy a miniszteri rendeletalkotas
iranyvonalat az Eftv. a kapacitaselosztas szempontjai, il-
letve a szakellatasi elérési szabalyok vonatkozasaban egy-
altalan nem jeloli ki, és lehetdséget ad arra, hogy torvényi
szintre tartozo targykorben rendeleti szintli szabalyozas
szillessen, az Eftv. 16. § (15) bekezdés a) pontjaban talal-
hat¢ altalanos felhatalmazas — az Alkotmany 70/D. §-aban
foglalt leheté legmagasabb szintli testi és lelki egészség-
hez val6 jog vonatkozasdban — sérti az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak
szerint megsemmisitette.

2.2. Egy masik inditvanyoz6 az Eftv. 16. § (15) bekez-
dés a) pontjat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan is
tamadta. Mivel azonban az Alkotmanybirosag a kifogasolt
felhatalmazo rendelkezés alkotmanyellenességét mar az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, a
jogallamisagon alapulé vizsgalatot melldzte.

3. Tobb inditvanyozé tdmadta az R.-t, és kérte alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az egyik inditvanyozd szerint ez azért indokolt, mert
maga a felhatalmazo6 norma is alkotmanyellenes, azaz sé-
riil az Alkotmany 2. § (1) bekezdése. Emellett az R. sérti az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
vald jogot, mert a torvényi ,,szempontok és mércék” hia-
nya kovetkeztében a miniszteri dontések birosagi feliil-
vizsgalatara csak formalisan van lehetéség. Végiil sériil az
Alkotmany 70/A. §-a is, mivel az R. nem biztositja, hogy
minden biztositott legalabbis hasonlo szintii ellatasban része-
siiljon. Két masik inditvanyozo szerint az R. az Alkotmany
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2. § (1) bekezdésével azért ellentétes, mert a fekvdbe-
teg-szakellatasi kapacitdsok felosztasdnal figyelembe ve-
endé szempontok kozott csupan elvi elérési iddket és
— utald szaballyal — mérethatékonysagi kdvetelményeket
hatarozott meg, tovabbi szempontokat nem.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozatdban megallapi-
totta, hogy az Eftv. 16. § (15) bekezdésének a) pontja,
mely a rendeleti jogalkotas kereteinek meghatarozasa nél-
kiil ad felhatalmazast a miniszternek a kapacitaselosztas
szempontjainak és a szakellatasi elérési szabalyoknak a
megalkotasara, alkotmanyellenes. Ezaltal megsziint a mi-
niszteri rendelet megalkotasanak torvényi alapja, mikoz-
ben az Alkotmany 37. § (3) bekezdése értelmében a Kor-
many tagjai csak torvényben vagy kormanyrendeletben
kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljarva ad-
hatnak ki rendeletet.

A 49/1996. (X. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta egy, az Alkotmannyal ellentétes tor-
vényi felhatalmaz6 rendelkezés alkotmanyellenességét és
megsemmisitette azt, mert azon targykor, melyre a felha-
talmazas vonatkozott, torvényi szinti szabalyozast igé-
nyelt volna. Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy ebbdl mar kovetkezik az alkotmany-
ellenes felhatalmazason nyugvo rendelet alkotmanyelle-
nessége ¢és megsemmisitésének sziikségessége is (ABH
1996, 150, 154.). A 15/2008. (1I. 28.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag megsemmisitett egy miniszteri rende-
letet azon az alapon, hogy a térvényhozo olyan altalanos
jellegli felhatalmazast adott, melyben beazonosithatatlan
volt mind a felhatalmazas jogosultja, mind a szabalyozasi
jogkorok. Kiemelte: ,,A delegalt jogalkotas alkotmanyos-
sagi kovetelményeinek meg nem feleld, felhatalmazast
nélkiilozo szabalyozas ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag €és az abbol levezetett
jogbiztonsag kovetelményével, tovabba az Alkotmany
37. § (3) bekezdésében rogzitett, a Kormany tagjainak jog-
alkotasi hataskorét szabalyozo rendelkezéssel is.” (ABK
2008. februar, 159, 162.) A 41/2008. (IV. 17.) AB hataro-
zatban azonban — miutan az Alkotmanybir6sag megsem-
misitette a torvényi felhatalmazé rendelkezést, mert az
pontosan nem jeldlte ki a miniszter jogalkotasi joganak
terjedelmét — hangsulyozta, hogy a felhatalmazds meg-
semmisitése nem €rinti a végrehajtasi rendelet alkotmany-
ellenességét.

Jelen esetben az Alkotmanybirosag megitélése szerint a
miniszteri rendeleti jogalkotas keretei torvényi meghata-
rozasanak hidnya az R. alkotmdanyellenességéhez vezet.
Ez a hidnyossag ugyanis arra vezethetett, hogy olyan kér-
déseket is miniszteri rendeletben szabalyozzanak, melyek
—az Alkotmany 70/D. §-abol és 8. § (2) bekezdésébdl kifo-
lydlag — torvényi szintli rendezést igényelnek. Ilyen pél-
daul az elvi elérési idének az R. 2. § (1) bekezdés a) pont-
jaban foglalt generalis szabalya. A torvényi irdnyvonalak
meghatarozasanak elégtelensége azt is eredményezi, hogy

érdemben nem biralhat6 feliil, vajon a miniszter tillépte-e
a felhatalmazasban szdmara juttatott jogosultsagot vagy
sem. Az Alkotmanybirdsagnak nem feladata ezen torvényi
keretek kijelolése, ez az Orszaggyiilés kotelezettsége. Epp
emiatt az Alkotmanybirdsdg §-rél §-ra nem vizsgéalhatja
feliil az R. rendelkezéseit abbdl a szempontbdl, vajon meg-
felelnek-e a miniszteri rendeletalkotds szabta kovetelmé-
nyeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az R. egé-
szérol megallapitotta, hogy az az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét sérti, ezért
a jelen hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisitette.

4. Azegyik inditvanyozo6 szerint az Eftv. 1. § (1) bekez-
dése azért alkotmanyellenes, mert egy véleményez6, koor-
dinalé, érdekegyeztetd regionalis szervnek — azaz a
RET-nek —ad olyan hataskort, mely sérti az dnkorméanyza-
tok Alkotmanyban rogzitett jogait. Az Eftv. 1. § (1) bekez-
dése a torvény hatalyat hatdrozza meg, d) pontjanak értel-
mében ez kiterjed a RET-ekre is. Maga az 1. § (1) bekezdé-
se azonban semmilyen szerv hataskorét, igy a RET ¢és az
onkormanyzatok hataskorét sem érinti. Mindezek alapjan
az Eftv. 1. § (1) bekezdés d) pontja és az dnkormanyzatok
alkotmanyos alapjoga kozott alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 Osszefiiggés nincs. Az Alkotmanybirosag gyakorlata-
ban az érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hidnya az in-
ditvany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB
hatarozat, ABH 1992, 266, 267.; 36/2007. (V1. 6.) AB ha-
tarozat, ABH 2007, 432, 452.]. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag az Eftv. 1. § (1) bekezdés d) pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant eldterjesztett inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozo6 szerint az Eftv. 1. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglalt rendelkezéseket — mivel érinti az on-
korményzatok alapjogait, autondmiajat — csak kétharma-
dos torvénnyel lehetett volna elfogadni. Ezért az emlitett
szabaly az Alkotmany 44/C. §-aval is ellentétes. Mivel a
tamadott rendelkezés nem 4ll alkotmanyjogilag értékelhe-
td Osszefliggésben az dnkormanyzati alapjogokkal, az Al-
kotmany 44/C. §-anak sérelme sem meriilhet fel. Az Al-
kotmanybirosag az inditvanyt ezért elutasitotta.

5. Tobb inditvanyozo tdmadta az Eftv. hatalyba 1éptetd
rendelkezését. A 16. § (1) bekezdése értelmében az Eftv.
2007. januar 1-jén Iépett hatalyba. Az inditvanyok szerint
a jogalkotonak lehetévé kellett volna tennie, hogy a jog-
alanyok a megvaltozott jogszabalyi (s ezzel szoros 0ssze-
fliggésben a személyi, kapacitasbeli, finanszirozasi) felté-
telek mentén tervezhessék meg miitkddésiiket. Erre azon-
ban nem allt rendelkezésre megfeleld id6, mivel az Eftv.
2006. december 22-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, s
par nap mulva mar hatalyba is 1épett. A finanszirozasi szer-
z0dések megkdtésére pedig alig harom honap allt csak ren-
delkezésre. Két inditvanyozo6 is hivatkozott arra, hogy a
jogalkoté arra sem volt figyelemmel, hogy az emberi ter-
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hesség szokasos iddtartama miatt a gyermeket vard nék
nem tudtdk az 4j kornyezethez (a kapacitaselosztas folytan
egyes korhdzak bezarasa miatt) igazitani a magatartasukat.

Az Alkotmanybirosag a 28/1992. (IV. 30.) AB hatéro-
zataban a kovetkezOképpen fogalmazta meg az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetel-
ményét: ,,a jogszabaly hatalybalépésének idOpontjat ugy
kell meghatarozni, hogy kell6 idé maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére (akar ugy,
hogy az érintett eléfizet a hivatalos lapra, akar ugy, hogy
annak egyes szamait a sziikséghez képest megvasarolja) és
attanulmanyozasara (ide értve bonyolultabb jogszabalyok
esetében az illetékes hatosagtol torténd felvilagositas ké-
rését is);

b) ajogalkalmazdé szervek szdmara a jogszabaly alkal-
mazasara val6 felkésziiléshez (ide értve sziikség esetén a
jogszabaly szervezett tovabbképzés keretében vald alapos
megismerését, a felmeriild jogszabalyértelmezési problé-
mak tisztazasat, a jogszabaly végrehajtasahoz sziikséges
nyomtatvanyok, trlapok beszerzését vagy eldallitasat, a
zokkendémentes végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl
val6 gondoskodast);

¢) ajogszaballyal érintett személyek €s szervek szama-
ra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez (pl. a kornyezetvédelmi kibo-
csatasi értékek szigoritasa esetén: egyes termékek gyarta-
sanak megsziintetése Utjan, korszerli technikai eszk6zok
beszerzése utjan, az alkalmazott technoldgia megvaltoza-
saval vagy nagyobb hatasfoku tisztitoberendezés létesi-
tésével) az onkéntes jogkdvetés személyi és targyi feltéte-
leirdl valé gondoskodashoz.” (ABH 1992, 155, 157.)

Az Alkotmanybirosag kiilonosen akkor allapitja meg
valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett
jogot korlatoz, a korabbihoz képest ugy allapitott meg hat-
ranyosabb rendelkezést, illetéleg oly modon haritott foko-
zott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a fel-
késziilés lehetéségének hianya sérelmet okozott az érintet-
tek szamara, akadalyozta a jogalkalmazodt a jogszabaly al-
kalmazasaban. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437,
1441-1442.]

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Eftv. hata-
lya az egészségligyi szolgaltatasokat igénybe vevd szemé-
lyekre (ellatasra szoruldkra, betegekre) nem terjed ki, 6k
nem kozvetlen cimzettjei a torvénynek: szamukra sem jo-
gok, sem kotelezettségek nem fakadnak a rendelkezései-
b6l. igy nem kovetkezik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
bdl, hogy a fekvobeteg-szakellatas finanszirozasanak at-
alakitasakor a jogalkoto figyelemmel legyen az emberi

terhesség id6tartamara vagy egyes betegségek gyodgyulasi
idejére.

Az Eftv. altal érintett személyi kor a kozfinanszirozas-
ban részesiil6 egészségiigyi szolgaltatok, azok fenntartoi,
illetve miikodtetdi, a miniszter, a RET, az egészségbiztosi-
tasi feliigyeleti hatdsag, az egészségligyi allamigazgatasi
szerv, illetve az egészségbiztositd [1. § (1) bekezdés
b)—c) pontja]. Az 6 vonatkozasukban kell vizsgalni a fenti
kovetelmények teljestilését. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az Eftv. 16. § (1) bekezdése nem sérti a jog-
biztonsag elvét. Bar a torvény kihirdetése és hatdlyba-
[épése kozott viszonylag rovid 1d6 telt el, a région beliili
kapacitaselosztas vonatkozasaban a végrehajtasara a maga
altal meghatarozott idébeli litemezésben kertilt sor: a mi-
niszternek a javaslatat a hatalybalépéstdl szamitott 8 na-
pon belill meg kellett kiildenie a RET-eknek, melyek
20 napon beliil donthettek a normativak felosztasarol.
A RET dontésének a fenntartok altal torténd jovahagyasa-
ra 30 nap allt rendelkezésre, ennek hidnydban pedig a mi-
niszter dontott 8 napon beliil. Ehhez igazodott a finanszi-
rozasi szerzOdések megkotésére eldirt 2007. marcius 31-1
hataridd. Kozvetlentiil ez az idépont volt az, amikor az
Eftv. tényleges valtozast idézett el a korabbi finansziro-
zasi rendben. Kétségtelen, hogy a korabbi szabalyozashoz
képest az Eftv. atalakitotta a kapacitasok elosztasanak
rendszerét, a finanszirozas modszerét azonban gyokeresen
nem valtoztatta meg. Az Eftv. emellett nem olyan terjedel-
mes joganyag, melynek megismerése, tanulmanyozasa kii-
londsen hosszu felkésziilési id6t igényelt volna. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Eftv. 16. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

6. Az egyik inditvanyozo szerint az Eftv. 16. § (15) be-
kezdés b) pontja — hasonldéan az a) ponthoz — sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését, mivel a felhatalmazas nincs
tekintettel a Jat. 15. § (1) bekezdésében foglalt eldirasra,
mely szerint a végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott fel-
hatalmazasban meg kell hatdrozni a felhatalmazas jogo-
sultjat, targyat, kereteit. A kifogasolt rendelkezés az indit-
vanyozo szerint parttalan felhatalmazast ad a miniszteri
rendeletalkotasra, melynek kovetkeztében az alapvetd jogok
érvényesiilése esetlegessé valik.

A miniszteri jogalkotasnak alkotmanyi korlatai vannak,
ezzel kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirosag leg-
utobb a 41/2008. (IV. 17.) AB hatarozataban az aldbbiak-
ban foglalta 6ssze: ,,A jogalkotési felhatalmazas és a dele-
galt jogalkotasi hataskor alapjan kiadott jogszabalyok al-
kotményossagi vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag sza-
mos hatdrozataban rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a jogallam alkotmanyi elve alapjan értelmezi az
Orszaggyilés és a Kormany tevékenységének, a kdzhata-
lom gyakorlasanak korlatait és kereteit, a hatalommeg-
osztast. A kdzhatalom gyakorlasaba tartozik a jogalkotas is.
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[30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233;
66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.]

A 6/1999. (IV. 21.) AB hatérozat szerint: »[a] jogalla-
misag elvébdl folyd egyik alapvetd kovetelmény, a koz-
igazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye, hogy
’a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghata-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mikddési rendben, a jog altal a polgarok szadmara megis-
merhet6 és kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok ko-
zott fejtik ki tevékenységiiket’ [56/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 454, 456.]. Ez a kdvetelmény magaban
foglalja azt is, ha torvény valamely alkotmanyos, illetéleg
torvényben szabalyozott, jog korlatozasara ad jogalkotasi
felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek, a tor-
vénynek meg kell hatdroznia a jogalkotasi hataskor terje-
delmét, annak korlatait is.« [ABH 1999, 90, 94.; hivatko-
zik még ra: 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 353-354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH
2006, 333, 337.; 15/2008. (II. 28.) AB hatarozat, ABK
2008. februar, 159, 162.]

A 15/2008. (I1. 28.) AB hatarozat — 6sszefoglalva és to-
vabbfejlesztve az Alkotmanybirosag jogalkotasi felhatal-
mazassal kapcsolatos gyakorlatat — megallapitotta:
»[e] kovetelményeknek a jogszabaly-alkotasban vald ér-
vényesiilését konkretizalja a Jat. annak az alkotmanyos je-
lentéségli elvarasnak a megfogalmazasaval, amely szerint
a magasabb szintii jogszabaly altal mas jogalkotd szamara
adott felhatalmazasnak, azaz végrehajtasi szabaly megal-
kotéasara adott felhatalmazasnak tartalmaznia kell a felha-
talmazas jogosultjat, targyat és kereteit [Jat. 15. § (1) be-
kezdés].«” (ABK 2008. februar, 159, 162.) A 15/2008.
(II. 28.) AB hatarozat szerint azaltal, hogy a térvényhozé
»altalanos jellegli felhatalmazast adott”, ,,beazonosithatat-
lan mind a felhatalmazas jogosultja, de a szabalyozasi
targykorok is”. Ez az adott igyben arra vezetett, hogy az
Alkotmanybir6sag a végrehajtasi rendeletet az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.”

Az Eftv. 16. § (15) bekezdésének b) pontja arra ad felha-
talmazast a miniszternek, hogy rendeletben szabalyozza a
(4) bekezdés szerinti feliilvizsgalat szempontrendszerét és
modszertanat. Az Eftv. 16. § (4) bekezdése értelmében a
RET évente megvizsgalja a régioban mitkodo szakellatast
nyujté egészségiigyi szolgaltatok rendelkezésére allo fi-
nanszirozott kapacitasok kihasznaltsagat és a kapacitasbe-
vonas sziikségességét. A miniszteri rendeletalkotas tehat a
finanszirozott kapacitasok kihasznaltsaga, illetve a kapa-
citasbevonas sziikségessége vizsgalatanak szempontrend-
szerére, illetve mddszertanara, azaz alapvetden technikai
jellegli eldirasokra vonatkozik, kdzvetleniil nem érinti a
jogalanyok jogait és kotelezettségeit. A felhatalmazas ala-
nya (a miniszter) pontosan meghatarozhato, targya és ke-
retei az Eftv. 16. § (4) bekezdésébol kovetkeznek. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag az Eftv. 16. § (15) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

7. Két inditvanyozo kifogasolta az Eftv. 2. szam mel-
1ékletét az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan. Megla-
tasuk szerint gyakorlatilag tobb egyedi dontés dsszefogla-
lasaként jelenik meg a torvényi szabdly, ez pedig kizarja a
birdi feliilvizsgélatot.

Az Alkotmanybirésag elsé alkalommal a 6/1994.
(I1. 18.) AB hatarozataban mondta ki, hogy az egyedi don-
tések onkormanyzati rendeleti formaban valdé megjelente-
tésével a jogalkoto gyakorlatilag kizarta a fellebbezés és a
birosagi feliillvizsgalat benyujtasanak a lehet6ségét, és ez-
altal megsértette a jogorvoslat érvényesiilési lehetdségét
(ABH 1994, 65, 67.). Ezt késObb tobb hatarozatdban is
megerodsitette. [45/1997. (X. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 311, 318.; 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH
2002, 327, 334.; 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH
2006, 447, 464.]

Az Eftv. 2. szamu melléklete a regionalis szinten fel-
oszthaté normativakat tartalmazza szakmacsoporton-
kénti, aktiv és kronikus agybontasban. Ebbdl 6nmaga-
ban nem allapithaté meg, hogy a régid teriiletén miikodo
egy-egy fenntartonak mennyi kapacitas jut, ezért nem
tekinthetd tobb egyedi dontés jogszabalyi formaban
val6 dsszefoglaldsanak. A 2. szdmu melléklet csupéan a
kereteit jeloli ki az egyedi dontéseknek. Erre tekintettel
az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a részében el-
utasitotta.

VI

Az els6é inditvany eldterjesztoi szerint az Eftv. 1. §
(1) bekezdés d) pontja, illetve 4. § (3) bekezdés ba) alpont-
ja sérti az Alkotmany 70/D. §-at. Hianypotlasi felhivast
kovetden sem jelolték azonban meg, hogy miben valosul
meg a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez
vald jog sérelme.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az inditvany
akkor felel meg az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekez-
désének, ha az tartalmazza a megtamadott jogszabalyt, il-
letve annak konkrét rendelkezését, amelyet az Alkotmany
ugyancsak valamely konkrét rendelkezésébe {itkozonek
tart (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.). Nem ele-
gend6 az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az
inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jog-
szabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783, 1784.; 1125/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007,
1775, 1786.).

Mivel az inditvany ebben a részében érdemben nem bi-
ralhato el, azt az Alkotmanybirosdg az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.
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A hatérozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 60/B/2007.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részé-
nek 1. és 2. pontjaiban foglaltakkal, sem azok indokola-
saval.

1. Az Eftv. egyes rendelkezései alkotmanyellenességét
kimondo és megsemmisitd tobbségi dontéssel kapcsolatban
a kovetkezoket tartom aggalyosnak.

1.1. A tobbségi hatarozat érvelése abbol indul ki, hogy
a szakellatasi kapacitasok felosztasardl sz6ld6 miniszteri
dontés kozigazgatasi hatosagi hatarozat (1asd a hatarozat
V. részének 1.3. pontjat), ebbdl vezeti le az Eftv. egyes
rendelkezései alkotmanyellenességét, arra hivatkozva,
hogy a torvény szabalyozasa nem felel meg a kdzigazgata-
si hatésagi hatarozatokkal szemben tdmasztott, az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetel-
ményének, és az abbol levezethetd joghoz kotottség kiva-
nalmanak.

Allaspontom szerint azonban ez a miniszteri hataro-
zat semmilyen értelemben nem tekinthetd hatosagi hata-
rozatnak. A hatdsagi hatarozatok ugyanis a kozigazga-
tas dontéseinek egyik csoportjat alkotjak — de messze
nem tekinthetd minden kozigazgatasi hatdrozat hatosagi
hatarozatnak. Igaz ez az allamilag finanszirozott egész-
ségiigyi kapacitasok région beliili elosztasa targyaban
hozott miniszteri hatarozatra is, amely dontés minden
Iényeges jogi tulajdonsagaban kiilonbozik a kdzigazga-
tasi hatosagi hatarozatoktol.

A kozigazgatasi hatarozat — ahogyan arra fentebb is
utaltam — a kozigazgatasi dontések egyik jogi alakja.
Ennek egyik tipusa a hat6sagi hatarozat. A szoban forgd
dontés viszont nem hatdsagi hatdrozat, hanem alkotma-
nyos kormanyzati hataskorben hozott vegyes, egészség-
iigyi eréforras-elosztasi és koltségvetési dontés.

A magyar jogban ,hatdsagi hatarozatnak” nevezett
egyedi kozigazgatasi jogalkalmazo aktusok fogalmi ele-
mei a kozigazgatasi jogtudomanyban és -gyakorlatban
nagyjabol kialakultnak tekinthet6k. Ezek alapvetd tulaj-
donsaga, hogy a hatdrozat eljarasjogi és anyagi jogi érte-
lemben is a kozigazgatasi jogalkalmazas eredménye. A ha-
tosagi jogalkalmazo tevékenység soran a kozigazgatasi
szerv hataskore, illetékessége és cselekvési lehetdségei
jogszabalyban részletesen meghatarozottak. A hatdsag
cselekvése pedig e tevékenység soran a jogszabalyok al-
kalmazasaban nyilvanul meg. Eppen ez a jogalkalmazo te-
vékenység az, ami a hatdsagi hatarozat alapvetd megkii-
lonboztetd jegye: a hatosagi dontés a kdzigazgatason ki-
viilallokra alkalmazza a jogszabalyokat (engedélyt ad, el-
lendriz, tilt vagy szankcidt alkalmaz), s igy a kdzigazgata-
son kiviilallo felek jogait, illetve kotelezettségeit kdzvetle-
nil érinti: vagyis masokra alkalmazza a jogot. A hatdsagi
hatarozat tehat alapvetden a kdzigazgatas jogalkalmazo te-
vékenységének eredménye, amennyiben a kozigazgatasi
szerv valamely jogszabalyt konkrét, egyedi ligyre alkal-
maz, s amely dontések a kozigazgatason kiviili természe-
tes vagy jogi személyek jogait, illetdleg kotelezettségeit
érintik. A hatdsagi igazgatas tehat a klasszikus értelemben
,,KOtott” kozigazgatas, szemben a kotetlenebb, mérlegelést
kivand, magasabb szintl iranyito, szervezo, hagyomanyo-
san ,,politikainak” nevezett, mara alapvetden szolgaltatd
kozigazgatassal (mint amilyen az egészségiigyi ellatas is).

Az éltalam fentebb kifejtetteket tdmasztja ala a kozigaz-
gatési hatosagi hatarozat tételes jogi meghatarozasat tar-
talmazd, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 12. § (2) bekezdésében foglalt definicio
is. A Ket. hivatkozott rendelkezése értelmében kozigazga-
tasi hatosagi tigy minden olyan iigy, amelyben a kozigaz-
gatasi hatdsag az tigyfelet érintd jogot vagy kotelezettsé-
get allapit meg, adatot, tényt, jogosultsagot igazol, hatosa-
gi nyilvantartast vezet, vagy hatdsagi ellendrzést végez,
tovabba foszabaly szerint a tevékenység gyakorlasahoz
sziikséges nyilvantartasba vétel és az abbol valo torlés is,
ha torvény valamely foglalkozés gyakorlasat koztestiileti
tagsaghoz koti.

A tObbségi hatarozat érvelése alapjan, miszerint a mi-
niszter dontése a Ket. definicidja szerinti hatdsagi hataro-
zat, az ugyanazon targyban hozott RET hatarozatnak is ha-
tosagi hatarozatnak kellene lennie. A tobbségi allaspont
semmi alkotmanyosan kifogasolhatét nem talal abban,
hogy a RET hatarozata esetén ugyanazok az alkotmany-
ellenesen meghatarozatlan szabalyok alkalmazandok, jol-
lehet a RET — Osszetételétdl fiiggetleniil — kdzigazgatasi
szerv, ahogyan a miniszter is az, aki az Alkotmany 37. §
(2) bekezdése szerint a jogszabalyok rendelkezéseinek és a
Kormany hatarozatainak megfelel6en vezeti az dllamigaz-
gatasnak feladatkorébe tartozo agait, €s irdnyitja az ala
rendelt szerveket. A kdzponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
$z016 2006. évi LVIL. torvény 28. § (2) bekezdése értelmé-
ben pedig a miniszter ,,a Kormany altalanos politikajanak
keretei kozott vezeti a minisztériumot; e feladatkorében
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iranyitja az allamtitkar tevékenységét, valamint dont a ha-
taskorébe utalt igyekben”.

A miniszteri dontés hatésagi hatarozatta mindsitése for-
ditott érvelés: elészor jogalkalmazonak mindsit egy hata-
rozatfajtat, majd ennek alapjan hianyolja, hogy nincs al-
kalmazando jog. Ez az érvelés allaspontom szerint legfel-
jebb alkotmanyellenes mulasztas kimondasara adna lehe-
toséget. Ez a mulasztas abban allhatna, hogy hianyoznak a
miniszter dontését meghatarozd anyagi jogi szabalyok,
amihez ki kellene mutatni, hogy hianyuk alkotmany-
ellenes.

1.2. A tobbségi hatarozat szdmara dontd érv, hogy
maga az Eftv. mindsiti ,,hatdsagi hatdrozatnak™ a miniszter
hatarozatat. Ezt az allitast azzal igazolja, hogy a hatarozat
a ,.kozigazgatasi hatdrozatok megtamadasara vonatkoz6”
szabalyok szerint birosag elott megtamadhat6 [lasd: Eftv.
4. § (7) bekezdés]. Ebbol azonban szerintem nem kdvetke-
zik, hogy a birdsag el6tt megtamadhatd kozigazgatasi ha-
tarozat sziikségképpen hatosagi hatarozat. Ez az allitas té-
teles jogilag nem helytallo, mivel az idézett szabaly tulaj-
donképpen csak a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének alkal-
mazasat irja eld, ez pedig a kozigazgatési perekre vonatko-
z6 eljarasi szabéalyokat tartalmazza — és nem csak a hato-
sagi hatarozatok megtamadhatdsagarol szol. Kiilon tor-
vényi rendelkezésre, amennyiben a miniszteri hatarozat
valoban a Ket. szerinti hatdsagi hatarozat lenne, nem is lett
volna sziikség, mert a Ket. 108. § (1) bekezdése eleve lehe-
tové teszi a miniszter altal elsé fokon hozott hatosagi hata-
rozatoknak a Ket. 109—111. §-ai szerinti bir6i feliilvizsga-
latat. A bir6i utat lehetové tevo rendelkezésre csak azért le-
hetett sziikség, mert a miniszteri hatdrozat nem hatdsagi
hatarozat.

A magyar jogban a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényességi szempontu, altalanos birdi feliilvizsgalata az
Alkotmany 50. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyos kove-
telmény. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése értelmé-
ben ,,a birdsag ellendrzi a kdzigazgatasi hatarozatok tor-
vényességét”. Az Alkotmany e szabélya egyaltalan nem
korlatozza a birosagi feliilvizsgalatot a hatdsagi hataroza-
tokra — ilyen értelmezésre semmi indok sincs. Egyébként,
ahogyan arra fentebb is utaltam, a Pp. kozigazgatasi perek
eljarasi szabalyait tartalmazo XX. fejezete sem tesz mas-
ként. A Pp. 324. § (2) bekezdésének ¢) pontja a kdzigazga-
tasi per kiilon eseteként kezeli a hatosagi hatarozatok mel-
lett azon kozigazgatasi hatarozatok megtdmadasat, ame-
lyek ellen kiilon torvény ezt megengedi. Pontosan ilyen
,»Kilon torvény” az Eftv. is, amelynek 4. § (7) bekezdése
rendelkezik a miniszter hatarozatanak birosag eldtti meg-
tamadhatosagarol. Az Eftv. hivatkozott rendelkezésébdl
sem kovetkezik tehat a miniszteri dontés hatosagi hataro-
zat mivolta. Ugyanakkor az ezzel esetleg ellentétes birdi
gyakorlat csak dogmatikai eltéréshez vezethet, hiszen a bi-
roésagok jogi dontési lehetésége ekkor sem lehet hasonlo a
kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazd hatarozatok feliil-
vizsgalatahoz.

2. A kozigazgatas vezetése €s alapvetd szervezési, ero-
forras-elosztasi dontései allaspontom szerint nem irhatok
le a jelen kiilonvélemény 1. pontjaban felvazolt értelemben
vett hatosagi dontésként.

A kozigazgatas joghoz kotottségének alapvetd elve et-
tol fliggetleniil itt is érvényes — alkotmanyos allamban
egyébként a kozigazgatiasban jogi kotottségtél mentes
dontés nem is létezhet —; ezért helyes, ha a térvényhozo
megnyitja az Alkotmany szerint egyébként is fennall6 bi-
roi utat az ilyen dontések jogszertiségének feliilvizsgalata-
ra. A kozigazgatasi dontések biroi fellilvizsgalata a nem
hatosagi-jogalkalmazo tigyekben a dontési eljards sza-
balyszerliségére és az altalanos jogszerliségére terjed ki,
de nem a kozigazgatas altal eldontendd kérdés célszeriisé-
gének, ésszerliségének mérlegelésen alapuld vizsgalatara.
A kozigazgatasi dontésnek azonban igy is jogszer(i eljaras-
ban ¢és a kdzigazgatasi szerv hataskorét til nem 1épve kell
létrejonnie.

A kozigazgatas minden dontésére tehat, és nem csak a
hatosagi jogalkalmazasra, érvényes alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a kdzigazgatasi szerv jogszerlien jarjon el, s6t
az is, hogy cselekvése torvényi felhatalmazason alapuljon.
Igaz ez akkor is, ha a kozigazgatas mérlegelési jogkore az
adott dontés meghozatalanal széles, hiszen a kozigazgatasi
cselekvés jogszeriiségének birosagi feliilvizsgalata ekkor
is lehetséges. A jelen esetben is ilyen széles mérlegelési
jogkorrel meghozott miniszteri dontéssel allunk szemben,
de a tobbség altal elfogadott hatarozatban foglaltakkal el-
lentétben az nem teljesen kotetlen, ,,parttalan”, hiszen aho-
gyan arra mar fentebb ramutattam, nem is lehet az. A mi-
niszteri dontés — mint ahogyan ez a kozigazgatasi hataro-
zatokra altalaban véve is igaz —a széles mérlegelési jogkor
ellenére sem lehet onkényes, nem hozhat6 meg a tények
kell6 ismerete nélkiil, tovabba a dontéshozo nem 1épheti
tal hataskorét, és nem élhet vissza azzal. E szempontok jo
részét a Pp. 339/B. §-a maga is felsorolja. Mindez azt je-
lenti, hogy a miniszternek dontése meghozatalakor kelld
kortltekintéssel kell eljarnia, vagyis az inditvanyozo altal
hianyolt szempontokat, mint pl. a demografiai és nemzet-
gazdasagi mutatok, az egyes betegségek teriileti megoszla-
sa, a szolgaltatok technikai felszereltsége, a finanszirozasi
lehetéségek — annak ellenére, hogy azok felsorolasa az
Eftv.-ben nem talalhato meg — dontése kialakitasa soran
figyelembe kell vennie. A kozigazgatas viszonylag kotet-
len mérlegelésére elegendd indok, hogy a dontésben figye-
lembe veendd tarsadalmi és gazdasagi tények gyorsan és
elére nem lathatdo modon valtoznak, amiért is a hozzajuk
val6 alkalmazkodasra részletes szabalyok nem is adhatok.

Az egészségbiztositd és a szolgaltatast igénybe vevo
alanyok érdekeinek 0sszehangolasara iranyuld miniszteri
dontés az egészségiigyi finanszirozashoz rendelkezésre
allo er6forrasok racionalis felhasznalasarol szolo, idealis
esetben az érdekeltek kozotti kompromisszumon alapulo
dontés. Akar ezen, akar mas, az allami er6forrasok felhasz-
nalasanak megszervezésérol szoldo dontés esetén is el-
mondhatd, hogy senkinek sincs alkotmanyos vagy tor-
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vényes joga arra, hogy e kérdésben a kozigazgatasi szerv
meghatarozott tartalmu dontést hozzon. A jelen ligyben ez
azt jelenti, hogy senkinek (egy egészségiigyi szolgalta-
tonak) sincs alanyi joga arra, hogy éppen az § korhaza
legyen sulyponti korhaz stb.

3. Atdbbség szerint az Alkotmany 70/D. §-a, mint alapjo-
gi szabdly az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan az egész-
ségligyi kapacitas-elosztas elvei kérdésében kotelezove teszi
a torvényi szintll szabalyozast. Az Alkotmanybirdsag — aho-
gyan ezt a tobbségi hatarozat IV. része is emliti — eddig nem
latott a 70/D. §-ban alapjogi szabalyt, inkabb allamcélt,
amelybdl csak alkotmanyos kovetelmények vezethetdk le.
A tObbségi hatarozat megkozelitése ugyanakkor nem 4all
Osszhangban az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésével, amely
az egészségligyi ellatashoz valo jog tartalmat ,,az egészség-
iigyi intézmények &s az orvosi ellatds megszervezésében”,
vagyis allami szervezési-fenntartdsi (kozigazgatasi) feladat
ellatasaban jeloli meg. Ezzel Osszevetendd az Alkotmany
35. § (1) bekezdés g) pontja: eszerint a Kormany ,,meghata-
rozza (..) az egészségiigyi ellatds allami rendszerét”.
A 70/D. § (2) bekezdése ¢€s az idézett hely kozotti kapesolat
nem kétséges: az Alkotmany 70/D. §-dban megjeldlt allam-
cél gyakorlati megvalositasa legalabb részben a Kormany al-
kotmanyos feladata és hataskore. Ennek alapjan az egészség-
tigyi ellatds allami rendszerének szervezésére és/vagy étala-
kitasara vonatkoz6 dontés a Kormany alkotmanyos feladata-
nak ellatasa, adott esetben tagja, az egészségiigyért felelds
miniszter Utjan.

Ezért nem mondhatd, hogy az Eftv. 16. § (15) bekezdé-
sében a miniszternek rendeletalkotasra adott felhatalma-
zas alkotmanyellenes lenne. Az Alkotmanyban foglalt fel-
adat megvalositasanak jogi eszkoze: az egészségiigyi ella-
tas allami rendszere egy fontos elemének atalakitasarol al-
kotott jogszabaly. Ez kétségtelen, hiszen az egészségiigyi
ellatas a hatalyos jog szerint allami rendszer, amelyet végso
soron az allami koltségvetés finansziroz, ¢s amelynek ella-
tasait kiilon torvény (az egészségiligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény), koltségvetését kiilon koltségvetési tor-
vény (jelenleg a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségve-
tésérol szold 2007. évi CLXIX. torvény) hatarozza meg.
Az egészségbiztositod az allamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIIL. torvény értelmében az allamhaztartas része.
Az Eftv. torvény pedig nem is err6l, hanem az allami
egészségiigyi feladatok megvalodsitasanak mikéntjérol, —
ésszerli megszervezésérol, koltségei csokkentésérol, szer-
vezete atalakitasardl stb. — tehat végrehajtasi, szak-koz-
igazgatasi feladatokrol szolt.

Az Alkotmany alapjan ez a feladat a mondottak szerint
megoszlik a torvényhozas [lasd Alkotmany 70/D. § (2) be-
kezdés és 8. § (2) bekezdés], valamint a Kormany [lasd Al-
kotmany 35. § (1) bekezdés g) pont] kozott. Ezért sem az
EiM rendelet alkotasara adott felhatalmazast, kdvetkezés-
képpen magat a rendeletet sem tartom alkotmanyellenesnek.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az Alkotmany-
birdsagnak az Eftv. egyes rendelkezései, tovabba az EiM

rendelet alkotmanyellenessége megallapitasara iranyulo
inditvanyokat is el kellett volna utasitania.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részének 2—4. pontja-
val, de nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban fog-
laltakkal, s annak indokolasaval.

1. A hatarozat a megsemmisitett jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyellenességének megallapitasat az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére alapitja. A tobbségi allaspont
szerint sérti a jogbiztonsagot az, hogy a tdrvényben meg-
hatarozott szolgaltatdi kapacitasok elosztasa soran a végso
dontést hozo egészségiigyért felelés miniszternek tul szé-
les mérlegelési, szinte diszkrecionalis jogkdrt biztosit a
torvényi szabalyozas. A torvényhozo nem allapitotta meg,
hogy a miniszter milyen mérlegelési szempontok szerint
hozza meg a dontését. A miniszteri dontés mérlegelési
szempontjainak torvényi meghatarozatlansadga kiszdmit-
hatatlan kozigazgatasi dontésekhez vezet, és egyuttal ki-
iresiti a kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgala-
tanak valodi lehetdségét is.

Allaspontom szerint annak megitélése soran, hogy a mi-
niszteri hatarozat joghoz kotottsége megfelel-e az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl folyo jogbiztonsag kdvetelmé-
nyének, a miniszteri hatarozat funkci6jabol kell kiindulni.
A miniszter a hatarozataban arr6l dont, hogy az egyes szol-
galtatok milyen szolgaltatasaik utan részesiilnek az Egész-
ségbiztositasi Alapbol allami finanszirozasban, az egész-
ségbiztositd mely szolgaltatokkal és mely szolgaltatasokra
kot finanszirozasi szerzédést. A dontés funkcidja az, hogy
megteremtse az 0sszhangot az egészségbiztositas rendsze-
rében a biztositottakat megilletd alanyi jogi igények kielé-
gitése és az Egészségbiztositasi Alap anyagi lehetdségei
kozott. A miniszternek a hatarozatai meghozatala soran
ugy kell meghataroznia a kdzfinanszirozasban részesiilo
szolgaltatasok korét, hogy a biztositottaknak a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvényben (Ebtv.) szabalyozott alanyi jogosultsagai ne
sériiljenek, az alanyi jogok érvényesiiléséhez sziikséges
ellatasokat az e hatarozatokban meghatarozott ellaté rend-
szer képes legyen nyujtani. A szolgaltatéi normativak el-
o0sztasarol szolo6 miniszteri dontések tartalmukat tekintve
szakmai, gazdasagi ¢és teriiletei érdekek egyeztetésén,
Osszehangolasan alapulo agazatpolitikai dontések, amelyek
azért Oltik hatdsagi hatarozat formajat, mert autonom jog-
alanyok (6nkormanyzati, egyhazi és magan egészségiligyi
szolgaltatok) jogait, kotelezettségeit érintik. E hatarozatai-
nak meghozatala soran a jogalkalmazonak szamtalan jogi
és jogon kiviili tényez6t kell figyelembe vennie. Az ilyen



4724

EGESZSEGUGYI KOZLONY

20. szam

dontések esetében sziikségszerli az, hogy a jogalkoto széles
mérlegelési lehetdséget biztosit a dontést hozo szamara.

Allaspontom szerint a hatarozatban alkotméanyelle-
nesnek itélt szabalyok valoban széles mérlegelési jogkort
biztositanak a miniszternek, de nem tekintheték jogilag
kotetlen, — ahogy a hatarozat megfogalmazza — ,,csaknem
parttalan diszkrecionalis dontési jogkort” biztosito szaba-
lyoknak. A miniszter dontési jogkorét anyagi és eljardsi
szabalyok hatarozzak meg. A miniszteri dontés eljarasjo-
gilag kettésen kotott. Egyrészt mivel a miniszter hatosagi
hatarozat forméjaban hozza meg dontését, eljarasara
iranyadok a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
szabalyai. Masrészt a vitatott szabalyok alapjan a minisz-
ter csak akkor hozhat hatarozatot, ha a Regionalis Egész-
ségiigyi Tanacsok (RET) szintjén nem sziiletik olyan don-
tés, amely a régioban miikodd valamennyi egészségiigyi
szolgaltato fenntartdjanak teljes konszenzusan alapul.

A miniszter dontése anyagi jogilag sem tekinthetd ko-
tetlennek.

Egyrészt maga az Eftv. tartalmaz olyan rendelkezése-
ket, amelyeket a miniszternek a dontése soran figyelembe
kell vennie. Az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszi-
rozott kapacitasok egy részét — nem is kis részét — elosztja
maga a térvényhozd. Az Eftv. 1. szamu melléklete tétele-
sen, korhazak és szakmak szerinti megosztasban meghaté-
rozza az agyszamokat az orszagos intézetek és a sulyponti
korhazak tekintetében. Mivel ezek az intézmények miiko-
dési teriiletiikon meghatarozo szerepet toltenek be az ella-
tasban, ezek a torvényi rendelkezések egyben jelentds
mérlegelési szempontot is jelentenck a RET-ek, illetdleg a
miniszter dontése tekintetében is. A RET-ek és a miniszter
hataskorébe tartozo kapacitaselosztas szempontjabol don-
t6 jelentdségli a torvény 2. szamua melléklete, amely ré-
gionként és szakmanként behatarolja az aktiv és a kroni-
kus agyak szamat, amelynek keretei kozott a kapacitasok
szolgaltatonkénti felosztasa tekintetében a RET-eknek
egyezségre kell jutniuk, illetdleg egyezség hidnydban a
miniszternek kell dontenie.

Amint arra a hatarozat is ramutat az Eftv. 4. § (2) bekez-
désében foglaltak, nemcsak a miniszter altal elkészitett fel-
osztasi javaslatra irdnyadok, hanem magéra a miniszteri
dontésre is. E szabalyok tartalmaznak mérlegelési szem-
pontokat. De utalnak arra is, hogy a dontés soran figyelem-
mel kell lenni mas jogszabalyok rendelkezéseire is, igy az
egészségligyi szolgaltatok mitkodésének, a mikodési en-
gedélyezés feltételeként eldirt standardokat meghatarozo,
az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtdsahoz sziikséges
szakmai minimumfeltételeket szabalyozo jogszabaly el6-
irasaira. Bar az Eftv. nem utal ra, de a miniszternek mérle-
gelése soran értelemszerlien figyelemmel kell lennie az
Ebtv., valamint az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) rendelkezéseire is. Ugyanakkor ez a sza-
baly eldirja a miniszter szamara, hogy koteles elére, jog-
szabélyi forméban meghatirozni, hogy dontése soran milyen
tovabbi szempontok alapjan fog mérlegelni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a miniszter
dontése a jog altal programozott dontés. A jog meghata-

rozza a dontés céljat, kereteit, tartalmat, az eljaras rendjét,
nem tekinthetd szabad belatason alapulo, kizarolag a jog-
alkalmaz6 szubjektiv megitélésétol fliggd dontésnek.

Az Alkotmanybirosag altal az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl levezetett,
jogbiztonsag, illetéleg a kozigazgatas torvény alarendelt-
ségének kovetelményébdl nem kovetkezik a széles mérle-
gelési jogkort ado szabalyozas tilalma. A kozigazgatasi
aktusok jogi kotottségének tobb fokozata van. Azoknal az
aktusoknal, amelyek valamely alkotmanyos alapjogot,
vagy valamely alkotmanyi rendelkezés érvényesitése ér-
dekében torvényben szabalyozott alanyi jogot érintenek,
az Alkotmanybirosagnak szigorubb mércét kell allitani az
aktus jogi kotottsége tekintetében, mint azokndl az aktu-
soknal, amelyek a kiilonb6z6 érdekek Osszehangolasat,
szerteagazd jogi és nem jogi szempontok értékelését ki-
vanjak meg. A mérlegelést engedd szabalyozasi mod ese-
tén mindig fennall annak a veszélye, hogy a jogalkalmazo
szubjektuma szerepet kap a dontésben, részrehajlo, vissza-
¢élésszerli dontés sziiletik. A mérlegelést engedd szabalyo-
zas esetén az aktusok eljarasi kotottsége hivatott biztosita-
ni azt, hogy a széles mérlegelési jogkdr ne vezessen onké-
nyes jogalkalmazashoz. Az alapeljarasban az tigyfelek
szamara biztositott eljarasi jogosultsagok (meghallgatés-
hoz val6 jog, nyilatkozattételi jog, iratbetekintési jog, bi-
zonyitas inditvanyozasanak a joga stb.), a hatarozat indo-
kolasanak kotelezettsége, €s a jogorvoslat nyujtanak ga-
rancidt a jogalkalmazas Onkényességének elkeriilésére.
A Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontja a jogalkalmaz6 kote-
lezettségéve teszi, hogy a hatdrozat indokolasaban kifejtse
a mérlegelési jogkor gyakorlasa soran szerepet jatszo
szempontokat és tényeket. A hatarozatok birosag elbtt
megtamadhatok. A hatarozatban idézett 39/1997. (VIL. 1.)
AB hatarozat rendelkez6 részében megfogalmazott haté-
kony bir6i feliilvizsgalat kovetelményébdl sem vezethetd
le a széles mérlegelési jogkort add szabalyozas alkotmany-
ellenessége. A bir6i feliilvizsgalat ilyen esetben sem for-
malis. A Pp. 339/B. §-a meghatarozza, hogy a mérlegelési
jogkort engedd hatarozatok esetén mire terjed ki a birdsag
jogszerliségi vizsgalata:

»339/B. § Mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kozigazga-
tasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megalla-
pithatéak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitlinik.”

Mindezeket figyelembe véve allaspontom szerint a mi-
niszter hataskorének gyakorldsara vonatkoz6 szabalyozas
alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan a jogbiztonsag sérelme miatt nem allapithaté meg.

2. A hatarozat alkotmanyellenesnek itéli az Eftv.-nek a
RET-ek eljarasara vonatkozo szabalyait is. A tobbségi al-
laspont szerint az Eftv. 4. § (3)—(4) bekezdésében szaba-
lyozott eljaras, amely a helyi képvisel6-testiilet hozzajaru-
lasat irja el6 a RET dontéséhez, — tehat allamigazgatasi
iigyben egylittdontési kotelezettséget ir eld — sérti az Al-
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kotmany 44/A. §-at, mert a képviseld-testiilet allamigazga-
tasi dontést nem hozhat. Ez a szabalyozas nem felel meg a
demokratikus legitimacio kovetelményének sem, mert
azokban az esetekben, amikor egyhazak, alapitvanyok,
gazdalkodo szervezetek vagy maganszemélyek az egész-
ségiigyi szolgaltatok fenntartdi, a fenntartdi hozzajarulas
azt eredményezi, hogy kozhatalommal nem rendelkezd
szervek a RET-tel egyiitt kozhatalmat gyakorolnak.

Allaspontom szerint a RET-nek a kapacitasok elosztasa
targyaban hozott dontése nem tekinthetd allamigazgatési
hat6sagi dontésnek. A RET eljardsa egy eldzetes egyezte-
tési eljaras, az a célja, hogy a régioban miikodé egészség-
igyi szolgaltatok fenntartdi kozott egyezség jojjon 1étre.
A RET 0sszetételét az Elitv. 149/B. §-a hatdrozza meg.
E szabalyok szerint a RET tagjai a régioban miikodo
egészségligyi szolgaltatok fenntartdinak képviseldi. Az el-
jéras soran, ha a RET-en beliil a fenntartok képviseldi ko-
zO6tt megegyezés sziiletik, ez a megegyezés csak akkor va-
lik érvényessé€, ha ahhoz valamennyi fenntarté hozzajarult.
A RET az egészségiigyi intézmények fenntartoi kozott 1ét-
rejott egyezséget foglalja dontésébe. Ha a RET eljarasa
nyoman létrejon a teljes korli megegyezés, az egészségbiz-
tositd az egyezség alapjan koti meg a finanszirozasi szer-
zO0déseket. Hatosagi dontés a kapacitdsok elosztasarol
csak akkor sziiletik, ha a RET eljarasanak eredményeként
a fenntartoknak nem sikeriil egyezségre jutniuk.

Ezt figyelembe véve, a helyi Onkormanyzat kép-
viselo-testiiletének jovahagyasa nem egy allamigazgatasi
iigyben valo egylittdontési kotelezettséget jelent, hanem a
képviselo-testiilet, mint az egészségiigyi szolgaltato fenn-
tartja dont arrdl, hogy elfogadja-e a sajat intézményére
vonatkozdan a RET-ben az intézményfenntartok képvise-
161 kozott kialakitott megoldast. A képviseld-testiilet tehat
fenntartoi, tulajdonosi minéségben, dnkormanyzati jogko-
rében jar el. Tekintettel arra, hogy allaspontom szerint a
RET dontése nem hatosagi dontés, igy nem tekinthetd a
demokratikus legitimacio kovetelménye sérelmének az
sem, hogy a szabalyozas a kozhatalommal nem rendelkez6
intézményfenntartok jovahagyasat is megkoveteli a don-
téshez.

Allaspontom szerint az Eftv. 4. §-aban foglalt, és a hata-
rozat altal azzal szoros 6sszefliggés alapjan elbiralt szaba-
lyok alkotmanyellenessége a hatarozatban foglalt alkot-
manyossagi érvek alapjan nem allapithaté meg, ezért az
Alkotmanybirésagnak az erre iranyuld inditvanyokat el
kellett volna utasitania.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

I11. RESZ
Egészségiigyi és egyéb miniszteri rendeletek
és utasitasok

Az egészségiigyi miniszter
36/2008. (IX. 23.) EiiM
rendelete

az egyes egészségiigyi targyd miniszteri rendeletek
modositasarol

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény 83. §-a (4) bekezdésének a) és
b) pontjaban, valamint az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. térvény, illetve a 247. §-a (2) bekezdésének d) és
/) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — az egészség-
gyl miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 161/2006.
(VIL. 28.) Korm. rendelet 1. §-anak a) és b) pontja szerinti
feladatkoromben eljarva — a kovetkezdket rendelem el:

1.§

A kotelezd egészségbiztositas keretében igénybe ve-
hetd betegségek megel6zeését és korai felismerését szolga-
16 egészségiigyi szolgaltatasokrdl és a szlir6vizsgalatok
igazolasarél szolo 51/1997. (XII. 18.) NM rendelet
(atovabbiakban: R.) 4. §-a az alabbi g) ponttal egésziil ki:

[(4) Az életkorhoz kotott sziirévizsgalatok koziil]

,»2) a mellkas-sziirdvizsgalat (tiid6sziirés) végzése a te-
riiletileg illetékes tiidosziird allomasok, valamint a tertileti
mozg6 szakorvosi szolgélat feladatkdrébe tartozik.”

2.§

A fert6z6 betegségek €s a jarvanyok megeldzése érde-
kében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolo
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM ren-
delet) 7. §-a az alabbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A pneumococcus megbetegedés ellen a 2. életévii-
ket be nem t6ltott gyermekek az OEK ML-ben foglalt olta-
si rend és az orvosszakmai szempontok figyelembevéte-
lével téritésmentes véddoltasban részesithetdk. E rendel-
kezés az iranyad6 akkor is:

a) ha a gyermek az elsd oltast kovetden, de a masodik
oltast megeldzden tolti be a 2. életévét,

b) ha az oltas beadasanak orvosszakmai akadalya van,
de az oltas igénylése a 2. életév betdltését megeldzden
megtortént, azzal, hogy az elsé oltast a kezeldorvos altal
megjelolt idépontban potoljak.”
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3.8

A teriileti védondi ellatasrol szold 49/2004. (V. 21.)
ESZCSM rendelet 4. mellékletének @) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

(4 tanacsadonak)

»@) a miiszaki eldirasok, targyi feltételek, szakmai fel-
adatok, valamint a munkavédelmi és higiénés kdvetelmé-
nyek figyelembevételével kialakitott, a négyszemkozti vé-
dénd-gondozott talalkozésra is alkalmat ado helyiséggel,”
(kell rendelkeznie.)

4.§

Az R. melléklete e rendelet melléklete szerint modosul.

5.8

(1) E rendelet 2008. oktober 1-jén 1ép hatalyba, azzal,
hogy az NM rendelet — e rendelet 2. §-aval megallapitott —
7. §-anak (5) bekezdésében foglaltakat azokra a szemé-
lyekre is alkalmazni kell, akik e rendelet hatalybalépése és
2008. november 1-je kozott toltik be a 2. életéviiket, és az
els6 védodoltast ezen id6szak alatt megkaptak.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg a torzs-
konyvezett gyodgyszerek és a kiilonleges taplalkozasi
igényt kielégitd tapszerek tarsadalombiztositdsi tamoga-
tasba valod befogadasanak szempontjairdl és a befogadas
vagy a tamogatds megvaltoztatasarol szold 32/2004.
(IV. 26.) ESZCSM rendelet 3. melléklete B) részének
17. pontja az ,,Invaziv pneumococcus fertézés megeléze-
sére” szovegrészt kovetden ,,a kiilon jogszabaly alapjan té-
ritésmentesen véddoltasra jogosultakat kivéve” szoveg-
résszel egésziil ki.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg az R.
2. §-anak (2) bekezdésében az ,,— ideértve a tiidoszlirést
is = szovegrész hatalyat veszti.

(4) E rendelet 2008. december 31-én hatalyat veszti.

Dr. Székely Tamas s. k.,

egészségligyl miniszter

Melléklet
a 36/2008. (IX. 23.) EiiM rendelethez

1. Az R. melléklete II. fejezetének 3. pontja az alabbi
szovegrésszel egésziil ki:

(3. 40-64 éves kor kozott)

,f) évente mellkas-szlir6vizsgalat (tiid6sziirés)”

2. Az R. melléklete II. fejezetének 4. pontja az alabbi
szovegrésszel egésziil ki:

(4. 65 éves kor felett)

,f) évente mellkas-szlir6vizsgalat (tiid6sziirés)”

Az egészségiigyi miniszter
37/2008. (IX. 26.) EiiM
rendelete

a kozmetikai termékek biztonsagossagardl, gyartasi,
forgalmazasi feltételeirol és kozegészségiigyi
ellendrzésérol sz616
40/2001. (XI. 23.) EiiM rendelet médositasarol

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
247. § (2) bekezdés d) pontjanak da) alpontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az egészségligyi miniszter feladat-
¢és hataskorérdl szolo 161/2006. (VIL. 28.) Korm. rendelet
1. §-anak a) pontjdban meghatarozott feladatkorben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.§

(1) A kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyar-
tasi, forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendr-
z€sérdl szold 40/2001. (XI. 23.) EiiM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 9. § (1) bekezdésének felvezetd szovege he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»9. § (1) A kozmetikai termék csomagolasan és tarolo-
edényén — az i) pont esetében csak a csomagolason, illetve
ha a csomagolés és a taroléedény azonos, a taroloedé-
nyen —jol olvashatoan, kdzérthetden, egyértelmiien és ma-
radandodan fel kell tiintetni”

(2) Az R. 9. §-a (1) bekezdésének c) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A kozmetikai termék egyedi csomagoldasan jol olvasha-
toan, kozérthetoen, egyértelmiien és maradandoan fel kell
tiintetni]

,»C) a csomagolas idején érvényes névleges tartalmat, t6-
meg vagy térfogat szerint megadva, kivéve az 5 g, illetve
5 ml alatti termék, az ingyenes minta, tovabba az egy alka-
lommal torténd felhasznalasra szolgald termék esetében,
illetve a darabonként arusitott eldre kiszerelt termék ese-
tén, ha annak témege vagy térfogata nem jellemzd és a da-
rabszamot a csomagolason megjelenitik, azzal, hogy nem
kell a darabszamot megjeldlni, ha az kiviilr6l kdnnyen
megallapithato, vagy a terméket altaldban darabonként ér-
tékesitik;”

(3) Az R. 9. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Amennyiben a termék csomagoldsa és taroloedénye
nem azonos, a termék csomagolasan, amennyiben a termék
csomagolasa és taroloedénye azonos, a taroloedényen ma-
gyar nyelven kell feltiintetni az (1) bekezdés a), ¢), ), g) és
h) pontjaban meghatarozottakat, valamint a (3) bekezdésben
szereplo roviditett tajékoztatot.”

(4) Az R. 9. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) Amennyiben a termék mérete miatt a tajékoztatas
nem helyezhetd el a csomagolason vagy a taroléedényen,
az (1) bekezdés /) és i) pontjaiban foglaltakra vonatkozo
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tajékoztatot kiilon lapon, kartyan vagy szalagon mellékel-
ni kell, és a vevo szamara hozzaférhetden el kell helyezni a
termék értékesitésére szolgald polcon. A termék csomago-
lasan és taroloedényén a felhasznald figyelmét fel kell hiv-
ni a tajékoztatas kiilon formajara roviditett tajékoztatoval
vagy a 8. szamu melléklet 4) részében meghatarozott
szimbolummal.”

2.§

(1) AzR. 11. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) 2009. februar 16. utdn nem adhatok el és nem adha-
tok at a végso felhasznaloknak azok a termékek, amelyek
100 mg/kg koncentracié felett tartalmazzak a 3. szamu
melléklet 1. részének 102. referencia szamu soraban sze-
repld anyagot.”

(2) AzR. 11. §-anak (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(0) 2009. oktober 4. utan nem adhatok el és nem adha-
tok at a végso felhasznaloknak azok a termékek, amelyek a
3. szamu melléklet 1. részének 45., 72., 73., 88., 89.,
103—184. referencia szamu soraiban jeldlt anyagokat az ott
megjeldlt korlatozasoktdl eltérden tartalmazzak.”

3.8

Az R. 15. §-a (4) bekezdésének a) pontja helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

[Ez a rendelet a kévetkezd unios jogi aktusoknak valo
megfelelést szolgdlja:]

»@) a Tanacs 76/768/EGK iranyelve (1976. julius 27.) a
kozmetikai termékekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol, valamint annak a  79/661/EGK,
82/368/EGK, 83/574/EGK, 88/667/EGK, 89/679/EGK,
93/35/EGK tanacsi, a 2003/15/EK europai parlamenti és
tanacsi és a 83/341/EGK, 83/496/EGK, 84/415/EGK,
85/391/EGK, 86/179/EGK, 86/199/EGK, 87/137/EK,
88/233/EGK, 89/174/EGK, 90/121/EGK, 91/184/EGK,
92/8/EGK, 92/86/EGK, 93/47/EGK, 94/32/EK, 95/34/EK,
96/41/EK, 97/1/EK, 97/45/EK, 98/16/EK, 98/62/EK,

2000/6/EK, 2000/11/EK, 2002/34/EK, 2003/1/EK,
2003/16/EK, 2003/80/EK, 2003/83/EK, 2004/87/EK,
2004/88/EK, 2004/93/EK, 2004/94/EK, 2005/9/EK,
2005/42/EK, 2005/52/EK, 2005/80/EK, 2006/65/EK,
2006/78/EK, 2007/1/EK, 2007/17/EK, 2007/22/EK,
2007/53/EK, 2007/54/EK, 2007/67/EK, 2008/14/EK,

2008/42 bizottsagi iranyelvekkel és a Cseh Koztarsasag,
az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztar-
sasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a
Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovdk Koztarsasag csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képezd
szerzddések kiigazitdsardl szold okmany II. melléklet
1. rész C. pontjaval tortént modositasai;”

4.§

Az R. 2. és 3. szam0 melléklete e rendelet melléklete
szerint modosul.

5.8

(1) Ez arendelet —a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivé-
telekkel — a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép ha-
talyba.

(2) A 2. § (1) bekezdése és a melléklet 2. pontja 2008.
november 16-an Iép hatalyba.

(3) A (4) bekezdés b) pontja, a 2. § (2) bekezdése, vala-
mint a melléklet 1., 3. és 4. pontja 2009. aprilis 4-én 1ép ha-
talyba.

(4) Hatalyat veszti az R.

a) 11. §-anak (7) bekezdése,

b) 3.szamumelléklete 1. részének 68. referencia szamu
sora.

(5) Ez a rendelet 2009. aprilis 5-én hatalyat veszti.

6.§

A kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi,
forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésé-
6l sz616 40/2001. (XI. 23.) EiiM rendelet modositasarol
sz016 3/2008. (I. 11.) EiM rendelet

a) 4. § (3) bekezdésében a ,,2009. januar 19-én” sz6-
vegrész helyébe a ,,2009. marcius 19-én”,

b) 4. § (5) bekezdésében a ,,2009. januar 20-an” sz6-
vegrész helyébe a ,,2009. marcius 20-an”
szoveg lép.

7.§

Ez a rendelet a kovetkezd unios jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja:

a) a Bizottsag 2007/53/EK iranyelve (2007. augusztus 29.)
a kozmetikai termékekrél szolo 76/768/EGK tanacsi
iranyelv III. mellékletének a miiszaki fejlédéshez torténd
hozzaigazitasa céljabol valo modositasarol, helyesbitve az
Euroépai Uni6 Hivatalos Lapjaban (HL L 22., 2008. januar
25.21. oldal),

b) a Bizottsag 2008/14/EK iranyelve (2008. feb-
ruar 15.) a kozmetikai termékekrdl sz6l6 76/768/EGK ta-
ndcsi iranyelv III. mellékletének a miszaki fejlddéshez
torténd hozzaigazitasa céljabol valdo modositasarol,

¢) aBizottsag 2008/42/EK iranyelve (2008. aprilis 3.) a
kozmetikai termékekrél sz6lo 76/768/EGK tanacsi irany-
elv II. és III. mellékletének a miiszaki fejlodéshez torténd
hozzaigazitasa céljabol valo modositasarol.

Dr. Székely Tamas s. k.,

egészségligyi miniszter



Melléklet a 37/2008. (IX. 26.) EiiM rendelethez

1. Az R. 2. szama mellékletében az 1136. szamu referencia sor helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

,»1136. Myroxylon pereirae; (Royle) Klotzch exsudatioja (perui balzsam, nyers) (CAS-szam: 8007-00-9), amennyiben illatanyag-6sszetevoként hasznaljak.

2. Az R. 3. szamua mellékletének 1. része szerinti tablazat a 101. sort kdvetden a kovetkezd, 102. referenciaszamu sorral egésziil ki:

b3

[Referencia szam

Hatéanyag neve

Korlatozasok

alkalmazasi teriilet és/vagy
felhasznalas

maximalisan megengedett
koncentrdcié a végtermékben

egyeéb korlatozdasok
és kovetelmények

Cimkére felirando felhaszndldsi
feltételek és figyelmeztetések

c

d

e

g

5,102

Glioxal
Glioxal (INCI)

CAS-szam: 107-22-2

EINECS-szam:
203-474-9

100 mg/kg”

3. Az R. 3. szamu melléklete

a) 1.része szerinti tdblazatdnak 45. referenciaszdmu sora helyébe a kdvetkezo szoveg 1ép:

[Referencia szam

Hatéanyag neve

Korlatozasok

alkalmazasi teriilet és/vagy
felhasznalas

maximalisan megengedett
koncentracio a végtermékben

egyéb korlatozdsok
és kovetelmények

Cimkére felirando felhasznaldsi
feltételek és figyelmeztetések

b

@

d

e

A

45

Benzil alkohol (10)
CAS-szam 100-51-6

a) oldoszer

b) illatszer/aromas
vegyltletek/azok
alapanyagai

b)

Az anyag jelenlétét jelolni
kell az 6sszetevoknek a

6. cikk (1) bekezdésének
g) pontjaban emlitett
felsorolasaban:

— a leoblitésre nem keriilo
termékekben a 0,001%-ot,
— a leoblitendo
termékekben a 0,01%-ot”

8CLY
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b) 1. része szerinti tdblazatanak 72. és 73. referenciaszamu sora helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

[Referencia szam

Hatéanyag neve

Korlatozasok

alkalmazasi teriilet és/vagy
felhasznalas

maximalisan megengedett
koncentracio a végtermékben

egyéb korlatozasok
és kovetelmények

Cimkére felirando felhasznaldsi
feltételek és figyelmeztetések

b

c

d

e

A

”72

Hidroxicitronellal
CAS-szam 107-75-5

a) Szajapolasi termékek
b) Egyéb termékek

b) 1,0%

a)b)

Az anyag jelenlétét jelolni
kell az 6sszetevoknek a

6. cikk (1) bekezdésének
g) pontjaban emlitett
felsorolasaban:

— a ledblitésre nem keriilo
termékekben a 0,001%-ot,
— a le6blitend6
termékekben a 0,01%-ot

73

Izoeugenol
CAS-szam 97-54-1

a) Széajapolasi termékek
b) Egyéb termékek

b) 0,02%

a) b)

Az anyag jelenlétét jelolni
kell az 6sszetevéknek a

6. cikk (1) bekezdésének
g) pontjaban emlitett
felsorolasaban:

— a ledblitésre nem keriilé
termékekben a 0,001%-ot,
— aleoblitendd
termékekben a 0,01%-ot”
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¢) 1. része szerinti tablazatanak 88. és 89. referenciaszamu sora helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

[Referencia szam

Hatéanyag neve

Korlatozasok

alkalmazasi teriilet és/vagy
felhasznalas

maximalisan megengedett
koncentracio a végtermékben

egyeb korlatozasok
és kovetelmények

Cimkére felirando felhaszndldasi
feltételek és figyelmeztetések

«©

d

e

A

7988

d-Limonene
CAS-szam 5989-27-5

Az anyag jelenlétét jelolni
kell az 6sszetevoknek a 6.
cikk (1) bekezdésének

g) pontjaban emlitett
felsorolasaban:

— a ledblitésre nem keriilo
termékekben a 0,001%-ot,
— a le6blitendd
termékekben a 0,01%-ot
Peroxid-érték kevesebb,
mint 20 mmol/L !

89

Metyl 2-octynoat
Metil-heptin-karbonat
CAS-szdm 111-12-6

a) Szajapolasi termékek
b) Egyéb termékek

b) 0,01% amikor
onmagaban hasznalatos
Amikor
metil-oktin-karbonattal
egylitt van jelen, az
egyiittes szint a
végtermékben nem
haladhatja meg a 0,01%-ot
(amelybdl a
metil-oktin-karbonat nem
lehet tobb, mint 0,002%)

a)b)

Az anyag jelenlétét jeldlni
kell az

Osszetevoknek a 6. cikk
(1) bekezdésének

g) pontjaban emlitett
felsorolasaban:

— a ledblitésre nem keriilé
termékekben a 0,001%-ot
— a leoblitendo
termékekben a 0,01%-ot”

0eLy
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4. Az R. 3. szamu mellékletének
a) 1. része szerinti tablazat a kovetkez6 103—184. referenciaszamu sorokkal egésziil ki:

[Referencia szam

Hatéanyag neve

Korlatozasok

alkalmazasi teriilet és/vagy

maximalisan megengedett

egyéb korlatozdasok

Cimkére felirando felhasznalasi
feltételek és figyelmeztetések

felhasznalas koncentrdcio a végtermékben és kovetelmények
a b G d e fl

103 Abies alba cone Peroxid-érték kevesebb,
(Jegenyefenyd) tobozbol mint 10 mmol/L!""
késziilt olaj és kivonat
CAS-szam 90028-76-5

104 Abies alba Peroxid-érték kevesebb,
(Jegenyefenyd) tlibol mint 10 mmol/L!""
késziilt olaj és kivonat
CAS-szam 90028-76-5

105 Abies pectinata Peroxid-érték kevesebb,
(Fésts jegenyefenyd) tlibol mint 10 mmol/L!""
késziilt olaj és kivonat
CAS-szam 92128-34-2

106 Abies sibirica Peroxid-érték kevesebb,
(Szibériai fenyo) tlibol mint 10 mmol/L!""
késziilt olaj és kivonat
CAS-szam 91697-89-1

107 Abies balsamea Peroxid-érték kevesebb,
(Balzsamfenyd) tlibol mint 10 mmol/L!""
késziilt olaj és kivonat
CAS-szam 85085-34-3

108 Pinus mugo pumilio Peroxid-érték kevesebb,
(Parnas torpefenyd) mint 10 mmol/L!""
levelébol és agabol késziilt
olaj és kivonat
CAS-szam 90082-73-8

109 Pinus mugo Peroxid-érték kevesebb,
(torpefenyd) levelébdl és mint 10 mmol/L!"!
4gabol késziilt olaj és
kivonat
CAS-szam 90082-72-7

110 Pinus sylvestris Peroxid-érték kevesebb,

(Erdei fenyd) levelébdl és
agabol késziilt olaj és
kivonat

CAS-szam 84012-35-1

mint 10 mmol/LM!
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[Referencia szam

Hatéanyag neve

Korlatozasok

alkalmazasi teriilet és/vagy
felhasznalas

maximalisan megengedett
koncentracio a végtermékben
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111

Pinus nigra

(feketefenyd) levelébol és
agabol késziilt olaj és
kivonat

CAS-szam 90082-74-9

Peroxid-érték kevesebb,
mint 10 mmol/L!"

112

Pinus palustris
(Hosszulevelu fenyd)
levelébol és agabol késziilt
olaj és kivonat

CAS-szam 97435-14-8

Peroxid-érték kevesebb,
mint 10 mmol/LIM

113

Pinus pinaster
(Partifenyd) levelébdl és
agabol késziilt olaj és
kivonat

CAS-szam 90082-75-0

Peroxid-érték kevesebb,
mint 10 mmol/L!"

114

Pinus pumila

(Kék torpe cirbolya fenyd)
levelébdl és agabol késziilt
olaj és kivonat

CAS-szam 97676-05-6

Peroxid-érték kevesebb,
mint 10 mmol/L!"

115

Pinus species
(Fenydfélék) levelébol és
agabol késziilt olaj és
kivonat

CAS-szam 94266-48-5

Peroxid-érték kevesebb,
mint 10 mmol/L[M

116

Pinus cembra
(Cirbolyafenyd) levelébdl
¢és agabol késziilt olaj és
kivonat

CAS-szam 92202-04-5

Peroxid-érték kevesebb,
mint 10 mmol/L!"

117

Pinus cembra
(Cirbolyafenyd) levelébol
és agabol acetaldehiddel
késziilt kivonat
CAS-szam 94334-26-6

Peroxid-érték kevesebb,
mint 10 mmol/L!"

118

Picea Mariana

(Kanadai fekete luc fenyd)
levelébol késziilt olaj és
kivonat

CAS-szam 91722-19-9

Peroxid-érték kevesebb,
mint 10 mmol/LIM
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119 Thuja Occidentalis Peroxid-érték kevesebb,
(Smaragd tuja) levelébél mint 10 mmol/L""
késziilt olaj és kivonat
CAS-szam 90131-58-1

120 Thuja Occidentalis Stem Peroxid-érték kevesebb,
(Oszlopos tuja) olaj mint 10 mmol/L""
CAS-szam 90131-58-1

121 3-Carene Peroxid-érték kevesebb,
CAS-szam 13466-78-9 mint 10 mmol/L""
Trimetilbiciklo[4.1.0]
hept-3-én izodiprén
2-hydroxyethyl butyl
sulfide

122 Cedrus atlantica Peroxid-érték kevesebb,
(Atlasz cédrus) fabol mint 10 mmol/L!"!
késziilt olaj és kivonat
CAS-szam 92201-55-3

123 Cupressus sempervirens Peroxid-érték kevesebb,
(Feny6k, orokzoldek) mint 10 mmol/L!""
leveleibdl késziil olajok és
kivonatok
CAS-szam 84696-07-1

124 Turpentine gum Peroxid-érték kevesebb,
(Pinus spp.) Feny6k mint 10 mmol/L!""
gyantas nedvebol eldallitott
terpentin
CAS-szam 9005-90-7

125 Turpentine Peroxid-érték kevesebb,
(Terpentin) fenydk gyantas mint 10 mmol/L™""
nedvébdl késziilt olaj és
olajparlat
CAS-szam 8006-64-2

126 Turpentine, (Pinus spp.) Peroxid-érték kevesebb,
Feny6félékbsl gbz mint 10 mmol/L!""
desztillacioval késziilt
Terpentin
CAS-szam 8006-64-2

127 Terpénalkohol acetatok Peroxid-érték kevesebb,
CAS-szam 69103-01-1 mint 10 mmol/L""

128 Szénhidrat alapu terpének Peroxid-érték kevesebb,

CAS-szam 68956-56-9

mint 10 mmol/LMY
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129 Terpének ¢s terpenoidok a Peroxid-érték kevesebb,
I11. melléklet 1. részének mint 10 mmol/L"""
167., 168. és 88.
hivatkozasi szama alatt
felsorolt limonene (d-, 1-,
és dl-isomers) kivételével
CAS-szam 65996-98-7

130 Terpene terpenoids sinpine Peroxid-érték kevesebb,
Terpénvazas vegyiiletek mint 10 mmol/L!"!
CAS-szam 68917-63-5

131 (o-Terpinene Peroxid-érték kevesebb,
CAS-sz4m 99-86-5 mint 10 mmol/L""
p-menta-1,3-dién

132 (y-Terpinene Peroxid-érték kevesebb,
CAS-szam 99-85-4 mint 10 mmol/L!""
p-menta-1,4-dién

133 Terpinolene Peroxid-érték kevesebb,
CAS-szém 586-62-9 mint 10 mmol/L"""!
p-menta-1,4(8)-dién

134 Acetyl hexamethyl indan a) Leoblitésre nem kerillé | a) 2%
CAS-szam 15323-35-0 termékek
1,1,2,3,3,6-hexametilindan- | b)) Ledblitend6 termékek
5-il metil-keton

135 Allyl butyrate A szabad allilalkohol
CAS-szam 2051-78-7 szintje az észterben
2-propenil butanoat kevesebb, mint 0,1%

136 Allyl cinnamate A szabad allilalkohol
CAS-szam 1866-31-5 szintje az észterben
2-propenil kevesebb, mint 0,1%
3-fenil-2-prope-noat

137 Allyl cyclohexylacetate A szabad allilalkohol
CAS-szam 4728-82-9 szintje az észterben
2-propenil ciklohexanacetat kevesebb, mint 0,1%

138 Allyl cyclohexylpropionate A szabad allilalkohol
CAS-szam 2705-87-5 szintje az észterben
2-propenil kevesebb, mint 0,1%
3-ciklohexanpro-penoat

139 Allyl heptanoate A szabad allilalkohol

CAS-szam 142-19-8
2-propenil heptanoat

szintje az észterben
kevesebb, mint 0,1%
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140 Allyl caproate A szabad allilalkohol
CAS-szam 123-68-2 szintje az észterben

Allil hexanoat kevesebb, mint 0,1%

141 Allyl isovalerate A szabad allilalkohol
CAS-szam 2835-39-4 szintje az észterben

2-propenil 3-metil-butanoat kevesebb, mint 0,1%

142 Allyl octanoate A szabad allilalkohol
CAS-szam 4230-97-1 szintje az észterben

2-allil kaprilat kevesebb, mint 0,1%

143 Allyl phenoxyacetate A szabad allilalkohol
CAS-szam 7493-74-5 szintje az észterben

2-propenil-fenoxi-acetat kevesebb, mint 0,1%

144 Allyl phenylacetate A szabad allilalkohol
CAS-szam 1797-74-6 szintje az észterben

2-propenil benzénacetat kevesebb, mint 0,1%

145 Allyl A szabad allilalkohol
3,5,5-trimethylhexanoate szintje az észterben

CAS-szam 71500-37-3 kevesebb, mint 0,1%

146 Allyl cyclohexyloxyacetate A szabad allilalkohol
CAS-szam 68901-15-5 szintje az észterben

kevesebb, mint 0,1%

147 Allyl isoamyloxyacetate A szabad allilalkohol
CAS-szam 67634-00-8 szintje az észterben

kevesebb, mint 0,1%

148 Allyl A szabad allilalkohol
2-methylbutoxyacetate szintje az észterben

CAS-szam 67634-01-9 kevesebb, mint 0,1%

149 Allyl nonanoate A szabad allilalkohol
CAS-szam 7493-72-3 szintje az észterben

kevesebb, mint 0,1%

150 Allyl propionate A szabad allilalkohol
CAS-szam 2408-20-0 szintje az észterben

kevesebb, mint 0,1%

151 Allyl trimethylhexanoate A szabad allilalkohol
CAS-szam 68132-80-9 szintje az észterben

kevesebb, mint 0,1%

152 Allyl heptine carbonate 0,002% Ez az anyag nem

CAS-szam 73157-43-4
Allil okt-2-inoat

hasznalhat6 egyiittesen
semmilyen
2-alkinsav-¢észterrel (pl.
metil heptin karbonattal)
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153

Amylcyclopentenone
CAS-szam 25564-22-1
2-pentilciklopentan-2-en-
1-on

0,1%

154

Myroxylon balsamum var.
pereirae extracts €s
distillates

CAS-szam 8007-00-9
Perui olajbalzsam, parlata
és kivonata

0,4%

155

4-tert-Butyldihydro-
cinnamal-dehyde
CAS-szam 18127-01-0
3-(4-tert-butilfenil)
propion-aldehid

0,6%

156

Cuminum cyminum
termésébdl késziilt olaj
és kivonat

CAS-szam 84775-51-9

a) Leoblitésre nem keriild
termékek
b) Ledblitend6 termékek

a) 0,4% koményolaj

157

ds-Rose ketone-11%
CAS-szam 23726-94-5
(Z2)-1-(2,6,6-trimetil-2-
ciklo-hexén-1-il)-2-buten-
1-on (cisz-a-Damaszkon)

a) Szajapolasi termékek

b) Egyéb termékek

b) 0,02%

158

trans-Rose ketone-2!'
CAS-sz4m 23726-91-2
(E)-1-(2,6,6-trimetil-1-
ciklo-hexén-1-il)-2-buten-
1-on (transz-Y'Y-Damaszkon)

a) Széjapolasi termékek

b) Egyéb termékek

b) 0,02%

159

trans-Rose ketone-5""
CAS-szam 39872-57-6
(E)-1-(2,4,4-trimetil-2-
ciklo-hexén-1-il)-2-buten-
1-on izodamaszkon

0,02%

160

Rose ketone-4!"
CAS-szam 23696-85-7
Trimetil-ciklohexa-1,3-
dién-1-il)-2-buten-1-on
(Damasz-kenon)

a) Szajapolasi termékek
b) Egyéb termékek

b) 0,02%
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161

Rose ketone-3"
CAS-szam 57378-68-4
1-(2,6,6-Trimetil-3-ciklo-
hexén-1-il)-2-buten-1-on
(delta-Damaszkon)

a) Széjapolasi termékek
b) Egyéb termékek

b) 0,02%

162

cis-Rose ketone-2 (12)
CAS-szam 23726-92-3
1-(2,6,6-Trimetil-1-ciklo-
hexén-1-il)-2-buten-1-on
(cisz-YY-Damaszkon)

a) Széjapolasi termékek
b) Egyéb

b) 0,02%

163

trans-Rose ketone-1"%
CAS-szam 24720-09-0
1-(2,6,6-Trimetil-2-ciklo-
hexén-1-il)-2-buten-1-on
(transz-a-Damaszkon)

a) Széjapolasi termékek
b) Egyéb termékek

b) 0,02%

164

Rose ketone-5!'?!
CAS-szam 33673-71-1
1-(2,4,4-Trimetil-2-ciklo-
hexén-1-il)-2-buten-1-on

0,02%

165

trans-Rose ketone-3!'%
CAS-szam 71048-82-3
1-(2,6,6-Trimetil-3-ciklo-
hexén-1-il)-2-buten-1-on
(transz-delta-Damaszkon)

a) Szajapolasi termékek
b) Egyéb termékek

b) 0,02%

166

trans-2-hexenal
CAS-szam 6728-26-3

a) Széjapolasi termékek
b) Egyéb termékek

b) 0,002%

167

1-Limonene
CAS-szam 5989-54-8
(S)-p-menta-1,8-dién

Peroxid-érték kevesebb,
mint 20 mmol/L!"

168

dl-Limonene
(racém modosulata)
CAS-szam 138-86-3
1,8(9)-p-Mentadién,
p-Menta-1,8-dien
(Dipentén)

Peroxid-érték kevesebb,
mint 20 mmol/L!""

169

Perillaldehyde
CAS-szam 2111-75-3
p-menta-1,8-dién-7-al

a) Széajapolasi termékek
b) Egyéb termékek

b) 0,1%

170

Isobergamate
CAS-szam 68683-20-5
Mentadién-7-metil format

0,1%
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171 Metoxi diciklopentadién 0,5%
karboxaldehid
CAS-szam 86803-90-9
Oktahidro-5-metoxi-4,7-
metano-1H-indén-2-
karboxaldehid
172 3-metilnon-2-enenitril 0,2%
CAS-szam 53153-66-5
173 Methyl octine carbonate a) Szajapolasi termékek b) 0,002%, amikor
CAS-szam 111-80-8 b) Egyéb termékek O6nmagdaban hasznalatos
Metil non-2-inoat Amikor
metil-heptin-karbonattal
egylitt van jelen, az
egyiittes szint a
végtermékben nem
haladhatja meg a
0,01%-ot
(amelybdl a
metil-oktin-karbonat nem
lehet t6bb,
mint 0,002%)
174 Amylvinylcarbinyl acetate | @) Szajapolasi termékek b) 0,3%
CAS-szam 2442-10-6 b) Egyéb termékek
1-okten-3-il-acetat
175 Propylidenephthalide a) Szajapolasi termékek b) 0,01%
CAS-szam 17369-59-4 b) Egyéb termékek
3-propilidén-ftalid
176 Isocyclogeraniol 0,5%
CAS-szam 68527-77-5
2,4,6-trimetil-3-ciklohexén
-1-metanol
177 2-Hexylidene a) Szajapolasi termékek b) 0,06%
cyclopentanone b) Egyéb termékek
CAS-szam 17373-89-6
178 Methyl heptadienone a) Szajapolasi termékek b) 0,002%

CAS-szam 1604-28-0
6-metil-3,5-heptadién-2-on

b) Egyéb termékek
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Korlatozasok
[Referencia szam Hatdanyag neve alkalmazasi teriilet és/va, imali; d ob korlatoza Cl'mkérérefell:rar‘zd()'felhaszn,dldsi
gy maximalisan megengedett egyéb korlatozdsok feltételek és figyelmeztetések
felhasznalas koncentracio a végtermékben és kovetelmények
a b G d e fl
179 p-methylhydrocinnamic 0,2%
aldehyde
CAS-szam 5406-12-2
krezil-propion-aldehid
p-metildihidro-
cinnamaldehid
180 Liquidambar orientalis 0,6%
Balsam oil és extract
CAS-szam 94891-27-7
(styrax)
181 Liquidambar styraciflua 0,6%
(Ambrafa) balsam olaj és
kivonat
CAS-szam 8046-19-3
(styrax)
182 Acetyl hexamethyl tetralin | Minden kozmetikai termék, | @) Ledblitésre nem keriil6
CAS-szam 21145-77-7 a szajapolasi termékek termékek:
CAS-szam 1506-02-1 kivételével 0,1%
1-(5,6,7,8-tetrahidro- kivéve:
3,5,5,6,8,8-hexametil-2- hidroalkoholos termékek:
naftil)etan-1-on 1% finom parfiim
(AHTN) 2,5%
illatositott krém:
0,5%
b) Leoblitendd termékek:
0,2%
183 Commiphora erythrea 0,6%
engler var. glabrescens
engler gum
Mirha gyanta olaj ¢és
kivonat
CAS-szam 93686-00-1
184 Opopanax chironium gyanta 0,6%”
CAS-szam 93384-32-8

b) 1.része szerinti tablazatot kovetd magyarazat a [11] sort kdvetden a kdvetkezd szoveggel egésziil ki:
,[10] Tartositoszerként lasd a V1. melléklet, 1. rész 34. szamnal.

[11] Ez a hatarérték a hatéanyagra vonatkozik, és nem a kozmetikai termékre.
[12] Az egyiittesen hasznalt anyagok 0sszege nem haladhatja meg a d) oszlopban szerepld hatarértékeket.”
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EGESZSEGUGYI KOZLONY

20. szam

Az egészségiigyi miniszter
38/2008. (X. 3.) EiM
rendelete

a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel
kapcsolatos egyes eljarasok, illetve tevékenységek
részletes szabalyairol sz6l6
44/2000. (XII. 27.) EiiM rendelet moédositasarol

A kémiai biztonsagrol szold 2000. évi XXV. térvény
34. § (4) bekezdés a) pont aa), ab), ad) és af)—ah) alpontja-
iban, valamint 34. § (4) bekezdés i) pontjaban foglalt fel-
hatalmazas alapjan, az egészségiigyi miniszter feladat- és
hataskorérdl szolo 161/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. § a) pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva
—a 7. § (3) bekezdés d) pontja tekintetében a pénziigy-
miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 169/2006. (VII. 28.)
Korm. rendelet 1. § ) pontjaban meghatarozott feladat-
korében eljaro pénziigyminiszterrel egyetértésben — a ko-
vetkezoéket rendelem:

1. §

A veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel
kapcsolatos egyes eljarasok, illetve tevékenységek részle-
tes szabalyairol szold 44/2000. (XII. 27.) EiM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. §-a helyébe a kdvetkezd rendel-
kezés 1ép:

,»1. § (1) E rendelet alkalmazasaban

a) foglalkozasszerii felhasznalo: aki foglalkozasa koré-
ben veszélyes anyaggal, illetve veszélyes készitménnyel
tevékenységet végez, illetve foglalkozasa vagy tevékeny-
ségi korében szervezett munkavégzésben veszélyes
anyaggal, illetve veszélyes készitménnyel végzett tevé-
kenység céljabol munkavallalot foglalkoztat,

b) gyermek: 14. életévét be nem toltott kiskort személy,

c) emberi mérgezési eset: az orszag teriiletén bekovet-
kez6, barmilyen eredetii veszélyes anyag, illetve veszélyes
készitmény hatasanak tulajdonithaté emberi mérgezés,
ideértve az emberi ¢s allatgyogyaszati szerek, novényvédo
szerek, novényi és allati mérgek, kabitoszerek alkalmaza-
sabol szarmazo mérgezéseket is, de kivéve az ételmérge-
zéseket és a foglalkozasi megbetegedéseket,

d) teratogen: fejlodési rendellenességet okozo,

e) okotoxikus: az €16 szervezeteket, azok utddait vagy
populacioit kozvetleniil vagy a taplaléklancon at, azonnal
vagy meghatarozott id6 elteltével karositd (mérgezd, tera-
togén, mutagén stb.).

(2) Az anyagok osztalyozasa, csomagolasa (cimkézése)
és a kockazatok értékelése tekintetében e rendelet alkal-
mazasaban

a) anyag: olyan természetes allapotban eldforduld
vagy gyartasi folyamatbol szarmazé kémiai elem és ve-

gyliletei, amely a stabilitdsanak megdrzéséhez sziikséges
adalékanyagot és az alkalmazott folyamatbdl szarmazo
szennyezOt is tartalmazhat, de nem tartalmaz olyan oldo-
szert, amely a stabilitasa befolydsolasa vagy Osszetétele
megvaltoztatasa nélkiil elkiilonithetd,

b) készitmény: a kettd vagy tobb anyagot tartalmazd
keverék vagy oldat,

¢) forgalomba hozatal: veszélyes anyag iizletszeri
gazdasagi tevékenység keretében — értékesités vagy fel-
hasznalas céljara, ellenérték fejében vagy ingyenesen —
els6 alkalommal torténo rendelkezésre bocsatasa, bele-
értve az BEurdpai Gazdasagi Térség teriiletére torténd beho-
zatalt is,

d) EINECS: az 1981. szeptember 18-4n az Eurdpai
Ko6z0sség piacan jelen 1évé valamennyi anyagot tartal-
maz6 Létez0 Kereskedelmi Anyagok Eurdpai Jegyzéke,

e) ELINCS: az 1981. szeptember 18-at kovetden az
Europai Kozosségben, illetve az Eurdpai Unidban torzs-
konyvezett 0j anyagokat tartalmazé Torzskonyvezett
Vegyi Anyagok Eurdpai Jegyzéke.”

2.§

(1) AzR.5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben nem emlitett veszélyességi
tulajdonsagok esetében a veszélyes készitményt alkotod
anyagok kémiai nevének feltlintetése —a 3. szdmu melléklet
7. pontjaban foglalt kivételekkel — nem mellézhetd.”

(2) AzR.5. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(3) Az (1) bekezdés szerinti kérelmet az OKBI-hez kell
benytjtani. Az OKBI sziikség esetén adatkiegészitést kér-
het. A kérelmet az OKBI féigazgatdja 30 napon beliil,
adatkiegészités esetén az adatkiegészitéstél szamitott
tovabbi 30 napon beliil, hatarozattal biralja el. A készit-
mény forgalomba hozatalaért felelés személy a hatarozat
masolatat minden olyan tagéllam illetékes hatdsaganak
megkiildi, amelyben a terméket forgalomba kivéanja
hozni.”

(3) AzR.5. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(0) Az (1)—(5) bekezdésben meghatarozott eljaras nem
alkalmazhat6, amennyiben az érintett anyag alkalmazasa a
munkahelyek kémiai biztonsagardl szol6 kiilon jogszabaly
szerint valamilyen hatarértékhez kotott.”

3.8

(1) Az R. 8. § (3) bekezdés ¢) pontja helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[Az ETTSZ a nyilvantartisiban szereplo veszélyes
anyagokra és veszélyes keszitményekre vonatkozo meg-
keresésre felvilagositast ad]

»¢) a munkavédelmi hatosag részére munkabalesetek,
fokozott expozicios esetek, foglalkozasi megbetegedések
megel6zéséhez;”
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(2) AzR. 8. § (3) bekezdés i) pontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

[Az ETTSZ a nyilvantartisiban szereplo veszélyes
anyagokra és veszélyes készitményekre vonatkozo meg-
keresésre felvilagositast ad]

»i) az a)—h) pont hatdlya ald nem tartoz6 esetekben,
barmely kérelmezd részére toxikologiai kérdésekben,
szakvélemény formdjaban azzal, hogy az 1907/2006/EK
rendelet 119. cikkére figyelemmel ezen a jogcimen csak
nyilvanos informaci6 adhato meg.”

(3) AzR. 8. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(5) Az emberi mérgezési esetet — ideértve a veszélyes
anyag vagy veszélyes készitmény hatdsara orvosi ellatas
nélkiil halalt eredményezd heveny mérgezési eseteket is —
a 12. szami melléklet szerinti mérgezési eset bejelentdla-
pon az ETTSZ-hez be kell jelenteni, fliggetleniil attol,
hogy a mérgezés szandékos vagy gondatlan magatartas,
illetéleg fel nem rohatd baleset eredményeként kovet-
kezett be.”

4.§

Az R. 10. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢p:

,»10. § A veszélyes anyagokkal és veszélyes készitmé-
nyekkel kapcsolatos egyes igazgatasi jellegli szolgaltata-
sokért fizetendd igazgatas-szolgaltatasi dijakat és azok
mértékét a 14. szamua melléklet tartalmazza. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére vonatkozo rendelkezése-
ket kiilon jogszabaly tartalmazza. Az 1907/2006/EK ren-
delet alapjan teljesitendd fizetési kotelezettségeket a
340/2008/EK bizottsagi rendeletben foglaltak szerint kell
teljesiteni.”

5.8

(1) AzR. 12. § (4) bekezdés a) és b) pontja helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

[Ez a rendelet a kévetkezo unios jogi aktusoknak valo
megfelelést szolgalja]

»@) a Tanacs 67/548/EGK iranyelve (1967. junius 27.)
a veszélyes anyagok osztalyozdsara, csomagoldsara és
cimkézésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések kozelitésérol, valamint az ezt modositd
71/144/EGK, 73/146/EGK, 75/409/EGK, 76/907/EGK,
79/370/EGK, 79/831/EGK, 81/957/EGK, 82/232/EGK,
83/467/EGK, 84/449/EGK, 86/431/EGK, 87/432/EGK,
88/302/EGK, 88/490/EGK, 90/517/EGK, 91/410/EGK,
91/632/EGK, 92/32/EGK, 92/37/EGK, 92/69/EGK,
9321/EGK,  93/72/EGK, 93/101/EK, 93/105/EK,
94/69/EK, 96/54/EK, 96/56/EK, 97/69/EK, 98/73/EK,

98/98/EK, 2000/32/EK,
2006/121/EK iranyelvek,

b) az Europai Parlament és a Tanacs 1999/45/EK irany-
elve (1999. majus 31.) a tagallamoknak a veszélyes készit-
mények osztalyozasara, csomagolasara és cimkézésére
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseinek kozelitésérol, valamint annak a 2001/60/EK ¢és
a 2006/8/EK bizottsagi iranyelvvel, a 66/2004/EK tanacsi
iranyelvvel, valamint az 1907/2006/EK europai parla-
menti és tanacsi rendelettel tortént modositasai,”

(2) Az R. 12. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ez a rendelet a kdvetkezd kozosségi rendeletek
végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg:

a) az Europai Parlament ¢s a Tanacs 1907/2006/EK
rendelete (2006. december 18.) a vegyi anyagok regisztra-
lasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol
(REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehoza-
sarol, az 1999/45/EK iranyelv médositasarol, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi
rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK,
a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl,

b) a Bizottsag 340/2008/EK rendelete (2008. aprilis
16.) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, enge-
délyezésérol és  korlatozasarol (REACH)  sz6l6
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alap-
jan az Eur6pai Vegyianyag-ligynokség részére fizetendd
dijakrol,

¢) a Bizottsag 440/2008/EK rendelete (2008. majus
30.) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol, enge-
délyezésérol és  korlatozasarol (REACH)  sz6l6
1907/2006/EK eurdpai parlamenti €s a tandcsi rendelet ér-
telmében alkalmazandé vizsgalati modszerek megallapita-
sarol.”

2000/33/EK, 2001/59/EK,

6.§

Az R. 1., 3. és 10. szamt melléklete a melléklet szerint
modosul.

7.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép ha-
talyba, rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden indult
eljarasokban kell alkalmazni.

(2) Ez arendelet a hatalybalépését kovetd napon hatalyat
vesztl.

(3) Hatalyat veszti az R.
a) 2. 8§ (6)—(8) bekezdése,
b) 4. §-a,
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¢) 6.¢s 7. szamu melléklete,
d) 14. szamt mellékletének
da) ,,Torzskonyvezés* (1 t felett)

évi <10 t, halmozott <50 t 1 457 600 Ft
évi > 10 t, halmozott > 50 t 440 000 Ft
évi > 100 t, halmozott > 500 t 440 000 Ft

évi > 1000 t, halmozott > 5000 t
db) ,,Csokkentett

évi <100 kg 441 000 Ft

évi 100 kg felett <t 883 000 Ft”,

dc) ,Készitmény elnevezésének megvaltoztatasa aloli
felmentés kérés elbiralasa 14 500 Ft”,

585 750 Ft”,

dd) ,.* A torzskonyvezés dijtételei egymasra épiilnek:
ha a torzskonyveztetd az (elsé alkalommal) évi > 1000 t,
halmozottan > 5000 t tdmegben gyartott importalt 1j anya-
got kivan torzskonyveztetni, ennek dijtétele 1 457 600 +
440 000 + 440 000 + 587 750 =2 923 350 Ft.”

szovegrésze.

(4) AzR.

a) 2. §-at megel6z6 alcimben a ,,4-5. §-aihoz” szdveg-
rész helyébe az ,,5. §-4hoz” szdveg,

b) 3. § (1) bekezdésében az ,,a Fodor Jozsef Orszagos
Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Kémiai Biztonsagi
Intézetéhez (a tovabbiakban: OKK-OKBI)” szovegrész
helyébe az ,,az Orszagos Kémiai Biztonsagi Intézetnek
(a tovabbiakban: OKBI)” szoveg,

¢) 3.§ (2) bekezdésében az ,,OKK” szdvegrész helyébe
az ,,OKBI” szoveg,

d) 7. §-aban az ,,1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet” szovegrész helyébe az ,,1907/2006/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
1907/2006/EK rendelet)” szoveg,

e) 8.§ (1)bekezdésében az ,,OKK-OKBI-ban” szoveg-
rész helyébe az ,,OKBI-ban” szoveg,

) 8. § (4) bekezdésében az ,allasfoglalasokért” szo-
vegrész helyébe a ,,szakvéleményért” szoveg,

g) 8. § (10) bekezdésében a , megyei (févarosi)” szo-
vegrész helyébe a ,,regionalis” szoveg,

h) 11. §-aban a ,,varosi (févarosi keriileti)” szovegrész
helyébe a , kistérségi” szoveg,

i) 3. szamua melléklet 4.1.4. pontjaban az ,,a Kbtv. 5. §
(8) bekezdésében leirtak figyelembevételével” szovegrész
helyébe az ,,a Kbtv. 5. § (4) bekezdésében leirtak figye-
lembevételével” szoveg,

7) 5. szamt mellékletében, valamint 8. szami mellék-
lete ,,Azonositdsi jel”-hez tartoz6 magyardzatidban az
,»OKK-OKBI” szdvegrészek helyébe az ,,OKBI” szoveg,

k) 9.szamt melléklet 4) pontjdban a ,,munka-egészség-
igyi és munkabiztonsagi” szovegrész helyébe a ,,munka-
védelmi” szoveg,

/) 10. szam® melléklet 2. B) pont 6. alpontjdban a
,munkabiztonsagi” szovegrész helyébe a ,,munkavé-
delmi” szoveg,

m) 14. szami mellékletében az ,,ETTSZ informaci6”
szovegrész helyébe az ,,ETTSZ szakvélemény” szoveg
1ép.

8.§

(1) Ez a rendelet a vegyi anyagok regisztralasarol, érté-
kelésérol, engedélyezésérdl ¢és korlatozasarol (REACH),
¢és az Europai Vegyianyag-tigynokség 1étrehozasardl szolo
1907/2006/EK rendelethez valod hozzdigazitds érdekében
a veszélyes anyagok osztalyozdsara, csomagoldsara és
cimkézésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasirendelkezések kozelitésérdl szo16 67/548/EGK tanacsi
iranyelv  modositasarol szolo, 2006. december 18-i
2006/121/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
1. cikk 2. pontjanak, 5-9., 11. és 12. pontjanak val6é meg-
felelést szolgalja.

(2) Ez arendelet a kovetkezd kozosségi rendeletek vég-
rehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg:

a) az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 1907/2006/EK
rendelete (2006. december 18.) a vegyi anyagok regisztra-
lasarol, értékelésérdl, engedélyezésérol és korlatozasarol
(REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség 1étrehoza-
sardl, az 1999/45/EK iranyelv modositasarol, valamint a
793/93/EGK tandacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi
rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK,
a 93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a 2000/21/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol,

b) a Bizottsag 340/2008/EK rendelete (2008. ap-
rilis 16.) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl,
engedélyezésérél ¢és korlatozasarol (REACH) szdlo
1907/2006/EK eurodpai parlamenti és tancsi rendelet alap-
jan az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség részére fizetendd
dijakrol,

¢) a Bizottsag 440/2008/EK rendelete (2008. ma-
jus 30.) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol,
engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH) szolo
1907/2006/EK eurdpai parlamenti €s a tandcsi rendelet
értelmében alkalmazando vizsgalati modszerek megalla-
pitasarol,

d) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/45/EK irany-
elve (1999. majus 31.) a tagallamoknak a veszélyes készit-
mények osztalyozasara, csomagolasara és cimkézésére
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseinek kozelitésérdl [3. cikk (1) bekezdése, 5. cikk
(1) bekezdése, 10. cikk 2.3.5., 2.4., 2.5. pont, 12. cikk
(2) bekezdése, 15. cikk].

Dr. Székely Tamas s. k.,

egészségligyi miniszter
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Melléklet
a 38/2008. (X. 3.) EiiM rendelethez

1. AzR. 1. szamt mellékletének 3. pontjdban a kdrnye-
zeti veszély szimbolumat koveto ,,Megjegyzés” és azt ko-
vetd szovegrészek helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Megjegyzés:

(valamennyi szimbolum narancssarga alapon, fekete rajz):

- AzE, O,F,F, T, T, C, X,, X;, N betlik nem részei

a szimbolumnak.

Néhany veszélykategoriat (kevésbé tiizveszélyes,

szenzibilizal6 stb.) betlijelzés hidnyaban a megfelel

R-szémmal jelziink (pl. szenzibilizalo: R 42 és/vagy

R 43).

— Ha egynél t6bb figyelmeztetd veszélyjel van hozza-

rendelve egy anyaghoz:

— aT,illetve T veszélyjel kotelezd felhelyezése ese-
tén nem kotelezo az X, X; és C veszélyjel felhelye-
zése,

— a C veszélyjel kotelezo felhelyezése esetén nem
kotelezo az X, X, veszélyjel felhelyezése,

— az E veszélyjel kotelez6 felhelyezése esetén nem
kotelez6 az F', F és az O veszélyjelek felhelye-
zése.”

2. AzR.3.szamumelléklet 1.1. pontja helyébe a kdvet-
kezo rendelkezés 1ép:

»1.1. Az osztdlyozas célja azoknak a fizikai-kémiai,
toxikoldgiai és dkotoxikoldgiai tulajdonsagoknak a teljes
korli szambavétele, melyek az anyagok és készitmények
eloirasszerli kezelése és rendeltetésszerli hasznalata soran
kockézati tényezdk lehetnek. A készitmény kockéazatainak
értékelése ezen tulajdonsdgok meghatarozasan alapul az-
zal, hogy e tulajdonsagokat a Kbtv. 3. § (2) bekezdésében,
e rendelet 2. § (3)—(5) bekezdésében, valamint az 1.6., a
2.1., tovabba a 3.1.3. pontban foglaltakkal 6sszhangban
kell meghatarozni.”

3. AzR.3.szamumelléklet 1.4. pontja helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,1.4. A cimkének fel kell hivnia a figyelmet a veszélyes
anyagok és készitmények eldirasszerti kezelésével €s ren-
deltetésszerii hasznalatdval jaré valamennyi potencialis
veszélyre, amig ezek abban a formaban vannak, amelyben
forgalomba keriiltek; ez azonban nem feltétleniil azonos
azzal a formaval, amelyben egy anyag vagy készitmény
végso felhasznalasra keriil (pl. higitva), és az anyagok és
készitmények egyéb formaiban fennalldé veszélyekrdl a
cimke nem feltétleniil nyujt teljes korh tajékoztatast. A £6
veszElyt jelentd tulajdonsagokat szimbolumokkal kell
jelezni; ezekrdl és az egyéb veszélyes tulajdonsagokbol
adodo veszélyekrol a kockazatot jelzé6 mondatokkal
(R mondatokkal), a sziikséges ovintézkedésekrdl pedig
a biztonsagos kezelésre utal6 mondatokkal (S mondatok-
kal) kell tajékoztatast adni. Veszélyes anyagok ¢s veszé-
lyes készitmények feliratozasa, cimkézése soran a Kbtv.
17. §-aban leirtak az iranyadok.”

4. AzR.3.szami melléklet 1.6. pontja helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»1.6. Az osztalyozashoz és a feliratozashoz sziikséges
adatok.

1.6.1. 4) Anyagok osztalyozasahoz és feliratozasahoz
sziikséges adatok az alabbi forrasokbodl szerezhetdk be:

a) az 1907/2006/EK rendelet V1., VII. ¢és VIII. mellék-
letében meghatarozott informacio kotelezo, az osztalyzas-
hoz és cimkézéshez sziikséges adatok nagy része az ,,alap-
készletben” jelenik meg. Ezt az osztalyozast és cimkézést
sziikség esetén feliil kell vizsgalni, amennyiben tovabbi
informacié all rendelkezésre (az 1907/2006/EK rendelet
IX. melléklete),

b) szakirodalombol, egyéb forrasokbol.

B) Készitmények esetén az osztdlyozashoz és felirato-
zashoz sziikséges adatok az aldbbi forrasokbdl szerez-
hetdk be:

a) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol,
engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH) szo6lo
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet
értelmében alkalmazando vizsgalati modszerek megalla-
pitasarol szolo, 2008. majus 30-1 440/2008/EK bizottsagi
rendeletben (a tovabbiakban: 440/2008/EK rendelet) is-
mertetett fizikai-kémiai, toxikologiai és egyéb egészség-
iigyi hatasokra vonatkozo, valamint 6kotoxikologiai mod-
szerekkel nyert eredmények;

b) a2.szamu mellékletben leirtak alapjan.

C) A Kkisérleti adatok megszerzése céljabol allatokon
végzett vizsgalatok sordn a kisérleti célokra hasznalt alla-
tok védelmérdl szolo rendelkezések eldirasainak megfele-
16en kell eljarni.

1.6.2. Készitményeknél a besoroldshoz és feliratozas-
hoz sziikséges adatokhoz az alabbi modokon lehet hozza-
jutni:

a) ami a fizikai-kémiai adatokat illeti, a 440/2008/EK
rendeletben ismertetett vizsgalati modszerekkel kapotta-
kat kell alkalmazni. Ez a n6vényvédo szer készitményekre
is vonatkozik, hacsak nem fogadhatok el a 2. szam( mel-
léklet eloirasaival dsszhangban 1évé nemzetkozileg elis-
mert mas modszerek. Gaz-halmazallapotu készitmények-
nél a tlizveszélyesség és az oxidalo tulajdonsagok meg-
allapitasara szamitdsos modszert kell hasznalni (lasd
9.1.1.1. és 9.1.1.2.). Nem gdz-halmazallapoti készitmé-
nyeknél, amelyek szerves peroxidokat tartalmaznak, az
oxidald tulajdonsagok megéllapitasara szamitdsos mod-
szert kell hasznalni,

b) ami az egészségi allapotra gyakorolt hatasok adatait
illeti:

— a 440/2008/EK rendeletben megadott mddszereket
kell hasznalni, hacsak a novényvédo szereknél nem fogad-
hatok el a 2. szamu mellékletben megadott eldirasokkal
0sszhangban 1évé nemzetkozileg elismert mas modszerek,

— és/vagy a 2. szamu melléklet ,,A” részének 1-6. pont-
jaiban és ,,B” részének 1-5. pontjaiban megadott szokasos
modszert kell hasznalni,
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— az R65 mondatnal a 3.2.3. pont alatt talalhat6 el6ira-
sokat kell alkalmazni,

— arakkeltd, mutagén vagy reprodukciot-karosito tulaj-
donsagok megitélésére azonban a 2. szamui melléklet
»A” részének 7-9. pontjaiban és ,,B” részének 6. pontjaban
megadott szokasos modszert kell hasznalni;

¢) ami az Okotoxikologiai tulajdonsagokra vonatkozd
adatokat illeti:

(i) csak a vizi szervezetekre vald toxicitasnal:

— a 440/2008/EK rendeletben megadott mddszereket
kell hasznalni, melyek alkalmazasanak a feltételei a 2. sza-
mu melléklet ,,E” részében talalhatok, hacsak a novény-
védo szereknél nem fogadhatok el a 2. szamu mellékletben
megadott eldirdsokkal 6sszhangban 1év6 nemzetkozileg
elismert mas médszerek, vagy

— a 2. szamu melléklet ,,B” és ,,C” részében megadott
valamely szokasos modszert kell hasznalni,

(ii) a potencialis vagy tényleges bioakkumulacios ké-
pességnek a log P, (vagy BCF) meghatarozasaval torténd
értékeléséhez, vagy a lebomloképesség értékeléséhez
a 2. szamu melléklet ,,C” és ,,D” részében megadott valamely
modszert kell hasznalni,

(iii) az Ozonrétegre jelentett veszély megitéléséhez
a 2. szamu melléklet ,,C” és ,,D” részében megadott valamely
szokéasos modszert kell hasznalni.

Megjegyzés az allatkisérletes vizsgalatok elvégzéséhez:

A kisérletes adatok megszerzéséhez sziikséges allatki-
sérletes vizsgalatok elvégzésére a kisérleti céllal hasznalt
allatok védelmére vonatkozo rendelkezések elbirasai az
iranyadok.

Megjegyzés a fizikai-kémiai tulajdonsagokhoz:

A szerves peroxidokra és szerves peroxid készitmé-
nyekre vonatkozo6 adatokhoz a 9.5. pontban megadott sza-
mitadsos modszerrel lehet hozzéjutni. Gaz-halmazallapoti
készitményeknél a tlizveszélyes és oxidalo tulajdonsag
megallapitasdhoz valamely szamitdsos moddszert lehet
hasznalni (lasd 9. pont).”

5. Az R. 3. szam( melléklet 1.7.2., 1.7.3.,2.2.,2.2.1.,
222, 2221, 223, 224, 225, 3.1.1., 3.1.3,,
3.1.5. pontjaban, 3.2.3. pont harmadik franciabekezdésé-
ben és a) alpontjaban, 3.2.5., 3.2.6.1., 3.2.6.2., 3.2.7.2.,
4233, 5.1, 9.1.1.1. és 9.5. pontjaban a ,kiiléon jog-
szabalyban” szovegrészek helyébe a ,,440/2008/EK rende-
letben” szdveg 1ép.

6. Az R. 3. szamu melléklete a kovetkezd 1.8. ponttal
egésziil ki:

,1.8. Mentesiilnek a cimkézési és csomagolasi kdvetel-
mények aldl azok a 3. szdmu melléklet 9.3. pontja szerinti
készitmények, amelyek a fizikai-kémiai, egészségiigyi és
kornyezeti kockézatok alapjan veszélyesnek tekintendok,
de abban a formaban, amelyben forgalomba hozzak éket,
semmilyen fizikai-kémiai, egészségiigyi vagy kornyezeti
kockazatot nem jelentenek.”

7. AzR.3.szami melléklet 2.1. pontja helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»2.1. Bevezetés

2.1.1. A robbanasveszélyes, oxidalo és tlizveszélyes
tulajdonsagokra vonatkozé vizsgélati modszerek célja a
Kbtv. 3. § aa)—ae) pontjaban rogzitett altalanos definiciok
részletes kifejtése.

2.1.2. A készitmény fizikai-kémiai tulajdonsagaibol
szarmaz6 kockézatokat ugy kell megallapitani, hogy a
440/2008/EK rendeletben foglalt mdédszerekkel meg kell
hatarozni a készitmény azon fizikai-kémiai tulajdonsagait,
amelyek az e mellékletben megjeldlt kritériumokkal 6ssz-
hangban torténd osztalyozasahoz és cimkézéséhez sziik-
ségesek.

2.1.3. A 2.1.2. pontban foglaltaktdl eltéréen a robba-
nasveszélyes, oxidalo, fokozottan tlizveszélyes, tlizveszé-
lyes vagy kevésbé tlizveszélyes tulajdonsag meghataro-
zasa nem sziikséges, amennyiben:

a) egyik OsszetevOnek sincs ilyen tulajdonsaga, és a
gyart6 tajékoztatasa szerint valdszintitlen, hogy a készit-
mény ilyen jellegli veszélyt jelentene,

b) készitmény Osszetételének megvaltoztatdsa esetén
tudomanyosan bizonyithatd, hogy a kockazatok ujboli fel-
mérése utan az osztalyozas nem fog megvaltozni, vagy

¢) az aeroszol készitmény csomagolasa kielégiti a ter-
mékek aeroszol csomagolasanak miiszaki kdvetelményeirdl
$z016 52/2000. (XII. 27.) GM rendelet kdvetelményeit.

2.1.4. Ha elegendd informaci6 all rendelkezésre annak
gyakorlati bizonyitasara, hogy egy anyag vagy készitmény
(kivéve a szerves peroxidokat) fizikai-kémiai tulajdonsa-
gai eltérnek a jogszabalyban vagy kozosségi rendeletben
ismertetett vizsgalati modszerek altal megallapitott tulaj-
donsagoktol, gy ezt az anyagot vagy készitményt aszerint
kell besorolni, hogy milyen tipust veszélyt jelent az azt
kezeld, illetve ezeknek az anyagoknak vagy készitmé-
nyeknek hataskorzetében tartozkodo személyekre.”

8. Az R. 3. szamu melléklet 3.1.3. pont b) alpontja és
a 3.1.3. pont ezt kdvetd szovegrészei helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p:

[Készitmények esetén a veszélyes egészségkarosito
hatasok szerinti besorolds az alabbiak szerint torténik:]

»b) ha vannak vizsgalati adatok, akkor a 3.1.2. pontban
ismertetett kritériumok alapjan, kivéve a 3.1.2. e) pontban
emlitett rakkeltd, mutagén és reprodukcids karosodast
okozod hatasokat, amelyeket a 2. szamu melléklet ,,.B” ré-
szében emlitett hagyoméanyos modszerrel kell megha-
tarozni.

Fiiggetleniil attol, hogy melyik modszert hasznaljuk a
készitmény veszélyességének felmérésére, valamennyi,
a kozosségi jegyzékben foglaltak szerinti egészségkaro-
sit6 hatast figyelembe kell venni.

Megjegyzés: nem sértve az €lelmiszerlancrol és hato-
sagi feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. térvény ndvény-
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védelmi eldirdsait, akkor, ha a készitmény forgalomba
hozatalaért feleldés személy tudoméanyosan megalapozva
tanusitani tudja, hogy a készitmény toxikoldgiai tulajdon-
sagai a 3.1.3. a) pont alatt megadott modszerrel, vagy a
meglévo allatkisérletes vizsgalatok eredményei alapjan
megbizhatoan nem hatarozhatok meg, a 3.1.3. b) pont alatt
megadott modszereket lehet hasznalni, feltéve, hogy azok
alkalmazasa indokolt, és azokat az allatok védelmérol
sz016 rendelkezések eldirasainak megfelelden kiilon jova-
hagytak.

Barmelyik modszert hasznaljak a készitmény veszé-
lyességének az értékelésére, a 2. szamt melléklet ,,B” ré-
szében meghatdrozott valamennyi egészséget veszélyez-
tetd hatast figyelembe kell venni.”

9. Az R. 3. szaml melléklet 3.2.1. pontjaban a ,kiilon
jogszabaly 2 Fiiggelékében a B.1 ter” szovegrész, 3.2.2. és
3.2.3. pontjaban a ,kiilon jogszabaly 2. Fliggelékében a
B.1 ter” szovegrész helyébe a ,,440/2008/EK rendelet mel-
Iéklete B.1. részének fiiggelékei szerint a” szoveg 1ép.

10. Az R. 3. szamt melléklet 5.1. pontjdban az
5.1.1. alpontot megeldz6 szovegrész helyébe a kovetkezd
szoveg lép:

»J.1. Bevezetés

A kornyezetre veszélyes anyagok és készitmények osz-
talyozasanak az az elsédleges célja, hogy figyelmeztesse a
felhasznaldt az anyagok és készitmények Okoszisztémat
veszélyeztetd hatdsaira. Bar a jelenlegi kritériumok vizi
okoszisztémakra vonatkoznak, elfogadottnak tekintjiik,
hogy egyes anyagok és készitmények ezzel egyidejlileg
vagy ezzel ellentétben egyéb Okoszisztémakat (is) befo-
lyasolnak, illetve karositanak, amelyek alkotéelemei a ta-
laj mikroflorajatol €s mikrofaundjatol a féemldsokig ter-
jedhetnek.

Az alabbiakban meghatarozott kdvetelmények kozvet-
leniil kdvetkeznek a 440/2008/EK rendeletben ismertetett
vizsgalati modszerekbdl, amennyiben azok emlitést nyer-
nek. Az 1907/2006/EK rendelet VII. és VIII. mellékletében
emlitett ,,alapkészlethez” sziikséges vizsgalati modszerek
korlatozottak, és el6fordulhat, hogy az ezekbdl szarmazo
informacidk a megfelelé osztalyozashoz nem elegenddk.
Az osztalyzashoz sziikség lehet az 1907/2006/EK rendelet
IX. vagy X. mellékletén alapuld vagy mas egyenértékii
vizsgalatokbol nyert tovabbi adatokra. Ezen kiviil tovabbi
Uj adatok ismeretében a mar osztalyozott anyagokat is fe-
lillvizsgalhatjak.

Az osztalyozés és feliratozas szempontjabol, és figye-
lembe véve a tudomany jelenlegi allasat, az anyagokat és
készitményeket két kategdriaba soroljuk a vizi rendszerek-
re gyakorolt akut és/vagy hosszan tart6 hatasaik, illetve a
nem-vizi rendszerekre gyakorolt akut és/vagy hosszan tarto
hatasaik alapjan.”

11. Az R. 3. szamu melléklet 5.1.3. és 9.1.1.2. pont-
jaban a kiilon jogszabaly” szovegrész helyébe a
,,440/2008/EK rendelet” szoveg 1ép.

12. Az R. 3. szamu melléklet 5.2.1.2. pontjaban

a) az,,Azilyen tovabbi tudomanyos bizonyitékok, kér-
dések a 4. szamu melléklet 2. részében a I1.1 szinten meg-
kovetelt, vagy ezzel egyenértékil vizsgalatokbdl szarmaz-
nak, és tobbek kozott példaul az alabbiakat 6lelhetik fel:”
szovegrész helyébe az ,,Az ilyen tovabbi tudomanyos bi-
zonyiték altalaban az 1907/2006/EK rendelet IX. mellék-
lete altal eldirt vizsgalatokon vagy ezzel egyenértékii vizs-
galatokon alapul, és az aldbbiakat tartalmazhatja:” szoveg,

b) ,,Az ilyen tovabbi tudomanyos bizonyitékok rende-
sen a 6. szam® melléklet 2. pontja II. részében az 1 szinten
megkdvetelt, vagy ezzel egyenértékii vizsgalatokbol szar-
maznak, és tobbek kozott példaul az alabbiakat dlelhetik
fel:” szovegrész helyébe az ,,Az ilyen tovabbi tudomanyos
bizonyitékok az 1907/2006/EK rendelet VI-XI. mellékle-
tében megkdvetelt, vagy ezzel egyenértékii vizsgalatokbol
szarmaznak, és tobbek kozott példaul az alabbiakat 6lel-
hetik fel:” szoveg
1ép.

13. Az R. 3. szamu melléklet 7.1.3. alpontja helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»7.1.3. A Kbtv. hatdlya ald esé anyagok ¢s készitmé-
nyek cimkéjén vagy csomagolasan nem szerepelhetnek
a ,nem mérgezd”, ,,nem artalmas”, ,nem szennyezd”,
.kornyezetbarat” vagy egyéb hasonld értelmii, a veszély
alulértékelését eredményezhetd feliratok.”

14. Az R. 3. szamua melléklet 7.5.2. pontja a kdvetkezd
bekezdéssel egésziil ki:

,,Bizonyos esetekben tobb mint hat R mondatra is sziik-
ség lehet (f6 veszély esetén, lasd az 1.4. pontban foglal-
takat is).”

15. Az R. 10. szamu melléklet 1. pontjdban a cimke
adattartalmat meghatarozo felsoroléas 3. és 4. alpontja he-
lyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[A cimkének a kovetkezé adatokat kell tartalmaznia:]

.3 Osszetevék (készitmény esetén) [1]

4 A veszély megjelolését és a veszély jelképét (szimbo-
lumat)”

16. Az R. 10. szamu mellékletének 1. pontja a cimke
adattartalmat meghatarozo felsorolas 8. alpontjat kovetden
a kovetkezo rendelkezéssel egésziil ki:

,»Magyarazat

[1] Altalaban négy kémiai név elégséges azon anyagok
meghatarozasdhoz, amelyekre elsddlegesen visszavezet-
het6k az osztalyba sorolaskor és az R-mondatok megva-
lasztasakor dontdnek bizonyult veszélyes tulajdonsagok.
Bizonyos esetekben (kiilondsen toxikologiai vagy dkoto-
xikologiai indokoltsag esetén) azonban sziikséges lehet
négynél tobb kémiai név megadasa is.”
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IV RESZ A Szabalykényv 1. fejezetében:
Iranyelvek, tajékoztatok a)
»21091 * 1-es tipusu prokollagén propeptid (P1NP)
meghatarozasa

Az egészségiigyi miniszter
8007/2008. (HE 40.) EiM
tijékoztatéja'
az egészségiigyi szakellatas tarsadalombiztositasi
finanszirozasanak egyes kérdéseirol szolo
9/1993. (IV. 2.) NM rendelet 2. szamu mellékletében
foglalt jardébeteg-szakellatas tevékenységi
kodlistajanak alkalmazasarol sz616 Szabalykonyvet
tartalmazé 8005/2002. (EiK. 23.) ESZCSM
tajékoztaté modositasarol

Az egészségiigyi szakellatas tarsadalombiztositasi fi-
nanszirozasanak egyes kérdéseirdl szol6 9/1993. (IV. 2.)
NM rendelet 2. szami mellékletében foglalt jarobe-
teg-szakellatas tevékenységi kodlistajanak alkalmazasarol
sz016 Szabalykonyvet tartalmazo 8005/2002. (EGK. 23.)
ESZCSM téjékoztatot e tajékoztatd mellékletében foglaltak
szerint modositom.

E tajékoztatd mellékletében foglaltakat 2009. januar
1-jét kovetd kifizetésekre kell alkalmazni.

Dr. Székely Tamas s. k.,

egészségligyi miniszter

Melléklet a 8007/2008. (HE 40.) EiiM tdjékoztatohoz

A Szabalykonyv 1. fejezetében:

»(A24) Amennyiben a jarobeteg-szakellatas szakorvosa
a paciens szamadra tovabbi, mas szolgaltatd, szakrendelés
altal elvégezhetd eljaras elvégzését sziikségesnek tartja, az
orvosi eljarasra torténd beutalast mas szolgéltat6tdl nem
kérheti.”

szovegrészt kdvetden

»(A25) Amennyiben egy OENO eljaras mind a jarébe-
teg-szakellatasban, mind a gondozointézeti szlirés és gon-
dozas keretében elszamolhato, a Szabalykonyvben meg-
hatarozasra kertilt elszadmolasi szabalyok alkalmazandok a
gondozodintézeti ellatas soran is.”

szovegrésszel egésziil ki.

! A Szabalykényv modositasat az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
Finanszirozasi Informatikai F6osztalya (Szekszard) az Interneten kozzéteszi.

Total prokollagén 1-es tipusu propeptid (P1NP) megha-
tarozdasa szérumbol immunkémiai modszerrel.
Elszamolasi lehetéség (maximum): IsmételhetGség
gyakorisaga: teriparatid vagy stroncium renalat kezelés
elott; a kezelés 3., 6., 12. honapjaban; fentieket kdvetden
évente egyszer a kezelés idotartama alatt.”
szovegrész helyébe

»21091 * 1-es tipusui prokollagén propeptid (P1NP)
meghatirozasa szérumbdl

Total prokollagén I-es tipusu propeptid (P1NP) megha-
tarozasa szérumbol immunkémiai modszerrel.

Elszamolasi lehet6ség (maximum): Ismételhetdség
gyakorisaga: teriparatid vagy stroncium renalat kezelés
elott; a kezelés 3., 6., 12. honapjaban; fentieket kdvetden
évente egyszer a kezelés idGtartama alatt.”
szovegrész 1ép,

b)

»25050 Mycobacterium tenyésztése szilard tapta-
lajon

Mycobacterium tenyésztése szilard taptalajon.

A jarobeteg-szakellatas és a fekvébeteg-gyogyintézet
szakorvosa jarobeteg-szakellatasi tevékenységi korében
rendelheti.

Elszamolasi lehetéség (maximum): megjelené-
senként 2

Kizarva: 25053”
szovegrész helyébe

»25050 Mycobacterium tenyésztése szilard tapta-
lajon

Mycobacterium tenyésztése szilard taptalajon.

A jarobeteg-szakellatas és a fekvdbeteg-gyodgyintézet
szakorvosa jarobeteg-szakellatasi tevékenységi korében
rendelheti.

Elszamolasi lehetéség (maximum): megjelené-
senként 2”
szovegrész 1¢ép,

<)

»25053 * Mycobakterium vizsgialata, molekularis
biologiai médszerrel

Rtg. és Ziehl-Neelsen negativ klinikai esetekben, kerek
arnyék differencial diagnosztika céljabol. A vizsgdlatot,
europai konszenzus értelmében ot egymdast koveté minta-
vetelig kell folytatni, vagy az elsé pozitiv PCR leletig. Nem
elegendé a Mycobacterium tuberculosis PCR vizsgalat.
A Mycobacterium tuberculosis komplex tagjait kell egy-
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idejiileg  meghatarozni:  Mycobacterium tuberculosis
(M. tuberculosis), M. bovis, M. africanum és a M. microti.
A CE jelzéssel ellatott M. tuberculosis complex gyari kittel
mind a négy tipus meghatdrozando.

A jarobeteg-szakellatas és a fekvébeteg-gyogyintézet
szakorvosa jarobeteg-szakellatasi tevékenységi korében
rendelheti.

Kizarva: 25050”
szOvegrész helyébe

»25053 * Mycobakterium vizsgilata, molekularis
biologiai médszerrel

Rtg. és Ziehl-Neelsen negativ klinikai esetekben, kerek
arnyék differencial diagnosztika céljabol. A vizsgalatot,
europai konszenzus értelmében ot egymast koveto minta-
veételig kell folytatni, vagy az elsé pozitiv PCR leletig. Nem
elegendo a Mycobacterium tuberculosis PCR vizsgalat.
A Mycobacterium tuberculosis komplex tagjait kell egyide-
Jlileg meghatarozni: Mycobacterium tuberculosis (M. tu-
berculosis), M. bovis, M. africanum és a M. microti. A CE
Jelzéssel ellatott M. tuberculosis complex gyari kittel mind
a négy tipus meghatdrozando.

A jarobeteg-szakellatas és a fekvdbeteg-gyodgyintézet
szakorvosa jarobeteg-szakellatasi tevékenységi korében
rendelheti.”

szovegrész 1ép,

d)

»25564 * HPV kimutatas, jelamplifikalt molekularis
biolégiai modszerrel

3—6 honap utan ismételten pozitiv (ASCUS, ASC-US,
ASC-H, AGUS, AISO, dyskariosis, korabban P3 diagno-
ziscsoport) citologiai lelet esetén és miitét utani szévettani
vizsgalat esetén indokolt, kizarolag a ,, high risk” HPV ti-
pusok kimutatasara. Egészségiigyi Kozlonyben megjelent
korabbi miniszteri rendelet szabdlyozza a vizsgalat vég-
zesét. A vizsgalat végezheto CE jelzésii gyari kittel és
CE jelzéssel ellatott gyari PCR-kittel.

A jarobeteg-szakellatas és a fekvdbeteg-gyogyintézet
szakorvosa jardbeteg-szakellatasi tevékenységi korében
rendelheti.”
szovegrész helyébe

»25564 * HPV kimutatas, jelamplifikalt molekularis
biologiai médszerrel

Az elsé pozitiv (ASCUS, ASC-US, ASC-H, AGUS, AISO,
dyskariosis, korabban P3 diagnoziscsoport) citologiai le-
let esetén és miitét utani szovettani vizsgalat esetén indo-
kolt, kizardlag a ,, high risk” HPV tipusok kimutatasara.
Egészségiigyi Kozlonyben megjelent korabbi miniszteri
rendelet szabdlyozza a vizsgalat végzését. A vizsgalat ve-
gezheto CE jelzésii gyari kittel és CE jelzéssel ellatott gyari
PCR kittel.

A jarobeteg-szakellatas és a fekvobeteg-gyogyintézet
szakorvosa jarobeteg-szakellatasi tevékenységi korében
rendelheti.”

szovegrész 1ép,

e)

»85712 * Pharmacologiai neurectomia I., botulinum
toxinnal

Blepharospasmus vagy Haemifacialis spasmus kezelése
10-30 NE botulinum toxinnal.

Elszamolasi lehetéség: oldalanként 1; 3 havonta egy-
szer; megjelenésenként 2”
szovegrész helyébe

»85712 * Pharmacologiai neurectomia I., botulinum
toxinnal

Blepharospasmus vagy Haemifacialis spasmus kezelése
10-30 NE botulinum toxinnal.

Elszamolasi lehetéség: oldalanként 1; 82 naponta egy-
szer; megjelenésenként 2”
szovegrész 1ép,

f)

»35713 * Pharmacologiai neurectomia II., botuli-
num toxinnal

Gyermekkori cerebralis paresis kezelése 4—6 E/ttkg,
max 200 NE botulinum toxinnal.

Elszamolasi lehet6ség: 3 havonta egyszer”
szovegrész helyébe

»35713 * Pharmacologiai neurectomia II., botulinum
toxinnal

Gyermekkori cerebralis paresis kezelése 4—6 E/ttkg,
max 200 NE botulinum toxinnal.

Elszamolasi lehetdség: 82 naponta egyszer”
szovegrész 1ép,

g)

»35714 * Pharmacologiai neurectomia III., botulinum
toxinnal

Cervicalis dystonia vagy Spasticus torticollis kezelése
50-250E botulinum toxinnal.

Elszamolasi lehet6ség: 3 havonta egyszer”
szovegrész helyébe

»385714 * Pharmacologiai neurectomia III., botulinum
toxinnal

Cervicalis dystonia vagy Spasticus torticollis kezelése
50-250E botulinum toxinnal.

Elszamolasi lehet6ség: 82 naponta egyszer”
szovegrész 1ép,
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,,96213 Detoxikalo, abstinealo, abstinentia fenntarté
kezelés

Valamely pszichotrop szer megvonasat koveto klinikai
kép detektalasa, a laboratoriumi adatok mérlegelése, a tii-
netcsokkentd és absztinenciat fenntarto terapidak beallita-
sa, monitorozasa. Az absztinencia fenntartasahoz sziiksé-
ges motivacio kialakitdsa, erdsitése, pszichidter, vagy ad-
diktologus szakorvos dltal.

Kizarva: 96212
szovegrészt kovetden

»96216 Suboxone leszoktaté kezelés
Suboxone leszoktato kezelés.
Kizarva: 96217

»96217 Suboxone fenntarté kezelés
Suboxone fenntarto kezelés.
Elszamolasi lehetéség (maximum): max. 7, hetente

Kizarva: 96216”
szovegrésszel egésziil ki.

i)

»99995 Kiegészito pont betoltott 3 éves kortdl a
10 éves kor betoltéséig

A gyermekellatas specidlis személyzet, anyag- és esz-
koz-, valamint iddigénye miatt adhato 3 éves kortdl a
10 éves kor betoltéséig.

Elszamolasi lehet6ség: 3—10 éves gyermeknél

Kizarva: 99993; 99994”
szovegrészt kovetden

»99996 * Vizitdij-kompenzacié szakellatisban

A 18. életévét be nem toltott biztositott ellatasa esetén a
kiilon jogszabaly szerinti vizitdij 6sszegével megegyezd
erték.

Elszdmolasi lehetdség: 0—18 éves korig”
szovegrész hatalyat veszti.
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A Szabalykényv 1V. fejezetében:

OENO kod Cs OENO név 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

96213 Detoxikalo, abstinealo, abstinentia fenntarto kezelés (0]

13 114 16 | 18 | 19 | 22 | 24 | 26 | 28 | 29 | 31 | 32 | 33 | 34 | 38 | 39 | 40 | 46 | 48 | 50 | 51 | 54 | 55 | 56 | 59 | 601 | 604 | 65 | A2 | OENO kod2
X 96213

szovegrészt kovetden

OENO kod Cs OENO név 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
96216 Suboxone leszoktato kezelés
96217 Suboxone fenntart6 kezelés

13 14 16 18 19 | 22 | 24 | 26 | 28 | 29 | 31 32 | 33 34 | 38 | 39 | 40 | 46 | 48 | 50 | 51 54 | 55 | 56 | 59 | 601 | 604 | 65 | A2 | OENO kod2
X 96216

X 96217

szovegrésszel egésziil ki.

Az egészségiigyi miniszter
8008/2008. (HE 40.) EiiM
tijékoztatéja'
az egészségiigyi szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirol szolo

9/1993. (IV. 2.) NM rendelet 3. szamu mellékletében foglalt homogén betegségcsoportok 5.0 verziohoz
kapcsolédo besorold tabla valtozaslistajarol

Az egészségligyi szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl sz616 9/1993. (IV. 2.) NM ren-
delet 3. szamu mellékletében foglalt HBCs 5.0 verzio besorolasahoz kapcsolddo valtozasokat e tajékoztatd Mellékle-
tében foglaltak szerint médositom.

E tajékoztatd mellékletében foglaltakat 2009. januar 1-jét kdvetd kifizetésekre kell alkalmazni.
Dr. Székely Tamds s. k.,

egészségligyi miniszter

Melléklet a 8008/2008. (HE 40.) EiiM tdjékoztatohoz

HBCs 5.0 besorolas valtozasa

A HBCs besorolasi kézikonyv 1. Altalanos ismertetd részében:

a)
»B013.2 A silyos tarsult betegség fennallasat igazolé intenziv beavatkozasok”
listaja az alabbiakkal egészil ki:

92253 Progressziv cerebralis laesio ellatasa”

! A HBCs 5.0 verzio valtozaslistajat az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Finanszirozasi Informatikai Féosztalya (Szekszéard) az Interneten kozzéteszi.
Megjegyzés: Az athuzas torlést, az alahuzas uj kodot jelent.
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b)

B049.2 szabalyt kdvetden a

»B056.3 A B013.2 szabalyban felsoroltak koziil a 92253 csak akkor fogadhato el stilyos tarsult betegséget igazolo el-
jarasként, ha az ellatasi eset a 15. fécsoportba tartozik, teljesiilnek a stlyos tarsult betegséggel torténd besorolas felté-
telei, és az apolést indokl6 fédiagnozis az alabbi BNO-k egyike:

U9930 Infantilis spinalis laesio (ISL)

U9940 Laesio cerebri non-progressiva

U9950 Laesio cerebri progressiva cum effusionem subduralis
U9960 Laesio cerebri progressiva cum neurodysphagiam
U9970 Laesio cerebri progressiva epilepsiamque

U9980 Laesio cerebri progressiva”

szaballyal egészil ki.

A HBCs besorolasi kézikonyv I[V/A. Besorolasi tablazatok — aktiv fekvobetegellatas részében:

**%* Focsoport: 10 Endocrin, taplialkozasi és anyagcsere-betegségek

*%*% 10 537F Diabeteses neuropathia Thiogamma kezelése

.37 TIPUSKENT ELFOGADOTT BETEGSEGKODOK ,,A”
K” TIPUSKENT ELFOGADOTT BETEGSEGKODOK ,.B”
BEAVATKOZASOK ,,C”

,37-AS TIPUSKENT ”A” DIAGN. ES _K” TIPUSKENT ,.B” DIAGN. ES ,,.C” BEAV.

w*x% Foesoport: 99 Focsoport nélkiili homogén betegségcsoportok

*%%% 99 941C Vesedtiiltetés

BEAVATKOZASOK

o

*%%% 99 941G Kombindlt vese-, hasnyalmirigy-dtiiltetés

BEAVATKOZASOK , A”
BEAVATKOZASOK ,,B”

: ¥

55285 Kombinalt hasnyalmirigy- és veseatiiltetés

BEAVATKOZASOK ..C”

(,A” BEAV. ES , B” BEAV.) VAGY (.C” BEAV.)

**%%* 99 9511 Radiokemoterapia ,,A”

DAGANATOK ,,C”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,D”
A kédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,E”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,F1”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
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DAGANATOK ,,F2”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,G2”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,H”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,.I”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,M”
A koédlistat l1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,0”
A koédlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,T”

A kodlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*A”
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*B”
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*C”
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*D”
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*E”
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*F”
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*G”
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*H”

7468* Radiokemoterapia, tiidorak esetén CBP protokoll szerint

RADIOKEMOTERAPIAK ,,*I”
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*J”

7469* Radiokemoterdpia, méhnyakrak esetén CBP protokoll szerint

RADIOKEMOTERA}PIAK LK
RADIOKEMOTERAPIAK , *L”

7471* Radiokemoterapia, fej-nyaki rak esetén CBP+5FU protokoll szerint

(IDAG. ,,C” VAGY DAG. ,,D”] ES RADKEM. ,,*A”) VAGY ([DAG. ,,.C’ VAGY DAG. ,,D” VAGY DAG. ,H”]

ES RADKEM. ,,*B”) VAGY ([DAG. ,,D” VAGY DAG. ,,E” VAGY DAG. ,F2”]
ES RADKEM. "*C”) VAGY (DAG. ,,E” ES RADKEM. ,,*D”)
VAGY (DAG. ,F1” ES RADKEM. "*E”) VAGY (DAG. ,F2” ES RADKEM. "*F”)
VAGY (DAG. ,,G2” ES RADKEM. ”*G”) VAGY (DAG. ,.I” ES RADKEM. ,, *H”)
VAGY (DAG. ,M” ES RADKEM. ,,*I") VAGY (DAG. ,,0” ES RADKEM. ,,*]”)
VAGY (DAG. ,,T” ES RADKEM. ,,*K”) VAGY ([DAG. ..C” VAGY DAG ,,H”] ES RADKEM. ,.*L")

*%%% 99 9512 Radiokemoterdpia ,,B”

DAGANATOK ,.C”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,F2”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,H”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*A”
RADIOKEMOTERAPIAK ..*B”

7470* Radiokemoterapia, fej-nyaki rak esetén CBP protokoll szerint

(DAG. ,,F2” ES RADKEM. "*A”) VAGY ([DAG. ..C” VAGY DAG. ..H”] ES RADKEM. ,.*B”)
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*%%% 99 9515 Radiokemoterapia ,,E”
DAGANATOK ,,C”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
DAGANATOK , H”

A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
RADIOKEMOTERAPIAK ,,*A”

7430* Radiokemoterdpia, fej-nyak tumorok esetén CETUX/A protokoll szerint

(IDAG. ,,C” VAGY DAG. ,H”] ES RADKEM. ,,*A”)

*%*% 99 959E Rosszindulatu daganat kemoterdpidja ,,E”

DAGANATOK ,,C”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,D”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,E”

A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
DAGANATOK ,.E1”

A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,F”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,F1”
A Kkodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,G1”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,G2”
A koédlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,H”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,I”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,K”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,K1”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,K2”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,L”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,L.2”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,M”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,M1”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!
DAGANATOK ,N”
A kédlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,0”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
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DAGANATOK ,.,pP”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,P1”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,Q”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,R”
A kodlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,R3”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,S”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,S1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,T”

A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
DAGANATOK ,,V”

A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,V1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,W”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,W2”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,, W3”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,W4”
A kédlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,Z”
A kodlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Z22”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,Z3”
A kodlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Z4”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

KEMOTERAPIAK ,,*A”
KEMOTERAPIAK ,,*B”
KEMOTERAPIAK ,,*C”
KEMOTERAPIAK ,,*D”
KEMOTERAPIAK , *E”
KEMOTERAPIAK ,,*F”
KEMOTERAPIAK ,,*G”
KEMOTERAPIAK ,,*H”
KEMOTERAPIAK , *I”
KEMOTERAPIAK ,,*J”
KEMOTERAPIAK , *K”
KEMOTERAPIAK ,,*L”
KEMOTERAPIAK ,,*M”
KEMOTERAPIAK ,,*N”
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KEMOTERAPIAK ,,*O”
KEMOTERAPIAK ,,*P”
KEMOTERAPIAK ,,*Q”
KEMOTERAPIAK ,,*R”
KEMOTERAPIAK ,,*S”
KEMOTERAPIAK ,,*T”
KEMOTERAPIAK ,,*U”
KEMOTERAPIAK ,,*V”
KEMOTERAPIAK ,,*W”
KEMOTERAPIAK , *X”
KEMOTERAPIAK , *Y”
KEMOTERAPIAK ,,*Z”
KEMOTERAPIAK ,,*AA”
KEMOTERAPIAK ,,*BB”
KEMOTERAPIAK ,,*CC”
KEMOTERAPIAK ,,*DD”
KEMOTERAPIAK ,,*EE”
KEMOTERAPIAK , *FF”
KEMOTERAPIAK ,,*HH”
KEMOTERAPIAK *II”

7462* Kemoterdpia, VP+CBP protokoll szerint
7463* Kemoterdpia, VP+CDDP protokoll szerint
([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,D” VAGY DAG. ,E” VAGY DAG. ,H” VAGY DAG. ,M1”] ES KEMOT. "*A”)
VAGY (DAG. ,E1” ES KEMOT. ”*B”) VAGY (DAG. ,,F” ES KEMOT. ,,*C”) VAGY (DAG. ,,W2” ES KEMOT.
”*D”) VAGY ([DAG. ,,L” VAGY DAG. ,M” VAGY DAG. ,N”] ES KEMOT. ,,*E”)

VAGY (DAG. ,,P1” ES KEMOT. "*F”) VAGY ([DAG. ,,I” VAGY DAG. ,N” VAGY DAG. ,,Q”] ES KEMOT.
,*G”) VAGY ([DAG. ,,E1” VAGY DAG. “F1” VAGY DAG. ,,G2”] ES KEMOT. ”*H”) VAGY (DAG. ,M” ES
KEMOT. ,,*I”’) VAGY (DAG. ,,N” ES KEMOT. ,,*I”)

VAGY ([DAG. ,L” VAGY DAG. ,M” VAGY DAG. ,N” VAGY DAG. ,,0” VAGY DAG.,,Q”] ES KEMOT. ,,*K”)
VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,,Q” VAGY DAG. ,,R”] ES KEMOT. ,,*L”) VAGY ([DAG. ,N” VAGY DAG.
,0” VAGY DAG. ,,Q”] ES KEMOT. ,,*M”) VAGY (DAG. ,,Q” ES KEMOT. ,*N”)

VAGY (DAG. ,,0” ES KEMOT. ,,*0”) VAGY (DAG. ,,T” ES KEMOT. ,,*P”) VAGY (DAG. ,W” ES KEMOT.
,*¥Q”) VAGY ([DAG. ,.E1” VAGY DAG. “F1” VAGY DAG. ,,G1” VAGY DAG. ”G2”] ES KEMOT. ,,*R”) VAGY
([DAG. ,,Z3” VAGY DAG. "W3”] ES KEMOT. ,,*S”) VAGY (DAG. ,,S1” ES KEMOT "*T”)

VAGY (DAG. ,,V1” ES KEMOT. ”*U”) VAGY (DAG. ,,Z2” ES KEMOT. ”*V”) VAGY ([DAG. ,,Z2” VAGY DAG.
"V1” VAGY DAG. ,,W4”] ES KEMOT. ”*W”) VAGY ([DAG. ,,Z” VAGY DAG. K] ES KEMOT. ,,*X”) VAGY
([DAG. ,,Z2” VAGY DAG. ,,Z4” VAGY DAG. ”K”] ES KEMOT. ,,*Y”)

VAGY (DAG. ,,V” ES KEMOT. ,,*2”) VAGY ([DAG. ,,2” VAGY DAG. ,,Z4”] ES KEMOT. "*AA”) VAGY
([DAG. ,L2” VAGY DAG. "M” VAGY DAG. ,,P”] ES KEMOT. , *BB”) VAGY ([DAG. ,K1” VAGY DAG. "W”]
ES KEMOT. ,,*CC”)

VAGY ([DAG. ,,S” VAGY DAG. ,,T”] ES KEMOT. ,,*DD”) VAGY (DAG. ,,R3” ES KEMOT. "*EE”) VAGY
([DAG. , K2” VAGY DAG. "W”] ES KEMOT ,,*FF”)

VAGY ([DAG. ,,]” VAGY DAG. ,,0” VAGY DAG. ,P” VAGY DAG.,,.Q” VAGY DAG. ,,T”] ES KEMOT. , *HH”)
VAGY (DAG. ..R” ES KEMOT. *II")

*%%% 99 959F Rosszindulatiu daganat kemoterdpidja ,, F”

DAGANATOK ,,C”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,D”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,E”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,E1”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
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DAGANATOK ,.F”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,F1”
A kédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,G”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,G1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,G2”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,.H”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,I”
A kédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,J”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,K”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,K1”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,K2”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,L”
A kodlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,L1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,L.2”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,M”
A kédlistat l1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,N”
A kédlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,0”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,P”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Q”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,R”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,S1”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,T”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,U1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,V1”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
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DAGANATOK ,,W”
A koédlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,, W1~
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,W3”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,Z2”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Z2”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Z3”
A kodlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,74”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
KEMOTERAPIAK , *A”
KEMOTERAPIAK ,,*B”

7578* Kemoterapia, irinothecan 2 hetenkénti protokoll szerint

7586* Kemoterapia, irinothecan 3 hetenkénti protokoll szerint

KEMOTERAPIAK , *C”
KEMOTERAPIAK ,,*D”
KEMOTERAPIAK , *E”

7458* Kemoterdpia, VNB+CBP protokoll szerint

KEMOTERAPIAK ,,*E”
KEMOTERAPIAK ,,*G”
KEMOTERAPIAK ,,*H”
KEMOTERAPIAK ,,*I”
KEMOTERAPIAK ,,*J”
KEMOTERAPIAK ,,*K”
KEMOTERAPIAK ,,*L”
KEMOTERAPIAK ,,*M”
KEMOTERAPIAK ,,*N”
KEMOTERAPIAK ,,*O”
KEMOTERAPIAK ,,*P”
KEMOTERAPIAK ,,*Q”
KEMOTERAPIAK ,,*R”
KEMOTERAPIAK ,,*S”
KEMOTERAPIAK , *T”
KEMOTERAPIAK ,,*U”
KEMOTERAPIAK ,,*V”
KEMOTERAPIAK ,,*W”
KEMOTERAPIAK , *Y”
KEMOTERAPIAK ,,*Z”
KEMOTERAPIAK ,,*AA”
KEMOTERAPIAK ,,*BB”
KEMOTERAPIAK ,,*CC”
KEMOTERAPIAK ,,*DD”
KEMOTERAPIAK ,,*EE”
KEMOTERAPIAK ,,*FF”
KEMOTERAPIAK ,,*GG”
KEMOTERAPIAK ,,*HH”

(IDAG. ., J” VAGY DAG. ,W1”] ES KEMOT. "*A”) VAGY (DAG. ,,F” ES KEMOT. ,,*B”)

VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,I”] ES KEMOT. ,,*C”) VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,]” VAGY DAG.,L2”

VAGY DAG. "M” VAGY DAG. ,,Q”] ES KEMOT. ,,*D”)
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VAGY (DAG. ,,I” ES KEMOT. ,,*E”) VAGY (DAG. ,,Q” ES KEMOT. ,,*F”) VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG.
, 0”1 ES KEMOT. ,,*G”) VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,,Q” VAGY DAG. ,R”] ES KEMOT. , *H")
VAGY ([DAG. ,,L” VAGY DAG. ,M” VAGY DAG. ,P” VAGY DAG. ,,Q” VAGY DAG. ,,R”] ES KEMOT. ,*I")
VAGY ([DAG. ,,L1” VAGY DAG. "M” VAGY DAG. ,,P” VAGY DAG. ,,R”] ES KEMOT. ,,*J”") VAGY (DAG. ,,J”
ES KEMOT. ,*K”) VAGY (DAG. ,,Z3” ES KEMOT. "*L”)

VAGY ([DAG. ,,Z3” VAGY DAG. "W3”] ES KEMOT. ,,*M”) VAGY ([DAG. ,,Z2” VAGY DAG. "V1”]

ES KEMOT. ,,*N”) VAGY (DAG. ,,G” ES KEMOT. ,,*O”) VAGY (DAG. ,,U1” ES KEMOT. "*P”)
VAGY ([DAG. ,,Z2” VAGY DAG. ,,Z4”] ES KEMOT. ”*Q”)

VAGY ([DAG. ,,Z” VAGY DAG. ,,Z4” VAGY DAG. ’K”] ES KEMOT. ,,*R”)

VAGY ([DAG. ,,K1” VAGY DAG. ”"W”] ES KEMOT. ,,*S”) VAGY ([DAG. ,K2” VAGY DAG. "W”]

ES KEMOT. ,,*T”) VAGY (DAG. ,,E” ES KEMOT. ,,*V")

VAGY ([,,1”-ES TIPUSKENT DAG. ”F” ES ,,3”-AS TIPUSKENT DAG. ”W”] ES KEMOT. ,,*W”)
VAGY ([,,17-ES TIPUSKENT DAG. ”N” ES ,,3”-AS TIPUSKENT DAG. ”"W”] ES KEMOT. ,,*U”)
VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,H” VAGY DAG. ,.I” VAGY DAG. ,,P” VAGY DAG. ,,Q” VAGY DAG. ,,T”]
ES KEMOT. ,,*Y”) VAGY (DAG. ,N” ES KEMOT. ,,*Z”)

VAGY ([DAG. ,N” VAGY DAG. ,,0”] ES KEMOT. , *AA™)

VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,H” VAGY DAG. ,I” VAGY DAG. ,N” VAGY DAG. ,P”

VAGY DAG. ,,Q” VAGY DAG. ,,T”] ES KEMOT. ,,*BB”) VAGY ([DAG. ,,L” VAGY DAG. ,M”
VAGY DAG. ,N” VAGY DAG. ,,Q”] ES KEMOT. ,*CC”)

VAGY ([DAG. ,,E1” VAGY DAG. "F1” VAGY DAG. ,,G1” VAGY DAG. ”G2”] ES KEMOT. ,,*DD”)
VAGY (DAG. ,,S1” ES KEMOT. "*EE”) VAGY ([DAG. ,]” VAGY DAG ,,Q”] ES KEMOT. , *FF”)
VAGY ([DAG. ,.I” VAGY DAG. ,N”] ES KEMOT. ,,*GG”)

VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,D” VAGY DAG. ,,0”] ES KEMOT. ,,*HH”)

**** 99 959G Rosszindulaty daganat kemoterdpidja ,,G”

DAGANATOK ,,C”
A koédlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,D”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,F”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,G”
A kédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,H”
A kodlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,.I”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,I12”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,J”
A kédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,.L.”
A kédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,L.2”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,1.4”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,L5”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,M”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
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DAGANATOK ,,N”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,0”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,P1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Q”
A koédlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,R”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,R1”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK,,S”

A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!
DAGANATOK,,,T”

A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,T1”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,U1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,V”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,V1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,, W1~
A kédlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,W3”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,Z2”
A kédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,Z22”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Z3”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Z4”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

KEMOTERAPIAK ,,*A”
KEMOTERAPIAK ,,*B”
KEMOTERAPIAK ,,*C”
KEMOTERAPIAK ,,*D”

7438* Kemoterdpia, CDDP+VNB/A protokoll szerint

KEMOTERAPIAK ,,*E”
KEMOTERAPIAK ,,*F”
KEMOTERAPIAK ,,*G”
KEMOTERAPIAK ,,*H”

7162* Kemoterdpia, TOPO/C protokoll szerint

KEMOTERAPIAK ,,*I”
KEMOTERAPIAK ,,*J”
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KEMOTERAPIAK ,,*K”
KEMOTERAPIAK ,,*L”
KEMOTERAPIAK ,,*M”
KEMOTERAPIAK ,,*N”
KEMOTERAPIAK ,,*O”
KEMOTERAPIAK ,,*P”
KEMOTERAPIAK ,,*Q”
KEMOTERAPIAK ,,*R”
KEMOTERAPIAK ,,*S”
KEMOTERAPIAK , *T”
KEMOTERAPIAK ,,*U”
KEMOTERAPIAK ,*V”
KEMOTERAPIAK ,,*W”
KEMOTERAPIAK , *X”
KEMOTERAPIAK .. *Y”

7046* Kemoterapia, irinotecan-DeGramont protokoll szerint

([DAG. ,,I” VAGY DAG. ,N” VAGY DAG. ,,Q”] ES KEMOT. , *A™)
VAGY ([DAG. ,I” VAGY DAG. ,L5” VAGY DAG. "T”] ES KEMOT. ,,*B”)
VAGY (DAG. ,N” ES KEMOT. ,,*C”) VAGY (DAG. ,,JI” ES [KEMOT. ,,*D” VAGY KEMOT. ,,Q"])
VAGY ([DAG. ,.]” VAGY DAG.,L2” VAGY DAG. "M”] ES KEMOT. ,,*E”)
VAGY ([DAG. ,]2” VAGY DAG. "R” VAGY DAG. ,,V”’] ES KEMOT. ,,*F”)
VAGY ([DAG. ,L” VAGY DAG. ,M” VAGY DAG. ,N”] ES KEMOT. ,,*G”)
VAGY (DAG. ,,Q” ES KEMOT. ,,*H”) VAGY (DAG. ,,P1” ES KEMOT. "*I”)

VAGY (DAG. ,M” ES KEMOT. ,*J”) VAGY ([DAG. ,,)” VAGY DAG. ,,W1”] ES KEMOT. "*K”)
VAGY ([DAG. ,,L2” VAGY DAG. "M” VAGY DAG. ,N”] ES KEMOT. ,,*L”) VAGY ([DAG. ,,Q” VAGY DAG.
,R”] ES KEMOT. ,,*M”) VAGY ([DAG. ,L” VAGY DAG. ,M”] ES KEMOT. ,,*N”) VAGY ([DAG. ,,Z3” VAGY

DAG. "W3”] ES KEMOT. ,,*O”) VAGY ([DAG. ,,Z2” VAGY DAG. "V1”] ES KEMOT. ,,*P”)
VAGY ([DAG. ,,Z” VAGY DAG. ,,Z4”] ES KEMOT. "*R”) VAGY (DAG. ,R1” ES KEMOT. "*S”)
VAGY ([DAG. ,]2” VAGY DAG. "R”] ES KEMOT. ,,*T”)
VAGY ([DAG. ,I” VAGY DAG. ,,S” VAGY DAG. ,,T1”] ES KEMOT. "*U”)
VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,.D” VAGY DAG. ,H” VAGY DAG. ,L4” VAGY DAG. "M” VAGY DAG. ,,0”]
ES KEMOT. ,,*V”) VAGY (DAG. ,,G” ES KEMOT. ,,*W”) VAGY (DAG. ,,Ul” ES KEMOT. "*X")
VAGY (DAG. .F” ES KEMOT. ,.*Y”)

**** 99 959H Rosszindulatii daganat kemoterdapidja ,,H”

DAGANATOK ,,F”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,G”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,G2”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,.I”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,12”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,J”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,K”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,L”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
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DAGANATOK ,,L.2”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,M”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,N”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,P”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Q”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,R”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,R2”
A kédlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!
DAGANATOK ,,S”
A kédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,, T”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,T1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,V”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,V1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,, W1~
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,W3”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Z”
A kédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,Z3”
A kodlistat 1asd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,.Z4”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

KEMOTERAPIAK , *A”
KEMOTERAPIAK ,,*B”
KEMOTERAPIAK ,,*C”

11625 K tpiaTORO/C Kol )
7342* Kemoterapia, TOPO/A protokoll szerint

KEMOTERAPIAK ,,*E”
KEMOTERAPIAK ,,*F”
KEMOTERAPIAK ,,*G”
KEMOTERAPIAK , *H”
KEMOTERAPIAK , *I”
KEMOTERAPIAK ,,*J”
KEMOTERAPIAK ,,*K”
KEMOTERAPIAK ,,*L”
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KEMOTERAPIAK ,,*M”
KEMOTERAPIAK , *N”
KEMOTERAPIAK ,,*O”
KEMOTERAPIAK ,,*P”
KEMOTERAPIAK , *Q”
KEMOTERAPIAK ,,*R”
KEMOTERAPIAK ,,*S”
KEMOTERAPIAK , *T”
KEMOTERAPIAK , *U”
KEMOTERAPIAK ,,*V”
KEMOTERAPIAK ,,*W”
KEMOTERAPIAK ,,*X”
KEMOTERAPIAK , *Y”
KEMOTERAPIAK ,,*Z”

(DAG. ,,F” ES KEMOT. ,,*A”) VAGY ([DAG. ,.I” VAGY DAG. ,,T”] ES KEMOT. ,,*B”)
VAGY (DAG. ,,Q” ES KEMOT. ,,*C”) VAGY (DAG. ,M” ES KEMOT. ,,*E”) VAGY ([DAG. ,.J”
VAGY DAG. ,M” VAGY DAG. ,W17] ES KEMOT. "*F”)

VAGY (DAG. ,,W3” ES KEMOT. ”*G”) VAGY (DAG. ,,V” ES KEMOT. ,,*H”)

VAGY ([DAG. ,,J” VAGY DAG. ,M” VAGY DAG. ,,W1”] ES KEMOT. "*I’) VAGY (DAG. ,,V1” ES KEMOT.
”*]”) VAGY (DAG. ,,G” ES KEMOT. ,,*K”) VAGY (DAG. ,,G2” ES KEMOT. "*L")

VAGY ([DAG. ,,G2” VAGY DAG. "I” VAGY DAG. ,N” VAGY DAG. ,,Q” VAGY DAG. ,,T”] ES KEMOT.
¥M”) VAGY ([DAG. ,.]2” VAGY DAG. "R”] ES KEMOT ,,*N”) VAGY ([DAG. ,,]2” VAGY DAG. "R”
VAGY DAG. ,,R2” VAGY DAG. ”S” VAGY DAG. ,,T1”] ES KEMOT. "*0”)

VAGY ([DAG.,I” VAGY DAG. ,,S” VAGY DAG. ,,T1”] ES KEMOT. "*P”) VAGY ([DAG. ,I”
VAGY DAG. ,N” VAGY DAG. ,,Q”] ES KEMOT. ,,*Q”) VAGY (DAG. ,,I” ES KEMOT. ,,*R”)
VAGY (DAG. ,\N” ES KEMOT. ,,*S”) VAGY ([DAG. ,,Z3” VAGY DAG. "W3”] ES KEMOT. ,,*T”)
VAGY ([DAG. ,,J” VAGY DAG. ,W1”] ES KEMOT. ”*U”) VAGY ([DAG. ,L”

VAGY DAG. ,M” VAGY DAG. ,N”] ES KEMOT. , *V”) VAGY ([DAG. ,,Z” VAGY DAG. ,K”] ES KEMOT.
,¥W”) VAGY ([DAG. ,,Z” VAGY DAG. ,,Z4” VAGY DAG. ”K”] ES KEMOT. ,,*X”)

VAGY ([DAG.,L2” VAGY DAG. "M” VAGY DAG. ,,P”’] ES KEMOT. ,,*Y”)

VAGY ([DAG. ,,Z” VAGY DAG. ,,Z4”] ES KEMOT. "*Z")

*%%% 99 9591 Rosszindulatu daganat kemoterapidgja ,,1”

DAGANATOK ,,C”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,D”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,E”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,E1”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,F”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,F1”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,G”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,G2”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
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DAGANATOK ,,H”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,I”
A koédlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,J”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,K”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,M”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,N”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,0”
A kédlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,01”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Q”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,R1”
A kodlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,, T”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,V”
A koédlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,W1”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,W3”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!
DAGANATOK ,,Z”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Z3”
A kddlistat 1asd kiemelve a focsoport elején!

KEMOTERAPIAK ,,*A”
KEMOTERAPIAK ,,*B”

F578*x Kemeterdpiairinothecan 2 hetenkénti protokell-szerint

KEMOTERAPIAK ,,*C”
KEMOTERAPIAK , *E”

7367* Kemoterapia, TOPO/B protokoll szerint

KEMOTERAPIAK ,,*F”
KEMOTERAPIAK ,,*H”
KEMOTERAPIAK ,,*I”
KEMOTERAPIAK ,,*J”
KEMOTERAPIAK ,,*K”
KEMOTERAPIAK ,,*L”
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KEMOTERAPIAK ,,*M”
KEMOTERAPIAK ,,*N”
KEMOTERAPIAK ,,*O”
KEMOTERAPIAK ,,*P”
KEMOTERAPIAK , *Q”
KEMOTERAPIAK ,,*R”
KEMOTERAPIAK ,,*S”

KEMOTERAPIAK , *T”
KEMOTERAPIAK ,,*U”
KEMOTERAPIAK ,,*V”
KEMOTERAPIAK ,*W”
KEMOTERAPIAK . *X”

7439* Kemoterapia, CX protokoll szerint
7440* Kemoterapia, ECX protokoll szerint

(DAG. ,N” ES KEMOT. ,,*A”) VAGY (DAG. ,,F” ES KEMOT. ,,*B”) VAGY ([DAG. ,,]” VAGY DAG. ,,T”]
ES KEMOT. ,,*C”) VAGY (DAG. ,,Q” ES KEMOT. ,,*E”) VAGY (DAG. ,,I” ES KEMOT. ,,*F”)
VAGY (DAG. ,,V” ES KEMOT. ,,*H”) VAGY ([DAG. ,,J” VAGY DAG. ,M” VAGY DAG. ,W1”]

ES KEMOT. "*I”) VAGY ([DAG. ,.Z3” VAGY DAG. "V” VAGY DAG. ,,W3”] ES KEMOT. "*J”)
VAGY ([DAG. ,,Z” VAGY DAG. ,,K”] ES KEMOT. ,,*K”)

VAGY (DAG. ,,G2” ES KEMOT. ”*L”) VAGY ([DAG. ,N” VAGY DAG. ,,0” VAGY DAG ,,01”]

ES KEMOT. "*M”) VAGY ([DAG. ,.I” VAGY DAG. ,,R1”] ES KEMOT. "*N”)

VAGY ([DAG. ,.I” VAGY DAG. ,N”] ES KEMOT. ,,*O”)

VAGY ([DAG. ,,D” VAGY DAG. ,E” VAGY DAG. ,,G”] ES KEMOT. ,,*P”)

VAGY ([DAG. ,F” VAGY DAG. ,N”] ES KEMOT. ,,*Q”) VAGY ([DAG. ,N” VAGY DAG. ,,Q”] ES KEMOT.
L¥R”) VAGY ([DAG. ,,C” VAGY DAG. ,H”] ES KEMOT ,,*S”) VAGY (DAG. ,M” ES KEMOT. ,,*T”)
VAGY ([DAG. ,,E1” VAGY DAG. "F1” VAGY DAG. ,I”] ES KEMOT. ,,*U”) VAGY ([DAG. ,,Z3” VAGY
DAG. "W3”] ES KEMOT. ,,*V”") VAGY (DAG. ,,G” ES KEMOT. ,,*W) VAGY (DAG. ”E” ES KEMOT. ,.*X")

**%% 99 959J Rosszindulatii daganat kemoterdpidgja ,,J”

DAGANATOK ,.F”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,,G2”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,I”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,J”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,M”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,N”
A kédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,Q”
A kodlistat lasd kiemelve a fécsoport elején!

DAGANATOK ,, W1~
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

KEMOTERAPIAK ,,*A”
KEMOTERAPIAK ,,*C”



4764 EGESZSEGUGYI KOZLONY 20. szam

KEMOTERAPIAK ,,*D”
KEMOTERAPIAK ,,*E”
KEMOTERAPIAK ,*F”
KEMOTERAPIAK ,,*G”
(DAG. ,N” ES KEMOT. ,,*A”) VAGY (DAG. ,,Q” ES KEMOT. ,,*C”) VAGY ([DAG. ,.I”
VAGY DAG. ,N”] ES KEMOT. ,,*D”) VAGY (DAG. ,F” ES KEMOT. ,.*E”) VAGY (DAG. ,,G2”
ES KEMOT. "*F”) VAGY ([DAG. ,,J” VAGY DAG. ,M” VAGY DAG. ,,W1”] ES KEMOT. "*G”)

*%%% 99 959K Rosszindulatu daganat kemoterapidja ,,K”

DAGANATOK ,.F”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,L6”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK ,,N”
A koédlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

DAGANATOK .. W”
A kodlistat lasd kiemelve a focsoport elején!

KEMOTERAPIAK ,,*A”
KEMOTERAPIAK ,,*B”
KEMOTERAPIAK ,,*C”
KEMOTERAPIAK . *D”

7449* Kemoterapia, Cetuximab(2W)+FOLFIRI protokoll szerint

(DAG. ,.N” S KEMOT. ,*A™) VAGY (DAG. ,F” ES KEMOT. ,.*B”) VAGY (DAG. ,.L6” ES KEMOT. "*C”)
VAGY (DAG. .F” ES DAG. .W” ES KEMOT. ..*D")

V. RESZ
Kozlemények

VI. RESZ
Vegyes kozlemények
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FELHIVAS

A Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiadd 2005 december kdzepén jelentette meg

Szale LaszIo: Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasagban
cimd interjukotetét.

A kiadvany 6szinte beszélgetéseket tartalmaz a kesert multrdl, vitazo jelenrél és a belathatatlan

JOVOrol.

Egy konyv, amely nem tiszteli a tabukat. J6 kérdések — tdprengd valaszok. Egyhaz és politika —

eredmények és ellentmondasok. Taktika és tisztesseg. Egyltt, vagy egymas ellen.

Egy konyv, amely Uzen hivének és hitetlennek, vallasosnak és vallastalannak, egyszéval: a gondol-
kodd embernek.

A 328 oldal terjedelm(, B/5 formatumu kotet figgelékében 1990-bdl és 1991-bél két meghatarozé
térvény, valamint a Magyarorszagon bejegyzett tobb mint masfélszaz egyhaz és vallaskdzosség
cimlistgja talalhato.

Példanyonként megvasarolhatd a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Jogi Konyvesboltjaban
(1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoéczi ut 30.
(bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971,
fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a kiadé Ugyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasag-
ban cimi kiadvanyt (ara: 3780 Ft afaval) ..................... példanyban, és kérjuk juttassak el az alabbi
cimre:

A megrendeld (CEg) Nevel ... ... i titbeeeeeeeec e dirnh e Stk e b b ee et
Cime (varos, irdiyi@iszangs ... BN.. B ... 8. . | W W ... 8. .
Utca, hazszam:@i... W W B S  § &8 40 " 8 | ..'" . § > ..
Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ...........c.ccooviiuiiieeieeee e
A megrendeld (C&g) bankszamIaszZaAma: ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiie e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyitt, a szallitast kdveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar KoézIdny Lap- és Kényvkiadonak a szamlan feltintetett pénz-
forgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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A Magyar Ko6zlony Lap- és Kényvkiadé

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissités(i lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszdvegek mellett egységes szerkezetben kdzli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szovegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggylilés, a kéztarsasagi elnok, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birésag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kuldnbodzd iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzok altal készitett kommentarokat, nemzetkozi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és térvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kozvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kozlony, az agazati kozlonyok, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
a Hatarozatok Tara, tovabba a Birdsagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellendrzési Ertesits és a
Versenybirdsagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességii aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kévetheték.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehetéség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szOvegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolddd mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiilsé kapcsolatainak
interaktiv dbrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kézétt az atjarhatésag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilonbdz6 adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszerii kezelésének segitsje, Ujdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetévé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kévetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjik és bévitjik. Urlapkitdlté programunk a gazdasagi tarsasagok alapitasaval, mikédésével kapcsolatos forma-
nyomtatvanyok kitdltésére és tarolasara alkalmas.

(A Jogszabalytar barmely szdvegrészlete kinyomtathaté vagy szovegszerkesztébe atemelhetd.)

Eves el6fizetési dijak

Onall valtozat 97 200 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft + afa O
10 munkahelyes halézati valtozat 216 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halézati valtozat 351 000 Ft + afa O
50 munkahelyes halézati valtozat 459 000 Ft + afa O
100 munkahelyes halézati valtozat 780 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD valtozatat ................ példanyban, 2008. ..........c..cccouerecuene hoénaptal.
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A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR

Az EU-Jogszabalytar az Eurdpai Unié magyarra leforditott els6dleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Uni6 szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsaté stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbol megismerhet6k a joganyagok jellemzéi (megjelenés adatai, kibocsatd, hatalyossag,
egyéb Iényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenil elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurdpai Unio jogaban kevésbé jartas felhasznalék szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menlpontban talalhato ismertetok.

Az EU Extra menupont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked&en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznaldbarat kialakitasa és kdnnyen kezelhet6 funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedé felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozétt is miikddik az atjarhatdsag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar el6fizetési dijabdl a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves eléfizetési dijak

Onallo véltozat 72 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft + afa O
10 munkahelyes halézati valtozat 160 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft + afa O
50 munkahelyes haldzati valtozat 340 000 Ft + afa O
100 munkahelyes haldzati valtozat 590 000 Ft + afa |
MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az EU-JOGSZABALYTAR valtozatét ................. példanyban, 2008. ...........cccoerrrrreireeeennne hénaptol.
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KeltezeS: ...

cégszer( alairas

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tobbek kdzott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos lapjanak, a
Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kozremikodésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kbzzétételét a Kormany elrendelte,
tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter hatarozatait, valamint a
minisztériumok, az orszagos hataskori szervek, az dnkormanyzatok kdzleményeit, hirdetményeit, kiilonféle tajékoztatoit,
tovabba azokat a kbzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter engedélyez.

Eves eléfizetési dija 2008. évre: 26 460 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu). El6fizetésben megrendelhetd a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP
Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
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A megrendeld (CEQ) bankSZAMIASZAMA: ..ottt e e e e e ettt e e e e e e s s e bbb et e e e e e e e e s a b bre s

2008. évi eldfizetési dij egy évre: 26 460 Ft afaval. L]
fél évre: 13230 Ft afaval. [
Csekket kérek a befizetéshez. 1

Kérjiik, a négyzetbe térténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,
8 napon belll a Magyar K6zlony Lap- €s Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas

Szerkeszti az Egészségiigyi Minisztérium, Jogi, Kozigazgatasi és Kormanyzati Koordinacios Féosztaly.
Szerkesztdség: 1054 Bp., Arany Janos utca 6-8. Telefon: 301-7958. Fax: 331-6712.

Kiadja a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadoé 1085 Bp., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
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El6fizetésben megrendelheté a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. 1394 Budapest 62. Pf.: 357.

Elofizetésben terjeszti a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado a Fama ZRt. kozremiikodésével. Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.
Terjesztés: tel.: 3179999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhat6 a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony Centrumban
(tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu). Megjelenik havonta kétszer. 2008. évi éves elofizetési dij: 31 752 Ft,
fél évre: 15 876 Ft. Egy példany ara: 1365 Ft.

A palyazati hirdetésektol eltérd hirdetések felvétele a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonal (1085 Bp., Somogyi Béla utca 6.) torténik.
Amennyiben a megrendeld hirdetésében emblémat kivan megjelentetni, azt tartozik a megrendeléséhez fotézasra alkalmas modon
mellékelni.
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