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I. RESZ
Személyi rész

Il. RESZ
Torvények, orszaggydlési hatarozatok,
koztarsasagi elnoki hatarozatok, kormanyrendeletek
és -hatarozatok, az Alkotmanybirésag hatarozatai

Az Alkotmanybirésag 23/2023. (X. 25.) AB hatarozata

az egészségligyrol szolé 1997. évi CLIV. torvény 199. §-a szerinti siirgosségi és kotelez6 pszichiatriai
gyogykezelés alaptalan vagy torvénysérto elrendelésével kapcsolatos kar megtéritésével kapcsolatos
mulasztas megallapitasarol

(4]

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybird, dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké alkotmanybird, dr. Mdrki Zoltdn alkotmanybir6, valamint dr. Schanda Baldzs alkotmanybird
parhuzamos indokoldsaval - meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva - megéllapitja, hogy az Orszaggydlés az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdése tekintetében mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elé azzal, hogy
nem alkotta meg a kar megtéritésének szabdlyait, ha a személy szabadsagat az egészségiigyrél széld
1997. évi CLIV. torvény 199. §-a szerinti siirgésségi és kotelezé pszichidtriai gyogykezelés elrendelése soran
alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak. Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi
feladatanak 2024. marcius 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésdg a Kuria mint felllvizsgalati birésdg Pfv.11.20.953/2021/4. szdmu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselje (dr. Peté Mark ligyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az inditvadnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan kérte a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.ll.20.953/2021/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Ugy el6zménye az alkotmdanyjogi panasz alapjaul szolgdlo feliilvizsgélati eljardsban megallapitott
- az inditvanyban is ismertetett és nem vitatott — renddrségi intézkedésre, a stirg6sségi gyogykezelés elrendelésére
és ennek birdsagi fellilvizsgalatara, valamint a kotelezé gydgykezelés elrendelésére vezethetd vissza.

2.1. Az inditvanyozéval szemben 2016. majus 8-an renddri intézkedés tortént, és mivel nem igazolta magat,
beszallitottdk a renddérkapitanysagra.

A ruhdzat- és csomagatvizsgalds soran az inditvanyozéndl két darab gdzsprayt és egy 7 cm-nél hosszabb pengéjl
rugods kést talaltak. A rendérkapitanységra torténé beszallitast kdvetéen az inditvanyozd zavartsagét észlelték, ezért
értesitették az Orszagos Mentdszolgdlatot, akik intézkedtek az inditvanyozé pszichidtriai osztdlyra szallitasarol.
A felvételkor a felperes taskdjabol egy diktafon, valamint egy négyoldalas, ceruzaval irt segélykér6 levél kerilt eld.
A levélbe a betegfelvételt végzé orvos — a felperes engedélyével - beleolvasva azt éllapitotta meg, hogy abban
a felperes hosszasan kért segitséget, mert Ugy vélte, hogy egy politikai part ildozi és meg akarja 6lni. A felvételt végzé
orvosok a felperes pszichiatriai osztalyon torténd kezelését indokoltnak talaltak akut pszichdzis diagndzis miatt.
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2.2. Ezt kovetben a kdérhdz értesitette a Budai Kdzponti Kerdileti Birésagot (a tovabbiakban: BKKB) az egészséguigyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Elitv.) X. fejezetében szabalyozott eljaras lefolytatasa érdekében.
A birésédg ennek keretében a felperes részére ligygondnokot rendelt ki, valamint fliggetlen igazsagligyi elmeorvos
szakért6i véleményt szerzett be. A 2016. mdjus 10-én készilt igazsaglgyi elmeorvos szakért6i vélemény
szerint az inditvanyozd beszéllitdsa sziikséges volt, valamint osztalyon torténd rovid elhelyezése is sziikséges.
A birésag altal 2016. majus 10-én, a pszichiatriai osztdlyon megtartott birésagi szemlén a birdsagi titkar mellett
az Ggygondnok ligyvédjeldltje, a kirendelt igazsdgligyi elmeorvos szakérté, valamint az intézet altal kijelolt orvos
volt jelen. Az intézet altal kijelolt orvos ugy nyilatkozott, hogy a felperes kezelése sziikséges. Az igazsagligyi szakért6é
véleménye szerint kéros allapot miatt fekvd jellegl, pszichidtriai intézetben tortént elhelyezése a felperesnek
indokolt. A kirendelt igygondnok a kérelem teljesitését nem ellenezte.

A birésag aznap, 2016. majus 10-én kelt, 76.Pke.62.032/2016/3. szdmu végzésével megallapitotta, hogy a felperes
slirg6sségi gydgykezelésre tortént beszdllitdsa indokolt volt, és elrendelte a kotelezé intézeti gydgykezelését.
A végzés indokolasaban hivatkozott az Elitv. 189-192. §-dra, idézte a 188. § b) és c) pontjat, valamint a 199. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy a felperes a beszéllitaisdt megelézéen kozvetlen
veszélyeztetd magatartdst tanusitott azzal, hogy a rend6rségi eljaras alatt zavartan viselkedett. Hivatkozott arra,
hogy a beszerzett szakvélemény szerint a kérelmezett kotelezé gydgykezelésének sziikségessége veszélyeztetd
magatartdsa miatt megalapozott, mert a felperesnél paranoid zajlds van, melyben téveszmék allnak fenn, ezért
tovabbi kivizsgalasa szlikséges. Az elséfoku birdsag a végzését a korhdznak, valamint 2016. majus 24-én a kirendelt
tigygondnoknak is kézbesitette. A szemlét kdvetd 4-5 nappal az osztalyvezetd féorvos kozolte a felperessel, hogy
a birdsag 30 napra a kételezé gyogykezelését elrendelte.

Mivel a felperes pszichés allapota rendezddott, 2016. majus 25-én a kdrhazbdl elbocsatottdk. Az ekkor készilt
zarojelentés szerint a felperes osztdlyos kezelése soran elvégzett pszichodinamikus vizsgalatok meger6sitették
a klinikai képet. Mivel a kezelések eredményeként dllapota tovabbi akut pszichidtriai osztalyos kezelést
nem igényelt, kdzvetlen veszélyezteté magatartas nem volt észlelhetd, ezért kérésére otthondba bocsatottak, azzal,
hogy tovabbi pszichiatriai kontrollra a teriletileg illetékes pszichidtriai gondozéban 2016. junius 7-én jelentkezzen.
A tavozéaskor alkalmazott terdpia gyogyszeres kezelés volt, ezt kdvetéen ambuldnsan egy éven keresztil jart
pszichiaterhez az illetékes kerlleti pszichiatriai gondozoba.

2.3. Az inditvanyoz6 2018-ban kérte ki az orvosi dokumentéciojat, majd hivatkozva arra, hogy nem kapta kézhez
az elséfoku birdsag végzését, a masodfoku birdsaghoz fellebbezéssel élt. Az alperes a kérelmezett altal személyesen,
2018. marcius 7-én atvett orvosi dokumentacidra tekintettel a marcius 14-én postéra adott fellebbezést hataridében
érkezettnek tekintette.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2018. junius 11-én kelt, 54.Pkf.632.635/2018/9. szamu végzésével
az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta, és a felperes mint kérelmezett 2016. majus 8-an slirgésségi gyogykezelésre tortént beszallitasa
indokoltsdagdnak megdllapitasara, valamint a kotelezd pszichiatriai intézeti gydgykezelésének elrendelésére irdnyuld
kérelmeket elutasitotta. R&mutatott arra, hogy a kotelezd pszichiatriai intézeti gydgykezelés elrendelése a polgari
lgyekben eljar6 birdsag altal alkalmazott legsulyosabb kényszerintézkedés, amely korlatozza a személyi szabadsag
és onrendelkezés Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezményekben védett alapjogat, ezért alkalmazasanak
csak a torvényben meghatérozott feltételek maradéktalan megvalésulasa esetén van helye, és ezek a térvényi
rendelkezések nem értelmezhetéek kiterjesztéen. Felhivta az Elitv. 199. § (1) bekezdését, amely szerint a stirgésségi
gyogykezelésre beszéllitds csak akkor indokolt, ha a beteg kdzvetlen veszélyezteté magatartast tanusitott, tovabba
felhivta az Eltv. 188. § e) pontjat is, amely a kdvetkez6képpen hatdrozza meg a veszélyezteté magatartas fogalmat:
a beteg - akut mentdlis zavar kdvetkeztében - sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségére kozvetlen és
sulyos veszélyt jelent, és az azonnali kezelés hidnya allapotdnak tovabbi romlasat eredményezné, amely azonnali
intézeti gydgykezeléssel hérithato el.

Nem osztotta az elséfokd birésdg allaspontjat abban, hogy a felperes intézeti felvételekor a torvényi
rendelkezéseknek megfelelé kozvetlen veszélyezteté magatartds megvaldsuldsanak aggaélytalan bizonyitasa
megtortént volna. Allaspontja szerint erre a birésag altal kirendelt igazsagiligyi szakérté szobeli szakvéleménye
onmagéban nem volt alkalmas, és az irdsbeli szakvélemény (ildoztetéses téveszmék miatt sziikséges kezelésrél szélt.
Ezért az alperes mint masodfokud birésdg megalapozatlannak taldlta a felperes kotelezé intézeti gydgykezelését
elrendeld elséfoku végzést.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetéen a személyiségi jogai megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése irdnt
inditott pert.
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3.1. Az inditvdnyoz6 — a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-4ra és
2:52. §-4ra alapitott — keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a BKKB megsértette személyes szabadsaghoz
fliz6dé jogat, emberi méltdsagat, az abbol fakadd altaldnos cselekvési szabadsagat és onrendelkezési jogat,
valamint maganélethez valé jogdt azzal, hogy jogellenesen rendelte el a kotelezd pszichiatriai intézeti
gyogykezelését, és a végzést vele nem kozolte, ezdltal nem volt médja ellene hatékony jogorvoslatot igénybe venni.
Kérte, hogy a birdsag tiltsa el a BKKB-t a jovébeni hasonld jogsértéstdl, ennek keretében kdtelezze olyan altaldnos
intézkedések megtételére, amelyek biztositjak, hogy a birésdagon dolgozé birdk, illetve biréségi titkarok a stirg6ésségi
és kotelezd gydgykezelésekkel kapcsolatban meghozott végzéseiket a kérelmezetteknek is kézbesitsék a lakcimre
és a kérhaz cimére annak érdekében, hogy az ellen a gydgykezelés ideje alatt hatékony jogorvoslattal tudjanak élni.
Kérte tovébbd, hogy a birdsag kotelezze az alperest 200 000 forint sérelemdij megfizetésére.

3.2. Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint kétségtelen, hogy a kotelezd pszichiatriai
gyogykezelés a polgari tgyekben eljaré birdsag altal alkalmazandé legsulyosabb kényszerintézkedés, és azt is
megallapitotta, hogy minden személyiségi érdek sérelmét okozd vagy azt veszélyezteté magatartas jogellenes,
azonban allaspontja szerint egyes korilmények a magatartds jogellenességét mégis kizarjak. RAmutatott arra, hogy
kizart a jogellenesség egyebek mellett akkor, ha kifejezett jogszabalyi engedély alapjan 1épi at valaki e jogok hatarat.
Utalt az Eltv. 199. § (5) bekezdésére, amely felhatalmazast ad a birdsagok részére a slirgésséggel felvett beteg
személyiségi jogainak korlatozésara a megfelelé garancialis eljarasi keretek kozott.

A birésdg indokoldsa szerint a nemperes eljardsban sziletett masodfoki dontés a jogsérelmet Gnmagaban
nem témasztja ala. Allaspontja szerint a Ptk. 2:43. §-a szerinti személyiségi jogsértés is csak abban az esetben valésul
meg, ha a birésagi jogkdrben eljaréd személy kirivéan jogsérté magatartast vagy mulasztast koévet el. Indokolasa
szerint a felrohatosagtol fliggetlen szankciok és a sérelemdij tekintetében is azt kellett vizsgalnia, hogy tortént-e
az alapeljarasban sulyos jogértelmezési, jogalkalmazdsi vagy mérlegelési hiba. A siirg8sségi gyogykezelést
elrendel6 végzés kézbesitését illetéen azt allapitotta meg, hogy ott eljarasi hiba nem tortént, mivel az Eltv.-bdl
és a nemperes eljards szabdlyaibdl nem kovetkezik a végzés kulon kézbesitési kotelezettsége az ligygondnokon
kivil a kérelmezett részére is. Nem osztotta a felperes alldspontjat a kotelez6 gyogykezelés elrendelésének
sérelmezésével kapcsolatban sem. Ramutatott arra, hogy a zardjelentés szerint a felperesnél az elrendeléskori
szakorvosi véleményeken kivil a kezelése sordn elvégzett vizsgalatok is a paranoid, pszichotikus allapotot
tdmasztottak ald. Hangsulyozta, hogy a jelentds veszély fogalma nincsen részletesen korilirva a jogszabdlyban,
a biréségi gyakorlat szdmos esetben a veszélyeztet6 magatartds korébe sorolja az egészségromlds tavolabbi
kockdzatdt is, ezért kotelez6 gydgykezelés elrendelésére keriilhet sor a kozvetlen veszélyt el6idéz6 allapot
bekovetkezésének elkerililése céljabol. Mindezeket egyiitt értékelve Ugy itélte meg, hogy a felperes kotelezé
gyogykezelésének elrendelése sordn az elséfoku birdsag torvényi felhatalmazasa alapjan jart el, nem lépett ki
a részére meghatarozott eljarasjogi keretekbdl, és jogalkalmazasa sordn nem tortént kirivd jogértelmezési,
jogalkalmazasi hiba, ezért a felperes személyiségi jog megsértése iranti keresetét elutasitotta.

3.3. A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Indokolasa
szerint a jogellenesség kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt alperesi magatartasok
soran megallapithaté-e az Elitv. vagy a polgari perrendtartdsrol sz6ld 1952. évi lll. torvény olyan téves alkalmazasa,
amely a felperes személyiségi jogai elleni tdmadasnak tekinthetd, illetve sértett-e az alperes az eljarasa soran olyan,
az Edtv.-ben irt szabalyt, amely kozvetlendil a felperes személyiségi jogait védi. Utalt arra, hogy a felperes az alperes
részérél két intézkedést jelolt meg olyan jogellenes magatartasként, amellyel 6sszefliggésben a személyiségi jogai,
kulondsen a személyes szabadsaghoz fliz6d6 joga sériilt: egyrészt a kotelezé intézeti gydgykezelés elrendelését,
masrészt az elséfoku hatarozat felperes részére torténé kézbesitésének elmaradasat kifogasolta. Utébbit illetéen
megerQsitette, hogy a kézbesités mdédja nem volt jogszabdlysérto.

Ervelése szerint viszont alappal hivatkozott a felperes arra, hogy az alapeljarasban az elséfoku birésag altal hozott
dontés megalapozatlan és jogszabalysérté. Tévesnek tartotta azt az alldspontot, amely szerint a személyiségi jogi
perben eljaré birdsadgnak a felrohatosagtdl fliggetlen szankciok tekintetében — a sérelemdij feltételeihez hasonléan -
azt kellene vizsgalni, hogy a birdésag altal vétett jogértelmezési, jogalkalmazasi vagy mérlegelési hiba kirivoan
sulyos-e. Hangsulyozta, hogy e személyiségvédelmi eszkdzok alkalmazdsdhoz elegend6 a személyiségi jogsértés
ténye. Leszogezte a masodfokon eljaré birdsag, hogy az alperes els6foku birdsaga altal tévesen alkalmazott
rendelkezések — az Eltv. 189. § (2) bekezdése, 199. § (1) és (5) bekezdése, 200. § (1) bekezdése — a felperes
személyiségi jogait kozvetlenil védé szabdlyok, ezért azok megsértése egyben személyiségi jogi sérelemre is vezet.
Megitélése szerint azonban a felperes objektiv jogkovetkezmények irdnti keresete mégsem teljesithetd, ugyanis ezek
alkalmazéséra csak abban az esetben keriilhet sor, ha az a személyiségvédelem céljait szolgalja, és a felek kozotti
viszonyban sziikséges.
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Kiemelte, hogy az alperes mint birésag a személyiségi jogot sérté nem jogerds dontését sajat masodfoku
eljdrasdban megvaltoztatta, ezdltal a jogsértés megallapitdsanak itéleti kimondasa az adott tényallas és el6zmények
mellett szlikségtelen és megalapozatlan. Kifejtette, hogy a jogsértés megdllapitasanak célja a jogsérté magatartas
jogellenességének birdsag altali elismerése, és ezéltal a sértett fél erkdlcsi elégtételben részesitése. Allaspontja
szerint a perbeli esetben ezt a jogellenességet az alperes mint masodfoku birédsag mar kimondta, a jogsérté dontést
megvaltoztatta, amellyel a felperes részére a téves jogalkalmazasbol eredé hatranyokat illetéen megfelel6 erkolcsi
elégtételt adott, a jogsértés ismételt megallapitdsara akkor sincs sziikség, ha az alapeljardsban az alperes nem
félként, hanem itélkez6 birédsdgként vett részt. Alaptalannak taldlta a felperesnek az alperes tovabbi jogsértéstdl
valo eltiltdsa irdnti kérelmét, mivel az - dllaspontja szerint - nem &sszeegyeztetheté a birdsagok és a birdk
fuggetlenségének elvével.

A felperes sérelemdij irdnti igényével kapcsolatban az elséfoku birésaggal egyezéen az volt az allaspontja, hogy
birdsagi jogkorben eljdrva a személyiségi jogsértésért vald felel6sség csak kirivdéan sulyos jogalkalmazasi vagy
jogértelmezési hiba esetén allapithaté meg. Az alapligyben eljard els6foku birdsdg orvosszakértéi vélemény
tartalma alapjan meghozott dontése akkor sem tekinthet6 okszerttlen kdvetkeztetésen és sulyos mérlegelési hiban
alapul6 dontésnek, ha azt utdobb a masodfoku birédsag megvaltoztatta, az elséfoku birésdgnak ugyanis az akkor
rendelkezésére all6 adatok alapjan kellett a dontését meghoznia. Mindezek alapjan ugy itélte meg, az alperes
eljdrasa soran nem tortént olyan kirivé jogalkalmazasi vagy mérlegelési hiba, amely a személyiségi jogsértésért valod
felel6sséget megalapoznd, ezért az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

3.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo fellilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, amelyben annak hatélyon kivil
helyezését és keresetének teljesitését kérte.

A Kuaria a joger6s itéletet részben hatalyon kiviil helyezte és megvaltoztatta. Itélete rendelkezd részében
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jogét, amikor elrendelte
a felperes kotelezd intézeti gyogykezelését. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Leszbgezte, hogy fellilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta
a jogerds itélet jogszabalysérté voltat. A felperes — egyebek mellett — megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott
az Alaptorvény tobb cikkére, azonban a Kuria az Alaptorvény felhivott cikkei tekintetében hataskor hianyaban nem
folytathatott alaptorvény-ellenesség feltardséra irdnyuld vizsgélatot, ahogyan az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) megjeldlt cikkeit illetéen sem vizsgalhatta azok megsértését. Ezért leszdgezte a Kiria, hogy
csak azt vizsgélhatta, hogy a felperes éltal, a felllvizsgalati kérelmében megjelolt Ptk. és Elitv. jogszabalyhelyei
sériiltek-e. Masrészt az objektiv szankcidk alkalmazhatosagét illetéen az emberi méltdsag, a személyiségi jogok,
a jogorvoslati rendszerben megtestesiild garancidk értelmezése tekintetében alkotmdanybirdsagi hatdrozatokra is
hivatkozott.

A siirgGsségi gyogykezelést elrendelé végzés kézbesitésével kapcsolatos kifogasok alaptalansagat illetéen
megerdsitette a kordbbi itéleti megallapitasokat. Meger6sitette a felllvizsgalt itélet azon megallapitasat is, hogy
a felrohatosag kérdését csak a sérelemdij iranti kérelem korében lehet vizsgalni, mig a felrohatosagtol fliggetlen
jogkovetkezmények alkalmazdsdhoz a jogsértés ténye is elegendd. A Kuria osztotta azt az allaspontot is, amely
szerint a felrohatésagtol fliggetlen szankcidk alkalmazasa soran a jogsértés alatt nem a hatranyt, azaz személyiségi
jogi sérelmet, hanem azt a jogellenes magatartast kell érteni, amellyel okozati Osszefliggésben a személyiségi
jogsérelem bekovetkezik. Ez fejezédik ki a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének és 2:52. § (1) bekezdésének eltéré
szbhasznalataban. A felréhatésagtol fliggetlen szankcidk érvényesitésére a jogsértés ténye alapjan van lehetéség,
mig sérelemdijat a bekdvetkezett sérelemért lehet kdvetelni. A Kuria kiemelte, hogy helyesen mutatott ra arra is
a masodfoku birésdg, hogy birésagi jogkdrben eljarva személyiségi jogot sérté magatartas akkor valésulhat meg,
ha a téves jogalkalmazas egyben a karosult személye, személyiségi jogai elleni tdmadasként értékelhetdk, vagy
ha a birésag olyan anyagi jogszabalyt alkalmaz tévesen, amely kdzvetleniil személyiségi jogot érint, vagyis a téves
jogalkalmazas 6nmagéban megvaldsitja a személyiségi jogsértést. A Kuria abban nem értett egyet a masodfoku
birdsaggal, hogy az egykori végzés megvaltoztatasa folytan a személyiségi jogi perben mar szikségtelenné valt
a jogsértés tényének a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, itéleti megdllapitdsa. Ezért az itélete rendelkezd
részében mondta ki, hogy alperes az intézeti gydgykezelés elrendelésével megsértette a felperes személyes
szabadsagahoz flz6d6 jogat. Az egyéb meghivatkozott személyiségi jogsértések, illetve az inditvanyozo
keresetében igényelt egyéb objektiv szankcidk alaptalansdga tekintetében azonban lényegében osztotta
a masodfoku birésag éllaspontjat.

A Kuria megerGsitette, hogy a felperes sérelemdij irdnti igénye nem megalapozott: ,Kovetkezetes az itélkezési
gyakorlat abban, hogy a jogalkalmazo szerv karfelelésségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg. Abban az esetben azonban, ha a jogalkalmazds sordn jogilag relevans tények korét
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[26]

[27]

[29]

meghatarozva tényadllast kellett megallapitani, jogszabdlyokat kellett értelmezni, és a meghozott hatarozat
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésén alapult, a kdzigazgatdsi szerv tévedése, illetdleg hibaja kiviil esik
a felréhatdsag korén. (BH.1996. 311., BH2000. 55., BH2001. 423. és BH2003. 236. alatt kozzétett eseti dontések.)”

Rémutatott a Kuria arra, hogy a sérelemdij-fizetési kotelezettséget nem alapozza meg énmagaban az a korilmény,
hogy a nemperes eljarasban a masodfoku birdsag jogszabalysértének taldlta az elséfoku birésag hatarozatat.
A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiiléndsen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozasara és a kimentés médjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges. A Kuria szerint helyesen foglaltak allast az eljaré birésagok abban, hogy birésagi jogkdérben eljarva
személyiségi jogi jogsértésért valé vagyoni felel6sség csak kirivoan sulyos jogalkalmazas vagy jogértelmezési
hiba esetén dllapithaté meg. A masodfoku birésdg arra is helytédlléan mutatott rd, hogy a nemperes eljardsban
az elséfoku birédsdgnak az akkor rendelkezésre all6 adatok figyelembevételével kellett a dontését meghoznia.
Tekintettel az orvosszakért6 nyilatkozatara, és a felperesnél fellelt — tartalmaban segélykéré — négyoldalas levélre,
valamint a sérelmezett alperesi magatartast kdzvetleniil megelézéen a felperes viselkedésre, arra, hogy személyi
sérulés okozasara, akdr az emberi élet kioltdsdra alkalmas eszkozok is voltak nala, amely az utcai viseletnek
- kulénosen igy egyiitt — nem szokasos elemei, az elséfoku birdsdg nem jért el kirivéan okszer(tlenil, amikor
fokozott 6vatossagot tanusitva, az esetleges késObbi veszélyezteté magatartds megel6zése mellett dontott.
A Kudria mindezek alapjan nem taldlta megallapithatonak a Ptk. 2:52. §-a sérelmét.

4. Az inditvdnyozd ezt kdvetdéen az Abtv. 27. § alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, melyben annak
megallapitasat kérte, hogy a Kuria sérelmezett dontése az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdésében, valamint
XV. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott alapjogait sértette.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként jeldlte meg, ,hogy sériilnek-e az alapvetd jogok az utdlag
jogellenesnek taldlt személyi szabadsigkorlatozés esetén, ha a sérelmet szenvedett jogalany nem kaphat
a visszafordithatatlan szabadsagkorldtozassal jaré jogsértésért anyagi kompenzicidt, [...] a sérelemdij megéllapitésa
iranti eljaras hatékony jogérvényesitési lehetéségnek mindsiil-e, és ezzel garantdlja-e az inditvanyozé (és mas
hasonlo helyzetl polgar) alapjogat arra, hogy személyi szabadsaganak alaptalan és torvénytelen elvondsa esetén
az elszenvedett sérelemért kartalanitdst kaphasson?” E korben utalt az Alkotmanybirdésdg 3142/2013. (VII. 16.)
AB hatarozataban foglaltakra.

Emellett az inditvanyozd szerint a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség is fennall. A Kuridnak
a Ptk. 2:52. §-4ra vonatkozé alaptorvény-ellenes jogértelmezése és jogalkalmazédsa olyan sulyd volt az adott
Ugyben, ami érdemben kihatott az inditvanyozd Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdésében és XV. cikk
(1)-(2) bekezdésében biztositott alapjogaira. Nem sériiltek volna az inditvanyozé alapjogai, ha a Kuria az alapveté
jogokra figyelemmel hozta volna meg a dontését. Az inditvanyozo allaspontja szerint ,az alapjogvédelmet biztositd
és az Alaptorvény szévegének megfelelé joggyakorlat a személyi szabadsdg polgari jogi megvonasa esetén
(stirgGsségi és kotelezd pszichiatriai gydgykezelés) az lehet, ha felrohatonak tekintik a birésagok, amennyiben
torvénytelen vagy alaptalan volt az alapjog-korldtozas. A Kiria elmulasztotta az lgy alapjogi vonatkozésait,
igy kiilondsen az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését figyelembe venni jogalkalmazasa soran, igy nem biztositotta
az inditvanyozo személyi szabadsdgdnak megsértése esetén jard kartalanitasra megfelel6 lehetéséget.”

Az inditvany a részletes érvelését megel6zéen a kdvetkez6képpen foglalta 6ssze indokait: ,sérti az Alaptérvény
IV. cikk (1)-(2) és (4) bekezdését, és XV. cikk (1)-(2) bekezdését, mert nem biztositotta az inditvdnyozd
kartalanitashoz val6 alapjogat a személyi szabadsaganak alaptalan és torvénytelen megsértését kdvetben, azzal,
hogy a sérelemdijra vonatkozé polgari jogi szabalyok értelmezése és alkalmazasa sordn elmulasztotta az lgy
alapjogi relevanciajat felismerni és arra tekintettel donteni, tovabba azzal, hogy igazolhatatlanul kilonbséget tett
a személyi szabadsdg korlatozdsanak formadja szerint a szabadsagkorlatozast elszenveddék kdzott, és igy inditvanyozo
hatranyos megkilonboztetést szenvedett alapjogi igényének érvényesitése soran.”

A részletes érvelésében kifejtette allaspontjat a slirgésségi és kotelezé gyodgykezelésrél, a személyi szabadsag
megsértéséhez kapcsolt kompenzaciérdl, a személyiségi jogi per és a kompenzacids igény Osszefliggésérdl,
a hatranyos megkulonboztetés és a kompenzacid hidnyanak itéleti megjelenésérdl.
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I.
[30] 1.Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.
[...]
(4) Akinek szabadsagét alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztdk, kardnak megtéritésére jogosult”
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.”

[31] 2. APtk.inditvany altal érintett szakaszai:

+2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
[...]
b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakds megsértése;”
,2:51. § [Felréhatésdgtdl fliggetlen szankciok]
(1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjén — az eléviilési idén beliil - az eset kdriilményeihez
képest kovetelheti
a) a jogsértés megtorténtének birésdgi megallapitasat;
b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;
) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvdnossagot;
d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot helyredllitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valéo megfosztasat;
e) azt, hogy a jogsértdé vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai szerint”
+2:52. § [Sérelemdij]
(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
és a kimentés modjara — a kartéritési felel6sség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.”
M.

[32] 1. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a alapjan elséként megvizsgélta az alkotményjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.

[33] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birésdgi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birdsagi
itélettel zarult tigyben felperes volt, igy érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi panasz tekintetében - részben —
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéséget kimeritette.

[34] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotméanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl

szdmitott hatvan napon belll van lehetéség. A Karia mint fellilvizsgélati birésdg Pfv.11.20.953/2021/4. szdamu
itéletét a letoltési igazolds szerint a jogi képviselé 2022. mércius 17-én vette at, ellene az alkotmanyjogi panaszt
2022. majus 13. napjan, hataridében terjesztették elé az elséfoku birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati
eljaras nincs folyamatban.
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(35]

(38]

[39]

[40]

Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljardst kezdeményezte,
a kifogasolt birésagi dontést, valamint az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, a hatdrozott kérelem
kovetelményének ezzel formélisan eleget téve.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadhato be. E két feltétel alternativ jellegU, igy
az egyik fennadllasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, ezen feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 altal alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként felvetett probléma, miszerint a pszichiatriai
betegek személyi szabadsaganak alaptalan vagy torvénysérté korlatozésa esetén a személyiségi jogi perre és
kilondsen a sérelemdijra vonatkozé szabalyok milyen értelmezése és alkalmazasa képes biztositani az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdésében foglalt, az elszenvedett sérelem orvosldsahoz valé jogot. A sérelemdij megallapitasa
iranti eljaras elég hatékony jogérvényesitési lehetéség-e ahhoz, hogy garantélja a személyi szabadsag alaptalan
és torvénytelen elvondsa esetén az elszenvedett sérelemért vald kdrtalanitdst? Ahogyan azt az inditvanyozé irja:
Lalapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy sériilnek-e az alapveté jogok az utdlag jogellenesnek talalt
személyi szabadsagkorlatozas esetén, ha a sérelmet szenvedett jogalany nem kaphat a visszafordithatatlan
szabadsagkorlatozassal jar6 jogsértésért anyagi kompenzaciot.

3. El6bbi kérdések altaldnossagban alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseknek tekinthetdk, azonban az Abtv. 27. §-a
szerinti eljarasban a vizsgalatukhoz szlkséges az, hogy a tdmadott birdsagi dontéssel dsszefiiggésben legyenek.
Az inditvanyozé a birdsagi dontéssel szemben lényegében arra hivatkozott, hogy a birdsdg a személyiségi jogi
perében a sérelemdijra vonatkozé Ptk. 2:52. §-4t nem az Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezte és alkalmazta.
A sérelmet szenvedett alapjogaként az Alaptoérvény IV. cikk (1), (2) és (4) bekezdésére, valamint XV. cikk
(1) és (2) bekezdésére hivatkozott.

3.1. Az inditvdnyozo a fentiek szerint részben azt sérelmezte, hogy a kifogdsolt birésagi dontés az Alaptorvény
IV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakba Utkozik. A jelen alkotmanyjogi panaszban megjeldlt birésagi dontést
illetéen a vizsgdlat tdrgya — amint azt a sérelmezett itélet indokoldsdban a Kuria egyértelmlien leszdgezte
(Indokolas [48]) — a felperes altal a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt Ptk. rendelkezés alkalmazasa és értelmezése
volt. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz,
mig a (2) bekezdés értelmében senkit nem lehet szabadsagatdl masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl
és torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. A rendelkezésre allé iratokbdl, és az alkotmanyjogi
panasz beadvanybdl megallapithatéan azonban a szabadsag korldtozdsa nem a jelen alkotmanyjogi panasszal
tdmadott ligynek, hanem azt megelézden, attdl elkuldniilten zajlott, jogerds birésagi végzéssel zarult nemperes
eljdrasnak volt a targya. Ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme a birdsagi
jogkorben okozott karért fennallo felel6sség szabdlyainak alkalmazasa sordn kozvetlenidl nem meriilhetett fel.
E tekintetben az inditvanyoz6 azon allitdsa, miszerint az eljaré birésdgok nem ismerték fel az Alaptorvény IV. cikk
(1) és (2) bekezdése vonatkozasaban az alapjogi relevanciat, ezért érdemben nem volt vizsgalhato.

4. A birdi dontés felulvizsgalatanak alapja a jogszabalyok Alaptorvénnyel Osszhangban valé értelmezésének
kotelezettsége. Az Alkotmanybirésag ezt a 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozatban a kovetkezéképpen Osszegezi:
Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazéds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara
alkotmanyos kotelezettségeként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptdrvénnyel
Odsszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kotelezettségbdl koévetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabalyok adat
értelmezési mozgastér keretein beliil azonositani kell az elé keriilé tigy alapjogi vonatkozésait, és a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi dontések
alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehet6vé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényestilését szolgdlo jogintézmény.” (Indokolds [17]1-[18])
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Ahhoz, hogy az Alkotmdnybirésdg a jelen lgyben megallapithassa, hogy a Ptk. 2:52. §-dnak alkalmazasdra és
értelmezésére az Alaptdrvénnyel 6sszhangban vagy annak ellenében kerilt sor, a vizsgdlata kiindulépontjait
kell szamba vennie. llyen el6kérdésnek tekinthetd a jogszabdlyi kdrnyezet feltardsa, és az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésének — az Alkotménybirdésagi gyakorlatra is kitéré - értelmezése. Vizsgalnia kellett azt is, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa és értelmezése felmeriilhetett-e a birdsagi dontésben,
s ez esetben az Alaptérvénnyel 6sszhangban tértént-e az alkalmazott jog értelmezése. Mindez érdemi vizsgalodast
igényel.

IV.

A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvdnyban, valamint az annak alapjdul szolgdlé személyiségi jogi perben, és az ezt megel6zd
nemperes eljdrdsban a pszichiatriai betegek kotelezé gydgykezelésérdl, a személyiségi jogok megsértése
esetén érvényesithetd sérelemdijrél, a kartéritési felelésségrél, a birdsagi jogkdrben okozott kérral kapcsolatos
karfelel6sségrél, valamint a kértalanitasrdl rendelkez6 jogszabalyokra tortént hivatkozas.

1.1. A siirg6sségi gydgykezelés és kotelezd gyogykezelés lényegi szabalyait az Eltv., azon belil is a térvény
X. fejezete tartalmazza. Ertelmezd rendelkezéseket kdvetéen a pszichiatriai betegek jogaira vonatkozé kiilénds
szabadlyokat rogziti a torvény. E korben kulon kitér a szabalyozas arra, hogy személyes szabadsagaban barmely
maodon (fizikai, kémiai, bioldgiai vagy pszichikai mddszerrel, illetve eljarassal) csak a veszélyezteté vagy kdzvetlen
veszélyezteté magatartdsu beteg korldtozhaté. A korldtozas pedig csak addig tarthat, illetéleg olyan mértékd és
jellegl lehet, amely a veszély elhdritasdhoz feltétlendl szlikséges [Elitv. 192. § (1) bekezdés].

A korldtozés elrendelésére és mddjéra a 10. § (4) és (5) bekezdése tartalmaz szabdlyokat. Eszerint ,a beteg személyes
szabadsaga - ellatdsa sordn - fizikai, kémiai, bioldgiai vagy pszichikai médszerekkel vagy eljarasokkal kizarélag
slirg0s szlikség esetén, illetéleg a beteg vagy masok élete, testi épsége és egészsége védelmében korlatozhatd.”

A pszichiatriai betegekkel kapcsolatosan az Elitv. a személyes szabadsag korlatozasat specialis feltételrendszerhez koti,
ugyanakkor a korlatozas elrendelése és modja tekintetében az A&ltaldnos szabdlyokat rendeli alkalmazni.
A pszichidtriai betegek intézeti gydgykezelése Onkéntes gydgykezelés, slirgésségi  gydgykezelés
(orvos dltal észlelt esetben) vagy birdsdg altal elrendelt kotelez6 gydgykezelés formdjaban torténhet (Elitv. 196. §).
Az EBH2004. 1130. szamu hatérozatdban a Kuria — tobbek kdzott — értelmezte a fenti két, a beteg beleegyezése
nélkil végzett pszichiatriai intézeti gyogykezelés egymashoz valé viszonyat is. Megallapitotta, hogy az Elitv. 199. és
200. §-anak alkalmazhatésaga szempontjabdl nem fokozatossagrol, még kevésbé a betegség sulyossaganak fokarol
van sz6, hanem az ellatas stirgéssége adja meg a kiilonbségtételt.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaléd elézményi Ugyben slirgdsségi gydgykezelésre és kotelezd
gyogykezelés elrendelésére keriilt sor. Az Elitv. 199. §-a értelmében az elébbi akkor alkalmazhato, ha a pszichiatriai
beteg kdzvetlen veszélyezteté magatartast tanusit, és ez csak azonnali pszichidtriai intézeti gydgykezelésbe vétellel
harithaté el. Ekkor az észlel6 orvosnak kell kdzvetleniil intézkednie a beteg megfelelé pszichiatriai intézetbe
szallitdsarol, mely soran, szilkség esetén a renddrség kozrem(ikodik. A beteg felvételét kdvetéen a pszichiatriai
intézet vezetGje 24 d6ran belll a birésag értesitésével kezdeményezi a beszéllitds indokoltsdganak megallapitdsat
és a kotelezd pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendelését. A nemperes eljardsra vonatkozdéan a torvény
részletes garancidlis szabdlyokat ir el6 (szakérté és lgygondnok kirendelése, jegyzékonyvezés, hataridék stb.).
Az Eltv. a jogorvoslatra vonatkozdan rogziti azt is, hogy az eljaras sordn hozott hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott
8 napon beliil lehet fellebbezni, a masodfoku eljardsban pedig a birdsag soron kivil jar el. Ugyanakkor a stirg6sségi
gyogykezelés sordn a kotelezé intézeti gydgykezelést elrendelé hatérozat ellen benyujtott fellebbezésnek
a hatérozat végrehajtasara nincs halaszté hatélya.

Kétségtelen — amint azt az elsé fokon eljard birdésag indokolasaban leszogezte —, hogy a kotelezé pszichiatriai
gyogykezelés a polgari lgyekben eljaré birésagok altal alkalmazandd legsulyosabb kényszerintézkedés, amely
szlikségképpen szabadségelvonassal jar.

1.2. A sérelemdijrél a Ptk. Els6 kdnyvének Harmadik részében megszovegezett 2:52. § (2) bekezdése rendelkezik.
Ez a Harmadik rész tartalmazza a személyiségi jogokra és a megsértésiik esetére biztositott szankcidkra vonatkozé
szabalyokat. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van, ahhoz, hogy torvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki se gatolja” A (2) bekezdés
a személyiségi jogokat az emberi méltésagbdl eredezteti, s ilyenként rendelkezik azok tiszteletben tartasanak
kotelezettségérdl, s arrél, hogy a személyiségi jogok a Ptk. védelme alatt allnak. A torvény a lehetséges személyiségi
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jogsértések eseteibdl nyolcat kifejezetten nevesit. Ezek kozott szerepel a személyes szabadsdg megsértése
[Ptk. 2:43. § b) pont]. A torvény rendelkezik a személyiségi jogok megsértésének szankcioirdl is. Ezeket a jogirodalom
objektiv és szubjektiv szankcidkként jellemzi. A felréhatdsagtol fliggetlen szankcidkat (objektiv szankciok)
a Ptk. 2:51. §-a sorolja fel, meghatarozva azt is, hogy bizonyos esetekben ezek kivel szemben érvényesitheték.
A sérelemdij ebben a felsoroldsban nem szerepel, azaz a sérelemdij nem mindsil a felréhatdsagtol fliggetlen
szankcionak. A Ptk. a 2:52. §-aban rendelkezik a jogalkoté a nem vagyoni sérelem esetén igényelhetd sérelemdijrol.
Eszerint akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
Ezzel egyitt a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
és a kimentés moddjara — a kartéritési felel6sség szabdlyait rendeli alkalmazni. El6bbiektél elkiilonilten biztositja
atorvény azt is, hogy a személyiségi jogsértésbdl eredd vagyoni kér érvényesithetd legyen (Ptk. 2:53. 8).

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében felhivott kartéritési felel6sségi szabalyokat, a szerz6désen kiviil okozott karokért
fenndllé felelésség szabalyait a Ptk. Hatodik Konyvének Negyedik Része tartalmazza. Ez els6ként a kartéritési
felel6sség altalanos és kozOs szabalyait hatdrozza meg. A felelésség altalanos szabalyaként rogziti, hogy
J[alki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a felelésség aldl a karokozo, ha bizonyitja,
hogy magatartasa nem volt felrohatd” (Ptk. 6:519. §). A felel6sség egyes eseteire (pl. fokozott veszéllyel jaro
tevékenység, mas személy &ltal okozott karért valo felel6sség) vonatkozéan a torvény kilon rendelkezéseket
tartalmaz. Ezek kozott az esetek kozott nevesiti a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért fennallo felelésséget.
Ezen belil kulon rendelkezik a kdzigazgatasi jogkdrben okozott, illetve a birdsagi jogkdrben okozott karért fennalld
felelésségrol, ugy azonban, hogy az utdbbi visszahivatkozik az el6bbi szabalyra is. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése
szerint ,[k]6zigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kézhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasdval okoztédk, és a kdr rendes jogorvoslattal, tovdbba a kdzigazgatési hatarozat
birésagi felllvizsgalata irdnti eljarasban nem volt elhdrithatd” A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerint a birdsagi
jogkorben okozott kérért vald felel6sségre a kdzigazgatési jogkdrben okozott karért vald felelésség szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni. Itt kerll rogzitésre az is, hogy a kartéritési keresetnek eléfeltétele a rendes jogorvoslat
kimeritése. Az a birdsagi gyakorlatra tartozé torvényességi kérdés, hogy egy kifogdsolt birdsagi eljarasra alapitott
személyiségi jogi perben, illetve kartéritési perben miként értékelik a felréhatdségot, a felrohatdsag mércéjét.

1.3. A kértalanitasrél a kartéritéstdl kulon valasztva rendelkezik a Ptk. 6:564. §-a. E szerint ,[h]a jogszabadly
a jogszerlen okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir eld, a kartalanitds modjara és mértékére a kartéritési
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni”. Ez a rendelkezés azt is jelenti, hogy 6nmagaban a karokozas jogszerlisége
nem alapoz meg kartalanitasi jogkovetkezményt, ehhez ugyanis kifejezett jogszabalyi rendelkezés is sziikséges.

Az alaptalan szabadsagkorlatozéas vonatkozasaban ilyen jogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz a bilintetéeljarasrol
sz6lo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.), valamint a szabalysértési eljarasrdl és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény. A Be. 844. §-a szerint ,[alz e torvényben meghatdrozott
feltételek fennalldsa esetén kartalanitas jar a terheltnek, ha a bintet6eljardsban vagy annak eredményeként
a szabadsagat alaptalanul korlatoztak, illetve elvontak.” A Be. részletes szabdlyokat tartalmaz a kartalanitds eseteire,
feltételeire, érvényesitésének modjara, az egyszerUsitett kartalanitési eljardsra, a kdrtalanitasi perre, és a kértalanitas
kifizetésére vonatkozéan is. A Be. a szabadsdgelvonas kartalanitdst megalapozé egyik eseteként nevesiti
a kényszergydgykezelést. A kényszergyogykezelés — a korabban bemutatott és az Elitv.-ben szabdlyozott slirg6sségi
és kotelezé gyodgykezeléstdl eltéréen — a Blintetd Torvénykdnyvrél szolo C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 78. §-aban
szabalyozott blintetéjogi intézkedés. A Btk. szerint ezt az intézkedést a személy elleni erészakos vagy kozveszélyt
okoz6 biintetendd cselekmény elkdvetdjével szemben kell elrendelni, ha elmem(ikddésének kéros allapota miatt
nem biintethetd, és tartani kell attél, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni.

2. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerint ,[alkinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértéen
korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult” A IV. cikkhez f(izott alkotmanyozéi indokolas szerint az Alaptorvény
a hagyomanyos, nemzetkdzi egyezmények szdvegében is bevett megnevezéssel a szabadsaghoz és személyes
biztonsaghoz valé jogként fogalmazza meg a fogvatartastol valé mentesség jogat, és egyben meghatarozza
a korlatozas garancidlis elemeit.

2.1. Kordbban az Alkotmany 55. § (3) bekezdése mas szovegezéssel, szlikebben érthetd esetekre, de azokra
vonatkozéan a lényeget tekintve hasonldéan rendelkezett: ,[a]z aki torvénytelen letartéztatds vagy fogvatartds
aldozata volt, kartéritésre jogosult” Ezen alapjogi rendelkezéshez kapcsoléddan szémos alkotmanybirésagi
hatdrozatot hoztak. A 104/2009. (X. 30.) AB hatdrozat a kovetkezOket allapitotta meg: az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésébdl nem kovetkezik az allam kotelezettsége arra, hogy a felrohatdsag vizsgalata nélkili karfelelésségi
alakzat keretében kompenzalja a szabadségelvondssal vagy korldtozassal jaré valamennyi, az allami biintetdigény
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érvényesitése sordn eljaroé szervezetek részérél alkalmazott, utébb - a biintet6 igény érvényesitése sorén eljard
szervezetek részérél alkalmazott, utébb — a biintet6jogi felel6sség hidnya vagy kisebb mértéke kévetkeztében -
indokolatlannak bizonyult biintetéeljarasi kényszerintézkedések és blintet6jogi szankcidk elszenvedéit.
Ugyanakkor a jogalkotdval szemben alkotményos kotelezettségként hatdrozta meg a kartalanitasi igény tényleges
érvényesitését szolgdld szabdlyok megalkotasat. A torvénytelen fogvatartdsra vonatkozé alapjogi rendelkezés
Iényegi azonossagara figyelemmel ez az érvelés az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdéséhez kapcsoléddan is helyt fog.
Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a szabadsagkorlatozas lehetséges eseteit nem korldtozza a biintetSeljarasban
elszenvedett letartdztatasra és fogvatartasra. Masrészt a torvénysért6 eseteken tul, az alaptalan korlatozas esetére is
biztositja a kar megtéritésére valé jogosultsagot.

2.2. Az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a Kuria elmulasztotta az igy alapjogi vonatkozésait, igy kilonosen
az Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdését figyelembe venni. Allaspontja szerint a Karianak a Ptk. alkalmazasa soran
a felréhatdésagot ugy kellett volna értelmeznie, hogy a nemperes eljarasban az lett volna elvarhaté az elséfoku
birésagtol, hogy ne rendelje el a kételezé gydgykezelését. Mivel az elséfoku birdsag alaptalanul és torvénysérté
modon korlatozta a szabadsagat, ennek Snmagaban meg kellett volna alapoznia a sérelemdijra valé jogosultsagat.
Az érdemi vizsgadlddds eredményeként azt lehet megallapitani, hogy az inditvdnyozé kérelme lényegében
a Kuria Ptk. szerinti kértéritési perben hozott dontésének alkotmanyosségi feliilbirdlatara irdnyult, a panasz szerinti
egyes, allitott sérelmekre [ezek kdzott az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésére] fokuszalva.

3. Az inditvdnyozé beadvanydban az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét is allitotta.
A 65/2003. (XII. 18.) AB hatérozatra utalva allitotta, hogy a személyi szabadsaghoz val6 jog garancidja, hogy senkit
nem lehet szabadsdgdtél mdsként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatérozott
eljaras alapjan megfosztani. Ahogyan az is Alaptorvényben biztositott jog szerinte, hogy akinek szabadsagat
alaptalanul vagy torvénysérté modon korldtoztak, kdrdnak megtéritésére jogosult. Az inditvanyozoi allaspont
szerint ,mindenkinek ugyanolyan alapjogai vannak, fliggetlentl attél, hogy személyi szabadsagat milyen
eljarasban korlatoztak” Az inditvanyozo szerint ezért a birdsagi dontés diszkriminativ volt, mivel a Ptk. 2:52. §-at ugy
értelmezte és alkalmazta a Kuria, hogy az inditvanyozo, akit az Eltv. alapjan, alaptalan és torvénysért6é hatarozattal
koteleztek zart intézeti pszichiatriai kezelésre, hatranyosabb helyzetbe kerllt, mint azok a személyek, akiket
a Btk. alapjan koteleznek zart intézeti pszichidtriai kezelésre. Az inditvanyozé éllitotta, ha a személyi szabadsdgat nem
polgéri, hanem biintet6eljdrdsban korldtoztak volna, akkor sérelmei orvosldsa legaldbb részben megtortént volna
a Be. CVIIl. Fejezetében biztositott kartalanitasi eljarasban.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a toérvény elétt mindenki egyenld, valamint minden
ember jogképes. A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kildnbségtétel nélkil biztositja.
Az inditvdnyozé szerint a tdmadott itélet ,igazolhatatlanul kiildnbséget tett a személyi szabadsag korldtozasanak
formédja szerint a szabadsagkorlatozast elszenveddk kozott, és igy [az] inditvdnyozé hatrdnyos megkiilonboztetést
szenvedett alapjogi igényének érvényesitése soran.” Allaspontja szerint ugyanis ,[a] Karia a kirivé jogértelmezési
vagy jogalkalmazasi hiba megitélése sordn nem volt tekintettel arra, hogy a blintetéeljarasban alaptalanul
foganatositott szabadsagelvonasok esetén rendelkezésre all egy hatékony, konnyen igénybe vehet6 egyszer(sitett
kartalanitasi eljards (Be. 851. §), ezért [az] inditvdnyozd szerint a Birdi Dontés akkor lett volna alkotmanyos,
ha a sérelemdij megitélése korében a Kuria a felréhatdsagot olyan tartalommal tolti meg és alkalmazza, amely
jobban kozelit a Be. szerinti kartalanitasi eljarashoz.”

Az Alkotmanybirésag szerint a hatalommegosztds rendszerében a tobbi allami szervnek a birédsdgok
jogértelmezését - kulondsen, ha az értelmezés a Kuria hatdrozatdban jelenik meg - el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolads [14]}. Az Alkotmdanybirdésdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgélja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabalyok
értelmezésére és azok alkalmazasdra hivatott birésdgok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben
felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart birdsagok az inditvanyozo éltal irdnyaddnak tartott értelmezéstdl eltéréen
értelmezték az alkalmazott jogi normiat, 6nmagdban nem veti fel a tdmadott birdi dontéseket érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem.”
{3060/2016. (lIl. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}
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Az Alkotménybirdésdg az érdemi vizsgdlodast kovetéen megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 Iényegében
azt kifogasolta, hogy a birédsdgok a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére alapitottan elSterjesztett sérelemdijigényét
a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint, azaz a kartéritési felel6sség szabdlyai szerint itélték meg.
Masként fogalmazva, a megkilonboztetést azéltal szenvedte el, hogy a birésagok az alkalmazott jogszabaly
értelmezési mozgdasterébe nem értették bele a Be. kartalanitési szabalyait.

Az alkotmanyjogipanasz-beadvanyban nem szerepel annak bemutatdsa, hogy a biréi jogkdrben okozott kar
megtéritése irdnti perben, a Ptk. alapjan benyujtott kereset elbirdldsa sordn a tényalladsra hogyan lehetne
a Be. kartalanitdsi szabalyait, illetve a Be. szerinti kartalanitdsi eljardsdban alkalmazhaté rendelkezésekhez
Ljobban kozelité” szabdlyokat alkalmazni a jogértelmezés Utjan. A panasz - tartalma szerint — azt a kérdést veti fel,
hogy a sérelemdij tadrgyaban a birésdgok miként donthettek volna a javara.

Ebben a kdérben a birdi dontés elleni panaszt az érdemi vizsgélat eredményeként el kellett utasitani, mert a hatalyos

szerint elvart értelmezést. Az Gigyben iranyado jogszabdlyokat a Kuria az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezte.
V.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdése tekintetében végsé soron
azt sérelmezte, hogy nincs kelléen hatékony jogérvényesitési lehetéség ahhoz, hogy a pszichiatriai kotelezé
gyogykezelés sordn személyi szabadsaga torvénytelen elvondsa miatt az elszenvedett sérelemért kardnak
megtéritését kérhesse. Beadvanydnak ezen része tartalmilag mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
allit, amely 6ndlléan nem kezdeményezhetd inditvanyban.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése azonban felhatalmazza az Alkotmanybirésdgot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa
soran folytatott eljardsaban a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja
meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely
(2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak minésil, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hianyos. Az Alkotmanybirdsag a panasz befogadaséara iranyuld
hataskore gyakorldsa soran észlelte, hogy a jelen ligy kapcsan jogalkotdi feladat elmulasztasa mertlhet fel.

2. A vonatkozé szabalyozas attekintésének eredményeként az Alkotmanybirdsédg szerint a Ptk. szabalyainak
alkalmazasa végsé soron, bizonyos esetekben, és feltételek mellett, a kdzhatalmi jogkdrben okozott karért
felel6sség korében lehetéséget adhat azon személyek sérelmének megtéritésére, akiknek siirgésségi és kotelezé
pszichiatriai gyogykezelésének elrendelése utdobb térvényellenesnek bizonyult, és ezaltal személyiségi jogaik
sériltek. Azonban az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése garancidlis jelleggel rogziti, hogy akinek szabadsagat
alaptalanul vagy torvénysérté modon korlatoztak, kardnak megtéritésére jogosult. Ez az alaptorvényi
rendelkezéssel nem all 6sszhangban az, hogy a torvényi szabdalyozés kizarélag arra az estre vonatkozik, amikor
a kozhatalmi jogkorben okozott kérért valé felel6sség feltételei fenndllnak. Az Alkotmanybirésdg ezért arra
a megallapitdsra jutott, hogy ezen alaptérvényi garancidlis elvarasnak a hatélyos szabalyozas nem biztosit hatékony
igényérvényesitési eljarasi keretet. Erre tekintettel Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésébdl eredd jogalkotoi kdtelezettségének a torvényalkotd nem tett eleget, és ezzel alaptorvény-ellenes
helyzetet idézett el6.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan - hivatalbdl eljdrva - megallapitotta:
az Orszaggytlés mulasztadsban megnyilvéanulé alaptorvény-ellenességet idézett elé azéltal, hogy az Elitv. 199. §-aval
Osszefliggésben nem szabalyozta az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerinti kdr megtéritésének eljarasi kereteit.
Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi feladatdnak 2024. marcius 31-ig tegyen eleget.
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VI.

[68] A Magyar Kozldnyben vald kozzétételt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdés méasodik mondata alapjan

rendelte el.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybiré
Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/1325/2022.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez6 részben foglaltakkal és azzal, hogy az Euitv. nem all 6sszhangban az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésével, mert nem biztosit hatékony igényérvényesitési eljarasi keretet annak, akinek a slirgésségi és
kotelez6 pszichiatriai gyogykezelés elrendelése sordn a szabadsdgat alaptalanul korldtoztdk. Emellett Iényegesnek
tartom az alabbiak kiemelését.

1. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a korabbi alkotmanyos szabalyozashoz képest Uj alkotmanyi szintl szabdly.
E rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy az alaptalan vagy torvénytelen szabadsagelvonds miatt az allamnak
kartalanitési, illetve birésagi jogkdrben okozott kdr esetén kartéritési kotelezettsége keletkezik. Az Alaptorvény
normaszoveg-javaslatdhoz flizott indokolds értelmében az Alaptorvény IV. cikke a nemzetkdzi egyezményekre is
figyelemmel hatérozza meg a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz valé jog korlatozdsanak garancialis elemeit.
Az alaptorvényi rendelkezéseknek megfeleléen szabalyozza a Be. CVII. Fejezete az alaptalanul alkalmazott
szabadsagkorlatozasért jar6 kartalanitas iranti eljaras szabdlyait. A Be. 844. §-a rogziti, hogy akkor jar kértalanitas
a terheltnek, ha a blintet6eljarasban vagy annak eredményeként a szabadsagat alaptalanul korlatoztdk, illetve
elvontak, tovabba a kartalanitas kizérélag a szabadsag korlatozdsanak, illetve elvondsénak a ténye és tartama miatti
hatrdnyok orvoslasara szolgdl. Lényegesnek tartom kiemelni, amint erre a Be. normaszdveg-javaslata is utal, hogy
ez utdbbi rendelkezés hangsulyozasanak célja annak kifejezése, hogy a kartalanitds megallapitdsanal nem relevans
a gyanusitasban szereplé vagy vad targyava tett cselekmény sulya és tarsadalmi megitélése, hanem ,kizérélag
a szabadség korlatozasanak, illetve elvonasanak a ténye és a tartama”
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[72]

[73]

[76]

[79]

A Be. kartalanitasra vonatkozé szabalyai tehat a nemzetkozi egyezményekben - igy az EJEE-ben - foglaltakkal
o6sszhangban biztositjdk az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jaré kartalanitast. Nincs 6sszhangban
ugyanakkor az EJEE 5. cikkével és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgénak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataval
az Elitv. szabalyozdsa, mert nem biztosit igényérvényesitési lehetéséget annak, akinek a stirgésségi és kotelezd
pszichiatriai gyogykezelés elrendelése sordn a szabadsagat alaptalanul korlatoztak.

Az EJEB gyakorlatdban - amint ezt mar magyar vonatkozasu ligyben is egyértelmiivé tette — a kotelezd pszichiatriai
intézetbe utalas az 5. cikkben védett szabadsagtol megfosztast jelent [Plesé kontra Magyarorszag (41242/08.),
2012. oktober 2., 63. pont]. Emellett az EJEB arra is felhivja a figyelmet, hogy a k&telezd pszichiatriai intézetbe utalas
gyakran jar a paciens akarata ellenére végrehajtott egészségligyi beavatkozdssal, ami a paciens maganéletébe,
kulonosen fizikai integritdsaba valé beavatkozasnak minésul [X kontra Finnorszdg (34806/04.), 2012. julius 3.,
212. pont]. Ez olyan tovabbi aspektus, ami a hatdsdgok eljarasaban fokozott eldvigydzatossagot kdvetel meg
[Glass kontra Egyesiilt Kiralysag (61827/00.), 2004. marcius 9., 70. pont)].

2. A jelen ligyben lényegesnek tartom kiemelni, hogy a Kuria rendelkezé részben foglaltan megallapitotta,
hogy a perbeli alperes megsértette az inditvanyozd személyes szabadsaghoz fliz6dé jogat. Emellett a Kuria
arra is ramutatott, hogy ez felréhatésagi alapu — sérelemdij irdnti — igényt nem alapoz meg, mert a kdvetkezetes
joggyakorlat szerint az elséfoku eljarasban értékelt tények alapjan a birésdg nem jart el kirivdan okszerttlendil,
amikor ,fokozott 6vatossagot tanusitva, az esetleges késébbi veszélyezteté magatartas megel6zése mellett dontott”.
Emellett ugyanakkor megallapithaté, hogy nincs olyan - jogszerlien okozott — kar megtéritését (kartalanitdst)
megalapozé rendelkezése a polgéri jogi szabdlyozédsnak, amely alapjan az inditvdnyoz6é a vagyoni igényét
érvényesithetné.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a Kuria dontése alapjan lathatd, hogy az Elitv. szerint alkalmazott és utélag
alaptalan szabadsagelvondsnak mindsilé strgésségi és kotelezé pszichiatriai gyogykezelés elrendelése esetére
nincs olyan szabaly, amely a szabadsagelvonassal érintett karanak megtéritését biztositana.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértettem azzal, hogy a jogi szabalyozisnak az Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdésébdl levezethetd lényeges
tartalma hidnyos, és ezért mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség all fenn. A hatarozat indokolasabol
azonban hidnyoltam azokat az érveket, amelyet az Alkotmdanybirdsdg az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdéséhez
kapcsoloddan, eddigi gyakorlataban rogzitett, és amely alapjogi tartalom segitség lehet a torvényalkotd szamara
a hianyzo jogintézmény megalkotasakor.

Véleményem szerint az alkotmanybirdsagi hatérozat konkluzidjahoz vezeté mérlegelés sordn az Alaptodrvény IV. cikk
(4) bekezdésének tartalmabdl és a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl, elsédlegesen a 7/2022. (IV. 26.)
AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh1., Indokolds [25]-[40]), valamint a 18/2023. (VIIl. 3.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh2., Indokolas [41]-[65], [73]-[77]) megdllapitasaibdl kell kiindulni.

Ennek lényege, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése, amely alapvet6é jogként biztositja az elszenvedett
Jtorvénysérté” szabadsdgkorlatozasért a ,kar megtéritését’, szélesen hatdrozza meg a karigény alapjat.
Minden alaptalan (tartalmilag megalapozatlan), illetve torvénytelen (nem tdrvényben meghatdrozott okbol
és/vagy nem térvényben régzitett eljaras alapjan tortént) fogvatartas, szabadsagkorlatozas ,alapot ad, alkotmanyos
jogot keletkeztet a kartéritésre” (Abh1. Indokolds [34]). A személyi szabadsdg alapjogdnak korldtozasaval
,szembeni kritérium az esetleges kartéritési igényre vonatkozo, térvényben rogzitett eljarasi rend szerinti hatékony
jogérvényesitési lehetéség” {3142/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Tehdt a ,jogalkoté olyan szabalyokat
koteles kialakitani, illetve a jogalkalmazas sordn ezeket a szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy a kartalanitds mint
a személyi szabadsaghoz valé alapjogban eljarasi kényszercselekménnyel okozott jogsérelem orvoslasara szolgalo
eszkdz, erre a célra alkalmas legyen és ténylegesen érvényesiljon” (Abh2., Indokolas [74]).
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(80]

(81]

(82]

Nincs azonban sz6 korlatozhatatlan alapjogrél, ,az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével biztositott megtéritési
igény szabdlyozasdra szintén az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapjog korldtozasaval szembeni
szlikségességi-aranyossagi kovetelmény vonatkozik” (Abh2., Indokolds [51]).

Az Alkotmanybirésdg korabban azt is megallapitotta, hogy karigény nem csupan az allam biinteté- vagy
szabalysértési eljarassal 0sszefliggésben keletkezhet, egyebek mellett a stirgésségi gydgykezelés is ,a szabadsdghoz
valé jog rendkivili sulyu, a beteg akaratatol fliggetlen korlatozasa” {3238/2022. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
Ha tehat annak elrendelése torvénysérté vagy feltételei utdlagosan nem igazolhatéak minden kétséget kizardan,
akkor az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerinti személyi szabadsag alaptorvény-ellenes korlatozéasa valésul meg,
és a (4) bekezdés alapjan kartéritési igény keletkezik.

A fentiek alapjan az inditvany felszinre hozott egy, az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerinti karigénnyel
kapcsolatos alapjogi problémat, amely a jogi szabdlyozasra, pontosabban annak hidnyossagara vezethetd vissza:
az alaptalanul vagy torvényteleniil elrendelt siirgésségi gyogykezelés miatti kar megtéritésével osszefliggésben
a hatédlyos jogszabalyi kornyezetben csak személyiségi jogi per indithatd, dm annak soran sérelemdij
megallapitasara csak kirivéan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési hiba esetén van méd. Ezzel szemben olyan
helyzetre szabott jogintézmény kialakitdsara van sziikség, amely eltér a biintetd jellegl és célzatu torvénysértd
vagy alaptalan szabadsagkorldtozas jogkovetkezményeitdl, kifejezetten figyelembe veszi az Alaptérvény IV. cikk
(4) bekezdése tartalmat, ezen beliil a hatékony jogvédelem kdvetelményét, illetve az alapvetd jogok korlatozasara
iranyadd szikségességi-aranyossagi tesztet. A kifejtett alkotmanyossagi kovetelményeken tul a térvényalkotd
szabadsaggal rendelkezik a szabalyozas kialakitasakor (ideértve példaul az allami felelsségi alakzat, illetve
a sérelemdijjal fennallo esetleges parhuzamossag kérdését is).

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotménybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatérozattal, rendelkezésével, indokaival, indokoldséval maradéktalanul egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak
tartom megemliteni az inditvany szerinti — s a bilintet6eljarasi bandasmoédot mint kedvezébbet célzd — hivatkozas
kapcsan, hogy az inditvanyozd esetére barminemi blintetéjogi analégia nem alapul vehetd, ekként nem
is kovetheté. Az inditvanyozd esetére nézve biintetdjogi ,latdsmod”-nak semmi helye, 1évén az inditvanyozd
esetében nem biintetéjogi bandsmod  tértént.  Alldspontomat parhuzamos indokolasként  csatolom
[Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Allaspontom indokai a kdvetkezdk.

Az inditvanyozé kotelezd gydgykezelése nem biinelkdvetéi magatartdsa - illetve blnelkdvetés megalapozott
gyanuja — miatt lett elrendelve, hanem kizarélag egészségiigyi kompetencidra tartozé okbdl és célbdl. Lényeges
kilonbség.

A cselekmény tarsadalomra veszélyessége, az elkdveté tdrsadalomra veszélyessége és a személy/egyén
veszélyessége szigoruan és kovetkezetesen kiilon tartando, kilon kezelendé.

Ez a tarsadalom torténeti és torténelmi - keserves - tapasztalatanak felismerése. E felismerés egyenes
kdvetkezménye, hogy a XIX. szdzad elejétél az omnipotens (mindenre val6, mindenre j6, mindenhatd) biintet6jog
lassan kezdett &talakulni kompetens (hozzaérts, alkalmas, felelés) biintetéjoggd. Am nem bolyongé, céltalan
helykeresés tortént, hanem a felismerésen alapulé visszakozas (ami perspektivikusan nem permanens hatralas —
ez azonban most kozombos).
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(89]

[94]

[95]

(98]

A visszakozast megindité felismerés magja kétségtelen az ember szabadsaga iranti elkotelezédés. Ennek
uralkodo, de legaldbbis tiszteletben tartand6 felfogassé terjedése valt képessé arra, hogy mind a biintet6jog
sajat rendeltetése, mind pedig a (természeténél fogva kisérleti jelleg(i) orvostudomény korldtozédott. Szokds ezt
a biintet6jog humanizéalédasanak is hivni, ami azonban elfedi a keserves tapasztalatokat, tapasztalati keserveket.

A bintetéjog lemondott arrdl, hogy az elme bajat a bln kdvetkezményének tekintse, az orvoslas pedig ellenallt
annak, hogy blintetéjogi kdvetkezmény igazolasa (ekként kiszolgdlé eszkdze) legyen az elmekérisme.

Mindez nem ment egyik naprél a masikra, viszont a XX. szdzad kdzepére, masodik vildghdboru utédnra betartandéva
vélt, hogy biintetdjogi térvénnyel meghatarozott elkdvetési magatartas hidnydban biintetéjog alkalmazadsanak nem
lehet helye. A torvényben meghatdrozottsag helyessége pedig alkotményos kotottségbe kerdilt.

3. Ehhez képest valamely személy egészségi allapotabdl fakadd veszélyessége kizardlag akkor lehet biintet6jog
targya, ha e személy magatartdsdval megvaldsitotta valamely blincselekmény targyi elemeit. Ekkor lehet azt
mondani, hogy a személy magatartasa tarsadalomra veszélyes. Onmagaban - térvényi tényéllast megvaldsitd
magatartas nélkil — egy személyrél nem lehet azt mondani, hogy tarsadalomra veszélyes. A tarsadalomra
veszélyesség biintetéjogi — a blincselekményre vonatkozé - fogalom. (Megemlitendd, hogy - helyesen -
a biintetéligyekben az orvosszakértének sem dltaldban az adott személy elmedllapotardl kell véleményt adnia,
hanem a személy elmeallapotdnak a gyanu/vad szerinti blncselekmény elkovetésére vonatkoztatott, annak
fliggvényében all6 allaspontjat kell kdzdlnie.)

Ha azonban nincs olyan magatartas, ami biintet6jogi térvény szerinti tényallasszer(, akkor kizérélag egészségligyi
kompetencianak van helye. Ebbdl a szempontbdl valdjaban nincs kiilonbség akdzott, hogy valamely személy
az elmeallapota (avagy barminem( allapota, pl. fert6zéttsége) miatt tekinthetd veszélyesnek.

4. Ekként tehat elvdgdlag hataros a blintetéjogi és egészségligyi bandsmdd, kompetencia. Bilintet6jog, illetve
biintet6jog alkalmazasa van akkor, ha — barmilyen elmedllapotd személy magatartds éltal — blinteté torvényi
tényallas valosul meg. Nem lehet biintet6jog alkalmazdsa, hanem egészségiigyi, orvosi gyogykezelés van akkor,
ha ilyen tényallasszerliség nincs, avagy nem allapithaté meg, orvosi, egészségligyi indok viszont van.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy — az elme allapotanak fliiggvényében — mind a két esetben a személy gydgykezelése
fog térténni, elébbi esetben a biintetés helyébe Iépve, utébbi esetben eleve. Es kétségtelen az is, hogy az ilyen
gyogykezelés esetében a személy rendelkezésre dlldsa — természetszerlien — elengedhetetlen.

Kovetkezésképpen mindkét esetben a gydgykezelés sz6 el6tagjaként a ,kényszer” valdjdban a személy
szabadsagkorldtozas alatt allasat hivatott kifejezni. A személynek tlrnie kell a gydgykezelés megtorténtét, nem all
szabadsagaban ez aldl kitérni. Ezért indokolt az ilyen gydgykezelést birdi dontéshez kotni. Blintetéiigyben ennek
- értelemszertien - eleve adott (volt) a perjogi lehetésége. Hatterében pedig nyilvanvalé a IV. cikk (3) bekezdése
szerinti ,habeas corpus” cikkely. Mas esetben a birdi dontés irant valdjaban nincs alaptdrvényi elvaras, ugyanakkor
ennek id6kdzben meglett a szaktorvényi httere és polgari perjogi lehetésége.

Vélhetéen az idében utdlagossdg kovetkezménye, hogy a kétségtelen garancidt jelenté biréi dontéshez
kotottség melldl, mogil elmaradt az alaptalan dontés esetére sz616, kdrrendezés maédjara vonatkozd szabdlyozas.
A bintet6jog alkalmazdsa esetében ennek szabdlyozdsa valdjadban a mas fogvatartds esetéhez kapcsolédo,
ekként jarulékos. A nem biintetéjog alkalmazaséval torténd kényszergydgykezelés esetében a karrendezésre
vonatkozé szabdlyozas kétségtelen hidnyzik, azonban kétségtelen az is, hogy az semmiképp nem jarulékos, hanem
csak sajatképi lehet. Ha ketten teszik ugyanazt, az nem ugyanaz.

Ezért - tartalmi alapon — nem helyénvalé az inditvdnyozénak a Be. rendelkezéseire célzé élldspontja.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotménybiré
A parhuzamos indokolas 4. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotménybiré
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lll. RESZ
Miniszterelnoki, egészségiligyért felelé6s miniszteri
és egyéb miniszteri rendeletek és utasitasok

A beliigyminiszter 45/2023. (X. 30.) BM rendelete
az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrol sz616 39/2016. (XII. 21.)
EMMI rendelet médositasarol

Az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szoléd 1997. évi XLVII. torvény 38. §
(2) bekezdés p) és t) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 26. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 Az Elektronikus Egészségligyi Szolgdltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrol szélé 39/2016. (XIl. 21.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.) 2/A. alcime a kdvetkez6 3/B. §-sal egészil ki:
»3/B. § A kozfinanszirozott egészségligyi ellatds céljabdl felhaszndlt, az Elak. 35/B. § (5) bekezdése szerint
engedélyezett informatikai rendszer engedélyjogosultja — az altala kiszolgalt, digitalis idépontfoglaldsi rendszert
haszndlé egészségligyi szolgaltaté kérelmére — biztositja, hogy az informatikai rendszer az EESZT utjan digitalisan
elérhet6vé tett betegfogadasi idépont elérhetévé tételéhez, alkalmazasahoz és ellenbérzéséhez sziikséges adatokat
fogadni és tovabbitani tudja.”

2.§ Az R.22. §-a a kdvetkezd (11) bekezdéssel egésziil ki:
,(11) Az 1. mellékletben foglalt tablazat az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes
szabdlyokrdl sz6l6 39/2016. (XIl. 21.) EMMI rendelet moédositdsarol szélé 45/2023. (X. 30.) BM rendelettel
megallapitott 54. sordt az EESZT digitdlis id6épontfoglalasi rendszer szolgéltatast hasznalé egészségligyi
szolgaltatoknak kell alkalmazniuk”

3.8 Az R. 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

4.8 Ez a rendelet 2023. november 1-jén |ép hatdlyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 45/2023. (X. 30.) BM rendelethez

Az R. 1. mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezé 54. sorral egésziil ki:

(A B C
1 Esemény leirdsa Adatszolgdltatds Hatdridd)
54 | Jarobeteg-szakelldtasban — ellatott személyazonosito-tipusa és értéke 16ra
a beteg behivasanak (TAJ vagy ennek hidnyaban az EESZT altal nyilvéntartott
idépontja mas azonositd)

- a szolgdltatasi egység kodja (az ellatast végzé
szervezeti egység finanszirozasi szerzédés szerinti
9 karakteres kédja)

— az elektronikus beutal6 EESZT-azonositoja

- esemény datuma
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. RESZ
Utmutatok

V.RESZ
Kozlemények

A Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar kézleménye
Manualis medicina zarévizsga meghirdetésérol

A Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudoményi Kar Manualis medicina zarévizsgat hirdet azok szamara, akik
a Holisztikus Medicina Alapitvany altal szervezett ,Manualis medicina elméleti és gyakorlati képzés” cim( akkreditalt
pontszerzé tanfolyamot és az el6vizsgat sikeresen elvégezték.

A vizsga idépontja: 2023. november 13. hétfé.
A vizsgara jelentkezés hatdrideje: 2023. november 6. hétfé.
A zardvizsga dija: 95 000 Ft, amely atutalassal fizetendd, szamla alapjan.

Vizsgara jelentkezését az nyujthatja be, aki

- szerepel az OKFO alap- és m(ikddési nyilvantartasaban,

- magyar vagy honositott orvosi diploméval vagy

- féiskolai gydgytornasz diplomaval rendelkezik és

- aManudlis medicina tanfolyamot és el6vizsgat elvégezte.

A jelentkezéskor csatolandé iratok:

1. jelentkezésilap,

2. szamlakidllitdshoz kit6ltott adatlap,

3. magyar és angol nyelv(i oklevél mésolata (amennyiben nincs, kérjlk, kiilon jelezni).

A jelentkezési lap és a szamlakidllitdshoz sziikséges adatlap letoltheté a www.manualismedicina.hu honlaprél.

Jelentkezés és részletes felvilagositas: intmedcsot@semmelweis.hu
Telefonszam: +36 (30) 016 4646
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Az orszagos korhaz-féigazgaté 5/2023. (X. 31.) OKFO utasitasa
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyt érint6 tovabbi jogviszony engedélyezésével kapcsolatos eljarasrol

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz616
2020. évi C. torvény 4. § (1) bekezdésében, az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény végrehajtasardl
sz6l6 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 7. §-aban, valamint az Orszdgos Koérhazi Féigazgatésag feladatairol szold
516/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) és (4) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva a kovetkezé utasitast adom ki:

1.8 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. torvény végrehajtasardl szélé 528/2020. (XI. 28.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: Vhr) 7. §-a szerinti, a tovabbi jogviszony létesitésének engedélyezésével
kapcsolatos szabélyokat az 1. mellékletben foglaltak szerint hatdrozom meg.

2.§ (1) Ez az utasitas a kozzétételét kdvetd 8. napon lép hatdlyba.
(2) Az egészségligyi szolgalati jogviszonyt érint6é tovabbi jogviszony és a személyes kdzrem(ikddé engedélyezésével
kapcsolatos eljarasrol sz6l16 2/2021. OKFO utasitast visszavonom.

Jenei Zoltdn s. k.,
orszagos korhaz-féigazgatd

1. melléklet az 5/2023. (X. 31.) OKFO utasitdshoz
A tovabbi munkavégzésre iranyulod jogviszony engedélyezésérdl sz616 szabalyzat
1. A Szabalyzat célja és hatalya

1. A Szabalyzat célja, hogy meghatérozza - az egészséguigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz616 2003. évi
LXXXIV. térvényben (a tovabbiakban: Elitev.) foglaltakra is tekintettel — az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol
sz6lo 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) szerinti tovdbbi munkavégzésre iranyulé jogviszony
engedélyezésére vonatkoz6 eljarasrendet.

2. Jelen Szabalyzat hatalya az dllami fenntartasq,

a) varosi fekvébeteg-ellatd egészségiigyi szolgaltatora,
b) varmegyei és orszagos fekvébeteg-ellaté egészségligyi szolgéltatora,
<) varmegyei intézményi feladatokat ellato klinikai kozpontra, valamint

d) az a)-c) pontok szerinti egészségligyi szolgaltaténal foglalkoztatott egészségligyi szolgélati jogviszonyban
allé személyre
terjed ki.

2.Tovabbi jogviszony engedélyezése

3. Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban allé személy (a tovabbiakban: érintett) tovabbi munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt, ideértve mas kereséfoglalkoztatast, valamint dijazas ellenében folytatott tevékenységet is
(a tovabbiakban egyiitt: tovébbi jogviszony) — a 4. és az 5. pontban foglaltak kivételével - kizarélag a Vhr. 7. §-a
szerinti engedélyezd szerv (a tovabbiakban: engedélyezd szerv) el6zetes engedélyével létesithet.

4. Az orvostudomdnyi kutatasban, klinikai vizsgalatban torténé részvétel engedélyezése a belligyminiszter irdnyitasa
vagy felligyelete ald tartozd, dllami fenntartdsu egészségligyi szolgdltatok altal végzett klinikai vizsgalatok
lebonyolitasanak egyes kérdéseirdl sz616 egyedi belligyminiszteri utasitas szerint torténik.

5. Nem kell az engedélyez6 szerv engedélyét kérni a Vhr. 7. § (5) és (6) bekezdésében meghatarozott esetekben.
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10.

11.

12.

13.

3. Az engedélyezés iranti igény és a kérelem benyujtasa

Az érintett a tovabbi jogviszony engedélyezésére vonatkozd igényét (a tovabbiakban: igény) az erre a célra
rendelkezésre allo elektronikus feliileten tolti ki és nyujtja be. Az igényhez elektronikusan csatolni kell az érintett
kozvetlen munkahelyi felettesének és a szakmailag illetékes magasabb vezet6jének (orvosigazgatd, apolési
igazgatd, gazdasdgi igazgatd, annak hidnydban a féigazgatd) 1. fuggelék szerinti tdmogatd nyilatkozatat
a jogviszony létesitésére vonatkozoéan.

A benyujtott igény alapjan a kérelmet - figyelemmel a Vhr. 7. § (1) bekezdésére - az érintett munkaltatéjanak
féigazgatdja vagy a féigazgato altal kijelolt személy (a tovabbiakban: kérelmezd) az elektronikus fellileten keresztiil,
az igény beérkezésétdl szamitott 8 napon belil tovabbitja az engedélyezé szerv részére, megjeldlve, hogy az igényt
- az egészségligyi szolgaltato feladatai ellatasanak biztositasara tekintettel - tamogatja-e, vagy sem.

Amennyiben az igény benyujtasakor az érintett tobb — az Eszjtv. hatdlya ald tartozd - jogviszonnyal rendelkezik,
ugy a kérelmezé annak a munkaltaténak a féigazgatdja vagy a féigazgato altal kijeldlt személy, ahol az érintett
magasabb mértéki napi éraszamu jogviszonnyal (a tovabbiakban: elsédleges jogviszony) rendelkezik. Amennyiben
az elsédleges jogviszony nem allapithatd meg (pl. két azonos napi 6éraszdmu részmunkaidés jogviszony),
a kérelmezé az érintett korabban létesitett jogviszonya szerinti intézmény féigazgatdja vagy a fbigazgato altal
kijelolt személy. Tobb jogviszony fennalldsa esetén az igénylés soran az érintett valamennyi jogviszonyara tekintettel
csatolni kell a kozvetlen munkahelyi feletteseinek és a szakmailag illetékes magasabb vezet8inek 1. fliggelék szerinti
tdmogatd nyilatkozatait.

4. Az igény és a kérelem tartalma
Az igényt és a kérelmet az 1. fliggelék szerinti formanyomtatvany alkalmazasaval kell benyujtani.
5. Az engedélyez6 szerv

A kérelmet a Vhr. 7. § (1) bekezdése szerinti szerv birdlja el, azzal, hogy azt a varmegyei és orszagos
fekvBbeteg-ellatdé egészségligyi szolgaltatonal, valamint a varmegyei feladatokat is ellatdé klinikai kozpontnal
foglalkoztatott érintett esetén az Orszadgos Kérhdzi Féigazgatdsag Humdénpolitikai és Jogi Féigazgatd-helyettese
biralja el.

6. A kérelem elbiralasa

A kérelmet az engedélyezd szerv a beérkezéstél szamitott 8 napon beliil - elektronikus Uton - birdlja el, amelynek
sordn figyelembe veszi a kérelmezé 7. pont szerinti véleményét. Ha a kérelmez6é az igényt nem tdmogatja,
az engedélyezd szerv a kérelmet elutasitja. Az engedélyez6 szerv a dontést — elutasitas esetén indokolassal ellatva —
elektronikus uton letdltheté formaban hozza meg. Az engedélyezd szerv a dontést az elektronikus fellleten
keresztil kozli a kérelmezdével és az igénylével.

Az engedélyt az engedélyezé szerv hatdrozatlan idétartamu jogviszony esetén (az érintett vagy a kérelmezé altal
el6terjesztett) legfeljebb a kérelem benyujtasatol szamitott 18. honap utolsé napjaig, hatarozott idejli jogiszony
esetén a hatdrozott id6 lejartdig adja meg.

7. Engedélyezheto6 tevékenységek

Az engedélyezd szerv a tovabbi jogviszony létesitését abban az esetben engedélyezheti, ha a tovabbi jogviszony

a) nem egészségligyi tevékenység végzésére iranyul,

b) egészségligyi tevékenység végzésére iranyul, de az érintett egészségligyi szolgalati jogviszonyanak
munkaidejét nem érinti,

<) az Eszjtv. 4. § (1) bekezdése szerinti gyakorolhaté tevékenység végzésére iranyul, és az érintett egészségligyi
szolgalati jogviszonyanak munkaidejét érinti,

d) az Eszjtv. hatdlya ald tartozd egészségligyi szolgdltatonal elldtdsi érdekbdl elldtandd egészségligyi
tevékenység végzésére iranyul, és érinti az elsédleges jogviszony szerinti munkaidét, vagy
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e) koraszulottmentés és -széllitds (szakmakod: 6201) és a dializis-ellatds (szakmakoéd: 0110) sordn nyujtott
tevékenység végzésére az elsédleges egészségligyi szolgalati jogviszonya szerinti foglalkoztaté székhelyén
vagy telephelyén kerdil sor, és amely tevékenységre az egészségligyi szolgalati jogviszony nem terjed ki.
8. Nem engedélyezhet6 tevékenységek
14. Az engedélyezé szerv a tovabbi jogviszony |étesitését nem engedélyezi, ha a tovabbi jogviszony
a) az érintett egészségligyi szolgadlati jogviszonydnak munkaidejét érintené - ide nem értve a gyakorolhato
tevékenység Eszjtv. 4. § (3) bekezdése szerinti engedélyezését —,
b) keretében az érintett személyes kdzrem(ikddoi jogviszonyt Iétesitene a munkaltatdjaval, vagy
c) létesitését a 11. pont szerinti esetben, a 7. pontban megjeldlt személy nem tdmogatta.
15. Az elutasitasra kerilt kérelem az elutasitasra okot adé koriilmény megsziinése esetén ismételten benyujthato.
9. Az Engedély visszavonasa
16. Az engedélyezé szerv az engedélyt az aldbbi esetekben vonhatja vissza:
a) az érintett vagy a kérelmez6 nem valos adatot adott meg, vagy az engedélyezd szerv — betegellatasi vagy
mukddési érdekbdl - egyébként ugy itéli meg, hogy a visszavonds indokolt;
b) a kérelmezd kéri az engedély visszavondsat, vagy
c) az érintett kéri az engedély visszavondsat.
17. Az engedély visszavonasat az elektronikus fellileten keresztiil vagy egyéb hivatalos uton (levél, elektronikus levél)
lehet kezdeményezni, amelynek beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil dont az engedélyezd szerv a visszavondsrol.
10. Uj kérelem benyujtasa (az engedélyben szerepl6 adatok megvaltozasa esetén)
18. Az érintett Uj igénylést nyujt be, ha az engedélyezett tovébbi jogviszony feltételeiben olyan valtozés kovetkezik be,

amely érinti az engedélyben szerepl6é adatokat. Az Uj kérelem benyujtasaval egyidejlleg az érintett kéri a kordbbi
engedély archivalasat.
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1. fliggelék
Kérelem
egészségligyi szolgalati jogviszonyt érint6 tovabbi munkavégzésre iranyulé jogviszony

engedélyezése irant

Kérelmezd

Intézmény neve:

Cime:

A foglalkoztatott szervezeti egysége:

Munkakor:

Heti munkaidé:

Onként vallalt tébbletmunka-megallapodassal rendelkezik?* igen nem

Nyilatkozat, kérelem
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allé személy tovabbi jogviszonyanak tamogatasarol

Igényl6 foglalkoztatott (munkavallalo) adatai

Foglalkoztatott neve:

Anyja neve:

Szliletési hely, idé:

Addazonosito jel:

Tovabbi jogviszony adatai

Foglalkoztaté neve:

Foglalkoztatd cime/székhelye:
A foglalkoztaté az Eszjtv. hatélya ald tartozé igen nem
egészségigyi szolgaltato'?*

Jogviszony tipusa

Tevékenység végzésének helye:

" Igen: allami vagy onkormanyzati fenntartasu egészségligyi szolgaltatd, klinikai kézpont, valamint egyhazi intézmény esetén akkor az vallalta
az Eszjtv. hatalya ala tartozast; nem: magan egészségugyi ellatd esetében.

2 Egészségligyi szolgalati jogviszony, onkéntes segité, munkaviszony, szabadfoglalkozasu jogviszony, személyes kozrem(ikodd - egyéni
egészségligyi vallalkozoként, egyéni cég tagjaként vagy térsas vallalkozas tagjaként stb.

* A megfelel6 rész aldhtizandd!
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Feladatkdr/munkakdr megnevezése:

Jogviszony jellege®:

Jogviszony kezdete:

Jogviszony vége (hatdrozott id6 esetén):

A heti munkaidd / ellatand6 tevékenység napi/heti/havi/idészakos | Munkaidé napokra,
idétartamanak gyakorisdga, megoszldsa 6rara lebontva:

(pl. hétfs, 12-16 6raig)

Heti 6raszam 6sszesen

Amennyiben valtozé munkarendben latja el a feladatait,
ugy azon idéintervallum megjel6lése, amikor a tovabbi
jogviszonyt véllalni tudja

Az engedélyezni kivant tevékenység az elsédleges igen nem
jogviszony szerinti munkaid6t érinti*

Uj kérelem benyujtasa (az engedélyben szereplé adatok igen nem
megvaltozasa esetén)*

Uj kérelem benyjtasa esetén a korabbi engedély
azonosito szama

1. Nyilatkozom, hogy az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz6l6 2003. évi LXXXIV. térvény
5.8 (5) és (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelek.*

Hely, datum: .....oooiiiiiiieeee

2. Ujkérelem benyujtasa esetén kérem a mellékelt, fent megjeldlt azonosité szamu engedélyem archivalasat.

munkavallalé aldirasa

Munkahelyi kozvetlen felettes neve:

beosztasa:

3 Hatérozott/hatarozatlan id6tartama.

4 Eltev. 5. § (5) Az egészségligyi dolgozé altal egy naptari héten valamennyi, az e torvény lIl. fejezetében felsorolt jogviszony alapjan végezhetd
egészségligyi tevékenység egyiittes id6tartama — a 12/B. § (1) bekezdésében, valamint a 12/F. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel - 6 havi dtlagban
nem haladhatja meg a heti 60 6rat, tovabbd az egészségligyi tevékenység egyiittes id6tartama egy naptari napon a 12 6rat akkor sem haladhatja
meg, ha az egészségligyi tevékenység végzésére parhuzamosan tobb vagy tobb fajta jogviszony keretében kertil sor. Az egészségligyi tevékenység
kilonb6z6 jogviszonyokban eltoltott egyittes idétartamanak meghatérozasa soran az lgyeleti feladatellatas tekintetében csak az azon belili
tényleges egészségligyi tevékenységvégzés id6tartamat kell figyelembe venni.

(6) A tobb, illetve a tobb fajta jogviszony keretében egészségligyi tevékenységet végzé egészségligyi dolgozd az egyes jogviszonyai szerinti
egészségligyi szolgaltatonal nyilatkozatban tanusitja, hogy az egészségiigyi tevékenysége az (5) bekezdés szerinti korlatot nem haladja meg.

* A megfeleld rész aldhtizandd!
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3. Alulirott nyilatkozom, hogy az egészségligyi szolgalati jogviszonyban 3all6 személy tovébbi jogviszonya
a fenti feltételek mellett az elsédleges jogviszonya szerinti feladatelldtast nem befolydsolja, annak munkaidejét
érinti / nem érinti*, igy a tovabbi jogviszony

létesitését / fenntartasat®

tdmogatom / nem tdmogatom.*

Hely, datum: ...,

kozvetlen munkahelyi felettes alairasa

4. Atovabbijogviszony létesitését a fenti részletezett feltételekkel tdmogatom / nem tdmogatom.*

Hely, datum: ...,

szakmailag illetékes magasabb vezetd aldirasa
P.H.

* A megfelel6 rész aldhtizandd!
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