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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
30/2006. (11. 8.) Korm.
rendelete

a Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési és -tisztitasi
Megvalésitasi Programrél sz6l6
25/2002. (II. 27.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 45. §-a (7) bekezdé-
sének f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kdvetke-
z6ket rendeli el:

1.§

A Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési és -tisztitasi
Megvalo6sitasi Programrol sz6lo 25/2002. (1. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-anak helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1ép:

»1.§ (1) A91/271/EGK Iranyelvben eléirt Nemzeti Te-
lepiilési Szennyviz-elvezetési és -tisztitasi Megvalositasi
Programot (a tovabbiakban: Program) e rendelet 1. mel-
I¢klete tartalmazza.

(2) A Program szennyvizelvezetési agglomeracidinak
részletes jegyzékét e rendelet 2. melléklete tartalmazza.

(3) Az érzékenynek mindsitett teriileteken elhelyezke-
do, 2000 lakos-egyenérték alatti szennyvizkibocsatassal
jellemezhetd kistelepiilések ¢€s telepiiléscsoportok jegyzé-

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

két e rendelet 3. melléklete tartalmazza. Az ilyen szenny-
vizelvezetési agglomeraciokban szennyviz gylijtéhalozat
izembe helyezése az R. hatdlybalépése utan csak a
szennyviz szennyviztisztito telepre vezetésének és megfe-
lelo tisztitasanak biztositasaval lehetséges.”

2.8
AzR. 3. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

»(1) A Programot a Kormany legalabb kétévente feliil-
vizsgalja, ¢és sziikség esetén modositja.”

3.8

Az R. rendelkezéseit az R. hatalybalépését kdvetden
biztositott tamogatassal megvaldsitott szennyvizelvezeto
rendszerekre kell alkalmazni.

4.§

Az R. 1-3. szamu mell¢klete helyébe e rendelet
1-3. szamu melléklete1ep.

5.8
E rendeleta kihirdetését kovetd 8. napon 1€p hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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1. szamu melléklet a 30/2006. (1. 8.) Korm. rendelethez

SZENNYVIZELVEZETESI AGGLOMERACIOK

a 91/272/EGK szamu Telepiilési Szennyviz Iranyelv 2—7. cikkének hatalya alatt

1. tablazat

Az Iranyelv (4) cikke szerinti agglomeraciok szama és lakosegyenértékben kifejezett terhelése

2004. majus 1-jei allapot

Normal teriiletek Erzékeny teriiletek P
Kibocsatasi teriiletek - - Osszesitve minden teriiletre
A. Edesvizek és torkolatok A. Edesvizek és torkolatok

Agglomeracios osztaly darabszam Osszes LE darabszam Osszes LE darabszém Osszes LE
2000 <LE < 10000 431 1943 893 18 68 060 449 2011953
10 000 <LE < 15000 57 705 700 3 38299 60 743 999
15000 <LE < 150 000 132 5420941 4 141 954 136 5562.895
150 000 LE felett 14 6 057 998 1 163 898 15 6.221 896
OSSZESEN 634| 14128 532 26 412211 660| 14540 743
2000 LE feletti agglomeraciok telepiilési szennyvizterhelése* 14540 743-LE 95,1%
2000 LE alatti telepiilések szennyvizterhelése 749.408 LE 4,9%
Magyarorszag telepiilési szennyvizterhelése dsszesen 15290151 LE 100,0%
Telepiilési szennyvizhalozatra nem csatlakozd 4000 LE feletti élelmiszeripari szennyviz-
terhelés 637460 LE
Magyarorszag biologiailag lebonthatd dsszes szennyvizterhelése 15927611 LE

* Telepiilési szennyvizterhelés: A telepiilés haztartasi, intézményi, ipari és egyéb szennyvizeinek biologiailag lebonthat6 szennyezdanyag mennyisége egyiit-
tesen.

2. tablazat

GYUJTORENDSZEREK
a 91/271/EGK szamu Telepiilési Szennyviz Iranyelv (3) cikkének hatilya alatt

Armegfelel6 gyiijtérendszerek szama és kapacitasa

2004. majus 1-jei allapot

Normal teriiletek Erzékeny teriiletek .
Kiboesatasi teriiletek - . Osszesitve minden teriiletre
A. Edesvizek és torkolatok A. Edesvizek és torkolatok

Agglomerdacios osztaly darabszam Osszes LE darabszam Osszes LE darabszam Osszes LE
2000<LE < 10000 260 628 844 12 23158 272 652 002
10 000 <LE < 15000 51 316 614 3 25705 54 342 319
15000 <LE < 150000 130 3 664 656 4 100 530 134 3765 186
150 000 LE felett 14 5179 669 1 125 000 15 5304 669
OSSZESEN 455 9789783 20 274 393 475 10064 176

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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2.1. tablazat

GYUJTORENDSZEREK

A Telepiilési Szennyviz Iranyelv 3. cikkének megvalositasi programja normal teriileten

A. EDESVIZEK ES TORKOLATOK

A megfeleld gyiijtorendszerek kiépitésének iitemezése normal teriileten

Agglomerécios osztaly | 2000 < LE < 10000 | 10000 <LE < 15000 | 15000 <LE <150 000 150 000 LE felett Osszgssizttvé‘i;‘;“den
Ev darfi b- Gsszes LE dar,a b- 6sszes LE darya b- Gsszes LE darfi b- Osszes LE darfi b: Gsszes LE
Szam Szam Szam Szam Szam
2004. majus 1. 260 628 844 51 316 614 130 3 664 656 14 5179 669 455 9789 783
2005. december 31. 284 720 314 53 337 687 131 3912977 14 5444 020 482, 10414998
2010. december 31. 284 721 370 53 337 687 132 5058 813 14 5933 588 | 483 | 12 051 458
2015. december 31. 431 1638 985 57 621 023 132 5058 813 14 5933588 634 13252409
2.2. tablazat
GYUJTORENDSZEREK

A Telepiilési Szennyviz Iranyelv 3. cikkének megvalositasi programja érzékeny teriileteken

A. EDESVIZEK ES TORKOLATOK

A megfeleld gyiijtérendszerek kiépitésének titemezése érzékeny teriileten

Agglomeracios osztily | 2000 < LE < 10000 | 10 000 <LE < 15000 |15 000 <LE < 150 000| 150,000 LE felett Osszzssizttvéely‘gnden
Ev darfl b- dsszes LE dar,a b- osszes LE darfl 2% Osszes LE dar,a b- osszes LE darfi b- Osszes LE
szam Szam szam Szam szam
2004. majus 1. 12 23 158 3 25 705 4 100530 1 125000 20 274393
2005. december 31. 15 321927 3 26 555 4 138 081 1 159485 23 357 048
2010. december 31. 15 33612 3 36 758 4 138 081 1 159 485 23 367 936
2015. december 31. 18 64 296 3 36 758 4 138 081 1 159 485 26 398 620
3. tablazat

SZENNYVIZTISZTiTO TELEPEK
a 91/271/EGK szamu Telepiilési Szennyviz Iranyelv 4.-6. cikkének hatalya alatt

A megfeleld szennyviztisztito telepek szama és kapacitdsa

2004. majus 1-jei allapot

Normal teriiletek Erzékeny teriiletek .

KiboCsatisi (ogifctek A. Edesvizek és torkolatok A. Edesvizek és torkolatok Osszesitve minden tertletre

Agglomeracios osztaly darabszam Osszes LE darabszam Osszes LE darabszam Osszes LE
2000 <LE<10000 221 507 770 11 19 332 232 527102
10 000 <LE <15 000 30 183 264 2 14 672 32 197 936
15 000 < LE < 150 000 79| 2232863 4 100 530 83| 2333393
150 000 LE felett 7] 1373466 1 125 000 8] 1498 466
OSSZESEN 337 4297363 18 259 534 355| 4556 897

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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3.1. SZENNYVIZTISZTITO TELEPEK

A Telepiilési Szennyviz Iranyelv 4. cikkének megvalositasi programja normal teriileten

A. EDESVIZEK ES TORKOLATOK

A megfeleld szennyviztisztito telepek kiépitésének iitemezése

Agglomerécios osztdly | 2000 < LE < 10000 | 10000 <LE < 15000 | 15000 <LE < 150000| 150 000 LE felett Osszesitve minden

osztalyra
Ev darfl b- dsszes LE dar:d b- 0sszes LE darfi b- Osszes LE dar,a b- 0sszes LE darfi b- Osszes LE
szam szam szam szam szam
2004. majus 31. 221 507 770 30 183 264 79 2232 863 7 1373466 337 4297 363

2005. december 31. 225 579 081 31 199 784 85| 2661442 8] 2502127| 349, 5942434
2010. december 31. 225 582 168 31 199784 132] 5398062 146027787, 402| 12207 801
2015. december 31. 431 1 841932 57 670596 132 5398062 14| 6027787 634 13938377

3.2. SZENNYVIZTISZTITO TELEPEK

A Telepiilési Szennyviz Iranyelv 4. cikkének megvalositasi programja normal teriileten

A. EDESVIZEK ES TORKOLATOK

A megfeleld szennyviztisztito telepek kiépitésének iitemezése

Agglomerécios osztdly | 2000 < LE < 10000 | 10000 <LE < 15000 |15000 <LE < 150:000]. 150000 LE felett Osszzssizttvéely‘?;“den
Ev (iz?nbl- oOsszes LE (iir;z- osszes LE ii?nbl- osszes LE d;r;z- o0sszes LE dsire;inbl- oOsszes LE
2004. majus 31. 11 19.332 2 14 672 4 100 530 1 125 000 18 259 534
2005. december 31. 11 24 760 2 18 434 4 145 052 1 180 000 18 368 246
2010. december 31. 11 27 407 3 38 596 4 145 052 1 180 000 19 391 055
2015. december 31. 18 69 604 3 38596 4 145 052 1 180 000 26 433 252

3.3. SZENNYVIZTISZTITO TELEPEK

A Telepiilési Szennyviz Iranyelv 5. (2) cikkének megvalésitasi programja

A. EDESVIZEK ES TORKOLATOK

A megfeleld szennyviztisztito telepek kiépitésének iitemezése

Agglomeréciés osztily 10 000 <LE < 15 000 15000 <LE < 150 000 150 000 LE felett Osszzssizttvéiylgnden
Ev iir;?l_ dsszes LE d;r;z_ dsszes LE dsir;: osszes LE dsir;z_ dsszes LE
2004. méjus 31. 2 14 672 4 100 530 1 125 000 7 240 202
2005. december 31. 2 18 434 4 145 052 1 180 000 7 343 486
2008. december 31. 3 38 596 4 145 052 1 180 000 8 363 648
2015. december 31. 3 38 596 4 145 052 1 180 000 8 363 648

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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4. SZENNYVIZ-ISZAP

A Telepiilési Szennyviz Iranyelv 14. cikkének megvalésitasi programja
A telepiilési szennyvizkezelésbol keletkezett iszap elhelyezése és hasznositasa

szarazanyag tonna

Kibocsatas Iszapkibocsatas felszini vizekbe Hasznositott iszap Elhelyezett iszap
Mez6- ;
, gazdasagi Egyéb Lerakok Egetés Egyéb
Ev Csdvezetékek Hajok Egyéb elhelyezés
mennyiség mennyiség mennyiség mennyiség mennyiség
2004. majus 31. 50 608 67 085
2005. december 31. - - - 58 927 59 878 - -
2010. december 31. - - - 191 399 127 600 - -
2015. december 31. - - - 241261 118 830 - -
5. BERUHAZASOK

A Telepiilési Szennyviz Iranyelv magyarorszagi megvalgsitasi programjanak fejlesztési koltségei

Beruhazasi koltségek 2004. majus 1-jétol, milliard Ft-ban / millio EUR-ban

1 EUR=250 Ft
3 cikk: 4, ?., 6.,7. ¢és 14. c_ikk:
Gytititendszerek A telepulésl'szennyviz- f’:s iszapkezel6-
valamint elhelyezé telepek
Idészak Mrd Ft M EUR Mrd Ft M EUR
2004. majus 1-jétél 2005 végéig 88,2 352,8 43,4 173,6
2006. januar 1-jét6l 2010 végéig 183,4 733,6 148,6 5944
2011. januar 1-jét6l a cél allapotig 261,1 10444 58,0 232,0
2004-2015 kézott dsszesen 5327 2130,8 250,0 1 000,0

A megvalositas koltségigénye 2004-2015 kozott mindésszesen: 782,7 Mrd Ft, azaz 3130,8 M EUR

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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2. szamu melléklet a 30/2006. (II. 8.) Korm. rendelethez

A 91/271/EGK Iranyelvben eléirt Program szennyvizelvezetési agglomeracioi

1. tablazat: Agglomeraciok 10 000 LE feletti szennyvizterheléssel,
szennyvizbefogadasra érzékeny vizek vizgyiijtéin

Kiépitési hataridé: 2008. december 31.

Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Keszthely 21079 75 898
Balatongyorok 1 806
Vindornyafok 323
Szentgyorgyvar 1970
Rezi 135
Nemesvita 1 140
Cserszegtomaj 396
Balatonederics 4890
Karmacs 1309
Fels6pahok 594
Héviz 1 146
Sarmellék 913
Nemesbiik 983
Gyenesdias 2104
Zalavar 564
Alsopahok 3124
Vonyarcvashegy 809
Kéthely 2 448 27 415
Balatonszentgyorgy 302
Balatonfenyves 1674
Balatonberény 1178
Fonyed 2082
Balatonkeresztir 642
Szegerdo 558
Vors 837
Somogyszentpal 500
Tikos 1714
Balatonujlak 266
Balatonmariafiirdo 149
Hollad 108
Marcali 12 559 13 655
Csomend 345
Nikla 751
Nemesgulacs 1052 15392
Kisapati 557
Badacsonytomaj 956
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Az agglomeracio

Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)

Abrahdmhegy 1 002
Badacsonytordemic 162
Balatonrendes 382
Szigliget 2429

Révfiilop 1236 10 940
Balatonszepezd 956
Kovagdors 431
Zanka 909

Tapolca 17 838 23 249
Gyulakeszi 389
Saska 345
Lesencetomaj 1175
Lesencefalu 308
Uzsa 985
Lesenceistvand 718
Zalahalap 1183

Zalaegerszeg 60 310 163 898
Bucsuszentlaszlo 319
Pokaszepetk 749
Zalaboldogfa 206
Nagykutas 266
Vasboldogasszony 1734
Teskand 222
Kavas 338
Sarhida 168
ZalaszentlOrinc 1570
Alibanfa 450
Nemessandorhaza 502
Nemesszentandras 344
Nemesapati 260
Bode 1029
Zalaszentgyorgy 800
Pethéhenye 624
Ozmanbiik 1012
Zalaistvand 412
Vaspor 391
Csatar 398
Alsdnemesapati 676
Hotto 215
Pusztaszentlaszlo 850
Csonkahegyhat 345
Németfalu 285
Sojtor 553
Babosdobréte 90
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Zalaszentivan 1079
Hagyarosborond 434
Bagod 540
Vockond 108
Egervar 371
Nagypali 553
Dobronhegy 491
Lakhegy 630
Bak 1330
Gosfa 323
Salomvar 1074
Kemendollar 314
Keménfa 1 090
Kiskutas 306
Kispali 501
Bocfolde 347
Zalaszentgrot 7 766 13 704
Pakod 741
Batyk 427
Zalabér 454
Zalavég 986
Szennyvizterhelés osszesen (lakos-egyenérték): 344 151

2. tablazat: Agglomeraciok 15 000 LE-nél nagyobb szennyvizterheléssel, normal teriileten

Kiépitési hatarido: 2010. december 31.

Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracig telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)

Abadszalok 4 896 19 327

Kunhegyes 8 817
Abony 15 670 34021

Kérostetétlen 868

Tortel 4505
Albertirsa 11 830 17 906
Aszod 5921 21718

Domony 2024

Bag 3900

Iklad 2119

Vécegres 873

Vackisujfalu 469

Hévizgyork 3028

Kisnémedi 691

Piispokszilagy 741

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatal

osnak, tizleti céla felhasznalasa tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Galgamacsa 1952
Bacsbokod 3131 26 031
Baja 37 843 60 780
Balassagyarmat 17 758 30 951
Noégradmarcal 578
Csitar 465
Iliny 193
Orhalom 1160
Hugyag 948
Patvarc 726
Balatonfiired 13 281 36 826
Dorgicse 316
Balatonudvari 380
Asz6f6 381
Orvényes 164
Balatonszo616s 554
Pécsely 591
Tihany 1401
Vaszoly 231
Balatonakali 724
Balatonflizfo 4294 38 556
Fels6ors 1274
Csopak 1870
Alsoors 1457
Lovas 379
Pal6znak 442
Balatonalmadi 8 666
Balatonlelle 5114 69 323
Sz610sgyorok 1231
Fonyéd 5428
Lengyeltoti 3352
Ordacsehi 837
Somogyvar 1 841
Buzsak 1448
Balaton6szod 529
Balatonszemes 1 826
Balatonboglar 6215
Oreglak 1717
Balmazuijvéros 18 639 18 639
Barcs 12 122 22 843
Komloésd 208
Kalmancsa 707
Bélavar 458
Kastélyosdombo 348

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!




1004 MAGYAR KOZLONY 2006/14. szam
Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Bolhé 829
Csokonyavisonta 1 661
Darany 1 049
Rinyatjlak 312
Dravatamasi 375
Istvandi 675
Babocsa 1821
Heresznye 304
Péterhida 192
Somogyaracs 227
Szulok 718
Vizvar 673
Dravagardony 164
Bataszék 7071 19 394
Moragy 825
Bata 1961
Béataapati 459
Alsénana 778
Modcsény 382
Batonyterenye 14513 16 671
Matraverebély 2158
Békés 21960 25 837
Békéscsaba 64 795 162 895
Berettyotjfalu 15996 28 562
Bezenye 1578 15286
Feketeerdd 430
Dunasziget 1468
Dunakiliti 1812
Rajka 2 693
Biatorbagy 8917 16 946
Bicske 11482 17 341
Csabdi 1185
Many 2328
Bonyhad 14 493 22 053
Kakasd 1 830
Kismanyok 381
Ciko 1021
Nagymanyok 2529
Budakeszi 13 141 58 515
Budaors 24 846 24 846
Budapest (Csepel-Kp szvtp.) 672 342 1458 162
Remetesz610s 451
Nagykovacsi 5135
Budapest (Dél-Buda) 128 791 128 791

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Budapest (Dél-Pest) 240 327 410 810
Gyal 21935
Ul1s 10 142
Vecsés 18 634
Budapest (Eszak-Pest) 665 467 1063 743
Urém 4952
Nagytarcsa 2 949
Budakalasz 9 745
Kistarcsa 9 634
Kerepes 9 093
Cegléd 38204 57 369
Celldomolk 11 842 17 059
Csongrad 18 748 21269
Felgyo 1435
Csorna 10,828 42344
Farad 1.962
Csurgd 5760 17 824
Gyékényes 1107
Zakéany 1313
Berzence 27732
Somogyudvarhely 1236
Csurgonagymarton 208
Zakanyfalu 617
Dabas 15936 16 126
Debrecen 207 226 544 331
Sarand 2423
Ebes 4595
Mikepércs 3690
Hajdusamson 11313
Demecser 4 604 16 807
Péatroha 3079
Szekely 1116
Berkesz 872
Kék 2134
Nyirtass 2243
Gégény 2132
Dombovar 20 667 40 343
Szabadi 328
Attala 859
Kapospula 974
Dobrokoz 2190
Csoma 496
Dorog 12 947 16 171
Tokodaltard 3195

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!




1006 MAGYAR KOZLONY 2006/14. szam
Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Dunaharaszti 17 099 29922
Dunakeszi 30 580 74 825
Mogyordod 5220
Fot 16 972
God 15961
Csomad 885
Dunatjvaros 53023 73 457
Mezofalva 5084
Baracs 3430
Nagyvenyim 4104
Kisapostag 1331
Dunavarsany 6156 21 875
Majoshaza 1229
Taksony 5976
Délegyhaza 2612
Szigetszentmarton 1.966
Aporka 1112
Ecs 1798 27 001
Tarjanpuszta 407
Pazmandfalu 967
Ravazd 1229
Pér 2 406
Pannonhalma 3 600
Nyl 3863
Nyalka 455
GyOrsag 1 489
Gyorujbarat 4951
Tap 724
GyOrasszonyfa 511
Erd 59 447 79 164
Diosd 6553
Tarnok 8019
Soskat 2951
Esztergom 29734 30 875
Fertéendréd 642 17 891
Fert6boz 270
Petéhaza 1027
Agyagosszergény 919
Hegykd 1275
Fertdszéplak 1177
Fertoszentmiklos 3787
Fertohomok 548
Fertod 3383
Hidegség 321

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Sarrod 1016
Filizesabony 8376 19 304
Besenyotelek 3019
Mezoszemere 1309
Szihalom 2159
Mezétarkany 1753
Dormand 1 048
Egerfarmos 732
Gardony 8613 40 737
Velence 4761
Képolnasnyék 3371
Sukoro 1010
Pazmand 2002
Nadap 463
Godollo 30 847 737713
Gyomaendrod 15399 15732
Gyomro 14 342 27 806
Ecser 3316
Maglod 10 148
Gyongyos 327937 73 317
Gyongy0soroszi 1 566
Gyongyossolymos 3252
Nagyréde 3359
Gyongyoshalasz 2 674
Gyor 126 458 283 046
Gonyl 3130
Tényd 1 475
Vének 174
Vamosszabadi 1298
Bores 1 067
Abda 3102
Toltéstava 1941
Gyodrszemere 3016
Gyorujfalu 1174
Ikrény 1705
Kisbajcs 792
Koroncd 1931
Nagybajcs 902
Rébapatona 2 565
Nagyszentjanos 1 905
Gyula 32 647 70 243
Hajdiboszérmény 32 425 41 035
Bocskaikert 2713
Hajduhadhaz 13419 19 804

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!




1008 MAGYAR KOZLONY 2006/14. szam
Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Téglas 6 385
Hajdinanas 18 581 31130
Hajdudorog 9451
Hajdtszoboszlo 23 857 30 638
Hatvan 23 747 41197
Apc 2762
Zagyvaszanto 2094
Szlicsi 1702
Lérinci 6 085
Ecséd 3494
Hodmezovasarhely 48 303 97 858
Izsak 6265 15548
Orgovany 3 537
Agasegyhaza 1 960
Jaszapati 9663 187385
Jaszkisér 6.029
Jaszszentandras 2693
Jaszberény 28 110 38 482
Kalocsa 18 340 37592
Oregcsert 988
Fokto 1703
Homokmégy 1582
Uszod 1120
Géderlak 1082
Szakmar 1422
Dunaszentbenedek 973
Batya 2244
Kaposvar 68 074 145 500
Magyaregres 620
Simonfa 401
Ziméany 648
Orel 552
Somogyjad 1 649
Zselicszentpal 416
Patalom 390
Somogyaszalo 797
Zselickislak 338
Varda 545
Mernye 1596
Magyaratad 990
Taszar 2 089
Kapuvar 10 872 28 128
Himod 743
Hovej 329

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)

Vitnyéd 1290

Babot 1190

Szarfold 880

Veszkény 927

Osli 928
Karcag 22 631 26 249
Kazincbarcika 32907 58 048

Szuhogy 1234

Dovény 309

Alsotelekes 159

Felsokelecsény 416

Martonyi 550

Zubogy 615

Teresztenye 29

Sz616sardo 151

Szendro 4404

Szalonna 1070

Ormosbanya 1907

Meszes 230

Felsotelekes 866

Mucsony 3467

Rudabanya 3081

Felsényarad 1 063

Egerszog 83

Izsofalva 1980

Jakfalva 481

Kano 193

Kurityan 1798

Berente 1 055
Kecskemét 108 949 272 327

Ballészog 2876

Helvécia 4135

Kerekegyhaza 6 146
Kiskunfélegyhaza 32220 39076
Kiskunhalas 30411 56 607
Kisvarda 18 648 37 305
Komarom 19 720 22 887
Komlé 27 799 31751

Mecsekpoloske 477

Liget 442

Manfa 898

Bodolyabér 315

Magyarszék 1123

Magyarhertelend 697

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Ko6rmend 12 391 18 510
Korom 1273 23756
Sajolad 3053
Gesztely 2944
Hernadkak 1 600
Hernadnémeti 3835
Onga 4911
Onod 2475
Sajohidvég 1124
Berzék 1 001
Sajopetri 1 540
Kunsziget 1218 16 585
Mosonszentmiklos 2 538
Dunaszeg 1771
Mecsér 624
Ottevény 2.789
Dunaszentpal 668
Lébény 3113
Gyorladamér 1 287
Gyorzamoly 1¥769
Lenti 8429 19 034
Kerkabarabas 307
Iklodbordoce 358
Zalabaksa 700
Csesztreg 908
Madocsa 2037 24 043
Dunaf6ldvar 9280
Boleske 2 966
Paks-Dunakomlod 1 240
Mako 25 892 47 441
Kiszombor 4310
Magyarcsanad 1593
Maroslele 2247
Apatfalva 3391
Foldeak 3423
Matészalka 18 602 41 070
Opalyi 3161
Mezéberény 11261 40410
Mezbkovacshaza 7051 23 597
Végegyhaza 1 682
Mezokovesd 17 811 18 243
Mezotar 19 299 19 299
Miskolc 178 950 318 026
Szirmabeseny6 4724

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio

Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Alsdzsolca 6197
Nyékladhaza 5108
Arnét 2 595
Biikkszentkereszt 1274
Fels6zsolca 7 255
Malyi 4352
Kistokaj 1 880
Mohacs 19 904 27 653
Lanycsok 2 747
Mor 14 819 20536
Mosonmagyardvar 30 545 68 069
Halaszi 2924
Mariakalnok 1516
Levél 1 747
Nagyatad 12159 54°499
Kutas 1.557
Kisbajom 460
Labod 2207
Tarany 1303
Segesd 27743
Gorgeteg 1217
Beleg 701
Bakhaza 252
Haromfa 829
Rinyaszentkiraly 440
Szabas 613
Otvoskonyi 942
Nagykorpad 628
Nagykanizsa 52220 85016
Liszo 431
Magyarszentmiklos 288
Hosszlivolgy 203
Rigyac 454
Zalaszentbalazs 897
Semjénhaza 682
Inke 1316
Homokkomarom 236
Fizvolgy 136
Bocska 382
Magyarszerdahely 566
Tharos 548
Fityehaz 720
Tharosberény 1410
Surd 678

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!




1012

MAGYAR KOZLONY

2006/14. szam

Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Szepetnek 1733
Nagyrécse 1 028
Pogéanyszentpéter 517
Eszteregnye 755
Nagykata 13 106 16 866
Nagykoros 25262 366 259
Nyiregyhaza 118 327 160 259
Nyirpazony 3239
Kotaj 4539
Kalmanhaza 2 025
Ocsa 8901 16 262
Felsopakony 3048
Inarcs 4313
Oroshaza 31978 65 541
Oroszlany 20 470 68000
Kecskéd 1.898
Ozd 40 936 43 008
Farkaslyuk 2072
Paks 19 472 26 884
Péapa 327805 108 109
Daka 624
Nyarad 977
Békas 220
Mezé6lak 1 063
Mihalyhaza 848
Papadereske 283
Pécel 13 232 26283
Pécs 156 568 343 470
Gyod 632
Kovagoszolos 1357
K6vagotottos 342
Pellérd 2 008
Keszii 1 088
Cserkut 460
Bakonya 363
Boda 429
Kozarmisleny 4520
Pilisvorosvar 13 447 21 861
Piispokladany 16 430 16 430
Rackeve 9197 44 283
Szigetbecse 1356
Makad 1296
Lorév 312
Domsod 5999

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Apaj 1288
Sajoszentpéter 13 966 23 885
Radostyan 698
Parasznya 1353
Alacska 911
Sajokapolna 457
Kondo 673
Sajolaszlofalva 496
Varbd 1198
Salgotarjan 43 357 55306
Kazar MBS
Matraszele 1054
Vizslas 1423
Sarkad 11249 18 465
Sarospatak 14214 237998
Bodrogolaszi 1.022
Makkoshotyka 991
Sarazsadany 272
Komloéska 360
Vamosujfalu 898
Hercegkut 732
Haromhuta 178
Erd6horvati 680
Tolcsva 2 106
Olaszliszka 1824
Sarvar 15727 38359
Rabapaty 1 689
Siofok 24 146 141 922
Zamardi 2444
Balatonszabadi 2916
Balatonendréd 1416
Balatonfoldvar 2 246
Balatonszarszo 2158
Koroshegy 1518
Siojut 575
Szantod 655
Solt 7219 23021
Dunaegyhaza 1505
Dunatetétlen 651
Solymar 9159 16 556
Pilisszentivan 4191
Sopron 53997 145 865
Kophaza 1 964
Harka 1479

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)

Szarvas 18 001 40 784
Szazhalombatta 17721 17721
Szécsény 6552 22 266

Nogradmegyer 1790

Szécsényfelfalu 510

Szalmatercs 513

Rimoc 1929

Piliny 672

Varsany 1772

Nogradsipek 758

Nogradszakal 669

Magyargéc 882

Ludanyhalaszi 1 627

Karancssag 1218

Holloko 378

Endrefalva 1266

Nagyloc 1730
Szeged 163 525 230 000

Deszk 3382

Tiszasziget 1793

Ujszentivan 1 624

Kiibekhaza 1 662
Székesfehérvar 103 020 182170

Péakozd 2753

Seregélyes 4594

Nadasdladany 1 847

Sarszentmihaly 2910

Sarkeszi 565

Urhida 1752

Jeno 1287

Patka 1670
Szekszard 35474 99 381
Szentendre 23941 68 232

Szigetmonostor 1 885

Csobanka 2932

Pomaz 15419

Pdocsmegyer 1320

Leanyfalu 2 697

Kisoroszi 808

Tahitétfalu 4 867

Dunabogdany 2974
Szentes 31148 123 001
Szerencs 10 386 21070

Bekecs 2643

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio

Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Ratka 1077
Legyesbénye 1714
Mez6zombor 2617
Mad 2633
Szigetszentmiklos 26 626 26 626
Szolnok 77 334 145 187
Tiszaplispoki 2173
Zagyvarékas 3 892
Rékoczinjfalu 2 098
Vezseny 720
Szaszberek 972
Besenyszog 3572
Szajol 4 090
Tiszajend 1 640
Tiszavarkony 1707
Toszeg 4757
Ujszasz 6 825
Rékoczifalva 5606
Szombathely 80 767 262 500
Koszegszerdahely 520
Tanakajd 731
Nemesbdd 656
Torony 1 609
Vép 3617
Velem 345
Kisunyom 388
Perenye 669
Kdszegdoroszlo 250
Sopte 796
Dozmat 190
Bozsok 397
Cék 278
Kbszegpaty 224
Balogunyom 1261
Bucsu 616
Vassurany 890
Kdszeg 11513
Vasszécseny 1416
Gencsapati 2 489
Sé 1283
Sorokpolany 843
Gyongyosfalu 1 106
Nemescso 318
Salkoveskut 432

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!




1016 MAGYAR KOZLONY 2006/14. szam
Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Lukacshaza 1 083
Vasasszonyfa 389
Narai 1093
Pusztacso 165
Taplanszentkereszt 2 449
Tamasi 9 697 20 261
Regoly 1329
Nagykonyi 1253
Tapidszentmarton 5584 19017
Bénye 1223
Pand 1952
Tapiodbicske 3501
Tapidsag 2 720
Kava 666
Tatabdnya 72590 85154
Szarliget 2158
Vértessz016s 2730
Vértessomlo 1352
Vargesztes 541
Kornye 4611
Tiszafiired 12 700 17 087
Tiszasz616s 1773
Tiszatjvaros 18213 36 760
Oszlar 449
Sajoszoged 2299
Nagycsécs 927
Nemesbikk 1036
Hejékiirt 318
Tiszapalkonya 1562
Tolna 12 235 35555
Bogyiszlo 2432
Dunaszentgyorgy 2726
Eadd 4482
Gerjen 1367
Facankert 803
Tokol 9269 35738
Szigetujfalu 2 181
Szigethalom 14 233
Szigetcsép 2400
Halasztelek 7 655
Torokbalint 12 076 19 654
Torokszentmiklos 23 390 25516
Vac 34 320 121 957
Viacduka 1030

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio

Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)

Kosd 2282
Szokolya 1737
Kismaros 1 894
Pilismarot 1 960
Szddliget 4202
Domos 1133
Orbottyan 5674
Veroce 3074
Véachartyan 1798
Visegrad 1 659
Nagymaros 4572
Vacratot 1 669
Szendehely 1438
Csorog 1 764

Vésarosnamény 7692 20247
Kisvarsany 1015
Nagyvarsany 1572
Ik 1348
Gyiire 1293
Olcsva 794
Gemzse 885

Veresegyhaz 11990 26 549
Szada 3489
Erdokertes 6412

Veszprém 58 759 115380
Hajmaskér 2931
Szentkiralyszabadja 2114
Veszprémfajsz 266
Nemesvamos 2670

Villany 2722 17 535
Ivanbattyan 149
Villanykdvesd 328
Palkonya 334
Kisjakabfalva 179
Marok 532

Szennyvizterhelés osszesen (lakos-egyenérték): 11216 898

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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3. tablazat: Agglomeraciok 10 000—15 000 LE kozotti szennyvizterheléssel, normal teriileten

Kiépitési hataridé: 2015. december 31.

Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Aba 4558 11 630
Soponya 1971
Sarkeresztar 2503
Kaloz 2 566
Abatjszanto 3377 10411
Abaujkér 668
Tallya 2195
Monok 1818
Golop 659
Balatonfokajar 1 465 12 140
Balatonvilagos 1325
Mezbszentgyorgy 1 447
Fiile 894
Lepsény 3277
Balatonkenese 3610
Boldva 27852 12 638
Sajosenye 443
Sajovamos 2251
Ziliz 415
Hangécs 690
Sajopalfala 834
Sajoecseg 1077
Sajokeresztur 1 608
Nyomar 325
Borsodszirak 1236
Damak 251
Boly 3 829 12 650
Mériakéménd 568
Szajk 790
Monyordd 193
Pocsa 196
Babarc 828
Szederkény 1 859
Borjad 462
Csomor 7 564 11 055
Edelény 11259 13 954
Emdd 5614 10 929
Harsany 2154
Biikkaranyos 1479
Kisgyo6r 1 682
Ercsi 8 728 10 685

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Erk 893 13 200
Visznek 1250
Nagyfiiged 1810
Tarnazsadany 1388
Tarnaméra 1778
Zarank 467
Tarnaodrs 1 858
Boconad 1433
Jaszddzsa 2323
Fehérgyarmat 8 743 14 393
Kérsemjén 361
Panyola 657
Nabrad 999
Heves 11692 11 692
Ibrany 6 983 13.091
Nagyhalasz 6108
[saszeg 10 472 12411
Janossomorja 6.055 12 270
Varbalog 474
Mosonszolnok 1 639
Ujronafé 844
Jaszarokszallas 8328 11 875
Kaba 6568 13 855
Barand 2 833
Tetétlen 1462
Kal 3756 10 193
Feldebro 1188
Aldebro 779
Képolna 1576
Tofalu 660
Kompolt 2234
Kiskore 3186 13734
Tiszanana 2 648
Sarud 1354
Poroszlo 3160
Ujlérincfalva 286
Kiskunlachaza 8 856 10 065
Kistelek 7 695 11 348
Kisujszallas 12 747 12 747
Kunszentmarton 9677 11462
Lajosmizse 11615 13 897
Nadudvar 9 388 10 233
Nagycenk 1 806 10 143
Sopronkovesd 1208

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!



1020 MAGYAR KOZLONY 2006/14. szam
Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Agfalva 1 937
Nagylozs 904
Pereszteg 1376
Pinnye 365
Nagykallo 10418 12 221
Biri 1461
Nyirbator 13 695 13992
Paszto 10 035 12 029
Pilis 11148 13 345
Polgar 8 653 10 743
Tiszagyulahaza 874
Ujtikos 977
Rackeresztur 3261 11426
Tordas 1 741
Gyuro 1206
Martonvasar 5218
Sarbogard 13 543 13 543
Siklos 10.527 10 527
Soltvadkert 7818 13 185
Stimeg 6902 13 813
Ukk 375
Zalagyomoro 503
Dabronc 528
Zalaerdod 346
Bazsi 469
Stimegpraga 688
Goganfa 828
Hetyef6 98
Szatymaz 4 487 12 658
Sandorfalva 8171
Szeghalom 10 271 10318
Szentgotthard 8 981 13 511
Rabagyarmat 863
Magyarlak 774
Szakonyfalu 392
Ratot 262
Alsd6szoInok 421
Vasszentmihaly 377
Gasztony 481
Csorotnek 960
Szentistvan 2 744 10 787
Mezoényarad 1797
MezdOkeresztes 4350
Gelej 694

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Mezonagymihaly 1202
Szob 2 823 13 544
Kospallag 744
Ipolytdlgyes 312
Ipolydamasd 390
Marianosztra 917
Letkés 1 146
Tat 5761 13 260
Tokod 4392
Tét 4115 11 029
Szerecseny 929
Gyomore 1365
Kajarpéc 1 409
Felpéc 858
Sokoropatka 1097
Tiszafoldvar 12 035 12 035
Tiszakécske 11 895 13 257
Tiszavasvari 13.745 13 745
Tokaj 4358 14 502
Szegi 346
Erdobénye 1455
Csobaj 818
Taktabaj 634
Szegilong 254
Tarcal 3310
Tiszaladany 739
Tiszatardos 264
Bodrogkeresztur 1354
Bodrogkisfalud 970
Tura 8 096 14 819
Galgahéyviz 2 588
Tarkeve 10177 14 472
Ujfehértd 13 832 13 832
Szennyvizterhelés dsszesen (lakos-egyenérték): 619 294

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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4. tablazat: Agglomeraciok 2000-10 000 LE kozotti szennyvizterheléssel,
szennyvizbefogadasra érzékeny vizek vizgyiijtéin

Kiépitési hataridé: 2015. december 31.

Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny:iz];c;rhelése
Bérbaltavar 589 2 293
Mikosszéplak 361
Csehimindszent 437
Csipkerek 423
Nagytilaj 176
Csehi 307
Csakvar 5271 6519
Fertorakos 2208 4150
Hegyesd 190 5687
Monostorapati 1179
Kapolcs 428
Vigantpetend 237
Taliando6rogd 706
Karad 1774 5000
Teleki 236
Nagycsepely 401
Kotcse 550
Szolad 637
Kehidakustany 1076 2273
Zalaszentlaszlo 815
Vindornyaszolés 382
Lovasberény 2771 2771
Nagybajom 3 475 3975
Nagyvazsony 1 853 4229
Hidegkut 424
Barnag 131
Totvazsony 1221
Vorosto 97
Mencshely 275
Pula 228
Oriszentpéter 1274 3185
Viszak 303
Nagyrakos 314
Pankasz 499
Kisrakos 251
Somogytir 436 3529
Visz 226
Latrany 1 405
Somogybabod 553
Gamas 909

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny:iz];c;rhelése
Tirje 1 860 2 064
Varvolgy 1129 2238
Zalaszanto 1 009
Vindornyalak 100
Zalakaros 1786 6414
Galambok 1252
Zalaszabar 644
Nagyrada 557
Garabonc 793
Zalamerenye 215
Zalakomar 3169 4651
Somogysimonyi 84
Nemesvid 868
Balatonmagyar6d 530
Zalalovo 3097 3.809
Szdce 404
Felsojanosfa 220
Csode 88
Zamoly 2285 3100
Gant 815
Szennyvizterhelés osszesen (lakos-egyenérték): 65 887

5. tablazat: Agglomeracidék 200010 000 LE kozotti szennyvizterheléssel, normal teriileten

Kiépitési hataridd: 2015, december 31.

Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti telepiilése Az agglomeracio teleptilései Lakos szam szennyz{zg;zrhelése

Acs 7286 7286
Adacs 2945 9075

Csany 2337

Vamosgyork 2037

Atkar 1756
Adand 2320 2 320
Adony 3802 4790
Ajak 4113 4113
Alap 2137 2137
Alattyan 2 085 2 085
Algy6 5413 6910
Almasfiizité 2317 2317
Anarcs 2072 2072
Apécatorna 205 2635

Somldvasarhely 1181

Karakoszoresok 317

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése

Somlojend 328

Tiskevar 604
Apagy 2 385 2 385
Apostag 2159 7 547

Dunavecse 4168
Aranyosapati 2185 2 505
Arlo 4362 4362
Asotthalom 4189 4189
Bébolna 3 837 4382
Bacsalmas 7 689 8526
Bagamér 2615 2615
Bakonycsernye 3208 3686

Balinka-Mecsértelep 478 0
Bakonysag 99 5261

Pépateszér o3

Gic 431

Bakonytamasi 726

Nagydém 427

Bakonyszentivan 255

Vanyola 641

Lovaszpatona 1389
Baks 2324 2324
Baktaloranthaza 3 856 4747
Balastya 3511 4516
Balkany 6 545 7 085
Bénokszentgyorgy 705 2 064

Oltarc 323

Varfolde 245

Borsfa 791
Bator 449 2264

Egerbocs 647

Hevesaranyos 726

Szucs 442
Battonya 6716 6 861
Béb 241 6377

Adasztevel 882

Bakonysziics 375

Ugod 1521

Homokbddoge 743

Nagytevel 570

Nagygyimot 631

Bakonykoppéany 247

Csot 1167
Békéssamson 2679 2679

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Békésszentandras 4 048 6 548
Berekboszormény 2012 2012
Berhida 6113 9272
Kiingos 582
Csajag 912
Papkeszi 1 665
Bihardancshaza 216 4798
Sap 1091
Bihartorda 1001
Nagyrabé 2 490
Biharkeresztes 4 326 4 865
Artand 539
Biharnagybajom 3087 7936
Sarrétudvari 3163
Szerep 1 686
Bogacs 2 053 6 246
Cserépfalu 1085
Tard 1464
Biikkzsérc 1'L11
Cserépvaralja 533
Boldog 3160 3160
Bordany 3138 3138
Borsodbota 961 6204
Biikkmogyorésd 186
Csernely 944
Csokvaomany 978
Nekézseny 892
Lénarddaroc 358
Uppony 396
Sata 1 466
Borsodnadasd 3674 3674
Bécs 2 824 2 824
Bohonye 2474 2 638
Bokony 3403 3403
Bony 2 240 6 443
Bana 1778
Mez0ors 976
Rétalap 577
Bosarkany 2201 2201
Bucsa 2 664 2 664
Bugac 3015 3015
Bugyi 5092 6 602
Bujak 2354 2354
Biik 3168 8 878

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése

Iklanberény 37

Sajtoskal 422

Simasag 646

Locs 121

Nemesladony 131

Tormasliget 352
Cece 2 841 2 876
Cibakhaza 4 545 4 545
Csabacsud 2110 2110
Csabrendek 3119 3832
Csanadapaca 2930 2930
Csanadpalota 3310 3310
Csanytelek 3028 3028
Csaszar 1 942 3525

Szakszend 1583
Csaszartoltés 2 682 2 682
Csavoly 2 097 2097
Csegold 693 2508

Jankmajtis 1815
Csemd 4.354 5222

Mikebuda 805
Csengele 2 003 2 003
Csenger 5312 7877
Cseng6d 2 345 8490

Akasztd 3577

Tabdi 1208
Csepreg 3389 6 240

Zsira 828

Olmod 88

Kiszsidany 114

Horvatzsidany 835

Szakony 509

Répcevis 399

Gyaldka 78
Cserkesz616 2256 2 832

Szapar 552
Csolyospalos 1769 2019
Csorvas 5777 6 445
Csokmo 2238 2238
Dad 1121 2163

Komloéd 1042
Dany 4365 4365
Davod 2298 2298
Decs 4319 8 980

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Ocsény 2 669
Vardomb 1289
Sarpilis 703
Dejtar 1 495 5579
Drégelypalank 1631
Patak 985
Ipolyvece 887
Hont 581
Derecske 9429 9429
Dévavanya 8 889 8 947
Devecser 5369 5369
Doboz 4676 4676
Dombegyhaz 2432 2432
Dombrad 4 368 4368
Doge 2230 4779
Fényeslitke 2 549
Dravakeresztur 167 2938
Bogdasa 341
Dréavaivanyi 229
Dravasztara 467
Markoc 75
FelsGszentmarton 1107
Dravafok 552
Dudar 1 806 7213
Bakonynana 1012
Nagyesztergar 1248
Bakonyoszlop 524
Bakonyszentkiraly 941
Csesznek 581
Olaszfalu 1101
Dunapataj 3 690 3950
Dunaszekes6 2250 3 883
Bar 619
Egyek 5928 5928
Egyhazashetye 434 4167
Borgata 156
Kocsk 313
Kald 1187
Elek 5517 5517
Eldszallas 2517 2517
Encs 7278 9082
M¢éra 1 804
Encsencs 2 065 2 065
Enying 7360 7390

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Epol 680 4315
Nagysap 1569
Bajna 2 066
Erdételek 3558 3558
Ersekcsanad 2 960 7061
Stikosd 4101
Ersekvadkert 3901 5143
Tereske 714
Szatok 528
Fabianhaza 2018 2018
Féabiansebestyén 2334 2334
Farmos 3652 3652
Fegyvernek 7 349 7349
Felcsut 1710 6491
Tabajd 1012
Ujbarok 377
Alcsttdoboz 1514
Szar 1706
Fels6szentivan 2027 2027
Forraskut 2169 2169
Foldes 4 444 5521
Fiilopszallas 2551 5491
Soltszentimre 1 440
Fiizesgyarmat 6 493 8 492
Gaborjan 960 3533
Hencida 1 340
Szentpéterszeg 1233
Gadoros 4252 4252
Galgaguta 763 6 030
Legénd 532
Bercel 2 054
Nogradkovesd 752
Noégradsap 994
Szécsénke 262
Becske 673
Gara 2 580 2 800
Gavavencsell 4121 5258
Balsa 920
Gellénhaza 1707 2636
Nagylengyel 509
Ormandlak 124
Gonc 2361 2 361
Gorbehaza 2 682 2 682
Gyodngydspata 2 833 2 833

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Gyongydstarjan 2507 2 507
Gyonk 2135 5400
Gyulahaza 2182 2182
Hajduszovat 3231 3231
Hajos 3428 3428
Harkany 3 684 6 957
Hegyeshalom 3548 4734
Hercegszanto 2 344 2 344
Heréd 2 038 3960
Nagykokényes 615
Hét 554 3152
Banréve 1480
Serényfalva 1118
Hidasnémeti 1191 2038
Tornyosnémeti 615
Hernadszurdok 232
Himeshéaza 1177 4 086
Székelyszabar 690
Sziir 22
Gorcsonydoboka 445
Geresdlak 947
Hodasz 3493 3493
Horpécs 188 3557
Nagyoroszi 2225
Pusztaberki 138
Borsosberény 1 006
Hort 3 890 4031
Hosszlpalyi 5764 9992
Hajdubagos 2 006
Monostorpalyi 2222
Hogyész 3047 3047
Hunyadfalva 241 5922
Kételek 1799
Tiszasily 1816
Csataszog 319
Nagykori 1747
Iregszemcse 2867 2867
Ivanc 707 3630
Csakanydoroszlo 1 803
Ivancsa 2 896 6815
Beloiannisz 1238
Besnyd 1 853
Jak 2 466 2 466
Jakabszallas 2 656 2 846

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése

Janoshalma 9 896 9 896
Janoshaza 2 819 3717
Janoshida 2818 2818
Jardanhaza 2008 2 008
Jaszals6szentgyorgy 3 889 3 889
Jaszfényszaru 5936 7 646

Pusztamonostor 1710
Jaszjakohalma 3095 3095
Jaszkarajend 3 004 3004
Jaszladany 6203 6203
Jaszszentlaszlo 2702 5324

Szank 2622
Jobbagyi 2 281 2281
Kadarkut 2 790 2790
Kallosemjén 4043 4.043
Kaposmérd 2584 2 584
Kaposszekcso 1436 3801

Vasarosdombd 1218

Csikostottos 920
Karacsond 3.203 3203
Karancslapujtd 2 986 9117

Karancsalja 1635

Etes 1529

Karancskeszi 1993

Karancsberény 974
Karcsa 2 085 2 085
Katymar 2423 2423
Kecel 9151 9361
Kelebia 3039 3039
Kemecse 5175 5175
Kenderes 5342 6872
Kenézlo 1416 3150

Zalkod 320

Viss 795

Gyorgytarlo 619
Kenyeri 989 2 686

Ostffyasszonyfa 865

Papoc 394

Csonge 438
Kerecsend 2278 7 603

Egerszalok 1924

Egerbakta 1572

Demjén 673

Egerszolat 1156

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Kesztolc 2623 6 786
Piliscsév 2 408
Leanyvar 1755
Kétegyhaza 4203 4324
Kiralyszentistvan 471 3681
Soly 395
Litér 2 096
Vilonya 686
Kisbér 5 883 7779
Aszar 1671
Kislang 2681 2 681
Kisnana 1153 4025
Vécs g,
Domoszl6 2 155
Kisszallas 2 880 2:880
Kocs 2742 2742
Kocsér 2027 2027
Koka 4308 4308
Komadi 6386 6 386
Kondoros 5917 5917
Kony 2700 7 640
Kisbabot 236
Rabacsécsény 619
Meérges 88
Enese 1743
Rébaszentmihdaly 543
Bodonhely 347
Bagyogszovat 1364
Konyér 2367 2367
Kolcse 1418 2 632
Fiilesd 503
Sonkad 711
Kolesd 1 649 2030
Kistormas 381
Komlo 2 039 2 039
Kérosladany 5156 5156
Kordstarcsa 2 957 3233
Kunégota 3152 6 468
Nagykamaras 1 692
Almaskamaras 1070
Kunfehértd 2362 2362
Kunmadaras 6 069 6 069
Kunszentmiklos 9 085 9 485
Lajoskomarom 2492 4926

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Dég 2434
Lakitelek 4 641 4 641
Létavértes 7320 7320
Letenye 4595 4 898
Levelek 2937 3 666
Beseny6d 729
Lovaszi 1281 4705
Csornyefold 466
Lenti-Mahonfa 215
Tornyiszentmiklos 688
Kerkateskand 183
Dobri 217
Muraszemenye 684
Tormafolde 418
Kerkaszentkiraly 285
Szécsisziget 268
Lokoshaza 2 043 4453
Kevermes 2410
Lovo 1436 6979
Volcsej 396
Egyhazastalu 934
Und 366
Ujkér 1054
Sopronhorpacs 862
Madaras 3240 3240
Magocs 2627 3007
Magyarbanhegyes 2614 2614
Mandok 4744 4744
Mariapdcs 2236 5565
Pocspetri 1815
Martfii 7393 9136
Matrasz6l6s 1672 4091
Tar 2 041
Matraterenye 2034 4048
Matranovak 2014
Maza 1367 8526
Gyore 725
Magyaregregy 850
Karasz 388
Koblény 307
Vékény 159
Varalja 1018
Szaszvar 2710
Szalatnak 428

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Izmény 574
Medgyesegyhdza 4133 4133
Megyaszo 2941 2941
Meggyeskovacsi 739 5589
Zsennye 104
Nemeskolta 382
Csempeszkopacs 314
Sorkiképolna 274
Sorkifalud 685
Rum 1131
Ikervar 1 804
Gyanogeregye 156
M¢hkerék 2 B 27322
Meélykut 5797 5901
Mende 4156 4156
Meérk 2370 4 489
Tiborszallas 1111
Vallaj 1008
Mezdcsat 6737 9352
Igrici 1.341
Hejépapi 1274
Mezbhegyes 6417 6 905
Mez0szilas 2 400 2 682
Mindszent 7 633 7 633
Miske 1953 2 063
Mocsa 2 351 2 351
Moérahalom 5723 8 884
Murakeresztlr 1992 2270
Nagybaracska 2518 2518
Nagybarca 1 001 6 070
Dédestapolesany 1671
Malyinka 613
Nagyvisnyo 1117
Banhorvati 1 668
Nagydorog 2 906 2 906
Nagyecsed 7172 7 202
Nagyhegyes 2737 2737
Nagyigmand 3139 4121
Kisigmand 557
Nagymagocs 3474 3474
Nagyszénas 5781 8 026
Napkor 3776 3816
Naszaly 2 381 2 381
Nemesnadudvar 2076 2076

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Noszvaj 1701 3590
Szomolya 1749
Nétincs 1154 3553
Keszeg 676
Felsopetény 712
Osagard 350
Alsopetény 661
Nyéregyhaza 3729 6474
Déanszentmiklos 2 745
Nyarlorinc 2 401 7 144
Nyergesujfalu AL 9314
Bajot 1539
Nyirabrany 4135 5999
Fiilop 1 864
Nyiracsad 4167 4167
Nyiradony 8031 8380
Balkany-Abapuszta 349
Nyirbéltek 3058 3058
Nyirbogat 3325 3325
Nyirbogdany 3.136 6 408
Sényd 1413
Nyirtura 1816
Nyircsaholy 2 407 2 407
Nyirgelse 1241 3374
Nyirgyulaj 2102 2102
Nyiribrony 1174 2743
Ramocsahaza 1569
Nyirkarasz 2 404 2 404
Nyirmeggyes 2757 7030
Nyirtelek 7199 7199
Nyirvasvari 2013 2013
Ofehérté 2 687 2687
Ohid 633 2574
Szalapa 258
Nagygorbo 224
Kisgdrbd 224
Kisvésarhely 62
Mihalyfa 417
Stimegcsehi 661
Dobroce 95
Okény 2 946 2 946
Opusztaszer 2254 2316
Ocsod 3 881 3 881
Okoritofiilpos 2030 2030

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, tizleti céla felhaszndlasa

tilos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Orkény 4907 8710
Hernad 3803
Pacsa 1 897 6 788
Zalaigrice 133
Nagykapornak 948
Szentpéterur 1 068
Misefa 318
Nemesrado 327
Poloske 903
Zalaszentmihaly 1 088
Paka 1310 2 345
Kissziget 209
Csomodér 683
Ortahaza 143
Palhaza 1208 4.275
Nyiri 461
Fiizérkajata 142
Bozsva 220
Filkehaza 119
Flizér 582
Pusztafalu 269
Nagyhuta 81
Fiizérkomlos 404
Kishuta 364
Fiizérradvany 425
Pali 429 8111
Vasarosfalu 175
Mihalyi 1180
Rabakecdl 875
Kisfalud 835
Beled 2 958
Edve 149
Palmonostora 2092 2092
Paty 5670 5670
Pécsvarad 4 047 5218
Zengdvarkony 413
Perbal 2095 4165
Pétervasara 2437 9334
Szentdomonkos 563
Erdoékovesd 672
Tarnalelesz 1919
Istenmezeje 1 890
Biikkszenterzsébet 1237
Varaszo 616

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése

Pétfiirdo 5001 5001
Petéfibanya 3058 4290
Pilisborosjend 3230 4959
Piliscsaba 6225 6 648
Pilisszanto 2 247 2 247
Pilisszentkereszt 2011 2919
Pincehely 2573 2573
Pocsaj 2 758 5568

Esztar 1430

Kismarja 1380
Polgardi 6474 6 739
Porcsalma 2 887 5127

Tyukod 2 240
Prigy 2 729 3967

Taktakenéz 1238
Pusztafoldvar 2031 2 048
Pusztaszabolcs 6418 7 258
Pusztavam 2518 2 524
Putnok 7829 7 829
Piispokhatvan 1.553 4962

Galgagyork 1 099

CsOvar 681

Acsa 1517
Racalmas 4132 5061
Rakamaz 5255 9 821

Tiszanagyfalu 2 000

Szabolcs 409

Timar 1480
Recsk 3101 9304

Matraballa 877

Parad 2177

Matraderecske 2276

Bodony 873
Répcelak 2 847 2 847
Rétkozberencs 1161 2961
Rétsag 2 996 3494
Ricse 1 949 5509

Lacacséke 446

Nagyrozvagy 814

Révleanyvar 657

Semjén 477

Zemplénagard 924

Kisrozvagy 242
Romhény 2414 3513
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Az agglomeracio

Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Rézsaszentmarton 2074 2 074
Roszke 3424 7747

Domaszék 4323
Ruzsa 2817 2 964
Sajokaza 3414 3414
Sarisap 3022 4328
Annavolgy 984
Siklésbodony 152 6 090
Téseny 344
Gorcsony 1726
Diosviszlo 720
Széke 157
Szava 370
Regenye 181
Ocsard 441
Tengeri 74
Kisdér 127
Baksa 829
Garé 354
Hegyszentmarton 476
Simontornya 4 587 4 587
Sitke 706 3 807
Kemeneskapolna 127
Nagysimonyi 1010
Vasarosmiske 380
Mesteri 287
Somogyszob 1812 2 581
Bolhas 494
Sopron—Balf 984 3 645
Séshartyan 967 2618
Kishartyan 625
Sagujfalu 1 026
Sotony 677 2337
Szemenye 363
Bejcgyertyanos 529
Nyogér 353
Egervolgy 415
Stilysap 7 880 7 880
Szabadszallas 6 879 6 879
Szakoly 2975 4991
Nyirmihalydi 2016
Szamosszeg 2152 5353
Nagydobos 2257
Nyirparasznya 944
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Szatmarcseke 1 599 2368
Turistvandi 769
Szegvar 5027 5027
Székkutas 2561 2 561
Szentmartonkata 4957 4957
Szilaspogony 384 2225
Zabar 555
Cered 1286
Szomod 2042 2455
Dunaszentmiklds 413
Szogliget 807 3213
Szinpetri 269
Szin 816
Perkupa 969
Josvafo )
Szurdokpiispdki 2 044 2 044
Tab 5088 5844
Taktaharkany 4164 8716
Taktaszada 2:142
Tapidgyorgye 3.775 3775
Tapidszecso 6376 6376
Tapioszele 6 094 6 094
Tapidszolos 3118 3118
Tardos 1661 2 165
Vértestolna 504
Tarjan 2 694 3049
Tarpa 2338 2338
Tass 3099 6197
Szalkszentmarton 3098
Telki 2218 2218
Tengelic 2562 3674
Pusztahencse 1112
Tibolddaroc 1563 4003
Biikkabrany 1788
Kacs 652
Tiszaalpar 5202 5202
Tiszabercel 2 046 6013
Paszab 1312
Buyj 2488
Tiszabd 2212 2212
Tiszabura 2918 2918
Tiszacsege 5132 6 805
Tiszacsermely 703 6871
Tiszakarad 2702
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz];;zrhelése
Cigand 3 466
Tiszadada 2536 2 536
Tiszadob 3257 3257
Tiszaeszlar 2870 2 870
Tiszakeszi 2 832 2 832
Tiszalok 6 040 6 040
Tiszaltc 5666 5666
Tiszasas 1187 5906
Szelevény 1228
Csépa 1 991
Tiszaszentimre 2447 2447
Tiszateny6 1941 5930
Kengyel 3989
Tiszavid 528 2289
Tiszaszalka 999
Tiszaadony 762
Toalmas 3373 3373
Tompa 4860 4 860
Tornyospélca 2745 2745
Totkomlos 6.774 6913
Toétszerdahely 1236 4527
Totszentmarton 959
Becsehely 2329
Tunyogmatolcs 2678 5602
Fiilposdaroc 351
Géberjén 579
Gyortelek 1770
Turricse 700 6226
Gacsaly 910
Csaszlo 392
Csaholc 530
Garbole 141
Vamosoroszi 573
Zajta 414
Méhtelek 841
Tisztaberek 708
Rozsaly 797
Nagyhodos 140
Kishodos 80
Tuzsér 3505 5344
Komord 1489
Ujhartyan 2718 5351
Kakucs 2 633
Ujkigyos 5795 8733
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kozponti teleptilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szenny(vﬁz]gzrhelése
Szabadkigyos 2938
Ujszilvas 2708 2708
Uri 2598 2 598
Urkut 2230 2230
Ullés 3224 3562
Vacszentlaszlo 2018 6 841
Valko 2 357
Zsambok 2 466
Vaja 3839 8 826
Rohod 1369
Or 1419
Kantorjanosi 2199
Vajszlo 1 986 3319
Véamospéres 5 632 8 057
Nyirmartonfalva R0
Varosfold 2298 2298
Vasarosnamény-Gergelyiugornya 1749 4167
Jand 887
Vaskut 3694 4294
Vasmegyer 1.668 7 835
Vasvar 4 695 6 166
Verpelét 4131 6348
Tarnaszentmaria 291
Verseg 1477 7361
Kartal 5884
Vészto 8016 9773
Visonta 1 068 6316
Abasar 3238
Zakéanyszék 2 790 2790
Zebegény 1248 2747
Zirc 7 345 9 009
Zomba 2367 3 865
Fels6nana 731
Kéty 767
Zséaka 1783 3031
Furta 1248
Zsombo 3395 3395
Szennyvizterhelés osszesen (lakos-egyenérték): 1714623
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6. tablazat: Megfelel6 szennyvizelvezet6 és -tisztito rendszerrel ellatott agglomeraciok

2004. majus 1-jén

Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Ajka 32192 37414
Varoslod 1450
Magyarpolany 1277
Kislod 1350
Farkasgyepli 406
Csehbanya 290
Zalaapéti 1700 2173
Bokahaza 331
Eger 56 412 98 382
Felsotarkany 3407
Novaj 1 494
Ostoros 2 480
Kiskoros 15248 17713
Monor 21733 30 107
Gomba 2 849
Vasad 1638
Csévharaszt 1 943
Péteri 17944
Satoraljatjhely 17 959 27 870
Alsdéregmec 225
Mikohaza 561
Tata 23979 28 283
Baj 2723
Varpalota 22272 22272
Hédervar 1135 10 149
Kimle 2302
Asvanyrard 2 003
Darnozseli 1582
Kisbodak 385
Lipot 692
Dunaremete 253
Piiski 672
Karolyhdza 536
Kiskunmajsa 12 037 14 073
Sajobabony. 3176 13 855
Szabadegyhaza 2299 10 024
Perkata 4210
Sarosd 3515
Szigetvar 11319 13 306
Zahony 4 857 11481
Tiszabezdéd 2123
Gyorocske 120
Zsambek 4 806 11 345
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Alsonémedi 4748 5371
Bakonyszentlaszlo 1 980 2614
Feny6fo 156
Baracska 2708 6072
Kajaszd 1019
Val 2 345
Bélapatfalva 3440 3440
Beremend 2 788 2 867
Bodajk 4128 7 547
Balinka 535
Soréd 452
Csékberény 1260
Csokakd 1172
Bokod 2274 2274
Ceglédbercel 4 475 4 475
Csetény 2053 2605
Csolnok 3438 3438
Etyek 3870 4015
Fajsz L9L5 5398
Dusnok 3423
Forro 2523 5923
Pere 376
Inancs 1266
Hernadszentandras 463
Hernadbud 152
Fancsal 413
Gyermely 1328 2575
Szomor 1 084
Halmaj 1 805 7074
Hernadkércs 365
Léh 492
Csobad 768
Felsodobsza 957
Kiskinizs 356
Nagykinizs 370
Rasonysapberencs 588
Szentistvanbaksa 295
Kazsmark 1078
Harta 3918 3918
Herceghalom 1519 5579
Herend 3565 7163
Szentgal 2939
Band 659
Hosszlihetény 3327 3327
Kaszaper 2134 2134
Kincsesbanya 1536 3 000
Isztimér 966
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Kocsord 3143 3143
Kup 465 3013
Norap 233
Péapakovacsi 615
Bakonyjaké 713
Péapasalamon 413
Ganna 316
Dobronte 258
Labatlan 5497 7 598
Sitto 2101
Litke 911 2975
Egyhazasgerge 824
Ipolytarndéc 546
Mihalygerge 694
Magyarnandor 1234 4058
Mohora 1016
Debercsény 97
Cserhathalap 412
Csesztve 356
Cserhatsurany 943
Maklar 2 458 6 164
Nagytalya 890
Andornaktélya 2816
Mecseknadasd 1721 4229
Obanya 164
Hidas 2 344
Monosbél 418 3676
Balaton 1247
Bekolce 811
Mikofalva 823
Biikkszentmarton 377
Neszmély 1461 2961
Dunaalmas 1 500
Nograd 1521 5555
Digsjend 2941
Berkenye 620
Nyirlugos 3045 3045
Nyirmada 4 946 6398
Pusztadobos 1452
Orfii 790 2382
Osi 2252 2252
Oskii 2288 2288
Sarkeresztes 1 540 5352
Magyaralmas 1535
Iszkaszentgydrgy 1 842
Moha 435
Sasd 3509 3741
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Az agglomeracio
Az agglomeracio kdzponti telepiilése Az agglomeracio telepiilései Lakos szam szennyvizterhelése
(LE)
Satorhely 725 3098
Majs 1148
Udvar 188
Nagynyarad 826
Sellye 3134 5496
Sirok 2139 2 868
Somberek 1731 2 839
Palotabozsok 1 085
Szabadbattyan 4612 6 295
Kdszarhegy 1430
Szany 2401 8509
Sobor 889,
Szil 1429
Egyed 601
Sopronnémeti 283
Rabasebes 108
Rabacsanak 598
Rabaszentandras 522
Zsebehaza 156
Vag 587
Szedres 2 512 3 882
Medina 841
Szentldrinc 7103 7103
Szikszo 6267 8 287
Aszalo 2 020
Sz6d 3023 3023
Taborfalva 3526 4726
Tinnye 1410 2 563
Pilisjaszfalu 1153
Tiszabecs 1108 3202
Tiszakorod 853
Milota 947
Tiszacsécse 294
Tiszadorogma 508 2419
Négyes 326
Borsodivanka 727
Tiszababolna 500
Tiszavalk 358
Vértesacsa 1815 3047
Vértesboglar 995
Bodmér 237
Veszprémvarsany 1051 2274
Sikator 366
Lazi 611
Szennyvizterhelés osszesen (lakos-egyenérték): 577717
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3. szamu melléklet a 30/2006. (II. 8.) Korm. rendelethez

Erzékenynek minésitett befogadék vizgyiijtoteriiletein 16v6 Kistelepiilések 2000 LE alatti szennyvizterheléssel

Hataridés kotelezettség szennyviz-gyiijtéhalozat és -tisztitotelep kiépitésére nincs

Az agglomeracié
Az agglomericio (telepiilés) neve Lakos szam szennyx(z{z;rhelése

Almashaza 60 60
Andrésfa 273 273
Balatoncsicso 188 188
Balatonhenye 156 156
Balvanyos 589 589
Bezeréd 205 205
Bodrog 479 479
Boncodfolde 274 274
Csakany 289 289
Csapi 163 163
Csombard 300 300
Dioskal 550 550
Dotk 26 26
Egeracsa 378 378
Esztergalyhorvati 489 489
Gadany 394 394
Gersekarat 791 791
Gétye 123 123
Gyorvar 703 703
Gyugy 285 285
Gytrts 114 114
Hacs 434 434
Hahot 1214 1214
Halasto 129 129
Hegyhathodasz 191 191
Hegyhatszentjakab 308 308
Hegyhatszentpéter 186 186
Hegymagas 271 271
Hosszlviz 73 73
Ispank 113 113
Kallésd 106 106
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Az agglomeraci6
Az agglomericio (telepiilés) neve Lakos szam szennyx(/izée)rhelése
Kaptalantoti 465 465
Kékkut 100 100
Keleviz 377 377
Kerecseny 287 287
Kereki 572 572
Kisberény 187 187
Kisbucsa 459 459
Koveskal 454 454
Libickozma 50 50
Ligetfalva 57 57
Mesztegnyd 1467 1467
Mezébcsokonya 1235 1.235
Mihald 860 860
Mindszentkalla 311 311
Monoszld 158 158
Nagyszakacsi 519 519
Nemesdéd 793 793
Nemeshetés 318 318
Obudavér 63 63
Olaszfa 485 485
Orbanyosfa 141 141
Orosztony 473 473
Oszko 697 697
Osztopan 857 857
Ocs 240 240
Orimagyarosd 260 260
Péacsony 312 312
Padar 162 162
Péalmajor 360 360
Pamuk 300 300
Pat 243 243
Petémihalyfa 241 241
Potréte 322 322
Pusztakovacsi 904 904
Pusztaszemes 417 417
Raposka 268 268
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Az agglomeraci6
Az agglomericio (telepiilés) neve Lakos szam szennyzizée):rhelése

Salfold 77 77
Sand 484 484
Sarfimizdo 105 105
Savoly 576 576
Sénye 39 39
Somogysamson 787 787
Somogysard 1372 1372
Somogyvamos 809 809
Somogyzsitfa 647 647
Szaknyér 67 67
Szalafd 249 249
Szentantalfa 421 421
Szentbékkalla 255 255
Szentjakabfa 120 120
Szenyér 355 355
Szbékedencs 332 332
Tagyon 97 97
Tapsony 912 912
Taska 491 491
Telekes 574 574
Tilaj 203 203
Ujvarfalva 366 366
Vallus 162 162
Varaszlo 183 183
Vése 825 825
Zalacsany 980 1294
Zalacséb 582 773
Zalahéashagy 417 417
Zalakdveskut 28 28
Zalasarszeg 104 104
Zalaszentjakab 382 382
Zalaszentmarton 82 82
Zalatjlak 126 126
Osszesen: 38 982
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A Kormany
31/2006. (I1. 8.) Korm.
rendelete

a Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési és -tisztitasi
Megvalésitasi Programmal dsszefiiggo
szennyvizelvezetési agglomeraciok lehatarolasarol
sz616 26/2002. (II. 27.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 45. §-a (7) bekezdé-
sének g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovet-
kezdket rendeli el:

1.§

(1) A Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési és -tiszti-
tasi Megvaldsitasi Programmal 6sszefliggd szennyvizel-
vezetési agglomeraciok lehataroldsarol szold 26/2002.
(IL. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»l. § A Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési €s
-tisztitdsi Megvalositasi Program (a tovabbiakban: Prog-
ram), valamint a Vgtv. 4. §-a (2) bekezdésének b) pontja-
ban meghatérozott kotelezd dnkormanyzati feladat végre-
hajtasa érdekében a szennyvizelvezetési agglomeracio le-
hatarolasanak jelen rendelettel eldirt szabalyait és mod-
szertanat kell alkalmazni.”

(2) Az R. 2. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A szennyvizelvezetési agglomeracio a Program ter-
vezési alegysége.”

20§

Az R. 3. §-anak (4)—(7) bekezdése helyebe a kdvetkezo
rendelkezések 1épnek, egyidejilleg kiegésziil a kdvetkezo
(8)—(9) bekezdésekkel:

»(4) A Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési és -tisz-
titasi Megvalositasi Programrol sz616 125/2002. (11. 27.)
Korm. rendelet 2. szamt mellékletében szerepld telepiilé-
sek, e mellékletben rogzitettdl eltérd.szennyvizelvezetési
agglomeracios strukturat is kialakithatnak, feltéve, hogy
jelen jogszabaly mellékletébenrogzitett modszertan alap-
jan végzett vizsgalatoknak megfelelden, az nem jar vj tele-
plilésnek a Programba valo bekapcsolasaval, illetve, hogy
a tervezett 0j megolddsnak a korabbi valtozathoz képest
koltséghatékonyabb megvalosithatdosaga és mikddtetése
gazdasagi elemzéssel alatdmasztott.

(5) A szennyviz-elvezetési agglomeracid kijelolésének
feliilvizsgalata a Program elfogadasat kovetden az e rende-

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

let mellékletében eldirt modszertan szerint elvégzett sza-
mitas alapjan készitett dokumentacio csatolasaval az érin-
tett onkormanyzat vagy onkormanyzatok altal — a szenny-
vizelvezetési agglomeracio kozpontjat is megnevezd szan-
déknyilatkozat(ok) mellékelésével — a tertiletileg illetékes
kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatdsagnal (a tovabbiak-
ban: igazgatosag) kérhetd. Mar meglévo szennyviztisztitd
telephez torténd csatlakozas esetén — a kozmi kezeld;jé-
tél — a feliilvizsgalati dokumentéciora alapozott, kérelem-
mel 0sszefliggd lizemeltetdi nyilatkozat csatolasa is sziik-
séges.

(6) A szennyvizelvezetési agglomeracio kdzpontjara és
térségi rendszer esetén a csatlakozo6 teriiletekre az igazga-
tosag a szakmai javaslatat az illetékes Tertileti Vizgazdal-
kodasi Tandcs allasfoglalasara figyelemmel alakitja ki.

(7) Az igazgatdsag a kérelmet szakmai javaslataval
egylitt 60 napon beliil megkiildi a kornyezetvédelmi és
vizligyi miniszternek (a tovabbiakban: miniszter).

(8) A miniszter figyelembe véve a felterjesztett kérel-
met elokésziti a médositott listanak a Programba valo. be-
épitését.a Vgtv. 7/A. §-anak (5) bekezdésc szerinti két-
évenkénti feliilvizsgalat keretében.

(9) A Nemzeti Teleptilési Szennyvizelvezetési és -tiszti-
tasi Megvaldsitasi Programmal 6sszefliggd szennyvizel-
vezetési programrol sz616 25/2002. (11:27.) Korm. rende-
let 2. szamt mellékletében nem szerepl6 telepiilések on-
kormanyzatai — azR. szerinti médszertani vizsgalatokra és
eljarasra alapozottan— a Csatlakozasi Szerzédésben rogzi-
tett utolsé mentesseégi hataridé (2015. december 31.) lejar-
tat kovetéen —a Program feliilvizsgalata keretében kertil-
hetnek legkorabban‘a szennyvizelvezetési agglomeracios
jegyzékbe.”

3.§

Az R. 4. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo ren-
delkezés 1ép:

»(1) A szennyvizelvezetési agglomeraciok azonosita-
sara az agglomeracido kozpontjanak telepiilésnevét kell
hasznalni.”

4.8
(1) E rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép ha-
talyba.
(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg azR. 5. §-a
¢és 6. §-anak (2) bekezdése hatalyat veszti.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany tagjainak
rendeletei

A beliigyminiszter
6/2006. (11. 8.) BM
rendelete

a pincerendszerek, természetes partfalak
és foldcsuszamlasok veszélyelharitasi munkalatainak
2006. évi koltségvetési tamogatasa igénylésének,
dontési rendszerének, folyésitasanak,
felhasznaldsanak és elszamolasanak részletes
szabalyairol

A Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl szolo
2005. évi CLIIL torvény 5. szamu mellékletének 15. pont-
jaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezdket rende-
lem el:

A tamogatas igénylése
1. §

(1) Tamogatast az onkormanyzatok kizarolag belteriile-
ti kozteriilet, onkormanyzati, allami vagy (mtiemlékeknél)
egyhazi tulajdonu intézmény védelme, illetve kdzvetlen
¢életveszély elharitasa esetén igényelhetnek, komplex vizs-
galat és éves munkaterv alapjan.

(2) Tamogatasi igényt a 2005-ben tamogatast kapott on-
kormanyzatok koziil csak az nytjthat be, amely a 2005. évi
tamogatasrol és a vallalt onrészrdl a 9/2005. (111. 11.) BM
rendeletben meghatarozottak szerint elszamolt.

(3) A palyazat szempontjabol

a) pincének minésiil a foldkéregbe vajt mesterséges;
falazott vagy falazatlan treg, kivételt képeznek az ipari,
banyaszati céllal mélyitettek, illetve az épiiletek szerkezeti
részét képezo pineék,

b) természetes partfalnak mindsiil az a foldfelszin, ahol
a szintkiilonbség valtozasa'meghaladja a3 métert és felii-
letének legalabb 2/3-ad részében 60°-nal meredekebb.
Nem tekinthetd partfalnak-az 50%-ban megtamaszto szer-
kezettel ellatott partfal (tamfal), valamint a mikodo és a
felhagyott banyafal,

¢) foldcsuszamlasnak‘mindsiil a természetes egyensu-
lyat vesztett lejté vagy csiszolap mentén mozgd foldto-
meg, amely kozintézményt vagy legalabb harom beépitett
ingatlant érint, illetve a csuszamlas arvizet vagy mas ka-
tasztrofahelyzetet idézhet eld.

(4) Tamogatas igényelhetd a mar bekovetkezett karok
elharitasahoz, a karesemények megeldzéséhez, valamint
indokolt esetben a veszélyhelyzetet feltaré kutatasra
(a tovabbiakban: veszélyelharitas). Amennyiben a védett
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érték kisebb mint a beruhazasi koltség, a tdimogatas attele-
pitésre is felhasznalhato.

(5) Azon dnkormanyzat, amelynek a 2005. évben be-
adott, a 2. § (6) bekezdésnek megfeleld tartalmi palyazata
forrashiany vagy formai okok miatt nem kapott timoga-
tast, még fennallo — valtozatlan — igénye esetén sziikitett
tartalmi palyazatot nyujthat be, mely tartalmazza — az
esetleges formai hianyossag potlasan kiviil —a 2. § (6) be-
kezdés b), 1), j), k), I) pontjaiban felsoroltakat.

2.§

(1) A palyazati rendszer miikodtetésére — a BM 6nkor-
manyzati helyettes allamtitkdranak javaslata alapjan —
a beliigyminiszter Szakértéi Bizottsagot (a tovabbiakban:
Bizottsag) nevez ki. A kinevezések. visszavonasig érve-
nyesek.

(2) A tdmogatasban csak a veszélyelhdritasi munkala-
tokhoz a Bizottsag altal elfogadott koltségeinek megfeleld
részét sajat forrasként biztosité onkormanyzatok-palyaza-
tai részesiilhetnek. A’ sziikséges minimalis onrész az On-
kormanyzat el6z6 évi miikddési kiadasainak aranyaban:

a) 50 millio Ft-ig 10%;

b) 50-250 millié Ft-ig 20%;

¢) 250-1000 milli6 Ft-ig 30%;

d) 1000 milli6 Ft£0l6tt40%.

(3) A telepiilési dnrész maximalisan 30%-anak erejéig
természetbeni hozzéjarulas is elfogadhato, amik a kovet-
kez6k lehetnek: avédelmi feladatokhoz kapcsolodo, szak-
értelmet nem igénylé munkavégzés, anyag, szallitas.

(4) A palyazatot harom — egy eredeti és két masolati —
példanyban a Magyar Allamkincstar illetékes Teriileti
[gazgatdsagahoz, illetve a Févaros és Pest megye esetében
a'Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosaghoz
(a tovabbiakban: Igazgatosag) kell benyujtani. A palyaza-
tok beadasa folyamatos, az éves betervezett, megeldzd jel-
legli beavatkozast célzd palyazatok elbiralasahoz a postai
uton vald beérkezés hatarideje 2006. 4prilis 1. és szeptem-
ber 1. Az Igazgatdsag a palyazatot az allamhaztartasrol
52616 1992. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
64/B. § (3) bekezdésben foglaltak alapjan megvizsgalja
— hidnyossag esetén —, az dnkormanyzatot 15 napon beliil,
8 napos hataridovel hidnypotlasra szolitja fel.

(5) Uj tamogatasi igény egy osszefiiggd helyszinre, egy
igénybejelentésen adhato be, melyen akar mindharom ve-
sz¢lyforras is eléfordulhat. Ha csak pinceveszély-elhari-
tasra palyazik az onkormanyzat, akkor a telepiilés egészét
kell egy helyszinnek tekinteni.

(6) A palyazat eldirt tartalma:

a) tartalomjegyzék,

b) adatlap és mellékletei (az 6nkormanyzat felhatalma-
zassal rendelkez6 képviseldjének alairasaval),

¢) apalyazat rovid szoveges indokolasa,



1050

MAGYAR KOZLONY

2006/14. szam

d) tobb év alatt, tobb helyszinen megvalosithato ve-
szélyelharitas esetén — az éves munkaterv mellett — az 6n-
korményzat kozéptava, komplex munkaterve (3. szdmu
melléklet),

e) a tervezett beavatkozas helyszinének ingatlan-nyil-
vantartasi térképmasolata az érintett teriilet pontos bejeld-
1ésével,

f) a beavatkozasi terlilet tulajdoni lapjdnak harom ho-
napnal nem régebbi masolata; fellelhetd tulajdonos hia-
nyaban a jegyz0 nyilatkozata ennek tényérdl,

g) atnézeti helyszinrajz, az érintett teriilet és a telepiilé-
si belteriilethez vald viszonyanak pontos bejeldlésével,
M=1:10 000 méretaranyban,

h) a Magyar Geologiai Szolgalat (a tovabbiakban:
MGSZ) illetékes teriileti hivatalanak szakhatosdgi allas-
foglalasa a felszinmozgés veszélyességérol és a beavatko-
zas indokoltsagarol (kivéve pincék veszélyelhdritasa),

i) a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal illetékes szer-
vezeti egységének szakhatosagi allasfoglalasa a kulturalis
orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény
63. §-aban felsorolt esetekben,

j) az Oonkormanyzat 2005. évi koltségvetési rendelete,
vagy a koltségvetési rendelet kivonat hitelesitett masolata,
amely tartalmazza az dnkormanyzati bevételeket és a ki-
adasok f00sszegét, a miikddési kiaddsok Osszegét,

k) az onkormanyzat sajat (pénzbeni, illetve természet-
beni) forrasrészét igazold képviseld-testiileti hatarozata-
nak jegyzOokonyvi kivonata, amely tartalmazza a beruha-
74s targyat, pontos Osszegét (teljes beruhazas értéke, sajat
rész Ft-ban és %-ban), nyilatkozat a sajat eré biztositasa-
16l, esetlegesen tobb évre ilitemezve,

) atervezett beavatkozasrol az épitési hatosag jogerdre
emelkedett és végrehajthatd épitési engedélye, amennyi-
ben a beavatkozas (palyazott beruhazas) épitési engedély-
hez kotott épitkezési munkaval jars Epitési engedélyhez
esetleg nem kotott beavatkozas esetén az épitésiigyihato-
sag nyilatkozatat arr6l, hogy a tervezett beavatkoezas'a vo-
natkozo6 jogszabalyi eléirasoknak — igy kiilonosen-a tele-
piilésrendezésiterveknek, helyi épitési szabalyrendeletek-
nek, ezek hianyaban az illeszkedési szabalyoknak — meg-
felel.

(7) Az Igazgatosagok az .ellendrzott palyazatokat a
hianypotlas beérkezésétdl szamitott'8 munkanapon beliil
2 példanyban (egy eredeti €s egy madsolati példanyban)
tovabbitjak a Bizottsdghoz, a BM Telepiilésfejlesztési és
-lizemeltetési Foosztaly cimére (1903 Budapest, Pf. 314).

(8) Bekovetkezett kareseményrdl a 4. szamu melléklet
kitoltésével, a Bizottsagnak azonnali tajékoztatast kell
kiildeni.

(9) Evkozi siirgds beavatkozast igényld esetekben az
Igazgatdsaghoz kiildend6 tamogatasi kérelemként elegen-
dé a karesemény leirasa, a kitoltott /. szamu melléklet
(pincék esetében 2. szamu melléklet is), helyszinrajz, tulaj-
doni lap, veszélyelharitasi terv és munkainak koltségei. A

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

kérelmeket az Igazgatosag az esetleges hianypotlast kove-
té 8 napon beliil tovabbitja a Bizottsaghoz.

A palyadzat dontési rendszere

3.8

(1) A tdmogatasrol a beliigyminiszter hataroz a Bizott-
sdg vizsgalata és javaslata figyelembevételével.

(2) A beliigyminiszter a palyazottnal kisebb tamogatas
megitéléseérdl is donthet. Az onkormanyzat ennek ismere-
tében, aranyosan modosithatja onrészvallalasat, melyrol
az dnkormanyzat tajékoztatja az Igazgatosagot és a Bizott-
sdgot.

(3) Az éves programok tamogatasarol a Bizottsag hely-
szini szemléket kdvetben, az 5. szamu mellékletben meg-
hatarozott veszélyessegi kategoriak ¢s a védendd értékek
alapjan — a Bizottsag altal besorolva= aprilis 1-jét,illetve
szeptember 1-jét kovetdé 60 napon beliil'a 2. § (9) bekez-
désben foglalt stirgdsségi esetekben.pedig 15 napon beliil
tesz a dontésre javaslatot a beliigyminiszter részére.

(4) A palyazatok elbiralasanal eldszor azon dnkormany-
zatok igeényeit kell elbirdlni, ahol-a lakossag 2006. januar
1-jén a 3000 f6t nem haladta meg. Az ennél nagyobb tele-
plilések igényeit a-fennmarad6 6sszeg terhére lehet kielé-
giteni.

(5) A természetes partfalak és foldcsuszamlasok okozta
¢életveszely elharitasa esetében, a létesitmények fontossa-
gat is figyelembe véve, elényben kell részesiteni az dnkor-
manyzati, allami, egyhazi tulajdont (utobbi esetben mii-
emléki) belteriileti kdzteriileten 1év0 ingatlanok védelmét.
Magantulajdont ingatlanok életveszély-elharitasa csak az
onkormanyzati, allami vagy egyhazi tulajdonu beltertileti
ingatlanokkal kapcsolatos palyazati igények kielégitése
utan fennmarado 0sszegbdl tdmogathato.

(6) A palyazatok elbiralasanal — azonos szintli veszé-
lyeztetettség esetén — eldnyben részesiilnek azon telepiilé-
sek palyazatai, amelyek szerepelnek a tarsadalmi-gazdasa-
gi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az
orszagos atlagot jelentésen meghaladd munkanélkiiliség-
gel stjtott telepiilések jegyzékérdl szolo 7/2003. (1. 14.)
Korm. rendelet mellékletében.

(7) A megitélt tamogatas mértékérdl, az esetleges eluta-
sitasrol indokolassal, a Bizottsdg a Belligyminisztérium
honlapjan (www.b-m.hu), valamint az Onkorméanyzatok
Kozlonyében ¢és a Beliigyi Kozlonyben tajékoztatja a pa-
lyazokat.

(8) Nem nytjthato tamogatas, ha a kdreseményt maga az
onkormanyzat okozta, vagy magantulajdonon fennallo
kozvetlen életveszély esetén azt az dnkormanyzat, illetve
harmadik személy idézte el6.
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(9) Az onkormanyzat koteles biztositani a Bizottsag
szamdra a palyazott, vesz¢lyelharitast igényld helyszinek
szemléjét.

(10) A tamogatasi keret részben az évkozi, siirgés be-
avatkozast igényld karok felszdmolasara keriil felhaszna-
lasra. E tamogatasi rendszerben beavatkozast igényld
helyzetnek csak az 5. szamua melléklet 1. veszélyességi ka-
tegoridjaba tartozo esetek mindsiilnek.

(11) A beliigyminiszter siirgés beavatkozast és kiilonds
méltanylast igényld, kelléen alatdmasztott esetekben a
sziikséges onrész mértékét — egyedi elbiralas alapjan —
mérsékelheti.

(12) Témogatas a veszélyelharitas kovetelményeinek
megfeleld, leginkdbb koltségtakarékos megoldashoz
nyujthaté. Amennyiben az 6nkormanyzat mas megoldést
valaszt, tdimogatas csak ugy adhato, ha a leginkabb kolt-
ségtakarékos és a valasztott mdodozat kozti kiilonbséget
teljes egészében az dnkormanyzat (magantulajdonos) fi-
nanszirozza.

A tamogatas folyositdsa

4.§

(1) A tamogatas visszatéritési kotelezettség nélkiili jut-
tatas.

(2) A tdmogatast — tekintettel annak veszélyelharitési,
illetve kdrmentesitési jellegére — az onkormanyzatok uto-
lagos elszdmolasra kapjak meg.

(3) A tamogatas folyodsitasat a Bizottsag elndke a mi-
niszteri dontést kovetden azonnal kezdeményezi a Magyar
Allamkincstarnal.

A tamogatas felhasznalasanak szabalyai

548

(1) Veszélyelharitasi tamogatasban, részesilé onkor-
manyzat koteles megfeleld képesitéssel ¢s'a munkavégzés
ellendrzéséhez megallapitott ‘jogosultsaggal rendelkezd
— miiszaki ellen6ri nyilvantartasban'szereplé — miiszaki el-
lenért alkalmazni. Pinceveszély-elharitasi munkakat csak
banyakapitanysagi igazolassal rendelkezd kivitelezd vé-
gezhet.

(2) A palyazathoz csatolt épitési €s egyéb hatosagi
engedélyben foglalt miiszaki megoldastol eltérni csak a
Bizottsdg eldzetes hozzéjaruldsa és a megfeleld enge-
dély(ek) modositasa esetén szabad.

(3) Ha az onkormanyzat a tamogatast részben vagy
egészben jogtalanul vette igénybe, vagy nem a palyazat-
ban megjelolt célra hasznalta fel, akkor a jogtalanul igény-
be vett tamogatast koteles az allamhdaztartasrol szolo
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1992. évi XXXVIIL. térvény 64/B. §-a szerinti kamattal
megndvelve a kdzponti koltségvetés javara visszafizetni.

A tamogatas elszamoldsanak szabalyai

6.§

(1) A tamogatasban részesiilt onkormanyzat a tdimoga-
tas és az onrész rendeltetésszerti felhasznalasarol szolo el-
szamolasat a munkak befejezését kovetd 30 napon beliil az
Igazgatdsaghoz 2 példanyban koteles megkiildeni.

(2) Az 5. § (1) bekezdésben foglaltak be nem tartasa,
valamint az 5. § (3) bekezdésben rogzitett esetek e palya-
zati rendszerbdl egy évre valo. kizarast vonnak maguk
utan.

(3) Az Igazgatosag az alakilag és.szamszakilag feliil-
vizsgalt és hianypdtolt'elszamolasok egy példanyat 15 na-
pon belill kiildi meg a Bizottsagnak.

(4) Az elszamolasokhoz csatolni kell

a) a ténylegesen elvégzett feladatokat és pénziigyi tel-
jesitéseket tartalmazo adatlapot és mellékleteit, polgar-
mesteri (jegyzoi) alairassal;

b) afelel6s miiszaki ellendr altal zaradékolt, tételes val-
lalkoz6i1 szamlak masolatait;

¢) a szamlak kiegyenlitését bizonyitd pénzintézeti
szamlakivonatok masolatait;

d) a tulajdonosi hozzajarulasok befizetését igazold bi-
zonylatok masolatait.(ha voltak);

e) a kozbeszerzesi eljaras megtorténtének igazolasat,
illetve; hogy mely okbol volt az elhagyhato;

1) atermészetben teljesitett munkak esetén

fa) amunkabér elszamoldsainak masolatait,

fb)-a felhasznalt széllitisok mennyiségérdl (km, m’),
ertékérdl jegyzo6i alairassal hitelesitett igazolast,

fc) a felhasznalt anyagok mennyiségérél, értékérdl
jegyz0i alairassal hitelesitett igazolast,

fd) Osszefoglald f60sszesitdt jegyzdi €s miiszaki ellen-
Ori alairassal hitelesitve;

g) pincerendszerek veszélyelharitasa esetén a banyaka-
pitanysag igazolasanak masolati példanyat arrdl, hogy a
kivitelezd felelds miiszaki vezetdje szerepel a fold alatti
munkavégzésre jogosult felel6s miiszaki vezetdi névjegy-
z¢ékben.

(5) A tervezdi és kivitelez6i szamlak masolatait jegy-
z¢€kbe kell foglalni. Ugyanez vonatkozik a pénzintézeti tel-
jesitések masolataira is, a kolesonds hivatkozasokkal

egylutt.

(6) Ha a tervezdi ¢és kivitelezoi munkak ellendrzését
kiils6 szakérto latja el, ugy azok szamlait a jegyzonek kell
ellendriznie €s igazolnia.

(7) A vallalkozo6i (tervezoéi, kivitelez6i) szamlaknak té-
telesen kell az egy-egy feladat mennyiségeit, egységarait
és értékiiket tartalmazni. A vallalkozoi szamlakbol ki kell
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tinnie, hogy — ha tobbf¢le feladat volt — egy-egy pincére,
partfalra, foldcsuszamlasra vagy kapcsolédd munkakra
milyen réforditas tortént.

(8) A pince megerdsitési munkaknal az elszamolasok-
bol egyértelmiien kiolvashatonak kell lennie, hogy mely
koztulajdont érinté hatastalanitasi feladat érdekében valt
sziikségessé.

(9) Ha volt magantulajdonosi hozzajarulas, azt is fel kell
tiintetni, hogy azt melyik pincénél, partfalnal, foldcsu-

1. szamu melléklet a 6/2006. (II. 8.) BM rendelethez

szamlasndl milyen helyrajzi szam( ingatlannal hasz-
naltak fel.

7.8
Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon lép hatalyba.

Dr. Lamperth Monika s. k.,
beliigyminiszter

Adatlap
a pince-, partfal- és foldcsuszamlasveszély-elharitasi timogatashoz, valamint az elszimolashoz

Altalénos adatok

Telepiilés neve

Iranyitészam

Cime

Tel. Fax

Polgérmester neve

Tel. Mobil

Polgarmesteri Hivatal e-mail cime

A teleplilés el6z0 évi mikodési kiaddsai
(E Ft)

Lakosainak
szama

Adatkozlés targya

Az adatkoz-
1és targyéve

Tervezo cég(ek) neve

Kivitelez6 cég(ek) neve

Miiszaki ellenér neve

A vallalkozéasba adas modja

A telepiilés rendelkezik-e komplex
programmal

A palyazat targya Pince

Fold-
csuszamlas

Partfal

A tablazatok mennyiségi adatainak kit61tésénél szitkséges a javasolt mértékegység hasznalata, egy tizedes pontossaggal.

Pénziigyi adatok

Téargyévi osszes koltség [terv, elszamolas (E Ft)]

Telepiilési onrész pénzbeni (E Ft)

természetbeni (E Ft)

Magantulajdonosi hozzajarulas(E Ft)

Egyéb allami forrés (E Ft)

Igényelt tdmogatas (E Ft)

kiviteli terv stb.)

Tervezés (E Ft) (szakvélemény, komplex program, tdmbtanulmany éves munkaterv,

Kutatas (E Ft) (geofizika, iiregkutato faras, geotechnikai vizsgalat)

Miszaki ellendrzés (E Ft)

Kivitelezés (E Ft)
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A pincék miiszaki jellemzoi

A mentesitésbe bevont pincék szama
Hossza (fm)
Térfogata (m®)

A természetes partfal miiszaki adatai

Cime vagy egyértelmii helymeghatarozasa
Hossza (fm)
Minimalis magassaga (fim)

Maximalis magassaga (fm)

Jellemzd d6lésszoge (fok)

A féldcsuszamlas jellemzoi

A foldcsuszamlast jellemz0 hely meghatarozasa

A foldcsuszamlas elso jeleinek észlelési ideje

Tengely iranyt hossza (fm) sz¢lessége (fm)

Becsiilhet§ teriilete (m?)

A veszélyeztetett teriilet jellemzése

A veszélyeztetett létesitmények megnevezése, Feliil Alul
1éte (igen/nem), vagy darabszama és tavolsaga (db, fm) db fm db fm

Kozintézmények

Lakoépiiletek

Egyéb létesitmények

Vizvezeték

Csatorna

Gaz

Légvezeték oszlop
Ut

Miik6do vasttvonal

Egyedi szikkasztok aranya (%)

Korabban tortént felszinmozgdsok

A 2000. januar 1. utan tortént felszinmozgasokrol-lasd a 3. szamu mellékletet.

Partfal esetében a tervezési szakaszon'korabban tortént-e beavatkozas? Igen—nem. 1997. januar 1. utan allami timoga-
tasbol megvalosult megtamasztd szerkezet(ek) esetében lasd a 2. szamu mellékletet.

Megvaldsitas

Pincemunkadk (a részletes adatokat a 2. szamu mellékletben kell feltiintetni)

A mentesitésbe bevont pincék szdma

Megerdsités hossza (fm)
térfogata (m®)
koltsége (E Ft)

Megsziintetés hossza (fm)

térfogata (m®)
koltsége (E Ft)
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Tamfalépitési, illetve rézsiikialakitasi munkdak

Cime vagy egyértelmii helymeghatarozasa

A tamfal szerepe ‘Pince Partfal Fo6ldcsuszamlas
Modszer

Hossza (fm)

Jellemzd magassaga (fm)

Lathato feliilete (m®)

Koltsége (E Ft)

Egységar (E Ft)

Elékészités (pl. bozotirtas) (m?)

A rézsiikialakitas modja (gépi, kézi stb.)

Mozgatott kdzetmennyiség (m”)

Mozgatott kézet fajtaja

A kialakitott rézsii jellemz6 magassaga (fim)
Feliilete (m?)
Jellemzd ddlésszoge (fok)

Novényzettelepités, fajtaja
Koltsége (E Ft)

Specidalis viztelenitési eljardasok

Viztelenito eljaras tipusa (pl. asott, ,,flirészelt” mélyszivargo, ejtékutas rendszer stb.)
Hossza (fm)

Akna (db)

Jellemz6 mélysége (mélyszivargo, akna) (fm)

Koltsége (E Ft)

Kozmiivek és egyeb jarulékos munkak

Ut hossza (fm)
[jarda és kozut (6sszesen)] feliilete (m?)
koltsége (E Ft)
Viznyomocso hossza (fm)
koltsége (E Ft)
Csatornazas hossza (fm)
koltsége (E Ft)
Felszini vizelvezetés hossza (fm)
koltsége (E Ft)
Kisajéatitott tertilet nagysaga (m”)
koltsége (E Ft)
Lebontott épiiletek szama (db)
koltsége (E Ft)
Egyéb munkak megnevezeés
koltsége (E Ft)
Déatum: Adatkoz16:

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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2. szamu melléklet a 6/2006. (II. 8.) BM rendelethez
Tételes adatok
Pinceveszély-elharitasi timogatashoz
Pince megsziintetési, illetve megerdsitési munkadk
Vonatkozo Talp . . e
So,r— melléklet(ek) | A beavatkozas helye Vesz. kat.! Modszer® Hossza szélessége Magassig Terfo}gata Kltsége
szam . (m) (m) (m’) (E Ft)
sorszama (m)

' Az 5. szamu melléklet szerinti veszélyességi kategoria.
2 Ugyanabban a pincében végzendd, tomedékelés (t) és megerdsitési (m) munka esetén kiilon sorba kelldfni a két médszerrel tervezett munka adatait. A kom-
plex program készitésekor a hossz-, térfogat- és koltségadatok becsiiltek, mig az éves munkatervben az adatok'szamitottak.

Pincékhez kozvetleniil kapcsolodo tamfal, vagy mads megtamaszto szerkezetfelujitdsi, korszeriisitési, épitési munkak

Sor-
szam

Melléklet
sorszama

A beavatkozas
helye

Ideje*
(ev)

Modszere

Hossza

(m)

Atl.
magassaga

(m)

Feliilete

()

Koltsége
(E Ft)

A tablazatok tobb adat esetében sziikség szerint bovithetok.

* Tlletve, ha tervezett munkardl van szo: terv.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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3. szamu melléklet a 6/2006. (II. 8.) BM rendelethez

A telepiilési komplex munkaterv tartalma
1. Az egész telepiilésre kiterjedden be kell mutatni a pincekarosodasok, partfalomlasok és foldcsuszamlasok hatasaként
meglévo és varhatd veszélyforrasokat.

2. Az ismert pincék, partfalak, foldcsuszamlasok felsorolasa, az 5. szamu melléklet szerinti veszélyességi kategoriakba
sorolasa.

3. A veszélyforrasok abrazolasa atnézeti helyszinrajzon a sziikséges méretaranyban.
4. Az ismert veszélyforrasok elharitasahoz sziikséges koltség becslése 2005. évi arszinten.

5. A helyszinrajzon alkalmazhat6 jelkulcs, mely az alkalmazott térkép méretaranyaval 6sszhangban van:

. . v
5.1. felszinig hatolo pince beszakadas: C \‘,

5.2. felszini horpa: U

e

5.3. pince fote felszakadas:

5.4. pince oldalfal omlas:

6. A lejtds tomegmozgasok esetében alkalmazhatd jelkulcs:

6.1. Kozetomlas:

6.2. Losz (fold) omlas:
6.3. Foldesuszamlas: @

6:4. Rézsiihamlas, kagylosodas: ﬁ}} @

6.5. Epitett fal omldsa; < ‘v\

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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4. szamu melléklet a 6/2006. (1I. 8.) BM rendelethez

Tajékoztaté adatlap

Kozteriileten felszinig hatold pince felszakadas, partfal omlas vagy foldcsuszamlas bejelentéséhez

Telepiilés neve:

Sorsz. A karosodas helye Ideje: év, ho, nap

1.
2.
3.

A tablazatban a karosodas helye rovatba annak az épiiletnek (épiileteknek tol-ig) a cimét sziikséges megadni, amelyik-
hez a felszinmozgas a legkdzelebb van, esetleg tavolsag adattal kiegészitve.

A karosodas 20 méteres korzetében, térszinileg azonos magassagban vagy magasabb helyzetben a kareseményt megel6-
zOen tortént vizikozmii-torés(ek) datuma:

Sorsz. Vizikdzmi tipusa A vizikozmi-torés észlelésének datuma (év, ho, nap)

Az egyes karosodasok jellemzése. Csak igenld valasz esetén kell a megfelelo négyzetbe jelet (X), illetve partfal omlas
esetén a partfal magassagat beirni.

Az elsd tablazatban szerepld kérosodds sorszama 1. 2. 3.

Pince felszakadas

Partfal omlas esetén a partfal magassaga és az omlas hossza (m)

Foldcsuszamlas

A mozgas bekovetkezte: — vératlan

— felszini munkavégzés miatti

A kozmiuiarok van kozvetleniil a karosodas felett

A partfalban pince is van

A teriilet felett a felszini vizelvezetés rendezett

A beszakadas, az omlas, — orszagos foutat
a mozgas érint:

— a telepiilés élete szempontjabol fontos utat

= beltertileti mell¢kutat

— belteriileti-zsakutcat

— pincenegyedet és kornyezetét

A mozgas miatt burkolt uton, gépkocsival nem megkozelitheté |— a telepiilés

— kozintézmények
— lakohazak

Datum: Adatkozl6:

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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5. szamu melléklet a 6/2006. (1I. 8.) BM rendelethez

Veszélyeztetettségi kategoriak*

1. kategéria: A foldtani kornyezet tonkremenetele (beszakadas, omlas, gyors iitemti csuszamlas) a telepiilés mitkodé-
sét kiillonosen veszélyezteti, hatdsara kozintézmények miikodtetése, illetve lakdépiiletek hasznalata
¢életveszélyes; belteriileti szakaszt érintd, orszagos kozforgalmu vasutak, kdzutak, kozmiivek sériiltek,
forgalomlezaras valt sziikségessé, a vizi- €s energiaellatas sziinetel. Keriiléutként nincs figyelembe

vehet0 szilard burkolatil, megfeleld teherbirasu 1t.

2. kategéria: Az 1. kategoriaban felsoroltak 2. foldtani kategoridju foldmozgasokkal veszélyeztetettek. A foldtani
kornyezet tonkremenetele a telepiilés érintett részének megkozelitését sem a veszélyeztetett uton, sem
mas iranybol nem teszi lehetdvé. Az érintett szakaszon mikodd kdzmiivek megsériiltek, de kivaltasuk

megoldhato.

srer

3. kategoria:

s

........

4. kategoria:
gazdasagilag fontos, kiilteriiletre vezetd utakat, pince-, illetve pihendovezetekben 1évé gazdasagi
épitményeket, utakat, kozmiiveket veszélyeztetnek.

5. kategdria: A helyszin allapota gyors beavatkozast nem igényel, mivel a megvédendd objektumok helyzetébdl,
tavolsagabol adodoan a tovabbi mozgdsok esetén sem kell azok veszélyeztetésével rovid tadvon

szamolni.

* Foldtani veszélyességi kategoriak alatt a rendelet 2. § (6) bek. /) pontjaban meghatdrozott szakhatosagi eljaras soran adott kategoriakat kell érteni.

Az igazsagiigy-miniszter 1§
7/2006. (I1. 8.) TM . .
réndaitd (1) A fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés

megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szolé 98/27/EK
iranyelv mellékletében meghatarozott iranyelvekkel
Osszeegyeztethetoséget teremtd jogszabalyok felsoroldsa-
rol szolo 13/2004. (IV. 16.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 1. §-anak g) pontja helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1ép:

a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés
megsziintetésére iranyulo eljarasokrol szolo
98/27/EK iranyelv mellékletében meghatarozott
iranyelvekkel dsszeegyeztethetdséget teremto
jogszabalyok felsorolasarol szolo

R (Az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyasztoi
13/2004. (IV. 16.) IM rendelet médositasarol

érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
iranyulo eljarasokrol szolo 98/27/EK iranyelve mellékle-
tében meghatarozott iranyelvekkel az osszeegyeztetheto-

A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény | séget a kdvetkezd jogszabalyok teremtik meg:)

55. §-anak (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
a kovetkezoket rendelem el:

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

,»2) a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. tor-
vény 205/A-205/B. §-a, 207. §-anak (2) és (3) bekezdése,
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209. §-a, 209/A. §-anak (2) bekezdése, 209/B. §-a,
239. §-anak (2) bekezdése, 685. §-anak d) pontja, a Polgari
Torvénykonyv modositasardl és egységes szovegérdl
$z016 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehaj-
tasardl szolo 1978. évi 2. torvényerejl rendelet 5. §-a €s
5/C. §-anak (2) bekezdése, valamint a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol
sz0lo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a Tanacsnak a fo-
gyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelve vonatkoza-
saban;”

(2) Az IM rendelet 1. §-anak j) pontja helyébe a kdvet-
kezo rendelkezés 1ép:

(Az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
iranyulo eljarasokrol szolo 98/27/EK iranyelve mellékle-
tében meghatarozott iranyelvekkel az dsszeegyeztetheto-
séget a kovetkezo jogszabdlyok teremtik meg:)

,J) a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tor-
vény 248. §-anak (1)—(3) bekezdése, 277. §-anak
(1)—(3) bekezdése, 305. §-anak (2) bekezdése, 305/A. §-a,
306. §-anak (1)—(2) és (5) bekezdése, 307. §-anak (2) be-
kezdése, 308. §-anak (4) bekezdése, 308/A. §-anak (2) be-
kezdése, 309. §-anak (1) bekezdése, 311. §-a, 685. §-anak
d)—e) pontja, valamint a Polgari Térvénykonyv modosita-
sarol és egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV, torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szol6 1978. évi 2. tor-
vényerejii rendelet 5/C. §-anak (2) bekezdése az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak a fogyasztasi cikkek adasve-
telének €s a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairol
sz616 1999/44/EK iranyelve vonatkozasaban;”

2.§
Ez a rendelet 2006. marcius 1-jén 1ép hatalyba.

Dr. Petrétei Jozsef s. k.,

igazsagligy-miniszter

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter,
valamint a gazdasagi és kozlekedési
miniszter
7/2006. (11. 8.) KvWM-GKM
egyiittes rendelete

az egyes Kiiltéri berendezések zajkibocsatasanak
korlatozasarol és a zajkibocsatas mérési médszerérol
sz616 29/2001. (XII. 23.) KoM-GM egyiittes rendelet
modositasarol

A kornyezet védelmének 4ltaldnos szabalyair6l sz6lo
1995. évi LIII. térvény 89. § (3) bekezdésében, valamint a
110. § (8) bekezdés m) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkezdket rendeljiik el:

1§

Az egyes kiiltéri berendezések zajkibocsatasanak korla-
tozasarol: és a.zajkibocsatds meérési. modszerérdl §z0lo
29/2001.(XIL. 23.) K6M—-GM egyiittes rendelet 1. szamu
mellékletének helyébe e rendelet mellékiete 1ép.

2%

E rendelet a kihirdetést kovetd 3. napon 1ép hatalyba.

3.8

Ez a rendelet a kiiltéri berendezések zajkibocsatasi ko-
vetelményeire vonatkozo 2000/14/EK 2000. majus 8-i
europai parlamenti és tanacsi irdnyelv modositasarol szold
2005/88/EK iranyelvnek vald megfelelést szolgalja.

Dr. Persanyi Miklos s. k.,
kornyezetvédelmi és vizligyi
miniszter

Dr. Koka Janos s. k.,

gazdasagi és kozlekedési
miniszter
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Melléklet a 7/2006. (I1I. 8.) KvVM—-GKM egyiittes rendelethez

[1. szamu melléklet a 29/2001. (XII. 23.) K6M—GM egyiittes rendelethez]

A zajkibocsatasi hatarértékkel rendelkezé berendezések hatarértékei

Teljesitmény, A hangteljesitményszint-hatarérték
P (kW) dB/1 pW
Villamos teljesit-
V;iigrén:igsez,é'ﬁfi . 2002. januér 3-t61 2006. januér 3-t6l
Lcm
1. | Epitdipari teheremel8k (robbandmotoros hajtassal) P<15 96 93
P>15 83+111gP 80+111gP
2. | Dongolégépek (vibrald hengerek, lapvibratorok és P<8 108 105@
vibracios dongologépek) R<P<70 109 1062
P>70 89+11 IgP 86+11.1g p?
3. | Dongologépek (nem vibrald hengerrel) P<55 104 101
P>55 85+11 1gP 82+111g P
4. | Kompresszorok P<15 99 97
P>15 97+2 1gP 95+21g P
5. | Kézi betontord és fejtokalapacsok m<5 107 105
15<m<30 94+111g m 92+11 1g m?
m=>30 96+11 Igm 94+11 lgm
6. | Epitéipari csorlék (robbanoémotoros hajtast) P<15 96 93
P>15 83+111gP 80+111gP
7. | Féldtolok (lanctalpas) p<55 106 103@
P>55 87+111g P 84+11 lg P?
8. | Foldtolok (kerekes) P<55 104 101
P>55 85+111gP 82+111gP
9. | Domperek P<55 104 101
P>55 85+111gP 82+111gP
10. | Hidraulikus vagy kételes kotrok P<15 96 93
P>15 83+111gP 80+111gP
11. | Kotré-rakodok (ldnctalpas) P<55 106 103
P>55 87+111gP 84+111gP
12. | Kotro-rakodok (kerekes) P<55 104 101
P>55 85+111gP 82+111gP
13. | Foldgyaluk P<55 104 101
P>55 85+111gP 82+111gP
14. | Hidraulikus nyomasfokozok P<55 104 101
P>55 85+111gP 82+111gP

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Teljesitmény, A hangteljesitményszint-hatarérték
P (kW) dB/1 pW
Villamos teljesit-
V;iigrén;gsez,éﬁfi . 2002. januér 3-t6l 2006. janudr 3-t6l
Lcm
15. | Talaj- és szeméttomoritd homlokrakodok P<55 104 101
P>55 85+111g P 82+111g P
16. | Flnyirok, gyepvagok/gyepszegélyvagok L<550 96 94
50<L<70 100 98
70<L<120 100 98
L>120 105 o
17. | Villas emelStargoncak belsd égésii motorhajtassal, P<55 104 101
ellensullyal P>55 85+111g P 82411 Ig P2
18. | Rakoddgépek (lanctalpas) P<55 106 103
P>55 87411 Ig P 84+11 Ig P2
19. | Rakodogépek (kerekes) P<55 104 101
P>55 85+111gP 82+111gP
20. | Mobil daruk P<55 104 101
P>55 85+111gP 82+11 1g p¥
21. | Motoros kapak 96 93
22. | Utburkolatrako gépek P<55 104 101
P>55 85+111g P 82+11 1g p?
23. | Aramfejleszté generatorok P.<2 97+1g Py 95+Ig Py
2<P,<10 98+1g Py 96+Ig P
P>10 97+1g Py 95+Ig Py
24. | Toronydaruk 98+Ig P 96+1g P
25. | Hegesztogeneratorok P.<2 97+1g Py 95+1Ig Py
2<P,<10 98+1g Py 96+1g P
P.>10 97+lg Py 95+lg Py

M py hegeszt0 generatoroknal a szokéasos hegesztGaram szorzata a szokasos hegesztéfesziiltséggel a gyarto altal megadott legkisebb kitoltési tényezd mellett.
P, aramfejlesztd generatoroknal: primér teljesitmény az MSZ-1SO 8525-1:2001 szabvany 13.3.2. pontja szerint.

@ A kovetkez6 berendezések esetében toyabbra'is az 1. iitem hatarértékei hatalyosak, a II. itemre megadott hatarértékek csak tajekoztato jellegiick:

— kézzel tolt vibral6 hengerek;

— lapvibratorok (>3 kW),

— vibracios dongologépek,

— foldtolok (acél lanctalppal),

— rakodogépek (acél lanctalppal >55 kW),

— villas emeld targonca bels6 égésii motorral, ellensullyal,

— nagy tomoritd erejii; lehuzolappal felszerelt titburkolatrako gépek,

— belsd égésii motoros kézi betontordk és fejtékalapacsok (15<m<30),

— flinyirok, gyepvagok/gyepszegélyvagok.

Az egymotoros mobil daruk esetében a II. litemre vonatkozd hatarértékek 2008. januar 4-én 1épnek életbe, ezt megel6zden az 1. iitemre vonatkozo hatarérté-

keket kell alkalmazni.

A megengedett hangteljesitményszint értékeket a legk6zelebbi egész szamra (a 0,5-nél kisebb értéknél lefelé, 0,5-tel egyenld vagy annal nagyobb értékek-

nél felfelé) kell kerekiteni.

3

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
8/2006. (I1. 8.) KvvM
rendelete

a Liget-patak menti Természetvédelmi Teriilet
l1étesitésérol

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény
24. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 85. § ») pontja-
ban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rende-
lem el:

1.§

Védetté nyilvanitom Liget-patak menti Természetvé-
delmi Terillet elnevezéssel az Agfalva 024/27-31,
valamint a Sopron 0775/2, 0797/4, 0799/4, 0799/14 ingat-
lan-nyilvantartasi helyrajzi szamu, 6sszesen 27,3 hektar
kiterjedési teriiletet.

2.§

A védetté nyilvanitds célja a térség utolsd szubalpin,
hegylabi rétjeinek és azok élévilaganak megdrzése.

3.§

(1) A Liget-patak menti Természetvédelmi Teriilet ter-
mészetvédelmi kezelését — a természetvédelmi kezelési
tervben foglaltaknak megfeleléen — a Fert6-Hansag Nem-
zeti Park Igazgatosag latja el.

(2) A Liget-patak menti Természetvédelmi Teriilet ter-
mészetvédelmi kezelési tervét e rendelet mellékiete tartal-
mazza.

4.§
Ez a rendelet a kihirdetését koveto 8-napon lép hatalyba.

Dr. Gombos Andras s. k.,
kornyezetvédelmi ésviziigyi minisztériumi
politikai allamtitkar

Melléklet
a 8/2006. (1. 8.) KvVM rendelethez

A Liget-patak menti Természetvédelmi Teriilet
természetvédelmi kezelési terve
1. Természetvédelmi gyakorlati célkitiizések

Orizze meg a Liget-patak ontésteriiletén talalhat6 iide
réteket, lapréteket és kiszarado lapréteket.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

Biztositsa a teriileten talalhatd védett természeti értékek
hosszl tdva fennmaradasat.

Biztositson lehetdséget a teriilet tovabbi allattani és no-
vénytani értékeinek feltarasara, valamint az ismert termé-
szeti értékek részletes vizsgalatat célzo kutatdsoknak.

2. Természetvédelmi stratégidak

— A teriileten atfolyd, a teriiletrdl vizet elvezetd csator-
nak, arkok miikodésének szabalyozasa.

— A természetvédelmi szempontbdl értékes fajok é16-
helyeinek rovasara terjeszkedo fa- és cserjefajok, valamint
a nad visszaszoritasa, terjeszkedésiik megakadalyozasa.

— A terlilet rendszeres kaszalasanak biztositasa.

— Az illegalis hulladéklerakas megakadalyozasa.

— A természetvédelmi kutatasok feltételeinek biztosi-
tasa.

3. Természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

3.1. Miivelési aghoz nem kothetd természetvédelmi ke-
zelési modok, korlatozasok é€s tilalmak

3.1.1. Fajok védelme

— A szibériai nészirom (Irisssibirica) eléfordulasi he-
lyein a termés €réséig tilos kaszalni. . Amennyiben az elsd
kaszalas egyeztetett idopontja‘a.termések beérése eldtti
idészakra esik, a szibériai-ndszirom terméhelyén az elso
kaszalast el kell hagyni.

3.1.2. Teriilet- és foldhasznalat

— A gyep miivelési 4g megvaltoztatasa tilos.

— A tervezésiteriileten a laprét fennmaradasahoz sziik-
séges.Okologiai vizmennyiséget, azaz a tavaszi, iddszakos,
sekély vizboritast biztositani kell, illetve a 1aprét teljes ki-
szaradasat meg kell akadalyozni.

— A terlileten etetdk, szorok, s6zok elhelyezése, vadte-
nyésztés, vadkibocsatas és zarttéri vadtartds, valamint
vadfold létesitése, miivelése tilos.

— A teriiletre gépkocsival behajtani csak természetvé-
delmi (¢és viziigyi) kezelési tevékenység keretében szabad.

3.2. Mivelési aghoz kothetd természetvédelmi kezelé-
si modok, korlatozasok és tilalmak

3.2.1. Gyepek kezelése

— A teriilet évi kétszeri kaszalasat biztositani kell. A ta-
vaszi kaszalast majus végén vagy juniusban, az 6szi kasza-
last szeptember és oktober folyaman kell elvégezni. A ka-
szalasok soran a teriilet 10%-4t éves valtasban érintetleniil
kell hagyni.

— A kaszalas id6pontjat a nemzeti park igazgatdsaggal
elézetesen egyeztetni kell. A kaszalast az elséfoku termé-
szetvédelmi hatosag idészakosan korlatozhatja.

— A gyepen megtelepedett cserjéket a vizelvezetd arok
menti cserjés sav kivételével el kell tdvolitani. A cserjesav
terjeszkedését meg kell akadalyozni.

— Tilos a gyepek feliilvetése, lazitasa, miitragyazasa,
szantasa.
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— A lekaszalt és bebalazott szénat a kaszalas idopontjat
kovetd 1 honapon beliil le kell hordani a teriiletrdl.
— A tervezési teriileten a legeldgazdalkodas tilos.

3.2.2. Kivett teriiletek kezelése

— A teriileten meglévo vagy Iétesitendd vizkormanyzo
berendezésekkel biztositani kell a teriilet dkologiai viz-
igényét.

A nemzeti kulturalis 6rokség miniszterének
4/2006. (I1. 8.) NKOM
rendelete

a helyi 6nkormanyzatok részére a hivatasos
onkormanyzati zenekarok és énekkarok miikodésére
adhat6 tamogatasok igénybevételének rendjérol

A Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl szolo
2005. évi CLIIL. torvény 5. szamt melléklete 9. pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a kovetkezdket rendelem el:

1.§

(1) E rendelet hatalya a (2) bekezdésben meghatarozott
hivatasos zenekart és énekkart fenntartdo vagy hivatasos
zenekart és énekkart tdmogatd helyi onkormanyzatokra
terjed ki.

(2) E rendelet alkalmazasaban hivatdsos onkormanyzati
zenekar és énekkar (a tovabbiakban egyiitt: egyiittes) a
2006. januar 1-jét megeldzden nyilvantartasba vett, a helyi
onkormanyzat altal 1étrehozott és fenntartott koltségvetési
szervként miikodo egyiittes, toyabba a helyi dnkormanyzat
altal alapitott és kizardlagos tulajdonaban 1¢v6, és.a helyi
onkormanyzattal kdzhasznu megallapodast kotott koz-
hasznt tarsasagi formaban miikodé szervezet, valamint az
olyan 0©nall6 "jogi személyiségi hivatdsos *egylittes,
amellyel vagy amelynek fenntartojaval ‘a helyi onkor-
manyzat 2004. szeptember 1-je eldtt hosszt tava — leg-
alabb 5 éves — kozszolgaltatasi szerzddeést kotott.

2 §

Az 1. §-ban meghatarozott egylittesek koziil az része-
stilhet a tamogatasboél

a) amelynek alaptevékenysége komolyzenei mivek
elbadasa,

b) amely tobbségében fels6foktl szakiranyl végzett-
séggel rendelkez0 tagjait a fenntarto altal vagy a kdzhasz-
nu megallapodasban, illetve a kdzszolgaltatasi szerzédés-
ben megallapitott — az alaptevékenység ellatasahoz sziik-
séges, a szakmai normaknak megfelelé 1étszamban — tar-
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tds, legalabb 1 éves munkaviszonyban vagy munkavég-
zésre iranyuld egyéb jogviszonyban foglalkoztatja, és

c¢) amely az alaptevékenység ellatasahoz sziikséges,
megfeleld targyi feltételekkel, valamint 6nallé6 miivészeti
¢és adminisztrativ vezetéssel rendelkezik.

3.§

(1) A kozponti koltségvetés altal az egyiittesek miikodé-
si kiaddsaira a 2006. évre eldiranyzott 1010 millié Ft-ot az
érintett helyi onkorményzatok olyan célok megvaldsitasa-
hoz kaphatjak, amelyek eldsegitik a hivatasos egylittesek
miivészi szinvonalanak emelését és.egyuttal javitjak azok
tevékenységének feltételeit.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott célnak mindsiil
kiiléndsen

a) az olyan zenei események megvaldsitasa, amelyek-
ben kifejezésre jutaz erintett helyi 6nkormanyzatnak a ze-
nei értékek 1étrehozatala, megdrzése, a hagyomanyok apo-
lasa és az ifjiisag zenei nevelése érdekében torténd felelds-
ségvallalasa,

b). belfoldi és kiilfoldi vendégszereplések szervezése,

¢) az egyiittes tagjai munkdjanak elismerése.

4. §

(1) A 3..§ (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegbdl a
helyi onkormanyzatok palyazati eljaras keretében része-
siilhetnek tamogatasban.

(2) A tdmogatas mértékét a helyi onkormanyzatok altal
a palyazatban szolgaltatott adatok, valamint az egyiittes-
nek a kozponti koltségvetésbdl juttatott egyéb bevétele
figyelembevételével a nemzeti kulturdlis 6rokség minisz-
tere (a tovabbiakban: miniszter) altal felkért szakmai bi-
zottsag javaslata alapjan a miniszter allapitja meg.

5.§

(1) A palyazati felhivast a Nemzeti Kulturalis Ordkség
Minisztériuma (a tovabbiakban: minisztérium) illetékes
szervezeti egysége allitja dssze, és azt a miniszter hagyja
jova.

(2) A palyazati felhivast és a hozza kapcsolddo adatla-
pot a minisztérium a hivatalos lapjaban és a honlapjan te-
szi kozzé legkésébb az adott koltségvetési év februar 27.
napjaig.

(3) A palyazati felhivasban a palyazat benyujtasanak
hataridejét ugy kell meghatarozni, hogy arra a palyazati
felhivas kozzétételétdl szamitva legalabb 15 naptari nap
alljon rendelkezésre.
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(4) A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell:

a) apalyazat céljat,

b) apalyazat kedvezményezettjeinek korét,

¢) a palyazat azonositd szamat,

d) a palyazat tartalmi és formai kdvetelményeit,

e) apalyazat benyujtasanak hataridejét, cimét,

f) apalyazatok elbiralasanak hataridejét,

g) abenyujtando palyazatok példanyszamat,

h) apalyazat elbiralasanak szempontrendszerét,

i) a palyazatra benytjtott dokumentumokkal kapcsola-
tos hidnypdtlas lehetdségét, feltételeit,

) egyéb, a minisztérium altal sziikségesnek tartott ko-
vetelményeket.

(5) A palyazé altal benyujtott kérelemnek tartalmaznia
kell:

a) apalydzo nevét, székhelyét (cimét), telefon- €s tele-
fax szamat, valamint elektronikus elérhetdségét;

b) a palyazati felhivas alapjan igényelhetd tdmogatés-
bol megvalositani tervezett tevékenységek, feladatok, ki-
adasok és azok koltségigényének részletes ismertetését;

¢) apalyazati felhivasban el6irt egyéb adatokat.

(6) A palyazathoz csatolni kell:

a) az egyiittes alapité okiratat vagy a kozhaszni, illetve
a kozszolgaltatasi szerz0dést,

b) ahelyi onkormanyzat altal fenntartott vagy tamoga-
tott egylittes javara az dnkormanyzati koltségvetési rende-
letben meghatarozott — a beruhazasi és felujitasi eldirany-
zatokkal csokkentett — dnkormanyzati hozzajarulas 6ssze-
gérol szolo kimutatast egyiittesenkénti bontasban,

¢) a palyazati felhivas mellékletét képez6 adatlapot az
egyiittes 4ltal kitoltve és a helyi 6nkormanyzat altal ellen-
jegyezve, valamint a palyazati.kiirasban megadott cimre
elektronikus valtozatban is,

d) az adott évad miisorfiizetét €s hivatalos préba-
rend-tervezetét.

6. §

A helyi 6nkorméanyzatok a tdmogatast a székhelyiik sze-
rint illetékes Magyar Allamkincstar Teriileti Igazgatosaga,
illetve a Budapesti és Pest:Megyei Regiondlis Igazgatosag
(a tovabbiakban: Igazgatosag) utjan igénylik a palyazati
kiirasban megadott hataridoig.

Az lgazgatésag az allamhaztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL torvény 64/B. § (3) bekezdésének megfelelden
megvizsgalja a tAmogatasi igényt, és legkésdbb marcius
27-ig véleményével egyiitt tovabbitja a minisztériumnak.
Az lgazgatosag az onkormanyzatok szamara a hianyok
poétlasara legfeljebb nyolc napos hataridét ad.
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7.§

(1) A dontésrdl a minisztérium a targyév aprilis 7-ig ér-
tesiti a tamogatasban részesiilt onkormanyzatokat, és ezzel
egyidejiileg az érintett onkormanyzatok ¢s a résziikre jova-
hagyott tamogatasi 0sszeg jegyzékét utalvanyozas célja-
bol megkiildi a Beliigyminisztériumnak.

(2) A megitélt tamogatast egy dsszegben a Magyar Al-
lamkincstar folydsitja aprilis 26-ig a helyi dnkorméanyza-
tok koltségvetési elszamolasi szamlajara.

8.8

(1) Az 6nkormanyzat a tdmogatas rendeltetésszert fel-
hasznalasarol a targyévben december 31-i hatarnappal, a
mindenkori zarszamadas keretében és rendje szerint kote-
les elszamolni. A tdmogatasnak a targyév december31-én
feladattal terhelt maradvanyéaval a targyévet kdvetd év
junius 30-ig kell elszamolni.

(2) Amennyiben az onkormanyzat a-tamogatdst vagy
annak egy részét jogtalanul vette igénybe, azt nem a meg-
jelolt feladatra hasznalta fel, vagy-a tdmogatasok igénylé-
séhez valotlan adatot szolgaltatott, a tamogatast a kozponti
koltségvetés javara koteles visszafizetni. A jogtalanul
igénybe vett 0sszeg utan.a helyi onkormanyzat a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii kamatot fizet
a jogtalan igénybevétel napjatol a visszafizetés napjaig.

(3) A tamogatasok igénybevételének és az elszamolas
szabalyszerliségének vizsgalatat az [gazgatosagok végzik.

(4) A tamogatasok felhasznalasat—az erre kiilon jogsza-
balyban meghatarozott szerveken tilmenden — alkalom-
szerlien, helyszini ellenérzés keretében a minisztérium is
ellenérizheti.

(5) Ha a helyi 6nkormanyzat a koltségvetési rendeleté-
ben e célra sajat forrasbol tervezett tdimogatasat csokkenti,
az eredeti eldiranyzat és a ténylegesen teljesitett sajat ta-
mogatas utan szamitott zenekari, énekkari mikodtetési ta-
mogatas kiilonbdzetére nem jogosult, koteles azt a koz-
ponti kdltségvetésnek visszautalni.

9.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd harmadik napon 1ép
hatalyba. Ezzel egyidejlileg hatalyat veszti a helyi 6nkor-
manyzatok részére a hivatdsos dnkormanyzati zenekarok
¢és énekkarok fenntartasara adhatd tamogatasok igénybe-
vételének rendjérdl szold 5/2005. (II. 15.) NKOM ren-
delet.

Dr. Bozoki Andras s. k.,

a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere
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lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyulés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
2/2006. (I1. 8.) OGY
hatarozata

az Alkotmanybirdsag egy tagjanak megvalasztasarol*

Az Orszaggylilés az Alkotmany 32/A. §-anak (4) bekez-
désében foglaltak alapjan, 2006. februar 24. napjatol

Dr. Paczolay Pétert
az Alkotmanybirosag tagjava megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elndke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Vincze Laszlo s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
3/2006. (I1. 8.) OGY
hatarozata

az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjainak
megvalasztasarol**

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.. torvény
23. §-énak (4) bekezdése alapjan az. Orszaggyiilés ‘az
Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjanak

Dr. Fazekas Marianndat,
Dr. Halmai Gabort,
Dr. Molnar Miklost,

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2006. februar 6-i ilésnapjan
fogadta el.

** A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2006. februar 6-i ulésnapjan
fogadta el.
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Dr. Ivancsics Imrét és
Dr. Szigeti Pétert,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag pottagjanak

Dr. Toth Karolyt és
Dr. Beregi Zoltant

megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elndke

Podolak Gyorgy s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

Sziics Lajos s. k.,
az Orszaggylés jegyzdje

Az Orszaggyilés
4/2006. (11. 8.) OGY
hatarozata

az Egészség Evtizedének Johan Béla Nemzeti
Programjarol szol6 46/2003. (IV. 16.) OGY hatarozat
modositasarol*

1. Az Orszaggyiilés-modositja az Egészség Evtizedé-
nek Johan Béla Nemzeti Programjardol szo6ld 46/2003.
(IV. 16.) OGY hatarozatot az alabbiak szerint:

Az Egészség Evtizedének Johan Béla Nemzeti Prog-
ramjarol sz616 46/2003. (IV. 16.) OGY hatarozat (a tovab-
biakban: Hatarozat) mellékletét képezd , Egészség Evtize-
dének Johan Béla Nemzeti Programja” stratégiai program
elnevezése ,Egészség Evtizedének Népegészségiigyi
Programja” elnevezésre modosul. Ahol a Hatarozat és
melléklete ,,Egészség Evtizedének Johan Béla Nemzeti
Programjat” emliti, ott a tovabbiakban ,,Egészség Evtize-
dének Népegészségiigyi Programja” értendd.

2. Jelen hatarozat a kdzzétételének napjan 1€p hatalyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggytlés elnoke

Dr. Kis Zoltan s. k.,
az Orszaggyilés jegyzdje

Vincze LaszIo s. k.,
az Orszaggyulés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggytlés a 2006. februar 6-i iilésnapjan
fogadta el.
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Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
3/2006. (11. 8.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok,
birdi kezdeményezés és alkotmanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a tarsasha-
zakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény 42. § (1) bekez-
dése masodik mondata, amely szerint ,,A hataridé elmu-
lasztasa jogvesztéssel jar.”, alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételé-
nek napjan veszti hatalyat.

A 42. § (1) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

»42.§ (1) Ha a kozgytilés hatarozata jogszabaly vagy az
alapitéd okirat, illetéleg a szervezeti-miikddési szabalyzat
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek 1¢-
nyeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars keresettel
kérheti a birésagtol a hatarozat érvénytelenségének megal-
lapitasat a hatarozat meghozatalatol szamitott hatvan na-
pon beliil.”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy.a tarsas-
hazrol szolo 1997. évi CLVIL. torvény 2003. december
31-ig hatalyban volt 32. § (1) bekezdésének masodik mon-
data, amely szerint ,,A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jar.”, alkotmanyellenes, ezért-az a Févarosi Birdsag mint
masodfoku birosag éltal az 53.P£v.21.813/2004/2. szamu
végzéssel befejezett ligyben, és a Miskolci Varosi Birdsag
elétt 9.P.20.120/2005. szam alatt folyamatban 1évé elja-
rasban nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol szolo 2003.
évi CXXXIII. torvény 1. § (1) bekezdése, 3. § (2)—(3) be-
kezdése, 5. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 10. §
(2) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekezdése,
18. § (1)—(2) bekezdése, 20. § (1) bekezdés d) pontja, 23. §
(2) bekezdése, 25. § (1) bekezdése, 30. § (1)—(2) bekezdé-
se, 31. §-a,32. § (1) és (3) bekezdése, 33. § (1) bekezdése,
35. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdés elsé mondata,
50. §-anak masodik mondata, 51. § (1) bekezdés d) pontja,
56. § 3. pontja, 63. § (2) bekezdése, 63. § (3) bekezdése
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alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény 79. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése és
578/1. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybir6ésag a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vanyokat elutasitja.

7. Az Alkotmanybirosag a tarsashazrol sz6l6 1997. évi
CLVIL torvény 2+ § (1) bekezdése -alkotmanyelle+
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

8. Az Alkotméanybir6sag a tarsashazrol sz6l6 1997. évi
CLVIL torvény 9. § (2) bekezdése értelmezésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

9. Az Alkotménybir6sag a Csongrad Megyei Birdsag
1.P£.21039/2001/5..sz&mu hatarozata és mas hatosagi in-
tézkedések, hatarozatok ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

10. Az Alkotmanybir6sag a tarsashazrol szold 1997.
évi.CLVIL térvénynek a Legfelsébb Birosag mint feliil-
vizsgalati birdsag elott Pfv.20.424/2002/4. szam alatt fo-
lyamatban volt eljarasban alkalmazott 32. §-a ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

11. Az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amely a
tarsashazrol szolo 1997. évi CLVIL. torvény 1. § (1) bekez-
dése, 3. § (1)—(2) bekezdése, 6. § (1)—(3) bekezdése, 9. §
(1)-(3) bekezdése, 10. §-a, 11. § (2) bekezdése, 12. §
(2)—(4) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekezdé-
se, 16. § (1)—(2) bekezdése, 17. § (2) bekezdése, 18. §-a,
21. § (1)~(3) bekezdése, 22-38. §-ai alkotmdanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte, vissza-
utasitja.

12. Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrél
sz616 a 1959. évi IV. térvény 254. § (1) bekezdése tovabba
a tarsashazrol sz6l6 1997. évi CLVIL torvény 14. § (1) be-
kezdés d) pontja, (2) bekezdése és 24. §-a nemzetkozi
egyezménybe litkozésének vizsgalatdra irdnyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
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INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybirdsdghoz szdmos inditvany érkezett
a tarsashazrol szolo 1997. évi CLVIL. torvény (a tovab-
biakban: Ttv.) hatalybalépését kovetden. A Ttv. a tarsas-
hazrol szolo 1977. évi 11. torvényerejii rendeletet
(a tovabbiakban: Tvr.) valtotta fel, de az Gjraszabalyozas-
nal a torvényhozo tekintettel volt a tarsashaz-tulajdonrol
$z016 1924. évi XII. torvénycikk megoldésaira.

A Ttv. szerint a tarsashaz-tulajdon az ingatlanon fenn-
allo tulajdonk6zosség sajatos formaja maradt.

A Ttv. szamos valtozast hozott a Tvr. rendelkezéseihez
képest.

Sztkiilt az a kor, ahol a dontéshozatalhoz valamennyi
tulajdonostars hozzajarulasa sziikséges; a mindennapi mii-
kodéshez sziikséges, foként szervezési €s a rendes gazdal-
kodas korét meg nem halad6 gazdalkodasi kérdésekben a
Ttv. rugalmasabb tobbségi szavazast tesz lehetove.

A Ttv. a lakoépiilet rendeltetésének megorzése céljabol
lehetdséget biztosit a tulajdonostarsak szdmdara, hogy az
alapitd okiratban meghatarozhassak a kiilon tulajdonban
1év6 lakds és helyiség haszndlatanak, hasznositasanak
olyan korlatait, amely 6sszhangban van a tarsashaz célja-
val, mikodésével.

Lehetové tette a torvény, hogy a kozos koltséghez kap-
csolodo kotelezettségek tulajdonostarsak kozotti megosz-
tasat az alapitd okirat, vagy a szervezeti-miikodési sza-
balyzat a tulajdoni hanyadtol eltéréen is megallapithassa.

Uj szabaly, hogy a kozosség a kozgytilés tobbségi hata-
rozata alapjan kérheti a birdsagtol a kozos tulajdon meg-
sziintetését.

Az inditvanyok zommel az uj, valtozast hozo rendelke-
zéseket kifogasoltak. Az inditvanyokat az Alkotmanybiro-
sag a Ttv.-ben foglalt egyes rendelkezések sorrendjében,
tartalmuk szerint biralta el, azok 1ényege az alabbiak sze-
rint foglalhatd 6ssze:

1.1. Egy inditvanyoz6 szerint a Ttv. 1. § (1) bekezdése,
5.8 (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdésea jogallamhoz tar-
tozo jogbiztonsagot sérti, mert ellentmondasosak a tarsas-
haz létrejovetele szabalyai; nem lehet tudni, hogy a tarsas-
haz mikor jon létre a torvény erejénél fogva és mikor elha-
tarozastol fliggden, tovabba. melyik esetben mi a birdsag
feladata.

1.2. Egy masikiinditvanyozo ugy véli, hogy a Ttv. 2. §
(1) bekezdése a tulajdonhoz vald alapvetd jogot és az
Alkotmany 70/1. §-at sérti, mert utal a Ttv. 3. § (2) bekez-
désére és 19. §-ara. Ezek a szabalyok pedig lehetové te-
szik, hogy az alapit6 okirat felhatalmazasa alapjan a k6zos
tulajdonnal kapcsolatos elidegenités jogat a k6zosség gya-
korolja, ha az ingatlanrész 6nall6 ingatlanként kialakitha-
to; tovabba feljogositjak a tulajdonostarsat, hogy a koz-
gylilés hatarozata alapjan kérhesse a birosagtol a kozos tu-
lajdonban all6 olyan épiiletrészre, amely 6nalld ingatlan-
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ként kialakithato, vagy amellyel a meglev kiilon tulajdon
targya bovithetd, a kozos tulajdon megsziintetését. Mindez
szintén a tulajdonhoz val6 alapvetd jogot sérti.

1.3. Tobb inditvanyozo szerinta Ttv. 3. § (2) bekezdése
a tulajdonhoz val¢ alapvetd jogot sérti, mert a kozos tulaj-
donnal kapcsolatos elidegenités jogat a kdzosség gyako-
rolhatja az &sszes tulajdoni hanyad legalabb kétharmados
tobbségével rendelkezd tulajdonostarsak igenld szavaza-
taval.

Masok szerint viszont a Ttv. 3. § (2) bekezdése, amely a
kozos tulajdonnal kapcsolatos elidegenitésrdl szol, és a
11. § (2) bekezdése, amely az alapito okirat megvaltoztata-
sdra tartalmaz szabalyozast, aranytalanul megneheziti,
adott esetben lehetetlenné teszi, hogy az ingatlan tulajdo-
nosa a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6-1959. évi IV. tor-
vényben (a tovabbiakban: Ptk.) rogzitett rendelkezési jo-
gat gyakorolja; ez az Alkotmany 13. §.(1) bekezdesét sérti,
mert az Alkotmany alapjogként elismeri a tulajdonszerzé-
sének jogat. Sériil a koztulajdon és a magéntulajdon
egyenjogusaganak és egyenld védelmének elve is.

Van olyaniinditvany is, amely szerinta Ttv. 3.:§ (2) be-
kezdése, 6. § (1) és (2) bekezdése, 12, §(3) bekezdése és
17. § (2) bekezdése az Alkotmany.56. §-4at,70. § (4) bekez-
dését és 70/A. §-at sérti, mert ezek a szabalyok — az indit-
vanyoz6 altal javasolt legaldbb 90%-o0s tobbség helyett —
meghatarozott kérdésekben‘a csupan 2/3-os tobbségli don-
téshozatalt teszik lehetévé a tulajdoni hanyad vagy a koz-
gyllésen résztvevok aranyaban.

1.4. Tobben tamadjak a Ttv. 3. § (3) bekezdését, amely
kimondja; hogy a'k6z0sség egészét terheld kotelezettség
teljesitéséért atulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk — vagy
az alapité okiratban, illetleg a szervezeti-miikddési sza-
balyzatban ettdl eltéréen meghatarozott mérték — szerint
felelnek az egyszerii (sortartasos) kezesség szabalyai sze-
rint; ez a szabaly abban a részében, amelyben az egyszerii
(sortartasos) kezességre utal, az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésével ellentétes. Az az egyszerl (sortartdsos) kezes-
ség szabdlyaira val6 utaldsbol az inditvanyozok szerint az
kovetkezik, hogy a tulajdonostarsak feleléssége egyetem-
leges, marpedig ez a tulajdoni hdnyad szerinti feleldsséget
meghalad6 feleldsséget jelent, ami az Alkotmany hivatko-
zott szabalyaba litkozik.

Masok szerint a Ttv. 3. § (3) bekezdése az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését, 17. §-at, 70/E. § (1)—(2) bekezdését
is sérti, mert a torvény altal 1étrehozott kényszerkezesség
kiilonb6z6 ismeretlen személyeket egyiitt, azonosan kote-
lez, masok — fizetni nem tudok vagy nem akardk — helyett
fizetésre.

1.5. Tobben tamadjak a Ttv. 12. § (3) bekezdését,
amelynek értelmében lakoépiiletben 1évé tarsashazban a
kozgytilés legalabb 2/3-o0s szavazattobbségili hatarozataval
megtilthatja a kiilon tulajdonban 1évé nem lakas céljara
szolgalo helyiség hasznalata, hasznositdsa modjanak meg-
valtoztatasat, tovabba a (4) bekezdést, amely kimondja,
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hogy jogszabalyban meghatarozott engedélyhez kotott te-
vékenységhez az engedély akkor adhato ki, ha a hatdsag
felhivasara — 30 napos hataridon beliil — a kdzgytlés nem
hozott tilt6 hatarozatot; e szabalyok sértik a tulajdonhoz
val6 alapvetd jogot, a tulajdoni formak egyenjogtisaganak
elvét, a vallalkozas jogat és a jogallamhoz tartozo jogbiz-
tonsagot.

[Utobb az egyik inditvanyozo6 az 0j tarsashazi torvény
18. § (1) és (2) bekezdésére tartotta fenn inditvanyat. |

1.6. Egy inditvanyozo szerint a Ttv. 13. § (1) bekezdés
d) pontja, amely szerint a tulajdonostars koteles a lakasa-
ban tervezett épitkezésrdl értesiteni a kozos képviselot,
illetdleg az intézdbizottsag elndkét, a tulajdonhoz valod
alapvetd jogot sérti, mert ez a jog akkor érvényesiilhetne
megfelelden, ha a kozosség egészét érinté komoly munka-
lat megszavazasahoz valamennyi tulajdonostars hozzaja-
rulasa lenne sziikséges.

1.7. Egy inditvanyozé a Ttv. 14. § (1) bekezdés d) pont-
ja és (2) bekezdése rendelkezéseit tamadja, mert e szaba-
lyok sértik az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilés-
szakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérol
sz616 1976. évi 8. torvényerejii rendelet I11. rész 17. cikk
1. pontjat.

1.8. Egy masik inditvanyozo6 azzal érvel, hogy a Ttv.
16. § (1) bekezdésének masodik mondata — amely szerint
ha a foldrészlet nem képezi harmadik személy tulajdonat,
koz0s tulajdonba tartozik, eltorli és erdszakosan beleavat-
kozik az alapit6 tulajdonosok egymas kozti megallapoda-
saiba, amelyet annak idején az alapitd okiratban rogzitet-
tek, vagy a jovében rogziteni szeretnének — sérti a tulajdo-
nosok Alkotmanyban foglalt jogait, az Alkotmany 8. §
(1) bekezdését, 13. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését,
57. § (5) bekezdését.

1.9. Egy inditvanyban azt kifogéasoljak, hogy.a Ttv.
24. § (1) bekezdése az Alkotmany 70/D., 70/E. és
70/K. §-at sérti, mert a jelzalog nem készteti'elég hatéko-
nyan fizetésre a hatralékba keriilt tulajdonostarsat; €s igy a
becstiletesen fizetdk emlitett jogai sériilnek,

Masok viszont a jelzdlogjog nem szerzodéses keletkez-
tetésérdl szo6lo szabalyokat — Ptk: 259§ (1) bekezdése,
Ttv. 24. §-a — tamadjék, mert szerintiik ezek sértik a va-
gyoni helyzet szerinti kiilonbségtételnek az Alkotmany-
ban és az ENSZ 1948."december 10-i Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatdban, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfo-
gadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségok-
manya kihirdetésérdl sz616 1976. évi 8. térvényerejii ren-
deletben megfogalmazott tilalmat.

Azzal is érvelnek, hogy a Ttv. 24. §-a, amely lehetévé
teszi, hogy a kozgyiilés a hatarozataval a kozos koltséghez
valé hozzajarulas befizetésével legalabb féléves hatralék-
ba keriilt tulajdonostars kiilon tulajdonat jelzalogjoggal
megterhelje, és e hatarozat meghozatala soran a hatralékos
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tulajdonostars nem élhet a szavazati jogaval, ellentétes az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésével, 8. § (1) bekezdésével, a
13. § (1) bekezdésével, az 57. § (5) bekezdésével.

Utaltak arra is, hogy a Ttv. 24. § (1) és (5) bekezdése,
amely a kozos képviseld rendelkezése alapjan lehetévé te-
szi a kiilon tulajdon jelzalogjoggal vald megterhelését, az
Alkotmany 45. § (1) bekezdésébe litkozik, mert a k6zos
képviseld csak egy lako, hatosagi, biroi hatalmat nem gya-
korolhat.

1.10. Egy inditvanyozo szerint a Ttv. 25. § (1) bekezdé-
se, 26. § (2) bekezdése, 32. § (1) bekezdése és a 38. §
(1) bekezdés d) pontja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
iitkozik, mert a szabalyozas nem ad elég eljarasi garanciat
a tulajdonos részére a kozgyiilésen valo részvételre, a hata-
rozat megismerésére és birosag elotti. megtdmadasara; a
jogvesztd hatarid6 pedig aranytalan korlatozast jelent.

1.11. Sokan tdmadjak a Ttv. 32. § (1) bekezdését,
amelynek értelmében a hatdrozat érvénytelenségének
megallapitasara nyitva allo, jogvesztd hataridét a hataro-
zat meghozatalatol kell szamitani, tobben sérelmezik,
mas-mas alkotmanyi rendelkezésre hivatkozva.

Van, aki szerint az a szabaly az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésebe utkozik.

Masok szerint a Ttv. 32. § (1) bekezdés a jogorvoslathoz
valo alapvet6 jogot sérti, mert a kozgyiilés hatarozatat a bi-
rosaggal, kozigazgatassal vagy mas hatosaggal egy szintre
emeli. Hivatkoznak a tulajdonhoz valé alapvetd jog sérel-
mére is.

Allitjak, hogy Ttv.32. § (1) bekezdése az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, 70/A. § (2)—(3) bekezdését, 57. §
(5) bekezdését sérti, mert visszaélésre ad alkalmat az, hogy
a hataridé nem a tudomasszerzéstdl szamit, egyébként is
értelmezhetetlen a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelme, tovabba kifogasolhatd, hogy csak a tulajdonos-
tars és mas személy vagy szervezet a hatarozatot nem ta-
madhatja meg.

Van, aki szerint a Ttv. 32. § (1) bekezdése a tulajdonhoz
val6 alapvetd jogot sérti €s ellentétes az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésével is. Kozgylilési hatdrozat korlatozhatja
akar a tulajdonjogot is, igy az a koriilmény, hogy a megta-
madasi hataridd a hatarozat meghozatalatdl szamit, tovab-
ba az, hogy a hatarid0 elmulasztidsa jogvesztéssel jar,
mindkét alkotmanyos alapjog sérelmét eredményezheti.

1.12. Két alkotméanyjogi panaszban és egy biroi kezde-
ményezésben is allitottak a Ttv. 32. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét.

Az egyik, 2004. julius 21-én érkezett panaszt a Ttv.
32. § (1) bekezdésének a Fovarosi Birdosag mint masodfo-
ki birésag altal az 53.Pfv.21.813/2004/2. szamu végzéssel
befejezett ligyben valo alkalmazasa miatt nytjtottak be. A
masodfoku hatarozatot az inditvanyoz6 2004. janius 16-an
vette at. Allitottak, hogy a Ttv. 32. § (1) bekezdése ellenté-
tes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A masik panaszt a Ttv. 32. § (1) bekezdésének a Leg-
fels6bb Birosag mint feliilvizsgalati birosag el6tt
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P£v.20.424/2002/4. szam alatt folyamatban volt eljarasban
valo alkalmazasaval kapcsolatban nytjtottak be. Allitot-
tak, hogy a jogallammal [Alkotmany 2. § (1) bekezdése]
Osszeegyeztethetetlen az, hogy valaki olyan red vonatkozé
hatarozattal szemben veszitse el idomulas (€s mindossze
60 nap) miatt a jogorvoslati lehetdségét, amelyet tudta nél-
kiil hoznak meg, és vele nem is kozdlnek.

A Miskolci Varosi Birdsag az elétte 9.P.20.120/2005.
szam alatt folyamatban 1év0 eljarast az Abtv. 38. § (1) be-
kezdése alapjan felfliggesztette és az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezte. Inditvanya szerint a Ttv. 32. §
(1) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel, mert a jogbiztonsag az allam kotelezettségévé teszi
annak biztositasat, hogy a jogintézmények az eljarasi ga-
ranciak betartasaval alkotméanyosan, kiszamithatoan mii-
kodjenek. A kozgytilési dontés birosag eldtti megtamada-
sara vonatkozo jogvesztés — ami az inditvany tartalma sze-
rint a birdi tithoz valo jog gyakorlasat érinti — altalanos jel-
leggel, torvényi garancidk nélkil tortént megfogalmazasa
a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik.

1.13. Egy inditvanyoz6 szerint a Ttv. 37. § masodik
mondata, amely kimondja, hogy a kdzos képviseld, illetd-
leg az intéz6bizottsag elndke képviseleti jogkorének kor-
latozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan, az
Alkotmany 13. § (1) bekezdését sérti, mert a tarsashdz mas
jogszabalyokban biztositott jogait vonja el.

Az inditvanyra okot ad6 konkrét ligyekben eljard biro-
sagok eltérd gyakorlatara hivatkozva kezdeményezte a
Ttv. 9. § (2) bekezdése értelmezését. Ez a szabaly arra ad
lehetdséget, hogy tobb épiiletbdl allo tarsashaz esetében az
egy vagy tobb épiiletben levd lakasok tulajdonosainak
— tulajdoni hanyad szerinti — tobbsége a birdsagtol 6nallo
tarsashdz alapitasat kérhesse, ha az nem sérti a meglevo
tarsashdz tulajdonosainak méltanyos érdekét.

1.14. Egy inditvanyozd Ggy véli; hogy az Alkotmany
70/1. §-at sérti a Ttv. 39:§ 5. pontja, amikor arendes gaz-
dalkodas korét meghalad6 kiadasoknak mindsiti-az allag-
védelmet meghaladé, a fenntartas; felajitas és'korszeriisi-
tés korébe nem tartozo olyan munkalattal-6sszefliggo ki-
adasokat, amelyek jellemz6en az épiilet bévitésével vagy
uj épiilet létesitésével jarnak; felujitas és korszertisités ko-
rébe’ nem tartozo « munkalattal: 6sszefliggd kiadasokat
ugyanis az inditvany szerint nem lehet a rendes gazdalko-
das korébe tartozonak mindsiteni.

1.15. Van, aki azt allitja, hogy a Ttv. 41. § (2) bekezdése
ellentétes a jogallamisag elvével, mert utobb hatalyba [ép6
jogszabaly nem mindsithet mar megkotott szerz6dést sem-
misnek.

Egy inditvanyoz6 szerint a Ttv. 41. § (4) bekezdése az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti, mert a jogbiztonsag-
gal ellentétes, hogy a kiilon tulajdonban all6 lakas beoszta-
sanak megvaltoztatasihoz nem sziikséges az alapitd okirat
modositasa, ha a torvény hatalybalépése el6tt 1étesitett ala-
pit6 okirathoz mellékelték a tarsashazi lakasok beosztasat
tartalmazo6 tervrajzot.
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2.1. Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat is kezdeményezték a Ttv. hianyos-
nak vélt szabdlyozasaval Osszefiiggésben az Alkotmany
13. § (1) bekezdésére hivatkozva, mert

— nincs jogszabalyi garancia a tarsashaz vagyonaval
gazdalkodok visszaélésének kivédésére;

—a Ttv. 12. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése és
18. §-anem érvényesiti a tulajdonformak jogegyenléségét,
mert csak a kiilon tulajdon esetében biztositjak a hasznok
szedésének jogat, csak naturalis jogot biztositanak a k6zos
tulajdonnal, annak pénzbevételébdl vald jogosultsagot
nem.

2.2. Allitottak, hogy alkotmanyellenes mulasztas all
fenn, csorbat szenved a kozérdekli adatok megismerésé-
nek joga, mert a Ttv. 29..§ (2) bekezdése csak azt teszi le-
hetévé, hogy a tulajdonos a kozgytilés jegyzokonyvébe
betekintsen.

Azzal is érveltek, hogy a tarsashazak feliigyeletének
hianya a tulajdonhoz vald jogot sérti; tovabbé nincs. tor-
vényi garancia a tarsashazak takarékos és.ésszerli gazdal-
kodasara, ezzel sériil az Alkotmany 13.§ (1) bekezdése és
17. §-a.

3. Kezdeményezték a lakdsok €s helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyok-
rol sz0l6 1993. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Lt.) 79. § (2) bekezdése vizsgalatat. Ez a szabaly az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését sérti, mert kozségi dnkor-
manyzatnak-— szemben a varosi dnkormanyzattal — nem
kell rendeletben megallapitani az dnkormanyzati lakasok
¢és helyiségek bérletére, elidegenitésére vonatkozo szaba-
lyokat, ha atulajdonaban 1év6 lakasok szama, illet6leg he-
lyiségek esetében a bérbeadas utjan hasznositott helyisé-
gck-szama nem haladja meg a huszat.

4. Egy inditvanyoz6 kezdeményezte a Csongrad Me-
gyei Birosag 1.P£.21039/2001/5. szamu hatarozata és mas
hatosagi intézkedések, hatarozatok feliilvizsgalatat is.

5. Olyan inditvanyt is benyujtottak, hogy a Ptk.
578/1. §-a értelmezhetetlen, ez a jogallamisagot sérti: a
Htarsashaz-kozosség” és a ,,szervezet” megnevezés nem il-
leszkedik a jogalanyok ismert kategdriai kozé.

6. Egy inditvanyozo szerint a Ttv. 1. § (1) bekezdése,
3. § (1)~(2) bekezdése, 6. § (1)—~(3) bekezdése, 9. §
(1)-(3) bekezdése, 10. §-a, 11. § (2) bekezdése, 12. §
(2)—(4) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekezdé-
se, 16. § (1)—(2) bekezdése, 17. § (2) bekezdése, 18. §-a,
21. § (1)—(3) bekezdése, 22-38. §-ai az Alkotmany 2. §
(3) bekezdését, 63. §-at, 70/A. §-at, 70/C. §-at, 70/G. §
(2) bekezdését sértik, mert diktatorikusak, ellentétesek az
egyesiilési joggal, a szervezet alakitas jogaval, diszkrimi-
nativak és sértik a tudomanyos élet szabadsagat.
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IIL.

1. A Ttv.-t 2004. januar 1-jét6] hatalyon kiviil helyezte
a tarsashdzakrol szold 2003. évi CXXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) 59. § (1) bekezdése, kivéve a Ttv.
10. §-a d) pontjanak, 18. §-anak, 22. §-a e) pontjanak ren-
delkezéseit, tovabba 30. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatat, valamint 31. §-a (1) bekezdésének, 35. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak és 38. §-a (1) bekezdése
b) pontjanak rendelkezéseit, melyek — a Tv. 59. § (2) be-
kezdése értelmében — 2004. december 31. napjan vesztet-
ték hatalyukat.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem
annak  alkalmazhatéosaga is  eldontendé  kérdés
(335/B/1990/13. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Ha-
talyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
lata a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeménye-
z¢€s, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehet-
séges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott jogsza-
baly alkotmanyellenességének megallapitasara és — ha az
inditvanyozo kiilonosen fontos érdeke indokolja — a konk-
rétligyben val6 alkalmazasi tilalom kimondésara van lehe-
téség.

A Ttv. 32. § (1) bekezdése konkrét esetben valo alkal-
mazasa folytan az Alkotméanybirosaghoz két alkotmanyjo-
gi panasz érkezett, ezért a Ttv. e szabalyanak alkotmany-
ellenességét az Alkotmanybirdsag érdemben biralta el.

A tobbi inditvany az Abtv. 1. § b) pontja alapjan abszt-
rakt normakontrollra irdnyul, erre figyelemmel az Alkot-
manybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy mely szabalyok
esetében van helye érdemi eljarasnak és melyeknél az elja-
ras megszilintetésének.

A Ttv. egyes tamadott rendelkezéseit a helytikbe 1épd 1)
szabalyozas is tartalmazza az alabbiak szerint, tartalmilag
a korabbival, az inditvanyokban felvetett alkotmanyjogi
kérdések szempontjabdl, azonos modon:

A Ttv. 1. §'(1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése és 9. §
(1) bekezdése szabalyaival alkotmanyjogi szempontbol
azonos rendelkezést tartalmaz a Tv. 1.-§ (1) bekezdése,
5. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdese:

A Ttv. 3. § (2) bekezdésével €s 19. §-aval a Tv. 3. §
(2) bekezdése €s 25. § (L) bekezdése tartalmaz azonos ren-
delkezéseketa kozos tulajdonnal kapcsolatos elidegenitést
¢és a kozos tulajdonban allé epiiletrészre a kozos tulajdon
megsziintetését illetden:

A Ttv. 11. § (2) bekezdésével a Tv. 10. § (2) bekezdése
azonos az alapité okirat megvaltoztatasa korében.

A Ttv. 6. § (1) és (2) bekezdése, 12. § (3) bekezdése és
17. § (2) bekezdése rendelkezéseivel alkotmanyjogi szem-
pontbodl azonosat tartalmaz a tobbségi szavazassal valo
dontéshozatallal kapcsolatban a Tv. 13. § (1) bekezdése és
14. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése és 23. § (2) bekez-
dése.
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A Ttv.-nek a kozosség egészét terheld kotelezettség tel-
jesitéseéeért valo feleldsségrol szolo 3. § (3) bekezdésével
azonosat tartalmaz a Tv. 3. § (3) bekezdése.

A Ttv. 12. § (4) bekezdésével a Tv. 18. § (2) bekezdése
egyezik meg az inditvdnyokban felvetett alkotmanyjogi
kérdés szempontjabol.

A Ttv. 13. § (1) bekezdés d) pontjaval azonosan sz6l a
Tv. 20. § (1) bekezdés d) pontja.

A Ttv. 16. § (1) bekezdésének masodik mondataval tar-
talmilag azonos szabalyt tartalmaz a Tv. 1. § (1) bekezdés
masodik mondata.

A Ttv. 24. § (1)—(2) és (5) bekezdése helyett az Alkot-
manybirdsag a Tv. 30. § (1), (2) bekezdését és 31. §-at, a
32.§ (1) és (3) bekezdését vizsgalta, mert e szabalyok tar-
talmazzak az inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezé-
seket.

A kozgyiilés 0sszehivasa és a hatarozat érvénytelense-
gének megallapitasa korében a Ttv. 25. § (1) bekezdése,
26. § (2) bekezdése,32. § (1) bekezdéseés a 38.:§ (1) be?
kezdés d) pontja rendelkezéseivel azonosata Tv. 33. §
(1) bekezdése, 35. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdése és
az 51. § (1) bekezdés d) pontja tartalmaz.

A Ttv. 37. §-a masodik mondataval azonesan rendelke-
zik a Tv. 50. §-anak masodik mondata.

A Ttv. 39. § 5. pontjdhoz hasonl6 értelmezést tartalmaz
a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadasokrol a Tv.
56. § 3. pontja.

A Ttv. 41.§ (2).bekezdésével azonosan szél a Tv. 63. §
(2) bekezdése.

A Ttv. 417§ (4) bekezdésével tartalmilag megegyezik a
Tv. 63. §(3) bekezdése.

A Ptk.259:§ (1) bekezdésével tartalmilag a Ptk. 254. §
(1) bekezdése egyezik meg.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot a régi helyébe 1ép6
Uj.szabalyokra folytatta le.

2. Az Alkotmanybirdsag Ttv. torvény 2. § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast — az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § a) pontja alapjan — megsziintette. A Tv-nek a
hasonl6 szabalyokat tartalmazé 2. § (1) bekezdése mar
nem tartalmazza azt az utalast, amelyre figyelemmel a Ttv.
2. § (1) bekezdését tamadtak.

I1I.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései az alabbiak:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)

7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
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tovabba a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belso jog
Osszhangjat. (...)

8.§ (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendl kotelessége. (...)

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. (...)

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
val6 jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. (...)

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektol senkit nem lehet onkényesen megfosz-
tani. (...)

56. § A Magyar Koztarsasagban minden ember jogké-
pes. (...)

61. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze. (...)

70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6 minden nagykorti magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszagos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen. (...)

(4) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kezd minden nagykort magyar dllampolgart és az Eurdpai
Unié mds tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkez6é nagykoru allampolgarat megillet
az a jog, hogy az eurdpai parlamenti véalasztason valaszt-
hat6 és valasztd legyen. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai'vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (...)

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢loknek jo-
guk van a lehet6 legmagasabb szintl testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg. (...)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozter-
hekhez hozzajarulni. (...)

70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolat-
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ban hozott 4llami dontések elleni kifogasok birdsag eldtt
érvényesithetok.”

2. A Tv. szabalyai szerint:

,»1. § (1) Tarsashaztulajdon jon létre, ha az épiiletingat-
lanon az alapité okiratban meghatarozott, miiszakilag
megosztott, legalabb két 6nallo lakas vagy nem lakas cél-
jara szolgalo helyiség, illetdleg legalabb egy 6nallo lakas
és egy nem lakas céljara szolgald helyiség a tulajdonostar-
sak kiilon tulajdondba keriil (a tovabbiakban: tarsashaz).
Az épiilethez tartozo foldrészlet, tovabba a kiilon tulajdon-
ként meg nem hatarozott épiiletrész, épiiletberendezés,
nem lakas céljara szolgalo helyiség, illetleg lakas — kiilo-
nosen: a gondnoki, a hazfeliigyeldi lakas —a tulajdonos-
tarsak kozos tulajdonaba keriil.

3.§(.)

(2) Az 1. § (2) bekezdéseben meghatarozott ingatlan-
rész ¢€s vagyontargy kivételével az alapitd okirat felhatal-
mazast adhat arra, hogy a kozos tulajdonnal kapcsolatos
elidegenités jogata kdzosség gyakorolja, ha 4z ingatlan-
rész 6nallo ingatlanként kialakithat6. Ebben az esetben a
kozgytiles az 6sszes tulajdoni hanyad legalabb kétharma-
dos tobbségével rendelkezd tulajdonostarsakigenlo szava-
zataval donthet az elidegenitésrél. A hatarozatban rendel-
kezni kell a kiilon tulajdonhoz tartozo kozos tulajdoni ha-
nyadok megéllapitasarol. A kdzgyulés hatdrozata az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzésre alkalmas okirat.

(3) A kozosség egészét terheld kotelezettség teljesité-
séért a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk — vagy a szer-
vezeti-mikodési'szabalyzatban ettdl eltéréen meghataro-
zott mérték — szerint felelnek az egyszeri (sortartasos) ke-
zesség szabdlyai szerint. (...)

5..§ (1) Térsashazat fennall6 vagy felépitend6 épiiletre
lehet alapitani, ha abban legalabb két, kiilon tulajdonként
bejegyezhetd lakas, illetdleg nem lakas céljara szolgalod
helyiség van vagy alakithato ki. (...)

8. § (1) A kozos tulajdonnak tarsashdztulajdonna vald
atalakitasat barmelyik tulajdonostéars kérelmére a birdsag
is elrendelheti. Az alapito okiratot ilyenkor a birdsagi hata-
rozat potolja. (...)

10.§ (...)

(2) Az alapito okirat megvaltoztatdsdhoz — ha e torvény
masként nem rendelkezik — valamennyi tulajdonostars
hozzajaruldsa sziikséges; a valtozast be kell jelenteni a
foldhivatalnak. (...)

13. § (1) A kozosség szerveit, azok hataskorét, jogait €s
kotelezettségeit, a kdzos koltség viselésének szabalyait a
kozosség szervezeti-miikodési szabalyzataban kell megal-
lapitani.

14. § (1) A szervezeti-milkddési szabéalyzatot a kozos-
ség az alakuld kozgytlilésen — de legkésdbb az azt kdvetd
hatvan napon beliill megtartott kozgytilésen — az dsszes tu-
lajdoni hanyad szerinti legalabb egyszer(i szavazattobbsé-
gli hatdrozataval allapitja meg. (...)

18. § (1) Lakoépiilet esetén a tarsashaz kozgyiilése meg-
tilthatja a kiilon tulajdonban 1évé nem lakas céljara szol-
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gald helyiség haszndlata, hasznositdsa modjanak megval-
toztatasat, ha az a tarsashdz mitkodését vagy a lakhatés
nyugalmat zavarna.

(2) Ha a lakéépiiletben 1évo nem lakas céljara szolgald
helyiség megvaltoztatott hasznalata jogszabalyban meg-
hatarozott engedélyhez kotott tevékenységhez sziikséges,
az engedély akkor adhatd ki, ha a hatosag felhivasara
— harmincnapos hataridén beliil — a kozgytlés nem hozott
tilto hatarozatot. (...)

20. § (1) A tulajdonostars koteles: (...)

d) alakdsaban tervezett épitkezésrdl értesiteni a kozos
képviseldt vagy az intézObizottsag elndkét. (...)

23.§ (...)

(2) A kozgyiilés a birtoklas, hasznalat és hasznositas
modjat meghatarozhatja.

25. § (1) A kozgytlés hatarozata alapjan barmely tulaj-
donostars kérheti a birdsagtol, hogy a kdzos tulajdonban
allo olyan épiiletrészre, amely 6nallo ingatlanként kiala-
kithatd, vagy amellyel a meglevd kiilon tulajdon targya
bdvithetd, megsziintesse a kozos tulajdont, ha az a kisebb-
ség méltanyos érdekét nem sérti. (...)

30. § (1) A kozgytlés a hatadrozataval a legalabb hat ho-
napnak megfeleld kozos koltség dsszegének befizetésével
hatralékba keriilt tulajdonostars kiilon tulajdonanak és a
hozza tartozd kozos tulajdoni hanyadanak jelzdlogjoggal
vald megterhelését rendelheti el a hatralék megfizetésének
biztositékaul.

(2) A hatarozat meghozatala soran a hatralékos tulajdo-
nostars nem ¢lhet a szavazati jogéaval, az 6 tulajdoni hanya-
dat a hatarozatképesség megallapitasakor figyelmen kiviil
kell hagyni.

31. § A kozos képviseld vagy az intézébizottsag elndke
a hatralékos tulajdonostars kiilon tulajdonanak és a hozza
tartozo kozos tulajdoni hanyadanak jelzaloggal valé meg-
terhelését — a kdzgytiilés dsszehivasa nélkiil — akkor ren-
delheti el, ha erre 6t a szervezeti-miikodési szabalyzat fel-
hatalmazza.

32. § (1) A jelzélogjog bejegyzésének elrendelésérdl
sz616 kozgyilési hatarozatot, illetéleg a kozos képviseld
vagy az intézdébizottsag elnoke rendelkezését kozokiratba
vagy lgyved — jogkorén beliil jogtandcsos — éltal ellen-
jegyzett maganokiratba kell foglalni. (...)

(3) Haa bejegyzes alapjaul szolgalo hatralékot kiegyen-
litették,a k6zos képviseld vagy-azintézobizottsag elndke a
kiegyenlitést kovetd nyolc napon beliil kdteles a jelzalog
torléséhez sziikséges engedélyt kiadni; az engedélyt koz-
okiratba vagy ligyved — jogkorén beliil jogtanacsos — altal
ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.

33.§ (1) A kdzgyiilest a kozos képviseld vagy az intézo-
bizottsag elnoke hivja Ossze. A kdzgyllésre valamennyi
tulajdonostarsat irasban kell meghivni, amellyel egyidejii-
leg a meghivo egy példanyat a tarsashazban — jol lathatod
helyen — ki kell fiiggeszteni. (...)

35.8 (...)

(2) Kotelezo a kozgyiilés 0sszehivasa, ha azt a tulajdoni
hanyad 1/10-ével rendelkez6 tulajdonostarsak a napirend
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¢és az ok megjeldlésével irdsban kérték. Ha a kérést a kozos
képvisel6 vagy az intézobizottsag elndke tizendt napon
beliill nem teljesitette, az 6sszehivast kérd tulajdonostarsak
vagy az altaluk megbizott személy a kozgytilést 6sszehiv-
hatjak. (...)

42. § (1) Ha a kozgyiilés hatarozata jogszabaly vagy az
alapitd okirat, illetéleg a szervezeti-miikddési szabalyzat
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek 1¢-
nyeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars keresettel
kérheti a birdsagtol a hatarozat érvénytelenségének meg-
allapitasat a hatarozat meghozatalatdl szamitott hatvan
napon beliil. A hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar. (...)

50. § A kozos képviseld, illetdleg az intézdbizottsag el-
noke jogosult a kozdsség képviseletének ellatasara a biro-
sag és mas hatdsag elétt is. E jogkorének korlatozasa har-
madik személlyel szemben hatalytalan.

51. § (1) A szamvizsgalod bizottsag jogkorében eljarva:
(...)

d) Osszehivja a kozgylést, ha a k6zos képviseld vagy
az intézdébizottsag elnoke az erre vonatkozo Kotelességé-
nek nem tesz eleget. (...)

56. § E torvény alkalmazéaséaban: (...)

3. Rendes gazdalkodas korét meghaladé kiadasok: az
allagvédelmet meghaladd; a fenntartas (az tizemeltetés, a
karbantartas és a felujitas) korébe nem tartozd olyan mun-
kalattal 0sszefiiggd kiadasok, amelyek jellemzden az épii-
let bovitésével vagy 0j épiilet létesitésével jarnak. (...)

63.§ (...)

(2) A torvény hatalybalépésekor bejegyzett tarsashaz
alapitd okiratanak az e torvény kotelezo jellegii rendelke-
zéseivel ellentétes rendelkezése hatalyat veszti, és helyébe
etorvényrendelkezése 1ép. Az alapitd okirat ennek megfe-
lel6 kijavitasat az alapitd okiratnak egyéb okbol elsé izben
torténd modositasa soran kell elvégezni.

(3) Ha az e torvény hatalybalépése elott 1étesitett alapitd
okirathoz mellékelték a tarsashazi lakasok beosztasat tar-
talmazo6 tervrajzot, a kiilon tulajdonban 4116 lakés beoszta-
sanak megvaltoztatasahoz nem sziikséges az alapitd okirat
modositadsa.”

3. A Ptk. tamadott rendelkezései szerint:

»254. § (1) Zalogjog szerzddés, jogszabaly vagy birdsa-
gi és — ha jogszabaly igy rendelkezik — mas hatdsagi hata-
rozat alapjan keletkezhet. (...)

A tarsashaz-k6zosség

578/1. § (1) A tarsashaz-tulajdon alapjan a tulajdonos-
tarsaknak az épiilet fenntartasara, felujitdsara alapitd ok-
irattal 1étrehozott szervezete gyakorolja a kdzos tulajdon-
nal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kozos tulajdon
terheit.

(2) A tarsashazra vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
torvény allapitja meg.”

4. Az Lt. 79. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen szol:
»79.8 (...)
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(2) A kozségi dnkormanyzatnak nem kell rendeletben
megallapitani az Onkormdnyzati lakdsok és helyiségek
bérletére, elidegenitésére vonatkozd szabalyokat, ha a tu-
lajdonaban 1évo lakasok szama, illetdleg helyiségek eseté-
ben a bérbeadas Utjan hasznositott helyiségek szama nem
haladja meg a huszat.”

Iv.

Az inditvanyok kisebb részben megalapozottak.

A tarsashdz intézményének szamos torténeti elézménye
ismeretes. Az Alkotmanybirdésagnak nem feladata a kiilon-
féle jogi megoldasokrdl elvontan allast foglalnia, sem az,
hogy a jogintézményre vonatkozo nézeteket értékelje, a
tudomanyos vitdkban allast foglaljon. Az Alkotmanybiro-
sag hataskore a hatalyos jogszabalyok vizsgalatara terjed
ki, az inditvany keretei kozott.

Az Alkotmanybirdsag elsdként a Tv. tdmadott szaba-
lyainak €s az Alkotmany tulajdonvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseinek a viszonyat vizsgalta.

Ennek oka, hogy az inditvanyok szinte kivétel nélkiil a
Tv.-nek azokat a szakaszait tamadjak, amelyek a tarsashaz
alapitasa, az alapito okirat, az alakul6 kozgytilés, a szerve-
zeti-miikodési szabalyzat, a kiilon és a kozos tulajdonnal
kapcsolatos jogok és kotelezettségek, valamint a tarsashaz
szervezete korében tartalmaznak kdtelezden alkalmazan-
do6 szabalyokat.

Hatalyos jogunkban a Ptk. ,,A tulajdonjog” cimii harma-
dik részének ,,A kozos tulajdon” cimii XII. fejezetében
szabalyozza a tarsashaz-tulajdont.

A Ptk. 149. § (1)—~(4) bekezdése értelmében épiileten
ugy is lehet k6zds tulajdont 1étesiteni, hogy az épiilet meg-
hatdrozott részei — elsésorban a lakdsok — a tulajdonostar-
sak kiilon tulajdonaban vannak (tarsashaz-tulajdon). A tar-
sashéz-tulajdon létesitéséhez a tulajdonostarsak alapitd
okiratba foglalt megéllapodasa ¢s a tarsashaz-tulajdonnak
az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges, A
kozos tulajdonnak ‘tarsashaz-tulajdonna vald atalakitasat
barmelyik tulajdonostars kérelmére a birdsag.is elrendel-
heti. Ebben az esetben az alapitod okiratot a birdsag itélete
pétolja. A tarsashaz-tulajdonra a kozos tulajdon szabalyait
a kiilon jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell al-
kalmazni.

Az Alkotmanybirosagia 374/B/1996. szamu hatarozata-
ban (ABH 1996, 620.) clutasitotta azt az inditvanyt, amely
talanossagban, és ez utdébbi vonatkozasaban a tarsashazi
kozos tulajdon megoszthatatlansagat kiilonosen is tamad-
ta. A hatarozat megallapitotta, hogy a tarsashaz-tulajdon
esetében a dolog természeténél fogva sziikségszerii a ko-
z06s tulajdonban all6 részek tulajdoni megoszthatatlan-
saga.

Az Alkotmanybirosag a 64/1993. (XII. 22.) AB hataro-
zatdban — az Alkotmany 13. §-aval kapcsolatban — azon-
ban tobbek kozott a kdvetkezoket allapitotta meg: az al-
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kotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikség-
képpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosit-
hat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az
alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a min-
denkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni (ABH 1993, 373, 379.).

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatarozataban megal-
lapitotta, hogy az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz valé jo-
got az allammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot
— az értékgarancia kovetelményével, illetleg a ,kozér-
deklt” korlatozas aranyossaganak ismérvével [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380-382. — az allam-
mal szemben védi (800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996,
422))].

A fentiekbdl kdvetkezden az Alkotmany 13. §-a szerinti
tulajdonvédelem nem érvényesithet6 a tulajdonosoknak az
egymassal szembeni védelmérdl szold szabalyoknal. A
Ptk. és a Tv. szabalyai a ,,tulajdonosra” és a ,,tulajdonostar-
sakra” vonatkoznak, nem pedig ezeknek az allamhoz vald
viszonyara.

A Tv. atarsashaz-tulajdonnal a mellérendelt, egyenjogt
személyek jogait ¢s kotelezettségeit, a kozos tulajdonnal
jaro terhek viselését, a tarsashaz szervezetét, mikodését, a
tulajdonostarsak egymas kozotti'— és nem az allammal
szemben fennallo — viszonyatrendezi.

Allami beavatkozast ezen a'teriileten az jelent, ha a Tv.
bizonyos szabalyaitol a-felek megallapodasuk alapjan sem
térhetnek el.

A Tv. — a Ptke 226. §~4val 0sszhangban — alkalmazasi
kényszert ir el6 egyebek kozott az alapitd okirat mint szer-
z0dés egyes tartalmi elemei tekintetében. Ennyiben a Tv.
eltér a Ptk. 200.:§ (1) bekezdésének a szerzodésekre vonat-
kozo, 4ltalanosan eltérést engedd szabalyatol.

A Tv.mas szabalyali is, pl. a tarsashaz-tulajdont megha-
tarozok, a Tv. erejénél fogva kotelezdek, kivéve, ha maga
a Tv. masként nem rendelkezik.

Ezeknek a kogens szabalyoknak az alkotmanyossaga,
megfeleld inditvany alapjan, vizsgalhat6 akar az alkotma-
nyos tulajdonvédelem szempontjabol is.

A tarsashdz-tulajdonnak mint jogviszonynak a szaba-
lyozasa azonban nem az alkotmanyjog, hanem a polgari
jog korébe tartozik.

Az Alkotmanybirosag tarsashazban 1évo lakasok hasz-
nositasanak a tobbi tulajdonostars érdekeire tekintettel tor-
ténd szabalyozasarol egy iigyben azt mondta ki, hogy eb-
ben az esetben nem allapithatd meg a tulajdonjog korlato-
zasa és nem bocsatkozott tovabbi alkotmanyjogi vizsgalat-
ba. A hatarozat szerint a tulajdonosi jogok gyakorlasanak
korlatja a tobbi tulajdonostars jogainak €s a dologhoz
fliz6do6 torvényes érdekeinek védelme, ezért az a szabdly,
amely kimondta, hogy lakést csak lakas céljara szabad
hasznositani, oGnmagaban nem korlatja a tulajdonosi ren-
delkezési jognak [36/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 424, 426.].

Ko6z06s tulajdoni hanyadnak szovetkezeti kozgytilési ha-
tarozattal szovetkezeti tulajdonnd vald atalakitasanal az
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Alkotmanybirdsag azt tartotta meghatarozonak, hogy a
jogalanyok adott kdrének belsé viszonyarol dontenek, és
nem foglalkozott a tulajdonjog korlatozasanak alkotmany-
jogi vizsgalatanal szokasos kérdésekkel (1240/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1998, 564, 566-567.).

A tulajdonjog alkotmanyjogi védelmének elvi tételeit
megfogalmazo, mar részben idézett 1993. évi hatarozata-
ban is a polgari jogi és az alkotmanyjogi szempontok kii-
16nb6z6ségébol indult ki az Alkotmanybirdsag és az alkot-
manyellenesség vizsgalatanal a tulajdon kdzjogi megter-
helését, a kozhatalmi beavatkozast vette alapul [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379.]. A
37/1998. (IX. 23.) AB hatarozat pedig azt tekintette alkot-
manyossagi kérdésnek, hogy a kézhatalmi korlatozast mi-
lyen esetben kell a tulajdonosnak eltiirnie (ABH 1998,
296, 303.).

A tarsashaz-tulajdon tartalmara, fenti jellegzetességei-
re, a koz0os és a kiilon tulajdoni elemek sajatos kapcsoloda-
sara figyelemmel az Alkotmanybirdsag szerint a tor-
vényhozénak az a feladata adodik az Alkotmany
13. §-anak a tarsashaz-tulajdonra vald végrehajtasa koré-
ben, hogy olyan szabalyozast alkosson, amely az alkotma-
nyos értelemben vett tulajdonvédelmet a ,,tulajdonosra”, a
»tulajdonostarsakra”, valamint a tarsashaz-tulajdonra is
egyarant kiterjeszti. A tarsashdzakra vonatkozo szabalyo-
zasnak alkalmasnak kell lennie egyensuly teremtésére a
tarsashdz-tulajdon egyes alanyainak esetenként eltérd ér-
dekek altal meghatarozott pozicidja kozott.

Az alkotmanyjogi keretek a torvényhozonak viszonylag
tag teret nyUjtanak annak meghatarozasara, hogy a tarsas-
haz-tulajdon szabalyozasanal milyen eszkdzokkel teremti
meg az egyensulyt.

Az Alkotmanybirosag hasonldan foglalt allast az alkot-
manyjogi elbiralas kiilonbozdségét illetéen a tulajdonjog
kozjogi és maganjogi korlatozasarol a800/B/1993. AB ha-
tarozatban. Az Alkotméanybirdsag ramutatott arra, hogy a
tulajdonjog sérelmének a polgari jogi szabalyozas korébe
tartozo egyik fontos esetkdrénél, a kartéritésnél, az Alkot-
many tulajdonvédelmi szabalyai csak annyiban jatszanak
meghatarozo szerepet, hogy a torvényhozonak a felelgssé-
gi rendszer kialakitdsa soran mind a karosult, mind‘a kar-
lyozas egyéb szempontjainal viszont a torveényhozonak
szabad mérlegelési- Iehetésége .van (ABH 1996, 420,
421-422.).

Nem lehet az Alkotmany 13.°§ (1) bekezdése sérelmé-
nek tekinteni azt, ha a térvény a tarsashaz ligyeiben valo
dontéshozatalt-alapyvetoen a tulajdonostarsakra bizza, vi-
taikat pedig birdi‘ttra tereli. Az Alkotmanybirosag ilyen
esetben azt vizsgalhatja, hogy a torvényhozo altal valasz-
tott konkrét jogi szabalyozas alkalmas-e az egyensulyte-
remtésre.

V.

1.1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tar-
sashaz létrejovetele szabalyait [Tv. 1. § (1) bekezdés, 5. §
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(1) bekezdés, 8. § (1) bekezdés] a jogbiztonsag [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés] sérelmére hivatkozva tamado in-
ditvany nem megalapozott.

A normavilagossagot kifogasol6 inditvannyal kapcso-
latban az Alkotmanybirdsag szerint megallapithato, hogy
a tarsashaz fogalmara, alapitasara és az alapitd okiratra,
valamint a k6zds tulajdon tarsashaztulajdonna valé atala-
kitasara vonatkozo szabalyok a jogalkalmazas szamara a
gyakorlatban nem eleve értelmezhetetlenck vagy alkal-
mazhatatlanok. A Tv. szamos, emlitett rendelkezéseivel
azonos vagy azokhoz jelentds mértékben hasonldé mar az
els6 tarsashazi torvény ota hatalyban van.

Az 1160/B/1992. AB hatérozat értelmében altalanos és
elvont médon megfogalmazott jogi normak konkrét, egye-
di esetekre valo vonatkoztatasa jogalkalmazasi kérdés. A
jogalkalmazas sordn minden jogszabaly értelmezésre szo-
rul még akkor is, ha annak problémamegoldo, alkoto jelle-
ge elmosddott, az értelmezési miivelet mas korabbi jogsza-
baly-értelmezésekre tdmaszkodva rutinnéd valt. A-hataro-
zat szerint azt altalaban a jogalkotas donti el hogy vala-
mely életviszonyt milyen. részletességgel szabalyoz. A
dontés kimondja, hogy ,,ez a jogszabaly homalyossagatol,
értelmezhetetlenségétdl kiilonallo kérdes. .. Ajogszabaly-
nak ezért az életviszonyok tipikus vondasait kell figye-
lembe vennie.” (ABH 1993, 607, 608.):

A Ty. tamadott szabalyanak feltételei, a rendelkezések-
ben szerepld fogalmak ezt a kovetelményt kielégitik és a
fogalmak nem is homalyosakvagy értelmezhetetlenek.

Csak a jogalkalmazas.szamara eleve értelmezhetetlen
jogszabaly sérti a jogbiztonsagot [v0.: 36/1997. (VL. 11.)
AB hatarozat, ABH 1997, 222, 227-228.].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a konkrét
esetben nem sérti a jogbiztonsagot az, hogy a térvényi fel-
tételeket a jogalkotd inkdbb keretjellegiien, és nem tdl
részletez6en hatarozta meg. Nem alkotmanyellenes, hogy
ajogszabaly tényallasa nem tartalmaz részletesebb szaba-
lyozast a tarsashaz létrejotte és a birdsag feladatai kdrében.
A megfelelden altalanos, absztrakt tényallas is alkalmas
arra, hogy a Tv. szabalyai a jogalkalmazasban érvényesiil-
jenek. Onmagaban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a jog-
szabaly a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul és ese-
tenként az értelmezés problémamegoldod, alkotd jellege
kertil el6térbe.

Az Alkotmanybirosag ezért a Tv.-nek a tarsashaz fogal-
mat meghatarozo 1. § (1) bekezdése, az alapitasrdl szolo
5. § (1) bekezdése és a kdzos tulajdon tarsashaztulajdonna
val¢ atalakitasarol szolo 8. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitadsara iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

1.2. Nem megalapozott az az inditvany sem, amely a
kozos tulajdonnal kapesolatos elidegenitésrdl, illetve a ko-
z0s tulajdonban allo épiiletrésszel kapcsolatban a kozds
tulajdon megsziintetésérdl szolo egyes szabalyokat [Tv.
3. § (2) bekezdés, 25. § (1) bekezdés] tamadja.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 20. §-a értelmében in-
ditvany alapjan jar el. Az inditvanyhoz kotottség elvébol
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az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag annak a sza-
balynak az alkotmanyellenességét vizsgalja, amelyet az
inditvanyozo6 megjeldlt és annak az alkotmanyi rendelke-
zésnek a tiikkrében, amelyre az inditvanyozé hivatkozik.

A jelen esetben az inditvanyoz6 egyrészt az Alkotmany
70/1. §-a sérelmét allitotta. Megallapithatd, hogy a Tv. em-
litett szabalyai nem hozhatok 0sszefiiggésbe a kozterhek-
hez val6d hozzjarulds kotelezettségét eldird alkotmanyi
szabalyokkal.

A Tv. vizsgalt szabalyai nem sértik az inditvanyban hi-
vatkozott masik alkotmanyi rendelkezést, a tulajdonhoz
val6 alapvetd jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés] sem.
Ez ajoga fent kifejtettek szerint az allammal szemben védi
a tulajdont, mint az egyéni cselekvési autondmia hagyo-
manyos alapjat. Tarsashaz-tulajdonnal a tulajdonostarsa-
kat nem az alkotmanyjog, hanem a polgari jog szabalyai
szerint illeti meg védelem egymassal szemben. A Tv. a ki-
sebbség méltanyos érdekeit védi [25. § (1) bekezdés, 42. §
(1) bekezdés]; a kozos tulajdon megsziintetését a vizsgalt
korben ahhoz a feltételhez koti, hogy az a kisebbség mélta-
nyos érdekeit nem sérti. Ez a szabaly az alkotmanyosan
megkovetelhetd tulajdonvédelmet megfeleléen biztositja
saval.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Tv. 3. § (2) bekezdését és
25. § (1) bekezdését tamado inditvanyt elutasitotta.

1.3. Nem megalapozottak azok az inditvanyok sem,
amelyek értelmében az Alkotmany szdmos rendelkezését
sértik azok, a tarsashaz belsd viszonyaira vonatkozd egyes
szabalyok, amelyek — a tobbségi szavazassal vald dontés-
hozatal kdrében —a kdzos tulajdonnal kapcsolatos elidege-
nités joganak gyakorlasdhoz sziikséges tobbségrol, az ala-
pitd okirat megvaltoztatdsdhoz eldirt szavazataranyrdl, a
kozos koltség mikénti meghatdrozasarél, a szervezeti-mii-
kodési szabalyzat elfogadasarol, a birtoklas, a hasznalat.a
hasznositas modja meghatarozasarol szolnak [Tv. 3. §
(2) bekezdés, 10. § (2):bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 14. §
(1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 23. § (2) bekezdés].

Nem lehet levezetni az Alkotmény inditvdnyokban hi-
vatkozott szabalyaibdl [az Alkotméanynak a tulajdoni for-
mak egyenjoglisagara ¢€s a verseny szabadsagara vonatko-
70 9..§ (1) bekezdésébdl, a tulajdonhoz valo jogrol szolo
13. § (1) bekezdésébol, a jogképességrol szolo 56. §-abol,
a valasztojogrol sz610 70. § (4) bekezdésébdl és diszkrimi-
naciot tiltd. 70/A. §-abdl] sem azt, hogy a kozos tulajdon
korében bizonyos dontésekhez — példaul az elidegenités
joganak gyakorldsdhoz — valamennyi tulajdonostars hoz-
zajarulasat meg kell-e kivanni, de azt sem, hogy ha a Tv.
tobbségi dontéshozatalt tesz lehetévé, akkor a tobbségi
dontéshozatalhoz legalabb milyen mértékii szavazataranyt
kell el6irni.

Jollehet a Ptk. a kozos tulajdonnal bizonyos korben a tu-
lajdonostarsak egyhangu hatarozatat kivanja meg, pl. a
rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasoknal, az
egész dolog feletti tulajdonjog atruhazasanal, a tulajdo-
nostarsak a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, valamint a
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rendes gazdalkodas korét meg nem halado kiadasok kérdé-
sében altalaban szotobbséggel hataroznak, tulajdoni ha-
nyaduk aranyaban.

A tarsashaz-tulajdon azonban olyan kozos tulajdon,
amelynél a kiilon tulajdon és a kozds tulajdon elemei saja-
tosan keverednek. Ha a tdrvény viszonylag széles kdrben
kovetel meg egyhangt hatarozatot vagy valamennyi tulaj-
donostars hozzajarulasat, akkor el6fordulhat, hogy a tobb-
ség megalapozott igénye nem érvényesithetd. Ugyanigy a
tulajdoni hdnyad szerinti egyszerii szotobbség altalanos,
kivételt nem tiiré alkalmazasa is a torvényben visszaélés-
szerl joggyakorlasra teremthetne lehetdséget.

A jelen hatarozat IV. pontjaban kifejtettek szerint a tor-
vényhozdnak viszonylag sz¢les korti szabadsaga van a tar-
sashaz-tulajdon részletszabalyainak kialakitasaval kap-
csolatban, ezek kozott a dontéshozatal szabalyai csak sz¢l-
sOséges esetben vethetnek fel alappal alkotmanyjogi kér-
dést. Szamos eszkoz, tobbféle donteshozatali arany stb.
egyarant alkalmas lehet arra, hogy a_szabalyozasnal
egyensulyt teremtsenck a tarsashaz-tulajdon”alanyainak
esetenként eltérd, kilonféle érdekei kozott.

A vizsgalt szabalyozasban nem ismerhet6 fela koztulaj-
don ¢és.a magantulajdon egyenldsége elvének sérelme, mi-
kéntarra az inditvanyozok hivatkoznak; nem ismerhet6 fel
valamely tulajdonostdrs egyoldaltkedvezményezése vagy
hatrany okozas, de a joggyakorlas lehetetlenné tétele sem,
amelynek alapjan a tdmadott rendelkezéseket alkotmany-
ellenessé kellene nyilvanitani, akar a tulajdonhoz valo
alapvetd jog, akdr mds, az inditvanyozok altal felhivott al-
kotmanyos tétel sérelme miatt.

Az Alkotmanybir6sag ezért a Tv. 3. § (2) bekezdése,
10. §.(2) bekezdese, 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekezdé-
se, 18. § (1) bekezdése, 23. § (2) bekezdése rendelkezéseit
tamado inditvanyokat elutasitotta.

1.4. Nem megalapozottak a Tv. 3. § (3) bekezdését ta-
mad¢ inditvanyok sem. A kdzosség egészét terheld kotele-
zettség teljesitéséért a tulajdonostarsak feleldsségét meg-
allapitd rendelkezéshez hasonlot mar az elsd tarsashazi
torvény, az 1924. évi XII. toérvény is tartalmazott. Ennek
9. §-a kimondta, hogy a tulajdonostarsak a kdzds haszna-
latban levd épitmények, épitményrészek felszerelések és
berendezések karbantartasanak koltségéhez, valamint al-
taldban a tulajdonostarsakat kozosen érdekld koltségekhez
¢és egyéb terhekhez sajat tulajdoni illetéségének vagy érde-
keltségének ardnyaban kotelesek hozzajarulni.

A hatalyos jogszabaly is ezt az elvet érvényesiti.

Jollehet a tarsashazkozosség a Tv. 3. § (1) bekezdése ér-
telmében rendelkezik bizonyos anyagi és eljarasjogi jog-
képességgel, a tarsashaz nem jogi személy. Ennek a hely-
zetnek az egyik kovetkezményét vonja le a Tv. 3. § (3) be-
kezdése, amikor a kozosség egészét terheld kotelezettség
teljesitéséért valo polgari jogi felelésséget hatarozza meg:
a kozosség egészét terheld kotelezettség teljesitéséért a tu-
lajdonostarsak tulajdoni hanyaduk — vagy a szerveze-
ti-miikodési szabalyzatban ettdl eltéréen meghatarozott
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mérték — szerint felelnek az egyszer(i (sortartasos) kezes-
ség szabalyai szerint.

Az egyszerli (in. sortartd) kezességnél a kezes kovetel-
heti, hogy a jogosult a kdvetelést eldszor a kotelezettol
hajtsa be; amennyiben a kezes a kotelezett helyett a tarto-
zast megfizeti a jogosultnak, a kezesnek megtéritési igé-
nye keletkezik a kotelezettel szemben.

Ebben a szabalyban az egyszerii (sortartasos) kezesség-
re utalast az inditvanyozok ugy értelmezik, hogy 6nmaga-
ban ebbdl a szabalybdl, mas térvényi rendelkezés nélkiil, a
tulajdonostarsak egyetemleges feleléssége, a tulajdoni il-
letdség aranyat meghaladd kotelezettsége kovetkezik.

A tarsashazon beliil a Tv.-ben szerepl6 vagy a tulajdo-
nostarsak altal elfogadott szabalyozéas rendeltetése az,
hogy a tulajdonosok egymads kozotti, illetve a tarsashaz és
az egyes tulajdonosok kozotti kdvetelések teljesitésének
rendjét meghatarozza. A Tv. 3. § (3) bekezdése ugyanak-
kor a tarsashaz hitelezdit is védi, a tulajdonostarsak tulaj-
doni hanyadukhoz igazod6 — és igy korlatozott felelGssé-
gének elbirasaval. A szolgaltatas teljesitésével, illetve a
szerzOdésszegd magatartdssal dsszefiiggésben a tarsasha-
zon beliil a tulajdonosok kozott, vagy a tulajdonostarsak és
a tarsashaz kozosség hitelez6i kozott kialakult jogvita el-
dontése pedig a polgari peres tigyeket targyald birdsagok
hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag egyébként a 12/1998. (IV. 17.)
AB hatarozatban (ABH 1998, 123, 430.) vizsgalta a Ptk.
334. § (2) bekezdése és 337. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességét.

Ebben az iigyben az inditvanyozdk alkotményelle-
nesnek tartottak azokat a szabalyokat, amelyek a tarstulaj-
donosok egyetemleges feleldsségérdl intézkednek a tar-
sashazak egyes koziizemi tartozasai tekintetében. Beadva-
nyukban vizsgalni kért jogszabalyként a Ptk. 334. § (2) be-
kezdését és a 337. § (2) bekezdését jeloltek meg, s hivat-
koztak az Alkotmany 55. § (1) bekezdése és 70/E. § (1)be-
kezdése sérelmére. Az inditvanyozok ugyanakkor kifejtet-
ték azt is, hogy nem felel meg a valdsagnak a tarsashazak
esetében a Ptk. 334, § (2) bekezdésének az a-feltételezese,
hogy a szolgaltatds nem oszthato.

Az Alkotmanybirosag az inditvanytelutasitotta. A hata-
rozat indokolasaban arra hivatkozott, hogy a Ptk. tamadott
szabalyai a tarsashaz-tulajdonra vonatkozé szabalyt nem
tartalmaznak; és nem tartalmaznak kiilonos rendelkezést a
tarsashazak szerzodéseire sem; a Ptk. 334. § (1)—(2) bekez-
désének konkrét tényallasra vonatkoztatasa és ezzel kap-
csolatban az értelmezése pedig nem tartozik az Alkot-
manybirosag hataskorébe, a Ptk. e szabalyainak mikénti
alkalmazasa tarsashdz koziizemi szerzddéseire, esetleges
tartozasai a rendes birosagra tartozik. A rendes birosagra
tartozik annak eldontése is, hogy a tartozasok esetén a ko-
telezettek egyetemlegessége pusztan a Ptk. e szabalyai
alapjan, mas jogszabaly kozbejotte nélkiil megallapit-
haté-e.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor utalt arra, hogy a
gazszolgaltatasrol szold 1994. évi XLI. torvény (a tovab-
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biakban: Gszt.) végrehajtasara kiadott 3/1995. (I. 20.)
Korm. rendeletet és a villamos energia termelésérdl, szalli-
tasarol és szolgaltatasarol szo16 1994. évi XLVIIL torvény
(a tovabbiakban: Vet.) végrehajtdsara kiadott 34/1995.
(IV. 5.) Korm. rendeletet a Ttv. mdodositotta (44. és 45. §).
A Ttv. 44. §-a szerint a Gszt. Vhr. 1. szami melléklete
13. §-anak (4) bekezdése a kdvetkez6 rendelkezéssel egé-
szitette ki: Nem vonatkozik az egyetemleges felelosség a
tarsashazban a kozos tulajdonban allo épiiletrészben (he-
lyiségben) torténd fogyasztas dijfizetési kotelezettségére.
A Ttv. 45. §-a pedig a Vet. Vhr. 1. szdmu melléklete
5. §-anak (4) bekezdését egészitette ki a kovetkezd mon-
dattal: Nem vonatkozik az egyetemleges feleldsség a tar-
sashazban a kozos tulajdonban all6 épiiletrészben (helyi-
ségben) torténd fogyasztas dijfizetési kotelezettségére.

Az Alkotmanybirdsag 398/B/1995.. AB  hatdrozata
(ABH 1999, 714.) vizsgaltaa Vet. Vhr. 1. szamt mellékle-
te 5. §-anak (4) bekezdését és a Gszt.-Vhr. 1. szamimel-
Iéklete 13. §-anak (4) bekezdését; az inditvanyokat az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag szerint dnmagaban a Tv. 3. §
(3) bekezdésebdl nem kovetkezik a tulajdonostarsaknak a
tulajdoni illetéségiik aranyat meghalado, egyetemleges fe-
lelossége harmadik személyekkel (pl. gdz- vagy villamos-
energia szolgaltatoval) szemben,; a. tulajdoni hanyad sze-
rinti feleldsségtol eltérd mértek akkor johet szoba a Tv. ér-
telmében, ha a hozzajarulasi kotelezettséget maguk a tulaj-
donostarsak a szervezeti-mukodési szabalyzatban a f6 sza-
balytdl eltérden hatdroztak meg.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Tv.
3. § (3) bekezdését az Alkotmany 13. § (1) bekezdése sé-
relmére “hivatkozva tamadd inditvanyokat elutasitotta;
megallapitotta azt is, hogy a Tv. 3. § (3) bekezdése és az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése, 17. §-a, 70/E. §
(1)=(2) bekezdése kozott nincs alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggés.

1.5. Az Alkotmanybirosag elutasitotta a Tv. 18. § (1) és
(2) bekezdését tamado inditvanyt is.

Mindkét rendelkezés a kiilon tulajdonban 1évd, nem la-
kas céljara szolgald helyiség haszndlata, hasznositisa
moddjanak a megvaltoztatasaval fligg 6ssze; a Tv. lehetévé
teszi, hogy a tarsashaz kozgytilése ezt megtiltsa, ha az a
tarsashdz mitkodését vagy a lakhatds nyugalmat zavarna.

Az Alkotmanybirosag a 685/B/1999. AB hatarozatban
(ABH 2004, 1363.) megallapitotta: ,,a vallalkozas joga
nem abszolutizalhatd, ennek megfelelden arra sincs senki-
nek alanyi joga, hogy adott foglalkozassal kapcsolatos val-
lalkozast egy meghatarozott helyen folytasson.” Az Alkot-
manybirdsag az emlitett ligyben azt vizsgalta, hogy ,,a val-
lalkozashoz vald jogot sérti-e az, hogy a vallalkozast vala-
kinek egy adott helyen (iizletben) ideiglenesen vagy végle-
gesen nem lehet folytatni”; és az inditvanyt elutasitotta.

A tulajdoni formak egyenjogusaganak [Alkotmany 9. §
(1) bekezdése] elvére valo hivatkozas sem alapos. A Tv.
18. § (1)—(2) bekezdése valamenyi tulajdoni formara egy-
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arant vonatkozik, a tulajdoni formék egyenjogusdganak
elvét ezért nem sérti.

Nem éallapithatd meg az sem, hogy a tulajdonhoz valo
alapvetd jog sériilne. Az Alkotmanybirdsag 36/1991.
(VL 20.) AB hatarozata (ABH 1991, 424, 426.) megalla-
pitja, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlasanak korlatja le-
het a tobbi tulajdonostars jogainak és a dologhoz f(iz6d6
torvényes érdekeinek védelme; a tulajdonostarsak kozos
megallapodasa kiterjedhet a hasznositds modja tekinteté-
ben meghatarozott korlatok felallitdsara, amennyiben ez a
korlatozas térvény eldirdsaba nem titkozik.

A Tv. a tarsashaz kozgytulése tilto hatarozata ellen a tu-
lajdonostars szamara biroi utat enged. A birdsagi eljarasra
harul majd annak eldontése, hogy a tulajdonostarsak don-
tése jogszabaly vagy az alapitd okirat, illet6leg a szerveze-
ti-mikodési szabdlyzat rendelkezését sérti-e, vagy a ki-
sebbség jogos érdekeinek Iényeges sérelmével jar-e. A bi-
rosag vizsgalhatja annak a feltételnek a fenndllasat is,
hogy a helyiség haszndlata, hasznositdsa modjanak meg-
valtoztatasa a tarsashdz miikodését vagy a lakhatds nyu-
galmat zavarna-e.

Nem allapithaté meg az sem, hogy ezek a timadott sza-
balyok a jogbiztonsagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdése]
sértenék.

Az Alkotmanybirosag egy hatarozata (219/B/2002 AB
hatarozat, ABH 2003, II. kotet, 1488.) megallapitja, hogy
,,az értékelést engedd fogalmak hasznalata (mint pl. a johi-
szemiiség, kozérdek, rendkiviili méltanylast érdemld ko-
rilmények, aranyossag stb.) a jogi szabalyozas hagyoma-
nyos eszkoze, amely a jogalkalmazo jogilag kotott, diszk-
recionalis dontési felhatalmazasat, a konkrét tigy részletei-
nek ismeretében adott mozgasterét jelenti”. Az Alkot-
manybirosag elutasitotta azt az inditvanyt, amelynél azt
kellett vizsgalni, hogy ,,sérti-¢ az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését a megsemmisiteni kért rendelkezés amiatt, hogy
a jogalkoté a munkaltatoi kotelezettség fennallasat az el-
varhatosag fogalmahoz, az elvarhatosagot pedig ‘az eset
Osszes koriilményei’ mérlegeléséhez koti.”

Az Alkotmanybirosag szerint a Tv.-18. §-&dban-szerepld,
egyes kifogasolt kifejezések megfelelden hatarozottak, vi-
lagosak ¢és érthetdek, onkényes értelmezésre nem adnak le-
hetdséget. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag
a Tv. 18.§ (1) és (2) bekezdését tdmado inditvanyokat is
elutasitotta.

1.6. Nem megalapozott ‘a"Tv. 20. § (1) bekezdés
d) pontjat tamadd.inditvany. A tulajdonhoz valé alapvetd
jogot nem sérti- az, hogy a valamely lakasban tervezett
épitkezésrdl a Tv. szabalyai szerint csupan értesiteni kell a
kozos képviseldt, és a Tv. nem irja eld altalanossagban va-
lamennyi tulajdonostars hozzajarulasat ,,a kozosség egé-
sz&t érinté komoly munkalathoz”.

Azt a kérdést, hogy milyen esetben indokolt megkove-
telni a tulajdonostarsak hozzajarulasat valamely épitke-
zéshez a tarsashazban, nem a Tv., hanem mas jogszabaly
szabalyozza.
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Nem a Tv.-re, hanem ¢épitésiigyi jogszabalyokra, elja-
rasra €s hatosagra tartozd kérdés, hogy milyen épitkezé-
sek, kinek az engedélye alapjan, milyen feltételek mellett
végezhetok vagy sem. A Tv.-ben szereplo értesitési kote-
lezettségtdl ezek a szabalyok fiiggetleniil érvényesiilnek.

1.7. A Ttv. 14. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdé-
se nemzetk6zi egyezménybe {itkozésének utdlagos vizsga-
latat csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghatarozot-
tak kezdeményezhetik. Az inditvanyozé nem tartozik ebbe
a korbe, ezért azt az inditvanyt, amely az emlitett szaba-
lyok ilyen vizsgalatara iranyult, az Alkotmanybirdsag — az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan — visszautasitotta.

1.8. Alaptalana Tv. 1. § (1) bekezdés masodik monda-
tat tamado inditvany is.

Az az eldiras, amely, szerint tarsashaz-tulajdonnal az
épiilethez tartozo foldrészletnek a tulajdonostarsak kozos
tulajdonaba kell keriilnie, nem sérti a tulajdonhoz valé jo-
got mint alapvetd jogot. Az Alkotmanybirdsag mar tobb
hatarozataban kifejtette, hogy a tulajdonjog alkotmanyos
védelme nem terjed ki a tulajdon megszerzésére, a tulaj-
donszerzés joga nem alapjog. [P1. 35/1994. (V1.:24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 743/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1996, 417, 418.] Az Alkotmany 13. §-a a mar
megszerzett tulajdont részesiti-alapjogivédelemben, az al-
lamnak nines kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt
tulajdonszerzéshez vagy. tulajdon élvezetéhez segitse
(936/D/1997 AB hatérozat, ABH 1999, 615.).

Az Alkotmany54. § (1)bekezdése és 57. § (5) bekezdé-
se pedig nem hozhatd dsszefiiggésbe a Tv. 1. § (1) bekez-
dés masodik mondataval. Ezért az Alkotmanybirosag a
Tv. 1. §(1) bekezdés masodik mondatat tamado inditvanyt
elutasitotta.

1.9. A Tv. egyes, jelzalogjoggal kapcsolatos szabalyait
tamado inditvanyok is alaptalanok.

A jelzalogjog nem szerzddéses, hanem pl. jogszabaly
vagy hatosagi hatarozat alapjan valo keletkeztetésérol
sz016 szabalyok — Ptk. 254. § (1) bekezdése —, illetve a Ttv.
24. §-a nemzetkozi egyezménybe litkozésének utdlagos
vizsgalatat csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghata-
rozottak kezdeményezhetik. Az inditvanyozé nem tartozik
ebbe a korbe, ezért azt az inditvanyt, amely a mondott sza-
balyok ilyen vizsgalatara iranyult, az Alkotmanybirosag
—az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan — visszautasitotta.

A Ptk. 254. § (1) bekezdése és a Tv. 30-31. §-a rendel-
kezéseiben nem ismerhetd fel vagyoni helyzet szerinti kii-
lonbségtétel. Ezek a szabalyok nem a tulajdonostars va-
gyoni helyzetén alapulnak, hanem azon a koriilményen,
hogy az érintett tulajdonostars a kozos koltség dsszegének
befizetésével, barmely okbol, hatralékba keriilt. A tama-
dott szabalyok nem hozhatok Osszefiiggésbe az Alkot-
many vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtételt tilto 70/A. §
(1) bekezdésével.

Azzal az inditvannyal 0sszefliggésben, amely a tulaj-
donhoz val6 alapvetd jog sérelmére hivatkozik, az Alkot-
manybirdsag hangstlyozza, hogy a tarsashaz-tulajdon a
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ko6z06s tulajdonnak egy sajatos esetét jelenti. A kdzos tulaj-
donnal egyiitt jar a sajat tulajdoni hdnyaddal, tulajdoni
résszel kapcsolatban felmertiild koltségen tilmenden a ko-
z0s koltségek viselése. Gyakran igény van a tulajdonostar-
sak fizetokészségének és fizetoképességének kiillonbozo
jogintézményekkel valo biztositasara. Ennek megfeleléen
a jogszabalyok — a felek érdekeit figyelembe véve — meg-
hataroznak egyes olyan rendelkezéseket, amelyekkel a ko-
z0s tulajdon fenntartasanak zavartalanna tételét, a kozos
koltségek fedezésének lehetdleg egyszerti és hatékony
megoldéasat kivanjak szolgalni. Ilyen jellegli megoldast
nyujt a Tv. 30. §-an kiviil a szovetkezetekrdl sz6l6 1992.
évi L. torvény 95. §-anak (1) bekezdése is a lakéasszovetke-
zettekkel kapcsolatban. A fizetési kotelezettség teljesitése
egyik lehetséges kikényszeritési modjanak térvényi szaba-
lyozésa a tulajdonhoz valé alapvetd jogot nem sérti.

A hatralékos tulajdonostars szavazati joganak korlato-
zasa nem sérti a jogorvoslathoz valo jogot sem. A jogor-
voslathoz valo alapvetd jog a birdsagi, kozigazgatasi és
mas hatdsagi dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem al-
lami, pl. a munkaltat6i (1129/B/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 604, 605.), vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre. A jelzalogjog
bejegyzésének elrendelésérdl szolo kozgyiilési hatarozat
ilyen tulajdonosi dontésnek — s nem hatosagi dontésnek —
mindsiil, vagyis olyan dontés, amelyre targyilag a jogor-
voslathoz val6 alapvet6 jog nem terjed ki.

Az a szabdly, amely a kozos képviseld rendelkezése
alapjan lehetévé teszi a kiilon tulajdon jelzalogjoggal valo
megterhelését, nem {itkozik az Alkotmany 45. § (1) bekez-
désébe, mert a két rendelkezés kozott alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd kapcsolat nincs. A kozos képviseld ebben a jog-
korében eljarva a tulajdonostarsak altal elfogadott szerve-
zeti-miikodési szabalyzatot hajtja végre, dontése nem je-
lenti igazsagszolgaltatas gyakorlasat abban az értelemben,
ahogyan azt az Alkotmany 45.°§ (1) bekezdése alkal-
mazza.

A Tv. 30. § (1) bekezdése ¢s az Alkotmany 70/D:, 70/E.
¢és 70/K. §-a kozott pedig nincs Osszefliggés:

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Tv..30. § (1),
(2) bekezdését, és 31. §-at, a 32. § (I) és (3)'bekezdését,
illetve a Ptk. 254. §.(1) bekezdését tamado inditvanyokat
elutasitotta.

1.10. Megalapozatlan-az ‘az inditvany is, amely a Tv.
33. § (1) bekezdése, 35..§ (2) bekezdése rendelkezéseit €s
az 51. § (1) bekezd€s d) pontjat tdmadja, arra hivatkozva,
hogy — a Tv. mds szabdlyaban eldirt, jogveszté megtama-
dasi hatariddre tekintettel — a szabalyozds nem ad elég el-
jarasi garanciat a tulajdonos részére a kozgyiilésen valo
részvételre, a hatdrozat megismerésére.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a vizsga-
lat targyat képezo egyes rendelkezések alkotmanyossaga
altalaban értékelhetetlen a jogszabaly kontextusabol kira-
gadva. Az elszigetelt vizsgalat eredménye mas dsszeflig-
gésbe helyezve érvényét vesztheti. [Igy foglalt allast az
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Alkotmanybirdsag a 16/1991. (IV. 20.) AB hatéarozatban,
ABH 1991, 58, 60.]

Ennek megfeleléen a kozgylilés 0sszehivasara, a meg-
hivo kozlésére, valamint az éves elszamolasrol, tovabba a
koltségvetés megallapitasarol szolo kozgylilésre, a szam-
vizsgald bizottsag ezzel kapcsolatos jogositvanyara vonat-
kozo szabalyok alkotmanyellenességének utolagos vizs-
galatarol is csak a szabalyozasi kornyezetre figyelemmel,
a konkrét rendelkezések és ezek Osszefiiggései attekintése
alapjan lehet donteni.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyok alapjan azt
kell vizsgalnia, hogy a szabalyok az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése tiikkrében elég eljarasi garanciat adnak-e a
tulajdonos részére a kozgytilésen valo részvételre, a hata-
rozat megismerésére €s birosag elétti megtamadasara.

A Tv. szamos eljarasi szabalyt, a kdzos képviselot ille-
téleg az intézdbizottsagot terheld kotelezettséget tartalmaz
annak érdekében, hogy a kdzgytilésen vald részvétel, a ha-
tarozat megismerése a tulajdonostarsak szamara lehetéve
valjék.

A Tv. szabalyai egyértelmiick abban;hogy kozgytilést
legalabb évente egyszer kell tartani [35. §(1).bek.], a kdz-
gytilésre valamennyi tulajdonostarsat irasban kell meghiv-
ni-[33. § (1) bek.], amellyel egyidejileg a meghivo egy
példanyat a tarsashazban — jol1athaté helyen — ki kell flig-
geszteni.

A Tv. azt is-elbirja, hogy kotelezd a kozgyiilés 6sszehi-
vasa, ha azt a tulajdoni hanyad 1/10-ével rendelkezd tulaj-
donostarsak a‘napirend és az ok megjeldlésével irasban
kérteék; hapedig a kérést a kozos képviseld vagy az intézo-
bizottsag elndke tizendt napon belill nem teljesitette, az
Osszehivast kérd tulajdonostarsak vagy az altaluk megbi-
zott személy a kozgyllést Osszehivhatjak. Kozgytlés
Osszehivasara a szamvizsgalo bizottsag is jogosult, ha a
kozos képviseld vagy az intézdbizottsag elndke az erre vo-
natkoz6 kotelességének nem tesz eleget.

A kozgyiilésen jegyzékonyvet kell vezetni, a jegyzo-
konyvet hitelesiteni kell [39. § (1) bek.]. A kozgyilésen
meghozott hatarozatokrdl a kozos képviseldnek vagy az
intézébizottsag elndkének valamennyi tulajdonostarsat
irasban, a kozgytilés megtartasatol szamitott nyolc napon
beliil értesitenie kell [39. § (3) bek.]. A kozos képviseld (az
intézbébizottsag elndke) koteles a kozgyiilés hatarozatairdl
¢és a hatarozatok végrehajtasarol nyilvantartast (Kozgyiilé-
si Hatarozatok Konyve) vezetni [44. § (1) bek.]. A Koz-
gyllési Hatarozatok Konyve adattartalmat a Tv. meghata-
rozza [44. § (2) bekezdése].

Az 1160/B/1992. AB hatarozat értelmében azt altalaban
a jogalkotas donti el, hogy valamely életviszonyt milyen
részletességgel szabalyoz. (ABH 1993, 607, 608.). Az
Alkotmanybirésag az 1621/E/1992. AB hatarozataban ki-
fejtette, hogy a jogalkotdra tartozik annak eldontése, hogy
valamely élethelyzetet milyen részletességgel szabalyoz.
Ebbdl a szempontbol alkotmanyossagi kérdést csak az vet
fel, ha a szabalyozas hianyossaga alapveto jog vagy az Al-
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kotmanyban deklaralt alkotméanyos elv érvényesiilését ga-
tolja (ABH 1993, 765, 766.).

Az Alkotmanybirosag szerint a kozgyilés tartasanak és
Osszehivasanak, a meghivo kozlésének, a jegyzokonyvve-
zetésnek, a hatarozatok nyilvantartasanak és megismerhe-
toségének ismertetett szabalyai — amennyire az a tarsas-
haz-tulajdonra, mint a k6zos tulajdon egyik tipusara vo-
natkozé szabalyozastol elvarhatd — elegendd garanciat tar-
talmaznak ahhoz, hogy a tulajdonostarsak jogaikat érvé-
nyesithessék.

Tovabbi jogalkotassal a vizsgalt kdrben nem kiisz6bol-
het6 ki eleve az esetleg eldforduld visszaélésszerli jogal-
kalmazas vagy a kotelez6 szabalyok alkalmazasa mellézé-
sének veszélye.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Tv. 33. § (1) bekezdését,
35. § (2) bekezdését és az 51. § (1) bekezdés d) pontjat ta-
mado inditvanyokat elutasitotta.

1.11. Mas a helyzet a Tv. 42. § (1) bekezdésével. Ez a
szabaly az, amely bir6i utra tereli a tulajdonostarsak jogvi-
tajat a kozgyiilés hatarozataival kapcsolatban.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, az eljarasi garancia-
kon tul, a birésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében ezen alapvetd jogbol
,,az allamra az a kotelezettség harul, hogy — egyebek mel-
lett — a polgari jogok és kotelezettségek (a polgari joginak
tekintett jogvitak) elbirdlasara birdi utat biztositson.”
[59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.]

Tarsashaz-tulajdonnal a kdzgyiilési hatarozat vitassa té-
tele ,,polgari jogi jogra” vonatkozik.

A birésadghoz valé jog egyik eleme a birdésdghoz fordu-
las joga, abban az értelemben, hogy az érdekelt elérhesse,
igyét birdsag targyalja anélkiil, hogy jogi vagy gyakorlati
jellegli, visszaélésszerli akadalyok ebben megakada-
lyoznak.

A birésaghoz fordulas joganak alkotmanyosan elfogad-
hato korlatozasahoz alkotmanyos cél kell és a korlatozas
mértékének e céllal ésszerli aranyban kell allnia:

A birosaghoz fordulas joganak gyakorlasdhoz sziiksé-
ges, hogy az érintettek értestiljenek a hatarozatrol, amely
jogukat vagy jogos érdekeiket érinti-€s.megismerhessék
annak tartalmat.’ Az Alkotmanybirésag™ a 24/1999.
(VI. 30.) AB hatarozataban (ABH 1999, 237, 244.) jogor-
voslati “hatarido elbiralasara vonatkozo szabalyozasrol
— hatosagi-hatarozattal sszefliggésben — azt is kimondta,
hogy annak™alkotmanyossaga onmagaban nem itélhetd
meg, e tényez6 mellett mas elemeket is figyelembe kell
venni, mindenekel6tt a jogorvoslattal megtdmadhato don-
tésrol valo tudomasszerzés garantaltsagat.

A tarsashaz kozgyiilésének hatarozata ugyanakkor nem
hatosagi hatarozat, hanem Iényegében a kozos tulajdon
korében, altalaban szotdbbséggel hozott tulajdonosi don-
téseket tartalmaz, ezért a tudomasszerzes garantaltsaga ko-
rében nem kovetelhetok meg a hatosagi hatarozat mint hi-
vatalos irat kézbesitésére vonatkozd szabalyokhoz ha-
sonl6 eléirasok alkalmazasa a Tv. hatokorében.
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Jollehet a Ptk. a kozos tulajdon altaldnos szabalyainal
nem ir eld hatarid6t a tulajdonostéarsak szotobbséges hata-
rozata birosagnal valé megtamadasara [Ptk. 143. § (1) be-
kezdés], s igy arra a meghozatalt kovetéen barmikor sor
keriilhet, a kereseti kérelem alapossaga kdrében azonban
ilyen esetben is jelentdsége van az idémuldsnak példaul
akkor, ha az utobb sérelmezett hatarozat végrehajtasa
megtortént és a megtamadas jogat a tulajdonostars indoko-
latlan késedelemmel gyakorolta.

Habar a tarsashaz-tulajdonrol sz616 1924. évi XII. tor-
vénycikk, amely hazankban a tarsashaz-tulajdont elso al-
kalommal szabalyozta, a tarsashdz-tulajdonra a tulajdonra
vonatkoz6 altalanos szabalyokon felill az ingatlan k6zos
tulajdonanak, a szomszédjognak és a-szolgalmaknak sza-
balyait rendelte alkalmazni (11. §), €s nem tartalmazott a
Tv.42. § (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé rendelke-
zéseket, a hatékonyan miikodd igazsagszolgaltatas érdekei
igazolhatjak ésszeri hataridé tiizését és a keresetindités
feltételeinek megallapitasat a tarsashdz-tulajdonnal. A
tobb mint 6tven évig hatalyban volt elsé tarsashaz-tor-
vényt 1977. jalius 1-jétol felvaltd Tvr. 16..§-a mar-tartal-
mazta azt az eléirast, amely szerint ,,a hatarozat meghoza-
talatol szamitott hatvan napon beliil’” fordulhat a birdsag-
hoz barmely tulajdonostars. Egységes a bir6i gyakorlat ab-
ban, hogy a Tvr., a Ttv. és Ty: hivatkoezott hataridére vo-
natkoz6 szabalyat anyagi jogi-hataridonek tekinti.

Ugyanakkora Tvr. 16. §-a-—szemben a Ttv. és Tv. sza-
balyaival — nem utalt a hataridd jogvesztd jellegére. A bi-
r6i gyakorlat szerint az 1998. marcius 1. napjat megeld-
z6en hozott kdzgytilési hatarozatok elleni 60 napos kere-
setinditasi-hataridé’— erre vonatkozo rendelkezés hianya-
ban — nem jogvesztd jellegli, emiatt az elkésettség az el-
éviilés szabalyai szerint kimentheté (EBH 2004. 1035.).

A Tv. meghatarozhatja azt az idétartamot, amely alatt a
tulajdonostars birdsaghoz fordulhat. Ugyanakkor a tor-
vényhozonak a tarsashaz-tulajdonnal egyenld sullyal kell
mérlegelnie a hatarozat véglegességében érdekelt és a ha-

A Tv. 42. § (1) bekezdése hataridot tiiz a hatarozat ér-
vénytelenségének megallapitasa iranti kereset benyujtasa-
ra. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik
ennek tilalma, de az sem, hogy ilyen hataridot el6 kell irnia
a torvényhozonak.

A hatvan napos hataridét 6nmagéaban, a tartamara tekin-
tettel nem lehet ésszertitlennek tekinteni. Tarsashdz-tulaj-
donnal a tulajdonostarsaknak érdekiik fiz6dik ahhoz is,
hogy a tarsashaz miikddésérdl szolo kozgytilési hataroza-
tok (pl. koltségvetés vagy beszdmolod elfogadasa, kozos
képviseld megvalasztasa), megszabott hatarido leteltével,
megkérddjelezhetetlenné valjanak.

A jelen esetben a hatvan napos hataridd elég id6 arra,
hogy a tulajdonostars élhessen keresetinditasi jogaval,
masrészt megfelel a tarsashaz zavartalan miikodése bizto-
sitasara irdnyul6 kovetelménynek is. A Tv. ez utobbit erd-
siti azzal, hogy a kozgyiilés hatarozatanak végrehajtasara a
keresetinditas nem gyakorol halasztd hatast, ugyanakkor
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viszont a birésag a hatdrozat végreghajtasat felfiiggeszt-
heti.

A hatarid6 a Tv. szabalyai értelmében ,,a hatdrozat meg-
hozatalatol” veszi kezdetét.

Az Alkotmanybirésag 935/B/1997. AB hatédrozata
(ABH 1998, 765.) alkotmanyjogi szempontbdl nem azo-
nos, de hasonl6 ligyben, a gazdasagi tarsasdgokrol szolo
1988. évi VI. torvény 45. § (1) bekezdése rendelkezései
alkotmanyellenességének vizsgalatakor megallapitotta,
hogy az emlitett torvénynek azon fordulata, amely szerint
a tarsasagi hatarozatok birdsag eldtt valé megtdmadasara
biztositott 30 napos hataridd ,,a hatarozat meghozatalatol”
szamitando, nem ellentétes sem az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésével, sem az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ezt
az allasfoglaldsat a hatarozat szerint ,,az Alkotmanybiro-
sdg —a gazdasagi jog szempontjaira sziikitve — a forgalom-
biztonsag és a hitelezévédelem kovetelményére, alkot-
manyjogi szempontbdl pedig a 1ényegében ez utobbi két
szempont alaptorvényi foglalataként megjelend jogbizton-
sag elsddlegességére alapozta.”

Az Alkotmanybirosag szerint, jollehet a tarsashaz-tulaj-
donndl a kozgytlés feladat- és hataskorére figyelemmel
masként jelentkeznek ezek a szempontok, onmagaban az a
korlilmény, hogy a hatvan napos hataridét a hatarozat
meghozatalatol kell szamitani, a tdrsashazak esetében sem
ellentétes a birdi uthoz vald joggal.

A Tv.-ben meghatarozott hataridé elmulasztasa azon-
ban jogvesztéssel jar.

Altaldban nem sérti a birésaghoz valo jogot az, ha a bi-
rosaghoz fordulast jogvesztd hataridovel korlatozzak. Is-
mert és gyakran alkalmazott megoldas a jogrendszeren be-
lill az, hogy ha (az anyagi jogi) torvény valamely igény ér-
vényesitésére, keresetinditasra hataridot szab meg, a hatér-
id6 elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az el-
mulasztott cselekmény a késébbickben mar nem potol-
haté.

A kozgyllés hatarozatat vitatd tulajdonostars és a tar-
a torvényhozonak, amikor a hatarozat érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6 — jellemzden a tulajdonostarsak,
a kozosség vagy a kozos képviseld kozotti érdekellentéten
alapul6 — keresetnel a keresetinditas egyes feltételeirdl
dont. Barmelyik pozicié egyoldalu-kedvezményezése a bi-
ro1 uthoz valo, alapvet6 jog sérelméhez vezethet.

A Tv. 42. § (1) bekezdése azzal, hogy a kereset benyuj-
tasara a hatarozat meghozatalatol szamitott, objektiv, hat-
van napos, jogveszto hataridot ir eld, a birésaghoz fordulas
joganak gyakorlasat egyoldaluan korlatozza a kozgytilés
hatarozatat vitassa tenni kivané tulajdonostarsat illetoen,
ha példaul a kozgyiilés dsszehivasa, a meghivo kozlése, a
jegyzokonyvvezetés vagy kiilondsen a kdzgyiilésen meg-
hozott hatarozatokrol vald értesités formaja és hatarideje
szabalyai megsériiltek.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban megerdsi-
tette, hogy az alapvetd jog korlatozasa csak akkor marad
meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elke-
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rilhetetlen, azaz, ha masik alapvetd jog, szabadsag vagy
alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.
[lasd pl. 30/1992. (V. 26) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.; 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
98-99.; 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618,
648.]

A Tv.-nek az a korlatozo6 szabalya, amelynek értelmé-
ben valamennyi tulajdonostars tekintetében, a hatarozat
meghozatalatol szamitott megtamadasi hatarid6 elmulasz-
tasa jogvesztéssel jar, a jelen esetben, a Tv.-ben szabalyo-
zott jogviszonyok tekintetében nem 4ll ésszerli ardnyban a
korlatozas céljaval, a tarsashaz zavartalan miikdodéséhez
fiz0do érdekek védelmével. Eldallhat a hatalyos szabalyo-
zas mellett az a helyzet, hogy a tulajdonostars keresetindi-
tasi jogat menthetd okbdl, dnhibajan kivil nem tudja érvé-
nyesiteni és a hatranyos kovetkezmények masként sem ha-
rithatok el.

A jelen esetben nincs olyan masik alapvetdjog, szabad-
sag vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme mas mo+
don ne lenne elérhetd. Az Alkotmanybirosag ezért a Tv.
42. § (1) bekezdeésének ,,A hatarid6 elmulasztasa jogvesz-
téssel jar.” szovegrészét alkotmanyellenessé nyilvanitotta
és megsemmisitette.

A vizsgalt esetben az Alkotméanybirdsdg az Abtv. 43. §
(4) bekezdésében foglalt ama kivételes jogosultsaganak
gyakorlasara, amely szerint a-42. § (1) bekezdésében,
valamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott ido-
ponttol eltéréen is-meghatarozhatja az alkotmanyellenes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, nem latott okot. A
jogbiztonsag nem indokolja a jelen esetben, hogy az
Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabaly hata-
lIyon kiviil helyezését erga omnes visszahat6 hatallyal ha-
tarozza meg.

Az Alkotmanybir6sag kialakult gyakorlata szerint, ha
az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy ré-
sz¢ét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitkzének
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel dsszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205.; 4/1996. (1. 23.) AB hatarozat, ABH
1996,37,44.;61/1997. (X1. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.]

Az Alkotmanybirosag ezért nem vizsgalta, hogy a Tv.
42. § (1) bekezdése az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe, a
2. § (1) bekezdésébe, a 70/A. § (2)—(3) bekezdésébe, az
57. § (5) bekezdésébe titkozik-e.

1.12. A Tv. 42. § (1) bekezdésével azonos rendelkezést
tartalmazott a Ttv. 32. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsagnak ezt a mar hatalyon kiviil he-
lyezett szabalyt az alkotmanyjogi panaszokra és a biroi
kezdeményezésre tekintettel vizsgalnia kellett.



2006/14. szam

MAGYAR KOZLONY

1081

A Ttv. 32. § (1) bekezdésének alkalmazasa miatt alkot-
manyjogi panaszt nyujtottak be a Févarosi Birdsag mint
masodfoku birdsdg 53.Pfv.21.813/2004/2. szamu végzé-
sével befejezett liggyel kapcsolatban.

Az Alkotmanybirdsag, utalva a jelen hatdrozat V. 1.
10. pontjaban kifejtettekre, megallapitotta a Ttv. 32.
(1) bekezdésének ,,A hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel
jar.” szovegrésze alkotmanyellenességét, és — az Abtv.
48. § (3) bekezdése és a 43. § (3) bekezdése alapjan — a
konkrét esetben az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasi tilalmat mondta ki.

Azt a masik alkotmanyjogi panaszt, amely a Ttv. 32. §
(1) bekezdésének azonos rendelkezését timadta, az Alkot-
manybirdsag visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 48. § (2) bekezdése
értelmében a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint a hatvan napos hatarid
szamitasanal a rendkiviili jogorvoslatok figyelmen kiviil
maradnak [23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991,
361-362.;41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306,
309.]. A panaszt elkésetten, 2003. februar 11-én nytjtotta
be az inditvanyozo, a Legfelsébb Birosag mint feliilvizs-
galati birosag 2002. december 12-én atvett végzésével
Osszefliggésben.

Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezes alapjan,
az Abtv. 38. §-a és 43. § (4) bekezdése alapjan megallapi-
totta azt is, hogy a Ttv. 32. § (1) bekezdésének alkotmany-
ellenes rendelkezése a Miskolci Varosi Birosag elott
9.P.20.120/2005. szam alatt folyamatban 1év6 eljarasban
nem alkalmazhato.

1.13. Nem megalapozott a Tv. 50.§-anak masodik mon-
datat tdmado inditvany. A kozos képviseld és a tarsashaz
jogviszonyat, ezen belill a képviseleti jog gyakorlasaval
Osszefiiggd jogokat és kotelezettségeket a Tv. és — a Tv.
11. §-a értelmében — a Ptk. 219-221. §-ai szabalyozzak.

A koz0os képviselo képviseleti jogkorének kotrlatozasat
harmadik személlyel szemben hatalytalannak. nyilvanito
szabaly nem hozhat6 alkotmanyjogi Oszefiiggésbe az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésével és'az sem-allapithato
meg, hogy a tamadott rendelkezés a tarsashdz mas jogsza-
balyokban biztositott jogait vonja €l.

Az inditvanyra okot ado konkrét.iigyekben eljard biro-
sagok eltérd gyakorlatara hivatkozva az egyik inditvanyo-
76 kezdeményezte a Tty. 9. §(2) bekezdése értelmezését.
Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alkotmany 32/A. §-a,
illetéleg az Abtv. hatdrozza meg. Torvényi rendelkezések
absztrakt értelmezésére, illetleg a birdi itéletben foglalt
jogértelmezés alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara sem
az Alkotmany, sem az Abtv. nem hatalmazza fel az Alkot-
manybirdsagot. fgy e kérelem érdemi elbiralasara az
Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel. Ezért az
Alkotméanybirésag az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az
inditvanyban foglalt fenti kérelmet — érdemi elbiralas nél-
kiil — visszautasitotta.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

1.14. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a Tv. 56. §-a
3. pontjat tamado inditvanyt is. Az a szabaly, amely a ren-
des gazdalkodas korét meghaladé kiadasok értelmezesérol
sz0l, nem hozhat6 6sszefliggésbe az Alkotmanynak koz-
terhekhez vald hozzéajarulas kotelezettségét megallapito
70/1. §-aval.

1.15. A Tv. 63. § (2) bekezdése a torvény hatalybalépé-
sekor bejegyzett tarsashaz alapitd okiratdt modositja oly
modon, hogy a torvény kotelezd jellegli rendelkezéseivel
ellentétes rendelkezések hatdlyvesztését mondja ki, illetve
azt, hogy ezek helyébe a Tv. rendelkezése 1¢p.

A Tv. 63. § (3) bekezdése lehetdvé teszi a kiilon tulaj-
donban 4ll6 lakas beosztasdnak megvaltoztatasat az alapi-
td okirat mddositasa nélkiil abban az esetben is, ha a tor-
vény hatalybalépése elott létesitett alapitd okirathoz mel-
1ékelték a tarsashazi lakasok beosztasat tartalmazo tervraj-
zot.

A megkotott szerzodések tartalmanak modositasa jog-
szabaly altal, 5nmagaban nem ellentétes a jogallamisag.el-
vével. Ebbol a szempontboél csak a visszahat6 hatalyit mo-
dositas vethetne fel alkotmanyossagi problémat, a Tv.
e szabalyanak azonban — eltéré rendelkezés hianyaban —
nincs visszahatd hatdlya, az alapitd. okiratok csak a
Tv: hatalybalépését kovetoen modosulnak az eléirt tarta-
lommal.

Annak meghatarozasa, hogy melyek a torvény kotelezo
jellegti rendelkezései, és annak eldontése, hogy ezekkel a
szabalyokkal a torvény hatalybalépésekor bejegyzett tar-
sashaz alapito-okiratanak mely rendelkezései ellentétesek,
a rendes birosag hataskorébe tartozo kérdés.

A kiilon tulajdonban all6 lakas beosztdsanak megval-
toztatasat az'alapitd okirat modositasa nélkiil lehetdvé sza-
baly pedig nem all Osszefiiggésben az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglaltakkal.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyokat
elutasitotta.

2.1. Az Abtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet akkor alla-
pit meg az Alkotmanybirdsag, ha a jogalkotd szerv jogal-
kotasi feladatanak nem tett eleget és ezzel alkotmanyelle-
nes helyzetet idézett eld. A 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat
szerint mulasztas all fenn, ha az allam jogszabalyi uton be-
avatkozott bizonyos életviszonyokba és ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos joguk
érvényesitésének lehetdségétol (ABH 1990, 83, 86.). Mu-
lasztas allapithaté meg akkor is, ha a szabalyozas hianyos-
saga alapvetd jog vagy az Alkotmanyban deklaralt alkot-
manyos elv érvényesiilését gatolja (1621/E/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 765, 766.). Az Alkotmanybirdsag al-
land6 gyakorlata szerint mulasztas all fenn akkor is, ha
alapjog érvényesiilésé¢hez sziikséges jogszabalyi garan-
cidk hianyoznak [60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 342, 369.].
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A jelen esetben a fentiek szerinti egyik feltétel fennalla-
sa sem allapithatd meg. A mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitdsara irdnyuld inditva-
nyokkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag utal a jelen
hatarozat IV. pontjaban kifejtettekre.

A torvényhozonak viszonylag tag teret nyujt az Alkot-
many 13. §-a annak meghatarozasara, hogy a tarsashaz-tu-
lajdon szabalyozasanal milyen eszkozokkel teremt egyen-
sulyt a tarsashaz-tulajdon alanyainak esetenként eltéré ér-
dekei kozott; a mellérendelt, egyenjogt személyek jogait
és kotelezettségeit, a kdzos tulajdonnal jaré terhek viselé-
sét, a tarsashaz szervezetét, miitkodését, a tulajdonostarsak
egymas kozotti — és nem az allammal szemben fennallo —
viszonyat hogyan rendezi, az allami beavatkozasnak mi-
lyen teret nyit, illetve milyen kdrben nem enged eltérni a
tarsashazra vonatkozo szabalyoktol.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébdl ezért nem vezet-
hetd le olyan jogalkotas sziikségessége, amely a tarsashaz
vagyonaval gazdalkodok visszaélésének kivédésére to-
vabbi, részletesebb szabalyozast, tobb garanciat nyljtana.

A Tv.-nek tovabba nincs egyetlen olyan, tamadott ren-
delkezése sem, amely a tulajdonformak egyenldségének
elvét sértené, ezért nincs sziikség tovabbi szabalyozasra a
vizsgalt korben ennek az elvnek az érvényesitése érdeké-
ben sem.

2.2. Nem all fenn mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség a Tv. jegyzékonyvbe valo betekintésre
vonatkoz6 szabalyaival [39. § (2) bekezdés] kapcsolatban
sem. Téved az inditvanyozo, amikor arra hivatkozik, hogy
ezzel csorbat szenved a kozérdekii adatok megismerésé-
nek joga.

A tarsashaz kezelésében 1év6, valamint a tevékenységé-
re vonatkozd informacié vagy ismeret nem kozérdekt
adat. A tarsashaz nem lat el allami vagy helyi 6nkormany-
zati feladatot, nem mindsiil egyéb kozfeladatot ellatd
szervnek sem.

Megalapozatlan az az inditvany is, amely a tarsashazak
feliigyeletének, a takarékos ¢és €sszerti gazdalkodasara vo-
natkoz6 torvényi garanciaknak a hianyat kifogasolja az
Alkotmany 13.§ (1) bekezdése és 17. §-a sérelmére hivat-
kozva.

A tarsashéz-tulajdon az épiileten létesitett kozos tulaj-
don formaja, amelynél az ¢piilet meghatarozott részei — el-
sOsorban a lakasok — a tulajdonostarsak kiilon tulajdona-
ban vannak. Az altalanos hataskori allami szervek (pl.
adohatdosagok,. a munkaviszonnyal 0Osszefliggd egyedi
dontéseket feliigyeld szervek stb.) a tarsashdz mint jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet bizonyos egyedi
dontéseit illetden az altalanos szabalyok alapjan vizsga-
lodhatnak.

Sem a tulajdonhoz valo alapvetd jogbol, sem az Alkot-
manynak abbol a szabalyabol, amely az allam raszorulok-
rol vald gondoskodasi kotelezettségét fogalmazza, nem
kovetkezik jogalkotasi kényszer kiilon tarsashazi feliigye-
let 1étrehozasara vagy a tarsashaz gazdalkodasat keretek
kozé szorit6 Gjabb szabalyozasra.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

3. Az Alkotmanybirdsag szerint nem megalapozott az
Lt. 79. § (2) bekezdését tamado inditvany sem.

Az Alkotmanybirosag mitkodésének kezdete ota érvé-
nyesiil az Alkotmany 70/A. §-a (1) bekezdésében megfo-
galmazott diszkriminacioé tilalmanak az az értelmezése,
amely szerint nem minden megkiilonboztetés tilos, hanem
csak az olyan kiilonbségtétel, amely azt jelenti, hogy nem
kezelnek mindenkit egyenlé méltdosagi személyként,
egyeseket nem azonos tisztelettel és koriiltekintéssel vesz-
nek figyelembe a jogosultsagok és kedvezmények eloszta-
sanal [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].
A jelen esetben nem allapithaté meg ilyen sérelem annak
kovetkeztében, hogy az Lt. szerint annak a kdzségi 6nkor-
manyzatnak, amelynek a tulajdonaban v lakasok sza-
ma, illetéleg helyiségek esetében a bérbeadas utjan hasz-
nositott helyiségek szama nem haladja meg a huszat, nem
kell rendeletben megallapitania az dnkormanyzati lakasok
¢és helyiségek bérletére, elidegenitésére vonatkozo szaba-
lyokat.

Az Lt. értelmében az altalanos rendeletalkotasi kotele-
zettség csupan a korlatozott szamu lakas-, illetdleg helyi-
ségtulajdonos esetén nem all fenn. A 79:§ (2) bekezdése a
kevés lakasszammal és helyiségtulajdonnal rendelkezd
onkormanyzatok szamara felmentést ad a tulajdonukban
1év6 lakasokra és helyiségekre vonatkozo rendeleti szaba-
lyozésaldl. llyen helyeken ugyanisaz egyedi ligyek is ke-
zelhetok képviseld-testiileti tiléseken.

Az Lt. rendezi azt is, hogy rendeletalkotasi kotelezett-
ség hianyaban milyen. eljarast kell kovetni az Lt.
81. §-aban meghatarozott esetben.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorét az Abtv. 1. §
a)—h) pontjai hatdrozzak meg. Sem ez a felsorolas, sem
mas torvény nem utalja az Alkotmanybirosag hataskorébe
a jogalkalmazoi hatarozatok jogellenességének feliilvizs-
galatat. Az Alkotmanybirdésagnak nincs hataskore a
Csongrad Megyei Birdsag 1.P£.21039/2001/5. szamu ha-
tarozata és mas hatdsagi intézkedések, hatarozatok feliil-
vizsgalatara sem, ezért ezt az inditvanyt az Alkotmany-
birésag —az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — visszautasi-
totta.

5. Elutasitotta az Alkotmanybirosag a Ptk. 578/1. §-at
tamado inditvanyt.

Nem 4llapithaté meg, hogy a tarsashaz-kozosség fogal-
ma értelmezhetetlen lenne. Az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl nem kovetkezik olyan kdvetelmény sem, hogy a
tarsashdz jogéllasat valamely mas szerv jogallasaval azo-
nos vagy hasonlé modon kellene szabalyozni, vagy — aho-
gyan azt az inditvanyozo6 allitja — a jogalanyok ismert kate-
goriai koze kellene azt illeszteni.

6. Az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amelyben a
Ttv. 1. § (1) bekezdése, 3. § (1)~(2) bekezdése, 6. §
(1)-(3) bekezdése, 9. § (1)—(3) bekezdése, 10. §-a, 11. §
(2) bekezdése, 12. § (2)—(4) bekezdése, 13. § (1) bekez-
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dése, 14. § (1) bekezdése, 16. § (1)—(2) bekezdése, 17. §
(2) bekezdése, 18. §-a, 21. § (1)—~(3) bekezdése,
22-38. §-ait timadtak az Alkotmany 2. § (3) bekezdése,
63. §-a, 70/A. §-a, 70/C. §-a, 70/G. § (2) bekezdése sérel-
mére hivatkozva, visszutasitotta.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hatdro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt jelenti, hogy az in-
ditvanyozonak meg kell jeldlnie nemcsak a jogszabalyt,
hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendelkezését, ame-
lyet az Alkotmanynak ugyancsak valamely konkrét ren-
delkezésébe litkozonek tart.

Az Alkotmanybirésag 440/B/1993. AB végzése (ABH
1993, 910.) visszautasitotta azt az inditvanyt, amely a hon-
védelmi torvény és az ahhoz kapcsolddo ,,0sszes alap- és
végrehajtasi torvény alkotméanyossagi vizsgalatat” kérte,
mert megallapithat6 volt, hogy az inditvany érdemi elja-
rasra alkalmatlan. Az Alkotmanybirdsag e hatarozata ki-
mondta, hogy a valamely joszabalyt és annak valamennyi
végrehajtasi rendeletét teljes egészében €s dltalanossagban
tdmado beadvanyok altalaban nem felelnek meg az érdemi
eljarasra alkalmas inditvanyokkal szemben tdmasztott ko-
vetelményeknek.

Az inditvanyoz6 altalanossagban tamadta a torvény
egyes szabalyait, mint amelynek rendelkezései kotele-
z0ek, ezért véleménye szerint diktatorikusak és a szabad
szervezkedés jogat sértik. Az inditvanyozo beadvanya
nem tartalmaz olyan hatarozott kérelmet, mint amilyet az
Abtv. 22. § (2) bekezdése kotelezben eldir, ezért az nem

felel meg az érdemi eljarasra alkalmas inditvdnyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek (32/B/1995. AB
végzés, ABH 1995, 1075.).

A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr.Erdeidrpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. ks

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirosagitigyszam: 40/B/1998.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1013/2006. (I1. 8.) Korm.
hatarozata

a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezése és a kapcsolodo pénziigyi kartalanitas felgyorsitasaval
osszefiiggésben a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége, illetve a Budai Szerb Ortodox Egyhiazmegye
rendezésére varo ingatlanai végleges jegyzékének elfogadasarol

A Kormany az 1991 évi XXXII. torvény értelmében alakitott egyeztetd bizottsag altal rendezésre javasolt ingatlanok
jegyzékét jovahagyja és elrendeli, hogy a hatarozat 1. szamu mellékletét képez6 jegyzékben felsorolt ingatlanok tulaj-
donba adéséar6l és a kartalanitas kifizetésérél a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuménak cimzetes &llamtitkéra
gondoskodjék a 2. szamu mellékletben csatolt pénzellatasi terv alapjan.

Felelds: nemzeti kulturalis 6rokség minisztere

pénziligyminiszter

Hatarido: a hatarozat kdzzétételét kovetd 30 napon beliil

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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. szamu melléklet az 1013/2006. (II. 8.) Korm. hatarozathoz

JEGYZEK

a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége és a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye szamara 2007-2011. kozott rendezésre javasolt
ingatlanokrél a Kormany 1096/2005. (IX. 22.) hatarozataval elrendelt ingatlanrendezési targyalasok felgyorsitasa alapjan

Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége

Az allami

Sor- Az ingatlan cime Az ingatlan hasznalatanak célja Az mi%lae ttl‘:;l;](t:Zl:;i(iij(;nosa, ‘;ulaj- i“(::rtl‘l/(: :lgl;]z:@lll)ysz:;,v kﬁlitgaﬁl;:?tlés B“:g::sba- Megjegyzések
szAm on ba kartalanitasa tervezett

helyrajzi teriilete 1948, ' dllamo- ' | vétel ideje

szdma m? 1 d*el ok Jelenleg tervezett sitdskor Jelenleg Jogcime év MFt év MFt
. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.

1. Budapest VI., Chevra lakasok egyhazi | Budapesti |48/100 1952. évi |2007. 15,2 2006. * Az igény
Vasvari Pal u. 5. Kadisa szolgalati | Izraelita Budapesti 4. tvr. 2008. 15,2 12.31. |az52/100-ad
29346 645%* lakasok Hitkozség | Izraelita 2009. 15,2 részre vonat-

Hitkozség 2010. 15,2 kozik.
52/100 2011. 15,2
Magyar onkor- 2007-2011.
Allam many- kozott min-
zat ré- den negyed-
szére évben
funk- 3,8 M Ft+
cioki- a PM altal
valtas meg-
cimén hatarozott
valorizacios
rata.

2. Budapest VIIL, gyermek- | lakasok hitélet, Budapesti- | 91/500 1952. évi 2007. 29,0 * Az igény a
Nagyfuvaros u. 4. otthon szolgalati | Izraelita Budapesti 4. tvr. 2008. 29,0 409/500-ad
35058 561* lakasok Hitkozség. | lzraclita 20009. 29,0 részre vonat-

Hitkozség 2010. 29,0 kozik.

409/500 2011. 29,0

Magyar 2007-2011.

Allam kozott min-
den negyed-
évben
7,25 M Ft+
a PM altal
meg-
hatarozott
valorizacios
rata.
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Az allami

Sor- Az ingatlan cime Az ingatlan hasznalatanak célja Az mi%lz ttl‘il:]::Zl:;i(:j(;nosa, ‘;ulaj- illoextl:,{g :lgnyll;)ysl:g’v kéEtgaﬂl;:?tlés Bn:gél;ba— Megjegyzések
szAm on ba kartalanitisa tervezett
helyrajzi teriilete 1948, ' dllamo- ' | vétel ideje
szdma m? 7 Lillb1t Jelenleg tervezett sitdskor Jelenleg Jogcime év MFt év MFt
1. 2. . 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
3. Szeged I11., diakotthon | kollégium |id6sek Szegedi Viarosi 1952. évi |2007. 18,0 2006. 2007-2011.
Moszkvai korat 1-3. napkozi | Izraelita Onkor- 4. tvr. 2008. 18,0 06.30. | kozott min-
25196 2034 otthona, | Hitk6zség | manyzat 2009. 18,0 den negyed-
kollé- 2010. 18,0 évben
gium 2011. 18,0 4,5M Ft+
6nkor- a PM altal
many- meg-
zat ré- hatarozott
szére valorizacios
funk- rata.
cioki-
valtas
cimén

¥1/900C

wezs

ANOTZO AVADVIA

G801


Embedded EPS
There is embedded EPS on this page.
Adobe Acrobat does not support the display of this type of object but it will print intact to a PostScript device.


- —

JBIIUIYa) WAl BJEZOJ[BA SOy IO Ya[a Auozoy WATey v

[
Er]

[SO[0 ESE[BLZSE[2] N[22 NRZN “YEUSO[E}BATY

Budai Szerb Ortodox Egyhdazmegye

Sor- Az ingatlan cime Az ingatlan hasznilatinak célja A uni%lzttl:: l::zlzigj(lnosa, A él;z:lli):ulaj- iI(l::t]:'(: l;Ignyaé[ll)yszzaetll"v kﬁErtg:l:iﬁés Bil:((l):la'(sb v Megi .

szdm vétel kértalanitisa tervezett egiegyzések

helyrajzi teriilete 1948. ) dllamo- ) jogeime ) ideje
szdma n’ 1 1. el6tt Jelenleg tervezett sitdskor Jjelenleg év MFt év MFt

1. 2. 3. 4. Sk 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.

1. |PécslIL, kapolna lakasok egyhazi | Gorog- 72/100: 1952. évi 2009. 16,0 | birtok- | Az egyhaz
Zrinyi u. 15. kozos- keleti Budai 4. tvr. 09. 20. ba adds | megeld-
18597 750 ségi célok | Szerb Szerb megtor- | legezte a

Egyhaz- | Ortodox tént kartalanitas

kozség Egyhaz- Osszegét az
megye onkormany-
28/100: zatnak
Sikldsi
Gorog- +a PM altal
keleti meghata-
Szerb rozott valo-
Egyhaz- rizacios rata.
kozség

2. | Szentendre, iskola muzeum és |wvallasi Gorog- Magyar 372/1950. sz. | 2007. 110,0 2009. 2007-2011.
Fo tér 6. muzeumi kézpont | keleti Allam hatarozat | 2008. 110,0 12.31. | kozott
1858 699 igaz- és Szerb kezeld: 2009. 110,0 igazga- | minden

gatosag egyhazi. | Egyhdz- | Pest 2010. 110,0 tosagi negyed-
koz- megye Megyei 2011. 110,0 épiilet | évben
gylijte- Muzeu- Pest 2010. 27,5 M Ft+
mény mok Igaz- Megyei 12.31. |aPM altal
gatosaga Onkor- miem- | meghata-
many- 1€ki volt | rozott valo-
zat ré- egyhazi |rizacios rata.
szére tulaj-
funk- don
cioki- éptiletét
valtas
cimén
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2. szamu melléklet az 1013/2006. (11. 8.) Korm. hatarozathoz

Pénzellatasi terv

Atutalds idépontja:

MAZSIHISZ Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye

2007. februar 20. 15,55 M Ft 27,5 Osszesen: 43,05 M Ft
2007. majus 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2007. szeptember 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2007. november 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2008. februar 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2008. majus 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2008. szeptember 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M 'Ft
2008. november 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2009. februar 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05'M Ft
2009. majus 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2009. szeptember 20. 15,55 M Ft 43,5 86,55 M Ft
2009. november 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2010. februar 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2010. majus 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2010. szeptember 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2010. november 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2011. februar 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2011. majus 20. 15,55 M Ft 27,5 43,05 M Ft
2011. szeptember 20. 15,55 M Ft D 7% 43,05 M Ft
2011. november 20. 15,55 M Ft 2, T 43,05 M Ft

A negyedévente utalasra keriil6 0sszegekhez hozzaszamitandoak a korabbi idészakok 3 honapos budapesti bankkdzi ka-
matlabaval szamitott kiegészitd valorizacios 6sszegek is:

A korabbi kormanyhatarozatokban elfogadott. és megallapitott kartalanitasi 6sszegek kifizetése valtozatlan marad.

A'Kormany 12. §-anak (3) és (4) bekezdése, valamint az Allami Priva-
1014/2006.(11. 8.) Korm. tizacids és Vagyonkezeld Részvénytarsasag Alapitdé Ok-

i irata 3.1. és 3.3. B) pontjanak figyelembevételével az

hatarozata Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Részvénytarsasag

az Allami Privatizci6s és Vagyonkezeld Igazgatdsaga elndke ¢€s tagjai megbizatdsanak meg-
Részvénytarsasag Igazgatésiga elnoke és tagjai hosszabbitasarol szoldé 1131/2005. (XII. 23.) Korm. hata-
megbizatisanak meghosszabbitasarél sz616 rozatot (a tovabbiakban: Hatdrozat) az aldbbiak szerint

1131/2005. (XII. 23.) Korm. hatirozat médositasarol | modositja:

A Kormany az allam tulajdondban 1év6 vallalkozoi va- 1. A Hatéarozatot az APV Rt. Igazgatosaga tagjai 2005.
gyon értékesitésérol szolo 1995. évi XXXIX. torvény | december 31-ig szO0lo megbizatasanak 2006. december

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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31-ig torténd meghosszabbitasa tekintetében hatalyaban
fenntartja.

2. Az lgazgatosag elndkévé — az Orszaggytilés bizott-
sdga altali meghallgatdsat kovetden — e hatarozat kdzzété-
telének napjatol, 2006. februar 8-t61 kezdddden az igazga-
tosagi tagokkal megegyez6 idOtartamra dr. Mészdros
Tamast nevezi ki.

3. Ez a hatarozat a kdzzétételével 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,

miniszterelnok

A kiliigyminiszter
hatarozatai

A kiilliigyminiszter
3/2006. (1. 8.) KiM
hatarozata

a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag
kozott a szocialis biztonsagrol szol6, Budapesten,
2005. februar 8-an alairt Egyezmény kihirdetésérol
sz0616 2005. évi CXXV. torvény
2. §-a hatalybalépésérol

A 2005. évi CXXV. torvénnyel a Magyar Kozlony
2005. november 23-i, 152. szamaban kihirdetett, a Magyar
Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a szocialis
biztonsagrol sz6l6, Budapesten; 2005. februar 8-an alairt
Egyezmény 44. cikke szerint az a Szerzodé Felekirasban,
diplomaciai csatornakon keresztiil értesitik egymast,hogy
az Egyezmény hatalybalépéséhez belso jogszabalyaik sze-
rint szlikséges eljarasnak eleget tettek.. Az Egyezmény a
diplomaciai uton tortént utolso értesités kézhezvételének
hénapjat kdvetd masodik honap elsé napjan:lép-hatalyba.

A Magyar Koztarsasag a Horvat'Koztarsasagot 2006.
janudr 18-an, a Horvat Koztarsasdg a Magyar Koztarsasa-
got 2006. januar 23-an az Egyezmény 44. cikke szerint
irasban, ‘diplomaciai csatornakon” keresztiil értesitette,
hogy az Egyezmény hatalybalépéséhez sziikséges eljaras-
nak eleget tett.

A fentiekre ~tekintette]l, Osszhangban a 2005. évi
CXXV. torvény 3. § (3) bekezdésével megallapitom, hogy
a Magyar Koztarsasag ¢s a Horvat Koztarsasag kozott a
szocialis biztonsagrol sz6l6, Budapesten, 2005. februar
8-an alairt Egyezmény kihirdetésérdl szold 2005. évi

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

CXXV. torvény 2. §-a 2006. marcius 1-jén, azaz kettd-
ezer-hat marcius elsején, 1ép hatélyba.

Dr. Somogyi Ferenc s. k.,

kiiliigyminiszter

A kiiliigyminiszter
4/2006. (11. 8.) KiiM
hatarozata

a sziiloi felelosséggel és a gyermekek védelmét
szolgalé intézkedésekkel kapcsolatos
egyiittmiikodésrol, valamint az ilyen iigyekre
iranyadé joghatésagrol, alkalmazandé jogrol,
elismerésrol és végrehajtasrol szol6, Hagaban,
1996. oktober 19-én kelt Egyezmény kihirdetésérol
sz616 2005. évi CXL. torvény
2-3. és 5. §-a hatalybalépésérol

A 2005. évi CXL. torvénnyel a Magyar K6z16ny 2005.
december 16-i, 162. szamaban kihirdetett; a sziil6i felelds-
séggel és a gyermekek védelmeét szolgélo intézkedésekkel
kapcsolatos egytttmiikodésrol; valamint az ilyen igyekre
iranyado joghatésagrol; alkalmazando jogrol, elismerésrol
¢és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt
Egyezmény 57. eikke szerint az Egyezményt meg kell erd-
siteni, el kell'fogadni‘vagy jova kell hagyni. A 61. cikk
2. bekezdés a) pontja szerint az Egyezmény az okirat letét-
be helyezése utdni harom honap elteltét kovetd honap elsd
napjan lép hatalyba.

A Magyar Koztarsasag a sziil6i felelsséggel és a gyer-
mekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylttmiikodésrol, valamint az ilyen tigyekre irdanyado
joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrol és végre-
hajtasrol sz616, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyez-
mény megerdsitd okiratat az 57. cikke szerint 2006. januar
13-an letétbe helyezte.

A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2005. évi CXL.
torvény 6. § (3) bekezdésével megallapitom, hogy a sziil6i
felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgalo intézke-
désekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrol, valamint az ilyen
igyekre iranyadd joghatdsagrol, alkalmazando jogrol, el-
ismerésrol €s végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. okto-
ber 19-én kelt Egyezmény kihirdetésérol szolo 2005. évi
CXL. torvény 2-3. és 5. §-a 2006. majus 1-jén, azaz ketto-
ezer-hat majus elsején, 1ép hatalyba.

Dr. Somogyi Ferenc s. k.,

kiliigyminiszter
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KOZLEMENYEK,

VI.rész L IRDETMENYEK

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
25/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras-
rol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Ott6 altal a Zold Part (Kallosemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirésdghoz cimezve az Orszagos Valasztési
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.

Indokolas

Stekler Ott6 2006. janudr 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Vélasztasi Bizott-
sadghoz. Az alairasgyijt6 iven a kdvetkezo kérdés szerepel:

,,Akarja-e On, hogy a Zold Pért kezdeményezésére az
Orszaggytilés alkosson torvényt arrél; hogy a partok éves
tamogatasa mindig az allamhéztartasi tobbletbol keriiljon
kifizetésre?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
7€sr6l 2016 1998. évi IIL. torvény-13..§ (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét.-A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a';,Z06ld Part kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdddik, amely fordulat tébbfeleképpen is értelmezhetd.
Az egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotando6 torvény kezdeményezdje, a torvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
z¢sébe iitkozne.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — az Alkotmanybiro-
sdg 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozataban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrol €s a népi kezdeménye-
z¢ésrol szolo 1998. évi 1. torvény 10. § ¢) pontjaba iitko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybiro-
sdg 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyértelmii-
en leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek telje-
sitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az egyértel-
miiség kovetelménye pedig nem kizarolag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra ,,igen”
vagy ,,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kdvetelményt.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag-az
alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagadasarol dontott.

II.

A hatarozat az Alkotmany 28/C..§ (2)—(4) bekezdésein,
az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak
(1) bekezdésén, 118.:§-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
26/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras-
rol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Otto altal a Zold Part (Kallésemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgy(ijté ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirdésaghoz cimezve az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.
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Indokolas

Stekler Ott6 2006. janudr 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdghoz. Az alairasgytijté iven a kdvetkezd kérdés szerepel:

,,Akarja-e On, hogy a Z5ld Part kezdeményezésére az
Orszaggytlés alkosson torvényt arrdl, hogy ha az allam-
haztartas éves szinten hidnnyal zar, akkor a partok az éves
allami tamogatasukkal egyenértékii 0sszeget fizessenek a
Gyermekrak Alapitvany részére?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeménye-
z&srol sz016 1998. évi II1. térvény 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a ,,Z6ld Part kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd.
Az egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotando torvény kezdeményezdje, a torvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
z¢sébe iitkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatadban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
zésrol 52616 1998. évi IlI. térvény 10. § ¢) pontjaba {itko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazésa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyértel-
mien leszdgezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét.-Az egy-
értelmiiség kovetelménye pedig nem kizarolag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendé legyen (vagyis-hogy arra ,,igen”
vagy s;nem’ valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a korilmény ugyanakkor; hogy a kérdés beve-
zet6jének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Mindezek alapjan‘az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadasardl dontott.

IIL.

A hatérozat az Alkotmany 28/C. § (2)—(4) bekezdésein,
az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogor-
voslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
27/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras-
rol sz0lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Ott6 altal a Zold Part (Kallosemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszagoes népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirdsaghoz 'cimezve az Orszdgos Valasztési
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.

Indokolas
L.

Stekler Ottd 2006. januar 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz. Az alairasgyiijt6 iven a kovetkezo kérdés szerepel:

,,Akarja-e On, hogy a Z5ld Part kezdeményezésére az
Orszaggytilés alkosson torvényt arrdl, hogy csak azok a
parlamenti képviselok kaphassdk meg havi jovedelmiiket
és juttatasaikat, akik az iilésekrél nem hianyoznak igazo-
latlanul, és csakis abban az esetben, ha orszaggytlési kép-
viseldként végzett munkajukrol a nyilvanossag felé min-
den hoénap végén irdsban, a parlament honlapjan részlete-
sen beszamolnak?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢srol sz616 1998. évi II1. torvény 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a ,,Z6ld Part kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd.
Az egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
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kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benyujtdja. Tekintettel arra, hogy a Magyar
Koztarsasag alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
zésébe litkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
z€srol sz016 1998. évi I11. torvény 10. § ¢) pontjaba iitko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybird-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyértel-
mien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az egy-
értelmiiség kdvetelménye pedig nem kizarolag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendé legyen (vagyis hogy arra ,,igen”
vagy ,,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a korilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkotmanybirésag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kdvetelményt.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadasarol dontott.

1L

A hatarozat az Alkotmany 28/C. § (2)—(4) bekezdésein,
az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak
(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, ajogor-
voslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1)bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos'Valasztasi Bizottsag
28/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras-
rol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Ott6 altal a Zold Part (Kallosemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi
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kezdeményezés alairdsgyiijtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirésdghoz cimezve az Orszagos Valasztési
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.

Indokolas

Stekler Otto 2006. januar 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ivének mintapéldanyatnyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Viélasztasi Bizott-
saghoz. Az alairasgyiijté iven a kdvetkezo kérdes szerepel:

»Akatja-e On, hogy a Zold Part kezdeményezésére az
Orszaggytiles alkosson torvényt arrol, hogy a halalbiinte-
téssel kapcsolatos nemzetkozi szerz6désben vallalt kotele-
zettségeink a valasztopolgarok tébbségének akarata esetén
feliilvizsgalatra keriilhessenek?”’

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel-kapesolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeménye-
z€srol 57016 1998..¢évi UI. torvény 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a ,,Z61d Part kezdeményezé-
sére az Orszaggyulés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd.
Azegyik lehetséges —nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotando torvény kezdeményezdje, a torvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
z¢sébe iitkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
z&srol sz016 1998. évi I11. torvény 10. § ¢) pontjaba iitko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyértel-
mien leszdgezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell az egyértelmtiség kovetelményét. Az egy-
értelmiiség kovetelménye pedig nem kizarolag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra ,,igen”
vagy ,,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
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a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetdvé teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyijtd iv hitelesitésének megtagadasarol dontott.

IL.

A hatérozat az Alkotmany 28/C. § (2)—(4) bekezdésein,
az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak
(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
29/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljaras-
1ol sz0lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Ott6 altal a Zold Part (Kallosemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott.orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijté ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyijto iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az ‘annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirésaghoz cimezve az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz lehet kifogast benyujtani.

Indokolas
I.

Stekler Ott6 2006. januar 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgytijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz. Az alairasgyiijté iven a kdvetkez6 kérdés szerepel:

,Akarja-e On, hogy a Z6ld Part kezdeményezésére az
Orszaggytilés alkosson torvényt arrdl, hogy a kozbizton-
sag javitasa miatt a rendérség teljes intézkedési jogkorhoz
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jusson, €s a blincselekményt elkovetok tarsadalmi szere-
pikre vagy megitélésiikre valdo megkiilonboztetés nélkiil
gyorsitott eljarassal kapjak meg biintetésiiket?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€srol sz616 1998. évi II1. torvény 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a ,,Z61d Part kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd.
Az egyik lehetséges —nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Z6ld Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotando torvény kezdeményezoje, a torvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza‘a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
z¢sébe litkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag ~ az-Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
z¢srol sz016 1998:¢évi 1. térvény 10. § ¢) pontjaba litko-
zik, vagyis a kérdés.megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt - kovetelményeknek. Az Alkotmanybiro-
sag 52/2001./(XI. 29:) AB hatarozata ugyanis egyértel-
miien leszdgezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell'az egyértelmiiség kovetelményét. Az egy-
értelmiiség kovetelménye pedig nem kizarolag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra ,,igen”
vagy ;;nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
akérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetdvé teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Mindezek alapjan az Orszdgos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyijtd iv hitelesitésének megtagadasarol dontott.

IL.

A hatarozat az Alkotmany 28/C. § (2)—(4) bekezdésein,
az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak
(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogor-
voslatrol szo616 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
30/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras-
ol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Ott6 altal a Zold Part (Kallosemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirésdghoz cimezve az Orszagos Valasztési
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.

Indokolas
L.

Stekler Ott6 2006. janudr 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadghoz. Az alairasgyijtd iven a kdvetkezd kérdés szerepel:

,Akarja-e On, hogy a Zold Part kezdeményezésére az
Orszaggytlés alkosson torvényt arr6l, hogy a blin6zés
visszaszoritasa miatt a bortonlakok életkoriilményei szi-
gorodjanak, valamint olyan mértékii legyen a termeldmun-
kaba vald bekapcsolasuk, hogy az eltartasuk és a borton
fenntartasanak koltségeit fedezze?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapesolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€srol sz016 1998. évi II1. térvény 13.'§ (1) bekezdéseében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a,,Z6ld Part kezdeményezé-
sére az Orszaggytlés alkosson torvényt (i..)” fordulattal
kezdddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd.
Az egyik lehetséges —nyelvtani—értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Z0ld Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotando torvény kezdeményezdje, a torvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyarol szo6lo 1949. évi XX. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
zésébe litkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
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ni kivant kérdés a népszavazasrol €s a népi kezdeménye-
z¢ésrol szolo 1998. évi 1. torvény 10. § ¢) pontjaba iitko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybiro-
sdg 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyértel-
miien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az egy-
értelmiiség kovetelménye pedig nem kizarolag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra ,,igen”
vagy ,,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyijtd iv hitelesitésének megtagadasarol dontétt.

II.

A hatarozat az Alkotmany 28/C: § (2)—(4) bekezdésein,
azNsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain;a Ve. 117. §-anak
(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogor-
voslatrol szo616 tajékoztatds a Ve.130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
31/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras-
rol sz0lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Ott6 altal a Zold Part (Kallosemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirésaghoz cimezve az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.
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Indokolas

Stekler Otto 2006. januar 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz. Az alairasgyijt6 iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

,Akarja-e On, hogy a Z6ld Part kezdeményezésére az
Orszaggytlés alkosson torvényt arrdl, hogy allampolga-
raink részére a kozteriileteken valo parkolds ingyenes le-
gyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeménye-
z¢ésrol sz016 1998. évi II1. torvény 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmtiség kdvetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a ,,Z61d Part kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd.
Az egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotando torvény kezdeményezdje, a torvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
z¢ésébe litkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
z€srol sz016 1998. évi I11. torvény 10. § ¢) pontjaba iitko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egy¢rtel-
mien leszdgezi, hogy a'népszavazasra feltett kerdésnek
teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Azegy-
értelmiiség kovetelménye pedig nem kizarolag azttakarja,
hogy a kérdés eldontendé legyen (vagyis hogyarra ,,igen”
vagy ,,nem’ valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekeppen értelmezhetd
legyen. Az a korilmény ugyanakkor; hogy a kérdés beve-
zetdjének idezett fordulata a'kérdés tobbféle értelmezését
is lehetové teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkotmanybirosag
idézett hatdrozatdban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Mindezek alapjan‘az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyjtd iv hitelesitésének megtagadasarol dontott.

IL.

A hatérozat az Alkotmany 28/C. § (2)—(4) bekezdésein,
az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak
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(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogor-
voslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
32/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras-
rol sz0lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Ott6 altal a Zold Part (Kallosemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszagoes népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirdsaghoz 'cimezve az Orszdgos Valasztési
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.

Indokolas
L.

Stekler Ottd 2006. januar 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz. Az alairasgyiijt6 iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

,,Akarja-e On, hogy a Z5ld Part kezdeményezésére az
Orszaggytlés alkosson torvényt arrol, hogy a didkok, a
nyugdijasok és a fogyatékossaggal ¢lok valamennyi to-
megkdzlekedési eszkdzon ingyen utazhassanak?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z&srol sz616 1998. évi II1. torvény 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a ,,Z61d Part kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd.
Az egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotando6 torvény kezdeményezdje, a torvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztar-
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sasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
zésébe litkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatérozatdban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
z&sr6l sz016 1998. évi I11. torvény 10. § ¢) pontjaba litko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyértel-
mien leszdgezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az egy-
értelmiiség kovetelménye pedig nem kizarolag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra ,,igen”
vagy ,,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos ¢és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a kdriilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetvé teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgy(ijto iv hitelesitésének megtagadasardl dontott.

IL.

A hatérozat az Alkotmany 28/C. § (2)—(4) bekezdésein,
az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak
(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
33/2006. (11. 2.)-OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsag a valasztasi eljaras-
rol sz0lo 1997. évi C.. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Ott6 altal a Zold Part (Kallosemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszdgos népszavazasi
kezdeményezés alairdsgyiijtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
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ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az
Alkotmanybirésaghoz cimezve az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz lehet kifogast benyjtani.

Indokolas

Stekler Ott6 2006. januar 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgytijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdghoz. Az alairasgyijtd iven a kdvetkezd kérdés szerepel:

,Akarja-e On, hogy a Z6ld Part kezdeményezésére az
Orszaggytilés alkosson térvényt arr6l, hogy allampolga-
raink részére az Internet hasznalata ingyenes legyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€sr6l 57016 1998..évi IIL. torvény 13.§ (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a ,,Z61d Part kezdeményezé-
sére az Orszaggytlés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdédik, amely fordulat tobbféleképpeniis értelmezhetd.
Az egyik lehetséges —nyelvtani —értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotando torvény kezdeményezdje, a térvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztér-
sasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatirozza a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdeés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
z¢sébe iitkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatdban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrdl és a népi kezdeménye-
z&srol sz016 1998. évi I11. torvény 10. § ¢) pontjaba iitko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyértel-
miien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az egy-
értelmiiség kovetelménye pedig nem kizardlag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra ,,igen”
vagy ,,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zetbjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehet6veé teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkotmanybirdsag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyjto iv hitelesitésének megtagadasardl dontott.
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IIL.

A hatérozat az Alkotmany 28/C. § (2)—(4) bekezdésein,
az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak
(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogor-
voslatrol szo616 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
34/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras-
rol szolo 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Otto altal a Zold Part (Kallésemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgy(ijté ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirésaghoz cimezve az Orszdgos Valasztési
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.

Indokolas
I.

Stekler Ott6 2006. januar 17-én-orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités'céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz. Az alairasgyiijt6 iven akovetkez6 kérdés szerepel:

,,Akarja-e On, hogy a Zold Part kezdeményezésére az
Orszaggytlés vizsgalja feliil és-alkosson 0j torvényt a par-
tok, valamint.az orszaggytlési képviselok finanszirozasa-
nak takarékosabba, atlathatobba és ésszeriibbé tételérdl?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€srol sz616 1998. évi II1. torvény 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a ,,Z61d Part kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd.
Az egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotando torvény kezdeményezdje, a tdrvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
zésébe litkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban — megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
z€srél sz016 1998. évi I11. torvény 10..§ ¢) pontjaba titko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybird-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyértel-
mien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az egy-
értelmiiség kovetelménye pedig nem kizarolagazt takarja,
hogy a kérdés eldontendé legyen (vagyis hogy arra ;igen”
vagy ,,nem’>valasszal lechessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos €s kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a korilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zet6jének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetévé teszi, nyilvanvaloan sértiaz Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban is' megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyijtd.iv hitelesitésének megtagadasardl dontott.

1L

A hatarozat az Alkotmany 28/C. § (2)—(4) bekezdésein,
az'Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak
(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogor-
voslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
35/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljaras-
rol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Stekler Ott6 altal a Zold Part (Kallosemjén, Kossuth u.
109/A) képviseletében benyujtott orszagos népszavazasi
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kezdeményezés alairdsgyiijtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijto iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kdvetd 15 napon beliil az
Alkotmanybirésaghoz cimezve az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.

Indokolas
L.

Stekler Ott6 2006. januar 17-én orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz. Az alairasgyiijté iven a kdvetkezd kérdés szerepel:

,Akarja-e On, hogy a Zold Part kezdeményezésére az
Orszaggyiilés alkosson torvényt az Eletkezdési Tamogatas
bevezetésérdl, melynek keretében minden 01jsziilétt 1 mil-
li6 forintot kap az allamtol, amit kozépfoku iskolai vég-
zettsége megszerzését kovetden, a hazassagkotése utan,
csak otthonvasarlasra hasznalhatna fel, tovabba gyermek-
sziiletés esetén az 1 millio forint kamatait is megkapja
ugyanerre a célra?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
az sérti az orszagos népszavazasrol €s népi kezdeménye-
z¢€sr6l sz016 1998. évi 111 torvény 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmliség kovetelményét. A feltenni kivant
kérdések mindegyike ugyanis a ,,Z6ld Part kezdeményezé-
sére az Orszaggytlés alkosson torvényt (...)” fordulattal
kezdddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezheto.
Az egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjanarra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo;
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas-esetén
is) a megalkotando torvény kezdeményezdje; a torvényja-
vaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyarél szolé 1949. évi XX. torvény
25.§-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a tor-
vénykezdeményezésre-jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelke-
z¢sébe iitkozne.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban =megallapitja tovabba, hogy a felten-
ni kivant kérdés a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
z¢srdl 52616 1998. évi 111 torvény 10. § ¢) pontjaba iitko-
zik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybiro-
sag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyértel-
mien leszdgezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell az egyértelmliség kovetelményét. Az egy-
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értelmiiség kovetelménye pedig nem kizarolag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra ,,igen”
vagy ,,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetové teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadasarol dontott.

IL.

A hatarozat az Alkotmany 28/C. § (2)-(4) bekezdésein,
az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak b) pontjain, a Ve. 117. §-anak
(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, ajogor-
voslatrdl szo6l6 tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1)bekezdé-
sén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
36/2006. (11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
aNémeth Sandor altal a Szocialis Ellatok és Szocialis Ella-
tottak Egyesiilete (1039 Budapest, Batthyany u. 45.) kép-
viseletében benyujtott orszdgos népszavazasi kezdemé-
nyez¢s alairasgyiijté ivének hitelesitése targyaban meg-
hozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirésdghoz cimezve az Orszagos Valasztési
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.

Indokolas
L.

A Szocialis Ellatok és Szocialis Ellatottak Egyesiilete
képviseletében eljarva Németh Sandor 2006. januar 23-an
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orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgytijto ivé-
nek mintapéldanyéat nyujtotta be hitelesités céljabol az
Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz. Az alairdsgytijtd iven a
kovetkezo kérdés szerepel:

,»Akarja-e On, hogy az oktatasi és szocialis intézménye-
ket megilletd allami normativ tdmogatasok értékmegor-
z6ek legyenek, és az intézmények tdmogatasa egyik évben
sem legyen kevesebb, mint amennyi a megel6z06 esztendo-
ben volt.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy
az alairasgyijtd iv a jogszabalyban meghatarozott formai
kovetelményeknek eleget tesz, azonban az azon szerepld
kérdés nem felel meg a torvényi kovetelménynek.

Az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdésrdl tartott
eredményes népszavazas az orszag éves koltségvetésérol
sz016 torvényt kozvetleniil és jelentés modon érintené,
ezért a kérdés az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének
a) pontjaval ellentétes. A kezdeményezésben foglalt kér-
dés sérti tovabba az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrdl szol6 1998. évi 111 torvény egyértelmiiségi
kovetelményét, ugyanis nem egyértelmii, miként értelme-
zend6 a kdzbeszédben amugy elterjedt ,,értékmegdrzo™ fo-
galom.

A fentekre tekintettel — figyelemmel az Alkotmanybiro-
sag 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozataban foglaltakra is—az
Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto iv hitelesi-
tését megtagadja.

1L

A hatarozat az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének
a) pontjan, az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak c) pontjan,
13. §-anak (1) bekezdésén, a'Ve. 117. §-anak (1) bekezdé-
sén, a 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogorvoslatrol
valo tajékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésénalapul.

Dr. Ficzere Lajos s: k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
37/2006.(11. 2.) OVB

hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
sz0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Goldner Ibolya altal az Ertelmi sériiltek és Csaladjaik

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

Jogvédo Egyesiilete képviseletében benyujtott alairas-
gyljto iv hitelesitése targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belil az
Alkotmanybirésaghoz cimezve az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz lehet kifogast benytjtani.

Indokolas
I

Goldner Ibolya 2006. januar 20-an alairasgytijt6 iv min-
tapéldanyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz. Az alairasgytijt6.iven a’kovetke+
70 kérdés szerepel:

,Kivénja-e On, hogy a Magyar Orszaggytilés alkosson
olyan torvényt, melynek értelmében a 24 oras feliigyeletre
és gondozasra vagy apolasra szoruld, onmagukat ellatni
képtelen sulyosan fogyatékos személyekre tekintettel
megallapitott apolasi dij az-ellatas helyétdl (bentlakasos
intézetben, illetve csaladban) fliggetleniil azonos mértéki
legyen.”

Az orszagos népszavazas, illetdleg népi kezdeményezés
soran alkalmazand¢ alafrasgyijté iv tartalmat a Ve. 118. §
(3)—(5) bekezdései alapjan a 34/2002. (XII. 23.) BM ren-
delet (a-tovabbiakban: Rendelet) 5. szamt mellékletének
6. szamu mintdja hatarozza meg. Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag a hitelesitésre benyujtott aldirasgytijté iv minta-
példanyaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az — hia-
nyossaga folytan — nem felel meg a Rendeletben meghata-
rozott mintanak. Ennek kovetkezményeként az aldiras-
gyljté iv alapjan nem allapithaté meg, hogy a kezdemé-
nyez6ék szandéka orszdgos népszavazas kezdeményezése
vagy orszagos népi kezdeményezés.

Mindezek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag az
alairasgyijtd iv hitelesitésének megtagadasarol dontott.

IL.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrél szold 1998. évi III. térvény 2. §-an,
10. §-anak d) pontjan, a Ve. 117. §-anak (1) bekezdésén,
118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a jogorvoslatrol sz616 ta-
jékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
1/2006. (11. 2.) OVB

allasfoglalasa

a valasztasi bizottsagok hatarozatainak
a jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatasarol

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
$z016 1997. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Ve.) irt ha-
taskorében a valasztasi bizottsagok hatarozatainak a jogor-
voslattal kapcsolatos tajékoztatasardl az alabbi

allasfoglalast
adja ki:

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigaz-
gatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jo-
gos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszer(i
idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan —
a jelen 1évo orszaggytilési képviselok kétharmadanak sza-
vazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

A Ve. 3. §-a elrendeli, hogy a valasztasi eljaras szaba-
lyainak alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztve-
voknek érvényre kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) avalasztas tisztasaganak megovasa, a valasztasi csa-
las megakadalyozasa,

b) onkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kam-
panyban, a szavazasban,

¢) esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek
ko6zott,

d) johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,

f) avalasztas eredményének gyors és hiteles megallapi-
tasa.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e torvényben megha-
tarozott hataridok jogvesztok, azok— haa torvény maskép-
pen nem rendelkezik — a hatarid6 utolso napjan 16 orakor
jarnak le.

A Ve. 81. § (2) bekezdésének els6 mondata alapjan ér-
demi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a fellebbezést, ha az
elkésett, nem a 80. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bi-
zottsaghoz nyujtottak be, vagy nem tartalmazza a 80. §
(4) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.

A 80. § (1)—(4) bekezdései a kovetkezdkben rendelkez-
nek:

»30. § (1) A fellebbezést a megtamadott hatarozatot
hozo6 valasztasi bizottsdgnal (szavazatszamlalo bizottsag
dontése elleni fellebbezés esetén az elbiralasara jogosult
valasztasi bizottsagnal) kell eldterjeszteni.

(2) A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legké-
sObb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott
harom napon beliil megérkezzen az (1) bekezdés szerinti
valasztasi bizottsaghoz.
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(3) A valasztasi bizottsagnak a szavazdlap adattartalma-
nak jovahagyasaval kapcsolatos dontése elleni fellebbe-
zést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a valasztasi bi-
zottsag dontését kdvetd napon megérkezzen. A fellebbe-
z¢st elbirdld valasztasi bizottsag legkésobb a fellebbezés
felterjesztését kovetd napon dont.

(4) A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a fellebbezés 79. § (2) bekezdés szerinti alapjat,

b) a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (szék-
helyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai
értesitési cimét,
faxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesi-
tési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektro-
nikus levélcimét.”

A 79. § (2) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyuj-
tani [a)] jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve [b)] ava-
lasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata
ellen.

A Ve. 84. § (1) bekezdése eldirja, hogy a birosagi feliil-
vizsgalati eljarasban az ligyvédi kepviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat ligyeben iigy-
védi képviselet nélkiil is eljarhat.

A 84.§ (4) bekezdése alapjan erdemi-vizsgalat nélkiil el
kell utasitani a birosagi feliilvizsgalatiranti kérelmet, ha az
elkésett, nem a 83. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bi-
zottsaghoz nyujtottak be, vagy nem tartalmazza a 83. §
(4) bekezdés a) és'b) pontjaban foglaltakat.

A 83. § (1)=(4) bekezdései a kdvetkezékben rendelkez-
nek:

»83.§ (1) Abirosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a
megtamadott-hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell
eldterjeszteni.

(2) A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell be-
nyujtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatarozat meg-
hozatalatol szamitott harom napon beliil megérkezzen az
(1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

(3) A valasztasi bizottsagnak a szavazodlap adattartalma-
nak jovahagyasaval kapcsolatos dontése elleni birosagi fe-
lillvizsgalat iranti kérelmet igy kell benytjtani, hogy az
legkésdbb a valasztasi bizottsag dontését kovetd napon
megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet el-
birald birosag legkésobb a birosagi feliilvizsgalat iranti ké-
relem felterjesztését kovetd napon dont.

(4) A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelemnek tartal-
maznia kell

a) a kérelem 82. § (2) bekezdés szerinti jogalapjanak
megjelolését,
lyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai
értesitési cimét,
szamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.”
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A 82. § (2) bekezdése szerint birosagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet lehet benyujtani [a)] jogszabalysértésre hi-
vatkozassal, illetve [b)] a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
Ve. 3. §-aban rogzitett alapelvek egyidejii és egyenld érvé-
nyesiilése érdekében kivanatos, hogy a valasztasi bizottsa-
gok hatarozatainak a jogorvoslattal kapcsolatos tajékozta-
tasa legalabb az alabbiakra terjedjen ki:

a) azon hatarozatok korében, amelyek ellen fellebbe-
z¢és nyujthato be, a Ve. 4. § (3) bekezdése masodik fordula-
tanak, a 79. § (2), a 80. § (1) és (4) bekezdéseinek, tovabba
— a hatarozat tartalmatdl fiiggden — a 80. § (2) bekezdése
vagy a (3) bekezdésének els6 mondata lehetd legszoveg-
hiibb ismertetésére;

b) azon hatdrozatok korében, amelyek ellen birdsagi
feltilvizsgalat irdnti kérelem nytjthato be, a Ve. 4. § (3) be-
kezdése masodik fordulatanak, a 82. § (2), a 83. § (1) és
(4) bekezdéseinek, tovabba — a hatarozat tartalmatol fiig-
gben —a 83. § (2) bekezdése vagy a (3) bekezdésének elsd
mondata, illetve a 84. § (1) bekezdése lehetd legszoveg-
hiibb ismertetésére.

Az egy adott ligyben eljar6 valasztasi bizottsag az alap-
elvek érvényesiilése, valamint a gyors ¢és hatékony {ligyin-
tézés érdekében — megitélése szerint — a jogorvoslatrol
sz010 tajékoztatas keretében a kérelmez6t a fentiek mellet-
ti tovabbi informaciokkal is ellathatja.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

MAGYAR KOZTARSASAG KORMANY A

Az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany
Alapité Okirata*®

(A vastag betiivel szedett modositasokkal egységes
szerkezetben.)

A Magyar Koztarsasag Kormanya a Polgari Torvény-
konyvrol sz616 1959. évidV. torvény 74/G. §-anak (3) be-
kezdése alapjan a Munkatigyi Minisztérium altal alapitott
Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany altalanos jogutodja-
ként, a Munkaiigyi Minisztériummal k6zosen 1997. januar
1-jei hatallyal

* A Févarosi Birosag a 12.Pk.69.200/35. szamu végzésével elrendelte a
valtozas bejegyzését.
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kozalapitvanyt
hozott 1étre a kovetkezd feltételek szerint:

1. Alapitok

— A Magyar Koztarsasag Kormanya (Budapest V.,
Kossuth L. tér 1-3.),

— a Munkaiigyi Minisztérium (Budapest V., Roosevelt
tér 7-8.) (a tovabbiakban: Alapitok).

2. A Kozalapitvany neve

Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany. (a tovabbiak-
ban: Kozalapitvany).

3. A Kozalapitvany székhelye
Budapest III., Bokor u. 9-11.

4. A Kozalapitvany idétartama

A Kozalapitvany hatarozatlan idére jon Iétre.

5. A Kozalapitvany célja

A foglalkoztatés elésegitése és a munkanélkiiliség mér-
séklése érdekében a foglalkoztatds eldsegitésérol és a
munkanélkiiliek ellatasarol sz61671991. évi IV. térvény
50. § (1) bekezdésének e), h) pontjaiban, valamint a foglal-
koztataspolitikai és munkaiigyi miniszter feladat- és hatas-
korérol szolo 143/2002./(VI. 28.) Korm. rendelet 2. § ¢),
valamint a 4. § ¢) és e), tovabba a 8. § f) és g) pontjaiban a
megfogalmazott .4llami feladatok ellatasanak kiemelke-
déen kozhasznl tevékenység keretében torténd folyama-
tos biztositasa, tovabba az allam tulajdonaban 1évé vallal-
kozoi vagyon értékesitésérdl szold tobbszor modositott
1995. ¢évi XXXIX. torvény 7. § (4) bekezdése szerinti, és
e torvény mellékletében meghatarozott, tartos allami tulaj-
donban marad¢ tarsasagok (a tovabbiakban: Célszerveze-
tek) cél szerinti miikodtetése.

Ennek érdekében a Kozalapitvany

a) tamogatja a munkaerdpiac nem allami szervezddé-
seit, valamint ezek foglalkoztatast elésegitd kezdeménye-
z¢éseit, szakmai rendezvényeit és kiadvanyait, kiillonos te-
kintettel a kozhasznll szervezetekrél szolo 1997. évi
CLVL torvény (a tovabbiakban: Kszt.) 26. § ¢) 17. és
18. pontjaban megjeldlt rehabilitacids foglalkoztatasra,
valamint a munkaerépiacon hatranyos helyzetii rétegek
képzésének, foglalkoztatasanak elésegitésére és a kap-
cso0lodo szolgaltatasokra,

b) az 1j tipust aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok
bevezetése, a foglalkoztatasi rehabilitdicid mddszereinek,
érdekeltségi viszonyainak, kiilondsen a szocidlis jellegl,
nem teljesitményorientalt foglalkoztatas feltételeinek fel-
tarasa érdekében kutatdsokat, kisérleti programokat indit
¢és ezek tapasztalatainak értékelése alapjan javaslatot tesz
intézményes alkalmazasukra,

¢) munkaiigyi targyu kutatasokat tamogat, koordinal,
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d) tamogatja a szocialis partnerek munkaiigyi érdek-
egyeztetésben vald részvételéhez sziikséges felkésziilést,

e) tomeges létszamleépitéssel érintett munkavallalok
atmeneti foglalkoztatdsa érdekében foglalkoztatési tarsa-
sagokat szervez, tamogat,

f) a Célszervezetekben ellatja az allam tagsagi (rész-
vényesi) jogainak gyakorlasaval kapcsolatos feladatokat,

g) aKozalapitvany az Eurdpai Szocidlis Alapbdl tarsfi-
nanszirozott programok kdzremiikddo szervezete — ennek
keretében elsdsorban az EQUAL kozosségi kezdeménye-
z¢és nemzeti programiroda feladatainak ellatdsdban vesz
részt.

h) aKozalapitvany kozremiikodik a Foglalkoztatas-
politikai és Munkaiigyi Minisztérium altal inditott koz-
ponti munkaeré-piaci program végrehajtasaban, és
ennek keretében elsésorban a foglalkoztatas elésegité-
sérél és a munkanélkiiliek ellatasarol sz6l6 1991. évi
IV. torvény 39/A. §-a (5) bekezdésének a) pontja alap-
jan meghirdetett foglalkozasi rehabilitaciot, rehabili-
tacios foglalkoztatast elésegitd munkaeré-piaci prog-
ram végrehajtasahoz kapcsolodo feladatokat latja el.

A fenti célok megvaldsitasa érdekében az Alapitok kije-
lentik, hogy a kozalapitvanyokra vonatkozd jogszabalyi
korlatok figyelembevételével a Kozalapitvany kdzhasznli
szolgaltatasaibol barki részesiilhet.

A Kozalapitvany fenti céljainak megvalositasaval a
Kszt. 26. § ¢) 19. pontjanak megfelelden az euroatlanti in-
tegracio eldsegitésére is torekszik.

A Kozalapitvany, mint kiemelkedéen kozhasznu szer-
vezet, kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szer-
vezete partoktol fiiggetlen, toliik tdimogatast nem fogadhat
el, azoknak anyagi tdmogatast nem nyujt, orszaggyulési
képviseldi, megyei, févarosi dnkormanyzati valasztason
jeldltet nem allit és nem tamogat. A Kozalapitvany Szer-
vezeti és Miikodési Szabalyzataa Kszt. rendelkezései sze-
rint tartalmazza ezen torvénynek a nyilvanossagra, jogo-
sultsdgra, adomanygylijtési tevékenységre, az eredmény
felosztasanak tilalméra, pénziligyi nyilvantartasra ¢s-a je-
lentések készitésére vonatkozo szabalyait.

6. A Kézalapitvany vagyona

a) A Kozalapitvany indul6 vagyona: 2 527 015 E Ft. A
vagyon az indul6 vagyon ¢és az elkiilonitett allami pénzala-
pokbdl nytjtott tamogatas és egyéb.bevétel.

b) A Kozalapitvany amiikédés biztonsaga és folyama-
tossaga érdekében torzsvagyont képez, amely vagyon a
Kozalapitvany mikodéséhez kdzvetleniil nem hasznalha-
to fel. A torzsvagyont a’ Kozalapitvany induld vagyonabol
kockazati tartalékként elkiilonitett 253 millié Ft képezi.

A torzsvagyon értéke a kezeld szervezet dontése alapjan
ndvelhetd, tovabba a Kozalapitvanyhoz torténd csatlako-
zas esetén novekszik, ha a csatlakozd adomany juttatasara
ezzel a feltétellel keriil sor.

¢) A Kozalapitvany vagyonat noveli a Kozalapitvany-
hoz csatlakozok pénzbefizetése és egyéb vagyoni hozzaja-
rulasa, tovabba az Alapitok ujabb hozzajarulésa.
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d) A Kozalapitvany céljara kozvetleniil fel nem hasz-
nalhato természetbeni adomdnyokat értékesiteni kell. Az
igy befoly6 Osszeget kell — az adoméanyozd rendelkezéseit
is figyelembe véve — a Kozalapitvany vagyonaba elhe-
lyezni.

7. A Kozalapitvany vagyondnak felhasznaldsa

a) A Kozalapitvany céljara felhasznalhato

— a torzsvagyon hozadéka, amely a térzsvagyon tartds
lekotésének eredménye,

— a torzsvagyonhoz nem tartozd vagyon, illetéleg
annak hozadéka,

— a csatlakozok adomanyainak felhasznalhato része,

— avallalkozasi tevékenység hozadéka.

A Kozalapitvany a torzsvagyont szamviteli nyilvantar-
tasaiban elkiilonitetten kezeli.

A Kozalapitvany céljaira rendelt-vagyonnal vald gaz-
dalkodasanak eredménye nem oszthato fel, azt kizardlag a
Kozalapitvany céljainak megvalositasa érdekében lehet
felhasznalni.

b) A Kozalapitvany koltségei a vallalkozasi tevékeny-
ség kozvetlen koltségei, az alapitvanyi célu tevékenység
kozvetlen koltségei, az alapitvany.kezeld szervének kolt-
ségei (kiadasai) és az egyéb kozvetett koltségek. A koltsé-
geket a Kozalapitvany vagyonanak hozadéka terhére, ha
ez nem lehetséges, a tdrzsvagyon feletti vagyon terhére
kell elszamolni. Az eléz6ekben megjeldlt koltségeket (ki-
adasokat) a felsorolt részletezésben elkiilonitetten kell
nyilvantartani.

A Kozalapitvany vagyona — torzsvagyon kivételével —
teljes egészében felhasznalhatd a kozalapitvanyi célok el-
érésére. A Kozalapitvany kezel6 szerve koltségének és az
egyéb kozvetett koltségeknek — az Alapitd Okirat
5. g) pontjaban szerepld feladat koltségei nélkiil szami-
tott — egylittes 0sszege nem haladhatja meg az éves terve-
zett feladat- és koltségterv kiadasainak 10%-0s mértékeét.
Ez az Osszeg tartalmazza a Kuratérium és a Feliigyeld
Bizottsag tagjainak tiszteletdijat és koltségtéritését is.

¢) A Kozalapitvany koteles palyazatot kiirni, ha az alta-
la nyujtott cél szerinti juttatds az évi egymillié forintot
meghaladja, kivéve, ha torvény vagy kormanyrendelet a
kozalapitvany kozfeladatara tekintettel mas eljarasi rendet
allapit meg. Nem tartoznak e kotelezettség korébe a nyug-
ellatas jellegli ellatasok és a természetes személyek részére
nem 06sztdndij jelleggel nytjtott olyan természetbeli ellata-
sok, amelyek értéke nem haladja meg az dregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 0sszegének tizszeresét.

d) A Kozalapitvany vagyonabdl tdmogatas kizarolag a
tdmogatasban részesitett személlyel kotott szerzdés alap-
jan nyujthatd, mely szerz8désnek tartalmaznia kell a tdmo-
gatds céljat, az elszdmolas tartalmat, hataridejét és bizony-
latait, az ellen6rzés modjat, valamint a szerzddésszegés
kovetkezményeit.

e) A Kozalapitvany gazdalkodasanak szakmai segitése
érdekében a Kuratorium mellett legfeljebb 6t-6t tagbol
allo, két szakértd bizottsag mitkodik:
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ea) amunkaiigyi targyu kutatdsok tdmogatasat vélemeé-
nyez0 bizottsag,

eb) a szocialis partnerek munkaiigyi érdekegyeztetés-
ben valo részvételéhez sziikséges felkészités tamogatasat
véleményez6 bizottsag.

A jelen Alapité Okirat 5. ¢) és d) pontjaban megfogal-
mazott tamogatasok esetében a Kuratorium koteles a meg-
feleld szakeértd bizottsag elézetes véleményét kikérni.

A szakértd bizottsag tagjait a Kozalapitvany birdsagi
nyilvantartasba vételét kovetd 60 napon belill a Kurato-
rium kéri fel. A szakértd bizottsdgok tagjainak dijazasarol
a Kuratérium dont.

) A Kozalapitvany gazdalkodéasanak, vagyonkezelésé-
nek, valamint a Célszervezeteknél az allam tulajdonosi ér-
dekei érvényesitésének és az allami részesedések vagyon-
kezelésének részletes szabalyait a Szervezeti és Miikddési
Szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) hatarozza meg az
iranyado jogszabalyok keretei kozott és ezen Alapito Ok-
irat rendelkezéseivel 6sszhangban.

g) A Kuratorium minden évben majus 31-ig koteles az
Alapitéknak irdsban beszamolni a Kdozalapitvany el6z6
évi mikddésérdl, vagyoni helyzetérdl, gazdalkodasanak
legfontosabb adatairdl. A szamviteli beszamolo a Kozala-
pitvany beszamolojanak 6nallo részét képezi. A beszdmo-
loban részletesen ki kell térni az dllamhaztartas alrendsze-
reibdl kapott tdmogatasok felhasznalasara, illetve a Koz-
alapitvany mitkodésével dsszefliggésben igénybe vett ked-
vezmények bemutatasara.

A Kuratorium a Kozalapitvany Alapit6é Okirata szerinti
tevékenységének és gazdalkodasanak legfontosabb adatait
az orszagos sajto utjan, a Hivatalos ErtesitGben, a Magyar
Ko6z1ony mellékletében nyilvanossagra hozza.

8. A Kozalapitvany vallalkozasi tevékenysége

A Kozalapitvany a felhasznalhaté vagyona gyarapitasa,
kiemelkedden kozhasznu eéljainak megvalositasa érdeké-
ben vallalkozasi tevékenységet is folytathat. A Kézalapit-
vany csak olyan vallalkozasban vehet részt, amelyben fe-
leldssége nem-haladja meg a vagyoni hozzdjarulds mérté-
két, és amelyben legalabb tobbségi iranyitast biztosito be-
folyassal rendelkezik [Ptk. 74/G. § (4) bekezdés]. A Koz-
alapitvany altal 1étrehozott gazdalkodo szervezet tovabbi
gazdalkodo szervezetet nem alapithat és gazdalkodo szer-
vezetben részesedést nem szerezhet! A Kozalapitvany val-
lalkozasi tevékenysége kozhasznu céljainak megvalosita-
sat nem veszelyeztetheti.

9. Csatlakozas a Kézalapitvanyhoz

a) A Kozalapitvany nyitott, ahhoz barmely belfoldi,
illet6leg kiilfoldi természetes vagy jogi személy, jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezet csatlakozhat, ha a
Kozalapitvany céljaval egyetért és azt tamogatni kivanja.
A tamogatas torténhet pénzben vagy természetbeni ado-
mannyal. Az adomanyt a kezeld szervezet koteles vissza-
utasitani, ha annak elfogadasaval a Kozalapitvany céljai-
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nak megvalositdsat, vagy a Kozalapitvany hazai, illetéleg
nemzetkdzi megitélését kedvezdtleniil érintené.

b) Az Alapitok és a csatlakozok a Kozalapitvany részé-
re adott pénzben és egyéb vagyoni hozzajarulasukat nem
kovetelhetik vissza, kizardlag a vagyonjuttatas feltételeit
szabalyozo szerzodésben meghatarozott jogaikat gyako-
rolhatjak.

10. A Kozalapitvanyt kezeld szervezet

a) A Kozalapitvany vagyonanak kezelését kilenc tag-
bol allo testiilet, Kuratdrium végzi.

A Kuratérium a Kdozalapitvany altalanos igydontd és
képviseld szerve.

b) A Kuratérium tagjait, az Orszagos Erdekegyeztetd
Tanécsban képviselettel rendelkez6 orszagos munkaadoi-,
illetve munkavallaldi szovetségek, valamint a kormanyol-
dal (a tovabbiakban: delegalo oldal) harom-harom-hatom
tagra vonatkozé személyi javaslata alapjan az Alapitok ké-
rik fel hatarozott, harom éves idétartamra. Amennyiben a
delegalo roldal .az els6 kuratorium esetén<1997. januar
31-ig, ezt kovetéen pedig az erre vonatkozo6 felhivastol
szamitott 30 napon belill a kurétorjeldlési jogosultsaggal
barmely okbol nem él, igy az Alapitok jogosultak az alta-
luk'kivalasztott személyt kuratériumi tagnak felkérni.

A Koézalapitvany vezetd tisztségviseldinek [a Kszt.
26. § m) pontja] dsszeférhetetlens€gére a Kszt. 8-9. §-aban
foglaltak az iranyadok.

A kuratoriumi-tagsaggal osszeférhetetlen a Kozalapit-
vany érdekkdrébe tartozo gazdasagi tarsasagokban betdl-
tott vezetd tisztségviselGség, valamint az e tarsasagokkal
létesitett munkaviszony, illetve munkavégzésre iranyuld
egyébjogviszony, vagy barmely érdekeltségi kapcsolat.

A Kuratorium tagjai nem lehetnek egymasnak, illetve a
Kozalapitvany érdekkorébe tartozo tarsasdgok vezetd
tisztségviseldinek a Ptk. 685. §-anak b) pontjaban megha-
tarozott kozeli hozzatartozodi és élettarsai.

A Kozalapitvanynak, mint kiemelkedden kozhasznt
szervezetnek vezetd tisztségviseldje két évig nem lehet az
a személy, aki olyan kdzhaszni szervezetnél toltott be
— annak megsziintét megel6z6 két évben legalabb egy
évig — vezetd tisztséget, amely az ad6zas rendjérél szold
torvény szerinti koztartozasat nem egyenlitette ki.

A vezetd tisztségviseld, illetve az ennek jelolt személy
kételes valamennyi érintett kozhasznll szervezetet eldze-
tesen tajékoztatni arrdl, hogy ilyen tisztséget egyidejiileg
mas kdzhasznu szervezetnél is betolt.

A Kuratorium elndke és tagjai nyilatkoznak, hogy veliik
szemben a kozhasznu szervezetekr6l szold torvényben
meghatarozott kizard ok nem all fenn.

¢) A Kuratorium elndkét a Kuratorium tagjai koziil az
Alapitok kérik fel ugyancsak harom éves id6tartamra.

d) A Kuratérium tagjainak tisztsége megszinik:

— a felkérés idGtartamanak lejarataval,

— atag halalaval,

— atag lemondasaval,
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— az Alapitdk visszahivasaval,

— a Kdzalapitvany megsziinésének esetén.

e) Az Alapitok a Kuratorium barmely tagjat visszahiv-
hatjak, ha

— atag a Kozalapitvany céljait veszélyeztetd tevékeny-
séget folytat és a visszahivassal a delegald oldal egyetért,

— a Kuratérium tagjainak kétharmada kezdeményezi a
visszahivast a Kozalapitvany céljainak elérését veszélyez-
tetd tevékenység miatt,

— atag visszahivasat a delegal6 oldal kezdeményezi.

/) A Kuratérium tagjait tiszteletdij illeti meg, melynek
havi mértéke az alabbi:

elnok: a minimalbér 6tszorose,

tagok: a minimalbér haromszorosa.

g) A Kuratorium személyi osszetétele a kovetkezd:

A Kuratorium elndke:

Molnar Gyérgyné

A Kuratorium tagjai:
Dr. Antalffy Gabor
Dr. Borsik Janos
Csuport Antal

Dr. Kozma Karoly
Dr. Korosi Imre

Dr. Markus Imre
Nagy Judit

Simon Dezsd

h) A Kuratorium kizarolagos hataskorrel

ha) meghatdrozza sajat miikodési rendjét a Kozalapit-
vany birdsagi nyilvantartasba vételétdl szamitott 60 napon
beliil,

hb) elfogadja a Kozalapitvany Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat,

hc) jovahagyja a Kozalapitvany éves feladat- és kolt-
ségtervét,

hd) dont az egyes adomanyok elfogadasarol,

he) dont vallalkozasban valo részyeételrol,

hf) elfogadja a Kozalapitvany miikodésérél szolo éves
beszamolot és a kozhasznusagi jelentést,

hg) gyakorolja a Kézalapitvany tulajdonaban 1év6 gaz-
dasagi tarsasagokban a tulajdonosi jogokat, Célszerveze-
tekben pedig a Kozalapitvanyt megilleto. allami tagsagi
(részveényesi) jogokat,

hh) kezdeményezi a Kuratérium tagjanak visszahivasat,

hi) felkéri az Alapitdo Okirat 7/c. pontjaban szabalyo-
zott szakértd bizottsagok tagjait és meghatarozza dijaza-
sukat,

hj) dont minden olyan {igyben, amit az Alapité Okirat,
illetéleg az SZMSZ. a hataskorébe utal. Az utobbi esetben
az SZMSZ-ben meg kell hatarozni a dontéshez sziikséges
szavazattobbséget is.

i) A Kuratdérium sziikség szerint iilésezik, azonban ne-
gyedévenként egy alkalommal koteles iilést tartani.

A Kuratérium hatarozatképes, ha az {ilésen legalabb hat
tagja jelen van, kivéve a 10. j) pont masodik bekezdésében
szabalyozott ligyeket, amelyekben akkor hatarozatképes a
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Kuratorium, ha legaldbb 7 tagja jelen van, hatarozatait
nyilt szavazassal, a j) pontban foglaltak kivételével, egy-
szerll szotobbséggel (50%+1 szavazat) hozza. Szavazat-
egyenlOség esetén az elndk szavazata dont.

A Kszt. 8. §-anak (1) bekezdése szerint a Kuratorium
hatarozathozatalaban nem vehet részt az a személy, aki
vagy akinek kozeli hozzatartozoja [Ptk. 685. § b) pont],
¢lettarsa (a tovabbiakban egylitt: hozzatartozd) a hatarozat
alapjan

— kotelezettség vagy feleldsség alol mentesiil, vagy

— barmilyen mas eldnyben részesiil, illetve a megkoten-
dé6 jogiigyletben egyébként érdekelt. Nem mindsiil elony-
nek a kdzhasznl szervezet cél szerinti juttatasai keretében
a barki altal megkotés nélkiil igénybe vehetd nem pénzbeli
szolgaltatas.

A Kuratorium iiléseire tanacskozasi joggal a Feliigyelo
Bizottsag elndkét meg kell hivni.

A Kuratorium iilései nyilvanosak. A nyilvanossagsindo-
kolt esetben a jogszabaly altal specialis védelem ala tarto-
76 jogok védelme érdekében (személyiségi jog védelme,
adatvédelem, iizleti titok megorzese) kizarhato a Kurato-
rium egyedi hatarozataval: A zart iilésrél a Kuratorium az
egyes napirendi pontok elfogadasaval egyidében egyszerii
szotobbséggel hataroz.

7) A Kuratérium teljes 1étszamahoz viszonyitott két-
harmados tébbség sziikséges a kb)), he), hd), he), hf), hg)
pontokban meghatarozott-esetekben.

A célszervezetirészvénytarsasagok igazgatdsaga és
Feliigyelé Bizottsaga, valamint az ilyen korlatolt felelds-
ségl tarsasagok Feliigyel6 Bizottsaga tagjainak kijel6lésé-
hez, dijazédsanak megallapitasahoz, illetve visszahivasa-
hoz a Kuratorium teljes 1étszamahoz viszonyitott kéthar-
mad plusz 1 szavazat sziikséges.

k) A Kuratérium iiléseit a napirend, az idépont és a
helyszin irasbeli kozlésével a Kuratorium elndke hivja
0ssze gy, hogy a meghivot és a napirendekkel kapcsola-
tos iratokat az érintett tagok a kitlizott idépont elétt leg-
alabb 8 nappal kordbban megkapjak. A Kuratorium tilését
az elnok koteles dsszehivni, ha azt legalabb 3 tag a napi-
rend megjeldlésével irdsban kezdeményezi.

A Kuratoriumot, mint az intézkedésre jogosult vezetd
szervet a FelligyelO Bizottsag inditvanyara, annak megté-
telétdl szamitott 15 napon beliil 6ssze kell hivni. E hataridé
eredménytelen eltelte esetén a Kuratdrium dsszehivasara a
Feliigyel6 Bizottsag is jogosult.

Ha az arra jogosult szerv a torvényes miikodés helyreal-
litdsa érdekében sziikséges intézkedéseket nem teszi meg,
a Felligyel0 Bizottsag koteles haladéktalanul értesiteni a
torvényességi feliigyeletet ellatd szervet, valamint az ala-
pitdi jogkor gyakorlojat.

/) A Kuratorium iiléseit az elnok, akadalyoztatasa ese-
tén az altala kijelolt kuratoriumi tag vezeti.

m) A Kuratorium {iléseirdl jegyzokonyvet kell fel-
venni.

n) A Kuratorium a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat-
ban hatarozza meg a hatarozatok nyilvantartasanak rend;jét
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(a dontések tartalmat, idépontjat, hatalyat, a tdimogatok és
ellenzOk szamaranyat), a hatdrozatok és a keletkezett ira-
tok megdrzésének idejét, a dontések kozlésének modjat, a
nyilvanossagra hozatal szabdlyait, a Kézalapitvany miiko-
désével kapcsolatosan keletkezett iratokba vald betekintés
rendjét és a mikodés, szolgaltatds igénybevételének,
valamint a beszdmolok kozlésének nyilvanossagi szaba-
lyait.

A Kozalapitvany koteles az alapitd tajékoztatasara is
szolgalo éves beszamolo jovahagyasaval egyidejiileg koz-
hasznusagi jelentést késziteni az alapitvanyi vagyon fel-
hasznalasarol, illetve a Kozalapitvany miikodésérol.

A kdzhasznlsagi jelentés elfogadasa a Kuratdrium kiza-
rolagos hataskorébe tartozik, annak tartalmat és egyéb fel-
tételeit a Kszt. alapjan a Kozalapitvany Szervezeti és Mii-
kodési Szabalyzata hatarozza meg.

11. A Kozalapitvany Feliigyeld Bizottsdaga

a) A Kozalapitvany ellendrzésére nyolc tagu Feliigyeld
Bizottsag mikddik. A Feliigyel6 Bizottsag tagjait, kozii-
liik annak elnokét az Alapitok kérik fel hatarozott, harom
éves id6tartamra az Orszagos Erdekegyezteté Tanacsban
képviselettel rendelkez6é orszagos munkaadoi, munkaval-
laloi szovetségek, a Pénziigyminisztérium, illetve a Védett
Szervezetek Orszagos Szovetsége egy-egy-egy-egy tagra
vonatkozo6 javaslata alapjan. Amennyiben az erre jogosult
az els6 Feliigyel6 Bizottsag esetében 1997. januar 31-ig,
ezt kovetden pedig az erre vonatkoz6 felhivasoktdl szami-
tott 30 napon beliil javaslattételi jogaval barmely okbol
nem él, ugy az Alapitok jogosultak az altaluk kivalasztott
személyt feliigyeld bizottsagi tagnak felkérni.

A Feliigyel6 Bizottsag hatarozatképes, ha legalabb négy
tagja jelen van. Hatdrozatait egyszeru szotobbséggel hoz-
za. Miikodési rendjét maga allapitja meg.

b) A Feliigyeld Bizottsagellendrzi a Kozalapitvany

— kezeld szervének,

— munkaszervének
tevékenységét.

¢) A Feliigyel6 Bizottsag, mint a Kdozalapitvany fel-
igyel6 szerve, ellendrzi a kKozhasznl szervezet mitkodését
¢és gazdalkodasat, Ennek soran a vezeto tisztségviseloktol
jelentést, a szervezet munkavallaléitol pedig tajékoztatast
vagy felvilagositast kérhet, tovabba a kiemelkedden koz-
hasznu szervezet konyveibeés irataiba betekinthet, azokat
megvizsgalhatja.

d) A Feliigyeld Bizottsag tagjai tanacskozasi joggal
részt vehetnek a Kuratorium iilésein.

A Feliigyel6 Bizottsag elnoke kérheti a Kuratérium el-
nokétdl a Kuratdrium dsszehivasat, ha a Feliigyeld Bizott-
sag tudomasara jutott informaciok alapjan valamely fontos
kérdésben dontés sziikséges. A Kuratorium elndke ilyen
esetben 15 napon beliil koteles a Kuratorium iilését 6ssze-
hivni.

A Feliigyel6 Bizottsag koteles a Kuratoriumot, valamint
az alapitot tajékoztatni, a Kuratorium dsszehivasat kezde-
ményezni, ha arrdl szerez tudomast, hogy
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— a Kozalapitvany mitkddése soran olyan jogszabaly-
sértés, vagy a Kozalapitvany érdekeit egyébként sulyosan
sértd esemény (mulasztas) tortént, amelynek megsziinteté-
se vagy kovetkezményeinek elharitasa, illetve enyhitése az
intézkedésre jogosult Kuratérium vagy az alapitoi jogkor
gyakorldjanak dontését teszi sziikségessé, valamint, ha

— a vezetd tisztségviselok feleldsségét megalapozo
tény mertilt fel.

e) A Feliigyeld Bizottsag, illetve annak megbizasabdl a
Feliigyeld Bizottsag elndke — a hatdrozat hozatalatol sza-
mitott 5 napon beliil — barmely kuratériumi hatarozat tjra-
targyalasat kezdeményezheti.

f) A Feligyel0 Bizottsag tagjai tiszteletdijban részesiil-
nek, melynek havi mértéke az aldbbi:

elndk : a minimalbér négyszerese,

tagok: a minimalbér kétszerese.

g) A Feliigyel6 Bizottsag személyi 6sszetétele a kovet-
kezd:

A Feliigyel6 Bizottsag elndke:
Pirisi Karoly

A Felligyel6 Bizottsag tagjai:
Nyenyestanné Endrész Katalin
Balogh Zoltan

Nemoda Istvan

Recska Endre

Szalayné Pasztor Gabriella
Toth Laszlo

Vincze Geza

h) A Feliigyelo Bizottsag miikodésére alkalmazni kell a
Kszt. 11.§-aban foglalt rendelkezéseket.

A Feliigyel6 Bizottsag elnokére és tagjaira az Alapito
Okirat 10..5) pontjaban meghatarozott 6sszeférhetetlensé-
gi rendelkezések az irdanyadok. Nem lehet a Feliigyelo
Bizottsdg elndke vagy tagja a Kozalapitvany alkalma-
zottja, tovabba az a személy, aki

— a Kuratorium elndke vagy tagja,

— a Kozalapitvannyal mint kiemelkedden kdzhasznu
szervezettel a megbizatasan kiviili munkavégzésre ira-
nyulé egyéb jogviszonyban all, ha jogszabaly masképp
nem rendelkezik,

— a Kozalapitvany cél szerinti juttatasabol részesiil —,
kivéve a barki altal megkotés nélkiil igénybe veheté nem
pénzbeli szolgaltatasokat, illetve az elézéekben meghata-
rozott személyek kozeli hozzatartozoja [Ptk. 685. §
b) pontja], élettarsa.

12. A Kozalapitvany kényvvizsgaloja

a) A Kozalapitvany szdmviteli rendjének ellendrzését
fliggetlen, palyaztatast kovetden felkért konyvvizsgald
latja el.

A konyvvizsgalo

— betekinthet a Kozalapitvany konyveibe,

— megvizsgalhatja a Kd&zalapitvany pénztarat, érték-
papir- és aruallomanyat, szerzédéseit és bankszamlajat,
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— ellathatja a Kuratérium 4altal meghatarozott egyéb
konyvvizsgalo feladatokat.

b) A konyvvizsgald ellenjegyzése nélkiil a Kuratorium
a Kdozalapitvany éves beszamoldjanak elfogadasarol érvé-
nyesen hatarozatot nem hozhat.

¢) Nem lehet a Kozalapitvany konyvvizsgdloja az a
személy, aki

— a Kuratorium elndke vagy tagja,

— a Kozalapitvannyal a megbizatasan kiviili mas tevé-
kenység kifejtésére iranyuldé munkaviszonyban, vagy
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all, ha jog-
szabaly masképp nem rendelkezik,

— a Kozalapitvany cél szerinti juttatasabol részesiil —,
kivéve a barki altal megkotés nélkiil igénybe veheté nem
pénzbeli szolgaltatasokat, illetve

— az el6zdekben meghatarozott személyek hozzatarto-
z0ja [Ptk. 685. § b) pontja], élettarsa.

13. A Kozalapitvany munkaszervezete

1. Kozalapitvanyi Iroda

a) A Kozalapitvany ¢és a Kuratorium miikodésével,
gazdalkodéasaval kapcsolatos dontés-elokészitési, opera-
tiv, adminisztracios feladatokat — kivéve a Célszerveze-
tekkel, valamint az EQUAL Nemzeti Programirodaval
kapcsolatos feladatokat — az ligyvezetd igazgaté éltal ve-
zetett Kozalapitvanyi [roda latja el. Az ligyvezetd igazgatd
munkaviszonyéanak 1étesitése és megsziintetése az Alapi-
tok elézetes egyetértésével meghozott Kuratoriumi dontés
alapjan torténik. Az tigyvezetd igazgato felett minden mas
munkaltatoi jogot a Kuratorium elndke gyakorol, az iigy-
vezetd igazgatd dijazasanak, juttatdsainak megallapitasa-
hoz, a vele szembeni munkaltatoi kértéritési igény érveé-
nyesitéséhez, kiilfoldi kikiildetésének . elrendeléséhez
azonban a Kuratorium eldzetes egyetértése szikséges. A
Kozalapitvanyi Iroda alkalmazottai felett a munkaltatéi jo-
gokat az ligyvezetd igazgatd gyakorolja.

b) Az iigyvezetd igazgaté dont mindazokban a kérdé¢-
sekben, amelyek nem tartoznak a Kuratorium hataskorébe,
illetve amelyeket a Kuratorium hatarozataval a Kozalapit-
vanyi Iroda hataskorébe utal.

A'Kozalapitvanyi Iroda feladatai kiilonosen:

— a Kuratorium dontéseinek elokészitése, a dontések
végrehajtasa €s a tamogatdsok felhasznalasanak az ellen-
Orzése, illetve ennek megszervezése, a Kuratorium titkar-
sagi feladatainak ellatasa,

— a Kozalapitvany éves munkatervének, koltségvetés
tervezetének ¢és a Koézalapitvanyi Iroda miikddési kolt-
ség-eldiranyzatanak eldkészitése,

— a Kozalapitvany konyveinek vezetése, éves besza-
molodjanak készitése és minden egyéb adminisztrativ fel-
adat ellatasa.

¢) Aziigyvezet igazgato részletes feladatait, valamint
képviseleti meghatalmazasanak szabalyait az SZMSZ-ben
kell meghatarozni.
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2. Célszervezeti Iroda

a) A Célszervezetek miikodésével kapcsolatos don-
tés-elokészitési, operativ, adminisztracids feladatokat az
irodaigazgato altal vezetett Célszervezeti Iroda latja el. Az
irodaigazgatdé munkaviszonyanak létesitése és megsziinte-
tése az Alapitok eldzetes egyetértésével meghozott kurato-
riumi dontés alapjan torténik. Az irodaigazgato felett min-
den mas munkaltatdi jogot a Kuratorium elndke gyakorol,
az irodaigazgat6 dijazasanak, juttatdsainak megallapitasa-
nyesités¢hez, kilfoldi kikiildetésének elrendeléséhez
azonban a Kuratorium eldzetes egyetértése sziikséges. A
Célszervezeti Iroda alkalmazottai felett a munkaltatoi jo-
gokat az irodaigazgato gyakorolja.

b) Az irodaigazgatd dont mindazokban a kérdésekben,
amelyek nem tartoznak a Kuratorium hataskorébe, illetve
amelyeket a Kuratorium hatarozataval a Célszervezeti Iro-
da hataskdrébe utal.

A Célszervezeti Iroda feladatai kiilonosen:

— a Célszervezetek mitkodesének figyelemmel kiséreé-
se, az allami tulajdonosi érdekek €rvényesiilését veszé-
lyeztetd helyzetben a sziikséges tulajdonosi beavatkozas
elokészitése és kezdeményezése,

—a C¢lszervezetek cél szerinti miikodését 6sztonzo ve-
zeto1 érdekeltségi rendszerek kidolgozasa,

— a Célszervezetek altal kezdeményezett tulajdonosi
dontések szakmai elokészitése,

— aCélszervezeti Iroda éves miikddési koltségeldirany-
zatanak elékészitése.

¢) Az irodaigazgat6 részletes feladatait, valamint kép-
viseleti meghatalmazasanak szabdlyait az SZMSZ-ben
kell meghatarozni.

3. EQUAL Nemzeti Programiroda

a) Az EQUAL programok megvaldsitasaval kap-
csolatos dontés-elokészitési, operativ, adminisztracios
feladatokat az irodaigazgat6 altal vezetett EQUAL
Nemzeti Programiroda liatja el. Az irodaigazgaté mun-
kaviszonyanak létesitése és megsziintetése az Alapitok
elézetes egyetértésével meghozott kuratériumi dontés
alapjan torténik. Az irodaigazgat6 felett minden mas
munkaltatéi jogot a Kuratérium elnoke gyakorol, az
irodaigazgaté dijazasanak, juttatiasainak megallapita-
sahoz, a vele szembeni munkaltat6i kartéritési igény
érvényesitéséhez, kiilfoldi kikiildetésének elrendelésé-
hez azonban a Kuratérium elozetes egyetértése sziiksé-
ges. Az EQUAL Nemzeti Programiroda alkalmazottai
felett a munkaltatdi jogokat az irodaigazgaté gyako-
rolja.

b) Az irodaigazgaté dont mindazokban a kérdések-
ben, amelyek nem tartoznak a Kuratérium hataskoré-
be, illetve amelyeket a Kuratérium hatarozataval az
EQUAL Nemzeti Programiroda hataskérébe utal.

Az EQUAL Nemzeti Programiroda feladatai Kkiilo-
nosen:

— elokésziti az EQUAL Iranyité Hatosag altal részé-
re delegalt és hivatalosan rogzitett feladatokat a pa-
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lyaztatassal, projektkivalasztassal, monitoringgal, ér-
tékeléssel, tapasztalatatadassal és nemzetkozi egyiitt-
miikodéssel kapcsolatban, és kozremiikodik azok vég-
rehajtasaban,

— az Eurdpai Bizottsag elvarasaival 6sszhangban az
EQUAL Iranyito Hatosaggal egyiittmiikodésben mii-
kodteti az EQUAL Kozosségi Kezdeményezés végre-
hajtasahoz sziikséges monitoring és értékelési informa-
tikai rendszert, amely alapjan a programvégrehajtas-
rél naprakész informaciokat szolgaltat,

— részt vesz az EQUAL Kozosségi Kezdeményezés
Monitoring Bizottsagaban,

— eleget tesz az EQUAL Kozosségi Kezdeményezést
érintd tajékoztatasi kotelezettségének,

— részt vesz a Kommunikacios Stratégia, valamint a
Tapasztalat-atadasi Stratégia kidolgozasaban és végre-
hajtasaban.

¢) Az irodaigazgat6 részletes feladatait, valamint
képviseleti meghatalmazasanak  szabalyait az
SZMSZ-ben kell meghatarozni.

14. A Kozalapitvany képviselete

a) A Kozalapitvany altalanos és onallo képviseldje a
Kuratorium elndke, tartos akadalyoztatasa esetén helyette-
sitésére Kozma Kéaroly vagy Antalffy Gabor kuratoriumi
tagok onalldan jogosultak.

A Kozalapitvany bankszamlaja feletti rendelkezésre a
Kuratorium elndke a helyettesitésére jogosult kuratoriumi
tagok koziil barmelyikiikkel egyiittesen, a Kuratoriumi el-
nok tartos akadalyoztatasa esetén pedig a helyettesitésre
jogosult kuratoriumi tagok egylittesen jogosultak.

b) A kuratorium elndke és tagjai akdztisztviselok jog-
allasarol szol6 1992. évi XXIII. torvény rendelkezéseinek
megfeleléen kétévente vagyonnyilatkozatot tesznek,
melynek elmulasztdsa esetén megbizatasuk az allamhéz-
tartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény 11/A. § (4) be-
kezdése alapjan visszavonasra kertil.

15. Zaro rendelkezések

a) A Kézalapitvany a Polgéri Torvénykényvben meg-
hatarozott esetekben és modon sziinik meg. Ebben az eset-
ben-a Kdozalapitvany vagyona = a hitelezok kielégitése
utan —az Alapitokat illeti meg, azok azt kotelesek a meg-
szint Kozalapitvany céljaihoz hasonld célra forditani és
errdl a nyilvanossagot megfelelden tajékoztatni.

b) A Kozalapitvany birdsdgi nyilvantartasba vételi el-
jarasaban a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi minisz-
ter jogosult eljarni.

¢) A 10.b), 10.7¢), 10. d), 11. @), 12. @), 13. 1. @) és
13. II. a) pontban meghatarozott alapitoi jogokat az Alapi-
tok képviseletében a foglalkoztataspolitikai és munkatigyi
miniszter egyedill gyakorolja.

Minden mas alapitoi jogot az Alapitok egyiittesen gya-
korolnak.

d) A jelen Alapité Okiratban nem szabalyozott kérdé-
sekben a Polgari Torvénykonyvrél szo16 1959. évi IV. tor-
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vénynek a kozalapitvdnyra vonatkozo rendelkezéseit,
valamint a kozhaszni szervezetekrdl szoldo 1997. évi
CLVLI. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2005. december 7.

Csizmar Gabor s. k.,

foglalkoztataspolitikai
¢s munkatigyi miniszter

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA

A Holocaust Dokumentaciés Kozpont
és Emlékgyiijtemény Koézalapitvany
Alapité Okirata*

(Valtozasok vastagon, délt betiikkel szedve)

A Magyar Koztarsasag Kormanya a Polgari Torvény-
konyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény 74/G. § (3) bekezdé-
se alapjan, a Févarosi Birdsagon 1990. november 28-an,
777. szamon nyilvantartasba vett Magyar Auschwitz Ala-
pitvany — Holocaust Dokumentacios'Kozpont (1071 Bu-
dapest, Damjanich u. 9. IV/3.) vagyonanak felajanlasat el-
fogadva, kozfeladat folyamatosbiztositasa céljabol — hata-
rozatlan idore — kozalapitvanyt (a tovabbiakban: Kozala-
pitvany) hoz létre, amely'a Magyar Auschwitz Alapitvany
— Holocaust Dokumentacios Kozpont jogutddja, azzal,
hogy a Magyar Auschwitz Alapitvany — Holocaust Doku-
mentacios Kozpont alapitéi a Kozalapitvany tekintetében
az alapitoi jogokat nem gyakoroljak. A Magyar Koztarsa-
sdg Kormanya — kiilon kérelemben — inditvanyozza a ha-
taskorrel rendelkez6 birdsdgnal a kiemelkedéen kozhasz-
nl.szervezetté mindsitést.

A Kozalapitvany feladatanak tekinti a naci koncentra-
cios taborokban faji, vallasi, etnikai és mas politikai okok-
bol elpusztitott magyar allampolgarok emlékének megor-
z¢€sét és a holocausttal kapcsolatos dokumentacio gyiij-
tését.

1. A Kozalapitvany alapitoja

A Magyar Koztarsasag Kormanya.

Az Alapito Okiratban a Kormany felhatalmazza a nem-
zeti kulturalis 6rokség miniszterét, hogy eljarjon a Kozala-
pitvany birosagi nyilvantartasba vételi eljarasaban. Az
Alapito képviseletét a Kozalapitvany tekintetében a nem-
zeti kulturalis 6rokség minisztere latja el és gyakorolja
— az Alapitd Okirat modositasa, valamint a Kuratérium
tagjainak kijelolése kivételével — az Alapitot megilletd jo-
gosultsagokat, ideértve a Kozalapitvany éves beszamolo-
janak és kozhasznusagi jelentésének értékelését is.

* A Fovarosi Birésag a 13.Pk.60.429/2002/7. szamu végzésével elrendel-
te a Kozalapitvany nyilvantartasi adataiban tortént valtozasok bejegyzését.
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1I. A Kozalapitviany neve

Holocaust Dokumentacios Kozpont és Emlékgytijte-
mény Kozalapitvany.

Angol elnevezése: Holocaust Documentation Center
and Memorial Collection Public Foundation.

Roviditett név: HOLOCAUST Koézalapitviny.

1II. A Kozalapitvany székhelye
1094 Budapest IX., Pava u. 39.

1V. A Kézalapitvany célja és tevékenysége

A kozalapitvanyi célok:

Az 1938-1945. kozott vallasi, faji, nemzetiségi és mas
politikai okokbol tortént tildoztetés, a munkaszolgélat, a
deportalasok, a naci koncentracios taborok mitkodésének
¢és aldozatainak elsédlegesen magyar vonatkozasu doku-
jesztd irodalmat, €s az e témakorhoz tartozo miivészeti al-
kotasokat tartalmazé gytijtemény létrehozasa. E korbe tar-
tozik az iildoztetés ellen fellépd embermentd szervezetek
és személyiségek emlékanyaga is.

A gylijtési munka csak masolatban terjed ki a kéziratokra.

Tovabbi cél a hazai vészkorszak torténetére iranyulo tu-
domanyos kutatas, ismeretterjesztés, a pedagogiai tevé-
kenység segitése, figyelemmel arra, hogy aprilis 16-a a ho-
locaust aldozatainak emléknapja.

A Kozalapitvany altal — céljainak elérése érdekében —
folytatott tevékenységek:

— a gylijtemény ¢s a kozponti adatbank 1étrehozasa és
folyamatos fejlesztése;

— a tudoményos forrasfeltaras és kutatds megszerve-
zése és folyamatos ellatasa;

— a kutatasi eredmények folyamatos publikalasa;

— tudomanyos konferenciak, . tanacskozésok szerve-
zése;

— ismeretterjesztés, kozoktatas és kozmivelddés tamo-
gatasa;

— tudomanyos szaktanacsadas;

— az emberment0 intézmények €s személyek felkuta-
tasa és elismerésiik kezdeményezése;

— unnepségek, megemlékezések, talalkozok szerve-
zése, emlékmivek 1étesitésének kezdeményezése;

— allando és id6szakos kiallitasok rendezése;

— kulturalis rendezvények szervezése, lebonyolitasa;

— kulfoldi intézményekkel valo egyiittmiikodés szerve-
z€ése;

— felndott- és egyéb oktatas.

V. A Kozalapitvany jellege

1. A Kozalapitvany nyilt, ahhoz pénzbeli vagy mas va-
gyonrendeléssel, illetve egyéb, vagyoni értékii felajanlas-
sal barki csatlakozhat, akinek adomanyat a Kozalapitvany
elfogadja. A csatlakozas elfogadasarol a Kuratdrium dont.

Elutasithatja azon célhoz kotott felajanlasok elfogada-
sat, amelyek esetében a megjeldlt cél nem vagy csak rész-
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ben illeszkedik a Kozalapitvany Alapito Okiratdban rogzi-
tett célokhoz.

2. A Kozalapitvany a kozhasznu szervezetekrdl szold
1997. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Khtv.) 26. §
¢) pontjanak 3. tudomanyos tevékenység, kutatas, ismeret-
terjesztés, 4. nevelés és oktatas, 5. kulturalis tevékenység
alpontjaiban foglalt kozhasznu tevékenységet folytat,
amely az alabbi torvények szerint allami feladatok ellata-
sara iranyul:

— A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari el-
latasrol és a kozmivelddésrdl szo16 1997. évi CXL. tor-
vény 73. § (1) bekezdése szerint a kozmiivelddéshez valo
jog gyakorlasa kozérdek, a kozmiivelddési tevékenységek
tamogatasa kozcél, és a (2) bekezdés szerint a kozmiiveld-
dés feltételeinek biztositasa az allam feladata.

— A kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. torvény 2. §
(3) bekezdése kimondja, hogy a kézoktatas rendszerének
miikddtetése az allam feladata, amelyhez a Kozalapitvany
miikddése soran segitséget nyujt.

— A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevélta-
ri anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény értel-
mében, a Kozalapitvany altal kezelt gytijtemény kozlevél-
tari, a muzedlis intézményekrol, anyilvanos konyvtari el-
latasrol és a kézmiivelddésrol szol6. 1997, évi CXL. tor-
vény €rtelmében pedig kozérdeklt muzedlis gylijtemény-
ként és kiallitohelyként mikodik:

3. A Kozalapitvany a fenti kdzhasznli tevékenységek
keretében, figyelemmel az Alapito Okirat VII. fejezetében
foglaltakra is;

a) vallalkozasi‘tevékenységet csak kozhasznu céljai-
nak megvaldsitdsa érdekében, azokat nem veszélyeztetve
végez;

b) gazdalkodasa soran elért eredményét nem osztja fel,
azt.a létesitd okiratdban meghatarozott tevékenységére
forditja.

4. A Kozalapitvany kozvetlen politikai tevékenységet
nem folytat, szervezete partoktdl fliggetlen, azoknak anya-
gl tamogatast nem nyujt sem kozvetleniil, sem kozvetett
modon, tovabba orszaggytilési képviseldi, megyei, fovaro-
si onkormanyzati valasztason jeloltet nem allithat és nem
tamogathat.

VI. A Kozalapitvany alapitoi vagyona

1. A Kozalapitvany vagyonanak részévé valik a Ma-
gyar Auschwitz Alapitvany — Holocaust Dokumentacios
Kozpont zaromérleg szerinti vagyona. A zaromérleg elké-
szitésérol a jogeldd alapitvany a hatalyos jogszabalyi el6-
irasoknak megfelelden koteles gondoskodni, és azt a Koz-
alapitvany — Alapito altal eldterjesztett — nyilvantartasba
vételi kérelmével egyidejiileg a birésag részére megkiildi.
A zaromérleg az Alapitd Okirat elvalaszthatatlan részét
képezi. A zaromérleg mellett kiilon kimutatast kell készi-
teni a jogeldd alapitvany esetleges kotelezettségeirdl,
amellyel egyidejiileg igazolnia kell azt is, hogy a zaromér-
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leg fordulonapjan kdztartozasa nem all fenn. A zaromérleg
elkésziiltét kovetden a jogeldd alapitvany kotelezettséget
nem vallalhat.

A Kozalapitvany nyilvantartasba vételérdl szo16 birosa-
gi végzes jogerdre emelkedését kdvetden a fent megjelolt
vagyon a Kozalapitvany céljaira felhasznalhato.

2. Az Alapit6 az Alapitd Okiratban meghatarozott cél-
kitlizések megvalositasa érdekében 10 000 000 Ft (azaz
tizmilli6 forint) készpénzt bocsat a Kdzalapitvany rendel-
kezésére, melyet a Kozalapitvany birdsagi nyilvantartasba
vételére iranyuld kérelem benyujtasa eldtt a Kozalapit-
vany javara nyitott kincstari szamlan helyez el.

VII. A Kézalapitvany vagyona és annak felhasznaldsa

1. Akozalapitvanyi vagyon felhasznalasarol az Alapitd
Okirat, valamint a Befektetési és Vagyonkezelési Szabaly-
zat rendelkezései szerint a Kuratérium dont.

A Kozalapitvany vagyona két részbdl all:

a) torzsvagyon

b) célvagyon.

A torzsvagyon részét képezi az alapitoi vagyon része-
ként megjelolt, az Alapitod altal rendelkezésre bocsatott
0sszegbdl elkiilonitett 5 000 000 Ft, valamint — annak
megszerzését kovetden — a Kozalapitvany székhelyeként
megjelolt ingatlan haszonélvezeti joga. A térzsvagyont a
Kuratorium nem hasznalhatja fel szabadon, csak a torzsva-
gyon hozadékaval rendelkezhet. A Kozalapitvany székhe-
lyeként megjelolt ingatlan haszonélvezeti joga tekinteté-
ben iranyadéak a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riuma, valamint a Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szo-
vetsége (1075 Budapest, Sip u. 12.).és a Budapesti Zsido6
Hitkdzség (1075 Budapest, Sip u. 12.) kozott 2000. okto-
ber 30-an megkotott megallapodas rendelkezései is.

A célvagyon a Kozalapitvany torzsvagyonon feliili va-
gyonrésze, valamint ezen és a'torzsvagyon hozadékai. A
Kozalapitvany célvagyona részévé valnak a késgbbiekben
a Kozalapitvanyhoz csatlakozo bel- ¢s kiilfoldi természe-
tes és jogi személyek feltétel nélkiili, valamint a feltételek-
hez kotott pénzbeli és dologi adomanyai, amennyiben eze-
ket a Kozalapitvany Kuratoriuma elfogadja,illetve a Koz-
alapitvany vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevé-
tele.

A célvagyon a kozalapitvanyi.célok megvalositasat és
mitkodési koltségeinek biztositasat szolgalja, azt a Kurato-
rium — az Alapitd-Okirat, valamint a Befektetési és Va-
gyonkezelési Szabalyzat keretei kozott — szabadon fel-
hasznalhatja.

2. A Kozalapitvany éves pénziigyi terv alapjan gazdal-
kodik, mely a varhato bevételeket és kiadasokat oly mo-
don tartalmazza, hogy azok egymassal egyensulyban le-
gyenek.

3. A Kozalapitvany a mikddésére biztositott koltség-
vetési tamogatason kiviil, vdllalkozdsi tevékenységébol
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szarmazd bevételeinek legfeljebb 10%-at fordithatja to-
vabbi miikodési kiadasokra.

4. A Kozalapitvany, annak gazdalkodasaért, a vagyon-
kezelésért felelds személyt, valamint a timogatot, illetve
e személyek Ptk. 685. § b) pont szerinti hozzatartozojat
(élettarsat) cél szerinti juttatasban nem részesitheti, kivéve
azon szolgaltatasokat, amelyek a célokkal Gsszhangban
barki altal igénybe vehetdk.

5. A Kuratorium a Kozalapitvany vagyonanak a koz-
alapitvanyi célok megvalodsitasara iranyulo javaslatokat
nyilvanos palyazati rendszer keretében is gytjtheti. Ebben
az esetben az Alapitd Okiratban rogzitett célok szellemé-
ben Osszegszeriien is dont a tdmogatasok odaitélésérdl,
azok mértékérdl és formajarol.

A Kuratorium a tdmogatasok rendeltetésszert felhasz-
nalasanak ellenérzése céljabol a tdmogatasban részesitett
palyazat jellegétol figgden megallapitando, konkrét hatar-
id0 megjeldlésével; tételes clszamolas megkiildését irja
el6 a tAmogatasban részesitett palyazoknak.

A Kuratorium gondoskodik a palyazati feltételek meg-
hirdetése teljes korii nyilvanossaganak biztositasarol.

6. A Kozalapitvany valtot,illetve .mas hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirt nem bocsathat ki, vallalkozasa-
nak fejlesztéséhez kozhasznu tevékenységét veszélyeztetd
mértékl hitelt nem vehet fel, és az allamhaztartas alrend-
szereitdl kapott tamogatast hitel fedezetéiil, illetve hitel
torlesztésére nem hasznélhatja fel.

7. A konvertibilis devizaban, valutaban torténd befize-
tések valutapénztarban helyezendok el, illetve forint
bankszamldra befizetenddk.

8. A Kozalapitvany vallalkozasi tevékenységet — figye-
lemmel az V/3. pont a) alpontjaban foglaltakra is — kizaro-
lag korlatolt feleldsséggel végezhet, és legfeljebb éves be-
vételének 20%-at fektetheti be.

9. A Kozalapitvany vallalkozdsi tevékenységét az
alabbi korben fejti ki:
TEAOR 2003
52.47 Konyv-, ujsag-, papirdru kiskereskedelem,
70.20 Ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése,
92.32 Miivészeti kiegészito tevékenység

10. Az Alapito vallalja, hogy a kdzponti koltségvetés
tervezésekor figyelemmel lesz a Kozalapitvany céljaira, és
mindent megtesz annak érdekében, hogy azok megvalosi-
tasanak forrasa rendelkezésre alljon.

11. Barmely kozalapitvanyi vagyonelem értékesitésére
kizarolag ugy keriilhet sor, ha azt megeldzte az adott va-
gyonelem szakértovel tortént értékbecslése, ide nem értve
a Kozalapitvany székhelyeként miikodé ingatlan haszon-
¢élvezeti jogat, amely forgalomképtelen.
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12. A Kozalapitvany bevételi forrasai:

a) az Alapitotdl, az dllamhaztartds alrendszereitdl vagy
mas adomanyozotdl kozhasznl céljara vagy mitkodési
koltségei fedezésére kapott tdmogatés, illetve adomany;

b) a kozhasznu tevékenység folytatasabol szarmazo,
ahhoz kozvetlentiil kapcsolddo bevétel;

¢) az egyéb cél szerinti tevékenység folytatasabol szar-
maz6, ahhoz kdzvetleniil kapcsolodo bevétel;

d) a Kozalapitvany eszkozeinek befektetésébdl szar-
mazoé bevétel,

e) egyéb, mas jogszabalyokban meghatarozott bevétel,

f) avallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevétel.

13. A Kozalapitvany az allamhéztartas alrendszereitdl
— a normativ tamogatas kivételével — csak irasbeli szerz6-
dés alapjan részesiilhet tamogatasban. A Kozalapitvany a
kozalapitvanyi vagyonnal vald gazdalkodas korében az al-
lamhaztartas alrendszereitdl kapott vagy megitélt tamoga-
tasok (cimzett és céltimogatasok, valamint egyéb kozala-
pitvanyi cél szerinti juttatasok) felhasznalasardl oly mo-
don koteles gondoskodni, hogy biztositani kell ezen — har-
madik személyek altal elnyerhet6 — tamogatasok megvalo-
sitdsara iranyulo, palyazati Gton, illetve nyilvanos felhivas
utjan torténd felhasznalasat. Az ilyen tdmogatdsok — szak-
mai célokra irdnyul6 — palyazaton kiviili elnyerésére csak
a Kuratorium altal elfogadott szabalyzatokban eldzetesen
meghatarozott esetekben és rogzitett elvek figyelembe-
vételével keriilhet sor. A Kozalapitvany a kozalapitvanyi
vagyonnal val6 gazdalkodas korében az allamhaztartas al-
rendszereitdl kapott vagy megitélt timogatasok felhaszna-
lasat a dontést kovetden koteles a tamogatast elnyerd sze-
méllyel és mas szervezettel szerzédésben rogziteni és a
szerzdésben foglaltak végrehajtasat szervei utjan folya-
matosan ellendrizni.

14. A Kozalapitvany gazdalkodasat a Ptk. 74/G. §
(8) bekezdése szerint az Allami Szamvevoszék ellendrzi

15. A Kozalapitvany — az Aht. 104/A. §(2) bekezdésé-
ben meghatarozott kivételekkel — koteles palyazatot kiirni,
ha az altala nyujtott cél szerinti juttatds az éviegymillio fo-
rintot meghaladja.

16. A Kozalapitvany a tdmogatasban részesitettekkel a
tamogatas céljat, az elszdmolas tartalmat, hataridejét és bi-
zonylatait, az ellenérzés modjat €s a szerzédésszegés ko-
vetkezményeit tartalmazd'szerzédést koteles kotni.

17. A Kozalapitvany csak olyan gazdalkodo szervezet-
ben vehet részt, amelyben legalabb tobbségi iranyitast biz-
tositd befolyassal rendelkezik [Ptk. 74/G. § (4) bekezdé-
se], és amelyben feleldéssége nem haladja meg vagyoni
hozzajarulasa mértékét. A Kozalapitvany altal 1étrehozott
gazdalkodo szervezet tovabbi gazdalkodo szervezetet nem
alapithat, és gazdalkodo szervezetben részesedést nem
szerezhet.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

VIII. A Kozalapitvany szervezete
A) A Kuratérium

1. A Kozalapitvany legfobb dontéshozo, képviseld és
kezeld szerve a 8 tagi Kuratorium. A Kuratorium elnokét
és tagjait az Alapito bizza meg a feladat ellatasaval.

2. A Kuratériumot oly modon kell 1étrehozni, hogy a
Kuratoriumban az Alapitd, az Alapitd képviseldje sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem gyakorolhat meghatarozo
befolyast a Kozalapitvany vagyonanak felhasznalasara.

3. A Kuratérium 1j tagjait — a hivatalban 1év6 Kurato-
rium tagjainak eldzetes véleménynyilvanitasaval —az Ala-
pitd nevezi ki. A Kuratérium tagjai tevékenységiikért
— tiszteletdijban nem részesiilhetnek, azonban tisztségiik
ellatasaval kapcsolatban felmeriilé szikséges és igazolt
koltségeik megtéritésére igényt tarthatnak, amelyeknek
feltételeirdl kiilon szabalyzatban kell rendelkezni.

4. A Kuratérium hatarozathozataldbannem vehet részt
az a személy, aki vagy akinek kozeli hozzatartozoja [Ptk.
685. § b) pont], élettarsa a hatarozat alapjan

a) kotelezettség vagy felelésség alol mentesiil, vagy

b) barmilyen mas elényben részesiil, illetve a megko-
tend6 jogiigyletben egyébként érdekelt. Nem mindsiil
elénynek a Kozalapitvany cél szerinti juttatasai keretében
a barki altal megkaotés nélkiil igénybe vehetd nem pénzbeli
szolgaltatas.

5. A kuratériumi-tagok megbizatdsa hatérozatlan id6re
sz6l. A Kuratérium tagjainak ¢és tisztségviseldinek névsora
a kovetkez6:

Elnok:
Szekely Gabor

Tagok:

Dr. Szenes Ivan

Kobanyai Janos

Forgacs Istvan

Jacques Andreani

Pohdrnok Mihaly

Dr. Bodi Gyorgy

Koczianné dr. Szentpéteri Erzsébet

6. A kuratoriumi tagsag megsziinik a tag

a) lemondasaval,

b) halalaval,

¢) a Kozalapitvany megsziinésével, tovabba

d) a kijelolésnek a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapjan
torténd visszavonasaval.

A kuratoriumi tag lemonddsdt koteles az Alapitoval
irasban kozolni. A lemondas csak az uj tag kijelolésének
birosdgi nyilvantartasba vételével egyidejiileg valik hatd-
Iyossa.

7. A Kuratérium dontési jogositvanyait iilések kereté-

ben gyakorolja, amelyeket sziikség szerint, de évente leg-
alabb két alkalommal 6ssze kell hivni.
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A Kuratérium {ilését az elnok irasban hivja 6ssze az
iilést megeldzden legalabb 15 nappal, a napirend megjeld-
1ésével €s a napirend irasos eldterjesztései egyidejii meg-
kiildésével. Két kuratériumi tag irdsos kérésére, annak az

elndk altal torténd kézhezvételétdl szamitott 30 napon be-
liil az tilést dssze kell hivni.

A Kuratérium iiléseit az elnok vezeti. Az elndk tartos
akaddlyoztatdsa esetén vagy kérésére, tavollétében a Ku-
ratorium sajat tagjai koziil levezetd elnokot valaszt, aki
csak olyan érdektelen kuratoriumi tag lehet, akinek jogait
vagy jogos érdekeit az adott tigyek nem érintik (levezetd
elnok).

8. A kuratoriumi iilés akkor hatarozatképes, ha azon a
Kuratorium tagjainak tobbsége jelen van. A hatarozatkép-
telenség miatt elhalasztott vagy félbeszakadt kuratoriumi
iilést — az eredeti napirenddel, illetve a hatarozatképtelen-
ség miatt meg nem targyalt napirenddel — legfeljebb 15 na-
pon beliil kell megtartani, amelyrdl a kuratoriumi tagokat a
meghivoban eldzetesen tdjékoztatni kell. A hatarozatkép-
telenség miatt, fentiek szerint megismételt {ilés az eredeti
napirendi pontok tekintetében is csak akkor hatarozatké-
pes, ha a Kuratérium tagjainak tobbsége jelen van.

9. A Kuratérium iilései nyilvanosak. Zart iilés csak a je-
lenlévé kuratoriumi tagok 2/3-anak (teljes 1étszam esetén:
6 16) szavazata mellett rendelhetd el akkor, ha a Kurato-
rium a Kozalapitvany iizleti titokkdrébe tartozo kérdésben
hatéroz. Az iizleti titkot kizarélag a Kozalapitvany altal
folytatott vallalkozasi tevékenységhez kapcsoldodd minden
olyan tény, informacid, megoldas vagy adat képezheti,
amelynek titokban maradasédhoz a Kézalapitvanynak mél-
tanyolhato érdeke flizodik, és amelynek titokban tartasa
érdekében a Kuratorium a sziikséges intézkedéseket meg-
tette. Nem sorolhatoak az iizleti titok korébe az olyan-té-
nyek, informaciok, megoldasok vagy.adatok, melyek

a) jogszabalyi el6irds vagy jelen Alapito Okirat rendel-
kezései folytan nyilvanosak;

b) a Kozalapitvany cél szerinti juttatasaival-0sszeflig-
gésben keletkeztek.

A Kuratorium jelen [évé tagjainak 2/3-a inditvanyara
(teljes létszam esetén: 6 £6) barmely dontést titkos szava-
zassal kell meghozni. A Kuratorium a zart iilésen hozott
dontéseket is kotelesnyilvanossagra hozni.

10. Eseti meghivottakként tanacskozasi joggal vehetnek
részt a Kuratérium iilései vonatkozé napirendi pontjainak
megvitatasan azok a személyek, akiket az adott napirendi
pont érint.

11. A Kuratorium hatarozatait —a 12. pontban meghata-
rozott kivételekkel — egyszerii szotobbséggel hozza, sza-
vazategyenléség esetén az elndk (levezetd elnok) szavaza-
ta dont.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

12. A jelen levé kuratoriumi tagok 2/3-anak (teljes lét-
szdm esetén: 6 f6) tamogato szavazata sziikséges:

a) aSzervezeti és Mitkodési Szabalyzat, valamint a Be-
fektetési és Vagyonkezelési Szabalyzat megallapitasahoz,
elfogadasahoz és modositasahoz;

b) az éves pénziigyi-gazdalkodasi terv megallapitasa-
hoz, elfogadasahoz és modositasahoz;

¢) az éves beszamolo elfogadasahoz;

d) akozhaszntsagi jelentés elfogadasahoz;

e) csatlakozas esetén a vagyon elfogaddsahoz;

f) az ligyvezetd igazgatd megbizdsahoz és felmentésé-
hez.

13. A Kuratorium tiléseirdl jegyzokonyvet kell készite-
ni, amelynek tartalmaznia kell

— a Kuratorium tlésének idépontjat; helyét,.az iilésen
megjelent kuratériumi tagok nevét,.az iilés napirend;ét,

— a hozott hatarozat évente el6lrél kezd6do sorszamat,
torve az iilés idépontjaval,

— a hatarozat hatalyat ¢s tartalmat,

— ahatérozat timogatdinak és ellenzdinek szamaranyat
(nyilt szavazés esetén szemelyét is).

A jegyzokonyv elkészitésérol és.a hozott hatdrozatok
irasba foglaldsarol az elnok (levezeto elnok) gondosko-
dik.

A Kozalapitvany miikodéséneky szolgaltatasi igénybe-
vétele modjanak, beszdmoloéi kozlésének nyilvanossaga
tekintetében hozott dontéseket a jegyzokonyvnek szo sze-
rint kell tartalmaznia, és.azokrdl a nyilvanossagot az irott
sajté utjan, valamint.a székhelyén falitijsagra torténd ki-
figgesztéssel (hirdetményi uton) tajékoztatni kell.

A jegyzokonyvet az elnik (levezetd elndk) és két, hite-
lesitoként megvalasztott kuratoriumi tag irja ala. A jegyzo-
konyveket, amelyek nem selejtezhetd iratok, a Kozalapit-
vany egyéb irataitol elkiilonitetten, évente kiilon 6sszefiiz-
ve'kell megdrizni.

14. A Kuratérium dontéseirdl az érintetteket kdzvetle-
nil és — tértivevényes postai kiildeménnyel — irdsban, a
nyilvanossaggal pedig az irott sajto Gtjan és a székhelyén
falitijsagra torténd kifliggesztéssel (hirdetményi uton) ta-
jékoztatja.

A Kozalapitvany Alapitd Okirat szerinti tevékenységé-
nek és az éves gazdalkodasanak legfontosabb adatait,
valamint éves beszamoldjat egy orszagos napilap utjan te-
szi kozzé.

A Kozalapitvany mitkodésének, szolgaltatasai igénybe-
vételének modjat és beszamoloit a Kulturalis Kozlonyben,
valamint egy orszagos napilapban hozza nyilvanossagra.
E sajtotermékekben kell a palyazati kiirasokat is kdzzé-
tenni.

15. A Kozalapitvany mitkodésével kapcsolatosan kelet-
kezett iratokba eldre jelzett és egyeztetett idopontban a
Kozalapitvany tisztségviseldjének és alkalmazottjanak je-
lenlétében — a Kozalapitvany székhelyén — barki bete-
kinthet.
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16. A Kuratorium hataskorében:

a) elfogadja a Kozalapitvany Szervezeti és Miikodési,
valamint Befektetési és Vagyonkezelési Szabalyzatat,
illetve a miikodéshez sziikséges egyéb szabalyzatokat
(pénzkezelési stb.);

b) elfogadja sajat tigyrend;jét;

¢) elfogadja a Kozalapitvany éves pénziigyi-gazdalko-
dasi tervét és koltségvetését;

d) elfogadja a Kozalapitvany éves beszamoldjat;

e) elfogadja a kozhaszniisagi jelentést;

/) évente koteles beszamolni az Alapitonak a Kozala-
pitvany muikddésérdl;

g) elfogadja (vagy visszautasitja) a Kozalapitvanyhoz
valod csatlakozast, a pénzbeli vagy természetbeni, illetve
barmely mas eszk6zokkel vagy modon torténd tamogatast,
megallapodik mindezek feltételeirdl;

h) javasolja az Alapitonak a Kozalapitvany mas alapit-
vannyal (kozalapitvannyal) vald egyesitését;

i) gondoskodik olyan nyilvantartas vezetésérdl, amely-
bdl a Kuratérium dontésének tartalma, idépontja és hata-
lya, illetve a dontést tAmogatok és ellenzék szamaranya
(ha lehetséges személye) megallapithatd (hatdrozatok
konyve);

j) rendelkezik a Kozalapitvany vagyonarol, dont a be-
folyt pénzeszkozok felhasznalasarol, palyazatot bocsat ki
és biral el;

k) meghatarozza a Kozalapitvany befektetéseinek
Osszetételét, lejaratat;

) a Kozalapitvanyi Titkdrsagon keresztiil gondosko-
dik a Kozalapitvany miikodésének, szolgaltatasi igénybe-
vétele modjanak, beszamoldi kozlésének nyilvanossaga-
rol;

m) aKozalapitvanyi Titkarsag kozremitkodésével szer-
vezi és bonyolitja a Kozalapitvany befektetési tigyleteit;

n) a Kozalapitvany céljainak érdekében —jelen Alapi-
t6 Okiratnak megfelelden —intézeteket és miizeumot, eze-
ken beliil oktatasi kozpontot, dokumentdciés kozpontot,
kutatasi kozpontot, szakmai szervezeteket, munkacsopor-
tot hozhat létre, illetve miikodtethet;

o) folyamatosan ellendrzi a tulajdonaban-lévé vagyon
Osszetételét, a miikodessel kapcsolatos feladatok végrehaj-
tasat;

p) megyvitatja és dont a Feliigyeld Bizottsag altal eléter-
jesztett kérdésekben;

q) kinevezi/megbizza az ligyvezetd igazgatot, illetve
gyakorolja veleszemben‘a felmondas jogat;

r) a Kozalapitvany mitkodéséhez sziikséges tigyintézo,
titkarsagi, pénziigyi-gazdalkodasi, adminisztracios, konyv-
vezetési, szervezési feladatok ellatasara 1étrehozza a Koz-
alapitvanyi Titkarsagot;

s) elfogadja a Kozalapitvany emblémajat (logdjat);

t) minden olyan iigy, amelyet jogszabaly, jelen Alapitd
Okirat, avagy a Kozalapitvany Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata a Kuratérium hataskorébe utal.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

17. A kdzhasznusagi jelentés tartalmazza:

a) a Kozalapitvany szamviteli beszamolojat;

b) akoltségvetési tamogatas felhasznalasat;

¢) avagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatast;

d) a cél szerinti juttatasok kimutatasat;

e) a kozponti koltségvetési szervtdl, az elkiilonitett al-
lami pénzalapbol, a helyi dnkormanyzattol, a kisebbségi
telepiilési onkormanyzattol, a telepiilési onkormanyzatok
tarsulasatol és mindezek szerveitdl kapott tAmogatas mér-
tékét;

1) a Kozalapitvany vezetd tisztségviseldinek nyujtott
tamogatas értékét, illetve 0sszegét;

g) akozhasznu tevékenységrol sz616 rovid tartalmi be-
szamolot.

18. A Kuratérium minden évben a targyévi szamviteli
beszamolo és kiozhasznusagi jelentés elfogadasdt kiove-
téen haladéktalanul, de legkésobb junius 30-dig koteles
az Alapitonak irasban beszamolni a Kozalapitvany el6z6
évi miikodésérdl, tovabbd vagyoni helyzetének és gazdal-
kodasanak legfontosabb adatairél. Ha a Kézalapitvany
gazdalkoddsa a rendeltetésszer(i miikodést veszélyeztetné,
az Alapitd részletes gazdalkodasi terv bemutatasat kérheti,
abba betekinthet.

19. A Kozalapitvany éves-kozhasznusagi jelentésébe
barki betekinthet, valamint-abbol sajat kdltségére masola-
tot készithet. A kozhasznusagi jelentés nyilvanossagra ho-
zatalara az €éves beszamold nyilvanossagra hozatalara vo-
natkoz6 szabalyok az irdnyadok.

20. Tarsadalmi és'nemzetkozi elismertségének érdeké-
ben a Kuratérium tamaszkodik a hazai és kiilfoldi, vilagi
és egyhazi személyekbdl allo — az Alapito altal a Kurato-
riummal tortént eldzetes egyeztetés alapjan felkért — Véd-
noki Testiilet véleményére, allasfoglalasara.

21. A Kuratorium elndke Kozalapitvany birosagi nyil-
vantartasba vételétdl szamitott 30 napon beliil koteles in-
ditvanyozni a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a magan-
levéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény
21. §-aban foglaltaknak megfelelden, a Kozalapitvany al-
tal kezelt és fenntartott gylijtemény kozlevéltarak nyilvan-
tartdsdba torténd bejegyzését, valamint a muzealis intéz-
ményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiive-
18désrdl szol6 1997. évi CXL. térvény 48. §-dban megha-
tarozott kozérdekli muzedlis gylijtemény és kiallitohely
mikodtetésére iranyuld engedély kiadasat.

B) A Kozalapitvanyi Titkarsag

1. A Kuratérium munkéjat igyintézo, titkarsagi, pénz-
igyi-gazdalkodasi, adminisztracids, konyvvezetési, szer-
vezési teenddket ellatd Kozalapitvanyi Titkarsag (a tovab-
biakban: Titkarsag) segiti, amelyet a Kuratorium hoz Iétre.
A Titkarsdg nem 6nall6 jogi személy.

2. A Titkarsag tevékenységét a Kuratorium altal elfo-
gadott éves munkaterv alapjan, az ligyvezetd igazgato ira-
nyitasaval végzi.
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3. A Titkéarsag

a) biztositja a Kdozalapitvany alapveté miikodéséhez
sziikséges feladatok ellatasat;

b) tervezi, gazdalkodik és elszamol a Kuratorium altal
jovahagyott mikodési koltséggel;

¢) intézi a Kozalapitvany keretében koordinalt progra-
mok pénziigyeit;

d) gondoskodik a Kuratérium dontéseinek végrehajta-
sarol, folyamatos mitkddésének biztositasarol;

e) elokésziti a Kozalapitvany harmadik személlyel tor-
ténd szerzOdéskotéseit, valamint biztositja a megkotott
szerzodésekben foglaltak végrehajtasat;

f) vezeti a vagyonkezelésbe dtadott-atvett szabad koz-
alapitvanyi eszkozok nyilvantartdsdt;

g) ellatja a Kozalapitvany miikddése sordn felmeriilo
— hatdaskorébe tartozo — egyéb teendoket;

h) miikodésére vonatkozo részletes szabalyokat a Szer-
vezeti és Miikodési Szabalyzat hatarozza meg.

C) Az ligyvezetd igazgatd

1. A Kuratérium a Kozalapitvany céljai megvaldsitasa
érdekében palydzat alapjan felkért ligyvezetd igazgatot ne-
vez ki, aki iranyitja a Titkdrsag miikodését, és a Titkarsa-
gon belill annak aldrendelt szakmai szervezeti egységeket
és munkacsoportokat hozhat 1étre és miikodtethet, ame-
lyeknek feladatairdl, miikodésiik elveirdl a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat rendelkezik.

Az ligyvezetd igazgatd feladatait a Munka Torvény-
konyve vezetd allasi munkavallalora vonatkozoé rendelke-
zései alapjan létesitett munkaviszony keretében latja el.

Az ligyvezetd igazgato felett a munkaltatoi jogkort — a
kinevezés/megbizas és a felmondas kivételével — a Kura-
torium elndke gyakorolja. Az ligyvezeto igazgatd megbi-
zatasa 3 évre szol.

2. Az lgyvezetd igazgatod hataskorébe tartozik kiilo-
nosen:

a) kozremikodés a Kozalapitvany Befektetési ¢s Va-
gyonkezelési Szabalyzatanak modositdsa, illetve a Szerve-
zeti és Miukodési Szabalyzat, valamint‘a ‘miikddéshez
sziikséges egyéb szabalyzatok (pénzkezelési stb:) kidolgo-
zasaban;

b) a Kozalapitvany éves munkatervének kidolgozasa,
az ennek megvalositasaval kapcsolatos feladatok megha-
tarozasa, és azok teljesitésének iranyitasa;

¢) a Titkarsag vezetése, munkaltatoi jogkor gyakorla-
sa a Titkdarsdg munkavallaloi tekintetében;

d) az éves pénziigyi-gazdalkodasi terv és koltségvetés
Osszeallitasa, illetve énnek a Kuratorium elé terjesztése;

e) az éves beszamolo, valamint a kdzhasznusagi jelen-
tés Osszeallitasa, illetve ennek a Kuratorium elé terjesz-
tése;

1) a Kozalapitvanyhoz csatlakozni kivanok személyé-
nek a Kuratdrium elé terjesztése;

g) minden olyan iigy, amelyet a Kuratorium az iigyve-
zetd igazgato hataskorébe utal.
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3. Az iigyvezetd igazgato a kuratoriumi iilések tanacs-
kozési jogu, allando résztvevdje.

4. A Kozalapitvany ligyvezetd igazgatoja tolti be a Ku-
ratorium titkari tisztét.

5. Nem lehet a Kozalapitvany iligyvezetd igazgatdja
vagy munkatarsa az a személy, aki

a) alkalmazotti vagy érdekeltségi viszonyban all az
Alapitoval,

b) a Kuratorium elndke vagy tagja;

¢) a Fellgyeld Bizottsag elnoke vagy tagja;

d) a Kozalapitvany konyvvizsgaloja;

e) aKozalapitvany cél szerinti juttatasabol részesiil, ki-
véve a barki altal megkdtés nélkiil igénybe veheté nem
pénzbeli szolgaltatasokat;

f) az a)—e) pontokbanmeghatarozott szeméelyek hozza-
tartozdja.

D) A Feliigyel6 Bizottsag

1. A Kozalapitvany gazdalkodasanak, mitkodésének
ellendrzésérol 5 tagh Feliigyel6 Bizottsag gondoskedik. A
Feliigyel6 Bizottsag elnokét és tagjait 5+¢vi idtartamra az
Alapité jeloli ki.

2. A Feligyel6 Bizottsag

Elndke:

Alacs Tibor

Tagjai:

Kahulits Andrea

Sebes Jozsef

Karlovich Agnes

Dr. Székely Péter

3. A feliigyeld bizottsagi tagsag megsziinik:
a). a hatarozott id6 lejartaval;

b) atag lemondasaval;

¢) atag halalaval,

d) ha az Alapit6 a kijeldlést visszavonja;

e) a Kozalapitvany megsziinése esetén.

4. A Felligyel0 Bizottsag

a) jogosult célvizsgalatot folytatni, ha a kozalapitvanyi
célok megvalositasat, illetve a pénziigyi-gazdalkodasi te-
vékenység szabalyszerliségét veszélyeztetve latja, vagy ha
erre az Alapitd vagy a Kuratorium felkéri;

b) jogosult a vezetd tisztségviseloktol jelentést, a szer-
vezet munkavallal6itol pedig tajékoztatast vagy felvilago-
sitast kérni;

¢) jogosult a Kozalapitvany iizleti konyveit, iratait, a
pénzkezelés, utalvanyozas rendjét megvizsgalni;

d) koteles a Kozalapitvany miikodését és gazdalkoda-
sat az tigyek teljes korére nézve atfogdan ellendrizni;

e) azéves konyvvizsgaloi jelentés figyelembevételével
vizsgalja a pénziigyi-gazdalkodasi tevékenység dsszhang-
jat

f) véleményezi az éves beszamolot és a kozhasznusagi
jelentést;
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g) a Kozalapitvany miikddésével osszefiiggd tapaszta-
latairol sziikség szerint, de évente legalabb egy alkalom-
mal irdsban beszamol az Alapitonak.

5. A Feliigyel Bizottsag feladatanak végrehajtasa so-
ran kialakitott véleményét irasban kozli a Kuratoriummal.

6. A Feliigyeld Bizottsag tagjai a Kozalapitvany Kura-
toriumanak {ilésén tandcskozasi joggal részt vesznek.

7. A Feliigyel6 Bizottsag sziikség szerint, de legalabb
évente két iilést tart. Az iiléseket az elndk hivja dssze iras-
ban, a napirend megjeldlésével legaldbb 8 nappal az {ilés
id6pontja eldtt. Kivételes esetben az iilés haladéktalanul is
Osszehivhatd. A Feliigyeld Bizottsag rendkiviili tilésének
Osszehivasat barmely tag kezdeményezheti, amelynek az
elndk a kérelem kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
koteles eleget tenni.

8. A Felligyeld Bizottsag dontéseit nyilt szavazassal,
egyszeri szotobbséggel hozza meg. A Feliigyel6 Bizottsag
hatarozatképes, ha legalabb harom tagja jelen van. Mko-
désének egyéb szabalyait a Felliigyeld Bizottsag tigyrendje
tartalmazza, amelyet a Feliigyel6 Bizottsag maga allapit
meg.

9. A Feliigyel6 Bizottsag koteles a Kuratériumot tajé-
koztatni, és annak 0sszehivasat kezdeményezni, ha arrol
szerez tudomast, hogy

a) a szervezet miikddése soran olyan jogszabalysértés
vagy a szervezet érdekeit egyébként sulyosan sértd ese-
mény tortént, amelynek megsziintetése vagy kovetkezmé-
nyeinek elharitasa, illetve enyhitése az intézkedésre jogo-
sult vezetd szerv dontését teszi sziikségessé;

b) a vezetd tisztségviselok feleldsségét megalapozd
tény mertil fel.

10. A Kuratériumot a Felligyeld Bizottsag inditvanyara
— annak megtételétdl szamitott 30'napon beliil — 6ssze kell
hivni. E hatarid6é eredménytelen eltelte esetén a Kurato-
rium 0sszehivasaraa Feliigyelé Bizottsag s jogosult. Haa
Kuratorium a torvényes miikodés helyreallitasa érdekében
sziikséges intézkedéseket nem teszi meg,a Feltigyeld Bi-
zottsag koteles haladektalanul értesiteni a torvényességi
feliigyeletet gyakorlo iligy€szséget, valamint az Alapitot.

11.- A Feliigyeld. Bizottsag -tagjai’ tevékenységiikért
— amennyiben az a Kozalapitvany cél szerinti tevékenysé-
gét nem veszélyezteti —. tiszteletdijban részesiilhetnek,
valamint sziikséges €s igazolt koltségeik megtéritésére is
igényt tarthatnak;, amelyeknek feltételeirdl kiilon szabaly-
zatban kell rendelkezni.

12. Nem lehet a Feliigyel6 Bizottsag elndke vagy tagja
az a személy, aki

a) a Kuratorium elndke vagy tagja;

b) aKozalapitvannyal a megbizatasan kiviili mas tevé-
kenység kifejtésére iranyuld munkaviszonyban vagy mun-
kavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all, ha jogsza-
baly masképp nem rendelkezik;
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¢) aKozalapitvany cél szerinti juttatasabol részesiil, ki-
véve a barki altal megkdtés nélkiil igénybe vehetd nem
pénzbeli szolgaltatasokat;

d) az a)—c) pontokban meghatarozott személyek hozza-
tartozoja;

e) a Kozalapitvany konyvvizsgaloja.

E) A konyvvizsgalod

1. A Kozalapitvany konyvelési, gazdalkodasi felada-
tainak ellendrzését — a Kozalapitvany nyilvantartasba vé-
telét kovetden — palyaztatas utjan felkért, megbizasi vagy
vallalkozasi jogviszonyban allé konyvvizsgald végezheti.
A konyvvizsgaldo megbizatasa 5 éves idétartamra szol.

2. A konyvvizsgalo

a) koteles félévenként a Kozalapitvany konyveit meg-
vizsgalni és ennek, tovabba az éves miikodés vizsgalata-
nak eredményérdl a Kuratoriumnak a vizsgalatot kovetden
jelentést készitent;

b) feladatai ellatasa soran a konyvvizsgalo (kiilondsen)

— jogosult feliilvizsgalni a Kézalapitvany pénztarat,
szerzédéseit, bankszamlajat,

— jogosult felvilagositast kémni a Kdzalapitvany alkal-
mazottaitol,

— ellatja a Kuratorium éltal meghatarozott feladatokat.

3. A konyvvizsgal6 ellenjegyzése és a Feliigyel6 Bi-
zottsag véleménye nélkill, a Kuratérium a Kozalapitvany
éves beszamolojanak elfogadasardl érvényesen nem hoz-
hat hatarozatot.

4. Nem lehet a K&zalapitvany konyvvizsgaldja olyan
személy, aki

a)..a Kuratorium elndke vagy tagja;

b) a Feliigyel6 Bizottsag elndke vagy tagja;

¢). a Kozalapitvannyal a megbizatasan kiviil mas tevé-
kenyseg kifejtésére iranyuld munkaviszonyban vagy mun-
kavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all;

d) a Kozalapitvany cél szerinti juttatasabol részesiil;

e) az a)—d) pontokban meghatarozott személyek hozza-
tartozoja;

/) alkalmazotti vagy érdekeltségi viszonyban 4all az
Alapitoval.

IX. A Kézalapitvany képviselete, alairdsi jogosultsag

1. A Kozalapitvanyt harmadik személyek és a hatosa-
gok el6tt a Kuratoérium elndke képviseli. Képviseleti joga
0nallo és teljes kor(i. A Kuratorium a Kozalapitvany al-
kalmazottjanak képviseleti jogot biztosithat, megjelilve a
képviseleti jog gyakorlasanak modjat, illetoleg terjedel-
mét.

2. A Kozalapitvany bank (kincstari) szamlaja feletti
rendelkezésre a Kuratorium elnéke és a Kozalapitvany
— Kuratorium dltal biztositott képviseleti joga korében
erre feljogositott — alkalmazottja, vagy — az elnéok akada-
Iyoztatisa esetén — a Kuratorium barmely két tagja vagy
barmely tagja, és a Kozalapitvany — Kuratorium dltal biz-
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tositott képviseleti joga kirében erre feljogositott — alkal-
mazgottja egyiittesen jogosult.

X. A vezetd tisztségviselokre vonatkozo dsszeférhetet-
lenségi szabalyok

1. A kozhasznu szervezet megsziintét kovetd két évig
nem lehet mas kdzhaszn szervezet vezetd tisztségviseldje
az a személy, aki olyan kdzhasznu szervezetnél toltott be
— annak megsziintét megel6zo két évben legalabb egy évig —
vezeto tisztséget, amely az addzas rendjérdl szold torvény
szerinti koztartozasat nem egyenlitette ki.

2. A vezetd tisztségviseld, illetve az ennek jelolt sze-
mély koteles valamennyi érintett kozhasznu szervezetet
el6zetesen irasban tajékoztatni arrol, hogy ilyen tisztséget
egyidejiileg mas kdzhasznt szervezetnél is betolt.

3. Az Aht. 11/A. § hatdlya ald tartozé kizalapitvinyi
tisztségviselok (kuratoriumi tagok) az ott meghatdarozott
feltételek mellett vagyonnyilatkozatot tesznek.

XI. A Kozalapitvany megsziinése

1. A Kozalapitvany megszlinik

a) ha az Alapité Okiratban meghatarozott cél maradék-
talanul megvalosult, és a birdsdg a Kozalapitvanyt a nyil-
vantartasbol torli;

b) amennyiben céljanak megvalositasa lehetetlenné
valt, illet6leg ha jogszabalyvaltozas folytan a birosagnak a
bejegyzést meg kellene tagadnia, és az ligyész keresete
alapjan a bir6sag azt megsziinteti;

¢) amennyiben a Kuratérium tevékenységével annak
céljat veszélyezteti és az Alapitd — a birosag felhivasa elle-
nére — a kijelolést nem vonja vissza és kezel6ként mas
szervet (szervezetet) nem jelol ki, feltéve, hogy a birosag
azt megsziinteti;

d) ha miikddésének torvényessége masképp nem bizto-
sithato, és az ligyész kérelmére a birosag kotelezi.a Kura-
toriumot, hogy a Kozalapitvany jogszabalynak megfeleld
mitkodését a birdsag altal kitlizott hataridére allitsa helyre,
amelynek eredménytelen eltelte utan-a birésag a Kozala-
pitvanyt megsziinteti;

e) ha az érdekelt alapitok kozos kérelmére a birosag
annak mas alapitvannyal (kézalapitvannyal) torténo egye-
sitését rendeli el;

/) ha a kozfeladat iranti_sziikséglet megsziint, vagy a
kozfeladat ellatdsanak biztositdsa mas modon, illetdleg
mas szervezeti keretben hatékonyabban megvalosithato,
valamint, ha a céljainak megvalositasa lehetetlenné valt és
az Alapit6 kéri annak megsziintetését a birdsagtol.

2. A Kozalapitvany barmely okbdl térténd megsziinése
esetén a megsziinés idején 1évo vagyon — a hitelezok kielé-
gitése utan — az Alapitot illeti meg, aki koteles azt a koz-
alapitvanyi célokkal azonos vagy hasonl6 célra forditani,
és errdl a nyilvanossagot megfelelden tajékoztatni.
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XII. Zaro rendelkezések

1. A Kozalapitvany a birdsagi nyilvantartasba vétellel
jon létre. Az Alapitd Okiratot a birosagi nyilvantartasba
vételt kovetden a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

2. A Kozalapitvany — céljai megvalositasa érdekében —
egyiittmiikodik a hazai és nemzetkozi, hasonld kozfelada-
tot ellatd allami, tarsadalmi szervezetekkel és kutatdo mii-
helyekkel.

3. A Kozalapitvany részére nyujtott céltamogatas be-
szamolasi rendjére az alapitvanyok gazdalkodasi rendjérdl
sz0lo 115/1992. (VIL. 23.) Korm. rendeletben, valamint a
szamviteli térvény szerinti egyes egyéb szervezetek besza-
molo készitési és konyvvezetési kotelezettségének saja-
tossagairol szold 224/2000. (XIL. 19.) Korm. rendeletben
foglalt szabalyok az iranyadok.

4. Az Alapité Okiratban nem szabalyozott kérdésekben
a Ptk., illet6leg a kdzhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi
CLVLI. torvény, valamint a Kozalapitvany tevékenységére
vonatkoz6 mindenkori hatalyos jogszabalyok rendelkezé-
sei az iranyadoak.

Budapest, 2005. november 2.
A miniszterelndk helyett:

Kiss Peter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszter

A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal
kozleménye
a 2006. marcius 20-31-ig
terjedo idoszak
— 1I/1. foldalapra vonatkoz6 —
termé6fold arveréseirdl

A megyei (févarosi) igazsagiigyi hivatalok 2006. mar-
cius 20-31-ig terjed6 id6szakra es6 termdfold arverési hir-
detményeit az 1995. évi LXIII. térvény 1. §-dval modosi-
tott 1991. évi XXV. torvény 27. §-anak (2) bekezdése
alapjéan (I1I/1. foldalap) az alabbiakban tessziik kozzé:

Tajékoztato az arverések fontosabb szabalyairol

1. Azingatlanok tehermentesen keriilnek arverésre, ki-
véve az 1991. évi XXV. torvény 25. §-anak (1) bekezdésé-
ben meghatarozott AK értékben ki nem fejezett értéknove-
kedésének allami timogatassal csokkentett 0sszegii meg-
téritésének kotelezettségét.

2. Azingatlanok adatai és térképe az ingatlan fekvése sze-
rinti onkormanyzat hirdet6tablajan és a gazdalkodo szerve-
zetnél, valamint az arverés helyszinén megtekinthetok.
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3. Az ingatlanok AK értékben keriilnek arverezésre.
Amennyiben az igénybejelentés alapjan egyezség jon 1ét-
re, ugy az 1000 Ft/AK értékben keriil atszamitasra, az
egyezség tényét az arverésen be kell jelenteni; ha egyezség
nem jon létre, egy AK érték az 1991. évi XXV. torvény
22. §-anak (1) bekezdése alapjan 3000 Ft/AK kikialtasi
aron indul.

4. Az arverésen a vételre szant karpotlasi jegyet (banki
letéti igazolast) letétbe kell helyezni, amelynek 20%-a az
arverési el6leg, amely a vételarba beszamit, vagy vissza-
adasra kertl.

5. Az arverésen az 1995. évi LXIII. toérvény 1. §-anak
—all/1. foldalapra vonatkozo — (2) bekezdése alapjan az 6t
megilletd karpotlasi jegyekkel és/vagy banki letéti igazo-
lassal az a karpdtlasra jogosult vehet részt:

a) akinek az élland6 lakhelye 1991. jonius 1-jén az
érintett telepiilésen volt és jelenleg is ott rendelkezik allan-
do bejelentett lakhellyel, vagy

b) a karpétlas alapjaul szolgald term6fold tulajdona a
telepiilés kozigazgatési hataran beliil volt.

Az arverésen részt venni kivano jogosultak egyrészt
személyi igazolvanyukkal vagy onkormdnyzati igazolas-
sal bizonyithatjak a lakhely szerinti illetékességiiket, mas-
részt a megyei karrendezési hivatal altal hozott hatarozat-
tal igazolhatjak, hogy a karpétlas alapjaul szolgald termd-
fold az adott telepiilés kozigazgatasi hataran beliil volt. A
kéarpotlas alapjaul szolgalo termdfold fekvését a foldhiva-
tal, illetve a megyei igazsagiligyi hivatal is igazolhatja,
amennyiben ez a hatarozatbdl nem dertil ki.

Meghatalmazassal arverezé személy esetében a fenti
igazolasokat — a meghatalmaz6 nevére kiallitva — az adat-
felvételnél szintén be kell mutatni.

Az arverésen mezdgazdasagi vallalkozast tdmogatd
utalvannyal tulajdont szerezni nem lehet.

Az arverésen valo részvétel jogosultsagat igazolni kell;
a jogosultsagot igazolni nem tudo személyt az arverésen
valo részvételbdl ki kell zarni.

Figyelmeztetés

Aryerezni a 104/1991.(VIIL. 3.)Korm. rendelet 28., 29.
és 30. §-ai alapjan személyesen, meghatalmazott utjan,
vagy — tobb karpétlasra jogosult esetén — egyiittesen lehet.
A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratba kell foglalni.

A 104/1991. (VIIIL. 3.) Korm. rendelet 33. §-anak (5) be-
kezdése alapjan az arverés vezetdje kizarja a tovabbi arve-
résbol azt az arverez6t, aki az ajanlat lezarasat kovetden
nem ¢l vételi jogaval. A kizart személy az arverési eldlegét
elveszti. Az elvesztett arverési el6leg az allamot illeti meg.

A vételi jogot csak az a jogosult gyakorolhatja, aki kote-
lezettséget vallal a term6fold mezdgazdasagi hasznosita-
sara (fert6zésmentes és gyommentes allapotban tartasara),
és arra, hogy a termdfoldet a mezdgazdasagi termelésbol
Ot éven beliil nem vonja ki. Amennyiben vallalt kotelezett-
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ségét a tulajdonszerzéstdl szamitott 6t éven beliil megsze-
gi, a term6fold kartalanitas nélkiil allami tulajdonba keriil,
és arverés utjan lesz értékesitve.

A karpotlasra jogosult tanyatulajdonost, a tanyaja koriili
termdfoldre az arverés soran elévasarlasi jog illeti meg.

A vételi jog alapjan szerzett term6foldnek a tulajdon-
szerzéstol szamitott harom éven beliil torténd elidegenité-
sébdl szarmazo bevételnek termdfoldre forditott értékno-
veld beruhazasi kiadasokkal csokkentett részét teljes egé-
szében az elidegenités évében kell a tulajdonosnak a sze-
mélyi jovedelemado alapjaul szolgald 6sszjovedelméhez
hozzaszamitani. Bevételnek az illetékkiszabas alapjaul
szolgalo forgalmi értéket kell tekinteni.

Az arverésen barmely okbol meg nem jelend karpotlas-
ra jogosult késébb, a mulasztasra hivatkozva semmiféle
jogot nem érvényesithet; ebbdl az okbol az arverés ered-
ménye nem valtoztathaté meg.

Arverési kifogast nyujthat be az drverésen résztvevo ar-
verezd, tovabba az arverésbol kizart személy az arverés le-
zarasat kovetd harom napon beliil a Kdzponti Igazsagiigyi
Hivatal,

A karpotlasra jogosult az dltala megvasarolt.termo6fold
AK értékben ki nem fejezett értékndvekedésének allami
tamogatassal és az amortizalodott hanyaddal csokkentett
0sszegll megteéritésére koteles'a foldet'az arverésen eladd
részére.

A term6fold hasznositasat és-védelmét szolgald és/vagy
a termOfold értékét noveld meliordcids, ontdzési és Utépi-
tési beruhazasok-esetében a beruhdzasi koltségeknek az al-
lami tdmogatédssal és-az amortizalodott hanyaddal csok-
kentett értékét kell'a foldet kiado részére megtériteni. A
gazdalkodo szervezet altal elvégzett szamitas helyességét
az igazsagiigyi hivatal ellendrzi.

A vételi jog gyakorlasaval tulajdonba keriild term6fold
Uj tulajdonosa a foldet atadd gazdalkodod szervezet részére
koteles megtériteni az 1 gazdasagi évet eldkészitd, szik-
séges f6 gazdasagi munkaknak (szantas, talajer6-vissza-
potlas), zoldleltari értékeknek (pl. 3 évnél nem idésebb ta-
karmanyvetés) a gazdalkodd szervezet tablatdrzskonyve
alapjan szamitott ellenértékét. A térités mértékében és
modjaban az 1j tulajdonos és a gazdalkodoé szervezet alla-
podik meg.

A vételi jog gyakorlasaval tulajdonba keriil6 foldeket az
annak fekvése szerint illetékes korzeti foldhivatal adja
birtokba.

A gazdalkodo szervezet hozzajarulasaval a f6ldhivatal
birtokba adja a term6foldet akkor is, ha a birtokbaadas
egyéb feltételei fennallanak, de a jogosult az elismert tar-
tozasat nem fizette meg, vagy részletfizetésben allapodott
meg.

Felhivjuk a tisztelt arverezni szdndékozok figyelmét,
hogy a Tdajékoztaté az drverés fontosabb szabdlyairdl,
valamint, hogy e Figyelmeztetés az 6sszes termofold arve-
rési hirdetménnyel kapcsolatban figyelembe veendd.

Kozponti Igazsagiigyi Hivatal
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Tolna megye

A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal KISVEJKE kozségben a Szabadsag MezOgazdasagi Termel8szovetkezet, Kisvejke
hasznalataban (kezelésében) 1€vo termdfoldteriiletbdl a Magyar Allam altal kijelolt foldrészletre az

arverést kituzi.

. Az arverés helye: Kisvejke, Miivel6dési Haz

. Az arverést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazsagiigyi Hivatal kozremtikddésével tartjuk meg.
. A regisztracio idopontja: 2006. marcius 20., 11-16 o6ra kdzott.

. Az arverés kezdete: 2006. marcius 21., 10 ora.

. Az arverésre keriild foldrészietek:

DN W N =

Telepiilés: Kisvejke

Helyrajzi szam Terilet Miivelési 4g Aragfgf{’:’“a megnevI:;érimé Rz T
029/14/a-bol 75 ha 8987 m* szantd 784,28
029/14/b 0 ha 4877 m’ erdé 0,34
029/14/c Oha4l42m®  erdd 0,29
029/14/d 0 ha 2247 m* erd 0,16
029/14/g 2ha8586m’  gyep 10,86

Dr. Szilagyi-Tamas s:'k.,
igazgato alt. helyettese
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar KozIony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkozlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tesszlk a Kincstari Vagyoni Igazgatdésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi 5nkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbdz6 keépviseletek kdzleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
dekl6désre szamot tartd kozlései is.

Oszintén reméliiik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténd pontos és rendszerezett for-
maban vald kdzreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni elbfizetdink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6ddk szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyuit a lap.

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimii lapot::
siteni:

fél évre .~ 6678 Ft afaval [ |
egy évre 13 356 Ft afaval [
[]

2006. évi eléfizetési dij

Szamlat kérek a.befizetéshez.

MEGRENDELOLAP

Megrendeld neyei Wb N W s
cime (varos/kozség, iranyitoszam): .....
utca, hazszam: ..o ..o,

Ugyintézd (telefonszam): ... .. it

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeléléssel jelezze az elbéfizetés id6étartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unid hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertinek kiadasra az Euré-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerz8dések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kézzétételt kdvetben
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. méjus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kozlony mel
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitoben.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd 1085 Budapest, Somogyi Bela u.. 6.
cimén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf..357; faxszam:
318-6668.

2006. évi eves eldfizetesi dija: 13 356 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatok a kiadd kdzlonyboltjaban (1085-Budapest, Somogyi
Béla u. 6. telefon/fax: 267-2780) vagy a K6zlény Centrum-
ban (1072 Budapest, RakocziUt 30., bejarat a Dohany u.
és Nyar u. sarkan; telefon;:321-5971, fax: 321-5275).

példanyban, és kérem a kovetkezé cimre kézbe-

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény rendelkezik — tobbek kdzétt — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kozremiikodésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezet& miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskor(i szervek, az énkormanyzatok kézlemeényeit, hirdetményeit, ki-
I6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kdzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhet6 a Magyar Hivatalos Kozldnykiadd cimén (Budapest V., Somogyi Béla u. 6.,
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2006. évre: 20 664 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadé kdzldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., tel./fax: 267-2780)
vagy a Kézlény Centrumban (1072 Budapest, Rékoczi ut 30., bejarata Dohany u. és Nyar u. sarkan, tel.. 321-5971;
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cim{ lapot ................. példanyban.
A MEGrendelB (CEQG) NEVE: ...iiiieiiiieieiiee et e ettt e e b e s Ehe s Eo e ettt e e e e et e e e e e e sabeeeeeeasbeeeeeesnssneeeesanssenaeeans
Cime (VAros, IrANYIIOSZAMY): ..ii ittt e i dh et e e ettt e e e et ee e e e nneeeeeeanneeeeeeanneeeeeeannneeaeeannnnneens
Utca, hazszam: ... K. K0 W . e
Az Ugyintez0 NeVE, teIEfONSZAMA: . i . i i ettt e e e e et e e e e e et e e e e e e eab et e e e e sbaeeeeeeantreaeeeanns
A megrendeld (C&g) banksSZamIAsSZAmMA: ... i e e
2006. évi eléfizetési dij egy évre: 20,664 Ft afaval. [ |

fél évre: 10332 Ft 4faval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe tbrténd X bejelbléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon beliil a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszeri alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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A Miniszterelndki Hivatal és a Bellgyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az onkormanyzatok szamara miikddésik soran hasznos és nélkilozhetetlen tajékozodasi forras.

A kiadvany elsd harom része az dnkormanyzatokat érint6, ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az dnkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kdzli. Negyedik férésze k6zleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kdzleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az 6nkormanyzatok altal elnyerheté tamoga-
tasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves pénziigyi beszamoldi, alapitd okiratok stb.) tartal-
maz.

Az Onkormanyzatok Kézlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozldnykiadéd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves eldfizetés dija: 5040 Ft afaval; féléves eléfizetés: 2520 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kozldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
tel./ffax: 267-2780) vagy a Kézlony Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi Ut 30., bejarat'a:Dohany u. és
Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az Onkormanyzatok Kézlénye cimi lapot ................. példanyban.
F N Lo =T aTo (= fo J (o= Yo ) a1 o TP
Cime (VAros, iranYitOSZaAM ) .. i i it it sttt e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e eaaaeeeeaaaeeaaann
Utca, hEzszalll: - M. 7. s
Az UgyintézO neve, telefONSZAMA: ..o
A megrendel6 (cég) bankSZamIaszZama: .........oooiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egydtt, a szallitast kdveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzlénykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltez€S: ...

cégszer( alairas
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Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsag kozremitkodésével.
e ASzerkesztdbizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelos: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
=; Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiadé: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
e — Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.
g Eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal
Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
ol El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kézlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a kiaddo Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozIonyboltjaban vagy a
Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275),
illetve megrendelhet6é a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

% 2006. évi éves eldfizetési dij: 90 216 Ft. Egy példany ara: 207 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna +8 oldalanként +184 Ft.
Eg A kiado6 az elofizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.
o
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