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Il. rész JOGSZABALYOK

Torvények

2006. évi L.
torvény

az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolé
1997. évi LXXVIII. torvény modositasarol*

1. § (1) Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
52016 1997. évi LXXVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Etv.)
2. §-anak 8. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazasaban:]

8. Epitmény: épitési tevékenységgel 1étrehozott, illetve
késztermékkeént az épitési helyszinre szallitott, — rendelte-
tésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fo-
kara és kiterjedésére tekintet nélkiil — minden olyan hely-
hez kotott miiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy
az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltozta-
tasaval, beépitésével jon 1étre. Az épitményhez tartoznak
annak rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatdhoz, mii-
kodéséhez, miikddtetéséhez sziikséges alapvetd miiszaki
és technologiai berendezések is (az épitmény az épiilet €s
mitargy gytjtéfogalma).”

(2) Az Etv. 2. §-anak 10. pontja helyébe a kéovetkez
rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazdasaban:]

,10. Epiilet: jellemzéen emberi tartézkodas céljara
szolgald épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy
egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil
meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével 0sszefiig-
g6 tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes, illetve
tarolas céljabol.”

(3) Az Etv. 2. §-anak 18. pontja helyébe a'kovetkezd
rendelkezés 1ép:

[E torveny alkalmazasaban:]

»18. Sajdtos épitmenyfajtak: tobbnyire épliletnek nem
mindsiild, kozlekedési, hirkozlési; kdzmi- ¢s energiaella-
tasi, vizellatasi €s vizgazdalkodasi, banyamiiveléssel, kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos és atomenergia alkalmaza-
sara szolgalé, valamint a honvédelmi és katonai, tovabba a
nemzetbiztonsagi célt, illetve rendeltetésii, sajatos tech-
nologiaju épitmények (mérndki létesitmények), amelyek
1étesitésekor — az épitményekre vonatkozd altalanos érvé-
nyl telepiilésrendezési és épitési kdvetelményrendszeren
tulmenden — eltérd, vagy sajatos, csak arra a rendeltetésii
épitményre jellemzd, kiegészitd kovetelmények megalla-
pitasara és kielégitésére van sziikség.”

* A torvényt az Orszaggytilés a 2006. februar 13-i ilésnapjan fogadta el.
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(4) Az Etv. 2. §-anak 27. pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazdasaban:]

»27. Telepiilésfejlesztési koncepcio: a fejlesztés dssze-
hangolt megvaldsulasat biztosito és a telepiilésrendezést is
megalapozo, a telepiilés kozigazgatasi tertiletére kiterjedd
Oonkormanyzati telepiilésfejlesztési dontéseket rendszerbe
foglal6, onkormanyzati hatarozattal elfogadott dokumen-
tum, amely a telepiilés jovObeni kialakitasat tartalmazza.
A fejlesztési koncepcio elsdsorban telepiiléspolitikai do-
kumentum, amelynek kidolgozdsdban a természeti-miivi
adottsagok mellett a tarsadalmi, a gazdasagi, a kornyezeti
szempontoknak és az ezeket biztositd intézményi rend-
szernek van dontd szerepe.”

(5) Az Etv. 2. §-4nak 30. pontja helyébe a kivetkezd
rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazasaban.:]

,»30. Teriileti foépitesz: a teriileti f6épitészi hivatalt ve-
zetd, jogszabalyban meghatarozott. felsdfokli szakirdnyt
végzettséggel rendelkezd és a jogszabalyban meghataro-
zott feltételeknek megfeleld koztisztviseld.”

(6) Az Etv. 2. §-a a kovetkezé 31-35! pontokkal egé-
szl ki:

[E torveny alkalmazasdaban. |

»31. Bioldgiai aktivitasérték: egy adott teriileten a jel-
lemzd novényzetnek a telepiilés 6koldgiai allapotara €s az
emberek egészségi-allapotara kifejtett hatdsat mutatd ér-
ték.

32. Epitészeti'érték: az épitett kornyezet minden olyan
targyi és szellemi (épitészettorténeti, épitdmiivészeti, mi-
szaki-tudomanyos) épitészeti mindséggel rendelkezé al-
kotasekban megjelend értéke, amelyben a mindenkori tar-
sadalom — ezen beliil a helyi kozdsségek — identitasa és al-
kotoképessége fejezddik ki.

33. Epitészeti 6rokség: az épitett kdrnyezet maradando
épitészeti értéket is képviseld elemeinek (€pitmény, épii-
letegyiittes, taj- és kertépitészeti alkotas) Osszessége —
annak minden beépitett alkotorészével, tartozékaval és be-
rendezésével egyiitt.

34. Févarosi keretszabalyzat: a fovaros teriiletének fel-
hasznalasaval és beépitésével, tovabba a kdrnyezet termé-
szeti, taji és épitett értékeinek, valamint a kdrnyezeti ele-
mek védelmével kapcsolatos — telekalakitasi és épitésjogi
kovetelmények tekintetében nem teljeskoriien szaba-
lyoz6 — altaldnos kovetelményeket keretjelleggel megalla-
pitd, a févarosi onkormanyzat altal megalkotott épitési
szabalyzat.

35. Ovezeti terv: a helyi épitési szabalyzatban megélla-
pitott épitési 6vezetek, illetbleg dvezetek teriileti lehataro-
lasat — a telepiilés ingatlan-nyilvantartasi térképének ma-
solatan — tartalmaz¢ terv, amely a szabalyzat mellékletét
képezi.”
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2.§ Az Etv. 5. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»d. § (1) A miniszter a kdzponti szakmai irdnyitasi,
Osszehangolasi és ellendrzési feladatkdrében:

a) gondoskodik az épitésiigyre vonatkozé torvények és
korményrendeletek szakmai eldkészitésérol, ellatja a ha-
taskorébe tartozo jogi szabalyozasi feladatokat,

b) kiilon jogszabalyok szerint

ba) Osszehangolja az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti
hatdsagok tevékenységét,

bb) ellatja az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosa-
gok, valamint az egyéb épitésiigyi igazgatasi feladatot el-
1ato szervezet épitésiigyi igazgatasi feladatainak szakmai
iranyitasat, ennek keretében rendszeresen gondoskodik
e szervezetek szakmai munkajanak és a vonatkozo6 jogsza-
balyok érvényestilésének helyszini ellendrzésérol,

c) ellatja az épitésiiggyel kapcsolatos eurdpai integra-
cioval osszefiiggd feladatokat és az épitésiiggyel kapcsola-
tos kormanyzati teenddket,

d) el6segiti — a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere,
valamint a természetvédelemért felelds miniszter bevona-
saval — az épitészeti kultira megdrzését, fejlesztését €s vé-
delmét, ennek keretében orszdgos kutatasi, miiszaki fej-
lesztési, valamint oktatasi-nevelési programokat dolgoztat
ki és miukodtet,

e) részt vesz az épitésiigyet érinté képzési, szakképzési
célok meghatarozasaban és kezdeményezési, véleménye-
z€si €s egyetértési jogot gyakorol az erre vonatkoz6 mi-
niszteri rendeletek elékészitésében,

f) a miemlékek és a sajatos épitményfajtakért felelos
miniszterek, valamint az épitésiigy teriiletén érintett szak-
mai kamarak és az érintett fels6fokt oktatasi és szakkép-
zéssel foglalkozo intézmények javaslata alapjan koordi-
nalja, osszefogja és iranyitja az épitéstiggyel kapcsolatos
szakmak gyakorlasara vonatkozo szabélyozas kialakitasat.

(2) A miniszter egyes teriiletfejlesztéssel, teriiletrende-
zéssel, telepiilésrendezéssel kapcsolatos, valamint tor-
vényben, illetdleg kormanyrendeletben meghatarozott
épitésiigyi feladatait a teriileti f6épitészi hivatalok utjan
latja el.

(3) A sajatos épitményfajtakra, valamint a' mtiemlékvé-
delem alatt 4116 épitményekre vonatkozo6 szabalyozasi kér-
désekben a hataskorrel rendelkezé miniszteraz 1. § (2) be-
kezdésében, illetve a 62. § (4) bekezdésében foglaltak sze-
rint a miniszterrel egyetértésben jar el.

(4) Az (5) bekezdesben felsorolt feladatok végrehajtasa
érdekében — kormanyrendeletben meghatarozott keretek
kozott — szakmai tanacsadé testiiletként:

a) a miniszter kozponti,

b) aterlileti f6épitesz teriileti
teleptilésrendezési, illetve épitészeti-miiszaki tervtandcsot
miukddtet,

¢) a teriileti épitész kamara elnoke — a kamara illeté-
kességi teriiletére kiterjedd — helyi épitészeti-miiszaki
tervtanacsot (a tovabbiakban: helyi tervtanacs) miikodtet,
ha a telepiilési (a févarosban a fovarosi és a févarosi kerii-
leti) onkormanyzat az dnkorményzati f6épitész vezetésé-
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vel tervtanacsot onalldéan vagy tarsulasos formaban nem
mikodtet.

(5) A tervtanacsok feladata kiilondsen

a) telepiilésrendezési eszkdz hianya vagy hidnyos sza-
balyozasa esetén az illeszkedési szabalyok érvényesiilésé-
nek elésegitése, tovabba

b) a telepiilési kdrnyezet, a taj- és telepiiléskép,

c) abeépitési-, vagy az épitészeti jellegzetesség és lat-
vany, a helyi jelleg, illetve

d) az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek (épiteé-
szeti mindség)
kiilon jogszabaly szerinti védelme, valamint

e) a telepiilésrendezési és az épitészeti-muszaki tervek
szakszeriiségének, magas szinvonalanak
kiilon jogszabaly szerinti biztositasa, egy¢b fontos épités-
igyi (telepiilésrendezési, €pitészeti-miiszaki, telepiilés-
képi, kornyezetalakitasi, az/'akadalymentes épitett kornye-
zetalakitasi, stb.) célok érvényre juttatasa.”

3.§ Az Etv. 8. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»3. §:(1) A telepiilésrendezés soran figyelemmel kell
lenni arra, hogy a rendezés végrehajtasaval bekovetkezd
véltozasok az érintett lakossag ¢letkdriilményeiben, érték-
rendjében €s szocialis helyzetében hatranyos kovetkezmé-
nyekkel ne jarjanak. Ennek érdekében biztositani kell a te-
rliletek a kozérdeknek megfeleld-felhasznalasat a jogos
maganérdekekre tekintettel, az.emberhez mélt6 kornyezet
folyamatos alakitasat, €rtékeinek védelmét. Ennek soran
figyelembe kell.venni:

a) az egészséges lako- és munkakoriilmények, a népes-
ség biztonsaganak-altalanos kovetelményeit,

b) anépesség demografiai fejlodését, a népesség lakas-
sziikségletét,

¢) anépesség fizikai, szellemi és lelki igényeit, kiillonos
tekintettel a csaladok, a fiatalok, az idések, a fogyatékos
személyek igényeire, az oktatds, a kultdra, a sport, a sza-
badid6 és az tudiilés, valamint a tarsadalmi szervezetek,
egyhazak mikodési feltételeinek lehetdségeire,

d) a megodrzésre érdemes torténeti vagy telepiilésképi
jelentéségli telepiilésrészek és az épitészeti és régészeti
orokség védelmét, felijitasat és tovabbfejlesztését,
valamint az értékes épitmény és tajrészlet latvanyat (rala-
tas), tovabba az ingatlanrol feltaruld kilatas védelmét,
annak mértékéig, hogy az az érintett telkek szabalyos be-
épitését ne akadalyozza,

e) akornyezet-, a természetvédelem, a tajhasznalat és a
tajkép formalasanak 6sszehangolt érdekeit, kiilonds tekin-
tettel a viz, a levegd, a talaj, a klima és az ¢él6vilag védel-
mére,

f) anépesség megélhetését biztositd gazdasagi érdeke-
ket, a munkahelyek megérzésének és 1j munkahelyek te-
remtésének érdekeit, a mez6- és az erd6gazdasag, a kozle-
kedés, a posta és a hirkozlés, a koziizemi ellatas, kiilonos-
képpen az energia- és a vizellatas, a hulladékkezelés, a
szennyvizelhelyezés és -kezelés, valamint a nyersanyag-
lelhelyek biztositasat,
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g) a honvédelem, a nemzetbiztonsag és a katasztrofa-
védelem érdekeit,

h) ateriilettel és a term6folddel valo takarékos gazdal-
kodast,

i) az arra alkalmas természeti adottsagok gyogyaszati
hasznositasanak eldsegitését és védelmét,

j) akozlekedési kényszer (lakohely-munkahely, nyers-
anyag kitermelés-feldolgozas stb. viszonylatdban) csok-
kentését és a megfeleld szinvonali kozlekedés kialaki-
tasat.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak érvényesiilése — kiilo-
ndsen a természet- és a kornyezetvédelem, az erddk és a
természetes (felszini és felszin alatti) vizek védelme, az ar-
és belvizvédelem, valamint a term6folddel és a teriiletek-
kel valo takarékos banas — érdekében az alabbi kdvetelmé-
nyeknek kell érvényt szerezni:

a) atelepiilések rendezése soran a teleptilés kozigazga-
tasi teriiletére hullo felszini csapadékviz 6sszegyljtését és
helyben tartasat vagy szakszerli és artalommentes elveze-
tését, kezelését az adottsagok €s a lehetdségek figyelembe-
vételével biztositani kell,

b) Gjonnan beépitésre szant teriiletek kijelolésével egy-
idejiileg a telepiilés kozigazgatasi teriiletének — a kiilon
jogszabaly alapjan szamitott — bioldgiai aktivitas értéke az
atmindsités elotti aktivitas értékhez képest nem csdkken-
het,

¢) ateleplilések beépitésre szant teriilete csak olyan te-
riiletfelhasznélas céljara novelhetd, amilyen célra a telepii-
1és mar beépitésre kijeldlt és igénybe vett teriiletén beliil
nincs megfeleld teriilet,

d) atervezés idészakaban a 20 000 f6 lakossagszamot
meghalad6, valamint a tervezett létszdmmal azt elérd tele-
pllések, a kiemelt lidiildteriiletek, a gydgyhelyek meg-
1évo, illetbleg bovitett belteriiletét a kozigazgatasi teriile-
tiikon belill — eltérd terliletrendezési tervi eléiras hianya-
ban, és ahol ez fizikailag lehetséges — legalabb 200 m szé-
lességli, beépitésre nem szant (mez6-, erdégazdasagi, koz-
lekedési, vizgazdalkodasi) teriiletekbdl allo gytirtivel kell
koriilvenni, amely terlileten csak kdzlekedési, kozmiy hir-
kozlési és vizvédelmi épitmények helyezhetok.el. Uj belte-
riiletet, beépitésre szant teriiletet ugy kell kijelolni, hogy
legfeljebb tizezer tervezett lakost befogadod telepiilésrészt
(illetdleg az tdiiléteriilet valamint-a gyogyhely jellegéhez
igazodo. teriiletegységeket) ugyanilyen, beépitésre nem
szant teriiletekbdl allo gyfirti vegye koriil. Két tertilet ko-
zOtti gylrli = a természeti adottsdgok és a kornyezetvé-
delmi eldirasok figyelembevétele mellett — egymasba
metszhet.”

4.§ (1) AzEtv. 9. §-anak (2) és (3) bekezdései helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) A telepiilésrendezési eszk6z kidolgozasa elott meg
kell hatarozni a rendezés ald vont teriiletet, ki kell nyilva-
nitani a rendezés altalanos céljat és varhato hatasat, hogy
az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevétele-
ket tehessenek. Ennek soran:
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a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti
szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét biztositani kell,
ezért a helyben szokasos modon az érintettek tudomasara
kell hozni a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasanak el-
hatarozasat,

b) az allamigazgatasi szerveket, valamint az érintett te-
lepiilési onkormanyzati szerveket az elokészitésbe be kell
vonni Ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl sza-
mitott 30 napon beliil irasos tajékoztatasukban ismertessék
a telepiilés fejlodése és épitési rendje szempontjabol jelen-
tés terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhatd
idobeli lefolyasat, valamint a hataskoriikbe tartozo kérdé-
sekben a jogszabalyon alapul6 kdvetelményeket.

(3) A készités alatt 1évo telepiilésrendezési eszkozt a
polgarmesternek (fopolgarmesternek) — kiilon jogszabaly-
ban meghatarozottak szerint — véleményeztetnie kell az
5. § (4) bekezdésében emlitett tervtanaccsal. Az elkészitett
helyi épitési szabalyzatot és teleptilésrendezési terveket a
megallapitas, illetve a jovahagyas el6tt a.polgarmesternek
(fépolgarmesternek) véleményeztetnie kell a‘kiilon jog-
szabalyban meghatarozott allamigazgatasi,az érintett tele-
plilési onkermanyzati ¢s az érdekképviseleti szervekkel,
valamint a tarsadalmi szervezetekkel, —amelyek 45 napon
beliil adhatnak irdsos véleményt.”

(2) AzEtv. 9. §-anak (7) bekezdésehelyébe a kovetkezd
rendelkezes 1ép:

»(7) A telepiilésrendezési eszkoz a (2)—(6) bekezdésben
eloirt véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fo-
gadhato el.”

(3) Az Etv. 9. §<a a kovetkezd (11) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(11).A helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésrendezé-
si terveket azok 0sszes munkarészével, valamint a megal-
lapitasukrol szolo — kiilon jogszabaly szerinti — jegyzo-
konyvvel, a véleményezési eljaras dokumentumaival, to-
vabba a teriileti f6épitészi, illetve miniszteri véleménnyel
egylitt, a képviseld-testiileti megallapitasuk utan 15 napon
beliil a jegyz0 koteles megkiildeni az illetékes megyei koz-
igazgatasi hivatal vezetdjének.”

5.§ Az Etv. 10-11. §-ai helyébe a kovetkezd rendelke-
zések 1épnek:

»10. § (1) A teleplilésszerkezeti terv meghatarozza a te-
lepiilés alakitasanak, védelmének lehetdségeit és fejleszté-
si iranyait, ennek megfelelden az egyes teriiletrészek fel-
hasznalasi modjat, a telepiilés miikodéséhez sziikséges
miszaki infrastruktira elemeinek a telepiilés szerkezetét
meghatarozo térbeli kialakitasat és elrendezését, az orsza-
gos ¢s térségi érdek, a szomszédos vagy a mas modon ér-
dekelt tobbi telepiilés alapvetd jogainak és rendezési ter-
veinek figyelembevételével a kdrnyezet allapotanak javi-
tasa vagy legalabb szinten tartdsa mellett.

(2) A telepiilésszerkezeti tervet a telepiilési onkormany-
zatnak legalabb tizévenként feliil kell vizsgalnia, és sziik-
ség esetén a terv modositasardl vagy az 1j terv elkészitésé-
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r6l kell gondoskodnia. A tizévenkénti sziikséges feliilvizs-
galat soran gondoskodni kell az idékozben tortént modosi-
tasok egységes tervbe foglalasarol.

(3) A telepiilésszerkezeti tervet a 9. § rendelkezésein
tulmenden a megyei, a szomszédos telepiilési (a fovarossal
szomszédos telepiilések esetében a fovarosi és az érintett
— hataros — f6varosi keriileti) 6nkormanyzatokkal is véle-
ményeztetni kell. A fovaros teleplilésszerkezeti tervét a
keriileti 6nkormanyzatokkal is véleményeztetni kell.

(4) A telepiilésszerkezeti terv esetében az elozetes véle-
ményt kéré dokumentacionak a 9. § (2) bekezdésében eld-
irtakon talmenden tartalmaznia kell a szerkezeti terv mo-
dositasa esetén az azt sziikségessé tévo telepiilésfejlesztési
dontést, valamint tajékoztatasul az elfogadott telepiilésfej-
lesztési koncepciot is.

11. § (1) A telepiilésszerkezeti terv a telepiilés kozigaz-
gatasi teriiletére készil és rajzi, valamint szoveges munka-
részbol all. A telepiilésszerkezeti terv —rajzi és szoveges —
munkarészei a megallapitasukrol sz616 hatarozat mellékle-
tei. A telepiilésszerkezeti terv részteriiletre vonatkoz6 mo-
dositasa soran annak hatasait az egész telepiilésre (sziikség
esetén annak hatéarain til is) vizsgalni kell. A tizévenkénti
sziikséges feliilvizsgalat soran az idékozben tortént modo-
sitasokat a feliilvizsgalt egységes terven at kell vezetni.

(2) A telepiilésszerkezeti tervet a telepiilés nagysaganak
megfeleld méretaranyu térképen kell abrazolni. A telepii-
I1ésszerkezeti tervben meg kell hatarozni a bel- és kiilterti-
leteket, a beépitésre szant, illetve a beépitésre nem szant
terilileteket, azok tagozodasat, a telepiilés szerkezetét meg-
hataroz6 miiszaki infrastruktira-halozatokat (féutvonala-
kat, gyijtéutakat, koziizemi kozmii-gerincvezetékeket,
hirk6zI6 haldzat 6 elemeit), a telepiilési szintii és a varos-
rész szintl kdzparkokat, a terv 1éptékében abrazolhatd vé-
dett, az e tervvel védelemre tervezett €s védoteriileteket. A
telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatarozni a rehabili-
taciora kijelolt, valamint a funkcidjdban megvaltoztatasra
szant (fejlesztési) teriileteket.

(3) A (2) bekezdésben emlitett egyes teriileteken beliil
fel kell tiintetni a teriilet felhasznalasat veszélyeztetd,lle-
tleg arra kihaté tényezoket, kiilondsen az alabanyaszott-
sagot (béanyatelket), a nyilvantartott * adsvanyinyers-
anyag-vagyont, a szennyezettseget, az arviz-, a belviz-, az
erozio- és csuszasveszElyt, a foldrengés-veszélyeztetettsé-
get, a természetes €s mesterséges iiregektol veszélyeztetett
terlileteket, a kdozmuves.szennyvizelvezetéssel ellatatlan
teriiletet, tovabba a kiilon jogszabalyok alapjan el6irt min-
den olyan egyéb tényez6t,-amely a teriilet felhasznalasat
vagy beépitésétbefolyasolja.”

6.§ (1) Az Etv. 13. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 (3) bekezdés 1ép, egyidejlileg a § a kdovetkezd
(4) bekezdéssel egésziil ki és a jelenlegi (4) bekezdésének
szdmozasa (5) bekezdésre valtozik:

»(3) A szabalyozasi terv — amennyiben a 12. § (2) be-
kezdésében foglaltakra is figyelemmel késziil — a helyi
épitési szabalyzat rajzi mellékletét képezi.
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(4) A helyi épitési szabalyzat késziilhet a telepiilés koz-
igazgatasi teriiletének egészére vagy annak egyes részeire
az (5) bekezdés elbirasainak figyelembevételével. Tertilet-
részenként késziil6 helyi épitési szabalyzat esetében a ké-
sObbi szabalyozasok az elsé szabalyzat modositasat (ki-
egészitését) jelentik.”

(2) Az Etv. 13. §-a a kovetkezd (6)—(7) bekezdéssel egé-
sziil ki:

,»(0) A szabalyozast legalabb a telepiilésszerkezeti terv-
ben lehatérolt teriiletegységre kell elkésziteni.

(7) A tervezés idészakaban 20 000 f6 lakossagszamot
meghalado6 telepiilések esetében, amennyiben a helyi épi-
tési szabalyzat mellékleteként nem késziil szabalyozasi
terv is, az egyes épitési dvezetek, Ovezetek teriileti lehata-
rolasat ovezeti tervlapon abrazolni kell.”

7. § Az Etv. 14. §-4nak (3) bekezdése helyébe a kivet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A fovarosikertileti onkormanyzatnak = a fovarosi
épitési keretszabalyzat keretein beliil— a kertilet egészére
tania. A fovarosi és a kertileti onkormanyzat megallapoda-
sa esetén kisebb teriiletfelhasznalasi egységre is megalla-
pithaté keriileti épitési szabalyzat.”

8. § Az Etv. 17. §-a.a kovetkez6 j) ponttal egésziil ki:

[A telepiilesrendezési feladatok megvalositasat a kévet-
kezo sajatos intézmenyek biztositjdk: ]

,»J) telepiilésrendezési szerz6dés.”

9.8 Az Etv! 18. §-anak (2) bekezdése helyébe a kivet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»(2)Ha egy adott teriiletre vonatkozdan nincs hatalyban
helyi épitési szabalyzat, illetdleg szabalyozasi terv, vagy
azok nem szabalyoznak —a 13. § (2) bekezdésében eldirt,
illetéleg azok végrehajtasara vonatkozd egyéb jogszaba-
lyokban rogzitett kovetelményeknek megfelelden — teljes-
korten, épitési munkat €s egyéb épitési tevékenységet vé-
gezni csak e torvény, valamint az épitésiigyi kovetelmé-
nyekre vonatkoz6 egyéb jogszabalyok megtartasaval és
csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a kiala-
kul6 telek mérete, a tervezett beépités mértéke — beépitett-
ség ¢és épitménymagassag — valamint modja, rendeltetése
(teriiletfelhasznalasa) illeszkedik a meglévd kornyezet-
hez.”

10. § Az Etv. 20. §-4nak (7) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(7) A tilalom nem terjed ki:

a) atilalom hatalybalépésekor érvényes épitésiigyi ha-
tosagi engedéllyel megvaldsulo épitési, javitasi-karbantar-
tasi €s a jogszabalyokban megengedett mas épitési mun-
kakra,

b) a korabban gyakorolt hasznalat folytatasara,
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c) az allékonysagot, ¢letet és egészséget, koz- és va-
gyonbiztonsagot veszélyeztetd karmegel6zési, karelhari-
tasi tevékenységre, tovabba

d) az a) pont szerinti, hatésagi engedélyhez kotott épi-
tési munkdknak a telepiilésrendezési kovetelményeket
nem ¢érintd modositasara iranyuld épitésiigyi hatosagi en-
gedélyezési eljarasra.”

11. § Az Etv. 21. §-4nak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A helyi épitési szabalyzat, illetéleg a szabalyozasi
terv készitésére vonatkozo irdsos megallapodas megléte
esetén a helyi épitési szabalyzat, illetéleg a szabalyozasi
terv készitésének idGszakara azok hatalybalépéséig, de
legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a telepiilési on-
kormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat el6.”

12. § Az Etv. 22. §-4nak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A valtoztatasi tilalom ala esd teriileten — a 20. §
(7) bekezdésében foglalt esetek kivételével — telket alaki-
tani, 0 épitményt 1étesiteni, meglévd épitményt atalakita-
ni, béviteni, tovabba elbontani, illetdleg mas, épitésiigyi
hatdsagi engedélyhez nem kotott értéknoveld valtoztatast
végrehajtani nem szabad.”

13. § Az Etv. 27. §-4nak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A telek kiszolgald ut céljara igénybe vett részéért a
kisajatitas szabalyai szerint megallapitott kartalanitas jar.
A Kkartalanitas 6sszegérdl az (1) bekezdésben meghataro-
zott épitésiigyi hatdsag kiilon hatarozatban dont. A kérta-
lanitas Osszegét a szabalyozas alapjén kialakithato épitési
telek, tovabba a kiszolgald ut megépitésébdl, illetdleg az
ezzel 6sszefiiggd kozmiivesitésbél eredo telekérték-ndve-
kedés figyelembevételével kell megallapitani akkor is; ha
a kiszolgald ut és a kdozmiivesités nem kozvetleniil a bir-
tokbavételt és a | lejegyzest kovetéen valosul meg.
Amennyiben a kiszolgalo ut és a kézmiivek-megépitése a
birtokbavételt és a lejegyzést kovetd 1 éven belill nem kez-
dddik meg, vagy 5 éven beliil nem valésul meg, a kartala-
nitas Osszegének megallapitasanal figyelembe vett telek-
érték-novekedeést a tulajdonos részére az 5 év elteltével,
ezt kdvetden a mindenkori jegybanki alapkamat dsszegé-
vel ndvelten, 30 napon-beliil kell megfizetni. Telekér-
ték-novekedés = Osszegekeént .legfeljebb a lejegyzéssel
igénybe vett telekhdnyad érteke allapithaté meg.”

14. § Az Etv. 28. §-4nak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

,»(2) Ha a kiszolgal6 utat, illetéleg kozmiivet a telepiilési
Oonkormanyzat megvalositotta, annak koltségét részben, de
legfeljebb a koltségek 90%-aig az érintett ingatlanok tulaj-
donosaira atharithatja. A hozzajarulas mértékét és a megfi-
zetés maodjat a telepiilési onkormanyzat rendelettel szaba-
lyozza. Az Gtépitési és kdzmiivesitési hozzajarulds nem ro-
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hat6 ki, ha az ut- és kozmiiépitéshez sziikséges teriilet ki-
alakitasa érdekében korabban lejegyzett telekrészért jard
kartalanitas 6sszegének megallapitasa soran az ut és a koz-
mi megépitésébdl eredd értéknovekedést figyelembe
vették.”

15. § (1) Az Etv. 30. §-anak (1)—(3) bekezdései helyébe
a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

,»30. § (1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati mod-
jat a helyi épitési szabalyzat, illetéleg a szabalyozasi terv
masként allapitja meg (Ovezeti eldirasok valtozasa) vagy
korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a
tulajdonosnak, haszonélvezonek kara szarmazik, a tulaj-
donost, haszonélvezot kartalanitas illeti meg.

(2) A kartalanitas 6sszege az ingatlannak a korabbi ren-
deltetése alapjan megallapithaté régi ésaz 1j szabalyozas
eredményeként megallapithatoé 0j forgalmi értéke kozotti
kiilonbozet.

(3) Ha az ingatlanhoz fliz6d6 korabbi,a 13. § (1) bekez-
dése szerinti épitési jogok keletkezését6l szamitott 7 éven
beliil keriil sor e jogok megvaltoztatdsira vagy megsziinte-
tésére, a tulajdonosnak — kérelmére — a/(2) bekezdés sze-
rinti kartalanitas jar. A 7 év eltelte utan csak a hasznalat
gyakorlasaba valo beavatkozasért €s csak-akkor jar karta-
lanitas, ha a valtoztatas a korabbi hasznalatot megneheziti
vagy ellehetetleniti. A hét.év a'korabban hatalyba Iéptetett
helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv esetében
2000. marcius-1-jétél szamitando.”

(2) Az Etv. 30. §-anak{(6) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

,»(0) Akartalanitast az koteles megfizetni, akinek az ér-
dekében a korlatozas tortént. Ha nem hatarozzak meg azt,
akinek az érdekében a korlatozas tortént, a kartalanitasi
kotelezettség a telepiilési onkormanyzatot terheli. A fova-
rosban a kartalanitas a fovarosi, illet6leg a kertileti 6nkor-
manyzatot érdekeltségiik aranyaban terheli. Ha az, akinek
az érdekében a kartalanitasi kotelezettséggel jard eldirds
sziikségessé valt, a tilalom vagy a korlatozas elrendelése
utan jogutdd nélkiil megsziint, és a telepiilési onkormany-
zat az eldirast fenntartja, a kartalanitasi kotelezettség szin-
tén az dnkormanyzatot terheli.”

16. § Az Etv. a kovetkezd alcimmel és 30/A. §-sal egé-
szl ki:

,, Telepiilésrendezési szerzédés

30/A. § (1) A telepiilési onkormanyzat egyes, a telepii-
lésrendezési eszkozokben rogzitett célok megvalositasara
telepiilésrendezési szerzodést (a tovabbiakban: szerzddés)
kothet az érintett ingatlan tulajdonosaval, illetve az ingat-
lanon beruhazni szandékozoval (a tovabbiakban egyiitt: a
cél megvaldsitdja).

(2) A szerz6dés targya lehet kiilonosen:

a) telepiilésrendezési tevékenység elokészitése a cél
megvaldsitoja altal, sajat koltségére, a telekviszonyok ren-
dezése vagy megvaltoztatisa, a talaj megtisztitasa,
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valamint a telepiilésrendezési tervek, helyi épitési szabaly-
zat —egyeztetett program alapjan torténd — kidolgozasanak
finanszirozasa;

b) a telepiilésrendezési tervekben, helyi épitési sza-
balyzatban rogzitett célok — a telek felhasznaldsanak az
okologiai halozat miikodoképességének fenntartasa, szer-
kezetének funkcionalis és teriileti megdérzése mellett torté-
nd tamogatésa és biztositasa, idobeli korlatozas és feltétel
esetén is;

¢) azon egyéb koltségeknek vagy egyéb raforditasok-
nak a cél megvaldsitoja altali atvallalasa, amelyek a cél
megvaldsitdsanak eléfeltételei vagy kovetkezményei és az
Oonkormanyzatot terhelik.

(3) A szerzddés alapjat a cél megvalositoja altal készi-
tett tanulmanyterv képezi. Az 6nkormanyzat a szerz6dés-
ben arra vallal kotelezettséget, hogy a cél megvaldsitdja-
nak kezdeményezésére az éltala készitett tanulmanyterv
alapjan a sziikséges telepiilésrendezési eljarast a szerzo-
désben megallapitott hataridon beliil meginditja.

(4) A szerzddésben kikotott, illetéleg vallalt kotelezett-
ségek és a megvalosulo telepiilésrendezési cél kozott koz-
vetlen Osszefliggésnek kell lennie.

(5) A szerzédésben rendelkezni kell a telepiilésrendezé-
si eszk0zok véleményezési eljarasa soran a véleményezok
részérdl felmeriild, jogszabaly altal alatamasztott észrevé-
tel kapcsan sziikséges intézkedésekrdl, a telepiilésrende-
z¢€si eszk6zokon végrehajtando valtoztatasok kotelezettsé-
gérdl, a valtoztatas miatti esetleges ismételt véleményezte-
tési kotelezettségrol.”

17. § (1) Az Etv. 31. §-anak (4) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egésziil ki:

[Az épitmények és részeinek (ondallo rendeltetési egy-
seg) épitese, felujitasa, atalakitdsa, bovitese, helyreallitd-
sa, korszertisitése soran biztositani kell:]

,»d) a teriilet geoldgiai, hidroldgiai és szeizmologiai'sa-
jatossagainak valé megfelelést.”

(2) Az Etv. 31.§-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egé-
sziil ki:

,»(5) Mind az épitmeény elhelyezése, mind-pedig a kiilsé
megjelenését befolyasolo kialakitasa, atalakitasa, bovité-
se, feltjitasa, helyreallitasa soran kiilongs figyelmet kell
forditani a tj- és telepiiléskép, a beépitési vagy az épité-
szeti jellegzetesség €s latvany, a helyi jelleg védelmére, az
épitett orokség védett értékeinek érvényesiilésére.”

18.§ (1) Az Btv. 32. §-4nak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

,(3) Epitészeti-miiszaki tervezési, valamint épitésiigyi
miszaki szakértdi tevékenység a (6) bekezdésben,
valamint a kiilon jogszabalyban foglaltak szerinti szakmai
névjegyzékbe vétellel elnyert tervezdi, illetve szakértdi jo-
gosultsag (a tovabbiakban: tervezdi, illetve szakértdi jogo-
sultsag) birtokaban folytathatd. A névjegyzékbe vételhez

a) szakiranyu felséfoku végzettség,
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b) meghatarozott ideji szakiranya gyakorlat, valamint
¢) jogszabalyban meghatarozott egyéb feltételek
teljesitése sziikséges.”

(2) AzEtv. 32. §-anak (5) és (6) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(5) Az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az épi-
tésiigyi miiszaki szakért6i tevékenységet folytatd személy
csak olyan szakterlileten végezhet tervezési vagy szakértoi
munkat, amelyhez e torvény szerint megfeleld tervezoi
vagy szakérti jogosultsaggal rendelkezik. Igazsagiligyi
szakérti jogosultsaggal rendelkezd személy épitésiigyi
miiszaki szakért6i tevékenységet csak akkor folytathat, ha
teljesiti a (3) bekezdésben meghatarozott kdvetelménye-
ket is.

(6) A szakmai névjegyzek vezetése keretében a teriileti
épitész, valamint a teriileti mérnoki kamarak elsé fokon, az
orszagos kamardk masodfokon a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyai szerint hataro-
zattal dontenek a tervezoi, illetve a szakértdi jogosultsag
megallapitasarol.”

19. § Az Etvi 33. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:
»33. § (1) A tervezo felelos:

a) az altala készitett épitészeti-miiszaki tervek (ideért-
ve a kivitelezési terveket is)

aa) muiszaki tartalmanak szakszertiségéért,

ab) valds allapotnak megfeleld tartalmaért,

ac) épitészeti mindségeért, a tervezéssel érintett védett
épitészeti és természeti 6rokség megdvasaért,

b) a jogszabalyok, szabalyzatok, épitési eldirdsok,
szabvéanyok és'egyéb szakmai szabalyok betartasaért,

¢).a tervdokumentaci6 készitésében (részben vagy fo-
lyamatosan) részt vevo, a tervezoi feladat szakmai tartal-
manak megfeleld szakismerettel és jogosultsaggal rendel-
kezd szakagi tervezok (altervezok) kivalasztasaért,

d) a szakagi tervezok kozotti egyeztetések koordinala-
saért, terveik 0sszehangolasaért.

(2) Az épités mindsége, a szakszer(i kivitelezés biztosi-
tasa, valamint a 31. § (2) bekezdése szerinti és az egyéb
jogszabalyokban meghatarozott kovetelmények érvényre
juttatasa céljabol a tervellendr feladata és feleldssége
— jogszabalyban el6irt esetekben és modon — a miszaki
megvaldsitasi, kiviteli tervdokumentacié (tervdokumenta-
cio-rész) tartalmanak az (1) bekezdés a) pontjanak aa) al-
pontja és b) pontja szerinti szakszerii ellendrzése.

(3) A névjegyzéket vezetd szerv a tervezot és a szakértot
a szakmagyakorlassal kapcsolatos jogszabalyok megsérté-
se esetén jogszabalyban meghatarozott esetekben és mo-
don szankciokkal sujtja.

(4) A tervezod — ha erre az épittet6tdl megbizast kapott —
tervez6i milvezetést végezhet. Ennek keretében kozremi-
kodik az épitészeti-miiszaki terveknek megfeleld mara-
déktalan megvalositas érdekében, valamint eldsegiti a ki-
vitelezés soran a tervekkel kapcsolatban felmeriilt szak-
kérdések megoldasat.”
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20. § Az Etv. 35-36. §-ai helyébe a kovetkezé rendelke-
zések 1épnek:

»35. § (1) A 34. § (1) bekezdése szerinti engedélyek
megkérése elott az igyfél (épittetd) a telekalakitasi, a be-
épitési (kiillonds tekintettel a 18. § (2) bekezdésében fog-
laltakra), az épitészeti kialakitassal, a bontassal kapcsola-
tos, tovabba a miiemléki, régészeti, telepiilésképi, termé-
szet- ¢és kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, ¢letvédelmi,
valamint a miiszaki kovetelmények (ideértve a geoldgiai,
szeizmologiai kovetelményeket is) eldzetes tisztazasa cél-
jabol az 52. § (2) és (6) bekezdése szerinti épitésiigyi hato-
sagtol elvi

a) telekalakitasi,

b) épitési,

¢) rendeltetés megvaltoztatasi
engedélyt (a tovabbiakban egyiitt: elvi engedély) kérhet.
Jogszabaly az elvi engedély kérését kotelezové teheti.

(2) A jogerds ¢€s végrehajthatd elvi engedély egy évig
érvényes. Ervényessége egy izben legfeliebb egy évvel
meghosszabbithatd, ha a jogszabalyok, valamint a kotele-
z6 hatosagi eldirdsok idékdzben nem valtoztak meg.

(3) Az elvi engedély érvényességi idején beliil kezde-
ményezett épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljaras soran
a kozremiikodo szakhatosagot €s az épitésiigyi hatosagot
az elvi engedély azokban a kérdésekben, amelyekrdl kife-
jezetten rendelkezett, akkor is koti, ha id6kozben a jogsza-
balyok, valamint a kdtelez6 hatosagi eldirasok megvaltoz-
tak. Az elvi engedély alapjan épitési munka nem végez-
hetd.

36. § (1) Epitésiigyi hatosagi engedély térvényben, kor-
manyrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghataro-
zottak szerint akkor adhato, ha

a) a tervezett ¢épitési tevékenység megfelel a
18-22. §-ban, és a 31. § (1) bekezdésében eldirtaknak,

b) az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitasa a
23.¢s 24. §-ban, a telepiilésrendezési tervekben, illetdleg a
jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtortént,

¢) atervezett épitmeény vagy épitészeti-mliszaki megol-
das megfelel

ca) a3l.§ (2)—(5)bekezdésében eldirtkovetelmenyek-
nek,

chb). az altalanos érvényli szakmai és a jogszabalyokban
meghatarozott kovetelményeknek,

cc) az egyes épitményekre, teriiletekre védettséget el-
rendeld jogszabalyoknak; az-érdekelt szakhatsagok hoz-
zédjarulasaban foglalt eseti eldirasoknak és az elézetes ha-
tosagi eljarasokban eldirt kdvetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség és értékvédelem jogszabaly-
ban meghatdrozott szempontjainak, valamint

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata,
fenntartdsa nem okoz a kdrnyezetében olyan karos hatast,
amely

da) a teriilet rendeltetésének megfeleld és jogszabaly-
ban meghatarozott mértéket meghaladna,

db) az allékonysagot, az életet és egészséget, a koz- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetné,
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e) az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasz-
nalhat6sagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények (kozmiivek, utak, burkola-
tok, parkolok stb.), illet6leg

eb) kozlekedési halozathoz vald csatlakozas, valamint

ec) akozmi- és energiaellatas
a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato,
illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor rendelkezésre
all,

f) atervezdként megjeldlt személy —a névjegyzéket ve-
zetd szerv altal igazoltan — jogosult a kérelemben megje-
161t épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki
tervezésre,

g) az épittetd — az elvi és a hasznalatbavételi engedé-
lyezés kivételével — épitési jogosultsagat hitelt érdemlden
igazolta,

h) atervezo nyilatkozottarrél, hogy az éltala elkészitett
épitészeti-miiszaki tervdokumentaci6, jogszabalyokban
meghatarozott alapvetd kovetelmények teljesitését bizto-
sit6 nemzeti szabyanyokkal azonos vagy azokkal egyenér-
tékii miiszaki megoldast tartalmaz,

i) az épitésiigyi hatosagi engedélykérelem jogszabaly-
ban eldirt mellékleter rendelkezésre allnak, €s tartalmuk
megfelel az a)—h) pontok elbirasainak.

(2) A védett telepiilésképet-€s épitményeket, egyedi taj-
értéekeket érintd epitéstigyihatosagi engedélyezés soran az
épitésligyl hatésag — a‘védettséget megallapitod rendelet,
illetve a védelem jellege szerint illetékes szakhatosag
53/B. § (2) bekezdése szerinti allasfoglalasa alapjan — el6-
irhatja kiilondsen:

a) a jellemzo helyi épitdanyag hasznalatat, jellegzetes
épitészeti forma vagy tomeg helyreallitasat, illetve vissza-
allitasat, tovabba

b) az épitménynek az értékvédelem és a kornyezethez
vald illeszkedés kovetelményeinek megfeleld kialakitasat,
valamint

¢) az épitmény kiilsé helyreallitasat (pl. homlokzat- és
nyilaszarok szinezését, egységes kialakitasat, cseréjét) és
az épitmény eldnydsebb épitészeti megjelenését szolgald
egy¢éb munkakat.

(3) Jogorvoslati eljaras soran elrendelt uj eljaras kereté-
ben az alapeljards meginditasakor érvényes épitésiigyi
szabalyok szerint kell eljarni a (4) bekezdésben foglalt ki-
vétellel.

(4) A (3) bekezdésben emlitett jogorvoslati eljaras so-
ran, ha az 01j eljards meginditasakor hatdlyban 1év6 épités-
ligyi eldirasok az épittetd szdmara kedvezdébbek, akkor
azokat kell az eljaras soran alkalmazni.”

21. § Az Etv. 38. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

(1) Epitményt, épitményrészt, épitményegyiittest &pi-
teni, épitési munkat, egyéb épitési tevékenységet (a tovab-
biakban egyiitt: épitési tevékenység) végezni — ha jogsza-
baly eltéréen nem rendelkezik — csak a jogerds és végre-
hajthato épitési engedélynek, tovabba a hozza tartozo, jo-
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vahagyott, engedélyezési zaradékkal ellatott terveknek és
egyéb okiratoknak, valamint az ezek alapjan készitett
—jogszabalyban el6irt esetekben és modon — tervellendrrel
ellendriztetett —, olyan miiszaki megvaldsitasi, kiviteli
tervdokumentacionak megfelelden szabad végezni, amely
alatamasztja, hogy az épitmény megfelel a 31. § (2) bekez-
désében, valamint egyéb jogszabalyokban meghatarozott
kovetelményeknek.”

22.§ (1) Az Etv. 39. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az épitésiigyi hatosagi (1étesitési) engedélyhez ko-
tott épitmények épitdipari kivitelezési tevékenysége akkor
folytathato, ha

a) az épitbipari kivitelezés az ¢épitési tevékenységet
folytatd egyéni vallalkozd6 vagy gazdasagi tarsasag
(a tovabbiakban: kivitelezd) tevékenységi korében sze-
repel,

b) a Kkivitelezési tevékenységet névjegyzékbe vett
olyan felelés miiszaki vezeto iranyitja, aki a kivitelezovel
tagsagi, alkalmazotti vagy megbizotti jogviszonyban all,
és aki a kivitelezési tevékenység szakiranyanak megfeleld
jogosultsaggal és egyéb feltételekkel, tovabba a kivitele-
z¢si tevékenységet végzok felett kdzvetlen iranyitasi jog-
gal rendelkezik,

¢) akivitelezo és a felelos miiszaki vezeto rendelkezik
kotelezod szakmai felel0sségbiztositassal,

d) az épitdipari kivitelezési munkak tervezett megkez-
dését — jogszabalyban meghatarozott esetekben és mo-
don — az illetékes épitésfeliigyeleti hatosagnak a kivitele-
z¢€s tervezett megkezdése eldtt 15 nappal az épittetd beje-
lentette, és az épitésfeliigyeleti hatosag a kivitelezési tevé-
kenység megkezdését, végzését a bejelentéstdl szamitott
15 napon beliil nem tiltotta meg.”

(2) Az Etv. 39. §-anak (3) bekezdése helyébea kovetke+
70 rendelkezés 1ép:

»(3) Az épitmények — épitéstigyi hatdsagi engedelyhez
nem kotott — olyan jellegti felujitasi, helyreallitasi, atalaki-
tasi vagy korszer(isitési tevékenységét, melynek soran

a) az épitmény tartdszerkezeti rendszere nem' valtozik
meg, vagy

b): az épitmény tartoszerkezetének teherbiro képességét
befolyasolé olyan mértékii tehervaltozés — irasos szakértdi
véleménnyel igazoltan — nem kovetkezik be, mely a tarto-
szerkezet meger6sitését, elbontdsat, megvaltoztatasat ten-
né sziikségesse, tovabba

¢) ha égéstermék elvezetésére szolgald barmilyen szer-
kezetii égéstermék-elvezetd berendezés épitésére nem ke-
riil sor, illetve

d) az épitmény homlokzatanak megvaltoztatasa (kivé-
ve a védett épitményeket) nem jar egyiitt annak teherhordd
szerkezeti valtoztatasaval,

a munka jellegének megfeleld szakmunkas-képesitéssel
rendelkez6 személy felelés miiszaki vezetd iranyitasa nél-
kil is végezheti.”
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(3) Az Etv. 39. §-a a kovetkezd 0j (5) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(5) A kivitelezés megkezdésének bejelentéséhez az
épittetonek mellékelnie kell:

a) akivitelez6 megnevezését, jogszabalyban meghata-
rozott adatait,

b) afelel6s miiszaki vezetd megnevezését, jogszabaly-
ban meghatérozott adatait,

¢) az épitési miiszaki ellenér megnevezését, jogosultsa-
ganak igazolasat,

d) ajogszabalyban eldirt esetekben a kiviteli tervekrdl
sz610 tervezdi nyilatkozatot, amelyben

da) a tervez6 nyilatkozik a kiviteli tervek meglétérdl,
valamint arrdl, hogy az altala elkészitett tervdokumentacio
megfelel a jovahagyott épitési engedélyezési terveknek,
valamint a jogszabalyban meghatdrozott és egy€b szakmai
kovetelményeknek, és igazolja tervezoi jogosultsagat,

db) a tervellendr nyilatkozik a 31..§ (2) bekezdésben
meghatarozott kdvetelmények betartasanak ellenérzé-
sérél,

e) azegyéb, jogszabalyban meghatarozott dokumentu-
mokat.”

23. § Az Etv. 40. §-a helyébea kivetkez6 rendelkezés
1ép:

»40.§ (1) A kivitelezd felel6s:

a) az ¢pitoipari kivitelezési tevékenység jogszerli meg-
kezdéséért és folytatasaért, az epitési naplo vezetéséért, ki-
vitelez6i jogosultsaganak meglétéért,

b) az épittetd altal rendelkezésére bocsatott jogerds €s
végrehajthato épitési engedélyben és a hozza tartozo jova-
hagyott engedélyezési tervekben, az ezek alapjan késziilt,
erre jogosult tervellendrrel ellendriztetett kiviteli tervek-
ben elbirtak betartasaért és betartatasaért, valamint

¢) az elvégzett szakmunkak eredményeként Iétesiilt
szerkezetek, berendezések, épitmény, épitményrész ren-
deltetésszerii és biztonsagos hasznalhatdsagaért.

(2) A felelés muszaki vezeto felel:

a) az épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfe-
lel6 jogosultsaganak meglétéért,

b) a szakmunka iranyitasaért,

¢) az épitmény, €pitményrész jogerds és végrehajthatd
épitési engedélynek és a hozza tartozo jovahagyott enge-
délyezési terveknek, illetve a jogszabalyban meghataro-
zott kivitelezési terveknek megfeleld megvalositasaért, to-
vabba

d) az épitési tevékenységre vonatkozd szakmai, ming-
ségi és biztonsagi el6irasok megtartasaért és

e) a munkalatok végzésének szakszerliségéért.

(3) A kivitelezd — jogszabalyban meghatarozott esetek-
ben és modon — épitési napldt vezet, abban a napi munkat
rogziti, a naplot dllanddan a munka helyszinén tartja, és azt
az ellendrzo hatosag, illetve az épitési miiszaki ellendr ké-
résére rendelkezésre bocsatja. Az épitési naplo részét ké-
pezik az elvégzett épitdipari kivitelezési tevékenységekre
vonatkoz6 felelés miiszaki vezet6i nyilatkozatok is.
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(4) A43.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak végrehajta-
sa érdekében az épittetd helyszini képviseldjeként az épi-
téipari kivitelezési tevékenység jellegének megfeleld
— kormanyrendeletben meghatarozott jogosultsaggal ren-
delkezd — épitési miiszaki ellendrt, illetve kiilén jogsza-
balyban meghatarozott esetekben és modon beruhazot, a
beruhazo lebonyolitot bizhat meg. Jogszabaly az épitési
miszaki ellendr alkalmazasat kotelezové teheti.

(5) A felelos miiszaki vezetoi, illetve miiszaki ellendri
tevékenységet folytatd személyeket torvényben vagy kor-
manyrendeletben meghatarozott szerv névjegyzékbe ve-
SZI.

(6) Az épitbipari kivitelezési tevékenység folytatasara
vonatkozo jogszabalyi eldirasok megsértése esetén a fele-
16s muszaki vezetdvel, az épitési miiszaki ellendrrel, a ki-
vitelezével szemben kormanyrendeletben meghatarozott
jogkdvetkezményeket kell alkalmazni.”

24. § Az Etv. 43. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»43. § (1) Az épitteto felel:

a) az ¢épitésligyi hatosagi engedély megszerzéséért,
illetve

b) ajogerds és végrehajthato épitésiigyi hatosagi enge-
délyben és a hozzatartozo, jovahagyott, engedélyezési za-
radékkal ellatott tervdokumentacioban foglaltak betarta-
saért,

¢) az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésének
figyelemmel kiséréséért,

d) azért, hogy az épitmény rendeltetésszerli és bizton-
sagos hasznalatahoz sziikséges jarulékos épitmények, te-
reprendezési, fasitasi, parkositasi- munkdlatok az épit-
ménnyel egyiitt valosuljanak meg,

e) az épitési miiszaki ellendr, valamint a kivitelez6 ki-
valasztasaért,

/) az épitbipari kivitelezesi tevékenység megkezdésé-
nek az épitésfeliigyeleti szervhez torténd jogszabalyban
eloirt bejelentéséért és az-ehhez szikséges mellékletek
meglétéért;

g) azért, hogy az €pitési naplo —jogszabalyban megha-
tarozott eseteckben — a hasznalatbavételi engedélyezési el-
jaras lefolytatasa soran az épitésiigyishatosag rendelkezé-
sére alljon,

h) e torvényben meghatarozott esetekben személyes
adatok kozléséért,lletve kiilon jogszabalyban meghataro-
zott esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséért.

(2) Az épittetd ¢és a kivitelezd egyiittesen felel azért,
hogy az épitésiigyi hatosag altal meghatarozott idotarta-
mon beliil az épitmény kornyezetébdl az épitdipari kivite-
lezési tevékenység soran keletkezett épitési hulladékot — a
kiilon jogszabalyban meghatarozott médon — elszallittas-
sa, a kornyezet és a terep felszinét az eredeti, illetve az en-
gedélyezett allapotaban atadja, a kdrnyezetben okozott ka-
rokat megsziintesse.”
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25.§ Az Etv. 46. §-a és az azt megelz06 alcim helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,, Az épitésfeliigyeleti hatosag

46. § (1) Az épitésfeliigyeleti tevékenység ellatasa al-
lami feladat.

(2) Az épitésfeliigyeleti iigyekben kormanyrendeletben
meghatarozott illetékességi teriilettel:

a) els6 fokon a megyei (févarosi) kdzigazgatasi hivatal
épitésfeliigyeleti igazgatasi szerve,

b) masodfokon az Orszagos Lakas és Epitésiigyi Hiva-
tal (a tovabbiakban: OLEH) elnoke
(a tovabbiakban egyiitt: épitésfeliigyeleti hatosag) jar el.
Az els6foku épitésfeliigyeleti hatosag vezetdjét az OLEH
elnokének javaslatira, a miniszter egyetértésével a koz-
igazgatasi hivatal vezetdje nevezi ki és menti fel.

(3) A sajatos épitményfajtak tekintetében — az antennék,
antennatartd szerkezetek és csatlakozo mutargyak kivéte-
1ével — az épitésfeliigyeleti feladatokat az arra vonatkozo
kiilon jogszabalyokban -meghatarozott allamigazgatasi
szervekilatjak el.

(4) Az épitésfeliigyeleti hatésadg hatdsagi jogkdrében a
kiilon jogszabalyban meghatarozottak'szerint

a) épitésteliigyeleti ellendrzéseket végez,

b) épitésfeliigyeleti hatoségi intézkedést tesz,

¢) vezeti a jogszaballyal hataskorébe utalt nyilvantarta-
sokat, valamint névjegyzéket.

(5) Az épitésfeliigyeleti ellendrzés célja kiilondsen
annak a megallapitasa, hogy

a) az épitményekre, épitési termékek (anyagok, szerke-
zetek, berendezések) modszerek és eljarasok miiszaki ko-
vetelményeire €s alkalmazasdra vonatkozo jogszabalyo-
kat, szabvanyokat, eldirdsokat és engedélyekben foglalt
kovetelményeket az épitési munka végzése soran megtar-
tottak-e,

b) a felhasznalt épitési termékek rendelkeznek-e érvé-
nyes megfeleldség igazolassal, a megfeleldség igazolast az
arra jogosult szervezet allitotta-e ki, és teljesiti-e a kiilon
jogszabaly el6irasait,

¢) akiviteli tervek tervezdje, az épitési miiszaki ellen-
oOr, a felelos miiszaki vezeto, illetve a kivitelezo és a szak-
munkat végzo rendelkezik-e a kivitelezési tevékenység
jellegének megfeleld képesitéssel, jogosultsaggal, illetve a
39. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat teljesitet-
ték-e,

d) az épitbipari kivitelezési tevékenység kiviteli terv
alapjan, illetve a szakmai és biztonsagi eléirasok megtarta-
saval torténik-e, tovabba az épitmény szerkezetei az enge-
délyezési és kivitelezési tervnek megfeleldek-e,

e) azépités helyszinén az épitési napld a jogszabalyban
meghatarozottak szerint rendelkezésre all-e, azt a jogsza-
balyoknak megfelelé mdodon és tartalommal vezetik-e,

f) az épittetd — a jogszabalyban meghatarozott esetek-
ben és modon — bejelentette-e az épitdipari kivitelezési te-
vékenység megkezdését, illetve az épitdipari kivitelezési
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tevékenység végzését az erre hataskorrel rendelkezd hato-
sag nem tiltotta-e meg.

(6) Ha az épitésfeliigyeleti hatosag, illetve az (5) bekez-
dés f) pontja tekintetében az épitésiigyi hatosag is, ellendr-
z€se soran azt allapitja meg, hogy

a) a kivitelezés soran az (5) bekezdésben foglaltakat
megsértették, vagy

b) a kivitelezés az allékonysagot, az életet €s egészsé-
get, a kozbiztonsagot kdzvetleniil veszélyezteti,
az épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasat megtiltja
és a szabdlytalan allapot megsziintetését hatdrozattal el-
rendeli. A hatdrozat azonnal végrehajthato, és az abban
foglalt kotelezésnek azonnal érvényt kell szerezni. Az épi-
tésfeliigyeleti hatosag mindkét esetben az illetékes elsd-
foku épitésiigyi hatosagot, védett régészeti leldhelyen és
milemléki teriileten az orokségvédelmi szakhatosagot a
tovabbi intézkedések megtétele érdekében haladéktalanul
értesiti.

(7) Az épitésfeliigyeleti hatdsag az ellendrzési felada-
tokban a szakmai kamardk, illetve a sziikséges vizsgalatok
elvégzésére kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint
szakértd vagy jogosult szakintézmény kozremiikddését
veheti igénybe.”

26. § Az Etv. a kovetkezd 46/A. §-sal egésziil ki:

»46/A. § (1) Az épitésfeliigyeleti hatdsag a 46. §(6) be-
kezdésében meghatdrozott hatarozattal egyidejiileg épités-
feliigyeleti birsagot szab ki a mulasztoval, illetdleg a ve-
sz¢élyhelyzet okozojaval szemben.

(2) Az épitésfeliigyeleti birsagot az épitésfeliigyeleti ha-
tosag az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményrdl
(mulasztasrol) vald tudomasszerzésétdl szamitott egy
éven, de legkésobb a cselekmény elkovetésétol szamitott
6t éven beliil szabhatja ki.

(3) Az épitésfeliigyeleti birsag nem mentesit-a biintetd-
jogi, a szabalysértési, tovabba a kartéritési felelosség,
valamint a tevékenység korlatozasara, felfiiggesztésére,
tiltasara, illetéleg a megfeleld védekezés kialakitasara, -a
természetes vagy korabbi komyezet helyreallitasara’ vo-
natkozo kotelezettség teljesitése alol.

(4) Az épitesfeliigyeleti birsag mértékét s megallapita-
sanak modjat kiilon jogszabaly allapitja meg.

(5) A Dbirsag kiszabasa soran .a kiilén jogszabalyban
meghatarozottak szerint kell figyelembe venni az épit-
mény jellegét €s rendeltetését, a szabalytalansag mértékét,
a veszélyeztetés modjat, nagysdgat és a természetes €s épi-
tett kdrnyezetre gyakorolt hatasat is.”

27. § Az Etv. 50.§-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»50. § (1) Az épitett kdrnyezet alakitasanak €s védelmé-
nek pénziigyi eszkdzokkel torténd tamogatasara a koltség-
vetés ,,Teriiletfejlesztés” fejezetében épitésiigyi céleld-
iranyzat (a tovabbiakban: céleldiranyzat) bevételei allnak
rendelkezésre, melyek nyilvantartasarol és felhasznalasa-
ol kiilon jogszabaly rendelkezik.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott pénziigyi eszko-
70k —jogszabalyban meghatarozott modon és mértékben —
az alabbi épitésiigyi feladatok tdmogatasara hasznalhatok
fel:

a) az épitésfelligyeleti és épitésiigyi hatosagi tevékeny-
séggel kapcsolatos feladatok (ideértve a sziikség szerinti
szakért6i igénybevétel tamogatasat is) tamogatasara és az
ellendrzések hatékonysaganak és szinvonalanak emelé-
sére,

b) ahatosagi végrehajtasi eljaras koltségeinek finanszi-
rozasara,

¢) atelepiilésrendezési feladatok tdmogatasara,

d) mindségiligyi, szabvanyositasi feladatok tamogata-
sara,

e) a helyi épitészeti 6rokség védetté nyilvanitasaval és
védelmével kapcsolatos onkorméanyzati kiadasok tdmoga-
tasara, az épitészeti orokség védelmevel kapcsolatos nem-
zetkozi egyezmények végrehajtdsara, tamogatasara, az
épitészeti értékek bemutatasanak eldsegitésére,

f) atervtanacsok mukodésének timogatasara,

g) aszakmai kamarak, tarsadalmi szervezeteks ¢€pité-
szeti és telepiilésrendezési szakmai feladatainak timogata-
sara,

h): az épitészeti kultura kialakitasara, fejlesztésére, vé-
delmére, elterjesztéscre, oktatasara, a védelemmel kapcso-
latos elismerések finanszirozasara,

i) az épitett kdrnyezet alakitdsaval és védelmével kap-
csolatos oktatdsi, nevelési, tovabbképzési programok ki-
dolgozasara, miikodtetésére,

J) az épitéstigyet érintd képzési, szakoktatasi célok ki-
dolgozasara, érvényesitésére,

k) azépitmények, valamint az épitési munkak és épitési
tevékenységek épitési eldirasainak, valamint az épitési ter-
mékek, anyagok, szerkezetek, berendezések és modszerek
mindségi kovetelményeinek kialakitdsaval kapcsolatos
kutatasra, fejlesztésre, ezek eredményének alkalmazasara,
érvényre juttatasara,

/) a szabalyozott épitésiigyi szakmak szakképesitésé-
nek és szakképzettségének elismerésével kapcsolatos fel-
adatok tdmogatasara, kiilonos tekintettel a kiilfoldi bizo-
nyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo térvény vo-
natkozo6 rendelkezéseire,

m) az a)-l) pontban foglaltak adminisztracios felada-
tainak ellatasara, a feladatok ellatasahoz sziikséges eszko-
70k beszerzésére, beruhazasok timogatasara.”

28. § Az Etv. 52. és 53. §-a helyébe a kovetkezé rendel-
kezések 1épnek:

»2. § (1) Az ¢épitésiigyi hatosagi tevékenységet a
(2)—(8) bekezdésben meghatarozott jegyz6 €s allamigaz-
gatasi szerv latja el allami feladatként.

(2) Az épitésiigyi hatosagi ligyekben:

a) elsé fokon, kormanyrendeletben meghatarozott fel-
tételekkel és illetékességi teriilettel rendelkezd, a 2004. ja-
nuar 1-jét megelézden varossa nyilvanitott telepiilési 6n-
kormanyzat, tovabba fovarosi keriileti Oonkormanyzat,
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valamint annak a telepiilési onkormanyzatnak a jegyzdje,
amelyet kormanyrendelet 2004. januar 1-jéig kijelolt
(a tovabbiakban: els6foku épitésiigyi hatosag),

b) méasodfokon a megyei (févarosi) kozigazgatasi hiva-
tal vezetdje
jérel.

(3) Az elsofoku épitésiigyi hatosag feladatai kiilonosen:

a) gyakorolja az els6fokl hatosagi jogkort (épitéstigyi
hatdsagi engedélyezés, kotelezés, végrehajtas, birsagolas
stb.),

b) hatosagi ellendrzést végez,

¢) szakhatosagként jar el a hataskorébe utalt tigyekben,

d) vezeti a jogszabalyban meghatarozott épitésiigyi ha-
tosagi nyilvantartasokat,

e) ellatja az egyéb jogszabalyban hataskorébe utalt mas
épitésiigyi hatosagi feladatokat,

f) megallapitas, illetve a jovahagyas eldtt véleményezi
az illetékességi teriiletén a helyi épitési szabalyzatot és a
telepiilésrendezési terveket.

(4) A masodfoku épitésiigyi hatdsag

a) masodfokl hatdsagi jogkort gyakorol az elséfoku
épitésiigyi hatosagi ligyekben,

b) feliigyeleti szervként jar el a térvényben vagy kor-
manyrendeletben megallapitott  épitésiigyi  hatdsagi
iigyekben,

¢) ellatja a jogszabalyban hataskorébe utalt egyéb épi-
tésiigyi igazgatasi feladatokat,

d) ellatja a hataskorébe utalt els6fokt épitésiigyi hato-
sagi feladatokat,

e) szakhatosagként jar el a hataskorébe utalt tigyekben,

/) kijeloli a kiilon jogszabalyban meghatarozott dssze-
férhetetlenségi €s kizarasi esetekben az eljard épitésiigyi
hatosagot,

g) a miniszter altal meghatarozottak szerint kozremi-
kodik a szakmai képzések, tovabbképzések szervezésé-
ben,

h) az allamigazgatasi feladat- és hataskorok gyakorla-
sénak ellendrzése korében ellendrzi az illetékességi tertile-
téhez tartozo elséfoku épitésiigyi hatdsag épitesiigyi-hato-
sagi tevékenységének jogszeriiségét, a jogszabalyok elo-
irdsainak betartasat.

(5). Torvényben vagy kormanyrendeletben meghataro-
zott és nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségii
épitéstigyi hatosagi iigyekben elsé fokon illetékességi te-
riiletén a (4) bekezdés szerinti feladatokat ellato épitésiigyi
hatosag jar el, masodfokon pedig az OLEH elndke. Ezen
ugyfajtak esetében elséfoku szakhatdsagként a kiilon jog-
szabaly szerint egyébként eljaro szakhatosag felettes szer-
ve jar el.

(6) A sajatos épitményfajtak — kivéve az antennak, an-
tennatartd szerkezetek, valamint az azokhoz tartozé mu-
targyak — és a miiemléki védelem alatt 4116 épitmények te-
kintetében az épitésiigyi hatosagi jogkort a rajuk vonatko-
z6 kiilon jogszabalyokban meghatarozott kozigazgatasi
szervek gyakoroljak. Ezen épitmények tekintetében le-
folytatott hatosagi engedélyezési (1étesitési) eljarasokban
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a (3) bekezdés szerinti feladatokat ellatd épitésiigyi hato-
sag jogszabalyban meghatarozott esetekben szakhatosag-
ként mikodik kozre. A kiilon jogszabalyban meghataro-
zott honvédelmi és katonai célu épitmények hatosagi en-
gedélyezési eljarasaiban kormanyrendeletben meghataro-
zott szerv miikddik kozre szakhatdsagként.

(7) Az antenndk, antennatartd szerkezetek, valamint az
azokhoz tartoz6 miitargyak tekintetében az épitésiigyi ha-
tosagi jogkort a (3) bekezdés szerinti feladatokat ellatd
épitésiigyi hatosag gyakorolja.

(8) Az épitésiigyi hatdsagi engedélykérelmet a (3) be-
kezdés szerinti feladatokat ellato, illetve az (5)—(6) bekez-
dés szerinti épitésiigyi hatésagnal kell benytjtani.

53. § Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi tigyek
dontésre valo szakmai elékészitése, a dontés meghozatala,
végrehajtasa, a teriileti f6épitészi, valamint az onkormany-
zati f0épitészi feladatok ellatasa jogszabalyban meghata-
rozott szakiranyu felsdfoku végzettséghez, valamint egyéb
— jogszabalyban meghatarozott — feltételekhez kotott tevés
kenység.”

29. § (1) Az Bty. 53/C. §-4nak (4) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»+(4) Az épitésiigyi hatésag az epitésiigyi hatdsagi enge-
délyezes soran jogszabalyban meghatarozott kdrben — kii-
lonosen a 31. § (5) bekezdése szerinti kovetelmények ér-
vényre juttatasanak érdekében— a rendelkezésre allo terv-
tanacsi vélemény(3) bekezdés szerinti figyelembevéte-
lével, az engedély megadasat feltételekhez kotheti, illetve
az engedély megaddsat megtagadhatja.”

(2) Az Etv. 53/C. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egé-
sztlki:

»(7)A46. § (2) bekezdésében meghatarozott hatésagok
altal lefolytatott, kérelemre indult eljarasokért a kiilon jog-
szabalyban meghatarozott mértékii igazgatasi szolgaltata-
si dijat kell fizetni. A fizetend6 dij mértékét tigy kell meg-
allapitani, hogy az az adott eljarassal kapcsolatban felme-
riild valamennyi koltségre fedezetet biztositson.”

30. § Az Etv. a kovetkez6 j 57/A. §-sal és az azt meg-
el6z6 alcimmel egésziil ki:

,, Oktatasi, tudomanyos és egyiittmiikodesi feladatok

S57/A. § (1) Az érintett miniszterek egylittmiikodnek
annak érdekében, hogy a lakossag — kiilonds tekintettel a
tanulokra és a hallgatokra — megismerhesse az épitett kor-
nyezet emberhez mélto, egészséges és esztétikus alakitasa-
val, az épitészeti kultura terjesztésével, fejlesztésével, az
épitészeti értékek, orokség védelmével kapcsolatos alap-
vetd ismereteket az alap-, kdzép- és felsdfoku, valamint az
iskolarendszeren kiviili oktatas, képzés, nevelés kereté-
ben, a kozmiivel6dés és ismeretterjesztés, a sajto €s a to-
megtajékoztatas utjan.

(2) Az épitett kdrnyezet alakitasaval és védelmével kap-
csolatos feladatok ellatasa soran az allami és a helyi 6nkor-
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manyzati szervek egyiittmiikddnek az érintett szakmai ka-
mardakkal és a tarsadalom mas szervezeteivel.

(3) A miniszter — jogszabéalyban felsorolt és részlete-
zett — szakmai dijakat adomanyoz kiilondsen az alabbi te-
riileteken:

a) a kiemelkedd épitészeti-miiszaki alkototevékeny-
ség, tovabba

b) az épitett kornyezet alakitasaban, védelmében és fej-
lesztésében, a telepiilési és épitészeti értékek feltarasaban,
megOrzésében kifejtett eredményes és kiemelkedé munka,
valamint

c) atelepiilésrendezési €s az épitésiigyi igazgatasi teve-
kenység kimagasld szinvonalanak elismerése.

(4) A nemzeti kulturalis 6rokség minisztere, valamint a
sajatos épitményfajtak szerinti miniszterek kiilon jogsza-
balyban meghatarozott szakmai dijakat adomanyoznak.”

31.§ (1) Az Etv. 62. §-a (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Felhatalmazast kap a kormany arra, hogy

a) a46. § (2) bekezdésében, valamint az 52. § (2) be-
kezdésében foglaltak szerint az elséfoku épitésiigyi és épi-
tésfeliigyeleti hatosagok korét €s illetékességi teriiletét, to-
vabba az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi, targyi és egyéb feltétele-
ket, azok teljesitésének feliilvizsgalatat, ideértve a jegyzoi
hataskorok feliilvizsgalatat is,

b) ateriileti és az dnkormanyzati (megyei, illetve tele-
plilési) f6épitészi tevékenység ellatasanak részletes szak-
mai szabalyait, valamint személyi és targyi feltételeit,

¢) az 53. §-ban emlitett feltételeket,

d) az épitésligyi birsag megallapitdsanak részletes sza-
balyait,

e) az épitésiigyi vizsga tartalmat, kovetelményeit és el-
jarasi szabalyait,

f) az épitési miiszaki ellenodri tevekenyseg gyakorlasa-
nak részletes szabalyait,

g) atelepiilésrendezéssel, a telekalakitassal és az épit-
ményekkel kapesolatos orszadgos szakmai'kdyetelménye-
ket és az azoktol helyi épitési szabalyzatban valo eltérés
lehetdségét,

h) az épitett kornyezet alakitdsaval €s'védelmével kap-
csolatos, miiszaki szakértdi-tevékenység gyakorlasanak,
valamint az épitészeti-muszaki tervezési jogosultsag alta-
lanos szabalyait,

i) az épitésiigy korébe tartozd tevékenységek ellatasa-
hoz sziikséges nyilvantartasok, adatszolgaltatasok (adat-
bazisok és informacioés rendszerek) 1étesitésének és miko-
désének feltételeit,

j) a felvondk és a mozgdlépcsdk épitésiigyi hatosagi
engedélyezésének, lizemeltetésének, ellendrzésének,
valamint a felvon6-szakért6i €s -ellendri tevékenység gya-
korlasanak, tovabbképzésének szabdlyait,

k) az épitmények energiafelhasznalasanak mindségta-
nusitasara, tovabba a tanusitast végz0 miiszaki szakért6i
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tevékenység gyakorlasara és tovabbképzésiikre vonatkozd
szabalyokat,

[) a sajatos épitményfajtak korébe tartozo honvédelmi,
katonai és nemzetbiztonsagi célu épitményekre vonatko-
70, épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljaras szabalyait,

m) az épitészeti-miiszaki tervpalyazati eljaras részletes
szabalyait,

n) a felsGoktatdsi szakokon szerzett szakképesitésekrdl
sz016 korméanyrendeletben meghatarozottak vonatkozasa-
ban a szabalyozott épitésiigyi szakmak tekintetében a
szakképesitések és szakképzettségek elismerésének rész-
letes eljarasi szabalyait,

0) az épitbipari kivitelezési tevékenység gyakorlasa-
nak, az épitési naplo vezetésének, a felelés miiszaki veze-
to1 tevékenység gyakorlasanak, az épitdipari kivitelezési
tevékenység megkezdésére vonatkozo bejelentésnek, a be-
jelentés elbiralasanak, az @pitésfeligyeleti tevékenység
végzésének ¢s az épitésfeliigyeleti birsag megallapitasa-
nak szabalyait, tovabba az ajanlati, valamint a kiviteli terv+
dokumentacio tartalmi kévetelményeit, a kivitelezési terv-
dokumentacio ellendrzésének modjat,

p) ateleptiléstervezok, az épitészeti-miiszaki tervezok,
az épitésligyi miiszaki szakértdk, az€pitési muszaki ellen-
Orok, a felelés miiszaki vezetok €s az épitésligyi, épitésfel-
tigyeleti hatosagi iigyintézok tovabbképzésének részletes
szabalyait,

q) a telepiiléstervezesi‘jogosultsagra, valamint a tele-
piilésrendezesi, épitészeti-miszaki  tervtanacsokra,
valamint az épit€szeti mindség és értékvédelem kovetel-
ményeire vonatkozo.szabalyokat,

r) akételezOen eldirt szakmai felelésségbiztositas rész-
letes szabalyait
rendelettel allapitsa meg.”

(2) Az Etv. 62. §-a (2) bekezdésének h)—i), m) és r) pont-
jaihelyébe a kovetkezod rendelkezés 1€p, valamint e § a ko-
vetkez0 s)—t) pontokkal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a miniszter arra, hogy]

»h)a3l.§(2)bekezdés c)—h) pontjaiban meghatarozott
alapvetd kovetelmények teljesitését biztositdé nemzeti
szabvanyok, miszaki specifikdciok, valamint az azokkal
egyenértékll miiszaki megoldasok alkalmazasanak és en-
gedélyezésének modjat,

i) azépitésiigyi hatdsagi engedélyezési és kotelezési el-
jarasok lefolytatasanak részletes szabdlyait, az épitésiigyi
¢és az épitésfeliigyeleti hatdsdgi hatirozatok és végzések
részletes tartalmi kdvetelményeit, valamint a kihirdetett
veszélyhelyzetet kdvetd tomeges épitménykarok helyreal-
litdsdnak engedélyezésére vonatkozo eljarasi rendet,”

»m) ateriiletek bioldgiai aktivitas értékének szamitasa-
ra vonatkozo részletes szabalyokat — a kdrnyezetvédelmi
és viziigyl miniszterrel egyetértésben —,”

»1) az épitési céleldiranyzat kezelésének, felhasznala-
sanak, valamint az eljar6 hatosag, illetve a feliigyeleti és az
ellendrzési feladatot ellato szervezetek kozotti megosztasa
szabalyait,
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s) azigazgatasi eljarasokban alkalmazando telekar sza-
mitasanak szabalyait,

¢t) a miniszter altal adomanyozand6 szakmai dijak at-
adasanak és a dijakkal jar6 jutalom 6sszege meghataroza-
sanak részletes szabalyait”

[rendelettel dllapitsa meg.]

(3) Az Etv. 62. §-4nak (3)—(5) bekezdései helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép, valamint e § a kovetkezd (6) be-
kezdéssel egésziil ki:

,»(3) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy — a pénziigy-
miniszterrel egyetértésben — rendelettel allapitsa meg a
névjegyzékek vezetésével, megujitasaval, a 46. § (2) be-
kezdésben meghatarozott hatésagok kérelemre indult elja-
rasaival, tovabba a felvonodkkal és a mozgolépcsdkkel kap-
csolatos igazgatasi szolgaltatasi s a kotelez6 miiszaki biz-
tonsagtechnikai feliilvizsgalatokkal kapcsolatos szolgalta-
tasi dijakat.

(4) A sajatos épitményfajtakra vonatkozoan a (2) bekez-
désben foglalt szabalyozasi feladatokat — e térvényben
foglaltakkal 6sszhangban és a miniszterrel egyetértésben —
az épitményfajta szerint illetékes miniszter gyakorolja.

(5) Felhatalmazast kap a beliigyminiszter, hogy — a mi-
niszterrel egyetértésben — rendelettel allapitsa meg a tele-
plilésfejlesztési koncepcid részletes tartalmi kdvetelmé-
nyeit.”

Hatalybalépés

32.§ (1) Ezatorvény —a (2) és (3) bekezdés szerinti ki-
vétellel — 2006. majus 1-jén 1ép hatalyba, rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden indult eljardsokban kell alkal-
mazni.

(2) Az e torvény 22. § (1) bekezdésével megallapitott
Etv. 39. § (1) bekezdésének c¢) pontja, az e torvény
25. §-aval megallapitott Btv. 46, § (2) bekezdése, az'e tor-
vény 28. §-aval megallapitott Btv. 52. § (2) bekezdése;
valamint az e torvény 29. § (2) bekezdése-2007. janhuar
1-jén 1ép hatalyba. E rendelkezéseket a 2007. januér 1-jén
folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni-kell. 2006.
december 3 1-ig az Etv. 46. § (2) bekezdésének, valamint
52. § (1)=(2) ¢és (5) bekezdéseinek az e'torvény hatalyba-
1épése elott hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A telepiilési onkormanyzat jegyzdje a hataskorrel
rendelkez6, eljarni-illetékes epitésiigyi hatdsag szamara
haladéktalanul, .de legkésébb 2007. januar 1-jét kovetd
15 napon belill megkiildi az épitésiigyi hatdsagi jogkor
gyakorlasahoz sziikséges iratokat.

(4) Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsag a tor-
vény hatalybalépésekor a folyamatban 1évo épitdipari ki-
vitelezési tevékenység, valamint az épitmények (épit-
ményrészek) allapotanak, allékonysaganak ellendrzése so-
ran az ellendérzéskor irdnyado6 hataskori és eljarasi szaba-
lyok szerint jar el.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

Hatdalyukat veszté rendelkezések

33. § (1) A torvény hatalybalépésével egyidejlileg hata-
lyat veszti az Etv.

a) 31. §-a (2) bekezdésének a)—b) pontjai,

b) 55. §-anak (1) és (2) bekezdése,

c) 58. §-a (4) bekezdésének

ca) felvezetd szovegében ,,az a), c) és h) pontok tekin-
tetében a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvény
rendelkezéseinek megfelelden” szovegrész,

cb) h) pontja,

d) 60. §-anak (6) és (8) bekezdése,

e) 62.§-a(2)bekezdésének c), d), f), g), n) és o) pontja.

(2) Az Etv. 58. § (3) bekezdése 2007. januar 1-jével
veszti hatalyat.

(3) A torvény hatalybalépésével egyidejilleg hatalyat
veszti a Balaton Kiemelt Udiilokdrzet. Teriiletrendezési
Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megéllapitasarol szo616 2000. éviCXII. torvény
15/A. §-a.

(4) A torvény hatalybalépésével egyidejilleg hatalyat
veszti a kozuti kozlekedésrol szo6l6- 1988. évi 1. tdrvényt
mobdositd 2006. évi IX. torvény 5. §-anak (2) bekezdése.

Modosulo rendelkezések

34. § (1).A tdrvény hatalybalépésével egyidejlileg az
Etv.

a) 4.§-a

aa) (3) bekezdésének b) pontjaban ,,az épitésiigyi hato-
sagi” szovegrész helyébe ,,az épitésiigyi és az épitésfel-
iigyeleti hatdsagi” szovegrész,

ab) 4. §-a (4) bekezdésében ,,a teriiletfejlesztésért fele-
10s miniszter” szovegrész helyébe ,,az épitésiigyért felelds
miniszter” szovegrész,

b) 7. §-a (3) bekezdésének

ba) a) pontjaban a (2. § 26. pont)” szdvegrész helyébe
a,,(2. § 27. pont)” szdvegrész,

bb) c) pontjainak a ,,(2. § 10. és 19. pont)” szovegrész
helyébe a ,,(2. § 11. és 20. pont)” szdvegrész,

¢) a9. §-a

ca) (6) bekezdésének felvezetd mondataban ,a sza-
balyzatot, illetéleg a terveket” szovegrész helyébe a ,,a te-
leptilésrendezési eszkdzoket” szovegrész,

cb) a9. §-a (9) bekezdésének masodik mondataban az
»(1)—(8) bekezdésben™ szdvegrész helyébe a ,,(1)—(9) be-
kezdésben” szovegrész, valamint a ,,valtoztatasa” szoveg-
rész helyébe ,,modositasa” szovegrész, tovabba ,,a helyi
épitési szabalyzat, a telepiilésrendezési tervek” szovegrész
helyébe ,,a telepiilésrendezés eszkdzei” szovegrész,

cc) a9. §-a (10) bekezdésben ,,a helyi épitési szabaly-
zat, a telepiilésrendezési tervek™ szovegrész helyébe ,,a te-
leptilésrendezés eszkdzei” szovegrész,
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d) a?24. §-a (1) bekezdésének

da) a)pontjdban a (2. § 21. pont)” szovegrész helyébe
a,,(2. § 22. pont)” szovegrész,

db) b) pontjaban a (2. § 23. pont)” szovegrész helyébe
a,,(2. § 24. pont)” szdvegrész,

dc) c)pontjaban a (2. § 22. pont)” szovegrész helyébe
a,,(2. § 23. pont)” szovegrész,

dd) d)pontjaban a (2. § 24. pont)” szovegrész helyébe
a,,(2. § 25. pont)” szovegrész,

e) 31.§-a

ea) (1) bekezdésének d) pontjaban a ,,mozgasukban
korlatozott személyek részére is a” szovegrész helyébe a
»mindenki szdmara” szovegrész,

eb) (2) bekezdésének i) pontjaban ,,az életvédelem”
szovegrész helyébe ,az életvédelem és katasztrofavéde-
lem” szovegrész,

ec) (4) bekezdésének ¢) pontjadban a ,,mozgasukban
korlatozott személyek, valamint a gyermekek részére az
altaluk is hasznalt” szovegrész helyébe a ,,mindenki sza-
mara a” szovegrész,

f) 48. §-a (1) bekezdésében ,,a 18-19. §-okban és a
31. §-ban” szovegrész helyébe a ,,36. §-ban” szovegrész,

g) 56. § (1) bekezdésében ,,az épiiletegyiittesek és a
kultartajak™ szovegrész helyébe ,,a milemléki kornyeze-
tek, a miiemléki jelent6ségii teriiletek €s a torténeti tajak”
szovegrész,

h) 57.§-a

ha) (1) bekezdésében a ,,nem részesiilnek orszagos veé-
delemben” szovegrész helyébe a ,,nem részesiilnek orsza-
gos egyedi milemléki védelemben” szovegrész,

hb) (2) bekezdés elsé mondata utan ,,Az orszagos terii-
leti miiemléki védelem az egyes ingatlanokon fennall6 he-
lyi egyedi védelem hatalyat nem érinti.” szovegrész,

he) (3) bekezdésében ,,a telepiilési — fovarosban a fova-
rosi dnkormanyzat, illetve az altala szabalyozott keretek
kozott a keriileti — onkormanyzat” szovegrész helyébe ,,és
tamogatasokrol a telepiilési onkormanyzat (a fovarosban a
fovarosi és a keriileti onkorményzat is)” szovegrész,

i) 58. §-a (2) bekezdésének

ia) h) pontjaban a ,,vezetd tervezdi” szovegrész helyé-
be ,.tervellendri” szovegrész,

ib) k) pontjaban ,,az épitésiigyi”’ szovegrész helyébe
,,az epitéstigyi és épitésfeliigyeleti” szovegrész,

j) 58.8§-a(4) bekezdésének e) pontjaban a ,,jogosultsag
adatai” szovegrész helyébe a,jogosultsagi vizsga (megne-
vezése, szakiranyusag, szdma, kiallitdé szerv neve, kelte)
adatai” szovegrész
1ép.

(2) A torvény hatalybalépésével egyidejiileg az Etv.

a) 9. §-a (6) bekezdésének a) pontja ,,a fejlesztési kon-
cepcidkat a beliigyminiszternek™ szovegrésszel,

b) 58. §-a (4) bekezdésének

ba) a) pontja a ,,jogi személy esetén név és a jogosult-
saggal rendelkezd tag (alkalmazott) e bekezdés szerinti
adatai,” szovegrésszel,

bb) d) pontja a ,,cégjegyzékszam,” szovegrésszel
egésziil ki.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

35. § (1) Az illetékekrol szo16 1990. évi XCIIL. torvény
melléklete a kdvetkezd cimmel és XXIV. ponttal egé-
szl ki:

LXXIV. A telepiilésrendezéssel kapcsolatos
kartalanitasi eljaras illetéke
A telepiilésrendezéssel kapcsolatos kartalanitasi eljaras

illetéke a kovetelt kardsszeg 2%-a, de legalabb 5000 Ft és
legfeljebb 500 000 Ft.”

(2) A terliletfejlesztésrél és teriiletrendezésrdl szolo
1996. évi XXI. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 23. §-a a ko-
vetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (5) és
(6) bekezdés szamozasa pedig (6) és (7) bekezdésre valto-
zik:

»(5) A jovahagyott orszagos €s térségi terilletrendezési
tervek kapcsan felmertild kartalanitasok tekintetében a kii-
16n jogszabdlyban el6irtak: szerinti- cljardsban a Magyar
Allamot a regionélis fejlesztésért és felzarkdztatasért fele-
16s miniszter képviseli.”

(3) A THt. 27. §-anak (1) bekezdése a kdvetkez6 ¢) pont-
tal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a kormany arra, hogy]

»q) & tertiletrendezéssel kapcsolatos kartalanitas részle-
tes-szabalyait,”
[rendelettel dllapitsa meg.]

(4) A kozigazgatasi hatosagieljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény hatalyba-
1épésével Osszefliggd egyes torvények modositasarol
sz016 2005. évi LXXXIII. torvény 334. §-a helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»334.§ A Ket. 131. §-a (1) bekezdésének hatdlybalépé-
séig az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdosadgok altal jog-
erésen ¢s végrehajthatéan megallapitott birsagok (épités-
ugyi, épitésfeliigyeleti, eljarasi) adok modjara behajtandd
koztartozasnak mindsiilnek, amelyet a céleldiranyzat,
illetve a sajatos épitéményfajtak tekintetében az illetékes
miniszter altal meghatarozott szerv szdmadra, az épitésiigyi
hatésag megkeresésére az illetékes allami adohatdsag
hajt be.”

36. § (1) A torvény hatalybalépésével egyidejiileg a kiil-
foldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szold
2001. évi C. torvény (a tovabbiakban: OEtv.) 4. §-anak
(4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések
1épnek:

»(4) A kiilfoldi bizonyitvanyok altal tanusitott szakkeé-
pesités e torvény IV. fejezete szerinti elismerése, ha tor-
vény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a
szakmai és vizsgaztatdsi kovetelményrendszer meghatéro-
z4sdra jogositott miniszter altal irdnyitott minisztérium
vagy a miniszter altal kijelolt hatosag hataskorébe tartozik.

(5) A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek altal tanusi-
tott szakképesités €s szakképzettség e torvény Harmadik
része szerinti elismerése, ha térvény vagy kormanyrende-
let masként nem rendelkezik, azon minisztérium vagy az
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altala kijelolt hatosag hataskorébe tartozik, amely az elis-
merni kért szakképesitést vagy szakképzettséget tanusitd
bizonyitvany vagy oklevél birtoklasahoz kotott szakma,
hivatas, foglalkozas vagy munkakor (a tovabbiakban:
szakma) gyakorlasanak szabalyozasaért felelds.”

(2) Az OEtv. 5. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(0) Az e torvény Harmadik részében szabalyozott allat-
orvosi oklevelek elismerésébdl adodo teenddk dsszehan-
golasa a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium, az épitészmérndki oklevelek elismerésébdl adodo
teend6k Osszehangolasa az épitésiigyért felelos miniszter
feladata.”

(3) A torvény hatalybalépésével egyidejlleg a kozuti
kozlekedésrol szo1o 1988. évi I. tdrvény 29. §-anak (5) be-
kezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(5) A jardak és a gyalogutak épitésének, korszeriisité-
sének és megsziintetésének (elbontasanak) engedélyezése,
valamint ezek nem kozlekedési céli igénybevételével kap-
csolatos kozlekedési hatdsagi eljaras lefolytatasa a telepii-
1ési dnkormanyzat — a févarosban a keriileti dnkormany-
zat — jegyz6jének hataskorébe tartozik.”

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elnoke

Solyom Laszlo s. k.,

koztarsasagi elnok

2006. évi LI.
torvény

a biintetdeljarasrol szé6lo
1998. évi XIX. torvény modositasarol*

1. § A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi- XIX. torvény
(Be.) 2. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»2. § (1) A birdsag az itélkezés soran torvényes vad
alapjan jar el.

(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a biro-
sdghoz intézett inditvanyaban .meghatarozott személy
pontosan koriilirt, biintetd torvénybe Uitkdz6 cselekménye
miatt a birosagi cljaras lefolytatdsat-kezdeményezi.

(3) A birésag csak annak a személynek a biintetdjogi fe-
lelésségérol donthet,aki ellen'vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt; amelyet a vad tartalmaz.

(4) A birdsag koteles'a vadat kimeriteni, a vadon tul nem
terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés ki-
szabasara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkozo indit-
vanyahoz.”

* A torvényt az Orszaggytilés a 2006. februar 13-i ilésnapjan fogadta el.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

2. § (1) A Be. 3. §-anak alcime helyébe a kovetkezd al-
cim Iép:
,Jog a birdsag eljarasahoz és a jogorvoslati jog”

(2) A Be. 3. §-a a kdvetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egé-
sziil ki:

»(3) Ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az igyész
€s a nyomozo6 hatosag hatdrozatai, valamint az ligyész és a
nyomozo6 hatdsag intézkedései ellen, illetdleg, ha e tor-
vény azt lehetdvé teszi, az ligyész €s a nyomozo hatosag
intézkedésének elmulasztasa miatt jogorvoslatnak van
helye.

(4) A Legfelsébb Birosag hatarozatai ellen rendes jog-
orvoslatnak nincs helye.”

3. § A Be. 4. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»4. § (1) A vad bizonyitasa avadlot terheli.

(2) A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem érté-
kelhetd a terhelt terhére.”

4. § ABe. 6.§-a (3) bekezdésének d) pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Biintetoeljarast nem lehet inditani, a -mar megindult
biintetoeljarast meg kell sziintetni, vagy felmenté itéletet
kell hozni, ha]

,»d) a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, ki-
véve a Negyedik Részben, valamint a XXIX. Fejezet I1. és
III. Cimében meghatarozott eljarasok esetét.”

5.8§ A Be. 9:§-a akovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a kézbesiten-
dé iratot nem kell leforditani, ha errdl az érintett kifejezet-
ten lemond.”

6.8 A Be. 13. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil
ki; a jelenlegi (3) és (4) bekezdés szamozasa (4) és (5) be-
kezdésre modosul:

»(3) Harmadfokon jar el

a) az itélotabla azokban az ligyekben, amelyekben ma-
sodfokon a megyei birosag jart el,

b) a Legfelsobb Birdsdg azokban az iigyekben, ame-
lyekben masodfokon az itéldtabla jart el.”

7.8 (1) A Be. 14. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A helyi birosag az (1) bekezdés b) pontja esetében
egy hivatasos birobol és két tilnokbdl allo tandcsban is el-
jarhat, ha megallapitja, hogy a vad targyava tett biincselek-
mény a vadirati min6sitéstol eltéréen hogyan mindsiilhet,
vagy ha az egyesbird az ligyet a bir6sag tanacsa elé utalta.”

(2) A Be. 14. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(5) A masodfoku és a harmadfoku bir6sag harom hiva-
tasos birdbal allo tanacsban jar el. A Legfelsobb Birosag
harom, illetdleg ha e torvény igy rendelkezik, 6t hivatasos
birébdl all6 tanacsban jar el.”
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(3) A Be. 14. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

H(T)A17.§(5) és (6) bekezdésében felsorolt biincselek-
mények esetén els6 fokon a tanécs elndke (egyesbird), ma-
sodfokon és — a Legfelsébb Birosag kivételével — harmad-
fokon a tandcs egyik tagja az Orszagos Igazsagszolgaltata-
si Tandcs altal kijelolt bird.”

8. § A Be. 18. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil
ki:
»(3) Ha az (1) és (2) bekezdésben foglaltak alapjan az
eljarasra illetékes birosag nem allapithatéo meg, a helyi bi-
rosag hataskorébe tartozo ligyben a Pesti Kozponti Keriile-
ti Birosag, megyei birdsag hataskorébe tartozo tigyben a
Fovarosi Birosag jar el.”

9.8 (1) ABe.21. §-a(3) bekezdésének b), ¢) és d) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, és a jelenlegi
d) pont jelolése e) pontra modosul:

[Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil]

,»b) a masodfoku eljarasbol ki van zarva az a bir6, aki az
igy els6 foku, a harmadfoku eljarasbol pedig az, aki az
igy els6 foku vagy masodfoki elbirdlasaban részt vett,

¢) a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt elja-
rasbol ki van zarva az a bir6 is, aki a hatalyon kiviil helye-
70 hatérozat vagy a megalapozatlansaga miatt hatalyon ki-
viil helyezett hatdrozat meghozataldban részt vett,

d) apertjitas elrendelése folytdn megismételt els6 foku
vagy masodfoku eljarasbol ki van zarva az a biro is, aki a
peryjitast elrendeld hatarozat vagy a perugjitassal tamadott
hatarozat meghozataldban részt vett,”

(2) A Be. 21. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(5) A (3) bekezdés c) pontja.esetén a megismételt elja-
ras alapjan hozott itélet feliilbiralatabol nincs kizarva aza
biro, aki a hatalyon kiviil helyez6é hatdrozat meghozatala-
ban részt vett.”

(3) A Be. 21. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egésziil
ki:

»(0) A (3) bekezdés e) pontja eseténnem kizarasi ok, ha
az alapligyben a bir6 olyan hatarozat meghozatalaban vett
részt, amelyet a rendkiviili jogorvoslati inditvany nem
érint.”

10. § A Be. 23. §-aa kdvetkezo (5) bekezdéssel egésziil
ki:
»(5) A 21. § (1) bekezdésének d) pontjaban meghataro-
zott kizarasi ok fennéllasa esetén a kiilon torvény szerinti
titoktartasi kotelezettség a birdt az ligyelosztast végzo ve-
zet6jével szemben nem koti.”

11. § (1) A Be. 24. §-anak (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) A kizaras iranti bejelentés a (4) bekezdésben szaba-
lyozott médon nem intézhetd el, ha

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

a) azt a birésag egyesbiraja ellen jelentették be, azt a
birdsag masik birobol és két iilnokbdl allo tanacsa,

b) a birdsag tanacsa ellen iranyul, azt a birdsag masik
tanacsa
biralja el.”

(2) A Be. 24. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(0) A 22. §-ban szabalyozott esetben, vagy ha a biro-
sagnak nincs olyan tanacsa, amelyre a kizarasi ok nem vo-
natkozik, a kizarasrél a masodfoku birosag, ha pedig a ki-
zaras iranti bejelentés a masodfoku birdsagra, vagy arra is
vonatkozik, a harmadfokt birdsag hataroz. Ha a kizarasi
ok az itélotablara mint harmadfoku birésagra, vagy arra is
vonatkozik, a kizarasrol a Legfelsobb Birosag hataroz. Ha
akizaras iranti bejelentésnek helytadnak, az eljard birosag
kijelolésére a 20. § iranyado.”

(3) A Be. 24. §-a (7) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Ha a kizaras irdnti bejelentést nem a bir6 tette, vagy a
kizarasahoz nem jarult hozza, be kell szerezni a bir6 nyi-
latkozatat.”

12. § (1) A Be. 28. §-a (4) bekezdésének a) pontja helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Ha anyomozo hatosag onalloan végez nyomozast vagy
egyes nyomozasi cselekmenyeket [35. § (2) bek.], az
tigyesz feliigyel arra, hogy azt e térvény rendelkezéseit
megtartva végezzek, az.eljardsban részt vevd személyek a
jogaikat érvényesithessék. Ennek érdekében az iigyész]

») nyomozast vagy feljelentés kiegészitést rendelhet
el, annak lefolytatasaval a nyomozd hatdsagot bizhatja
meg, a nyomozo6 hatéosadgot — annak illetékességi teriile-
tén — nyomozasi cselekmények végzésére vagy tovabbi
nyomozasra, a nyomozasnak az altala megjeldlt hataridon
beliili befejezésére utasithatja,”

(2) A Be. 28. §-a (7) bekezdésének elsé mondata helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»Az ligyész az e torvényben meghatarozott feltételek
esetén vadat emel, és a birosag el6tt —a maganvad és a pot-
maganvad esetét kivéve — a vadat képviseli, vagy dont a
kozvetitdi eljarasra utalasrol, a vademelés elhalasztasarol,
illet6leg részbeni melldzésérdl.”

13. § A Be. 29. §-anak e) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

[Kizarolag az tigyészség végzi a nyomozdst a kévetkezd
biincselekmények miatt:]

»¢) a renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet és a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos, a Hataror-
ség hivatasos és szerzddéses allomanyu tagja altal elkdve-
tett, nem katonai biintetéeljarasra tartozo biincselekmény,
a Vam- és PénziigyOrség hivatasos allomanyu tagja, tovab-
ba a pénziigyi nyomozo6 altal elkdvetett barmilyen biincse-
lekmény,”
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14. § A Be. 30. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(3) A legfobb tligyész vagy a felettes tigyész rendelke-
z€se alapjan az ligyész olyan ligyben is eljarhat, amelyre a
hataskore vagy az illetékessége egyébként nem terjed ki.”

15. § A Be. 34. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»34. § Azligyész kizarasara vonatkozo szabalyok irany-
adok az ligyészségi nyomozo, az ligyészségi titkar, az
igyészségi fogalmazo, az ligyészségi ligyintézo €s a jegy-
zO0konyvvezet kizarasara is.”

16. § A Be. 35. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) A nyomozo6 hatosag onalléan végez nyomozast
vagy egyes nyomozasi cselekményeket, ha a biincselek-
ményt maga észlelte, a feljelentést nala tették, vagy arrol
mas médon maga szerzett tudomast, tovabba ha az ligyész
a feljelentés kiegészitését, illetve a nyomozas lefolytatasat
a hataskorébe utalta.”

17.§ (1) A Be. 36. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A Vam- és Pénziigyorség végzi a nyomozast a kovetke-
z6 biincselekmények miatt: ]

,»b) aru hamis megjelolése (Btk. 296. §), bitorlas (Btk.
329. §), szerzbi vagy szerzbi joghoz kapcsolodo jogok
megsértése (Btk. 329/A. §), szerz6i vagy szerz6i joghoz
kapcsolddé jogok védelmét biztositd miszaki intézkedés
kijatszasa (Btk. 329/B. §), jogkezelési adat meghamisitasa
(Btk. 329/C. §) és iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk.
329/D. §), ha azt a Vam- és Pénziligyérség észleli, vagy a
feljelentést a Vam- és Pénziigyérségnél teszik meg,”

(2) A Be. 36. §-anak (3) bekezdése helyebe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(3) A személyi szabadsag megsértése (Btk. 175.:§), az
emberkereskedelem (Btk. 175/B. §), a beutazasi €s tartoz-
kodasi tilalom megsértése (Btk. 214. §), a jogellenes tar-
tozkodas elosegitése (Btk. 214/A. §), az embercsempészés
(Btk. 218.:§), a hatarjelrongalés (Btk..220.§),7az uti ok-
many, tovabba az orszagba beutazasra, az orszagon atuta-
zasra, vagy az orszagbol kiutazasra jogosito mas okirat te-
kintetében elkovetett kozokirat-hamisitas (Btk. 274. §), a
visszaéles. okirattal (Btk.©277. §), a fegyvercsempészet
(Btk. 263/B..§) ¢és a felsorolt biincselekményekkel kapcso-
latos blinszervezetben részvétel (Btk. 263/C. §) nyomoza-
sat a Hatarérségvégzi, ha a blincselekményt a Hatarérség
a hatarrendészettel kapcsolatos tevékenysége soran észle-
li, vagy a felsorolt — a Hatardrség hatarrendészettel kap-
csolatos tevékenységéhez kotddé — biincselekmények
miatti feljelentést a Hatardrségnél teszik meg.”

(3) A Be. 36. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil
ki:

»(5) A nyomoz6 hatdsagok a legfébb tigyész engedélyé-
vel a kiilon torvényben meghatarozott feltételek esetén az

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

Eurdpai Uni6 tagallamainak nyomozoé hatésagai részvéte-
1ével egy tigyre vagy ligyek meghatarozott csoportjaira ko-
z0s nyomoz6 csoportot alakithatnak, illetéleg abban részt
vehetnek.”

18.§ (1) A Be. 43. §-a (3) bekezdésének b) pontja helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A fogva [évo terhelt jogosult arra, hogy]

,»b) ahozzatartozojaval vagy — az els6 foku birésagnak a
targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig az tigyész,
azt kovetden a birdsag rendelkezése alapjan — mas sze-
méllyel szoban, személyesen feliigyelet mellett, irasban
ellenérzés mellett érintkezzék. A hozzatartozoval vald
érintkezés kizarolag a biinteteljaras eredményessége ér-
dekében korlatozhat6 vagy tilthato meg.”

(2) A Be. 43. §-anak (5) bekezdése a kovetkezé mondat-
tal egésziil ki:

,»Erre a terheltet a nyomozas sordn az elso kihallgatasa-
kor, a birosagi eljarasban a vadirat kézbesitésekor figyel+
meztetni kell.”

19. § (1) A Be. 44. §-anak (1) bekezdése helycbe a ko-
vetkezo rendelkezes 16p:

»(1) Védoként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan
tigyveéd, illet6leg kiilon torvényben foglalt feltételek ese-
tén eurdpai k6zosségi jogasz jarhat el.”

(2) A Be. 44. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

(5) Ugyvédjeldlt védoként, iigyvéd mellett vagy ligy-
véd helyetteseként-a megyei birosag, az itéldtabla és a
Legfelsdbb Birdsag nyilvanos iilésén, illetdleg targyalasan
nem jarhat el:”

20. § A Be. 46. §-a a kovetkez6 a) ponttal egésziil ki, és
a jelenlegi a)—e) pontok jeldlése b)—f) pontra modosul:

[A biintetéeljarasban védao részvétele kotelezd, hal

»@) a biincselekményre a tdrvény 6t évi vagy ennél si-
lyosabb szabadsagvesztést rendel,”

21. § (1) A Be. 48. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A birésag, az igyész, illetdleg a nyomozo hatosag
védot rendel ki, ha a védelem kotelezd, és a terheltnek
nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést
kovetden tajékoztatni kell a védd személyérdl és elérhetd-
ségérdl. A 46. § b) pontja esetén a védot legkésobb a ter-
helt els6 kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendeld hata-
rozatban a védot tajékoztatni kell a terhelt fogva tartdsanak
helyérél, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és
idejérol.”

(2) A Be. 48. §-a (4) bekezdésének helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a terhelt, vagy mas erre jogosult a terhelt védel-
mérdl meghatalmazas utjan gondoskodik, a birdsag, az
igyész, illetdleg a nyomoz6 hatosag a védo kirendelését
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visszavonja. A kirendelés a visszavonassal hatalyat
veszti.”

(3) A Be. 48. §-anak (9) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(9) A kirendelt védo a birdsag, az ligyész, illetdleg a
nyomozo6 hatosag eldtt az idézésre, illetéleg az értesitésre
tortént megjelenéséért, az iratok tanulmanyozasaért,
valamint a fogva tartott terhelttel a fogva tartas helyén tor-
ténd megbeszélésért dijazasra, tovabba koltségtéritésre jo-
gosult.”

(4) A Be. 49. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(1) A kirendelés, illetdleg a meghatalmazas hatdlya
—ha a meghatalmazasbol mas nem tlinik ki — a biintetdelja-
ras jogerds befejezéséig tart, de kiterjed a perujitasra, a fe-
lillvizsgalatra, valamint a kiilonleges eljarasokra is.”

22. § A Be. 52. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(4) A becsiiletsértés és a ragalmazas kozvadra iildozen-
do, ha hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt,
illetve emiatt, vagy hatosag sérelmére hivatali miikodésé-
vel 0sszefliggésben kovetik el.”

23. § (1) A Be. 53. §-anak (1) bekezdése a kovetkezo
d)—e) pontokkal egészil ki:

[A sértett a térvényben meghatarozott esetekben potma-
ganvadloként léphet fel, ha]

»d) az igyész a nyomozas eredményeként kozvadra iil-
dozendd blincselekményt nem allapitott meg, ezért nem
emelt vadat, illetdleg a vad képviseletét — maganvadas el-
jarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem vette
at,

e) az ligyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert
megitélése szerint a blincselekmény nem kézvadra iildo-
zendd.”

(2) A Be. 53. §-a a kovetkez0 (3) bekezdésseliegésziil
ki:

»(3) Nem természetes személy potmaganvadlo megszi-
nése esetén helyébe —a jogutddlas bekovetkeztétol szami-
tott harminc napon belill — a jogutédja léphet.”

24. § A Be. 54. §-anak (7) bekezdése a kovetkezé mon-
dattal egésziil ki:

,»A terhelt és a magantél kozott 1étrejott egyezséget a bi-
roésag nem hagyhatja jova.”

25.§ (1) A Be. 56. §-a (1) bekezdésének utolsé mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»Képviseloként meghatalmazas alapjan tigyvéd, nagy-
kort hozzatartozo, vagy kiilon térvényben erre feljogosi-
tott személy jarhat el.”

(2) A Be. 56. §-anak (4) bekezdése a kdvetkezé mondat-
tal egésziil ki:

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

»Nem természetes személy potmaganvadlo képviseleté-
nek ellatasara a sértett ligyvezetésre vagy képviseletre fel-
jogositott tagja vagy tisztségviseldje, illetdleg a sértettel
alkalmazotti jogviszonyban 1év6 személy is jogosult, felté-
ve, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik.”

26. § A Be. 57. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

(1) Ugyvédnek meghatalmazast a sértett — haléla ese-
ténaz 51. § (3) bekezdésében meghatarozottak —, a magan-
vadlo, a potmaganvadld, az egyéb érdekelt, illetdleg a fel-
soroltak nagykorti hozzatartozodja, az 56. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott esetekben a torvényes képviseld, illetd-
leg a gyamhatosag, az 56. § (3) bekezdése esetében az al-
lami szerv vagy gazdalkod6 szervezet képviseletre feljo-
gositott tagja vagy alkalmazottja adhat. A kiilén térvény
alapjan képviselet ellatasara feljogositott személynek és a
nagykoru hozzatartozonak meghatalmazast a sértett,a ma-
ganvadlo és az egyéb érdekelt személyesen adhat.”

27. §'A Be. 60. §-a a kovetkezd (1) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi rendelkezes a (2) bekezdés jeldlést kapja:

(1) Az eljarasi cselekmények: végzésekor az emberi
méltosagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti
jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a
magancletre vonatkozo adatok sziikségtelentil ne keriilje-
nek nyilvanossagra.”

28. § A Be.61.§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,01. § A'kozigazgatasi hatdsagok a hataskoriikbe tarto-
z6 modon kotelesek a birosag, az iigyész és a nyomozo ha-
tosag altal foganatositott eljarasi cselekményeknél kozre-
miikodni.”

29. § A Be. akovetkezd alcimmel és 63/A. §-sal egésziil
ki:

., Intézkedés a biinozés megeldzésére és mas eljards
kezdeményezésére

63/A. § (1) Az ligyész és a nyomozo hatosag a biincse-
lekmény elkovetését kozvetleniil lehetévé tevo, a biintetd-
eljaras soran megallapitott okokrol és koriilményekrdl a
tovabbi biincselekmények megeldzése végett, ha ez sziik-
séges, haladéktalanul, de legkésébb az eljarasa befejezése-
kor tajékoztatja a blindzés megeldzésére illetékes allami
vagy onkormanyzati szervet.

(2) Ha az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsag az eljarasa
soran olyan tényt allapit meg, vagy koriilményt észlel,
amely miatt hivatalbol tovabbi birdsagi, kozigazgatasi
vagy mas eljards kezdeményezésének vagy lefolytatasa-
nak van helye, e célbol az eljaras kezdeményezésére,
illetve lefolytatasara jogosult szervet tajékoztatja.

(3) A tajékoztatas tartalmazza az eljaras kezdeményezé-
s¢hez, illetve lefolytatasahoz sziikséges torténeti tényal-
last, valamint a terheltnek és a tantinak a biintetdeljaras
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soran kezelt személyes adatait, feltéve, hogy azok az adat-
tovabbitas cimzettje altal is kezelhetdk.

(4) A (3) bekezdés alapjan a sértett személyes adatai ak-
kor tovabbithatdk, ha az eljaras soran 6t tantiként kihall-
gattak, vagy a tantivallomas megtételének elmaradasara
nem a 81. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban, illetve
(2) bekezdésében meghatarozott akadaly miatt keriilt sor.

(5) Az (1), illetve (2) bekezdés szerinti intézkedés ellen
nincs helye jogorvoslatnak.”

30. § A Be. 66. §-a (3) bekezdésének utols6 mondata he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»A megismétlés eredményéhez képest a korabbi eljarasi
cselekmény, illetdleg hatarozat hatdlyaban tartasarol vagy
teljes, illetdleg részleges hatalyon kiviil helyezésérdl is ha-
tarozni kell.”

31. § A Be. 67. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd
¢) ponttal egésziil ki, és a jelenlegi c)—d) pontok jelolése
d)—e) pontra modosul:

[Az idézés és az értesités rendszerint irasban vagy a bi-
rosag, az iigyész, illetoleg a nyomozo hatosdg elotti szemé-
lyes megjelenés alkalmaval szoban torténik. Az idézésnek,
illetoleg értesitésnek tartalmaznia kell]

,»C) az1dézés, illetdleg az értesités alapjaul szolgald elja-
rasi cselekmény varhat6 idotartamat, 6rakban,”

32. § A Be. 70. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a sértettnek vagy az egyéb érdekeltnek kézbesi-
tési megbizottja van, a résziikre sz6l6 iratot — az idézés ki-
vételével — a megbizottnak kell kézbesiteni.”

33. § A Be. 70/B. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»(0) A birdsagi eljardsbana vadlott, a védd, a fiatalkora
torvényes képviseldje, a sértett, a maganvadld, a pétma-
ganvadlo, a maganteél és a felsoroltak képviseldje részere
—ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —a masolat kiada-
sacsak a 60. § (1) bekezdésére figyelemmel korlatozhato.”

34.§ A Be. 71. §-anak (1) bekezdése harmadik mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés-1ép:

»Az (1) ¢és a(2) bekezdés alapjan megkeresett szerv ko-
teles az adatszolgaltatdst —amely magaban foglalja kiilo-
nosen az adat feldolgozasat, irasban vagy elektronikus
uton vald rogzitését és/tovabbitasat is — téritésmentesen
teljesiteni.”

35.§ A Be. 73. §-a a kovetkezd (9) bekezdéssel egésziil
ki:
»(9) A lakohely, illetdleg tartozkodasi hely megallapita-
sénak elrendelésére tett intézkedés, illetleg a kordzés el-
rendelésérdl, valamint az elfogatoparancs kibocsatasarol
sz016 hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

36. § A Be. 74. §-a (3) bekezdésének c) pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A személyes koltségmentesség engedélyezése esetén]

,»¢) a kirendelt védo dijat és koltségét az allam viseli.”

37. § A Be. 75. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»75.§ (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, ame-
lyek a biintetd ¢és a biinteteljarasi jogszabalyok alkalma-
zasédban jelentdsek. A bizonyitas soran a tényallas alapos
¢és hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell t6-
rekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a biro-
sag nem koteles a vadat alatdmaszto bizonyitasi eszkozok
beszerzésére, és megvizsgalasara.”

38. § A Be. 81. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egészil ki:

[Nem hallgathato ki taniként]

»d) a hatdsagi tanu olyan tényekre, adatokra, koriillmé-
nyekre nézve, amelyre titoktartasi kotelezettség terhelis és
ez alodl a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag
nem mentette fel.”

39. § (1) A Be. 82. §-a (2) bekezdése helyébe a kovetke-
z6 rendelkezes 1ép:

»(2) A tanut a kihallgatasa elején.a mentességi okokra és
ajogaira figyelmeztetnikell. A figyelmeztetést, valamint a
taninak a figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint kell
jegyz6konyvbe venni. A figyelmeztetés és a figyelmezte-
tésre adott valasz sz6 szerinti jegyzokonyvezésének elma-
raddsa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkozként nem
vehetd. figyelembe.”

(2) A Be.82. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(4) A tantvallomast az (1) bekezdés b) pontja alapjan
nem tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott valasszal 6n-
magat olyan blincselekmény elkdvetésével vadolna, amely
miatt

a) vele szemben a feljelentést a 175. § (1) bekezdése
alapjan elutasitottak,

b) vele szemben a nyomozast a 190. § (1) bekezdésé-
nek f) pontja vagy a 192. § (1) bekezdése alapjan megsziin-
tették,

¢) vele szemben a biintetdeljarast tevékeny megbanas
miatt megsziintették [221/A. § (7) bek., 267. § (1) bek.
/) pont, 332. § (1) bek. f) pont],”

d) vele szemben a biintetéeljarast a 226. § (1)—(2) be-
kezdése vagy a 332. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
megsziintették, illetéleg

e) a Btk. Kiilonds Része alapjan a hatdsaggal torténd
egylittmiikddése folytdn nem biintethetd.”

40. § A Be. 84. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»34.§ A 83.§ésaBs. §(3)bekezdése rendelkezéseinek
megsértésével kihallgatott tant vallomasa bizonyitasi esz-
kozként nem vehetd figyelembe.”
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41. § A Be. 85. §-a (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A kihallgatas elején tisztazni kell, hogy nincs-¢ a
tanu vallomastételének akadalya (81-82. §). Ha a tant1 val-
lomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell arra,
hogy koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az
igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast és a
mentd koriilmény elhallgatasat a torvény szabadsagvesz-
téssel rendeli blintetni. A figyelmeztetést, valamint a tanu-
nak a figyelmeztetésre adott valaszat szo szerint kell jegy-
zO0konyvbe venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre
adott valasz sz szerinti jegyzOkonyvezésének elmaradasa
esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehe-
t6 figyelembe.”

42. § (1) A Be. 86. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A tizennyolcadik életévét meg nem haladott,
valamint a (2) bekezdésben meghatarozott tant kihallgata-
sanal a tanu torvényes képviselje és gondozoja jelen le-
het.”

(2) A Be. 86. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil
ki:
»(4) Ha a tanu és a torvényes képviseld vagy a gondozo,
illetéleg a tanu altal megjeldlt hozzatartozo kozott érdek-
ellentét van, a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott jogo-
kat a gyamhatdsag gyakorolja.”

43. § A Be. 99. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Szakért6t a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd
hatosag alkalmazhat.”

44. § A Be. 106. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a terhelt a kézremitkodési kotelezettségét nem
teljesiti, vele szemben elévezetésnek ¢s kényszeralkalma-
zasanak van helye. Ha a sértett szegi meg a kozremiikodési
kotelezettségét, eldvezethetd, valamint rendbirsaggal sujt-
hat6.”

45. § A Be. 108. §-anak (8) bekezdésehelyébe a kovet-
kez6 rendelkezes 1ép:

»(8) A terheltnek, a tantinak, illetleg a sértettnek az el-
jaras alapjaul szolgald'cselekményre vonatkozo, a szakvé-
lemény (2) bekezdés a) pontja szerinti részét képezd, a
szakértd eldétt tett nyilatkozata bizonyitasi eszkdzként nem
hasznalhato fel.”

46. § A Be. 114. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) E torvénynek a szakértére vonatkozo rendelkezései
a tolmacsra is irdnyadok azzal, hogy a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott feltételeknek megfeleld személy vehe-
té igénybe tolmacsként; ha ez nem lehetséges, a kell6
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nyelvismerettel rendelkez6 mas személy (eseti tolméacs) is
kirendelhetd. Tolmacson a szakforditot is érteni kell.”

47.§ (1) A Be. 114/A. §-a (1) bekezdésének elsé mon-
data helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»A birdsag és az ligyész a biintetés vagy intézkedés al-
kalmazasa, illetdleg a vademelés elhalasztasa vagy a koz-
vetit6i eljarasra utalas eldtt partfogd felligyeldi vélemény
beszerzését rendelheti el.”

(2) A Be. 114/A. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A partfogé feliigyeld a véleményben tajékoztatast
ad a terhelt adottsdgainak megfelelé munkalehetségrol,
egészségligyi, illetdleg szocialis intézményi ellatasi lehe-
tdségrol, és javaslatot tehet a terhelttel szemben egyedi
magatartasi szabaly vagy kotelezettség clrendelésére.”

48. § A Be. 117. §-a (2) bekezdésének harmadik€s ne-
gyedik mondata helyébe a kovetkezé rendelkezések 1ép=
nek:

,»A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmezte-
tésre adott valaszat szo6 szerint kell jegyzékonyvbe venni.
A figyelmeztetés €s a figyelmeztetésre adott valasz szo
szerinti jegyz6konyvezésének elmaradasa esetén a terhelt
vallomasa bizonyitasi eszkozként .nem vehetd figye-
lembe.”

49. § A Be. 120./§-a'a’kovetkezo alcimet kapja:
wd helyszini kihallgatas”

50. §'A Be. 130. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

5»(2) A birdsag elézetes letartdztatas helyett lakhelyelha-
gyasi tilalmat, hazi drizetet vagy tavoltartast is elren-
delhet.”

51. § (1) A Be. 131. §-anak (4) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A vadirat benyujtasa utan az els6 foku birosag altal
elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartdztatds az els6
foku birosag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart.
Az elso foku birosag altal az ligydonté hatarozat kihirdeté-
se utan elrendelt vagy fenntartott, illetéleg a masodfoku
birdsag altal elrendelt el6zetes letartdztatas a masodfoku
eljaras befejezéséig, a masodfoku birdsag altal az tigydon-
td hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott,
illetve a harmadfoku birosag altal elrendelt el6zetes letar-
toztatas a harmadfoku eljaras befejezéséig, de mindegyik
esetben legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabad-
sagvesztés tartamaig tart.”

(2) A Be. 131. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil
ki:

»(5) Az els6 fokl vagy a masodfoku birosag iigydontd
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és 01 eljarasra uta-
sitasa esetén a masodfoku, illetéleg a harmadfok birosag
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altal elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartdztatas a
megismételt eljarasra utasitott birésagnak a megismételt
eljarasban a targyalas elokészitése soran hozott hataroza-
taig tart.”

52.§ (1) A Be. 132. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott
elozetes letartdztatas indokoltsagat az (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott hatarid6t kovetéen a masodfo-
ki birdsag, ha az eljaras a harmadfoku birdsag eldtt folyik,
a harmadfoku birdsag legalabb hat havonta feliilvizsgal-
ja.”

(2) A Be. 132. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha az el6zetes letartoztatas tartama a harom évet el-
éri, az eldzetes letartoztatas megsziinik, kivéve az tigydon-
t6 hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott eld-
zetes letartoztatas esetét, tovabba ha az tigyben harmadfo-
ka birésagi eljaras vagy hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljaras van folyamatban.”

(3) A Be. 132. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil
ki:

,»(4) Ha a terhelt az eldzetes letartoztatds (3) bekezdése
szerinti megsziinését kovetden elrendelt lakhelyelhagyasi
tilalom, illetdleg hazi Orizet szabalyait megszegi, az eldze-
tes letartdztatasa ismét elrendelhetd. Ekkor az elézetes le-
tartoztatas (3) bekezdés szerinti tartamat az elézetes letar-
toztatas ismételt elrendelésének napjatol kell szamitani.”

53. § A Be. 133. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az eldzetes letartoztatas elrendelése, meg-
hosszabbitasa, illetdleg fenntartasa 6ta harom honap eltelt,
az (1) bekezdés masodik mondata nem alkalmazhato.”

54. § A Be. 135. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha ezt a nyomozasi cselekmények elvégzése indo-
koltta teszi, az tigy€sz akként rendelkezhet, hogy az el6ze-
tes letartoztatas legfeljebb harminc. napiidétartamban
renddrségi fogdaban is végrehajthato. Ezt az id6tartamot
kovetden a gyanusitott rendérségi fogdan torténd elhelye-
z¢sérdl — tovabbi harmine napi idétartamra — az tigyész in-
ditvanyara a birosag hatdroz:”" A gyanusitott rendérségi
fogdan torténd elhelyezése targyaban hozott hatarozat
ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

55.§ (1) A Be. 136. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az eldzetes letartoztatds megsziinik, ha a tartama
meghosszabbitas vagy fenntartas nélkiil lejart, az eljarast
jogerésen befejezték, a nyomozast megsziintették, annak
hatarideje lejart és az eldzetes letartdztatast a birdsag a
(3) bekezdés alapjan nem hosszabbitotta meg, tovabba, ha

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

a vademelést elhalasztottak. Az eldzetes letartdztatast meg
kell sziintetni, ha az elrendelésének oka megsziint.”

(2) A Be. 136. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (3) bekezdés szdmozasa (4) bekezdésre
moédosul:

»(3) Ha a nyomozas befejezddott, és a vademelésre var-
hatdéan a nyomozas 176. § (2) bekezdése masodik monda-
taban megallapitott hataridejének lejarta utan keriil sor,
e hatarido lejarta el6tt az tigyész inditvanyara a birdsag az
elozetes letartoztatast legfeljebb két honappal meg-
hosszabbithatja. Ha ezalatt vademelésre nem keriilt sor, a
birdsag az eldzetes letartdztatast tovabbi,. legfeljebb két
hénappal meghosszabbithatja. Az eldzetes letartoztatas
ebben az esetben is az els6 foku birésagnak a targyalas el6-
készitése soran hozott hatarozataig tart, de ha annak tarta-
ma a harom évet eléri, azt meg kell sziintetni.”

56. § A Be. VIII. Fejezetének III. Cime a kévetkezo ci-
met kapja:

A LAKHEL YELﬁAGYASI TILALOM, A HAZI ORIZET
ES A TAVOLTARTAS”

57. 8§ (1) A Be. 137. §-anak (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) A vadirat benyujtisa eldtt elrendelt lakhelyelha-
gyasi tilalom az els6 fokl birosag targyalds eldkészitése
sordn hozott hatarozataig, az-ezt kdvetden elrendelt vagy
fenntartott lakhelyelhagyasi tilalom az els6 fokl birdsag
ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig, az elsé foku biro-
sag altal azligydontd hatdrozat kihirdetése utan elrendelt
vagy fenntartott,illetéleg a masodfoku birosag altal elren-
delt lakhelyelhagyasi tilalom a méasodfoku eljaras befeje-
zéséig, a masodfoku birdsag altal az ligydontd hatarozat
kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, illetdleg a har-
madfokl birosag altal elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom
az eljaras befejezéséig tart.”

(2) A Be. 137. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(8) A lakhelyelhagyasi tilalom megsziinik, ha a tartama
lejart, az eljarast jogerdsen befejezték, a nyomozast meg-
sziintették, annak hatarideje lejart és a lakhelyelhagyasi ti-
lalmat a bir6sag a (9) bekezdés alapjan nem hosszabbitotta
meg, tovabba, ha a vademelést elhalasztottak. A lakhelyel-
hagyasi tilalmat meg kell sziintetni, ha az elrendelésének
oka megsziint. A lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésé-
re a vadirat benyujtasaig az ligyész is jogosult.”

(3) A Be. 137. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil
ki:

»(9) Ha a nyomozas befejezddott, és a vademelésre var-
hatdéan a nyomozas 176. § (2) bekezdése masodik monda-
taban megallapitott hataridejének lejarta utan keriil sor,
e hatarido lejarta el6tt az ligyész inditvanyara a birosag a
lakhelyelhagyasi tilalmat legfeljebb az elsé foku birdsag-
nak a targyalas el6készitése soran hozand6 hatarozataig
meghosszabbithatja.”
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58. § (1) A Be. 138. §-a (1) bekezdésének helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A hézi Orizet a terhelt mozgési szabadsagat és a tar-
tozkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat korlatoz-
za. Hazi drizet elrendelése esetén a birosag altal kijelolt la-
kast és az ahhoz tartozo bekeritett helyet a terhelt csak a bi-
rosag hatarozatdban meghatarozott célbdl, kiilondsen a
mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek biztositdsa
vagy gyogykezelés céljabol az ott irt idoben €s tavolsagra
(ati célra) hagyhatja el.”

(2) A Be. 138. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (2)—(4) bekezdés szdmozasa (3)—(5) be-
kezdésre modosul:

»(2) A hazi Orizet akkor rendelhetd el, ha a blincselek-
mény jellegére és a biintetdeljaras idétartamara, vagy a ter-
helt eljaras soran tantsitott magatartasara tekintettel az
elézetes letartoztatassal elérni kivant célok ezzel is bizto-
sithatok.”

(3) A Be. 138. §-anak — el6z6 bekezdés alapjan atsza-
mozott — (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

,»(3) Hazi Orizet elrendelése esetén e kényszerintézkedés
elrendelésére, tartamara, illetéleg fenntartasara, valamint
megsziintetésére az eldzetes letartdztatds elrendelésére,
meghosszabbitasara, illetdleg fenntartdsdra, valamint
megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezéseket [130. §
(1) bek., 131. §, 132. § (1) és (2) bek., 136. § (2)—(4) bek.]
kell alkalmazni.”

59. § A Be. a kovetkezo alcimmel és 138/A. §-sal egé-
sziil ki:

,, Tavoltartas

138/A. § (1) A tavoltartés a terhelt szabad mozgashoz és
a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogat
korlatozza. A tavoltartas hatalya alatt 4116 terhelt a birosag
hatarozataban megallapitott szabalyok szerint koteles

a) a meghatarozott lakast elhagyni, és'onnan a birosag
altal meghatarozott ideig tavol maradni,

b) a meghatarozott személytdl, illetbleg e személy
lako- és munkahelyétol, az e személy dltal latogatott neve-
1ési és nevelési-oktatasi intézménytol, gyogykezelés célja-
bol rendszeresen latogatott egészségiigyi intézménytdl,
vallasgyakorlasa soran rendszeresen latogatott épiilettdl a
birdsag altal meghatarozott ideigimagat tavol tartani,

¢) tartozkodni attol, hogy.a meghatarozott személlyel
kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen.

(2) Tavoltartas a szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény megalapozott gyanuja esetén — feltéve, hogy a
tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztosithatok — ak-
kor rendelhet6 el, ha a terhelt el6zetes letartdztatasanak el-
rendelése nem sziikséges, de — kiilondsen a biincselek-
mény jellegére, a terheltnek az eljaras el6tt és az eljaras so-
ran tanusitott magatartisara, valamint a terhelt és a sértett
viszonyara tekintettel — megalapozottan feltehetd, hogy a
lakokornyezetben hagyasa esetén
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a) asértett tant befolyasolasaval vagy megfélemlitésé-
vel meghitsitand, megnehezitené, vagy veszélyeztetné a
bizonyitast, illetve

b) a megkisérelt vagy el6készitett bilincselekményt
véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ujabb szabadsag-
vesztéssel biintetendd biincselekményt kovetne el.

(3) Ha a biintetdeljarasnak maganinditvanyra van helye,
a tavoltartds a maganinditvany el6terjesztése elétt nem
rendelhetd el.

(4) A tavoltartas elrendelésérdl a birdsag hataroz. A ha-
tarozatban a birosag eldirhatja, hogy a terhelt meghataro-
zott idokozonként a tavoltartds alapjaul szolgald biintetd-
eljarast folytatd nyomozo6 hatosagnal jelentkezzék.

(5) A birdsag a hatarozatot megkiildi a sértettnek. Az
ligyésznek a tavoltartas elrendelésérél szold hatarozatot
akkor is meg kell kiildeni, ha a tavoltartas elrendelését a
sértett, a sértett torvényes képviseldje vagy a terhelttel ko-
z0s haztartasban €16 kiskort személy torvenyes képviseld-
je [138/B. § (2) bek. d)—) pontja] inditvanyozta.

(6) A vadirat benyujtasaig a nyomozo hatdsag vagy‘az
igyész,.a vadirat benyujtasat kovetéen a birosag a.terhelt
meghallgatasa utan haladéktalanul megteszi a 128. §-ban
szabalyozott intézkedéseket.”

60. § A Be. akovetkezo 138/B. §-sal egésziil ki:

,»138/B. § (1) A tavoltartast a birdsag tiztél harminc na-
pig terjedd id6tartamra rendelheti el.

(2) A tavoltartas elrendelésct

a) az iigyész;

b) a maganvadlo,

¢) apotmaganvadlo,

d) asértett,

e) a cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoké-
pes sértett torvényes képviseldje, valamint

). a terhelttel kozos haztartdsban ¢él6 kiskorti személy
térvényes képviseldje
inditvanyozhatja.

(3) Ha a tavoltartas hatalya alatt a 138/A. § (1) bekezdé-
sének b) pontjaban meghatarozott személy lakohelye meg-
valtozik, vagy e személy, illetéleg a terhelt életkoriilmé-
nyeiben olyan lényeges valtozas kovetkezik be, amely
miatt a hatarozat megvaltoztatasa indokolt, a birdsag a
(2) bekezdésben felsoroltak, valamint a terhelt és a védo
inditvanyara, a vadirat benyujtasa utan hivatalbdl is, a ha-
tarozatot modosithatja, vagy a tavoltartast megsziintetheti.
A bir6sag ugyanigy jar el, ha a terhelttel szemben a biinte-
téeljaras soran olyan kényszerintézkedést rendeltek el,
amely miatt a tavoltartds modositasa vagy megsziintetése
sziikséges.

(4) Ha a birdsag a tavoltartds modositasarol vagy meg-
szlntetésérdl hataroz, a tavoltartas elrendelését inditva-
nyozé nyilatkozatat, valamint az ligyész, a maganvadlo,
illetéleg a pétmaganvadlo inditvanyat beszerzi. A birosag
a nyilatkozat, illet6leg az inditvany eldterjesztésére hatar-
1dot allapit meg; ha e hataridé eredménytelentil eltelt, a bi-
rosag a rendelkezésre allo adatok alapjan hataroz. A biro-
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sag a hatarozatot a 138/A. § (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott személy részére is megkiildi.

(5) Ha a terhelttel szemben tavoltartast rendeltek el, az
eljarast soron kiviil kell folytatni.”

61. § A Be. 139. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egé-
szill ki, ezzel egyidejiileg a § eredeti szovege az (1) bekez-
dés jelolést kapja:

»(2) Ha a terhelt a tavoltartds szabalyait szandékosan
megszegi, s ezt utdlag nem menti ki, elézetes letartdztata-
sarendelhet? el, illetéleg ha ez nem sziikséges, rendbirsag-
gal sujthato.”

62. § A Be. 143. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A vadirat benyujtasa utan az els6 foku birdsag altal
elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyogykeze-
1és az els6 foku birosag ligydontd hatarozatanak kihirdeté-
séig, az elso foku birosag altal az ligydontd hatarozat kihir-
detése utan elrendelt vagy fenntartott, illetdleg a masodfo-
ku birosag altal elrendelt ideiglenes kényszergyogykeze-
1és a masodfoku eljaras befejezéséig, a masodfoku birosag
altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy
fenntartott, illetdleg a harmadfoku birdsag altal elrendelt
ideiglenes kényszergyogykezelés a harmadfoku eljaras
befejezéséig, hatalyon kiviil helyezés és uj eljaras lefolyta-
tasara utasitas esetén a megismételt eljarasra utasitott biro-
sag ligydontd hatdrozatanak kihirdetéséig tart.”

63. § (1) A Be. 145. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Az ideiglenes kényszergyogykezelés megsziinik,
ha a tartama lejart, a nyomozast megsziintették, annak ha-
tarideje lejart, tovabba, ha azeljardst jogerésen befejezték:
Az ideiglenes kényszergyogykezelést meg kell sziintetni,
ha az elrendelésének oka megszint.”’

(2) A Be. 145. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (2) és (3) bekezdés szamozédsa(3) és
(4) bekezdésre modosul:

»(2) Ha a nyomozas befejez0dott, €s a vademelésre var-
hatéan a nyomozas 176. § (2) bekezdése masodik monda-
taban megallapitott hataridejénck lejarta utan keriil sor,
e hataridd lejarta elétt az iigyész inditvanyara a birésag az
ideiglenes kényszergyogykezelést legfeljebb az elsé foku
birdsagnak a targyalas elékészitése soran hozand6 hatéro-
zatdig meghosszabbithatja.”

64. § (1) A Be. 146. §-anak alcime helyébe a kovetkezd
alcim 1ép:

. Intézkedes a kiilfoldre utazasi tilalom biztositdasdara”

(2) A Be. 146. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»146. § (1) Az drizetbe vétel elrendelésekor a terhelt uti
okmanyat el kell venni. Ha a terhelt rizetbe vétele tigy
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sziint meg, hogy vele szemben eldzetes letartoztatast,
ideiglenes kényszergyogykezelést, lakhelyelhagyasi tilal-
mat vagy hazi drizetet nem rendeltek el, a terhelt Giti okma-
nyat vissza kell adni.

(2) Az elbzetes letartoztatas, az ideiglenes kényszer-
gyogykezelés, a lakhelyelhagyasi tilalom €s a hazi drizet
elrendelésérdl az uti okmany visszavonasa érdekében az a
birdsag, ligyész, illetdleg nyomoz6 hatosag, amely eldtt az
eljaras folyik, haladéktalanul értesiti az iitlevélhatosagot, a
kiilon torvényben meghatarozott kiilfoldre utazasi tilalom
biztositasa érdekében.

(3) Az (1)—(2) bekezdés rendelkezéseit kiilfoldi terhelt
esetén is alkalmazni kell, azzal, hogy a (2) bekezdés sze-
rinti értesitést az idegenrendészeti hatosagnak kell meg-
kiildeni.”

65. § A Be. 147. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés
1ép:

»147. § (1) Az ovadék a birosag altal meghatarozott
Osszeg, amely a terheltnek az eljarasi cselekményeken
valé jelenlétét biztositja.

(2) A birosag a 129. § (2) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott esetben 'a terhelt eldzetes letartoztatasat
megsziintetheti, ha a bincselekményre és a személyi ko-
rilményekre tekintettel az eljarasi cselekményeknél a ter-
helt megjelenését az 6vadek letétele valoszinlivé teszi.

(3) Ovadék megallapitasat a terhelt vagy a védo az elé-
zetes letartoztatasrol dontésre jogosult birosagnal inditva-
nyozhatja..Az 6vadék megallapitadsanak targyaban — ha azt
nem a_targyalason inditvanyozzak — a birdsag tilést tart,
ezen az ligyészt, a terheltet €s a védot meghallgatja. Ha a
veédo az tilésen értesités ellenére nem jelent meg, az iilés a
védd tavollétében is megtarthato.

(4) A birosag az 6vadék Osszegét a terhelt személyi ko-
rilményeire és vagyoni helyzetére is figyelemmel allapitja
meg. A birdsag a hatarozatban lakhelyelhagyasi tilalmat,
hazi Orizetet, tavoltartast, valamint kiutazasi tilalmat is el-
rendelhet. A birdsag az 6vadék megallapitasardl az eldze-
tes letartoztatast elrendeld hatarozataban is rendelkezhet.

(5) A terhelt elézetes letartoztatasanak ovadék ellené-
ben torténd megsziintetése ellen kizardlag az ligyész és a
potmagéanvadlo élhet fellebbezéssel.

(6) A birésag altal joger6sen megallapitott 6vadékot a
birdsagon készpénzben kell letenni, vagy annak letételét
kiilon jogszabalyban meghatarozott modon kell igazolni.
Ennek megtorténte utan a fogva 1évo terheltet haladéktala-
nul szabadon kell bocsatani.

(7) Az 6vadék megallapitasa iranti inditvany elutasitdsa
esetén a terhelt, illetleg a védd ovadék megallapitdsa irant
ismételten akkor terjeszthet eld inditvanyt, ha ebben 1] ko-
riilményre hivatkozik. Ha az ismételt inditvanyban a ter-
helt, illet6leg a véd6 nem hivatkozik 0j koriilményre, a bi-
résag az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.”
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66. § A Be. 148. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»148. § (1) Az 6vadék letételét kovetden szabadlabra
helyezett terhelt eldzetes letartoztatasat a birosag elrendel-
heti, ha

a) a terhelt az eljarasi cselekményen idézés ellenére
nem jelent meg, és elmaradasat el6zetesen alapos okkal
nem mentette ki, vagy az akadaly megsziinése utan nyom-
ban alapos okkal nem igazolta,

b) az 6vadék letételét kdvetden a terhelt el6zetes letar-
toztatasanak mas oka meriilt fel.

(2) Az 6vadék Osszegét a terheltnek vissza kell adni, ha

a) — az (1) bekezdés a) pontja kivételével — a birosag
az eldzetes letartoztatasat elrendelte,

b) azligyész anyomozast megsziintette, illetéleg annak
hatarideje lejart, vagy az ligyész a vademelést elhalasz-
totta,

¢) abirosag az eljarast jogerds itélettel vagy megsziin-
tetd hatarozattal befejezte.

(3) Szabadsagvesztés kiszabasa esetében az dvadékot
akkor lehet visszaadni, ha a biintetés letoltését a terhelt
megkezdte.

(4) A terhelt elveszti a jogat az 6vadék dsszegére, ha az
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbdl a birdsag
az elézetes letartoztatasat rendelte el.”

67. § A Be. 149. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(0) A kozjegyzOi vagy ligyvédi irodaban, tovabba az
egészségligyi intézményben tartandd hazkutatast — ha az
kozjegyz6i vagy ligyvédi tevékenységgel Osszefiiggd hi-
vatasbeli titkot, illetéleg egészségiigyi adatot tartalmazo
irat megtalalasara iranyul — a vadirat benyujtasaig a biro-
sag rendeli el. A hazkutatas csak az iigyész jelenlétében
végezhetd.”

68. § A Be. 150. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egé-
sziil ki:
,»(0) A motozas ellen panasznak van helye.”

69. § A Be. 151. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A kozjegyzdi vagy ligyvedi irodaban, tovabba az
egészségligyi intézményben tartott —kozjegyz0oi vagy tigy-
védi tevékenységgel Osszefiiggd hivatasbeli titkot, illeto-
leg egészségiigyi adatot tartalmazo — iratok lefoglalasat a
birdsag rendeli el.”

70. § A Be. 155. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(1) A lefoglalast a birosag, az ligyész, illetleg a nyo-
moz6 hatésag megsziinteti, ha arra az eljaras érdekében
mar nincs sziikség; a lefoglalast meg kell sziintetni, ha a
nyomozast megsziintették, illetéleg annak hatdrideje le-
jart. A lefoglalas megsziintetése helyett mas, jogszabaly-
ban meghatarozott moédon kell eljarni, ha a lefoglalt dolog
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birtoklasa jogszabalyba iitkozik. A birosag altal elrendelt
lefoglalast a vadirat benyujtasaig az ligyész is megsziin-
tetheti.”

71. § (1) A Be. 159. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A maganfél éltal érvényesitett polgari jogi igény
biztositasara zar ald vételnek csak a maganfél inditvanyara
van helye. A nyomozas soran zar ala vételnek helye van a
sértett inditvanyéara is. Ha a bir6sag a nem jogerds tigydon-
t0 hatdrozatdban ingatlanra vagyonelkobzast rendelt el,
ennek biztositdsdra az eljards jogerds befejezéséig az in-
gatlan zar alé vételét rendelheti el.”

(2) A Be. 159. §-a (4) bekezdésének a) pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép;:

[A zar alad vételt fel kell oldani, hal

»@) az elrendelésének oka megszint, ha a nyomozast
megsziintették, illetéleg annak hatarideje lejart, kivéve, ha
a zar ala vett vagyontargyat, illetdleg vagyoni jogok feletti
rendelkezési jogot maganak koveteld személy a kovetelé-
se érdekébenhatvan napon beliil polgari eljarast inditott,”

(3) A Be. 159. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egésziil
ki:

»(7) A zar ald vételt a vadirat benylijtasaig az iigyész is
megsziintetheti.”

72.§ A Be. 161.§-a (5) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»A rendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatdsa esetén
ezer forinttol 6tezer forintig terjedd dsszeg helyett egy-egy
napi elzarast kell szamitani, az egy napi elzarasnak megfe-
lelé Osszeget a rendbirsagot kiszabd hatarozatban kell
megallapitani.”

73.§ A Be. 162. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo in-
tézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az
ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag elé allitsak, vagy biz-
tositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakért6i
vizsgalaton valo részvételét.”

74.§ (1) ABe. 165. §-a (2) bekezdésének masodik mon-
data helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»Ha a nyomozo hatdsag észleli, hogy olyan eljarasi cse-
lekmény elvégzése, illetleg hatarozat meghozatala sziik-
séges, amelyrdl a dontés a birdsag, illetbleg az tigyész ha-
taskorébe tartozik, errdl az iigyészt haladéktalanul téjé-
koztatja.”

(2) A Be. 165. §-a a kdvetkez6 (6) bekezdéssel egésziil
ki:

»(0) A nyomozo6 hatosag vezetdje az ligyészi utasitas
ellen felettes szerve Utjan el6terjesztést tehet a felettes
ligyészhez. Az el6terjesztésnek nincs halasztd hatalya.”
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75.§ A Be. 166. §-a (2) bekezdésének d) pontja helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A jegyzékonyvben fel kell tiintetni]

»d) ajelen 1évo ligyész, nyomozo hatdsag tagja, eljaras-
ban részt vevo személy és képviseldje, védod, tanu, tanu ér-
dekében eljard ligyvéd, hatdsagi tant és jegyzokonyvve-
zeto nevét,”

76. 8§ A Be. 169. §-a (1) bekezdésének els6 mondata he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»Az ligyész, illetéleg a nyomozo hatdsag a kizarasrol
(32.§, 39. §), avédoének a kirendelés aldli felmentésérol és
a kirendelt védd dijanak megallapitasarol [48. § (6) és
(9) bek.], a védo kirendelésének visszavonasarol, ha annak
oka megsziint [49. § (2) bek.], az igazolasi kérelem elbira-
lasarol (66. §), a mulasztassal és a meg nem jelenéssel oko-
zott koltség viselésére kotelezésrol (69. §), az ligyek egye-
sitésérdl, elkiilonitésérdl, attételérdl (72. §), a blnigyi
koltség megallapitasarol [74. § (2) bek.], a személyes kolt-
ségmentességrol, illetve az okozott koltség viselésére ko-
telezésrél [74. § (3)—(4) bek.], a tanu és a szakértd mentes-
ségre tortént hivatkozasanak el nem fogadasarol [94. §,
113. § (3) bek.], a szakértd kirendelésérdl (100. §, 111. §),
allapitasarol [105. § (6) bek.], a tolmacs kirendelésérdl, ki-
zarasarol, felmentésérdl, dijanak  megallapitasarol
(114.§), a kényszerintézkedésekrdl (VIIIL. Fejezet) — kivé-
ve a testi kényszer alkalmazasat (163. §) —, a hatarozat ki-
javitasarol [169. § (5) bek.], a feljelentés elutasitasarol
(174.§), az eljaras felfiiggesztésérol (188. §), a felfiiggesz-
tett nyomozast kovetden az eljaras folytatasarol (188. §), a
nyomozas megsziintetésérdl (190. §, 192. §), a megsziinte-
tett nyomozast kovetden az eljaras folytatasarol (191. §),
az ligyész a szakértd bevonasarol (112. §), a nyomozas ha-
taridejének meghosszabbitasarol (176. §), a nyomozas
részbeni mellézésérdl (187. §) és a panasz elbiralasardl
[195. § (4) bek.], a halaszthatatlan nyomozasi cselekmény
elleni jogorvoslat elbiralasardl [195. § (7) bek.] hataroza~
tot hoz.”

77.§ (1) A Be. 170. §-anak (2) bekezdése helyebe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Nyomozast az iigyész vagy a nyomozo hatosag ren-
del el, ¢€s err6l feljegyzést készit. A feljegyzésbol ki kell
tlinnie, hogy milyen biineselekmény miatt és mikor indi-
tottak nyomozast. A nyomozas elrendelése a feljelentést
tartalmazo iraton is feljegyezhetd.”

(2) A Be. 170. §-a (3) bekezdésének els6 mondata he-
lyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»A nyomozas elrendelésérol a feljelentés megérkezésé-
tol szamitott harom napon beliil kell hatarozni, feltéve, ha
a feljelentést nem utasitjak el, vagy a feljelentés kiegészi-
tésére nincs sziikség.”

78. § A Be. a kovetkezd alcimmel és 172/A. §-sal egé-
sziil ki:
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A feljelentés kiegészitése

172/A. § (1) Ha a feljelentés alapjan a nyomozas elren-
delésérdl, illetdleg a feljelentés elutasitasarol megnyugta-
toan nem lehet allast foglalni, a feljelentés kiegészitésének
van helye.

(2) A feljelentés kiegészitése soran a nyomozo hatosag a
178. § (1) bekezdésében meghatarozott adatszerzd tevé-
kenységet folytathat. A feljelentés kiegészitése alapjan a
nyomozo6 hatdsag legfeljebb tizendt napig végezhet adat-
szerzd tevékenységet.

(3) Ha a feljelentés kiegészitését kovetden a nyomozast
elrendelik, a nyomozas hataridejét a feljelentéskiegészités
elrendelése napjatol kell szamitani.”

79. § (1) A Be. 176. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Egy éven tll a legfobb ligyészjogosult a nyomozas
hataridejének meghosszabbitdsara. Ha a nyomozas meg-
hatarozott személy.ellen folyik, a meghosszabbitas legfel-
jebb a gyanusitettnak a 179. § (1) bekezdése szerinti ki-
hallgatasatol szamitott két évig terjedhet, kivéve, ha a leg-
fobb tligyész a 193. § (3) bekezdése alapjan.a nyomozas
id6tartamat az engedélyben meghatarozott idépontig meg-
hosszabbitotta.”

(2) A Be. 176. §-a-a kdvetkezo (4) bekezdéssel egésziil

ki:

»(4) A nyomozas hataridejének meghosszabbitasarol
rendelkez6 hatarozat ellen nincs helye panasznak.”

80. § A'Be. 178:§-a (1) bekezdésének els6 mondata he-
lyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»A nyomoz6 hatosag a biintetdeljaras meginditasa utan
annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi eszko-
70k, és ezek hol talalhatok, adatszerzést végezhet, ennek
soran igénybe veheti a bliniild6z6 szervek kiilon torvény-
ben meghatarozott biiniildozési adatkezelési adatbazisait,
a megkeresésre (71. §) vonatkozo szabalyok szerint barki-
tol okiratok és adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint
felvilagositas adasat, a feljelentd vagy a sértett allami, he-
lyi dnkormanyzati szerv, koztestiilet, gazdalkodo szerve-
zet, alapitvany, kozalapitvany vagy tarsadalmi szervezet
vezetdjétol, illetdleg a vizsgalatra jogosult szervtdl vizsga-
lat tartasat és a kar megallapitasat kérheti, a bilincselek-
mény helyszinét megtekintheti, szaktandcsadot vehet
igénybe, és a megszerzett adatokat ellenérizheti.”

81. § A Be. 178/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A nyomozas elrendelését kdvetden az ligyész, ille-
téleg az ligyész jovahagyasaval a nyomozo hatésag a meg-
keresésre vonatkozo szabalyok szerint — ha ez az iigy jelle-
ge miatt sziikséges — a gyanusitottrol (feljelentettrdl, ille-
téleg az elkdvetéssel gyanusithatd személyrdl) a tényallas
felderitése érdekében adatok szolgaltatasat igényelheti az
adohatosagtol, az egészségligyi és a hozza kapcsolodo
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adatot kezeld szervtdl és egyéb iizleti titoknak mindsiilé
adatot kezeld szervtél. A nyomozo6 hatosag a hirkozlési
szolgaltatast nyujté szervezettdl, a banktitoknak, értékpa-
pirtitoknak, pénztartitoknak mindsiilé adatot kezeld szerv-
t6l, a kozuti kozlekedési nyilvantartasbol, valamint az in-
gatlan-nyilvantartasbol az tigyész jovahagyasa nélkil is
igényelheti adatok szolgaltatasat. Az adatszolgaltatas nem
tagadhato meg.”

82. § A Be. 179. §-a a kovetkezo (4) és (5) bekezdéssel
egésziil ki:

»(4) A gyanusitott kihallgatasarol a nyomozo6 hatdsag
olyan id6ben kételes intézkedni, hogy a terhelt megfeleld
1d6t és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilés-
re [43. § (2) bek. ¢) pont].

(5) Ha a nyomozas adatai alapjan a Btk. 283. §-aban
meghatarozott biintethetéséget megsziintetd okbol az elja-
ras megsziintetésének lehet helye, ennek feltételeirdl a
nyomoz06 hatdsag tajékoztatja a gyanusitottat.”

83. § A Be. 183. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»183.§ (1) Az ligyész és a nyomoz6 hatosag a szemle, a
bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a lefoglalas,
a hazkutatas és a motozas végrehajtasanal, az irni-olvasni
nem tudo személy kihallgatasardl felvett jegyzokonyv is-
mertetésénél — elharithatatlan akadaly kivételével — hato-
sagi tanut alkalmazhat. Erre az érdekeltet figyelmeztetni
kell.

(2) Az ligyész és anyomozo6 hatdsag az (1) bekezdésben
felsorolt eljarasi cselekményeknél, ha az érintett személy
irni-olvasni nem tud, illetleg a tizennegyedik ¢letévét
nem toltotte be, hivatalbol, vagy a gyanusitott, a véddje,
valamint a szemlével, a lefoglalassal, a hazkutatassal, to-
vabba a motozassal érintett személy inditvanyara hatosagi
tantt alkalmaz. Hat6sagi tant hivatalbol is alkalmazhato,
ha az eljarasi cselekménnyel érintett személy az érdekei-
nek védelmére egyéb okbol feltehetden nem képes:

(3) A hatosagi tant igazolja annak a nyomozasi cselek-
ménynek a lefolyasat és eredményét, amelynél jelen volt.

(4) A hatosagi tanukeénti kozremiikodésre senki sem ko-
telezhetd.

(5) Hatosagi tanuként olyan' érdektelen személyt kell
igénybe venni, aki képes érzékelni ésigazolni a nyomozasi
cselekmény elvégzését. Nemrlehet hatosagi tant az eljard
ligyész, anyomozo hatosag tagja, alkalmazottja vagy a fel-
soroltak hozzatartezdja.

(6) A nyomozasi cselekmény eldtt a hatosagi tanut a jo-
gairdl és a kotelességeirdl fel kell vilagositani. A hatosagi
tanu a nyomozasi cselekményre észrevételt tehet, a tant
koltségeinek megtéritésére vonatkozo rendelkezések sze-
rint jogosult koltségtéritésre, illetve e torvény rendelkezé-
sei alapjan jogosult személyi védelemre. A hatosagi tanut
a nyomozasi cselekmény soran tudomasara jutott tények-
re, adatokra, koriilményekre nézve titoktartasi kotelezett-
ség terheli. Az a birdsag, iigyész, illetdleg nyomozo6 hato-
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sag, amely el6tt az eljaras folyamatban van, az ligy targyat
érint0 tényekre, adatokra, koriilményekre nézve a hatdsagi
tanut a titoktartasi kotelezettség alol felmentheti.

(7) A nyomozasi cselekményt ugy kell lefolytatni, hogy
azt a hatdsdgi tani nyomon kovethesse.

(8) A nyomozasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyv-
ben fel kell tiintetni a hatésagi tanl nevét, lakcimét,
valamint azt, hogy a hatdsagi tanti az ligyben nem érdekelt.
Ha anyomozasi cselekmény soran a hatosagi tanu észrevé-
telt tett, a jegyzOkonyvben ezt is fel kell tiintetni.”

84. § A Be. 184. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A nyomozasi cselekményen jelen Iehet az allam- és
jogtudomanyi kar jogasz szakan, illetdleg a Rendortiszti
Féiskolan hallgatoi jogviszony keretében szervezett szak-
mai gyakorlatat tolté személy, ha ezt az ligyész, illetdlega
nyomozo hatosag engedélyezi, és a jelen 1évé gyanusitott,
tanu vagy sértett ehhez irasban hozzajarul.”

85. §:(1) A Be. 188. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
h) ponttal egésziil ki:

[Az iigyész hatarozattal felfiiggeszti a nyomozast, hal

) a kabitoszer-€lvezd gyanusitott dnként alavetette
magat a kabitoszer-fliggdséget gyogyito kezelésen, kabi-
toszer-haszndlatot kezelé mas. ellatason vagy megeld-
z6-felvilagositd szolgaltatdsonsvald részvételnek, és az a
blintethetdség megsziinését.eredményezheti, feltéve hogy
tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzése nem sziiksé-
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ges.

(2) A Be. 188.:§-anak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

,»,(2) A’ nyomozast folytatni kell, ha a felfliggesztés oka
megszunt, illetve az (1) bekezdés g) pontja esetén, ha a
nemzetkdzi biintetd birdsag alapokmanyat kihirdeto,
illetve alapokmanyabol fakado kotelezettségek végrehaj-
tasarol szolo torvény azt eldirja. A nyomozas folytatasat
elrendeld hatarozat ellen nincs helye panasznak.”

86. § A Be. 189. §-a (1) bekezdésének els6 mondata he-
lyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»A nyomozo hatosag hatarozattal felfiiggesztheti a nyo-
mozast a 188. § (1) bekezdésének a), e) és h) pontjaban
meghatarozott esetekben.”

87.§ (1) A Be. 190. §-a (1) bekezdésének i) pontja he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az iigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti, ]

»i) ha az elkovetd kiléte a nyomozas soran nem volt
megallapithato,”

(2) A Be. 190. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd j) pont-
tal egésziil ki:

[Az iigyész a nyomozdast hatarozattal megsziinteti, ]

) €s megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekmé-
nye mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes
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a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato leg-
enyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkal-
mazasa is sziikségtelen.”

(3) A Be. 190. §-a (2) bekezdésének els6 mondata he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»Az (1) bekezdés a), e), g), h) és i) pontjaban meghata-
rozott esetekben, tovabba ha a biintethetéséget a gyermek-
kor zarja ki [Btk. 22. § @) pont], a nyomozas megsziinteté-
sére a nyomoz6 hatosag is jogosult.”

(4) A Be. 190. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (3) és (4) bekezdés szamozasa (4) és
(5) bekezdésre modosul:

»(3) Ha a meghatarozott személy gyanusitottkénti ki-
hallgatasatol szamitott két év eltelt [176. § (2) bek.], az
ligyész a rendelkezésre allo adatok alapjan dont arrol,
hogy a nyomozast meg kell-e sziintetni, vagy a 193. §
(1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény elvégzésének és
azt kovetden vademelésnek, a vademelés elhalasztasanak
vagy az ligy kozvetitdi eljarasra utaldsdnak van-e alapja.”

88. § (1) A Be. 191. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A nyomozas folytatasat az ligyész, ha pedig a nyo-
mozast az ligyész sziintette meg, a felettes ligyész hataro-
zattal rendeli el. Ha a gyantsitottat megrovasban (Btk.
71. §) részesitették, az ligyész, illetdleg a felettes ligyész a
nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helye-
zi. A nyomozas folytatasarol szo6l6 hatarozat ellen nincs
helye panasznak.”

(2) A Be. 191. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a nyomozas megsziintetése ellen nem éltek pa-
nasszal, illetve az ligyész, vagy a felettes iigyész nem ren-
delte el a nyomozas folytatasat, utébb azt csak a birosag
rendelheti el az ellen, akivel szemben a nyomozast korab-
ban megsziintették.”

89. § A Be. 193. §-anak (3)—(6) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezések lépnek:

»(3) A ‘gyanusitott, illetleg a-védo inditvanyardl az
ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatésag hatdroz. Ha az indit-
vany alapjan nyomozasi cselekmény teljesitése valik sziik-
ségessé, ¢s.aza 176. § (2) bekezdésének masodik monda-
taban megallapitott hataridon beliil nem végezhetd el, az
ligyész eldterjesztésére alegfobb ligyész a nyomozasi cse-
lekmény elvégzése érdekeben a nyomozas hataridejét leg-
feljebb kilencven nappal meghosszabbithatja. Az elvég-
zett nyomozasi cselekmény folytan keletkezett iratok meg-
tekintését a meghosszabbitott nyomozas hataridejének
utolsé napjaig — az (1) bekezdésben irt feltételekkel — a
gyanusitott és a véddé szamara lehetdvé kell tenni.

(4) A gyantsitott és a védo az iratok megtekintésének
hatarnapjat kovetden is jogosult arra, hogy megismerje az
(1) bekezdés szerinti, valamint a (3) bekezdés alapjan el-
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rendelt nyomozasi cselekmény elvégzése folytan keletke-
zett iratokat.

(5) Ha anyomozas iratainak az (1), illet6leg a (3) bekez-
dés szerinti ismertetését a nyomozo hatdsag végezte, az
iratokat az ismertetés megtorténte utan tizenot napon beliil
megkiildi az igyésznek.

(6) A nyomozas iratainak az (1), illetéleg a (3) bekezdés
szerinti ismertetését kdvetden a sértettet értesiteni kell ar-
rol, hogy a nyomozas iratait megtekintheti, és gyakorol-
hatja az 6t a nyomozas soran megilleté mas jogokat.”

90. § A Be. 194. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egé-
sziil ki:

»(2) Ha a kabitdszer-élvezo gyanusitott onként alavetet-
te magat a kabitoszer-fliggdséget gyodgyitd kezelésen, ka-
bitoszer-hasznalatot kezelé mas ellatison vagy megeld-
z6-felvilagositd szolgaltatdson valo részvételnek; és az
még a 193. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény
iddpontjaban is tart, ezt a tényt a jegyzékonyvben'fel kell
tlintetni, és az eztigazold okiratot a nyomozas irataihoz
kell csatolni.”

91. § (1) A Be. 195. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Akire nézve aziigyész vagy anyomozo hatdsag ha-
tarozata rendelkezést tartalmaz — ha-e torvény kivételt nem
tesz —, a hatarozat ellena kozlést6l szamitott nyolc napon
beliil panasszal ¢lhet.”

(2) A Be. 195 §-a a kdvetkez6 (8) bekezdéssel egésziil

ki:

»(8) Atorvényben kizart, az elkésett €s a nem jogosult-
tol szdrmazo panaszt indokolas nélkiil el kell utasitani.”

92. § A Be. 196. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»196. § Az, akit az ligyész vagy a nyomozo hatdsag in-
tézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint, e tor-
vény eltéré rendelkezése hianydban ellenvetést tehet. Ha
az ellenvetés megalapozott, a szlikséges és indokolt intéz-
kedéseket az iligyész, illetleg a nyomozo6 hatésag megte-
szi.”

93. § A Be. 201. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a nyomozast az iigyész végzi, titkos adatszer-
zésnek az (1) bekezdésben felsorolt blincselekményeken
kiviil

a) akozjogi tisztség betdltésén alapuldé mentességet él1-
vezd személy [551. § (1) bek.], a nemzetkdzi jogon alapuld
mentességet élvezd személy [553. § (1) bek.] sérelmére el-
kovetett hivatalos személy elleni erészak (Btk. 229. §), to-
vabba a nemzetkozileg védett személy elleni erészak eld-
késziilete [Btk. 232. § (2) bek.],

b) abiro, az igyész, a birdsagi és ligyészségi titkar, fo-
galmazd és ligyintézo, az ligyészségi nyomozd, az dnalld
és a megyei birdsagi végrehajtod és végrehajto-helyettes, a
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kozjegyz6 és a kozjegyzohelyettes, a rendérség hivatasos
allomanyu tagja sérelmére elkdvetett hivatalos személy el-
leni er6szak, valamint a felsoroltak vonatkozasaban elko-
vetett vesztegetés [Btk. 253. § (1)—(2) bek.], a vesztegetés-
nek a Btk. 255. §-a szerinti alakzata, a vesztegetés feljelen-
tésének elmulasztasa (Btk. 255/B. §) és a befolyassal {izér-
kedés [Btk. 256. § (1) és (2) bek.],

c) a29. 3§ f) pontjaban meghatarozott igazsagszolgalta-
tas elleni bincselekmények, kivéve a hatosag félrevezeté-
sét (Btk. 237. §),

d) a kiilfoldi hivatalos személy (Btk. 137. § 3. pontja)
ellen elkdvetett biincselekmények, valamint a nemzetkdzi
kozélet tisztasaga ellen elkdvetett biincselekmények (Btk.
XV. Fejezet VIII. Cim),

e) a katonai biintetdeljarasra tartozo, az a)—d) pontban
felsorolt blincselekmények
miatt van helye.”

94. § (1) A Be. 204. §-a (4) bekezdésének elsé mondata
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»A titkos adatszerzés befejezését kdvetd nyolc napon
belill a titkos adatszerzést folytatott ligyész, illet6leg nyo-
moz¢d hatdésdg megsemmisiti a titkos adatszerzés célja
szempontjabol érdektelen, rogzitett adatot és az ligyben
nem érintett személy rogzitett adatait, kivéve azokat az
adatokat, amelyek felhasznalasat a 206. § (4)—(5) bekezdé-
se lehetdvé teszi.”

(2) A Be. 204. §-a (5) bekezdésének elsé mondata he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»A titkos adatszerzés végrehajtasarol jelentést (168. §)
kell késziteni, amely részletesen tartalmazza a titkos adat-
szerzés lefolyasat, igy kiilondsen azt; hogy annak soran
milyen eszkozt, illetdleg modszert, meddig és hol alkal-
maztak, a titkos adatszerzés — a fedett nyomozo6 (178. §) ki-
vételével — mely természetes vagy jogi személyt, illetdleg
jogi személyiséggel nemrendelkezd szervezetet érintett, a
titkos adatszerzés sordn milyen — a (4) bekezdés alapjan
meg nem semmisitett — adatot, milyen modon, milyen for-
rasbol hol és mikor szereztek meg.”

(3) A Be. 205. §-a (2) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kévetkezd rendelkezes 1¢p:

A titkos adatszerzes engedélyezéseével kapcsolatos bi-
rosagi iratokat az engedélyezd bird tigyelosztast végzo ve-
zet6je, valamint a 207. § (1).bekezdésében meghatarozott
igazgatasi vezet6je is megismerheti.”

95. § (1) A Be. 206. §-4nak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A titkos adatszerzés eredménye annak a blincselek-
ménynek a bizonyitasara, és azzal szemben hasznalhato
fel, amely miatt, és akivel szemben a titkos adatszerzést a
birosag engedélyezte.”

(2) A Be. 206. §-a a kdvetkez6 (4) és (5) bekezdéssel
egésziil ki, és a jelenlegi (4) bekezdés szdmozasa (6) be-
kezdésre modosul:
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»(4) Akivel szemben a titkos adatszerzést a birésag en-
gedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan biincse-
lekmény bizonyitasara is felhasznalhatd, amelyet az enge-
délyben nem jeloltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszer-
z¢€s e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) ez utob-
bi bilincselekmény tekintetében is fennallnak.

(5) Annak a biincselekménynek a bizonyitasara, amely
miatt a titkos adatszerzést a birésag engedélyezte, a titkos
adatszerzés eredménye minden elkdvetdvel szemben fel-
hasznalhat6.”

(3) A Be. a kovetkez6 alcimmel és 206/A. §-sal egésziil
ki:

., A titkos informdciogyiijtés eredményének felhaszndaldasa

206/A. § (1) A biiniildozési célbol folytatott birdi enge-
délyhez kotott titkos informaciogytijtés eredménye a biin-
tetdeljarasban akkor hasznalhat6 fel, ha

a) atitkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben
meghatarozott feltételei (201. §) a bizonyitani kivant blin~
cselekmény tekintetében fennallnak,

b) a biintetoeljarasban felhasznalni kivant informacio
megszerzését kovetoen a titkos informaciogytjtést végzo
szerv a feljelentési kotelezettségének 'haladéktalanul ele-
get tett.

(2) Akivel szemben a birosag biiniildozési célbol titkos
informacidgytijtést engedélyezett; az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén a titkos infor-
maciogylijtés eredményeolyan blincselekmény bizonyita-
séra is felhasznalhat6, amelyet az engedélyben nem jelol-
tek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés e torvényben
meghatarozott feltételei ez utdbbi biincselekmény tekinte-
tében is fennallnak.

(3) Annak a blincselekménynek a bizonyitdsara, amely
miatt a titkos informaciogytijtést a birdsag engedélyezte,
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennalldsa
esetén a titkos informacidgytijtés eredménye minden elko-
vetdvel szemben felhasznalhat6.

(4) A nem biiniildozési célbdl folytatott biroi, illetdleg
igazsagligy-miniszteri engedélyhez kotott titkos informa-
ciogyljtés eredménye a biinteteljarasban akkor hasznal-
hato fel, ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben
meghatarozott feltételei (201. §) a bizonyitani kivant biin-
cselekmény tekintetében fennallnak,

b) a biintetoeljarasban felhasznalni kivant informacio
megszerzését kovetden a titkos informaciogytijtést végzo
szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul ele-
get tett.

(5) A nem biiniildozési célbol folytatott titkos informa-
ciogyijtés eredménye a (4) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén is kizarolag az engedélyben
megjelolt személy blincselekményének bizonyitasara
hasznalhato fel.

(6) A birdi, illetdleg igazsagiligy-miniszteri engedélyhez
kotott titkos informaciogyiijtés eredményének a biintetdel-
jarasban bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat az



2102

MAGYAR KOZLONY

2006/26. szam

(1)—(5) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén a nyomozas elrendelését kovetden az tigyész indit-
vanyozhatja. Az inditvanyro6l a nyomozasi bir6 hataroz.

(7) A bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés
tényét a megyei (févarosi) birosag elndke igazolja. Az iga-
zolas tartalmazza a birdsag megjeldlését, az engedéllyel
érintett ligy szamat és targyat, az érintett személy nevét, a
titkos informaciogyiijtés engedélyezésére iranyulo eléter-
jesztés, illetdleg az engedély kereteit.”

96. § (1) A Be. 207. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja
helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

[A nyomozasi biro dont]

,»@) a vadirat benyujtasa el6tt a birésag hataskorébe tar-
toz6 kényszerintézkedésekkel, az elmeallapot megfigyelé-
téleg az eldzetes letartoztatott pszichiatriai kezelésre az
Igazsagligyi Megfigyeld és Elmegydgyitd Intézetbe torté-
no beutalasarol,

b) a titkos adatszerzés engedélyezésérdl [203. § (4) és
(6) bek.], megsziintetésérdl [205. § (3) bek.], valamint a
titkos informaciogyiijtés eredményének biintetéeljarasban
bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznaldsanak lehetdsé-
gérdl [206/A. § (6) bek.],”

(2) A Be. 207. §-a (2) bekezdésének e) pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A nyomozasi bird dont]

»¢) a 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdése, a
151. § (4) bekezdése, valamint a 153. § (2) bekezdése sze-
rinti hatarozat elleni panaszt elutasité hatarozat, tovabba a
151. § (2) bekezdése szerinti ligyészi hatarozat elleni pa-
naszt elutasitd hatarozattal szemben eldterjesztett feliilbi-
ralati inditvanyrdl, valamint a rendbirsag 161. § (6) bekez-
dése szerinti elzarasra torténd atvaltoztatasarol.”

97.§ (1) A Be. 210. §-a (1) bekezdésének a) pontjashe-
lyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[A nyomozasi bivo iilést tart, ha azinditvany targya]

»@) a személyi szabadsagot elvoné vagy kotrlatozo kény-
szerintézkedés (129. §, 137. §, 138. §, 138/A. §;140. §,
146. §) elrendelése,”

(2) A Be. 210. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
b) ponttal egésziil ki, és a jelenlegi b)—e) pont jelolése
¢)—f) pontra modosul:

[A nyomozasi biro iilést tart, ha az inditvany targya]

,»D) elozetes letartdztatds vagy hazi érizet meghosszab-
bitasa, és az inditvanybana korabbi hatarozathoz képest a
meghosszabbitas okaként 0j koriilményre hivatkoztak,”

(3) A Be. 210. §-a (1) bekezdésének az el6z6 bekezdés
alapjan d) pontra modosult rendelkezése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[A nyomozasi biro iilést tart, ha az inditvany targya]

»d) 6vadék megallapitasa (147. §),”

(4) A Be. 210. §-a (2) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:
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»(2) Az iilés melldzhetd, ha az inditvany targya elmeal-
lapot megfigyelésének elrendelése, és azon a gyanusitott
az egészségi allapota miatt nem jelenhet meg, illetéleg a
jogainak gyakorlasara képtelen, tovabba ha az inditvany
targya 6vadék megallapitasa, és az elGzetes letartoztatas
elrendelése a 129. § (2) bekezdésének b) pontjaban meg-
hatarozott okan kiviil mas okon is alapult.”

98. § (1) A Be. 211. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A nyomozasi bir6 meghatarozza az iilés hatarnap-
jat. Ha az inditvanyt az ligyész terjesztette eld, azt megkiil-
di a gyanusitottnak, a védonek, tovabba gondoskodik a
gyanusitottnak a nyomozasi bird elétti megjelenésérdl, az
ilés hatarnapjarol és helyérol értesiti a védét. Ha az indit-
vanyt nem az ligyész terjesztette elé; azt a nyomozasi bird
megkiildi a gyantsitottnak, a védonek, intézkedik a szik-
séges iratok beszerzése irant, tovabba az iilés hatarnapjarol
és helyérdl értesiti az inditvanyozot, az ligyészt, a gyanusi-
tottat és a védot.”

(2) A'Be. 211. §-a (4) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢p:

»A 210.°§ (1) bekezdésének a)—d) pontja-esetén a vizs-
galat kiterjed a gyanusitott személyi koriilményeire is.”

99.§ A Be. 215. §-a (5)bekezdésének masodik mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»A személyi szabadsagot elvond vagy korlatozo kény-
szerintézkedés smegsziintetése miatt bejelentett ligyészi
fellebbezés = feltéve; hogy a megsziintetést nem az ligyész
inditvanyozta — halaszt6 hataly(.”

100. § (1) A Be. 216. §-a (1) bekezdésének d) pontja he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az tigyész, a 193. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cse-
lekményt maga végezte, ennek megtorténte utan, ha pedig
azt a nyomozo hatosag végezte, az iratok hozza érkezését
kovetd harminc napon beliil az iigy iratait megvizsgdlja, és
ennek eredmeényéhez képest]

»d) az ligyet kozvetitoi eljarasra utalhatja, illetve a vad-
emelés elhalasztasarol hatarozhat,”

(2) A Be. 216. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
e) ponttal egésziil ki:

[Az tigyész, a 193. § (1) bekezdése szerinti eljardasi cse-
lekményt maga végezte, ennek megtorténte utan, ha pedig
azt a nyomozo hatosag végezte, az iratok hozza érkezését
kévetd harminc napon beliil az iigy iratait megvizsgalja, és
ennek eredmeényéhez képest]

»e) vadat emel, vagy hataroz a vademelés részbeni mel-
16z¢ésérdl.”

(3) A Be. 216. §-a a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (2) és (3) bekezdés szamozasa (3) és
(4) bekezdésre modosul:

»(2) Ha az ligyész a kdzvetitdi eljarasra utalasrol vagy a
vademelés elhalasztasarol vald dontéshez partfogo fel-
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igyel6i vélemény beszerzését rendeli el, a partfogd fel-
igyel6i vélemény elkészitésének ideje az (1) bekezdés
szerinti hataridébe nem szamit bele.”

(4) A Be. 216. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil
ki:

»(5) Az lgyész a vademelés részbeni melldzésérdl
(220. §), a kozvetitdi eljarasra utalasrdl vagy annak megta-
gadasarol [221/A. § (4) bek.], a vademelés elhalasztasarol
(222. §), a partfogdi vélemény beszerzésérol [224. §
(1) bek.], a vademelés elhalasztdsa utan az eljaras meg-
sziintetésérol [226. § (1)—~(2) bek.], valamint az e fejezet
szerinti ligyészi hatdrozatok elleni jogorvoslat elbiralasa-
ol a vademelés szakaszaban [228. § (3) bek.] hatarozatot
hoz.”

101. § A Be. 219. §-a (4) bekezdésének els6 mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»Ha az ligyész a kiilondsen védett tanti vallomasat a bi-
rosagi eljardsban bizonyitékként kivanja felhasznalni, a
kiilondsen védetté nyilvanitott tant kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyv-kivonatot csatolja a vademelés alapjaul szol-
galo iratokhoz, a gyanusitottat és a védot errdl, valamint e
csatolt irat megtekintésének lehetdségérdl értesiti.”

102. § A Be. 220. §-a a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egé-
szl ki, és a jelenlegi rendelkezés az (1) bekezdés jelolést
kapja:

»(2) Azzal a blincselekménnyel kapcsolatban, amely
miatt az ligyész a vademelést melldzte, a biiniigyi koltséget
az allam viseli.”

103. § A Be. a kovetkez6 alcimmel ¢s 221/A. §-sal egé-
szl ki:

,, A kozvetitoi eljards

221/A. § (1) A kozvetitdi eljaras a személy elleni (Btk.
XII. fejezet L. és III. cim), a kozlekedési (Btk. XIII. feje-
zet), illetdleg a vagyon elleni (Btk. XVIII. fejezet); 6t évi
szabadsagvesztésnél nem -sulyosabban biintetendd biin-
cselekmény miatt indult biintetdeljards tartama alatt, a
gyanusitott vagy a sértett inditvanyara, illetéleg onkéntes
hozzéjérulasukkal alkalmazhato-eljaras.

(2) A kozvetitéi eljaras célja, hogy a biincselekmény ko-
vetkezményeinek jovatételétés a gyanusitott jovébeni jog-
kovetd magatartasat elosegitse. A kozvetitdi eljarasban
arra kell torekedni; hogy a‘gyanusitott és a sértett kozott
— a gyanusitott tevékeny megbanasat megalapoz6 — meg-
allapodas j6jjon létre! Az igy kozvetitdi eljarasra utalasa-
nak a biintetéeljaras alatt egy alkalommal van helye.

(3) Az ligyész hivatalbol, vagy a gyanusitott, a védo,
illetdleg a sértett inditvanyara az eljarast legfeljebb hat ho-
napi idOtartamra felfiiggeszti, és az ligyet kozvetitdi elja-
rasra utalja, ha

a) a Btk. 36. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének
vagy a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye,
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b) a gyanUsitott a nyomozas soran beismerd vallomast
tett, vallalja, és képes a sértett karat megtériteni vagy a
blincselekmény karos kovetkezményeit mas modon a sér-
tettnek jovatenni,

¢) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kdzvetitoi
eljaras lefolytatasahoz, valamint

d) ablncselekmény jellegére, az elkovetés modjara és
a gyanusitott személyére tekintettel a birdsagi eljaras le-
folytatasa mell6zhetd, vagy megalapozottan feltehetd,
hogy a birosag a tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa
soran értékelni fogja.

(4) A kozvetitoi eljaras targyaban hozott hatarozatot a
sértettel, a feljelentvel és a maganinditvany eldterjeszto-
jével, valamint a kdzvetitdi eljaras lefolytatasara hataskor-
rel és illetékességgel rendelkezé megyei (févarosi) igaz-
sagiigyi hivatallal is kozoIni kell. Az eljarast felfiiggesztd
¢és a kozvetitdi eljarast elrendelé hatarozat ellen nincs he-
lye jogorvoslatnak.

(5) A gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetitdi eljaras
soran tett, az eljaras alapjaul szolgalo cselekményre vonat-
kozo nyilatkozata bizonyitéasi eszk6zként nem hasznalhato
fel. A kozyetitéi eljaras eredményét nem lehet a'gyanusi-
tott terhére értékelni.

(6) A kozvetitoi eljarast a kozyetitoi tevékenységet vég-
z6 partfogo feliigyelo folytatja'le; a kozvetitoi eljaras rész-
letes szabalyait kiillon torvény allapitja meg.

(7) Ha a kozvetitdi eljaras eredményes, és a Btk. 36. §-a
(1) bekezdésealkalmazasanak van helye, az ligyész az el-
jéarast megszinteti; ha a Btk. 36. §-a (2) bekezdése alkal-
mazasanak lehet'helye; vadat emel. Ha a gyanusitott a kdz-
vetitdi eljaras eredményeként 1étrejott megallapodas telje-
sitését- megkezdte, de a biintethetdsége nem sziint meg, az
iigyésza harom évet meg nem halad6 szabadsagvesztéssel
blntetendo biincselekmény miatt a vademelést egy évtol
két évig terjedd idore elhalaszthatja.”

104. § (1) A Be. 224. §-anak alcime helyébe a kdvetke-
z0 alcim 1ép:

. Meghallgatas a kézvetitoi eljarasra utalds
és a vademelés elhalasztasa elétt”

(2) A Be. 224. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil
ki:

»(4) Az ligyész a kdzvetitdi eljarasra utalas feltételeinek
vizsgalata céljabol — sziikség esetén a gyanusitottra vonat-
kozo partfogo feliigyeldi vélemény beszerzése utan — meg-
hallgatja a gyanusitottat és a sértettet. Ha ez sziikséges, a
partfogo feliigyeld is meghallgathato.”

105. § (1) A Be. 226. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az eljarast a vademelés elhalasztasa tartamanak el-
telte el6tt is meg kell sziintetni, ha a kabitdszer-élvez6 gya-
nusitott igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos,
kabitoszer-fiiggbséget gyogyitd kezelésben, kabito-
szer-hasznalatot kezeld mads ellatasban részesiilt vagy
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megel6zo-felvilagositd szolgaltatason vett részt, illetve,
ha a tartas elmulasztasa vétségének gyanusitottja a tartasi
kotelezettségét teljesitette, tovabba, ha a gyanusitott a kdz-
vetit6i eljarasban vallalt kotelezettségeinek eleget tett.”

(2) A Be. 226. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil
ki:

»(3) Ha az ligyész az (1), illetve a (2) bekezdés alapjan
megsziinteti az eljarast, kotelezi a terheltet a blinligyi kolt-
ség megfizetésére. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a
blinligyi koltségre, amelynek viselésére e torvény alapjan
mast kell kotelezni.”

106. § A Be. 227. §-a (4) bekezdésének a) pontja helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Ha a vademelés elhalasztasara a 222. § (2) bekezdése
alapjan keriilt sor, vadat kell emelni, ha]

»@) a gyanusitott a vademelés elhalasztasatol szamitott
egy éven beliil okirattal nem igazolja, hogy legalabb hat
hénapig tartd folyamatos, kabitoszer-fliggdséget gyogyito
kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas ellatasban
részesiilt vagy megel6zo-felvilagositd szolgaltatdson vett
részt, illetdleg”

107. § A Be. 228. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Akire nézve az ligyész e fejezet szerinti eljardsaban
hozott hatarozata rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen
a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

108. § A Be. 229. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(1) Ha az ligyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a
feljelentést elutasitd vagy a nyomozast megsziintetd hata-
rozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése
alapjan potmaganvadnak van helye — feltéve, hogy a pot-
maganvad emelését a 199: § (3) bekezdése nem zarja ki —,
tovabba ha az ligyész a vademelést részben mellézte, a sér-
tett a panaszt elutasitd hatarozat kozlésétdl szamitott hat-
van napon beliil potmaganvadloként Iéphet fel.”

109. § A Be. 230. §-a (1) bekezdésének els6 mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»Ha a sértett pétmaganvadloként kivan fellépni, jogi
képviseldje titjan az tigyben-addig eljart elsé foku ligyész-
ségnél vadinditvanyt nyujt be.”

110. § A Be. 231. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:
»231. § (1) A birdésag a vadinditvanyt elfogadja, ha el-
utasitdsanak nincs helye.

(2) A birosag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) apdtmaganvadlo a vadinditvanyt a 229. § (1) bekez-
désében meghatarozott hataridé eltelte utan nyujtotta be,

b) a potmaganvadlonak nincs jogi képviseldje, kivéve
ha a természetes személy potmaganvadlo jogi szakvizsga-
val rendelkezik [56. § (4) bek.],
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¢) avadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be,

d) avad nem térvényes [2. § (2) bek.], vagy a vadindit-
vany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésében foglalta-
kat.

(3) A pétmaganvadlo a 229. § (1) bekezdésben megha-
tarozott hataridd letelte el6tt a vadinditvanyt ismételten
benyujthatja, ha azt korabban a (2) bekezdés b) vagy
¢) pontja alapjan utasitottak el, és az elutasitds oka mar
nem all fenn.

(4) A vadinditvanyt nem lehet elutasitani abbol az ok-
bdl, hogy nem tartalmazza a vadlottnak a 117. § (1) bekez-
désében felsorolt személyi adatait, és azok az iratokbol
nem allapithatok meg, ha a vadlott személyazonossaga
ezek hianyaban is kétséget kizaréan megallapithato.”

111. § A Be. 232. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»232. § (1) Ha a birésagnak az tigyben nincs hataskore
vagy nem illetékes, azligyet a hataskorrel rendelkez6 vagy
illetékes birosaghoz atteszi.

(2) Ha a bir6sag a vadinditvanyt nem utasitotta-el,

a) gondoskodik arrol, hogy a bizonyitdsi.eszk6zok a
targyalason rendelkezésre alljanak;

b) kényszerintézkedest rendelhet el.”

112. § A Be. 233. §-a'helyébe'a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»233. § (1) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a birosag
altal elfogadott vadinditvanyt is érteni kell.

(2) A vadlott a vadinditvany elfogadéasa utan jogosult a
nyomozas iratainak a megismerésére.

(3) A potmaganvadlo az iratoktol elkiilonitve, zartan ke-
zelt iratokat nem ismerheti meg.

(4)-A vadinditvany elutasitasa nem akadalya annak,
hogy a nyomozas folytatasat rendeljék el (191. §).”

113. § (1) A Be. 239. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag a targyalason hozott hatarozat rendelke-
70 részét teljes terjedelmében, indokolasat pedig a (3) be-
kezdésben foglalt korlatozassal akkor is nyilvanosan hir-
deti ki, ha a targyalasrol a nyilvanossagot kizarta.”

(2) A Be. 239. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil
ki:

»(3) A bir6sadg nem hirdeti ki nyilvanosan a hatarozat in-
dokolasanak részét képezd azokat az adatokat, melyek
nyilvanossagra hozatala azon érdek sérelmét eredményez-

né, amelynek védelmében a zart targyalast a birosag elren-
delte.”

114. § A Be. 242. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyé-
be a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A targyalason vedo részvétele kételezd]

»D) a 46. §-ban szabalyozott esetekben,”
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115. § (1) A Be. 250. §-a (2) bekezdésének ¢) pontja he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A jegyzékonyvben fel kell tiintetni]

,»C) a birosagi eljaras helyét, a targyalas kitlizott és tény-
leges megnyitasanak iddpontjat, eltérés esetén annak okat,
valamint a jegyzOkonyv lezarasanak idépontjat,”

(2) A Be. 252. §-a (5) bekezdésének els6 mondata he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»Ha a birdsag itélete elso fokon vagy masodfokon jog-
erére emelkedik, roviditett jegyzokonyvet lehet készi-
teni.”

116. § (1) A Be. 258. §-anak (1) bekezdése b) pontja he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az itélet és az iigydontd végzés bevezetd részében kell
feltiintetni]

»b) a birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a bir6sagi eljaras helyét;”

(2) A Be. 258. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(4) Az Orizetbe vételrdl, az eldzetes letartoztatasrol, az
ideiglenes kényszergyogykezelésrdl, a lakhelyelhagyasi
tilalomrodl, a hazi 6rizetrdl, valamint a tavoltartasrol ren-
delkez6 hatarozat tartalmara az (1) bekezdés b)—d) pontja-
ban, tovabba a (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak
iranyadok.”

117. § A Be. 260. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) A pervezetd végzést — az ligy birdsagra érkezését
kovetden az iigy menetét megallapitd, az eljarasi cselek-
mény eldkészitésére iranyuld vagy végrehajtasa érdekeé-
ben tett, de nem az ligy érdemérdl rendelkezé hataroza-
tot —, illetve a hatarozati format nem igényld biréi intézke-
déseket nem kell indokolni. A bizonyitasi inditvany eluta-
sitasanak indokait azligydont6 hatarozatbankell kifejteni.

(2) A hatarozati format nem igénylé birdi intézkedéssel
szemben, valamint, ha e torvény kivételt nem tesz, perve-
zetd végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

118. § (1) A Be: 262. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»A targyalds vezetése és rendjének fenntartasa korében
hozott hatarozat kivételével a hatarozatot kozolni kell az
ligyésszel, a pétmaganvadloval, az igy attételérdl, a biro-
sag kijelolésérol-€s az eljaras felfiiggesztésérdl hozott ha-
tarozatot kozolni kell-a sértettel is.”

(2) A Be. 262. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Az ligyész, a vadlott, a védd, a potmaganvadlo és a
sértett részére az ligydontd hatarozat indokolést is tartal-
maz6 kiadmanyat akkor is kézbesiteni kell, ha veliik a ha-
tarozat rendelkez6 részét kihirdetés vagy kézbesités utjan
mar kozolték, egyébként a hatdrozat indokolast is tartal-
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mazo6 kiadmanyat — ha a hatarozat ellen a felsoroltakon ki-
viil mas fellebbezett — a fellebbezének kell kézbesiteni.”

119. § (1) A Be. 263. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A tandcs elnoke az ligy iratainak a birdsaghoz érke-
zését kovetden hatvan napon beliill megvizsgalja, hogy
van-e helye a 264-271. §-okban foglalt rendelkezések al-
kalmazasanak.”

(2) A Be. 263. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil
ki:
»(4) Ha kozvetitoi eljaras lefolytatasanak lehet helye, és
az ligyész az eljarast a 221/A. § (4) bekezdése alapjan nem
fliggesztette fel, a tanacs elndke a vadirat kézbesitésével
egyidejiileg tajékoztatja a vadlottat, a védot és a sértettet a
kozvetitdi eljaras iranti inditvany megtételének lehetdsé-
gérol és a kozvetitoi eljaras kovetkezmenyeirdl.”

120. § (1) A Be. 266. §-a (3) bekezdésének helyébe a
kovetkez6é rendelkezés 1ép:

,,(3) A birésag az eljarast felfliggesztheti,

a) ha a vadlott huzamosabb ideig kiilf61don tartdzko-
dik,

b) haaziigyész megkeresése a vadirat hiAnyossagainak
potlasara, a bizonyitasi eszkoz felkutatasara, biztositasara,
megvizsgalasara €s arrd iranyult, hogy a bizonyitékok a
targyalason rendelkezésre alljanak [268. § (1) bek.],

¢) a kozvetitéi_eljaras lefolytatasa érdekében, legfel-
jebb hat honapra.”

(2) A-Be. 266: §-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kezd.rendelkezés 1ép:

,,(4) Ha-a birosag a (3) bekezdés a) pontjaban meghata-
rozott intézkedést nem tartja indokoltnak, és a vadlott kiil-
foldi tartozkodasi helye ismert, a bir6sag nemzetkozi,
illetve eurdpai elfogatoparancsot bocsat ki, és a vadlott ki-
adatasa vagy europai elfogatoparancs alapjan torténd at-
adasa iranti eljarast kezdeményez. Ha a vadlott kiadatasat,
illetve eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadasat
megtagadtak, illetdleg a kiadatasra vagy atadasra nincs le-
hetdség, a birdsag — ha a feltételek fennallnak — a biintetd-
eljaras atadasat kezdeményezheti.”

(3) A Be. 266. §-anak (7) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(7) Az eljarast folytatni kell, ha a felfiiggesztéstdl sza-
mitott egy éven beliil a vadlott nem igazolja, hogy legalabb
hat honapig tartd folyamatos, kabitoszer-fiiggdséget gyo-
gyitd kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas ella-
tasban részesiilt vagy megel6zd-felvilagositd szolgaltata-
son vett részt, illetdleg ha az iigyész a vadlott ellen kabito-
szerrel visszaélés miatt Gjabb vadiratot nyujtott be.”

121. § (1) A Be. 267. §-a (1) bekezdésének /) pontja he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[A birosag az eljardst megsziinteti, |
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,»h) és a vadlottat megrovasban (Btk. 71. §) részesiti, ha
a blincselekmény mar nem veszélyes, vagy oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint al-
kalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas intéz-
kedés alkalmazasa is sziikségtelen,”

(2) A Be. 267. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezd
Jj)—1) pontokkal egésziil ki:

[A birésag az eljardst megsziinteti, ]

,J) ha a vad nem torvényes [2. § (2) bek.],

k) haavadirat nem felel mega 217. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, és az ligyész nem tett eleget a 268. § (1) be-
kezdése szerinti megkeresésben foglaltaknak,

/) tevékeny megbanas esetén [Btk. 36. § (1) bek.].”

(3) A Be. 267. §-a (3) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»Ha a sértett hatvan napon belill nem 1ép fel pétmagan-
vadloként, az eljarast a bir6sdg megsziinteti.”

122. § A Be. 268. §-a (1) bekezdésének utols6 mondata
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»Az ligyész megkeresése a vadirat hidnyossagainak pot-
lasara, bizonyitasi eszkoz felkutatasara, biztositasara,
megvizsgalasara és arra iranyulhat, hogy a bizonyitékok a
targyalason rendelkezésre alljanak.”

123. § A Be. 270. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsadg megallapithatja, hogy a vad targyava tett
cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen hogyan mind-
siilhet, ekkor hatarozhat a birdsag tanacsa elé utalasrol, az
attételrdl, az egyesitésrol, az elkiilonitésrol, az eljaras fel-
fliggesztésérol és az eljaras megsziintetésérol.”

124. § A Be. a kovetkez6 alcimmel és 270/A. §-sal egé-
szl ki:
,,4 birosag tandcsa elé utalds

270/A. § (1) A biroésag-az tgyet a birosag egy hivatasos
birdbdl és két iilnokbal allo tanacsa elé utalja; ha ezt avad-
tol eltéré mindsités kérdésében hozott hatarozata sziiksé-
gesse teszi.

(2).A birésag az (1) bekezdés szerint rendelkezhet, ha
mas okbol azt sziikségesnek tartja.”

125. § A Be. 272. §-ahelyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»272. § (1) Hava targyalas elokészitése soran vizsgalt
kérdésekben a hatdrozat meghozatala el6tt az ligyész, a
vadlott vagy a sértett meghallgatasa latszik sziikségesnek,
a birosag a 263. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
id6 letelte utan harminc napon beliil iilést tart.

(2) Az elokészitd iilés kdtelezd, ha

a) abirosag a személyi szabadsagot elvond vagy korla-
toz6 kényszerintézkedés (129. §, 137. §, 138. §, 138/A. §,
140. §) elrendelésérdl, illetdleg eldzetes letartoztatas vagy
hazi drizet fenntartasarol hataroz, és az inditvanyban a ko-
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rabbi hatarozathoz képest a fenntartas okaként 0j koriil-
ményre hivatkoztak,

b) a vadirat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil a
vadlott, a védd vagy a sértett kdzvetitdi eljaras lefolytata-
sat inditvanyozta,

¢) a vadlott vagy a véddje a tanu kiilondsen védetté
nyilvanitdsdnak megsziintetését inditvanyozta.

(3) A tanacs elndke az eldkészitd iilés hatarnapjarol az
igyészt, a vadlottat és a védot értesiti; a (2) bekezdés ese-
tén, valamint ha a vadlott meghallgatdsa mas okbol sziik-
séges, a vadlottat és — kdtelezé védelem esetén — a védot,
tovabba a (2) bekezdés b) pontja esetén a sértettet megidé-
Z1.

(4) Az elokészitd iilés nem tarthaté meg az iligyész,
valamint a megidézett vadlott ésvédo tavollétében, kivé-
ve, ha az el6készitd iilés targya elézetes letartoztatas, lak-
helyelhagyasi tilalom, hazi drizet, tavoltartas vagy ideigle-
nes kényszergyogykezelés elrendelése.

(5) Ha az el6készito iilés tartasa alapjaul szolgald indit-
vanyt eldterjesztdé az idézés ellenére nem jelenik meg; ugy
kell tekinteni, mint aki az inditvanyat visszavonta.

(6) Az elokészito tilésen a tandcs elnoke a sziikséges ter-
jedelemben ismerteti az tigyet, a tanacs tagjai, az iigyész, a
vadlott és a védo tovabbi iratok ismertetését inditvanyoz-
hatjak.

(7) A tanécs elndke és'tagjai az ligyészhez, a vadlotthoz,
és —a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott korben — a
sértetthez kérdést intézhetnek. A vadlotthoz az iigyész, a
veédo, és — a (2) bekezd€s b) pontjaban meghatarozott kor-
ben — a sértett is intézhet kérdést, az ligyészhez intézendo
kérdésre a vadlott és a védd inditvanyt tehet.

(8) Haavadlott vagy a védo a kiilondsen védetté nyilva-
nitott tanut megnevezi, vagy a személyét mas, kétséget ki-
z4rd modon azonositja, a birdsag a tanu kiillonosen védetté
nyilvanitasat megsziinteti. Ebben az esetben a tant idézé-
sére és kihallgatasara az altalanos szabalyok iranyadoak; a
tanacs elndke sziikség esetén hivatalbol vagy inditvanyra a
tant védelmének mas formajat kezdeményezi.”

126. § A Be. 275. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A targyalas eldkészitésének befejezése, illetdleg a
targyalas Kkitlizése utan — ha sziikséges — a 267. ¢és a
269. §-ban szabalyozott kérdésekben a birésag tanacsiilé-
sen, a 264., 265., 266., 268., 270., 270/A. és 271. §-ban
szabalyozott kérdésekben a tanacs elnoke hataroz.”

127.§ (1) A Be. 276. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja he-
lyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[Nincs helye fellebbezésnek]

,»C) az eljarasnak a 188. § (1) bekezdése a) pontja vagy a
266. § (1) bekezdése b) és c¢) pontja, valamint (3) bekezdé-
sének a) és b) pontja alapjan tortént felfiiggesztése,”

[ellen.]
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(2) A Be. 276. §-a (1) bekezdése e) pontja helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép, és a jelenlegi e)—h) pontok jelolé-
se f)—i) pontra médosul:

[Nincs helye fellebbezésnek]

»¢) a birdsag tanacsa elé utalds vagy ennek megtaga-
dasa,”

[ellen].

128. § (1) A Be. 278. §-anak (3) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A targyalds hatarnapjat az tigyek érkezési sorrend-
jének figyelembevételével és a soronkiviiliségre vonatko-
z06 rendelkezések szem el6tt tartdsaval a lehetd legkozeleb-
binapra ugy kell kitlizni, hogy a birdsag az ligyet lechetdleg
elnapolés nélkiil, ésszerii hataridon beliil be tudja fejezni.”

(2) A Be. 278. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil
ki:

,»(4) Ha a lefolytatand6 bizonyitasi eljaras nagy terjedel-
me miatt nyilvanvald, hogy az ligyet egy targyalasi napon
nem lehet befejezni, tobb vagy folytatdlagos targyalasi ha-
tarnapot kell kitlizni, és torekedni kell arra, hogy a bizo-
nyitasi eljarast ésszerl hataridon beliil be lehessen fejez-
ni.”

129. § A Be. 280. §-a a kdvetkez6 (2) bekezdéssel egé-
szill ki, és a jelenlegi (2) bekezdés szamozasa (3) bekez-
désre modosul:

»(2) A targyalas idépontjaban tizennegyedik életévét be
nem toltott személyt, akit a nyomozas soran a bir6sag tanu-
ként nem hallgatott ki, de tanukénti kihallgatasa sziiksé-
gessé valt, kikiildott bird vagy megkeresett birésag utjan
kell kihallgatni.”

130. § (1) A Be. 281. §-anak (4) bekezdése a kovetkezo
rendelkezéssel egésziil ki:

,,Ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tadvol-
1étében is megtarthaté a targyalasnak az a része, amely 6t
nem érinti; ekkor a meg nem jelent vadlott véddjének ta-
vollétében a targyalasnak ez a része akkor-is. megtarthato,
ha a védelem kotelezd.”

(2).A Be. 281. §-anak (7) bekezdése helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(7) Ha a kittzott i targyaldsi hatarnapra a vadlottat
azért nem lehetett elovezetni, mert a lakohelyérdl ismeret-
len helyre tavozott, illetdleg ha az ujabb targyaldsi hatar-
napig az elfogatdparancs-alapjan a vadlottat nem sikeriilt a
birdsag elé allitani, a birésag megallapitja, hogy a vadlott
ismeretlen helyen tartozkodik, és a tovabbiakban a XXV.
Fejezet szerint jar el.”

131. § A Be. 287. §-anak (1) bekezdése helyébe az alab-
bi rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsag a megkezdett targyalast az ligy befejezé-
s¢ig lehetdleg nem szakitja meg. Ha az ligy terjedelme
miatt vagy egyéb okbol sziikséges, a tanacs elndke a meg-
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kezdett targyalast legfeljebb nyolc napra félbeszakithatja,
a birosag pedig — bizonyitas kiegészitése céljabol, a kdzve-
titdi eljaras eredményes befejezése érdekében, vagy mas
fontos okbdl — a targyalast elnapolhatja.”

132. § A Be. 304. §-a (5) bekezdésének utolsé mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,,A vadlott és a védo értesitését mellézni lehet a tizenne-

gyedik életévét be nem toltott tanu kihallgatasara vonatko-
z6 bizonyitas felvételérdl [280. § (1)—(2) bek.].”

133. § A Be. 309. §-a (1) bekezdése helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(1) A targyalés elnapolasa utan, ha sziikséges, a bir6-
sag tanacsiilésen is hatarozhat az iigy attételérdl [308. §
(1) bek.], az ligyek egyesitésérdl vagy. elkiilonitésérdl
[308. § (2) bek.], az eljaras felfiiggesztésérdl [266. §
(1)—(3), (6) és (8) bek.] vagy megsziintetésérdl [267. §
(1) bek. c)—e), i), k)=1) pont], eljarasi cselekmény elvégzé-
se iranti intézkedésrol (268. §), valamint a személyi'sza-
badsag elvonasaval vagy korlatozasaval jaro kényszerin-
tézkedésrol.”

134. § A Be. 310. §-anak (4).bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

»(4) Az ugyet atkell tenni, ha a modositott vad elbirala-
sa a birosag hataskorét meghaladja, —a 17. § (5), illetve
(6) bekezdésére figyelemmel — mas birosag kizardlagos
illet¢kességébe, valamint ha fiatalkortiak elleni, illetdleg
katonai biintetdeljards hatalya ala tartozik.”

135..8§ (1) A Be. 312. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»Ha a sértett hatvan napon beliil nem 1ép fel pétmagan-
vadloként, az eljarast a birosag megsziinteti.”

(2) A Be. 312. §-a (3) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»A potmaganvadlo jogi képviselete a vadinditvany be-
nytjtasatol kezdve kotelezd.”

136. § (1) A Be. 323. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A hatarozat kihirdetése utan a tanacs elndke meg-
kérdezi a jelen 1évé fellebbezésre jogosultakat, hogy ki-
vannak-e fellebbezni. A fellebbezési nyilatkozatok sor-
rendje a kovetkezd: az ligyész, a potmaganvadlo, a magan-
fél, az egyéb érdekeltek, a vadlott és a védo nyilatkozata.”

(2) A Be. 323. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(3) A fellebbezésben olyan 4j tényt is lehet allitani és
olyan 1j bizonyitékra is lehet hivatkozni, amelyrdl a fel-
lebbez6 a hatdrozat kihirdetése utdn szerzett tudomast.
Olyan bizonyitast is lehet inditvanyozni, amelyet az elsd
fokon eljart birésag mell6zott.”
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137. § A Be. 324. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»324. § (1) Az els6 foku birdsag itélete ellen fellebbe-
z€sre jogosult

a) avadlott,

b) aziigyész,

¢) apotmaganvadlo,

d) avédo, a vadlott hozzajarulasa nélkiil is,

e) a vadlott 6rokose, a polgari jogi igénynek helyt ado
rendelkezés ellen,

f) akényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vadlott
hozzajarulasa nélkiil is — a nagykoru vadlott térvényes
képvisel6je, hazastarsa vagy élettarsa,

g) a maganfél, a polgari jogi igényt érdemben elbirald
rendelkezés ellen,

h) az, akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a
rea vonatkozo rendelkezés ellen.

(2) Az ligyész a vadlott terhére és javara is, a potmagan-
vadlo kizarolag a vadlott terhére fellebbezhet.”

138. § (1) A Be. 327. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Ha az lgydontd hatarozat a kihirdetéskor nem
emelkedik jogerdre, a birésag az elézetes letartdztatasrol,
a lakhelyelhagyasi tilalomrol, a hazi 6rizetrdl, a tavoltar-
tasrol, az ideiglenes kényszergyogykezelésrél nyomban
hataroz.”

(2) A Be. 327. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(3) A vadlott felmentése, probara bocsatasa, az eljaras
megsziintetése esetén, vagy ha a birdésdg nem szabott ki
végrehajtandd szabadsagvesztést, nem rendelt el javitdin-
tézeti nevelést, illetdleg ha a felmentés esetén nem rendelt
el kényszergyogykezelést, az elozetes letartoztatast, a lak-
helyelhagyasi tilalmat, a-hdzi drizetet, a tavoltartast, illetd-
leg az ideiglenes kényszergyogykezelést megsziinteti, és
nyomban intézkedik a vadlott szabadldbra helyezésérdl.”

139. § A Be. 332. §-a (1) bekezdésének-d) és'e) pontja
helyébe a kévetkezo rendelkezés 1¢p, és e bekezdés a ko-
vetkez6 f) és g) ponttal egésziil ki:

[A birosag az eljardst megsziinteti]

,»d) ha a vad nem torvényes [2. § (2) bek.],

e) ha az ligyész a vadat elejtette és potmaganvadnak
nincs helye,

/) tevékeny megbanés esetén [Btk. 36. § (1) bek.],

g) abiintethetdséget megsziintetd egyéb ok [Btk. 32. §
e) pont] esetén.”

140. § A Be. 334. §-anak els6 mondata helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»Az eljarasnak a 332. § (1) bekezdése a)-b) és
f)—g) pontja alapjan tortént megsziintetése esetén a birosag
elkobzast, illetéleg vagyonelkobzast rendelhet el.”
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141. § (1) A Be. 339. §-anak (3) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a vadat az ligyész képviselte, és a birésag a vad-
lottat felmenti, vagy az eljarast az ligyész vadelejtése miatt
megsziinteti, az allam a hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott harminc napon beliil — a kiilon jogszabalyban
meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott koltségét,
tovabba védojének az eljaras sordn nem eldlegezett dijat és
koltségét.”

(2) A Be. 339. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil
ki:
»(5) Azt a partfogé ligyvédi dijat, amelynek viselésére a
biintet6eljarasban részt vevo személy nem kotelezhetd, az
allam viseli.”

142. § (1) A Be. 341. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A torvényben kizart, az arra nem jogosulttol szar-
maz0 vagy az elkésett fellebbezést az elsd foku birdsag el-
utasitja. A torvényben kizart, vagy az arra nem jogosulttol
szarmazo fellebbezést elutasitdo végzés ellen tovabbi jog-
orvoslatnak nincs helye. Az ilyen jogorvoslat elbiralasat a
birosag mellézi, €s errdl a jogorvoslat-elSterjesztdjét érte-
siti.”

(2) A Be. 341. §-anak (2)’bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra
lejart, az els6 fokd birdsag tanacsanak elndke az iratokat
— a masodfoku birésag'mellett miikodo ligyész utjan — az
tigydontd hatarozat irasba foglalasat kovetden haladékta-
lanul felterjeszti-a masodfoku birdésaghoz.”

143. § (1) A Be. 343. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a potmaganvadld jogi képviselete az eljaras
alatt megsziinik, a birosag az errdl valo tudomasszerzést
kovetd nyolec napon beliil felszolitja a potmaganvadlot,
hogy jogi képviseletérdl nyolc napon beliil gondoskodjék.
Ha a potmaganvadlo a kitlizott hatarido alatt jogi képvise-
16 meghatalmazasar6l nem gondoskodik, az eljarast meg
kell szlintetni. Erre a potmaganvadlot figyelmeztetni kell.”

(2) A Be. 343. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil
ki:

»(9) A potmagéanvad alapjan lefolytatott eljardsban ho-
zott jogerds ligydontd hatarozatot a birosag megkiildi az
iigyben korabban eljart tigyésznek.”

144. § A Be. 344. §-a a kovetkezo (2) és (3) bekezdéssel
egésziil ki, és a jelenlegi rendelkezés az (1) bekezdés sza-
mozast kapja:

»(2) A potmaganvadlét csak azzal a cselekménnyel,
illetéleg a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban fel-
meriilt biniigyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre
a vadinditvanyt elGterjesztette, és amelyre a birosag fel-
ment0 itéletet hozott vagy az eljarast megsziintette. A vad-
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lott felmentése vagy az eljards megsziintetése esetén az
igyben fellépd potmaganvadlokat kiilon-kiilon kell kote-
lezni a biiniigyi koltség fizetésére. Ha a blinligyi koltség,
illetéleg annak meghatarozott része a pdtmaganvadlok
szerint nem kiilonithetd el, a birosag a pétmaganvadlokat
egyetemlegesen kotelezi a blinligyi koltség fizetésére.

(3) Ha a potmaganvadlok blniigyi koltségben valdé ma-
rasztalasanak van helye, a potmaganvadat elejté potma-
ganvadlot a blinligyi koltség aranyos részének megfizeté-
sére kell kotelezni.”

145. § (1) A Be. 346. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az elso foku birosag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a masodfoku birdsaghoz. Az elsé foku birosag
ligydontd végzése elleni fellebbezésre az itélet elleni fel-
lebbezés szabalyai iranyaddak.”

(2) A Be. 346. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(5) Nincs helye fellebbezésnek

a) az eljaras 332. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
tortént megsziintetése,

b) a polgari jogi igény érvényesitésének vagy a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetésére iranyul6 inditvany egyéb
torvényes Utra utasitasa, valamint

c) az itélet tudomasulvételét kovetden tett jogorvoslati
nyilatkozat elutasitisa
ellen.”

146. § (1) A Be. 347. §-a a kovetkezo alcimet kapja:

., A végzés elleni fellebbezés”

(2) A Be. 347. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»347. § (1) Az els6 foku birdsag nem iigydontd végzése
ellen fellebbezésnek van helye, ha azt e torvény nem zarja
ki. A végzés elleni fellebbezés elintézésére az itélet elleni
fellebbezés szabalyai iranyadok.

(2) Az elsd foku birosag kiilon fellebbezéssel nem ta-
madhat6 végzését és a hatarozati format nemigényld birdi
intézkedését az ligydontd hatarozat elleni fellebbezésben
lehet sérelmezni.

(3).A végzés a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajt-
hatd, kivéve, ha a fellebbezés halaszt6 hatalyat e torvény
kimondja. Kivételesen indokolt esetben a végzés végre-
hajtasat mind az els6 fokid, mind a masodfoku birdsag fel-
fliggesztheti.

(4) A masodfokii birdsaga végzés elleni fellebbezést bi-
zonyitas felvétele esetén targyalason, egyébként tanacs-
iilésen intézi el.”

147. § A Be. 348. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a fellebbezés kizarolag az itéletnek az elkobzas-
ra, a vagyonelkobzasra, a partfogé feliigyelet elrendelésé-
re, a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, a sziil6i feliigyele-
ti jog megsziintetésére vagy a biiniigyi koltség viselésére
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vonatkoz6 rendelkezése ellen iranyul, a masodfoku biro-
sag az itéletnek csak ezt a részét biralja felil.”

148. § (1) A Be. 352. §-a (1) bekezdésének b) pontja he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Megalapozatlansag [351. § (2) bek.] esetében a ma-
sodfoku birosag]

,»b) az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a fel-
vett bizonyitas alapjan az els6 fokt birdsag altal megalla-
pitott tényallastdl eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az
eljaras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének)
van helye.”

(2) A Be. 352. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(3) A masodfoku birésag csak azokkal a tényekkel
kapcsolatban értékelheti az elso fokt birdsagtol eltérden a
bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha
az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés-alapjan a
vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti vagy
az eljarast megsziinteti.”

149.§ A Be. 353. §-a helyébe akovetkez6 rendelkezés
1ép:

»393. § (1) A masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas-
nak akkor van helye, ha-az-elsd foku birdsag a tényallast
nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabb4, ha a bizonyitas
az els6 foku birdsagi eljarasban megvalosult szabalysértés
orvoslasat eredményezheti.

(2) A bizonyitas felvételére — a (3) bekezdésben megha-
tarozott kivétellel — targyalast kell kitiizni.

(3)-Haaz ligyben a biintetéskiszabasi koriilmények to-
vabbi tisztazasa érdekében kizarolag a vadlott meghallga-
tasa sziikséges, a masodfokll birosag nyilvanos iilést tart.

(4) A masodfoku birdésag mellézi a bizonyitas felvételét
olyan tényre nézve, amely a biindsség megallapitasat, a
felmentést, az eljards megsziintetését, a biincselekmény
mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés al-
kalmazasat nem befolyasolta.”

150. § (1) A Be. 358. § (1) bekezdésének a) pontja he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A masodfoku birosag tandcsanak elnoke]

»a) intézkedik — sziikség esetén — a hianyok potlasa, az
iratok kiegészitése, 11j iratok beszerzése vagy az els6 foku
birdsagtol felvilagositas megszerzése irant,”

(2) A Be. 358. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
f)—h) ponttal egésziil ki:

[A masodfoku birosag tandcsanak elnoke]

,) vizsgalja az eltéré mindsités lehetoseégének megalla-
pitasat,

g) vizsgalja, hogy a masodfokl eljarasban kotelezd-e
az ligyész és a védo részvétele,

h) vizsgalja, sziikséges-e kényszerintézkedéssel kap-
csolatban hatdrozni.”
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(3) A Be. 358. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A tanacs elndke az ligy érkezésétdl szamitott hat-
van napon beliil a lehetd legkdzelebbi hatarnapra a felleb-
bezés elbiralasara tanacsiilést, nyilvanos iilést vagy targya-
last tiiz ki.”

(4) A Be. 358. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil
ki:
»(3) A masodfoku birdsag a targyalds el6tt bizonyitast
rendelhet el, és a tanacs elndke az emiatt sziikséges intéz-
kedéseket megteheti.”

151. § A Be. 359. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A masodfoku birosag a fellebbezést elutasitja, ha a
341. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben az elsé foku
birdsag elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat, vagy a fel-
lebbezés kiegészitésére iranyuld felhivas [358. § (1) bek.
b) pont] nem vezetett eredményre.”

152. § (1) A Be. 360. §-dnak alcime helyébe a kovet-
kez6 alcim 1ép:

., A tanacsiiles”™

(2) A Be. 360. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»360. § (1) A masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz

a) a fellebbezés elutasitasardl, az tigy attételérdl, az
igyek egyesitésérol vagy elkiilonitésérol, az eljaras felflig-
gesztésérol,

b) ha a fellebbezés kizardlag az itéletnek a lefoglalas
megsziintetésére vagy a blinligyi koltségre vonatkoz6 ren-
delkezése ellen iranyul,

¢) ha a vadlott felmentésérdl, illetoleg az eljaras vele
szemben torténd megsziintetésérdl hataroz,

d) ha a masodfoku birdsag a fellebbezés folytan a fel-
lebbezéssel nem érintett vadlott felmentésérdl, illetélegaz
eljaras vele szemben t6rténd megszlintetésérdl hataroz,
feltéve, hogy e rendelkezéseket a fellebbezéssel érintett
vadlott esetében is tandcsiilésen hozza meg,

e) ha az eljarast a 373..§ (1) bekezdésének L.-pontja
alapjan meg kell sziintetni,

/) haazels6 foka birdsagaz itéletét a 373§ (1) bekez-
désének I1-IV. pontjaban meghatarozott.eljarasi szabaly-
sértéssel hozta meg.

(2) A tanacs elndke tanacsiilésretartozo tigyben nyilva-
nos iilést, illetoleg targyalast tiizhet ki.

(3) A tanacs elnoke a fellebbezoket értesiti a tanacsiilés
kitlizésérdl, és arrdl, hogyfellebbezésiiket nyolc napon be-
lul kiegészithetik, vagy a mds altal bejelentett fellebbezés-
re (inditvanyra vagy nyilatkozatra) észrevételeket tehet-
nek.

(4) Ha az els6 foku itélet ellen kizarolag a vadlott javara
jelentettek be fellebbezést, és a tényallas megalapozott, a
tanacs elnoke tajékoztatja a vadlottat, a védot, az ligyészt
és azt, aki fellebbezett az tigyben eljard tanacs osszetételé-
16l és arrol, hogy nyolc napon beliil kérheti nyilvanos tilés,
vagy ha annak feltételei fenndllnak, targyalas kitlizését. Ha
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nyilvanos {ilés vagy targyalas kitlizését senki sem kérte, a
masodfoku birdsag az ligyet tanacsiilésen intézheti el.

(5) Ha a masodfoku birdsag tanacsiilésen allapitja meg,
hogy az iigy tandcsiilésen nem intézheto el, az tigyet nyil-
véanos iilésre vagy targyalasra tlizi ki. A masodfoku biro-
sdg a tanacsiilésen hozhatd hatdrozatot nyilvanos iilésen,
illetéleg targyalason is meghozhatja, ha az ennek alapjaul
szolgald okot a nyilvanos iilésen, illetleg a targyaldson
észleli.”

153. § A Be. 361. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»361. § (1) A masodfoku birdsag a fellebbezés elintézé-
sére nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az {igy tanacsiilésen in-
tézheto el, vagy targyalast kell tartani.

(2) A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen

a) az els6 foku birdsag itéletének megalapozatlansaga
esetén megallapithatja a hianytalan, illetdleg ‘a helyes
tényallast, ha az az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkez-
tetés Utjan lehetséges,

b) az ligyben a vadlottat a biintetéskiszabési koriilmé-
nyek tovabbi tisztazasa érdekében meghallgathatja!

(3) A masodfoku birosag a vadlottat, valamint kotelezd
védelem esetén a védot, valamint.a pétmaganvadlo jogi
képvisel6jét a nyilvanos iilésre idézi, a fogva 1évo vadlott
eloallitasa irant — idézésével egyidejlleg — intézkedik.

(4) A masodfoka birosag a nyilvanos iilésrol értesiti az
ligyészt, tovabba a potmaganvadlot, a kotelezd védelem
esetén kiviill avédot; a sértettet, valamint azokat, akik fel-
lebbeztek.”

154. § A Be. 362. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

362§ (1) A nyilvanos iilés el6készitésére és megtarta-
sara a targyalasra (366. §) vonatkozo szabalyokat kell al-
kalmazni azzal, hogy az ligy eldadasa — ha azt a jelenlévok
nem kérik — mell6zhetd.

(2) A nyilvanos iilésen az ligyész részvétele nem kotele-
z0.

(3) A nyilvanos iilést a szabalyszerlien megidézett vad-
lott tavollétében is meg lehet tartani, s ha a nyilvanos iilés
eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatdsa nem
sziikséges, a fellebbezés elbiralhato.

(4) A nyilvanos iilés elmulasztasa miatt igazolasnak
nincs helye.”

155. § A Be. 363. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»363. § (1) A masodfoku birosagi targyalasra a XIII. Fe-
jezet rendelkezéseit a kovetkezo eltérésekkel kell alkal-
mazni.

(2) A masodfoku birdsag targyalast tart, ha

a) az ligy tanacsiilésen nem intézheto el,

b) bizonyitas felvétele sziikséges, és az nyilvanos tilé-
sen nem lehetséges [361. § (2) bek.],

¢) atandcsiilésre, illetve nyilvanos {ilésre tartoz6 ligyet
a tandcs elnoke targyalasra tiizte ki.”
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156. § A Be. 364. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»364. § (1) A vadlottat, kotelezé védelem esetén a vé-
dét, valamint a pétmaganvadlo jogi képviseldjét a targya-
lasra idézni kell. Ha a megidézett vadlott fogva van, a ma-
sodfoku birésag az eldallitasa irant intézkedik. A vadlott-
nak az idézést legalabb 6t nappal a targyalas el6tt kell kéz-
besiteni.

(2) A targyalasrol értesiteni kell az iigyészt, tovabba a
potmaganvadlot, a kotelezd védelem esetén kiviil a védot,
a sértettet, valamint azokat, akik fellebbeztek. Az értesitést
olyan idében kell kiadni, hogy a kézbesitése legalabb 6t
nappal a targyalas el6tt megtorténjek.

(3) A targyalason az ligyész részvétele kotelezd, ha a
részvétele az elsd foku targyalason is kotelezd volt, kivé-
ve, ha a részvétel oka a masodfoku eljarasban mar nem all
fenn. A masodfoku birdsag az iigyészt ebben az esetben is
kotelezheti a targyaldson valo részvételre.”

157. § A Be. 365. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»365. § (1) A vadlott tavollétében a targyalas megtart-
hato, ha a vadlott eldzetesen bejelentette, hogy azon nem
kivéan részt venni, illetéleg a vadlott terhére nem jelentet-
tek be fellebbezést.

(2) A targyalas elmulasztasa miatt nincs helye igazolas-
nak.”

158. § (1) A Be. 367. §-anak alcime helyébe a kdvetke-
z0 alcim 1ép:

A masodfoku hatarozat kézbesitése”

(2) ABe. 367. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»367. § (1) A masodfoku birdsag ligydontd hatarozatat,
valamint az els6 foku birosag itéletét hatalyon kiviil helye-
706 végzését az ligyésznek; a vadlottnak, a védonek, a pot-
maganvadlonak, a sértettnek, a fellebbezonek és-annak
kell kézbesiteni, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

(2) A masodfoku birésag ligydonto hatarozatat annak is
kézbesiteni kell, aki a masodfokt birosaghatarozata ellen
fellebbezésre jogosult.”

159. § A Be. a kovetkezo alcimmel s 367/A. §-sal egé-
szl ki:

,,A masodfoku birosdg hatdrozata elleni fellebbezés
bejelentése

367/A. § (1) A masodfoku birdsag ligydontd hatarozata
ellen fellebbezésre jogosult a harmadfoku birésaghoz

a) avadlott,

b) aziigyész,

¢) apotmaganvadlo,

d) avédo, a vadlott hozzajarulasa nélkiil is,

e) akényszergyogykezelés elrendelése ellen —a vadlott
hozzajarulasa nélkiil is — a nagykoru vadlott térvényes
képviseldje, hazastarsa vagy élettarsa.
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(2) Az ligyész a vadlott terhére és javara is, a pdtmagan-
vadlo kizarolag a vadlott terhére fellebbezhet.

(3) A masodfoku birosag hatarozata elleni fellebbezést a
hatarozat kihirdetését kovetden a jelenlévo jogosultak szo-
ban, a tobbi jogosult a kézbesitéstdl szdmitott nyolc napon
beliil irdsban jelenthetik be a masodfoku birdsagnal.

(4) A fellebbezést az ligyésznek és a védének irasban in-
dokolnia kell. Az indokolast a fellebbezésre nyitva allé ha-
taridd alatt a masodfoku birosagnal kell el6terjeszteni.”

160. § A Be. 368. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»368. § Az elsé foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése esetén az eldzetes letartoztatasrol, a lakhelyel-
hagyasi tilalomrdl, a hazi 6rizetrdl, a tavoltartasrol és az
ideiglenes kényszergyogykezelésrél a masodfoku birosag
a hatalyon kiviil helyez6 végzésben hataroz.”

161. § (1) A Be. 369. §-anak alcime helyébe a kovet-
kez6 alcim 1ép:

., Intézkedések a masodfoki birdsagi eljaras befejezése
utan”

(2) A Be. 369. §-a helyébe a kbvetkezd rendelkezés 1ép:

»309.. § (1) A masodfokt birésagi eljaras befejezese
utan a masodfoku birdsag ‘a hatdrozatainak kiadmanyait
kézbesiti, ¢s ha a masodfoku hatarozat ellen nem jelentet-
tek be fellebbezést, vagy azt a masodfoku birosag elutasi-
totta, az ligy iratait a hatdrozatdnak kiadmanyaival és a tar-
gyalasrol, illetve nyilvanos ilésrél késziilt jegyzokonyv-
vel visszakiildi az els6 fokt birosagnak.

(2)A torvényben kizart, az arra nem jogosulttol szarma-
z6.vagy az elkésett, a masodfoku birdésag hatarozata elleni
fellebbezést a masodfoku birosag elutasitja.

(3) Ha a masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbe-
z¢ést jelentettek be, és a fellebbezési hataridé valamennyi
jogosultra lejart, a masodfokt birésag tanacsanak elnoke
— a harmadfoku birdésag mellett miikodé ligyész utjan, a
potmaganvadlo fellebbezése esetén kozvetleniil — a hata-
rozat irasba foglalasat kovetden haladéktalanul felterjeszti
az iratokat a harmadfoku birésaghoz.

(4) Ha olyan eljarasi szabalysértésre alapitottak felleb-
bezést, amelynek a koriilményei az iratokbol nem tiinnek
ki, a tanacs elndke errdl a felterjesztésben felvilagositast
ad.

(5) A harmadfoku birosag mellett mikodo iigyész az
iratokat az inditvanyaval tizen6t napon belil, kiilondsen
bonyolult vagy nagy terjedelmi iigyben harminc napon
beliil megkiildi a harmadfoku bir6sagnak.”

162. § (1) A Be. 373. §-a (1) bekezdésének felvezetd
szovege helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,,»A masodfoku birosag”
[hatalyon kiviil helyezi az elsd foku birosag itéletét, és az
eljarast megsziinteti, |
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(2) A Be. 373. §-a (1) bekezdésének 1. pontja a kovet-
kez6 c¢) alponttal egésziil ki, és a jelenlegi ¢) alpont jelo-
1ése d) alpontra modosul:

[A masodfoku birosag hatdlyon kiviil helyezi az elsé
foku birosag itéletét, és az eljardst megsziinteti, ]

,»c) ha az els6 foku birdsag torvényes vad hidnydban
jartel,”

(3) A Be. 373. §-a (1) bekezdésének II. pontja a kovet-
kezd e) és f) alponttal egésziil ki:

[A masodfoku birésag hatdlyon kiviil helyezi az elsé
Jfoku birdsag itéletét, és az elsd foku birosdagot uj eljardsra
utasitja, hal

,»¢) a birdésag az 1. pontban meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

f) a targyalasrol a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil
kizartak.”

(4) ABe.373. §-a (1) bekezdésének I11. pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A masodfoku birosag]

111 hatalyon kiviil helyezi az elsd fokt birdsag itéletét,
¢és az elso fokl birdsagot uj eljarasra utasitja, ha a blindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében

a) azelso foku birdsag az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbi-
ralatra alkalmatlan, vagy

b) az els6 foku itélet indokolasa a rendelkez6 résszel
teljes mértékben ellentétes.”

(5) A Be. 373. §-a (1) bekezdésének IV. pontja helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A masodfoku birosag]

V. hatalyon kiviil helyezi az elso foku birdsag itéletét,
és

a) az iratokat az ligyésznek megkiildi, ha az ligyész a
XXVI. Fejezet szerinti eljarast a torvényi elofeltételek hia-
nyéban inditvanyozta,

b) az elsé foku birosagot 0j eljarasra utasitja, ha a biro-
sdg a XXVI. Fejezet szerinti eljarast a torvényi eléfeltéte-
lek hianyéaban folytatta le.”

163. § A Be. 375.'§-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A masodfoku birésag az elsé foku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezi, €s az elso foku birdsagot uj eljaras-
ra utasitja, ha a 373. § (1)-bekezdésének II. pontjaban fel
nem sorolt, és a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté
olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatés-
sal volt az eljaras lefolytatasara, illet6leg a biindsség meg-
allapitasara, a biincselekmény mindsitésére, illetdleg a
blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara.
Ilyennek kell tekinteni kiilondsen, ha a bizonyitas tor-
vényességére vonatkozo szabalyokat megsértették, az el-
jarasban részt vevd személyek a torvényes jogaikat nem
gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak.”
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164. § (1) A Be. 379. §-anak alcime helyébe a kovet-
kez6 alcim 1ép:

., Az elso foku birosag itéletének korlatozott
feliilbiralata”

(2) ABe. 379. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(1) Ha a fellebbezés kizarolag az itéletnek az elkobzas-
ra, a vagyonelkobzasra, a partfogé feliigyelet elrendelésé-
re, a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, a sziil6i feliigyele-
ti jog megsziintetésére vagy a biiniigyi koltség viselésére
vonatkozo6 rendelkezése ellen iranyul, és a masodfoku bi-
rosag az itéletnek csak ezt a részét biralja feliil, ha a felleb-
bezést alaposnak talalja, az itéletnek ezt a részét hatalyon
kiviil helyezi vagy megvaltoztatja, ha a fellebbezés alapta-
lan, a masodfoku birosagaz elsé foku birdsag itéletét hely-
benhagyja.

(2) Ha az elso foku itéletnek a biintetojogi feleldsség
megallapitasara vonatkozo « rendelkezése torvénysértd,
ezért azt a masodfoku birdsag megvaltoztatja, az (1) be-
kezdésben foglalt kérdésekben is a térvénynek megfeleld
hatarozatot hoz.”

165. § (1) A Be. 380. §-anak alcime helyébe a kovetke-
z6 aleim 1ép:

., A polgari jogi igényre és asziiloi feliigyeleti jog
megsziintetésére vonatkozo kiilon rendelkezések”

(2) A Be. 380+ §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»380. § Ha'a polgari jogi igény érdemi elbirdlasa vagy a
szil6i feliigyeletijog megsziintetése kérdésében valo don-
tés a biintetdeljaras befejezését jelentékenyen késleltetné,
vagy.a biintetoeljarasban valo érdemi elbiralasat mas ko-
rilmény kizarja, a masodfoku birosag az elsé fokl birdsag
itéletének e kérdésben dontd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi, €s a polgari jogi igény, illetéleg a sziildi feliigyele-
ti jog megsziintetése iranti inditvanyt egyéb torvényes utra
utasitja.”

166. § (1) A Be. XV. Fejezete a kovetkezd cimet kapja:

A HARMADFOKU BIROSAGI ELJARAS”

(2) A Be. a385. §-at megel6zden a kdvetkez6 1. Cimmel
egésziil ki:

1. Cim
A HARMADFOKU BIROSAGI ELJARAS ALTALANOS
SZABALYAI”

167. § (1) A Be. 385. §-anak alcime helyébe a kdvetke-
z0 alcim 1ép:

A harmadfoku eljarasban alkalmazando rendelkezések”

(2) A Be. 385. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»385. § A harmadfoku bir6sagi eljarasban a masodfoku
birdsagi eljarasrol szolo XIV. Fejezet rendelkezéseit az
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e fejezetben foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkal-
mazni.”

168. § (1) A Be. 386. §-a a kovetkezd alcimet kapja:
A fellebbezési jog és a fellebbezés hatdlya”™

(2) A Be. 386. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»386. § (1) A masodfoku birdsag itélete ellen fellebbe-
zésnek van helye a harmadfoku birosaghoz, ha a masodfo-
ku birosag a biintet6jog szabalyainak megsértésével

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, illetdleg
olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az
elsd foku birosag felmentett, vagy vele szemben az eljarast
megszintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele
szemben a biinteteljarast megsziintette.

(2) A fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt
allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni nem lehet.

(3) Haazligyész, illetleg a potmaganvadlo az elsé foka
birdsag ligydontd hatarozata ellen a vadlott terhére nem je-
lentett be fellebbezést, a masodfokt birdsag itélete ellen
csak a vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése
miatt fellebbezhet.

(4) A fellebbezés a masodfoku itélet jogerdre emelkedé-
sét abban a részében fiiggeszti fel, amelyet a harmadfoku
birdsag a fellebbezés folytan feliilbiral.”

169. § (1) A Be. 387. §-a a kovetkezd alcimet kapja:
., A feliilbiralat terjedelme”

(2) A Be. 387. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»387. § (1) A harmadfoku birosag a fellebbezéssel meg-
tamadott masodfok itéletet és az azt megel6z0 elsd és ma-
sodfokl birdsagi eljarast — fliggetleniil attél, hogy ki fel-
lebbezett — feliilbiralja abbol a szempontbél is, hogy az el-
jérasi szabalyokat az els6 foku, illetéleg a masodfok bir6-
sagi eljarasban megtartottdk-e, valamint, hogy a masodfo-
ku itélet megalapozott-e.

(2) Ha a masodfoku birosag itélete tobb blincselek-
ményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfoku
birdsag az itélet minden rendelkezesét feliilbiralja, kivéve
a masodfoku birosdg altal az els6 foku birosag itéletének
felmentd, vagy eljarast megsziintet rendelkezését hely-
benhagyd részét.

(3) Ha'a fellebbezés kizarolag a-kényszergyogykezelés
elrendelése vagy mellgzése ellen iranyul, a feliilbiralat az
itélet felmentd rendelkezésere is kiterjed.

(4) A harmadfokt birésag a megtamadott masodfoku
itéletnek az elkobzasra, a vagyonelkobzasra, a partfogd
feliigyelet elrendelésére, a lefoglalasra, a polgari jogi
igényre, a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére vagy a
blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezését hiva-
talbol feliilbiralja.”

170. § (1) A Be. 388. §-a a kovetkezd alcimet kapja:

., Kotottség a feliilbiralt itélet tényallasahoz”
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(2) A Be. 388. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»388. § (1) A harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku biro-
sag a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tény-
allas megalapozatlan.

(2) A harmadfoku bir6sagi eljardsban nincs helye bizo-
nyitasnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfo-
ku birdsag a megtamadott itéletet meghozta, megalapozat-
lan, és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithato,
vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan
kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatal-
bol kiegészitheti vagy helyesbitheti.”

171. § (1) A Be. a 389. §-at megel6zden a kovetkezo
II. Cimmel egésziil ki:

LWILCim
A FELLEBBEZES ELINTEZESE”

(2) A Be. 389. §-a'a kovetkezo alcimet kapja:
s Altalanos rendelkezések”

(3) A Be. 389. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢p:

»389. § (1) A fellebbezéssel érintettek az iratok felter-
jesztéséig a masodfoku birosagnal, az iratok felterjesztése
utan a harmadfoka birésagndl a fellebbezésre észrevételt
tehetnek.

(2) A fellebbez6 a fellebbezesét a harmadfoku birdsag-
nak hatarozathozatal céljabol tartott tanacsiiléséig vissza-
vonhatja.

(3) Az ligyész fellebbezését az iratok felterjesztése utan
a harmadfoku birosag mellett miikddd iigyész vonhatja
vissza. Ha az'ligyész a fellebbezést visszavonja, és mas
nem fellebbezett, az iratokat a nyilatkozataval egytitt
visszakiildi a masodfoku birésagnak.

(4) A harmadfoku birdsagi eljarasban védo részvétele
kotelez6. Ha a vadlottnak nincs véddje, a tanacs elndke a
fellebbezésnek a harmadfokt birésaghoz érkezését kove-
téen haladéktalanul védét rendel ki.”

172. § (1) A Be. 390. §-a a kovetkezo alcimet kapja:

., A fellebbezés elintézésének elokészitése, a fellebbezés
elutasitasa, attétel, az eljaras felfiiggesztése”

(2) A Be. 390. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»390. § (1) A harmadfoku birdsag tanacsanak elndke

a) intézkedik — sziikség esetén — a hidnyok poétlésa, az
iratok kiegészitése, 11j iratok beszerzése vagy a masodfoku
birdsagtol felvilagositds megszerzése irant,

b) afellebbezbt a fellebbezésnek nyolc napon beliili ki-
egészitésére hivja fel, ha nem lehet megallapitani, hogy a
mésodfoku birdsag hatdrozatat miért tartja sérelmesnek,

¢) aziratokat visszakiildi a masodfoku birdsagnak, ha a
fellebbezéseket visszavontak,

d) avadlottnak és a védonek kézbesiti a harmadfoku bi-
rosag mellett mitkodo iigyész inditvanyat,
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e) a vadlott vagy a védo fellebbezésének indokolasat
megkiildi a harmadfoku birosag mellett mikodo ligyész-
nek, ha azt a harmadfoku birosag elétt terjesztették eld, és
kozvetleniil még nem kiildték meg neki,

f) vizsgalja, sziikséges-e kényszerintézkedéssel kap-
csolatban hatdrozni.

(2) A harmadfoku birdsag a fellebbezést elutasitja, ha a
369. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben a masodfoku
birdsag elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat.

(3) Ha a harmadfoku birdsagnak a fellebbezés elbirala-
sara nincs hataskore vagy illetékessége, az iratokat a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezé birdsaghoz teszi at.

(4) A harmadfoku birdsag az eljarast felfiiggeszti, ha
megallapitja, hogy ennek a 266. § (1) bekezdése alapjan
helye van.”

173. § (1) A Be. 391. §-a a kovetkezo alcimet kapja:
., A tandcsiilés vagy a nyilvanos iilés kitiizése”

(2) A Be. 391. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»391. § (1) A tanacs elndke az ligy érkezésétdl szamitott
hatvan napon beliil a lehet6 legk6zelebbi hatarnapra a fel-
lebbezés elbirdlasara tanacsiilést vagy nyilvanos iilést tliz
ki.

(2) A harmadfoku birdsag a fellebbezést a 392. § (1) be-
kezdésében meghatarozott esetekben tanacstilésen, egyeéb-
ként nyilvéanos iilésen biralja el.”

174. § (1) A Be. 392. §-anak alcime helyébe a kdvetke-
z0 alcim 1ép:

., A tanacsiiles”

(2) A Be. 392. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»392. § (1) A harmadfoku birdsag tanacsiilésen hataroz

a) a fellebbezés elutasitasardl, az ugy attételérdl, az
ligyek egyesitésérodl vagy elkiilonitésérdl, az eljaras felfiig-
gesztéseérol,

b) ha a vadlott felmentésérdl, illetdleg az eljaras vele
szemben torténd megsziintetésérdl hataroz,

¢) haa fellebbezés folytan a fellebbezéssel nem érintett
vadlott felmentésérél, illetdleg az eljards vele szemben tor-
ténd megsziintetésérdl hataroz, feltéve, hogy e rendelkezé-
seket a fellebbezéssel érintett vadlott esetében is tanacs-
iilésen hozza meg,

d) ha a fellebbezést a megtamadott hatarozat megala-
pozatlansaga miatt nem lehet elbiralni,

e) ha az eljarast a 373.7§ (1) bekezdésének I. pontja
alapjan meg kell sziintetni,

/) haazels6 fokuy'illetéleg a masodfoku birdsag az ité-
letét a 373. § (1) bekezdésének II-1V. pontjaban meghata-
rozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

(2) A tandacs elndke tanacsiilésre tartozo tigyben nyilva-
nos iilést tlizhet ki.

(3) A tanacs elnoke a fellebbezoket értesiti a tanacsiilés
kitlizésérol és arrdl, hogy fellebbezésiiket nyolc napon be-
lul kiegészithetik, vagy a mas altal bejelentett fellebbezés-
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re (inditvanyra vagy nyilatkozatra) észrevételeket tehet-
nek.

(4) Ha a masodfoku itélet ellen kizarolag a vadlott java-
ra jelentettek be fellebbezést, errdl a tanacs elndke azzal
értesiti a vadlottat, a védét, az ligyészt és azt, aki fellebbe-
zett, hogy nyolc napon beliil kérheti nyilvanos iilés kitlizé-
sét. Ha nyilvanos {ilés kitlizését senki sem kérte, a harmad-
foku birosag az tigyet tanacsiilésen intézheti el.

(5) Ha a harmadfoku bir6sag tanacsiilésen allapitja meg,
hogy az ligy tanacsiilésen nem intézheto el, az tigyet nyil-
vanos iilésre tiizi ki. A harmadfoku birdsag a tanacsiilésen
hozhat6 hatarozatot nyilvanos iilésen is meghozhatja, ha
az ennek alapjaul szolgald okot a nyilvanos iilésen ész-
leli.”

175. § (1) A Be. 393. §-a a kovetkezd alcimet kapja:
., A nyilvanos iilés”’

(2) A Be. 393. §-ahelyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»393. § (1) A harmadfoku birésag nyilvanos iilésére a
masodfoku birosag nyilvanos iilésére vonatkozo rendelke-
zéseket kell értelemszertien alkalmazni.

(2) A harmadfoku birdsag a fellebbezés elintézésére
nyilvéanos lést tart, kivéve, ha az iigy tanacsiilésen intéz-
hetd el.

(3) Avadlottat, a védoét, valamint a pétmaganvadlo jogi
képviseldjét a nyilvanos tilésre idézni kell. Ha a megidé-
zett vadlott fogva van, a harmadfoku birosag az eléallitasa
irant intézkedik. A vadlottnak az idézést legalabb 6t nap-
pal a nyilvanos ilés el6tt kell kézbesiteni.

(4) Anyilvanos iilésrdl értesiteni kell az tigyészt, tovab-
ba a potmaganvadlot, a sértettet, valamint azokat, akik fel-
lebbeztek. Az értesitést olyan idében kell kiadni, hogy a
kézbesitése legalabb 6t nappal a nyilvanos iilés elétt meg-
torténjék.”

176. § A Be. 394. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»394. § (1) A nyilvanos iilésen az ligyész részvétele ko-
telezd.

(2) A vadlott tavollétében a nyilvanos iilés megtarthato,
ha a vadlott elézetesen bejelentette, hogy azon nem kivan
részt venni, illetéleg a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést.

(3) A nyilvanos iilés elmulasztdsa miatt nincs helye iga-
zolasnak.”

177.§ (1) A Be. 395. §-anak alcime helyébe a kdvetke-
z0 alcim 1ép:

A hatarozat kézlése, hatarozat kényszerintézkedésrol,
intézkedések a fellebbezés elintézése utin”

(2) A Be. 395. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»395. § (1) A harmadfokt birésag hatarozatat az
igyésznek, a vadlottnak, a védének, a potmaganvadlonak,
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a sértettnek, a fellebbezonek és annak kell kézbesiteni,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

(2) A masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil he-
lyezése esetén az eldzetes letartoztatasrol, a lakhelyelha-
gyasi tilalomrol, a hazi Orizetrdl, a tavoltartasrol és az
ideiglenes kényszergyogykezelésrél a harmadfoku birosag
a hatalyon kiviil helyez6 végzésben hataroz. Ugyanigy jar
el a harmadfoku birdsag, ha az elsd fokl birdsag itéletét is
hatélyon kiviil helyezi.

(3) A fellebbezés elintézése utan a harmadfoku birdsag
a hatdrozatanak kiadmanyait kézbesiti, és az ligy iratait ha-
tarozatanak kiadmanyaval és a harmadfoku eljarasban ké-
sziilt jegyzokonyvvel egyiitt visszakiildi a masodfoku bi-
rosagnak, illetve az 0j eljaras lefolytatasara utasitott biro-
sagnak.”

178. § (1) A Be. a 396. §-at megel6zden a kovetkezo
III. Cimmel egésziil ki:

LI Cim
A HARMADFOKU BIROSAG HATAROZATAI”’

(2) A Be. 396. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»396. § (1) A harmadfoku birésag — az e tdrvényben
meghatarozott esetekben — a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku itéletet helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
hatalyon kiviil helyezi, illetdleg a fellebbezést elutasitja.

(2) A harmadfoku birosag a masodfokll birdsag itéleté-
nek megvaltoztatasa esetén itélettel, egyébként végzéssel
hatéroz.

(3) A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy ki, miért
fellebbezett, ¢és kifejti a harmadfokt birdsag dontésének
indokait.”

179. § (1) A Be. 397. §-anak alcime helyébe a kovet-
kez6 alcim 1ép:

., A masodfoku birosag itéletének helybenhagyasa™

(2) ABe. 397. §-a helyébea kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»397. § A harmadfoku birdsag a masodfok birosag ité-
letét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, vagy az
itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni, illet6leg a sulyo-
sitasi tilalom vagy a feliilbirdlat terjedelmének korlatai
miatt nem lehet megvaltoztatni.”

180. § (1) A Be..398./§-aa kovetkezo alcimet kapja:
,,A masodfoku birésag itéletének megvaltoztatasa™

(2) A Be. 398. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»398. § (1) A harmadfok birdsag a masodfoku birdsag
itéletét megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hataro-
zatot hoz, ha a masodfoku birdsag a biintetdjog szabalyai-
nak megsértésével rendelkezett a vadlott blindsségérdl
vagy felmentésérdl, kényszergyodgykezelése elrendelésé-
r6l, az eljaras megsziintetésérol, feltéve, hogy a masodfo-
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ku birosag itéletének alapjaul szolgald tényallas megala-
pozott, vagy a tényallas megalapozatlansagat a harmadfo-
ku birdsagi eljarasban ki lehetett kiiszobdlni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a har-
madfoku birosag a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz a
cselekmény mindsitését, a biintetés kiszabdsat vagy intéz-
kedés alkalmazasat, illetéleg biintetés vagy intézkedés
melldzését illetden is.

(3) A harmadfoku birosag a masodfokll birosag itéleté-
nek megvaltoztatasa esetén hataroz az elkobzasrdl, a va-
gyonelkobzasrol, a partfogd feliigyelet elrendelésérdl, a
lefoglalasrol, a polgari jogi igényrdl, a sziildi feliigyeleti
jog megszilintetésérdl és a biiniigyi koltség viselésérol is.”

181. § (1) A Be. 399. §-a a kovetkez6 alcimet kapja:

A masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezése”

(2) A Be. 399. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»399:§ (1) A harmadfoki birdsag a masodfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti a
373. § (1) bekezdésének 1. pontjaban' meghatarozott ese-
tekben.

(2) A harmadfoku birosaga masodfoku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és'a masodfoku birésagot uj elja-
rasra utasitja, ha a masodfoku itélet meghozatalara

a) a 373./§ (1)bekezdésének I. pontjaban meghataro-
zott valamely ok térvénysértd megallapitasa miatt,

b) a373/§ (1) bekezdésének II-111. pontjaban meghata-
rozott eljarasi szabalysértéssel,

¢) asulyositasi tilalom [354. és 355. §, 405. § (1) és
(3).bek., 549. § (4) bek.] megsértésével
keriilt-sor.

(3) A harmadfokt bir6sag a masodfoku birdsag itéleté-
nek hatalyon kiviil helyezése mellett az elsé foku birdsag
itéletét is hatalyon kiviil helyezi, és az elsé foku birdsagot
utasitja 0j eljarasra, ha a (2) bekezdés b) vagy c) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértést az elso foku birosag
kovette el, és a masodfoku birdsag azt nem észlelte.

(4) A harmadfoku birosag az els6 foku birosag és a ma-
sodfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és

a) az iratokat az ligyésznek megkiildi, ha az ligyész a
XXVI. Fejezet szerinti eljarast a torvényi el6feltételek hia-
nyaban inditvanyozta,

b) az els6 foku birésagot 0j eljarasra utasitja, ha a biro-
sag a XXVI. Fejezet szerinti eljarast a torvényi elofeltéte-
lek hianyéaban folytatta le.

(5) Ha a harmadfoku birosag a masodfoku itélet megala-
pozatlansagat a 388. § (2) bekezdése alapjan nem tudja ki-
kiiszobdlni, a masodfoku birdsag, illetdleg sziikség szerint
az elsé foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a
masodfoku birosagot, illetdleg az els6 fokt birdsagot uj el-
jérasra utasitja.”



2116

MAGYAR KOZLONY

2006/26. szam

182. § (1) A Be. a 400. §-at megel6zéen a kdvetkezd
IV. Cimmel egésziil ki:

LIV, Cim
A MASODFOKU, ILLETOLEG A HARMADFOKU
ELJARAS SORAN HOZOTT NEM UGYDONTO
VEGZES ELLENI FELLEBBEZES ELBIRALASA”

(2) A Be. 400. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»400. § (1) A masodfoku birdsag eljarasa soran hozott
olyan, nem {ligydonté végzés elleni jogorvoslatra, amely
ellen — ha azt az els6 fokt eljarasban hozzak — fellebbezés-
nek van helye, a XIV. Fejezet IV. Cimét és az [-11I. Cim-
ben foglaltakat az e cimben meghatarozott eltérésekkel
kell alkalmazni.

(2) A masodfoku birdsag eljarasa soran a kényszerintéz-
kedés elrendelésérdl, megsziintetésérdl, a kényszerintéz-
kedés tartamanak egy évet meghalado feliilvizsgalatarol
hozott végzés ellen, valamint a masodfoku eljarasban ho-
zott, mas, nem ligydontd végzés ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku bir6saghoz.

(3) A harmadfoku birosag a fellebbezést tanacsiilésen
biralja el.”

183. § A Be. 401. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»401. § Ha a 400. § (2) bekezdésében meghatarozott
végzéseket a harmadfoku birdsagi eljarasban hoztak meg,
avégzeés elleni fellebbezést, ha a végzést az itélotabla hoz-
ta, a Legfels6bb Birosag birdlja el.”

184. § A Be. 402. §-a elé a kdvetkez6 ,, X VI. Fejezet” je-
161és kerdl, és a 402—407. §-a, az e §-okat megel6z0 alci-
mek ¢€s fejezet helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»X VL. Fejezet 1
A MEGISMETELT ELJARAS”

185. § (1) A Be. 403. §-a a kovetkezo alcimet kapja:
. Altaldnos rendelkezések”

(2) A Be. 403. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezes 1ép:

»403. § (1) A birésag hatarozatanak hatalyon kiviil he-
lyezése folytan megismételt eljarasban a XII. és a XIII. Fe-
jezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

(2) A megismételt eljarasban a birdésag soron kivil jar
el.

(3) A megismételt eljarasban a birdsag az iigyet a hata-
lyon kiviil helyez6 hatdrozat okainak és indokainak figye-
lembevételével birdlja el.

(4) A megismételt eljarasban hozott itélet feliilbiralata
soran a masodfokd, illetdleg a harmadfoku birdsagot val-
tozatlan tényallas mellett sem kotik a hatalyon kiviil helye-
z6 hatarozatban kifejtett okok ¢és indokok.

(5) A vadlott nem kotelezhetd annak a bliniigyi koltség-
nek a viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az
eljarast meg kellett ismételni.”
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186. § (1) A Be. a 404. §-at megel6zéen a kovetkezd
I. Cimmel egésziil ki:

,1. Cim
AZ ELSO FOKU BIROSAGI ELJARAS
MEGISMETLESE”

(2) A Be. 404. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»404. § (1) A targyalas megkezdése utan a tanacs elnoke
ismerteti a masodfoku, illetdleg a harmadfoku bir6sag ha-
talyon kiviil helyezd hatarozatat, az elsé foku birdsag, ille-
téleg a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezett hataro-
zatat, ha masodfokon bizonyitast vettek fel, a masodfokii
birdsagi targyalas jegyzokonyvét, valamint a vadiratot.

(2) Ha az iigyész a vadat az els6 fokill bir6sag hataroza-
tanak hatalyon kiviil helyezése utan modositotta, a modo-
sitott vadiratot az ligyész ismerteti.

(3) Ha a vadlott nem tesz vallomast, a tanacs elnoke'a
hatalyon kiviil helyezett hatdrozat alapjaul szolgalé tar-
gyalason tett vallomasat is felolvashatja.

(4) A tant kihallgatasa, illet6leg a szakértd'meghallga-
tasa helyett a tanunak a hatalyon kiviil helyezett hatarozat
alapjaul szolgélo targyalason tett vallomasarol,illetéleg a
szakértdnek az ott eldterjesztett szakvéleményérdl késziilt
jegyzokonyvet fel lehet olvasni.

(5) A (4) bekezdés nem alkalmazhato, ha az els6 foku
birdsag itéleténck hatalyon kiviil helyezése azért tortént,
mert az itélet megalapozatlansagat a masodfoku birosagi
eljarasban nem lehetett kiktiszobolni.

(6) Az (5) bekezdés nem zarja ki annak a tanuvallomas-
nak, illetélegszakvéleménynek a felolvasasat, amely nem
az itéleti tényallas.megalapozatlan részére vonatkozik.”

187. § A Be. 405. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»405. § (1) Ha a vadlott terhére nem jelentettek be fel-
lebbezést, a megismételt eljardsban nem lehet a felmentett
vadlott blindsségét megallapitani, illetleg a hatalyon ki-
viil helyezett itéletben kiszabott biintetésnél sulyosabb
biintetést kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott in-
tézkedésnél sulyosabb intézkedést alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés nem iranyado, ha

a) az elso foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helye-
zése a 373. § (1) bekezdésének II. a)—c) vagy e) pontjaban
vagy 376. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott ok
miatt tortént,

b) a megismételt eljarasban felmeriilt Gj bizonyiték
alapjan a birdsag olyan uj tényt allapit meg, amelynek
folytan sulyosabb biintetést kell kiszabni, feltéve, hogy az
ligyész ezt inditvanyozza,

¢) azlgyész vadkiterjesztése folytan a vadlott bindssé-
gét mas blincselekményben is meg kell allapitani,

d) az elso foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helye-
zésére a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt terhére bejelen-
tett feliilvizsgalati inditvany folytan keriilt sor.

(3) A (2) bekezdés esetében sem lehet a vadlott biinds-
ségét megallapitani, illet6leg sulyosabb biintetést kiszabni
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vagy a biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyo-
sabb intézkedést alkalmazni, ha a masodfoku birdsag az
elsd foku birosag itéletét a 349. § (2) bekezdése alapjan he-
lyezte hatalyon kiviil.”

188. § (1) A Be. 406. §-at megel6zden a kovetkezd
II. Cimmel egésziil ki:

.11 Cim
A MASODFOKU BIROSAGI ELJIARAS
MEGISMETLESE”

(2) A Be. 406. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»,406. § Ha a harmadfoku birosag vagy a Legfelsobb Bi-
rosag a masodfoku birdsag hatarozatat hatalyon kiviil he-
lyezi, és a masodfoku birdsagot utasitja 0j eljarasra, a ma-
sodfokl birosag eljarasara a XIV. Fejezet rendelkezéseit
kell értelemszertien alkalmazni.”

189. § (1) A Be. a 407. §-at megel6zden a kovetkezo
III. Cimmel egészil ki:

LI Cim
TARGYALAS AZ UGYEK UTOLAGOS
EGYESITESEKOR”

(2) A Be. 407. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»407.§ (1) Az 568. § (3) bekezdése alapjan kitiizott tar-
gyalas lefolytatdsara az e §-ban foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.

(2) A targyalas megkezdése utan a tanacs elndke ismer-
teti a birdsag utdlagos egyesitést kimondd hatarozatat,
valamint az alapligyekben hozott hatarozatokat.

(3) A birdsag a targyalas alapjan a probara bocsatast ki-
mond6 rendelkezést, valamint a prébara bocsatas eldtt,
illetdleg alatt elkovetett biincselekményt elbiralo hatarozat
bilintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezését hatalyon ki-
viil helyezi, és halmazati biintetést szab ki.

(4) Ha a birésag a targyalas alapjan megallapitja; hogy
az iigyek utdlagos egyesitésének nem volt helye; az egye-
sitést kimondo végzést hatalyon kiviil helyezi.”

190. § (1) A Be. 408. §-a elé a kovetkezd, a torvény
f6 szerkezeti egységére utalo szdveg ¢és'a kovetkezd
»XVII. Eejezet” jelolés keriil, €s a 408—415. §-a, az ¢
§-okat megel6z0 alcimek és'fejezet helyébe a kovetkezd
rendelkezések lépnek:

.NEGYEDIK RESZ
XVILI. Fejezet
APERUJITAS”
(2) A Be. 408. §-anak alcime helyébe a kdvetkezo alcim
1ép:

A perujitas okai”

(3) A Be. 408. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»408. § (1) A birdsag jogerds itéletével elbiralt cselek-
mény (alapiigy) esetén pertijitasnak van helye, ha
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a) az alapiigyben akar felmeriilt, akar fel nem meriilt
tényre vonatkozd olyan 0j bizonyitékot hoznak fel, amely
valdszinlivé teszi, hogy

1. aterheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb biin-
tetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell
alkalmazni, illetve a biinteteljarast meg kell szilintetni,

2. aterhelt biindsségét meg kell allapitani, vagy lénye-
gesen sulyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést
kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézke-
désnél 1ényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni;

b) a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt
tobb jogerds itéletet hoztak, vagy a terheltet nem a valodi
nevén itélték el;

¢) az alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot
hasznaltak fel,

d) az alapligyben a birdsag, az iigyészség vagy a nyo-
mozo6 hatdsag tagja a kotelességét a blintetd torvénybe iit-
k6z6 moédon megszegte;

e) az alapiligyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjan a
terhelt tdvollétében tartott targyalason hoztak.

(2) Az (1) bekezdés c) €s d) pontja esetében perujitasnak
csak akkor van helye, ha

a) a pertjitasi okként megjelolt buncselekmény elko-
vetését jogerds itélet megallapitotta, vagy:ilyen itélet meg-
hozatalat nem bizonyitottsag hianya zarta ki, és

b) ebuncselekmény a birosag hatarozatat befolyasolta.

(3) A perujitasnak nem akadalya, ha a (2) bekezdés
a) pontjaban megjeldlt blincselekmény miatt a felelésségre
vonas biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd ok miatt
maradt el.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti Gij bizonyitéknak
kell tekinteni az olyan személy tanuvallomasat is, aki az
alapligyben ‘a mentességi jogaval élve a vallomastételt
megtagadta.

(5) Pergjitasnak a terhelt terhére csak életében és csak
az-eléviilési idon beliil van helye. A pertjitast nem zérja ki,
hogy a terhelt bilintetését végrehajtottak, a terhelt javara
sz6106 pertjitast pedig az sem, hogy a terhelt biintethetdsé-
ge megszlnt.

(6) E fejezet rendelkezéseit akkor is megfelelden alkal-
mazni kell, ha a perujitasi inditvanyt a birdsag eljarast
megsziintetd vagy targyalas melldzésével hozott végzése
ellen terjesztették eld.”

191. § (1) A Be. 409. §-a a kovetkezo alcimet kapja:
., A perujitasi inditvany”

(2) A Be. 409. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»409. § (1) A terhelt terhére pertjitasi inditvanyt ter-
jeszthet eld

a) aziigyész,

b) apotmaganvadlo, a felmentett vadlott blindsségének
megallapitasa érdekében.

(2) A terhelt javara perujitasi inditvanyt terjeszthet eld

a) aziigyész,

b) aterhelt,
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¢) avédo, kivéve ha a terhelt ezt megtiltotta,

d) a fiatalkoru terhelt torvényes képviseldje,

e) akényszergyogykezelés elrendelése ellen — a terhelt
hozzajarulasa nélkiil is — a terhelt torvényes képviseldje,
hazastarsa vagy élettarsa,

/) aterhelt haldla utdn egyenesagi rokona, testvére, ha-
zastarsa vagy élettarsa.

(3) A 408. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan csak ab-
ban az esetben lehet perujitast inditvanyozni, ha a terhelt a
tartozkodasi helyérdl idézhetd. Ebben az esetben a peruji-
tas lefolytatasa kotelezG. Ha a terhelt tavollétében csak a
masodfoku birdsagi eljarast folytattak le, a pertijitast csak
a masodfoku birdsagi eljarasra vonatkozoan kell elrendel-
ni. Ha a terhelt a perujitas elrendelése utan ismételten is-
meretlen helyre tavozott, a pertjitasi eljarast meg kell
szlintetni.”

192. § A Be. 410. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»410. § (1) A nem jogosulttol szarmazo perujitasi indit-
vanynak a birdsag részére torténd megkiildését az ligyész
melldzi, errdl az inditvany el6terjesztojét irasban értesiti.

(2) A perujitasi inditvanyban meg kell jeldlni az indit-
vany okat és bizonyitékait. Az ok nem szabatos megjelolé-
se a peryjitasnak nem akadalya.

(3) Ha barmely bir6sag, mas hatosag vagy hivatalos sze-
mély a hivatali hataskorében olyan koriilményrdl szerez
tudomast, amelynek alapjan perqjitast lehet inditvanyozni,
koteles errdl a pertijitas megengedhetdségének kérdésében
dontésre jogosult birosag teriiletén mikodo tigyészt értesi-
teni.”

193. § (1) A Be. 411. §-a a kdvetkezo alcimet kapja:
., A perujitdsi eljardas”

(2) ABe. 411. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

411, § (1) A pertjitas megengedhetdségének kérdésé-
ben, ha az alapiigyben a helyi birésag jart el.elsé fokon, a
megyei birdsag, ha a megyei birésag jart.el els6 fokon, az
itélotabla dont.

(2) A pertjitasi inditvanyt — ha azt nemaztigyész nyujt-
ja be —a pertjitas megengedhetéségének kérdésében don-
tésre jogosult birésag’ teriiletén mukodo ligyésznél kell
irasban benyujtani vagy jegyzokonyvbe mondani. Az
ligyész az inditvanyt anyilatkozataval egyiitt, harminc na-
pon beliill megkiildi a birdsagnak. Ha a pdtmaganvadlo
nyUjt be perujitasi inditvanyt, azt kdzvetleniil a dontésre
jogosult birosagnal kell eldterjesztenie.

(3) A perujitasi inditvany megkiildése elott az ligyész
nyomozast rendelhet el. Ha az igyész nyomozast rendel el,
a (2) bekezdésben irt hataridé a nyomozas befejezésétol
szamit.

(4) Ha a pertijitasi inditvanyt a 408. § (1) bekezdésének
e) pontja alapjan terjesztették eld, a pertijitasi eljarast so-
ron kiviil kell lefolytatni.”
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194. § A Be. 412. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»412. § (1) A birosag beszerzi az alapiigy iratait, és ha a
peryjitds megengedhetdségében vald dontéshez sziiksé-
ges, az inditvanyozo altal megjeldlt bizonyitasi eszkdzok
felkutatasa érdekében nyomozast rendel el, és az iratokat
megkiildi az tigyésznek. A nyomozasra a IX. Fejezet ren-
delkezései a perujitasi eljaras jellegének megfelelden
iranyadok. Eldzetes letartoztatas, ideiglenes kényszer-
gyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi Orizet és ta-
voltartas nem rendelhetd el.

(2) A pergjitasi inditvanyt a birésag masodfoku tanacsa
tanacsiilésen biralja el.

(3) A pertijitasi inditvany a (2) bekezdés szerinti tancs-
ilés megkezdéséig visszavonhatd. Ha a 409. § (2) bekez-
désének b)—f) pontjaban felsoroltak valamelyike a pertiji-
tasi inditvanyt akkor vonta vissza, amikor az ligyész azt a
nyilatkozataval egylitt még nem kiildte meg a birosdgnak,
a pertjitasi inditvanyt nem kell megkiildeni a birdsagnak.”

195. § A Be. 413. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»413.1§ (1) Ha a birdsag a perdjitasi inditvanyt alapos-
nak taldlja, a pertjitast elrendeli, €s aziigyet a megismételt
eljaras lefolytatasa végett:megkiildi az alapiigyben eljart
els foku birosagnak, illetleg'a megismételt eljaras le-
folytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd biro-
saghoz teszi at, egyidejlileg az alapiigyben hozott barmely
rendelkezés végrehajtasat felfliggesztheti, illetdleg félbe-
szakithatja, vagy a’sziikséges kényszerintézkedést elren-
delheti.’A 408..§ (1) bekezdésének b) pontja esetében a bi-
rosag az alapeljarast a 332. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjan maga is megsziintetheti.

(2) Az alaptalan, az arra nem jogosulttdl szarmazo per-
ujitasi inditvanyt a birosag elutasitja. A hatarozatot kozli
azzal, aki a pertijitasi inditvanyt eldterjesztette, és ha az in-
ditvanyt nem az ligyész terjesztette eld, az tigyésszel is.

(3) Az ugyanazon jogosult altal a korabbival azonos tar-
talommal ismételten el6terjesztett vagy egyébként a ko-
rabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett in-
ditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a biro-
sag mell6zheti.

(4) A felmeriilt biintigyi koltséget a perujitasi inditvany
elutasitdsa esetén az inditvanyozo viseli, ha a perujitasi in-
ditvanyt az ligyész terjesztette eld, a bliniigyi kdltséget az
allam viseli.”

196. § A Be. 414. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»414. § (1) A peryjitas elrendelése ellen fellebbezésnek
ditvanyt elterjesztd fellebbezhet. A jogerds hatarozat el-
leni fellebbezés elbiralasara vonatkozo hatarozat hozatalat
a bir6ésag mell6zheti.



2006/26. szam

MAGYAR KOZLONY

2119

(2) A megyei birdsag végzése elleni fellebbezést az ité-
16tabla, az itélotabla végzése elleni fellebbezést a Legfel-
sObb Birdsag tanacsiilésen biralja el.

(3) A pertyjitas elrendelése esetén a perujitasi eljaras le-
folytatasara a XI. és a XIII. Fejezet rendelkezéseit a pertiji-
tas jellegébdl folyo eltérésekkel kell alkalmazni. A birosag
az alapligyben hozott barmely rendelkezés végrehajtasat
felfiggesztheti, illetéleg félbeszakithatja, vagy a sziiksé-
ges kényszerintézkedést elrendelheti.

(4) A terheltnek a targyalasra sz616 idézéssel egyiitt — ha
ez korabban nem tortént meg — a peryjitast elrendeld vég-
z¢st is kézbesiteni kell, a targyalason a vadirat helyett a
peryjitassal megtamadott itéletet és a perujitast elrendeld
végzest ismerteti a tandcs elnoke.”

197. § A Be. 415. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»415.§ (1) Ha a bir6sag — a targyalas eredményétdl fiig-
gben — megallapitja, hogy a pertjitas alapos, az alapiigy-
ben hozott itéletet vagy az itéletnek a pertjitassal megta-
madott részét hatalyon kiviil helyezi, és vj itéletet hoz, ha
pedig a perujitast alaptalannak talalja, azt elutasitja.

(2) Ha az alapiigyben kiszabott biintetést dsszbiintetés-
be foglaltak, és a pertjitas alapossaga folytdn az dsszbiin-
tetési itéletet is hatdlyon kiviil kell helyezni, a birdsag az
Osszbiintetési itéletet is hatdlyon kiviil helyezi, és —ha en-
nek feltételei fenndllnak — lefolytatja az dsszbiintetési elja-
rast, feltéve, hogy ez az 574. § (1) bekezdése szerinti hatas-
korét nem haladja meg; ellenkezd esetben az iratokat az
Osszbiintetési eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd
birdsagnak kiildi meg.
ték eld, az itéletet a hatranyara nem lehet megvaltoztatni.

(4) A pertyjitas elrendelése utan hozott hatarozatok ellen
az altalanos szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak.

(5) Perujitas esetében az érdemben elbiralt polgari jogi
igényt ujbol el kell biralni, ha ezt az iigyész,.a terhelt vagy
a maganfél inditvanyozza. Az ligyész vagy a terhelt indit-
vanyara a sziil6i felligyeleti jog megsziintetése targyaban
1jbol hatarozni kell. Kizarélag a polgarijogi igény vagy a
sziil6i feliigyeleti jog kérdésében azonban pertijitasnak (1
eljarasnak) csak a polgari perbenseljar6 birosagnal lehet
helye az arra meghatarozott feltételek-alapjan és eljaras
szerint.”

198. § A Be: 415..§-at kbvetden a torvény a kovetkezd
»X VIIL. Fejezet” jelolésselegésziil ki:
»XVIIL. Fejezet
A FELULVIZSGALAT”
199. § (1) A Be. 416. §-a a kovetkezd alcimet kapja:
., A feliilvizsgalat okai”

(2) A Be. 416. §-anak helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

,»416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydon-
t6 hatarozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziinteté-
sére, illetve a terhelt blindsségének megallapitasara, to-
vabba kényszergyodgykezelésének elrendelésére a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt sor,

b) a blincselekmény torvénysérté mindsitése, a biinte-
tdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biin-
tetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaz-
tak, illet6leg a biintetés végrehajtasat a Btk. 90. §-aban
foglalt kizaro ok ellenére fliggesztették fel,

¢) a birdsag hatarozatanak meghozatalara a 373. §
(1) bekezdésének 1. b)—d) pontjaban vagy II-IV. pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor,

d) abirdsag hatarozatanak meghozatalara a sulyositasi
tilalom [354. és 355. §, 405..§ (1) és (3) bek., 549. 8
(4) bek.] megsértésével kertilt sor,

e) az Alkotmanybirosag a jogerds hatarozattal befeje-
zett biintetéeljaras  feliilvizsgalatat elrendelte, feltéve,
hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett el6élethez fii-
z8d6 hatranyos kovetkezmények alol,“vagy a kiszabott
biintetés; illetéleg az alkalmazott intézkedés végrehajtasa
még nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatosaga még nem
sziint meg,

/) a biintetdjogi felelosseg megdallapitasara, a biintetés
kiszabéasdara vagy intézkedés alkalmazasara olyan biintetd
jogszabaly alapjan-keriilt sor, amelynek alkotmanyelle-
nességét az Alkotmanybirosag megallapitotta, de a terhelt
mar mentesiilt a biintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyos ko-
vetkezmények aldl, vagy a biintetés végrehajtasa mar befe-
jezodott,. illetve végrehajthatosaga megsziint, illetleg a
terhelt mar nem 4ll az intézkedés hatdlya alatt,

g) nemzetkozi szerzOdéssel létrehozott emberi jogi
szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a
birdsag jogerds hatdrozata megsértette a torvényben kihir-
detett nemzetkdzi szerzodés valamely rendelkezését, felté-
ve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatosaganak a
Magyar Koztarsasag alavetette magat.

(2) Az (1) bekezdés f) pontja alapjan a feliilvizsgalati in-
ditvanyt az Alkotmanybirdsadg hatarozatanak kozlésétol
szamitott hat honapon beliil lehet benyujtani.

(3) Az (1) bekezdés g) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
akkor is helye van, ha a nemzetkozi szerzédéssel 1étreho-
zott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerz6dés azon rendel-
kezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljara-
si szabalysértést valdsitott meg, amely e torvény szerint fe-
lilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tdmadhato. Az
(1) bekezdés g) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalat-
nak, ha a nemzetkdzi emberi jogi szerv az iigy ésszerii idon
beliil torténd elbirdlasa kovetelményének megsértését al-
lapitotta meg.

(4) Nincs helye feliilvizsgalatnak

a) az (1) bekezdés a) és b) pontja esetében, ha az tigy-
ben harmadfoku bir6ésag hozott ligydontd hatarozatot,
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b) a Legfelsobb Birosag jogegységi eljarasa alapjan,
vagy a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
alapjan hozott hatarozata ellen,

¢) haatorvénysértés kiilonleges eljaras (XXIX. Fejezet
I-II. Cim) lefolytatasaval orvosolhato.

(5) A biintetdiigyben hozott jogerds hatdrozatnak kiza-
rolag a polgari jogi igény vagy a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése kérdésében hozott rendelkezése ellen a
Polgari perrendtartés szabalyai szerint van helye feliilvizs-
galati kérelem el6terjesztésének.”

200. § (1) A Be. 417. §-a a kovetkez6 alcimet kapja:
., A feliilvizsgalati inditvany”

(2) A Be. 417. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»417. § (1) Feliilvizsgalati inditvany benyujtasara jogo-
sult

I. a terhelt terhére:

a) az lgyész,

b) a felmentés vagy az eljaras megsziintetése esetén a
maganvadlo, illetdleg a potmaganvadlo,

II. a terhelt javara:

a) azigyész,

b) aterhelt,

¢) avédo, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta,

d) a fiatalkoru terhelt torvényes képviselGje,

e) akényszergyogykezelés elrendelése ellen — a terhelt
hozzajarulasa nélkiil is —a nagykoru terhelt torvényes kép-
visel6je, hazastarsa vagy élettarsa,

/) aterhelt halala utan egyenesagi rokona, testvére, ha-
zastarsa vagy ¢lettarsa.

(2) A416. § (1) bekezdésének e) és g) pontjadban megha-
tarozott esetekben a legfobb ligyész hivatalbol koteles a
feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

(3) Ha barmely birdsag, mas hatosag vagy hivatalos sze-
mély a hivatali hataskorében azt €szleli, hogy blintet6iigy-
ben a terhelt sérelmére feliilvizsgalati eljaras alapjaul szol-
gald torvénysértés tortént, koteles errdl alegfobb ligyészt
értesiteni.”

201. § A Be. 418. §-a helycbe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»418. 8§ (1) Feliilvizsgalati inditvanyta terhelt terhére a
joger6s igydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat hona-
pon belill Iehet eldterjeszteni.

(2) A terhelt javara szolo feliilvizsgalati inditvany be-
nyujtasa —a 416. § (2) bekezdésének esetén kiviil — nincs
hataridéhoz kotve. Az inditvany benyujtasat nem zarja ki,
hogy a terhelt biintetését végrehajtottak, vagy a terhelt
biintethetésége megsziint.

(3) Minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliil-
vizsgélati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy
g) pontjan alapul.”

202. § (1) A Be. 419. §-a a kovetkezd alcimet kapja:

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

., A feliilvizsgalati eljards”

(2) ABe. 419. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»419. § (1) A feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a har-
madfoku birosagi eljaras (XV. Fejezet) szabalyait az e fe-
jezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A feliilvizsgalati inditvanyt a feliilvizsgalat okanak
és céljanak megjeldlésével az alapiigyben eljart elsé foku
birdsagnal kell irasban benytjtani. A feliilvizsgalati indit-
vanyt annal a birdsagnal is eld lehet terjeszteni, amelynek
eljarasat a feliilvizsgalati inditvany sérelmezi. A legfébb
igyész a feliilvizsgalati inditvanyat — az alapiigy irataival
egylitt — kozvetleniil a Legfelsébb Birosagnal terjeszti eld.

(3) A birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt az alapiigy ira-
taival egylitt harminc napon beliil felterjeszti a Legfels6bb
Birosaghoz.

(4) A feliilvizsgalati inditvany a Legfelsobb Birdsag ha-
tarozathozatal céljabol tartott tanacstiléséig visszavon-
hato.

(5) A védo az altala el6terjesztett feliilvizsgalati indit-
vanyt csak a terhelt hozzéjarulasaval vonhatja vissza.

(6) A feliilvizsgalati inditvany visszavonasa esetén a
Legfelsdbb Birosag a feliilvizsgalati eljarast megsziinteti.”

203. § A Be. 420. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»420.§ (1) A feltilvizsgalati inditvanyt a Legfelsobb Bi-
rosag tanacsa, ha pedig az a Legfelsobb Birosag hatarozata
ellen irdnyul, a Legfelsébb Birdsag 6t hivatasos birdbol
allo tanacsa tandcsiilésen'vagy nyilvanos tilésen birlja el.

(2) A feliilvizsgalati eljarasban védo részvétele kotele-
z6. A tandcs elnoke védot rendel ki, ha a terheltnek nincs
védoje, és'sziikség esetén a feliilvizsgalati inditvany meg-
fogalmazasara hivja fel.

(3) Ha a kirendelt védo az inditvanyt harminc napon be-
lul 'nem vagy hidnyosan nyujtja be, rendbirsaggal stjt-
hato.”

204. § A Be. 421. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

»421. § (1) A tanacs elndke az inditvany eldterjesztdjét
az inditvanynak harminc napon beliili kiegészitésére hivja
fel, ha nem lehet megéallapitani, hogy a hatarozatot miért
tartja sérelmesnek, vagy ha az inditvanyban nem feliilvizs-
galati okra hivatkozott.

(2) A torvényben kizart, az arra nem jogosulttol szarma-
70, vagy az elkésett inditvanyt a Legfelsobb Birosag eluta-
sitja. A 420. § (3) bekezdését kivéve ugyanigy jar el, ha a
feliilvizsgalati inditvanyt a felhivas ellenére nem, vagy
hianyosan nyujtottak be.

(3) Az ugyanazon jogosult 4ltal ismételten el6terjesz-
tett, illetéleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten
eldterjesztett inditvany elutasitidsara vonatkozo hatarozat
hozatalat a Legfels6bb Birdsag mellézheti.”

205. § A Be. 422. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:
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»422. § (1) Ha a feliilvizsgalati inditvany elutasitasanak
nincs helye, és az alapligyben a vadat az igyész képviselte,
a tanacs elnoke az inditvanyt az alapligy irataival egyiitt
nyilatkozattétel végett megkiildi a Legfobb Ugyészség-
nek.

(2) A magénvadas eljarasban vagy potmaganvad alap-
jéan folytatott eljarasban hozott hatarozat ellen benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt a maganvadlonak, illetleg a
potmagéanvadlonak kell megkiildeni.

(3) Az ligyész az iratokat a nyilatkozataval egyflitt tizen-
Ot napon beliil visszakiildi, a maganvadlo, illetéleg a pot-
maganvadlo a nyilatkozatat tizendt napon beliil megkiildi
a Legfelsobb Birosagnak.

(4) A tanacs elnoke a feliilvizsgalati inditvanyt és a
(3) bekezdés szerinti nyilatkozatot a feliilvizsgalati indit-
vany elOterjesztdjének és a jogosultnak azzal kiildi meg,
hogy arra a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil ész-
revételt tehet. A terhelt és véddje részére meg kell kiildeni
a mas altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt és az arra
tett nyilatkozatot is.”

206. § A Be. 423. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

»423. § (1) A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hataro-
zatban megallapitott tényallas az iranyado. A feliilvizsga-
lati inditvanyban a jogerds hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhato.

(2) A feliilvizsgalati inditvanyt —a 416. § (1) bekezdésé-
nek e) és f) pontjaban meghatarozott esetek kivételével — a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jog-
szabalyok alapjan kell elbirdlni. A 416. § (1) bekezdése-
nek e) és f) pontjaban meghatarozott esetekben a feliilvizs-
gélati inditvanyt az elbiraldsakor hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

(3) A 416. § (1) bekezdésének g) pontjdban meghataro-
zott esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihir-
detett nemzetko6zi szerzdéssel ellentétes jogszabaly fi-
gyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

(4) A Legfelsobb Birosag a megtamadott hatdrozatot
— az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel = csak a fe-
lilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan bi-
ralja feliil, a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati indit-
vany esetén azonban a megtamadott hatdrozatot a terhelt
javara is megvaltoztathatja.

(5) A Legfels6bb Birdsag a megtamadott hatarozatot a
416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan akkor is feliilbi-
ralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be.

(6) A feliilvizsgalati inditvanynak nincs halasztd hata-
lya, a Legfelsdbb Birdsag azonban az inditvany elbirala-
sdig a megtamadott hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti
vagy félbeszakithatja.”

207. § A Be. 424. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

»424.§ (1) A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati indit-
vanyrol tanacsiilésen hataroz, ha

a) a feliilvizsgalati eljarast meg kell sziintetni, vagy a
feliilvizsgalati inditvany elutasitdsanak van helye,

b) a megtamadott hatdrozat végrehajtasanak felflig-
gesztésérol vagy félbeszakitasarol dont,

¢) az inditvany alapjan a megtamadott hatarozat hata-
lyon kiviil helyezésérdl és az eljaras megsziintetésérol
vagy a megtamadott hatdrozatot hozé birdsag 0j eljarasra
utasitasarol kell rendelkezni.

(2) A tanacs elnoke a tanacsiilésre tartoz6 tigyben nyil-
vanos ilést tiizhet ki.”

208. § A Be. 425. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»425.§ (1) A nyilvanos tilésen a védo, valamint ha a va-
dat az ligyész képviselte, a legfébb iigyész vagy képviseld-
je részvétele kotelezd.

(2) A nyilvanos iilésrdl a terheltet, a maganvadlot és a
potmaganvadlot, illetdleg a 417. § (1) bekezdésében felso-
rolt jogosultakat értesiteni kell. A fogva levo terheltet a
nyilvéanos iilésre el6 kell allitani.

(3) Az értesitést olyan iddben kell kiadni, hogy a kézbe-
sités legalabb nyolc nappal a nyilvanos iilés el6tt megtor-
ténjék. A nyilvanos iilés megtartasanak nem akadalya, ha
az értesitést azért nem lehetett kézbesiteni, mert a cimzett
ismeretlen helyen tartozkodik:

(4) A nyilvanos iilés megnyitasa utan a tanacs elnoke al-
tal kijelolt biré ismerteti‘a felillvizsgalati inditvanyt, a
megtamadott hatarozatot és az iratok tartalmabdl mindazt,
ami a feliilvizsgalati inditvany elbiralasahoz sziikséges.

(5) Az ligy eldadésa utan a feliilvizsgalati inditvany el6-
terjesztdje, az ligyész, a védo, valamint a 417. § (1) bekez-
désében felsorolt egyéb jogosultak a feliilvizsgalati indit-
vany keretei kozott felszolalhatnak. A felszolalasok utan
véalasznak van helye. A felszolalds joga utoljara a terheltet
illeti meg.”

209. § A Be. 426. §-a a kovetkezo alcimet kapja:

., A feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatdarozat”

210. § A Be. 426. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

,»426. § Ha a feliilvizsgalati inditvany alapjan eljaré bi-
rosag a feliilvizsgalati inditvanynak nem ad helyt, a megta-
madott hatarozatot a hatalyaban fenntartja.”

211. § A Be. 427. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»427.§ (1) A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati indit-
vannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a tor-
vénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziinteté-
sére, illetve a terhelt biindsségének megallapitasara, to-
vabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt sor,
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b) a bincselekmény torvénysérté mindsitése, a biinte-
tdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biin-
tetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaz-
tak, illetéleg a biintetés végrehajtasat a Btk. 90. §-aban
foglalt kizaro6 ok ellenére fliiggesztették fel,

¢) a birosag hatarozatanak meghozatalara a sulyositasi
tilalom [354. és 355. §, 405. § (1) és (3) bek., 549. §
(4) bek.] megsértésével kertilt sor.

(2) Ha a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara az Alkot-
manybirdsag hatarozata alapjan [416. § (1) bek. e) és
/) pontja] keriilt sor, a Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha ez az iratok
alapjan lehetséges.

(3) Ha a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara azért kertilt
sor, mert nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a
birdsag jogerds hatdrozata megsértette a torvényben kihir-
detett nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezését, €s a
torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzdésnek megfele-
16 hatdrozat meghozataldhoz nem sziikséges az eljaras
megismétlése, a Legfelsobb Birdsag a hatarozatot maga is
meghozhatja.”

212. § A Be. 428. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»428. § (1) Ha a feliilvizsgalati inditvannyal megtama-
dott hatarozat meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének
1. b)—d), 1I-1V. pontjaban meghatarozott eljarasi szabaly-
sértéssel keriilt sor, a Legfelsébb Birdsag a hatarozatot ha-
talyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, a hataskor-
rel és illetékességgel rendelkezd birdsagot uj eljarasra uta-
sitja, illetve az iratokat az iigyésznek megkiildi.

(2) Ha a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara az Alkot-
manybirdsag hatarozata alapjan [416. § (1) bek. e) és
) pontja] keriilt sor, és a torvénynek megfelelo hatarozat
meghozatala az iratok:alapjan nem lehetséges, a Legfel-
sObb Birdsag a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a korabban eljart bi-
rosagot uj eljaras lefolytatdsara utasitja.

(3) Ha a feliilvizsgalati inditvanyt-azért.nyujtottak be,
mert .nemzetkdzi ' szerzédéssel létrehozott emberi jogi
szerv megallapitotta, hogy az.eljaras lefolytatiasa vagy a
birdsag jogerds hatarozata megsértette a torvényben kihir-
detett nemzetk6zi szerzédés valamely rendelkezését, és a
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésnek megfele-
16 hatarozat meghozatalahoz az eljaras megismétlése sziik-
séges, a Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot akkor is hatalyon kiviil helyezi,
¢s az eljart birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a nemzetkdzi
emberi jogi szerv olyan jogsértést allapitott meg, amely
miatt a megtamadott itéletet e torvény szerint egyébként
nem kell hatalyon kiviil helyezni.

(4) Ha a Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati indit-
vannyal megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi,
és a terhelt fogva van, a fogva tartas kérdésében hataroz.”
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213. § A Be. 429. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

»429.§ (1) A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt biin-
igyi koltséget, ideértve a feliilvizsgalati inditvany megfo-
galmazasara kirendelt védo dijat is, a feliilvizsgalati indit-
vany elutasitasa esetén — az ligyész altal kezdeményezett
feliilvizsgalat esetét kivéve — az inditvany elbterjesztdje
viseli. Més esetekben a blinligyi kdltséget az allam viseli.

(2) A feliilvizsgalati inditvany elintézése utan a Legfel-
sObb Birdsag a hatarozatdnak kiadmanyait kézbesiti, és az
ligy iratait a hatarozatanak kiadmanyaval és az {ilésrol ké-
sziilt jegyzOkonyvvel egyiitt visszakiildi annak a birdsag-
nak, amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott ha-
tarozatot hozta, vagy amelyet Uj eljarasra, illetéleg az elja-
ras lefolytatasara utasitott.”

214. § A Be. 430. §-a helyebe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»430. § A torvényesség érdekében bejelentett jogorvos-
lat esetén a XVILL: Fejezet rendelkezeseit az e fejezetben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

215. § A Be. 442. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»442. § (1) A jogegységi eljarast a tanacs elndke késziti
eld, és az igyet tandesiilésre vagy nyilvanos iilésre tlizi ki.

(2) A jogegységi tandcs tandcstilésen dont, ha

a) a torvényben-kizart vagy az arra nem jogosulttol
szarmaz6 inditvanyt érdemi elbiralas nélkiil elutasitja,

b) ajogegységi inditvany visszavondsa miatt a jogegy-
ségi eljarast megsziinteti.

(3) Haa jogegységi tanacs az inditvanyt érdemben elbi-
ralja, nyilvanos tilésen hataroz. A jogegységi hatarozat ho-
zatalara iranyul¢ inditvanyt — ha azt nem a legfébb iigyész
nytjtotta be — a tanacs elndke a jogegységi inditvannyal
¢rintett birdsagi hatarozat kiadmanyaval egylitt megkiildi
a legfobb iigyésznek. A legfobb ligyész az inditvany kéz-
besitésétol szamitott tizendt napon belill megkiildi a jog-
egységi inditvanyra tett nyilatkozatat a Legfelsébb Biro-
sagnak.

(4) A nyilvanos iilést a tanacs elndke vezeti, az eljaras-
ban egy vagy két eléado birdt jeldlhet ki.

(5) A nyilvanos iilés megnyitasa utan az eléado bird
Osszefoglalja a jogegységi inditvanyt, illetve az elbiralan-
do elvi kérdés 1ényegét. Ezt kdvetden az inditvanyozo fel-
szolalhat. Ha nem a legfébb ligyész a jogegységi inditvany
el6terjesztdje, akkor a legfébb ligyész az inditvanyozo fel-
szolalasat kdvetden felszolalhat.

(6) A felszolalasokat kovetden a jogegységi tanacs hata-
rozat meghozatala céljabdl tanacsiilésre visszavonul. A
jogegységi tanacs a hatarozatat tanacskozas utan szavazas-
sal hozza meg. Ha a szavazas nem egyhang, a hatarozatot
a tobbségi szavazat donti el.

(7) A tanacskozas és a szavazas titkos. A tanacskozason
¢és a szavazasnal a jogegységi tanacs elndkén és tagjain ki-
viil csak jegyzokonyvvezetd lehet jelen.
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(8) A nyilvanos iilést a jogegységi tanacs fontos okbol
elnapolhatja.”

216. § A Be. 443. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A jogegységi tanacs a nyilvanos iilésen hatarozatot
hoz. A jogegységi tanacs a jogegységi hatarozatot
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN” hozza, és
azt nyilvanosan hirdeti ki.”

217.§ A Be. 447. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A blintetéeljaras soran — sziikség esetén, illetdleg
kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan — kezdeményezni
kell a fiatalkort érdekében gyamhatosagi intézkedés el-
rendelését, valamint a fiatalkorti nevelését, gondozasat

vagy feliigyeletét elmulasztdo személlyel szembeni intéz-
kedést.”

218. § A Be. 448. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Fiatalkoruak elleni birdsagi eljarasban elsé fokon a
tanacs elnoke (egyesbird), masodfokon és — a LegfelsGbb
Birosagot kivéve — harmadfokon a tanacs egyik tagja az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal kijeldlt biro.”

219. § A Be. 453. §-a (2) bekezdésének masodik mon-
data helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»Be kell szerezni a kdrnyezettanulmanyt, amely tartal-
mazza a fiatalkorardl a kozoktatasrol szo6l6 torvény felha-
talmazasa alapjan az intézmény altal nyilvantartott és ke-
zelt adatokat, vagy a munkahely altal adott tajékoztatast.”

220. § A Be. 455. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

,455. § Ha a fiatalkorival szemben elrendelt elézetes
letartoztatas végrehajtasanak kezdetétol két ¢v eltelt, az
eldzetes letartoztatast meg kell sziintetni, kivéve az tigy-
dontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy. fenntartott
elézetes letartoztatas esetét, tovabba ha‘az iigyben har-
madfokt birosagi eljards vagy hatdlyon kiviil helyezés
folytdn megismételt eljaras van folyamatban.”

221. § (1) A Be. 459. §-anak-alcime helyébe a kovet-
kezd alcim lép:

A vademelés elhalasztasa és a kozvetitoi eljaras”

(2) A Be. 459. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(2) Az ligyész a vademelés elhalasztasa el6tt partfogd
feliigyel6i vélemény beszerzését rendeli el. Az ligyész a
vademelés elhalasztasardl szolo hatarozatdban a fiatalko-
rit magatartasi szabalyok megtartdsara vagy mas kotele-
zettségek teljesitésére kotelezheti. A fiatalkort részére
nem irhato el a 225. § (2) bekezdésének c¢) pontjaban irt
kotelezettség.”
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(3) A Be. 459. §-a a kovetkez6 (3) és (4) bekezdéssel
egésziil ki:

»(3) A kozvetitdi eljarasban a fiatalkor(i torvényes kép-
visel6jének részvétele kotelezo.

(4) Ha a kozvetitdi eljaras eredményes, a fiatalkoru a
vallalt kotelezettségeinek eleget tett, és a Btk. 107/A. §-a
alkalmazasanak van helye, az ligyész az eljarast megsziin-
teti. Ha a fiatalkoru a kozvetitdi eljaras eredményeként 1ét-
rejott megallapodas teljesitését megkezdte, az ligyész az 6t
évet meg nem halad6 szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt egy évtdl két évig terjedd idore a
vademelést elhalaszthatja.”

222. § A Be. 461. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»461. § A fiatalkoru vadlott tavollétében a targyalas a
XXV. Fejezet alapjan nem tarthaté meg.”

223. § A Be. 463. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»463.§ A XXVI. Fejezet rendelkezései fiatalkoru ese-
tén nem alkalmazhatok.”

224. § (1) A Be. 471. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd
mondattal egészill ki:

»~A  perujitas © megengedhetoségének  kérdésében,
valamint perujitas elrendelése esetén a perqjitasi eljaras-
ban hozott it¢let feliilbiralata soran masodfokon a Févarosi
[tél6tabla mastanacsads eljarhat.”

(2) A Be. 471..§-anak (3) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés1ép:

»(3) A'katonai biro a nem katonai biintetdeljarasra tarto-
z0 tgyekben is eljarhat.”

225. § (1) A Be. 473. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A Magyar Koztarsasag hatarain kiviil elkovetett
blincselekmény elbirdlasara a Févarosi Birdsag katonai ta-
nécsa illetékes.”

(2) A Be. 473. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(3) A 17. § (3) bekezdésében irt illetékességi ok kato-
nai bilintetéeljarasban nem alkalmazhat6.”

226. § A Be. 474. §-a (5) bekezdésének utols6 mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»Katonai blincselekmény miatt folytatott eljarasban ak-
kor van helye potmaganvadnak, ha az tigy sértettje termé-
szetes személy.”

227.§ (1) A Be. 484. §-anak alcime helyébe a kovetke-
z0 alcim 1ép:

., Az ovadék megallapitasanak kizdardsa”
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(2) A Be. 484. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,»484. § Katona esetében tényleges szolgalati viszonya-
nak tartama alatt 6vadék megallapitasanak nincs helye.”

228. § (1) A Be. 485/C. §-anak alcime helyébe a kdvet-
kez6 alcim 1ép:

A vademelés elhalasztdsa és a kozvetitoi eljaras
kizardsa”
(2) A Be. 485/C. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egé-
szl ki:
»(3) A katonai biintetdeljarasban kozvetitoi eljaras al-
kalmazasanak a fegyveres szerv sérelmére elkovetett va-
gyon elleni biincselekmény miatt nincs helye.”

229.§ (1) A Be. 494. §-anak (2) és (3) bekezdése helyé-
be a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) A maganvadlot a sértett jogain kiviil a vad képvise-
letével jaro jogok illetik meg.

(3) Ha az tligyben tobb sértett van, a megegyezésiiktol
fligg, hogy melyikiik jar el maganvadloként. Megegyezés
hianyaban a maganvadlot a birosag jeloli ki.”

(2) A Be. 494. §-a a kdvetkezo (4) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (4) bekezdés szamozasa (5) bekezdésre
modosul:

»(4) Ha az tigyben tobb maganvadlo van, a maganvad-
10k kijeldlhetik, hogy koziiliik ki latja el a vad képviseleté-
vel jaré jogokat. Megegyezés hianyaban a birdsag jeloli ki
azt a maganvadlot, aki a vad képviseletére az elsé foku bi-
rosagi eljarasban jogosult. A kijel6lés az els6é foku biro-
sagnak az ligy érdemében hozott hatarozatanak kihirdeté-
séig tart. Azt a hatarozatot, amely ellen e torvény szerint a
maganvadlo fellebbezésre jogosult, valamennyi magan-
vadloval k6z6lni kell.”

230. § A Be. 499. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birésag nyomozast rendel el; ha a feljelentett cse-
lekmény elkovetdjének személye, személyi adatai-vagy
tartozkodasi helye ismeretlen, tovabba ha bizonyitasi esz-
kozok felkutatasa sziikséges. A nyomozas hataridejét leg-
feljebb két honapban a birdsag hatdrozza meg, és azt két-
szer, egyenkeént legfeljebb két-honappal meghosszabbit-
hatja. A'birésag a nyomozast elrendeld végzést és az irato-
kat megkiildi a nyomozdhatdsagnak. A nyomozast a rend-
Orség végzi.”

231. § A Be. 501. §-aa kovetkezod (4) bekezdéssel egé-
sziil ki:

»(4) Ha az ligyész az (1) bekezdés a) pontja alapjan el-
rendelt nyomozas eredményeként kozvadra iildézendd
blincselekményt nem allapit meg, és a vad képviseletét
nem veszi at, az iratokat visszakiildi a birésaghoz. A biro-
sag — ha ennek feltételei fennallnak — a sértettet értesiti,
hogy potmaganvadloként felléphet. A sértett potmagan-
vadlokénti fellépésére vonatkozo, a 312. § (1) bekezdése
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szerinti hatarid6t a birosag értesitésének kézbesitésétol
kell szamitani.”

232. § (1) A Be. 503. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birésagnak az 501-502. §-ban meghatarozott
teenddit — a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel — iilnok
vagy birdsagi titkar is ellathatja, és jogosult az 504. §
(1) bekezdése szerinti hatarozat meghozatalara is.”

(2) A Be. 503. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil
ki:

»(3) Az ilndk vagy birdsagi titkar az eljarast

a) a266. § (9) bekezdésében meghatarozott okokon ki-
viil mas okbdl nem fiiggesztheti fel;

b) a267.§ (1) bekezdésének a), g) €s /1) pontja alapjan,
valamint ¢) pontja szerinti, a térvényben meghatarozott
egyéb biintethetdséget megsziintetd ok miatt nem sziintet-
heti meg.”

233.§ (1) A Be. 512. §-énak (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1)Az els6 fokl birdsag hatarozata'ellen’a maganvadlo
a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést.”

(2) A Be. 512. §-aa kovetkezo6 (5) bekezdéssel egésziil
ki:
»(5) Ha azligyben tobb maganvadlo van, a494. § (4) be-
kezdését a masodfokil birosagi eljarasban is megfelelden
alkalmazni kell. A-masodfoku birdsag az els6 foku birésag
hatarozatanak azta részét biralja feliil, amelyet barmely
maganvadlo fellebbezése érint.”

234. § A Be. akovetkez6 alcimmel és 513. §-sal egésziil
ki:

A harmadfoku birosagi eljards

513. § (1) A masodfoku bir6sag hatarozata ellen a ma-
ganvadlé a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést.

(2) A masodfoku birosag az iratokat kozvetlentil terjesz-
ti fel a harmadfoku birdsaghoz.

(3) A harmadfoktl birdsag nyilvanos iilésén a magan-
vadlo részvétele kotelez6. Ha a maganvadlonak nincs kép-
viseldje, a tanacs elndke képvisel6t rendel ki részére.”

235.§ A Be. 514. §-a akdvetkezd (4) és (5) bekezdéssel
egésziil ki:

»(4) Ha a masodfoku birdsag hatarozata ellen kizarolag
a maganvadlo jelentett be fellebbezést, és az nem vezetett
eredményre, a harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltséget a maganvadlo viseli.

(5) Ha a bintigyi koltséget a maganvadlok viselik, a va-
dat elejté maganvadlot az eljarasban valo részvételéhez
igazodoan kell a biiniigyi koltség aranyos részének megfi-
zetésére kotelezni.”
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236.§ A Be. 517. §-a (1) bekezdésének a) pontja helyé-
be a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az tigyész a terheltet a biincselekmény elkiovetésétol
szdamitott tizendt napon beliil birosag elé dllithatja, ha]

») a blincselekményre a torvény nyolc évi szabadsag-
vesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel,”

237. § A Be. 519. §-a (2) bekezdésének masodik mon-
data helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»Ha a birdsag az iratokat az ligyészhez visszakiildi, az
ligyész inditvanydra az altalanos szabalyok szerint hataroz
a személyi szabadsdgot elvond vagy korlatozo kényszerin-
tézkedésekrol.”

238.§ A Be. 522. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A vad eldterjesztése utan a birésag az iratokat az
ligyésznek visszakiildi, ha a blincselekmény elkdvetésétol
a birosag elé allitasig tobb mint tizendt nap telt el, a biin-
cselekményre a torvény nyolc évi szabadsagvesztésnél su-
lyosabb biintetést rendel, vagy a bizonyitasi eszkdzok nem
allnak rendelkezésre.”

239. § A Be. 523. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birosag a targyalast egy alkalommal, legfeljebb
nyolc napra elnapolhatja. Ha a targyalason felvett bizonyi-
tas eredményének megfeleléen — tovabbi bizonyitasi esz-
kozok felkutatasa érdekében — az ligyész megkeresése
sziikséges, és ezért a targyalas nyolc napon beliil nem foly-
tathato, illetdleg ujabb elnapolas sziikséges, a birdsag az
iratokat visszakiildi az igyésznek.”

240. § A Be. 529. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az (1)—(4) bekezdésben foglaltakat megfelel6en al-
kalmazni kell a masodfoku és a harmadfoku birdséagi elja-
rasban is.”

241. § (1) A Be. 531. §-a a kovetkez6. (6)'bekezdéssel
egésziil ki, és a jelenlegi (6) bekezdés szdmozasa (7) be-
kezdésre modosul:

»(0) Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések a har-
madfok birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a har-
madfokl birésag az'elsd és-a masodfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és'az els6 foku birdsagot 0j eljaras-
ra utasitja.”

(2) A Be. 531. §-a a kdvetkez6 (8) bekezdéssel egésziil
ki:

»(8) Ha a szabadlabon 1év6 vadlott a megismételt elsd
foku targyalas [(2) bek.] soran ismételten ismeretlen hely-
re tdvozik, a birdsag a vadlott tavollétében tartott targyalas
alapjan hozott hatarozatat érdemi vizsgalat nélkiil hatalya-
ban tartja. Erre a birdsag a vadlottat figyelmezteti.”

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

242. § (1) A Be. 547. §-a (1) bekezdésének bevezetd
szovege helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»A birdsag a végzésben”

[végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsdgvesztés vagy
pénzbiintetés kiszabdsa esetén mellékbiintetésként foglal-
kozastol eltiltast, jarmiivezetéstol eltiltast vagy kiutasitast
— katonaval szemben lefokozdst, a szolgdlati viszony meg-
sziintetéseét, rendfokozatban visszavetést és a varakozasi
idé meghosszabbitasat is —, végrehajtasaban felfiiggesz-
tett szabadsagvesztés kiszabdsa esetén pénzmellék-
biintetést alkalmazhat,]

(2) A Be. 547. § (1) bekezdésének d) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép, és a bekezdés a kovetkezd
e) ponttal egésziil ki:

[A birdsag a végzésben]

,»d) a probara bocsatast kimondé rendelkezést hatalyon
kiviil helyezheti,

e) az lgyek egyesitésérdl, elkiilonitésérdl,az eljards
felfliggesztésérdl ¢s az eljaras megsziintetésérdl rendel-
kezhet.”

(3) A Be. 547. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(4) A végzés indokolasa-a megallapitott tényallast, a
végzés meghozatala torvényi elofeltételeinek fennallasara
val6 utalast, valamint az alkalmazott jogszabalyok megje-
161ését tartalmazza.”

243. § A'Be. 555. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd
i) ponttal egésziil ki, és a jelenlegi i) pont jeldlése j) pontra
modosul:

[A kiilonleges eljdarasok soran — eltérd rendelkezések
hianyaban —]

,»1) harmadfoku birosagi eljarasnak nincs helye,”

244. § A Be. 566. § (2) és (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A bir6sag a kényszergyogykezelés megkezdésétol
szamitott hat honap eltelte eldtt a kényszergyogykezelés
sziikségességét hivatalbol feliilvizsgalja. Ha a kényszer-
gyogykezelést nem sziinteti meg, a feliilvizsgalatot hat ho-
naponként megismétli. Ha a kényszergyogykezelésre ko-
telezett személy a vele szemben hozott itélet jogerdre
emelkedése eldtt ideiglenes kényszergyogykezelés hata-
lya alatt allt, a hatarid6t a kényszerintézkedés megkezdé-
sének napjatol kell szamitani.

(3) A kényszergyogykezelés feliilvizsgalatanak helye
van az ligyésznek, a kényszergydgykezelés alatt allonak,
hézastarsanak, ¢élettarsanak, torvényes képviseldjének
vagy a védének az inditvanyara, tovabba a kényszer-
gyogykezelést végrehajtd intézet vezetdjének eldterjesz-
tésére is. A birosag a kényszergyogykezelésnek inditvany-
ra torténd feliilvizsgalatat mell6zheti, ha erre harom hona-
pon beliil mar sor kertilt.”



2126

MAGYAR KOZLONY

2006/26. szam

245. § (1) A Be. 568. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az alapiigyben eljart birdsadg hivatalbol vagy az
ligyész inditvanyara targyaldson, itélettel hataroz a proba-
1d6 meghosszabbitasardl vagy a probara bocsatast kimon-
do rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl [Btk. 73. § (1)
¢és (2) bek.], ha a probara bocsatott a partfogo feliigyelet
magatartasi szabdlyait sulyosan megszegte. A birdsag a
partfogo felligyelet szabalyainak sulyos megszegése miatt
biintetést szab ki, fiatalkoruval szemben javitdintézeti ne-
velést is elrendelhet.”

(2) A Be. 568. §-a (3) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»A targyalast a XVI. Fejezet I1I. Cime alapjan kell le-
folytatni.”

246. § (1) A Be. 569. §-anak alcime helyébe a kovetke-
70 alcim 1ép:

,, Az elkobzasra, a vagyonelkobzasra, illetéleg a lefoglalt
dologrol torténd rendelkezésre iranyulo eljaras”

(2) A Be. 569. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(1) Az ligyész inditvanyéra az elkobzasrdl, a vagyonel-
kobzasrol, illetdleg arrol, hogy a lefoglalt dolog az dllam
tulajdondba keriil, a bir6sag hataroz, ha biintetoeljaras sen-
ki ellen nem indult, vagy azt megsziintették, illetdleg a ter-
helt ismeretlen helyen tartozkodasa vagy elmebetegsége
miatt az eljarast felfiiggesztették.”

(3) A Be. 569. §-a (5) bekezdésének els6 mondata he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»A targyalasra a XX VII. Fejezet rendelkezései értelem-
szerlen iranyadok.”

247. § A Be. 570. §-a (2) bekezdésének méasodik mon-
data helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»A targyalasra a XX VII. Fejezet rendelkezései értelem-
szerlien iranyadok.”

248. § A Be. 574. §-a a kovetkezo (3).bekezdéssel egé-
szil ki, «és a jelenlegi. (3)-(5) bekezdés.'szdmozasa
(4)—(6) bekezdésre modosul:

»(3) Annak kézlese végett, hogy az elitelt az 6sszbiinte-
tési itélet alapjaul szolgald szabadsagvesztés biintetések-
bdl az dsszbiintetési itélet meghozatalanak napjaig mennyi
1dot toltott ki, a birosag megkeresi a bilintetés-végrehajtasi
intézetet, és ha a kapott tajékoztatas alapjan indokolt, az
alapitéletek szerinti szabadsagvesztések végrehajtasat fel-
fiiggeszti. Az Osszbiintetési itéletnek az Osszbiintetésbe
foglalt szabadsagvesztések végrehajtasanak felfliggeszté-
sérél szol6 rendelkezése fellebbezésre tekintet nélkiil vég-
rehajthato.”

249. § A Be. 578. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel ege-
szl ki, és a jelenlegi rendelkezés az (1) bekezdés jelolést
kapja:

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

»(2) A birdsag utdlag hataroz a vadlott koltségének és a
védojét megilletd, az eljaras soran nem eldlegezett dij és
koltség megtéritésérol [339. § (3) bek.], ha errdl az igy-
dont6 hatarozat meghozatalakor nem volt lehetdsége ren-
delkezni.”

250. § (1) A Be. 580. §-a (1) bekezdésének bevezetd
rendelkezése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Kartalanitas jar az eldzetes letartoztatasért, a hazi Ori-
zetért és az ideiglenes kényszergydgykezelésért, ha”

[1. a nyomozast azért sziintettek meg, mert]

(2) A Be. 580. § (1) bekezdése I1. pontjanak b) alpontja
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[11. a birosag]

,»b) az eljarast a biintethetdség eléviilése, az eljaras meg-
inditasdhoz sziikséges maganinditvany, feljelentés vagy
kivanat hianya, a torvényes vad hianya vagy vadelejtés
miatt, illetleg azért szlintette meg, mert a cselekményt
mar jogerdsen elbiraltak.”

(3) A Be. 580: §-a (2) bekezdesének c) pontja hely€be a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdés esetén sincs helye kartalanitasnak, ha
a terhelt]

»C) a birosag, az ligyész, illetdleg a'nyomozo6 hatosag
megtévesztésére torekedett, €s ezzel neki felréhatdan okot
szolgaltatott arra,-hogy a biincselekmény megalapozott
gyanuja rea terelodjék és elézetes letartdztatasat, hazi ori-
zetét, illet6leg ideiglenes keényszergyogykezelését elren-
deljék, meghosszabbitsék vagy fenntartsak,”

(4) A Be. 580. §<a (2) bekezdésének d) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdés esetén sincs helye kartalanitasnak, ha
a terhelt]

»d)elozetes letartdztatasat azért rendelték el, mert a lak-
helyelhagyési tilalom, a hazi drizet, a tavoltartas vagy az
ovadék szabalyait megszegte,”

251. § A Be. 582. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»582. § (1) A kartalanitas modjara és mértékére a Polga-
ri Torvénykonyvnek a szerzddésen kiviil okozott karért
valé felelosségére vonatkozo rendelkezéseit az e torvény-
ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kartalanitas az annak alapjaul szolgald nyomozast
megsziintetd hatarozat kézbesitésével, illetdleg a felmentd
itélet, a eljarast megsziintetd végzés, valamint a rendkiviili
jogorvoslat eredményeképpen hozott hatdrozat jogerdre
emelkedésével valik esedékessé.”

252. § A Be. 583. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A terhelt a nyomozast megsziintetd hatarozat, a
joger6s felmentd itélet, a jogerds megsziintetd végzés, a
rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott jogerds
hatarozat vele torténd kozlésétél szamitott hat honapon be-
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lil terjeszthet el6 kartalanitasi igényt. E hatarid6 elmulasz-
tasa jogveszto.”

253. § (1) A Be. 585. §-a (3) bekezdésének masodik
mondata helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»A visszatéritést kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint kell teljesiteni.”

(2) A Be. 586. §-a (4) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

,»A kézbesitési megbizott koteles a terheltet haladéktala-
nul értesiteni a részére kézbesitett iratrol.”

(3) A Be. 586. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(5) Ha az ligyész vagy a bir6sag biztositék letétbe he-
lyezését engedélyezte, és a terhelt a Magyar Koztarsasag
terliletét elhagyta, az eljarasban a XXV. Fejezet rendelke-
zéseit nem lehet alkalmazni.”

254. § A Be. 587. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Ha a bir6sag a terheltet biindsnek mondja ki, vagy
targyalas mell6zésével biintetést szab ki, a biztositék a ha-
tarozat jogerore emelkedésével az allamra szall.”

255.§ (1) A Be. 588. §-a (2) bekezdésének d) pontja he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az elsé foku birosag itélete azon a napon emelkedik
jogerdre, amelyen]

»d) a masodfoku birdsdg a fellebbezést elutasitotta,
vagy az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyta, feltéve,
hogy harmadfoku birdsagi eljarasnak nincs helye.”

(2) A Be. 588. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(3) A masodfoku birosag itélete azon a napon emelke-
dik jogerdre, amelyen

a) azt meghoztak, feltéve, hogy ellene atorvény a fel-
lebbezést kizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak ugy nyilatkoztak, hogy
nem kivannak fellebbezni, illetdleg a fellebbezést vissza-
vontak,

¢): afellebbezésre nyitva allo hataridé fellebbezés beje-
lentése nélkiil telt el,

d) a harmadfokt birosdg a fellebbezést elutasitotta,
vagy a masodfokl birgsag itéletét helybenhagyta.”

(3) A Be. 588. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil
ki, és a jelenlegi (4)—(6) bekezdés szdmozasa (5)—(7) be-
kezdésre modosul:

»(4) A harmadfok birdsag itélete azon a napon emelke-
dik jogerdre, amelyen azt meghoztak.”

256.§ A Be. 589. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A végzés végrehajthatosagara a 347. § (3) bekez-
dése iranyado.”

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

257. § A Be. 590. §-a (1) bekezdésének masodik mon-
data helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»Az ligyész altal kiszabott rendbirsag, megallapitott
blinligyi koltség, valamint a vademelés elhalasztasa soran
elrendelt partfogéd feliigyelet, tovabba az ligyész altal al-
kalmazott megrovas végrehajtasa végett az ligyész intéz-
kedik.”

258. 8§ A Be. 591. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

»(1) A tanacs elndke a két évnél nem sulyosabb szabad-
sagvesztés végrehajtasanak megkezdésére az elitélt kérel-
mére fontos okbdl, kiilondsen az elitélt személyi vagy csa-
ladi koriilményeire vald tekintettel, legfeljebb harom ho-
napra halasztast engedélyezhet.”

259. § A Be. 595. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A terhelt késobb eldterjesztett kérelmének elbirala~
sara a kiilonleges eljarasok szabalyait (XXIX. Fejezet) kell
alkalmazni.”

260.§ A Be. 600. §-a helyébe akovetkezo rendelkezés
1ép:

,»000. § A birdsagi titkar is teljesitheti a mas birosagok-
tol szarmaz6é megkereséseket, valamint lefolytathatja — az
557. § (2) bekezdése; az 558.°§, az 565. §, az 566. §, az
567. § (2) bekezdése, az 568. §, az 572-577. §, az 579. §,
az 586. § és az 587. § szerinti eljarasok kivételével — a
XXIX. Fejezet 11..¢s/111. Cime szerinti eljarasokat.”

261. § (1)-A Be. 603. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A 416. § (4) bekezdésének b) pontja és a 421. §
(2) bekezdése alapjan a torvényben kizartnak kell tekinte-
ni azt az inditvanyt, amelyet a korabbi torvény alapjan be-
nyujtott felillvizsgalati inditvany és torvényesség érdeké-
ben emelt jogorvoslat elbiradldsa soran hozott hatarozat
ellen nyujtottak be. A 416. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan feliilvizsgalati inditvanyt csak az Alkotmanybiro-
sag e torvény hatalybalépését kovetden kozzétett hataroza-
ta alapjan lehet eldterjeszteni.”

(2) A Be. 604. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egésziil
ki:
»(7) Felhatalmazast kap a beliigyminiszter, hogy az
igazsagiligy-miniszterrel és a pénziigyminiszterrel egylitte-
sen rendeletben szabalyozza a biintet6eljarasban elrendelt
elévezetés és kisérés végrehajtasaval felmeriilt koltség
megtéritésének részletes szabalyait.”

262. § A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. térvény (Btk.) 32. §-anak d) pontja helyébe a kdvetke-
z0 rendelkezés 1ép:

[A biintethetoséget megsziinteti]

»d) a tevékeny megbanas,”
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263. § (1) A Btk. 35. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a biintetdeljarast felfliggesztik, a felfliggesztés
tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be. Ez a ren-
delkezés nem alkalmazhato, ha a biintetéeljarast azért fiig-
gesztik fel, mert az elkovetd ismeretlen helyen tartozkodik
vagy elmebeteg lett.”

(2) A Btk. 35. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil

ki:

»(5) Ha az ligyész a vademelést elhalasztja, ennek tarta-
ma az eléviilés hataridejébe nem szamit be.”

264. § A Btk. 36. §-a és alcime helyébe a kovetkezo al-
cim és rendelkezés 1ép:

,, Tevékeny megbanas

36. § (1) Nem biintethetd, aki a személy elleni (XII. feje-
zet L. és III. cim), kozlekedési (XIII. fejezet) vagy vagyon
elleni (XVIII. fejezet), harom évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd bilincselekménnyel okozott
kart a sértettnek kozvetitdi eljaras keretében megtéritette
vagy a biincselekmény karos kovetkezményeit egyéb mo-
don jovatette.

(2) A biintetés korlatlanul enyhitheté az (1) bekezdés-
ben emlitett biincselekmények esetében, ha az elkoveto az
0t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekménnyel okozott kart a sértettnek kdzvetitdi el-
jaras keretében megtéritette vagy a blincselekmény karos
kovetkezményeit egyéb modon jovatette.

(3) Az (1)—(2) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, ha
az elkovetd

a) tobbszords vagy kiilonos visszaeso,

b) ablincselekményt blinszervezetben kovette el,

¢) buincselekménye halalt okozott,

d) aszandékos biincselekményt a szabadsagvesztés fel-
fiiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos biincse-
lekmény elkovetése miatt végrehajtando szabadsagvesz-
tésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak be-
fejezése elétt, illetleg probara bocsatas vagy vademelés
clhalasztaséanak tartama alatt kdvette el.”

265. § A Btk. 71. §-a helyébe'a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»71. § (1) Megrovasban kell részesiteni azt, akinek a
cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy oly
csekély fokban veszélyes a'tarsadalomra, hogy a torvény
szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabasa, vagy
mas intézkedés — idenem értve az elkobzast és a vagyonel-
kobzast — alkalmazasa is sziikségtelen.

(2) A megrovassal a hatosag a rosszallasat fejezi ki, €s
az elkovetot felhivja, hogy a jovoben tartézkodjék blincse-
lekmény elkovetésétdl.”

266. § A Btk. 77. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép:
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»(4) Az elkobzast akkor is el kell rendelni, ha az elkove-
t6 gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt nem biintet-
hetd, vagy ha az elkdvetdt megrovasban részesitették.”

267. § A Btk. 77/C. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A vagyonelkobzast akkor is el kell rendelni, ha az
elkovetd gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt nem

biintethetd, vagy ha az elkdvetét megrovasban részesitet-
ték.”

268. § A Btk. 85/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelke-
78s 1ép:

»85/A. § (1) A targyalasrol lemondas (Be. XXVI. Feje-
zet) esetén a 85. § (1)—(2) bekezdéseinek rendelkezései
iranyadok azzal, hogy a fobiintetést ablinhalmazatban
1év6 blincselekményekre a 87/C. § alapjan kiszabhato biin-
tetések koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell ki-
szabni.

(2) A targyalasrél lemondas esetén (Be. XXVI. Fejezet),
ha a térvény a biinhalmazatban 1éy0 blincselekmények ko-
zll legalabb kett6re hatarozott ideig tarto szabadsagvesz-
tést rendel, a 87/C. § alapjan kiszabhat legstlyosabb biin-
tetési tétel felso hatara a felével emelkedik, de az nem ér-
heti el az egyes blincseleckményekre a'87/C. § alapjan ki-
szabhato biintetések egyiittes tartamat.”

269. § A Btk. 87/C. §-a bevezetd szovege helyébe a ko-
vetkezo rendelkezés 1ép:

»A targyaldsrol lemondas (Be. XXVI. Fejezet) esetén a
szabadsagvesztés mértéke”
[az ot évet meghalado, de nyolc évnél nem sulyosabb sza-
badsagvesztessel biintetendd biincselekmény miatt a ha-
rom.évet [...] nem haladhatja meg.]

270. § A Btk. a kdvetkezo alcimmel €s 107/A. §-sal egé-
sziil ki:

,, Tevékeny megbadnds

107/A. § Nem biintethetd a fiatalkoru, ha a személy elle-
ni (XII. fejezet 1. és II1. cim), kozlekedési (XIII. fejezet)
vagy vagyon elleni (XVIII. fejezet), 6t évi szabadsagvesz-
tésnél nem stlyosabban biintetendé biincselekménnyel
okozott kart a sértettnek kozvetitdi eljaras keretében meg-
téritette vagy a biincselekmény karos kovetkezményeit
egyéb mddon jovatette.”

271. § A Btk. a kovetkez6 alcimmel és 242/B. §-sal egé-
szl ki:

Igazsagszolgaltatassal sszefiiggo titoksértés

242/B. § (1) Aki a biintetéeljarasban hatosagi taniként a
tudomasara jutott tényt, adatot vagy koriilményt az arra jo-
gosult felmentése nélkiil felfedi, vétséget kdvet el, és egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendo.



2006/26. szam

MAGYAR KOZLONY

2129

(2) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az
(1) bekezdés szerint biintetendd, aki a biintetoeljaras soran
a birdsag zart targyalasan elhangzottakat az arra jogosult
engedélye nélkiil felfedi.”

272. § A Btk. 300/F. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
¢) ponttal egésziil ki:

[A299/A. § és a 299/B. § alkalmazasdaban pénziigyi esz-
koz:]

,»C) a nyilvanosan forgalomba hozott értékpapir a rend-
szeres, illetve rendkiviili tajékoztatasi kotelezettség meg-
szlinéséig.”

273. § A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
sz0l6 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (Bv. tvr.)
6/A. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az (1)—(3) bekezdés rendelkezéseit a kozérdekil
munka, a pénzbiintetés, valamint a pénzmellékbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasa soran is alkal-
mazni kell.”

274.§ ABv.tvr. 7. §-aa kovetkezd (2) bekezdéssel egé-
szill ki, és a jelenlegi (2) bekezdés szamozasa (3) bekez-
désre modosul:

»(2) A szabadsagvesztés fokozatdnak megvaltoztatasat
az elitélt vagy véddje is kezdeményezheti. A kérelmet a
blintetés-végrehajtasi intézet — értékeld véleményével és
javaslataval — tizendt napon belill tovabbitja a biinte-
tés-végrehajtasi biréhoz. Ha az egy éven beliil ismételten
eléterjesztett kérelem 11j korlilményre nem hivatkozik, az
értékeld vélemény és a javaslat elkészitését a biinte-
tés-végrehajtasi intézet melldzheti.”

275. § A Bv. tvr. 7/A. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel
egésziil ki, és a jelenlegi (2) bekezdés szamozasa (3) be-
kezdésre modosul:

»(2) Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat
az elitélt vagy védgje is kezdeményezheti. A kérelmet-a
blintetés-végrehajtasi intézet — értékeld véleményével és
javaslataval — tizendt napon belil tovabbitja a biinte-
tés-végrehajtasi bir6hoz. Ha az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazésat a térvény kizérja [28/A. § (2) bek.],
illetoleg, ha az egy éven beliil ismételten eldterjesztett ké-
relem Uj koriilményre nem hivatkozik, az értékeld véle-
mény és a javaslat elkészitését a biintetés-végrehajtasi in-
tézet mell6zheti.”

276.§ A Bv. tvr. 8. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egé-
szill ki, a jelenlegi (4)—(5) bekezdés szamozasa (5)—(6) be-
kezdésre moédosul:

,»(4) Ha a biintetés-végrehajtasi bir6 az elitéltet nem bo-
csatotta feltételes szabadsagra [(3) bek.], a feltételes sza-
badsagra bocsatast az elitélt vagy véddje is kezdeményez-
heti. A kérelmet a biintetés-végrehajtasi intézet — értékeld
véleményével és javaslatdval — harminc napon beliil to-
vabbitja a biintetés-végrehajtasi birohoz. Ha az egy éven
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beliil ismételten eldterjesztett kérelem 0j koriilményre nem
hivatkozik, az értékeld vélemény és a javaslat elkészitését
a biintetés-végrehajtasi intézet mellézheti.”

277.8§ A Bv. tvr. 81. §-anak helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»381. § (1) Ha a terhelt a hatdrozat kihirdetésekor jelen
van, a megrovast a birdsag a hatarozat jogerdre emelked¢-
sének bevérasa nélkiil, illetdleg az ligyész szoban fogana-
tositja, egyéb esetben a megrovas végrehajtasa a hatarozat
kézbesitésével torténik.

(2) Fiatalkoru esetében a megrovas foganatositasarol a
fiatalkoru gondozdjat értesiteni kell.”

278.8§ A Bv. tvr. 83. §-anak (4)¢s (5) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(4) A betegnek az Intézetbe torténo befogadasa napja-
tol szamitott harmadik honap folyaman az Intézet f6igaz-
gatd forvosa a beteg allapotara vonatkozo részletes kor-
rajzkivonatot megkiildi a kényszergyogykezelés feliilvizs-
galatéra illetékes birésagnak [Be. 566. §.(1) bek.]. Ezt az
eljarast a kényszergyodgykezelés megsziintetéséig hat ha-
vonta meg kell ismételni.

(5) Ha a kényszergyogykezelést ideiglenes kényszer-
gyogykezelés elézte meg és-annak végrehajtasat nem sza-
kitottak meg, a (4) bekezdés szerinti idétartamot az ideig-
lenes kényszergyogykezelés megkezdésétol kell szamita-
ni, azonban a kérrajzkivonatot legkorabban a kényszer-
gyogykezelést elrendelditélet jogerdre emelkedésétdl sza-
mitott harom honap-elteltével kell a birosdgnak megkiil-
deni.”

279. § A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold
1952. ¢évi IV. torvény (Csjt.) 91. §-anak (1) bekezdése a
kovetkez6 g) ponttal egésziil ki:

[Sziinetel a sziildi feliigyelet,]

,»2) ha a sziildvel szemben a birdsag a gyermek sérelmé-
re elkovetett cselekmény miatt biintetéeljarasi kényszer-
intézkedésként tavoltartast rendelt el, a kényszerintézke-
dés idotartamaig.”

280. § A Csjt. 92. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A sziilének — kivéve, ha a gyermek sérelmére elko-
vetett cselekmény miatt a biintetdeljarasban elrendelhetd
tavoltartas kényszerintézkedés hatalya alatt all — joga van
gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha sziil6i fel-
ligyeleti joga sziinetel.”

281. § A Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szold
1972. évi V. torvény 7. §-a (2) bekezdésének d)—f) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

[Az ligyész a nyomozas feliigyelete sordn]

»d) nyomozast vagy feljelentés kiegészitést rendelhet
el, annak lefolytatasara a nyomoz6 hatdsagot utasithatja;
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e) torvényben meghatarozott feltételek esetén gondos-
kodik a feljelentés elutasitasarol vagy a nyomozas meg-
sziintetésérol, illetdleg az tligyet kdzvetitdi eljarasra utalja,
a vademelést elhalasztja, részben mell6zi vagy az ligyben
vadat emel;

f) egyes nyomozasi cselekmények lefolytatidsara a nyo-
mozo szerveket utasithatja, egyes bunligyeket a nyomo-
zast folytatd szervt6l magahoz vonhat;”

282. § (1) Az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 54. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kovet-
kezo rendelkezés 1ép:

[Ha a kérelmet nem nyomban a targyalas befejeztével
szoban, vagy nem a szabadsdagvesztés-biintetés végrehaj-
tasa alatt terjesztettek elo, 2000 forint illetéket kell fizet-
ni:J

,»D) a pénzbiintetés, a pénzmellékbiintetés, az dllamot il-
leté biiniigyi koltség vagy rendbirsdg megfizetésére ira-
nyuld halasztés, illetve részletfizetés iranti kérelem”
[esetében. ]

(2) Az Itv. 57. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd
e) ponttal egésziil ki:

[lletékmentes a biintetdiigyekben: |

,»e) aterhelt, a védo és a fiatalkoru terhelt torvényes kép-
viseldje részére a biintetoeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény 70/B. §-a (2) bekezdésében, (5) bekezdésé-
nek a) pontjaban és (6) bekezdésében meghatarozott ira-
tokbol a masolat egyszeri kiadasa.”

283. § (1) A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIIIL. torvény (Vht.) 10. §-anak d) pontja helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[A birdésagi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtas)
végrehajthato okirat kidllitasaval kell elrendelni. A végre-
hajthato okiratok a kovetkezok:]

»d) a birdsag pénzbiintetésrdl, pénzmellékbiintetésrol;
pénzbirsagrol, rendbirsagrol, vagyonelkobzasrol,  vala-
mint biiniigyi koltségrol, elévezetesi és kisérési koltsegrol
sz6106 értesitése, tovabba a birdsagi gazdasagi hivatalnak
az ligyészség altal kiszabott rendbirsagroél, megallapitott
biiniigyi koltségrol, valamint az {igyészség és a nyomozo
hatosag altal megallapitott elévezetési€s kisérési koltség-
6l sz616 értesitése,”

(2) A Vht. 114. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetke-
z6 rendelkezés 1ép:

»(2) A végrehajtd az(1) bekezdés szerinti eljarasa soran
tajékoztatja a zalogjogosultat arrol, hogy a zalogjogbdl fa-
kado igényét — ha az alapiigyben nem végrehajtast kérdé —
végrehajtasi eljaras soran érvényesitheti, és az erre vonat-
kozo kérelmét az értesités kézhezvételét kovetd nyolc
munkanapon belill kell bejelentenie a végrehajtonal. A
végrehajto a kérelmet haladéktalanul, de legkésobb annak
kézhezvételét koveté munkanapon tovabbitja a végrehaj-
tast foganatositd birosagnak.”
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(3) A Vht. 138/A. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

»138/A. § A végrehajto a foldhivatal értesitésének kéz-
hezvétele utan haladéktalanul tajékoztatja a zalogjogosul-
tat arrol, hogy a zalogjogbol fakadd igényét — ha az alap-
igyben nem végrehajtast kérd — végrehajtasi eljaras soran
érvényesitheti, és az erre vonatkozo kérelmét az értesités
kézhezvételét kovetd 8 munkanapon belill kell bejelente-
nie a végrehajtonal. A végrehajtd a kérelmet haladéktala-
nul, de legkésébb annak kézhezvételét kovetd munkana-
pon tovabbitja a végrehajtast foganatositd birosagnak.”

(4) A Vht. 229. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezés 1ép:

»(2) A végrehajtonak a titoktartasi kételezettség aloli
felmentésére a birdsagi dolgozokra vonatkozo szabalyok
megfelelden irdnyadok azzal, hogy megyei birosagi végre-
hajtd esetében a megyei birosag elnoke, 6nallo birdsagi
végrehajto esetében pedig a kamara elnoke jogosult a ti-
toktartas aloli felmentés megadasara.”

(5) A Vht. 229. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil
ki:

»(4) A titoktartas szabalyai a végrehajtas soran kozre-
mikodé tantira, tigygondnokra és.zargondnokra is irdny-
adoak. Titoktartasi kotelezettséglk az erre torténd figyel-
meztetésiikrol valo tudomasszerzés. idépontjaval all be; a
figyelmeztetést a. helyszini  eljarasrol késziilt jegyzo-
konyvben, illetve a zargondnok rendelésérél, iigygondnok
kijelolésérol szolo iratban fel kell tiintetni. A titoktartas
aloli felmentés megadasara esetiikben az eljart végrehajto,
szolgalatanak megsziinése utan a kamara, illetve a megyei
birdsag elndke jogosult; a felmentés nem tagadhato meg,
ha azt az iigyben eljart végrehajto is megkapta.”

284.§ (1) A blinligyi nyilvantartasrol €s a hatdsagi er-
koélesi bizonyitvanyrol szold 1999. évi LXXXV. torvény
(Bnyt.) 7. §-anak e) pontja helyébe a kovetkezd rendelke-
78s 1ép:

[A biintigyi nyilvantartas tartalmazza annak a személy-
nek (a tovabbiakban: nyilvantartott) az adatait,]

,»¢) akivel szemben eldzetes letartoztatast, lakhelyelha-
gyasi tilalmat, hazi Orizetet, tavoltartast vagy ideiglenes
kényszergyogykezelést (a tovabbiakban egyiitt: kényszer-
intézkedés) rendeltek el;”

(2) A Bnyt. 10. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A biintettesek nyilvantartasa tartalmazzal

) az els6-, masod- és harmadfokon, valamint a peruji-
tas, illetdleg a feliilvizsgalat, valamint a térvényesség ér-
dekében emelt jogorvoslat soran eljart birosag megneve-
z¢&sét, hatarozatanak szamat és keltét, a hatarozat jogerdre
emelkedésének napjat;”

(3) A Bnyt. 24. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»24. § A kényszerintézkedés alatt allok nyilvantartasa-
bola 17. §-ban és a 18. §-ban felsoroltak, az utlevélhatosa-
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gok, a Belligyminisztérium utlevéliigyekben eljar6 szer-
vei, valamint a személyes gondoskodas keretébe tartozo
gyermekjoléti alapellatasok, gyermekvédelmi szakellata-
sok, illetve a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tar-
tozd hatosagi intézkedések alkalmazasa soran a gyermek-
joléti szolgalat, a csaladsegitd szolgalat, a telepiilési 6n-
korményzat jegyzdje, illetve a gyamhivatal jogosult adat-
igénylésre.”

285. § (1) Ez a torvény — a (2)—(3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — 2006. julius 1. napjan lép hatalyba, ezzel
egyidejiileg

a) a Be. jelenlegi

— XVIII. Fejezetének (Jogorvoslat a torvényesség érde-
kében) szamozasa XIX. Fejezetre,

— XIX. Fejezetének (Jogegységi eljaras) szamozasa
XX. Fejezetre,

— XX. Fejezetének (A fiatalkortiak elleni biintetd-
eljaras) szdmozésa XXI. Fejezetre,

— XXI. Fejezetének (A katonai biintetdeljaras) szamo-
zasa XXII. Fejezetre,

— XXII. Fejezetének (A maganvadas eljaras) szdmo-
zasa XXIII. Fejezetre,

— XXIII. Fejezetének (A birosag elé allitas) szamozasa
XXIV. Fejezetre,

— XXIV. Fejezetének (Eljaras a tavollévo terhelttel
szemben) szamozasa XXV. Fejezetre,

— XXV. Fejezetének (Lemondas a targyalasrdl) szdmo-
zasa XXVI. Fejezetre,

— XXVI. Fejezetének (A targyalas mell6zése) szamo-
zasa XXVII. Fejezetre,

— XXVII Fejezetének (Eljards a mentességet ¢lvezd
személyek ligyében) szamozasa XXVIII. Fejezetre,

— XXVIIL Fejezetének (Kiilonleges eljarasok) szamo-
zésa XXIX. Fejezetre,

— XXIX. Fejezetének (A hatarozatok veégrehajtasa) sza-
mozasa XXX. Fejezetre,

— XXX. Fejezetének (Zar6 rendelkezések) szamozasa
XXXI. Fejezetre
modosul,

b) aBe. 16. §-a (1) bekezdése g) pontjanak ,,a pénzha-
misitas (Btk. 304.'§) €s a bélyeghamisitids(Btk. 307. §)”
szovegrésze, 54. § (5) bekezdése, 74. §-a (3) bekezdésének
b) pontja, 83. §-a (1) bekezdésének utols6 mondata, a
83. §-a (2) bekezdésében a ,ha atitoktartasi kotelezettség
alol nem kapott felmentést’” szovegrész, a 120. §-a (1) be-
kezdésébol a ,,(helyszini© kihallgatds)” szovegrész, a
168. §-a (2) bekezdésének masodik mondata, 184. §-anak
(9) bekezdése, 188..§-a (1) bekezdésének ¢) pontja, (3) be-
kezdésének c) pontja, 189. §-anak (2) bekezdése, a 203. §
(2) bekezdésének a) pontjabol az ,,annak eldadasat, hogy a
nyomozas elrendelését megelézden tortént-e, vagy az in-
ditvany el6terjesztésekor folyik-e €s milyen titkos infor-
maciogytjtés, azt mely szervezet végezte, illetve végzi, és
milyen adatokat szerzett meg,” szdvegrész, 241. §-a
(1) bekezdésének b) pontja, 242. §-a (1) bekezdésének
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¢) pontja, a 262. § (1) bekezdésének utols6 mondata,
312. §-a (5) bekezdésének utols6 mondata, 343. §-anak
(7) bekezdése, 348. §-anak (4) bekezdése, 374. §-anak
(2) bekezdése, a 387. §-t megeldzo ,,I. Cim Az elsé foku
birosagi eljaras megismétlése” cim, a 390. §-t megelézd
»11. Cim A masodfoku birdsagi eljaras megismétlése” cim,
a391. §-t megeldzo ,,I11. Cim Targyalas az ligyek utdlagos
egyesitésekor” cim, a 392. §-t megel6z6 ,,NEGYEDIK
RESZ XVI. Fejezet A Perujitas” szerkezeti egységeket je-
1616 rendelkezés, a 405. §-t megel6zd ,, X VIL. Fejezet A Fe-
lilvizsgalat”, valamint a 405. § alcime, a 413. § alcime,
425. §-anak alcime, 453. § (1) bekezdése, 475. §-a (4) be-
kezdésében az ,,és a Katonai Fellebbviteli Ugyészség ve-
zetdje” szovegrész, 481. §-a, 492. §-a,547. §-a (1) bekez-
désének c¢) pontjabol ,a végzésben”  szovegrész,
548. §-anak (5) bekezdésében ;,a kézbesités elmaradasa-
nak kovetkezményeire a 70..§ (7) bekezdését azzal kell al-
kalmazni, hogy hirdetményi kézbesitésnek nincs helye,
€s” szovegrész, 572. §-anak (4) bekezdése,

¢) abiintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX: torvény mo-
dositasarol sz616 2002. évi L. torvény 6. §-anak (2)~(3) be-
kezdése, 13. §-dnak (2) bekezdése, 21. §-a, 68. §-anak
(2) bekezdese, 78. §-anak (2) bekezdése, 79. §-a, 86. §-a,
87..§-a, 98. §-anak (5) bekezdése, 103.7§ (1) bekezdése,
112. §-a, 122. §-anak (2) bekezdése, 123. §-a, 124. §-anak
(1) bekezdése, 138. §-a, 140. §-a, 150. §-anak (1) bekezdé-
se, 157. §-anak (1) bekezdése,159. §-anak (1) bekezdése,
160. §-anak (1) bekezdése; 166. §-a, 200. §-anak (1) be-
kezdése, 201. §-a,206.§-a, 209. §-a, 210. §-a, 211. §-a,
216. §-anak (1) bekezdése, 219. §-anak (1) bekezdése,
221. §-a,222. §-a,223. §-a, 230. §-a, 241. §-a, 253. §-anak
(1) bekezdéses 269. §-anak (2) bekezdése, 273. §-anak
(2) bekezdése, 275. §-anak (2) bekezdése, 282. §-anak
(1) bekezdése, 287. §-anak (1) bekezdése, 295. §-a,
304. §-anak (1) és (2) bekezdése, 308. §-anak (2) bekezdé-
sébdl a ,,179. §-anak (4) bekezdése”, ,,194. §-anak (2) be-
kezdése”, ,,373. §-anak II. e) pontja”, ,,513. §-a és alcime”,
»J14. §-anak (4) bekezdése” szovegrész, az itélétablak és a
fellebbviteli ligyészi szervek illetékességi teriiletének
megallapitasarol szold 2002. évi XXII. térvény 2. §-anak
(3) bekezdése, a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kap-
csolddo egyes torvények modositasarol szoldo 2003. évi
IL. torvény 1. §-a, 30. §-anak (2) bekezdése, 35. §-anak
(2) bekezdése, 41. §-anak (2) bekezdése, 42. §-a,
43. §-anak (1) bekezdése, 44. §-a, 45. §-a, 47. §-a,
48. §-anak (1) bekezdése, 53. §-anak (2) bekezdése,
54. §-a, 55. §-a, 59. §-a, 64. §-anak (2) bekezdése, 88. §-a
(2) bekezdésének e) pontja, a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény €s a kapcsolddo jogszabalyok mo-
dositasarol szolo 2000. évi CXXXVI. torvény 5. §-a,
53. §-anak a Vht. 114. §-a (2) bekezdését modositd szo-
vegrésze, 70. §-anak a Vht. 138/A. §-a4t mddositod szoveg-
része, az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi
teriiletének megallapitasarol, valamint az igazsagszolgal-
tatds mukodését érinté egyes torvények modositasarol
sz016 1999. évi CX. torvény 171. §-anak (3) bekezdése, a



2132

MAGYAR KOZLONY

2006/26. szam

jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény
82. §-anak (3) és (4) bekezdése, a biintetd jogszabalyok
modositasarol szolo 2004. évi CXXXI. torvény 23. §-a,

d) a Btk. 22. §-dnak e) pontja, 28. §-a, 32. §-anak
d) pontja, 36. §-a és alcime, valamint 332. §-a,

e) az Europai Unid tagallamaival folytatott blinigyi
egylittmtikodésrél szoldo 2003. évi CXXX. torvény
15. §-anak (3) bekezdésébdl a ,,nem melldzhetd, illetve”
szovegrész
a hatalyat veszti.

(2) E torvénynek

a) aBe. 21. §-a (3) bekezdésének c) és d) pontjat megal-
lapitd 9. §-anak (1) bekezdése, valamint a Be. 21. §-anak
(5) és (6) bekezdését megallapitd 9. §-anak (2) és (3) be-
kezdése, a Be. 358. §-a 0j (2) bekezdését beiktato
150. §-anak (3) bekezdése, a Be. 360. §-at megallapitd
152. §-a, a Be. 361. §-at megallapité 153. §-a, a Be.
362. §-at megallapito 154. §-a, a Be. 363. §-at megallapitd
155. §-a, a Be. 364. §-at megallapito 156. §-a, valamint a
Be. 365. §-at megallapitd 157. §-a,

b) aBtk. 300/F. §-at modosito 272. §-a,

¢) aBv. tvr.-t modositd 273-277. §-a,

d) az Itv.-t modosito 282. §-a,

e) a Vht.-t modosito 283. §-a
2006. aprilis 1. napjan 1ép hatalyba, ezzel egyidejileg a
Bv. tvr. 6. §-a (4) bekezdésének masodik mondata a hata-
lyat veszti.

(3) Az e torvény

— 12. §-anak (2) bekezdésével megallapitott, a Be.
28. §-a (7) bekezdésének els6 mondata,

— 47. §-é4nak (1) bekezdésével megallapitott, a Be.
114/A. §-a (1) bekezdésének elsé mondata,

— 87. §-dnak (4) bekezdésével beiktatott, a Be.
190. §-anak 0j (3) bekezdésében a ,,vagy az iigy kozvetitdi
eljarasra utalasanak” szovegrész,

— 100. §-aval modesitott, a Be. 216. §-a,

— 103. §-aval beiktatott, a Be. 221/A. §-a és alcime,

— 104. §-aval megallapitott, a Be. 224.-§-anak alcime,
valamint a 224. § 1 (4) bekezdése,

— 105."§-anak (1) bekezdésével' megallapitott, a Be.
226 §-anak (2) bekezdésében a ;itovabba; ha a gyanusitott
a kozvetitéi eljarasban vallalt kotelezettségeinek eleget
tett” szovegreész,

— 119. §-anak (2) bekezdésével beiktatott, a Be.
263. §-anak 0j (4) bekezdése,

— 120. §-anak (1) bekezdésével megallapitott, a Be.
266. §-a (3) bekezdésének c) pontja,

— 125. §-aval megallapitott, a Be. 272. §-a (2) bekezdé-
sének b) pontja,

— 131. §-aval megallapitott, a Be. 287. §-a (1) bekezd¢-
sében az ,,a kdzvetitdi eljaras eredményes befejezése érde-
kében,” szovegrész,

— 221. §-aval megallapitott, a Be. 459. §-anak alcime,
valamint (2)—(4) bekezdése,
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— 228. §-aval megallapitott, a Be. 485/C. §-anak alcime
és (3) bekezdése,

— 262. §-aval megallapitott, a Btk. 32. §-anak d) pontja,

— 264. §-aval megallapitott, a Btk. 36. §-a és alcime,

— 270. §-aval beiktatott, a Btk. 107/A. §-a és alcime,

— 281. §-aval megallapitott, a Magyar Koztarsasag
igyészségérol szo16 1972. évi V. torvény 7. §-a (2) bekez-
désének e) pontjaban az ,,illetéleg az ligyet kozvetitdi elja-
rasra utalja,” szovegrész
2007. januar 1. napjan 1ép hatalyba.

(4) Felhatalmazast kap az igazsagligy-miniszter, hogy a
Btk.-nak és a Be.-nek a modositasokkal egységes szerke-
zetbe foglalt szovegét a Magyar Kozlonyben kozzétegye.

Az Eurdpai Unio joganak valé-megfelelés

286. § (1) E torvény 17. §-anak (3) bekezdése akozos
nyomozoécsoportokrél - szolo,  2002. - junius 13-
2002/465/1B tanécsi kerethatarozatnak valo megfelelést
szolgalja.

(2) E torvény 285. §-a (3) bekezdésében felsorolt tor-
vényhelyekben foglalt rendelkezések a biintetdeljarasban
a ~sértett jogallasardl szolo, - 2001, marcius  15-i
2001/220/IB tanacsi kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdé-
sének, 9. cikke (2) bekezdésének és 10. cikkének vald
megfelelést szolgalja:

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Solyom Laszlos. k.,
koztarsasagi elnok

2006. évi LII.
torvény

a polgarorségrol*®

Az Orszaggyiilés elismeri az allampolgéarok onszerve-
z0désének eredményeként megalakult polgardrség tevé-
kenységét €s méltanyolja, hogy a polgardrség tamogatja a
helyi 6nkormanyzatokat és a helyi, teriileti rendvédelmi
szerveket a kdzbiztonsag helyi feladatainak végrehajtasa-
ban. Az Orszaggyllés az orszag kdzrendje, kozbiztonsaga
¢és allamhataranak rendje fenntartdsanak segitése, az al-
lampolgarok személyét és a vagyoni javakat fenyegetd
blincselekmények, katasztrofa-, illetve veszélyhelyzetek
megel6zése és kovetkezményeinek elharitasa, a kdrnyezet
és a természet védelme, valamint az ez iranyu kozfelada-
tok ellatasahoz sziikséges szervezetek ¢€s az abban kozre-
mikodé személyek jogallasanak meghatarozasa érdeké-
ben a kovetkezo torvényt alkotja:

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2006. februar 13-i iilésnapjan fogadta el.
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1. § (1) A polgardrség e torvény alkalmazasaban az or-
szag kozrendje és kozbiztonsaga fenntartasanak segitésé-
ben, a hatarérizetben, a kdrnyezet- és természetvédelem-
ben, a veszélyhelyzetek megelézésében és kezelésében, a
tarsadalmi biinmegel6zésben vald lakossagi részvételben,
illetve az dnkormanyzatok és a lakossag kozotti bizalom
erdsitésében, tovabba a helyi kozbiztonsag kozosségi vé-
delme érdekében a lakosok kdzosségei altal meghatarozott
feladatok ellatdsaban kozremiikodo, az egyesiilési jog
alapjan 1étrejott tarsadalmi szervezet, illetve ilyen szerve-
zetek szovetsége.

(2) A polgardr e torvény alkalmazasaban a helyi polgar-
Or szervezet tagja, a Biintetd Torvénykonyvben meghata-
rozottak szerint kozfeladatot ellatd személy, aki onként
véllalja a polgarérség tevékenységében vald kozremiko-
dést.

2. § (1) A polgardrség tevékenysége soran kolcsondsen
egylittmtikodik a helyi onkorményzatokkal, az allami és
Oonkormanyzati szervezetekkel, a rendérség, a hatarérség,
a katasztrofavédelem, illetve a vam- és pénziigydrség szer-
veivel, a kdrnyezet- és természetvédelmi szervezetekkel, a
hivatasos dnkormanyzati és az dnkéntes tlizoltosadgokkal,
a mezei- és természetvédelmi Orszolgalattal, valamint a
Személy-, Vagyonvédelmi ¢s Magannyomozo6i Szakmai
Kamaraval.

(2) Az egyiittmiikodés kiillondsen a tevékenységek ko-
z0s ellatasat, a szakmai tevékenység segitését, a kolcsonds
tajékoztatast, a tevékenység Osszehangolasat, valamint a
képzési programokban vald részvétel eldsegitését jelenti.

(3) Az egyiittmiikodé szervekkel torténd kozos feladat-
vagy szolgalatellatas esetén a polgardr tevékenysége kiilo-
nosen a felvilagositasra, tajékoztatdsra, meghatarozott
eseményen részvételre, helyszinen vald tartéozkodasra, ott
a rend fenntartdsaban vald kozremiikodésre, objektum,
kozteriilet vagy esemény megfigyelésére, tovabba az'elja-
16 szerv tevékenységének tdmogatasara €s segitésére ter-
jedhet ki.

(4) Az egylittmiikodés tartalmi elemeit; a kozos felada-
tok ellatasanak rendjét a felek irasbeli egylittmikodési
megallapodasban rogzithetik.

3. § (1) A polgarorség és-a polgardrok tevékenységiik
ellatasa soran hatosagi jogkorrel nem rendelkeznek, kény-
szeritd eszkdzt nem alkalmazhatnak.

(2) A polgardr altal tevékenysége soran viselt formaru-
ha a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy mas
hatdsag tagjainak egyenruhdjahoz valoé hasonldsdga miatt
megtévesztésre nem lehet alkalmas. A polgarér hatosagi
jellegre utald, megtévesztésre alkalmas egyéb jelzést vagy
cimet, rangjelzést nem hasznalhat, illetve gépjarmiivén
csak a polgardrség feliratot helyezheti el.

(3) A polgardr tevékenysége soran nem tarthat maganal
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzt, és nem visel-
het 16fegyvert.
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(4) A polgarér tevékenysége soran megkiilonboztetd
mellényt koteles viselni, amely jol 1athato Polgardrség fel-
irattal van ellatva.

4. § A polgarér tevékenysége soran jogosult a szabaly-
sértés, biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
cselekmény abbahagyasara felszolitani, a cselekmény
folytatasat megakadalyozni, az elkdvetdt visszatartani.
Koteles azonban az elfogott személyt haladéktalanul a
biintetéeljarasrol szold térvény szerint eljarni jogosult
nyomozo hatésagnak atadni, ha erre nincs modja, e szervet
nyomban értesiteni.

5. § A polgarér a tevékenysége soran birtokaba jutott
személyes adatok megismerése és adatkezelése tekinteté-
ben a személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok
nyilvanossagardl szolo torvény rendelkezései szerint kdte-
les eljarni.

6. § (1) A polgardrszervezetek szévetségének tevékeny-
ségét a kozponti koltségvetés az éves koltségvetési tor-
vényben meghatarozottak szerint tamogatja, feltéve, hogy
a polgarérség legalabb harom feladatot ellat a kdvetkezok
koziil:

a) akozrend, a kozbiztonsag védelmében, az allamha-
tar 6rzésében ¢€s rendjének fenntartasaban, a katasztrofa-
és veszélyhelyzet, tovabba a‘kornyezet veszélyeztetettsé-
gének, karositasanak, rongalasanak megel6zésében és el-
haritasaban, kovetkezményeinek felszamolasaban vald
kézremukodés;

b) abiin- és'baleset-megeldzési, az aldozatvédelmi, a
kozlekedésbiztonsagi és a kornyezetvédelmi tevékenység
tdmogatasa, a lakossag és az onkormanyzatok kozotti kap-
csolat-erositése;

¢) a renddrségrél szold torvény alapjan a rendér-
kapitanyok, a megyék (fovaros) tekintetében a rendor-
fokapitany ¢€s az illetékességi teriileten mikddd onkor-
manyzatok altal 1étrehozott blinmegeldzési és kdzbizton-
sagi bizottsag munkéjaban valo részvétel;

d) folyamatos kapcsolattartas a 2. § (1) bekezdésében
felsorolt egytlittmitk6d6 — helyi, teriileti és orszagos hatés-
kort — szervekkel, kolcsonos segitségnytjtas egymasnak a
feladatok ellatasaban;

e) kozremiikodés a blincselekmények megel6zésében
és felderitésében, eltiint személyek felkutatasaban;

f) onallo, illetve kdzos szolgalat vagy feladat teljesité-
sével valo részvétel a 2. § (1) bekezdése szerinti egylittmii-
kodo szervek szakmai tevékenységének segitésében;

g) kozremiikodés a lakosok személyének és javainak
védelmében, az allami és onkormanyzati vagyon megova-
séban.

(2) A polgardrség szervezetének nyujtott kozponti kolt-
ségvetési tamogatast az éves koltségvetési torvény Bel-
ligyminisztérium fejezetében kell tervezni.
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(3) A polgardrség tagjai a résziikre biztositott eszk6zo-
ket a rendeltetésiiknek és céljuknak megfelel6en a felada-
taik ellatasahoz hasznaljak.

(4) Az egyiittmiikodd szervek, kiilondsen az onkor-
manyzatok, a rendvédelmi, a kornyezet- és természetvé-
delmi szervek a polgarérség mikodését és tevékenységét
lehetdség szerint anyagi forrasok biztositasaval, technikai
és egyéb eszkozok atadasaval vagy mas modon tdmogat-
hatjak.

7. § Julius elsé szombatja orszagos polgarérnap.

8. § E torvény a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép ha-
talyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2006. évi LIII.
torvény

a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii
beruhazasok megvalésitasanak gyorsitasarol
és egyszeriisitésérol™

Annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid tdmogatasabol
finanszirozott projektek megvaldsitasa gyorsabb, egysze-
rlibb és egységesebb eljarasi rendben torténjék meg a ren-
delkezésre all6 forrasok minél hatékonyabb felhasznalasa-
val, az Orszaggyiilés a kdvetkezd torvényt alkotja:

A térvény hatdlya

1. § (1) A torvény hatalya az egyes,

a) részben vagy egeészben eurdpai unios timogatasbol
megvaldsitando, vagy

b) részben vagy egészben kozponti koltsegvetési tamo-
gatasbol megvalositando, és legalabb 5 milliard forint tel-
jes koltségigényii vagy legalabb 1000 j munkahely meg-
teremtését biztositd,
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beru-
hazasokkal 6sszefiiggd, a Kormany-altal rendeletben meg-
hatarozott kozigazgatasi hatosagi iigyekben (a tovabbiak-
ban: kiemelt jelentdségii igy) indult eljarasokra terjed ki.

(2) A kiemeltjelentdségili tigyben indult eljarasok e tor-
vényben nem szabalyozott elemeire a kdzigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) és az iigy-
fajtara vonatkoz6 kiilonos eljarasi szabalyok rendelkezé-
seit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkal-
mazni.

* A torvényt az Orszaggytilés a 2006. februar 13-i ilésnapjan fogadta el.
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A hatosagi eljaras szabdlyai

2. § (1) Kiemelt jelentdségli ligyben elsé fokon

a) aKormany altal rendeletben meghatarozott kozigaz-
gatasi szerv, ennek hidnyaban az ligyfajtara vonatkozo kii-
16n6s eljarasi szabalyok szerint masodfokon eljard koz-
igazgatasi szerv,

b) szakhatdsagként a Kormany altal rendeletben meg-
hatarozott kozigazgatasi szerv, ennek hianyaban az iigy-
fajtara vonatkozo kiilonds eljarasi szabalyok szerint ma-
sodfokon szakhatosagként eljaré kozigazgatasi szerv
jarel.

(2) Kiemelt jelent6ségl tigyben masodfokon

a) az (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval elsé fokon
eljaro szervet felligyeld miniszter, illetéleg a Kormany al-
tal rendeletben meghatarozott kdzigazgatasi szerv,

b) szakhatdsagként az (1) bekezdés b) pontja alkalma-
zasaval els6 fokon eljard szakhatosagot feliigyel6 minisz-
ter, illetéleg a Kormany altal rendeletben meghatarozott
kozigazgatasi szerv jar el.

3.§ (1) Kiemelt jelentdségti iigyben.a kérelmet soron ki-
vill kell elbirdlni, az tigyintézési hataridd azonban legfel-
jebbhatvan nap lehet.

(2) A hatosag vezetdje indokolt esetben az ligyintézési
hataridét legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.
Errdl a hatosag ‘a kérelmezd digyfelet, valamint akiket az
eljaras meginditasérol értesitettek, haladéktalanul értesiti.

(3) A komyezet védelmének altalanos szabalyairdl,
valamint a‘természet védelemérdl szo16 torvények hatalya
ala tartozo hatdsagi eljarasok esetében az (1) bekezdés ha-
taridokre vonatkozé szabdlyait nem kell alkalmazni.

4.§ A kiemelt jelent6ségli tigyben a beruhazo vagy a ha-
tosag kezdeményezésére az eljarasnak a Ket. 29. § (1) be-
kezdése szerinti megindulasa el6tt a hatdsag, valamint a
szakhatosagok — amennyiben azt a hatosag indokoltnak
latja—az ilyen irdnyt kezdeményezés kézhezvételétdl sza-
mitott nyolc munkanapon beliil a beruhazéval szemlét,
illet6leg egyeztetést tartanak, amelyrél emlékeztetot vesz-
nek fel. Az emlékeztetd tajékoztatast tartalmaz az liggyel
kapcsolatos, az ligyfél altal megadott adatokrdl, valamint a
kérelem elbirdlasahoz sziikséges jogszabalyokban megha-
tarozott feltételekrdl és egyéb kovetelményekrol.

5. § (1) Kiemelt jelentdségli iigy engedélyezési eljarasa-
ban a szakhatosag eljarasara iranyado tigyintézési hataridé
tizendt nap, amelyet a szakhatdsag vezetdje indokolt eset-
ben egy alkalommal legfeljebb nyolc nappal meghosszab-
bithat. Errdl a szakhatdsag a kérelmezd ligyfelet, valamint
az eljar6 hatdsagot haladéktalanul értesiti.

(2) A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl,
valamint a természet védelmérdl szol6 torvények hatalya
ala tartozo hatdsagi eljarasok esetében az (1) bekezdés ha-
taridokre vonatkoz6 szabdlyait nem kell alkalmazni.
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6. § (1) A hidnypétlasra torténd felhivas, illetdleg a
tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére ira-
nyul6 felhivas kiadasara csak egy-egy alkalommal keriil-
het sor. Kiilonosen indokolt esetben a tényallas tisztazasa-
hoz sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivas kiadasa
még egy alkalommal megismételhetd.

(2) Ha a szakhatdsag ugyanazon szakkérdésben azonos
ténybeli alap mellett — hatosagként jogerdsen vagy szakha-
tosagként jogerdsen lezart ligyben — mar allast foglalt, gy
mas ligyben csak akkor foglalhat allast a megkeresés tar-
gyaban, ha az allasfoglalas kialakitsa 6ta az annak kiala-
kitasanal figyelembe vett koriilményekben az iigy érdemé-
re kihat6 valtozas allt be. Egyéb esetben a megkeresd hato-
sagot a korabbi allasfoglalds megkiildésével tajékoztatja.

A hatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

7. § A torvény hatalya ala tartozo hatosagi igyekben ho-
zott hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perek-
ben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének rendelkezéseit az
e torvény 8—10. §-aiban meghatarozott eltérésekkel kell al-
kalmazni.

8. § (1) A perre a Févarosi Birdsag kizarélagosan illeté-
kes. A perben a jogi képviselet kotelezd.

(2) A hat6sag a keresetlevelet az ligy irataival és a kere-
setlevélben foglaltakra vonatkozo nyilatkozataval egyiitt
nyolc napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

(3) Ha a keresetlevél a hatosagi hatarozat végrehajtasa-
nak felfliggesztésére irdnyul6 kérelmet tartalmaz, a biro-
sag annak targyaban az iratoknak a birosaghoz vald érke-
z€sét kovetd 6t napon beliil hatdroz.

(4) Az alperes hatosag a szakhatosagot csak a keresetle-
vélben foglaltakra tett nyilatkozataban hivhatja perbe. A
birdsag a perbehivast haladéktalanul kozli a szakhatosag-
gal, mely a kozlést kdvetd harom napon beliilnyilatkozik a
perbehivas elfogadasa targyaban.

(5) Az ellenérdekii felet a birdsag az iratoknak a bird-
saghoz vald érkezését kdveto 6t napon bellll értesiti a be-
avatkozas lehetdségérol.” Az ellenérdekii fél a beavatkoza-
sat az értesités kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil je-
lentheti be a bir6sadgnak:

(6) A keresetet csak aperinditasra nyitva all6 hataridén
beliil lehet megvaltoztatni, illetdleg kiterjeszteni. A Pp.
335/A. § (2) bekezdését ebben az esetben is alkalmazni
kell.

9. § (1) A perben a beadvanyok hianyossagainak p6tla-
sara legfeljebb nyolc napos hatarid6é adhatd, melyet egy-
szer, indokolt esetben, tovabbi legfeljebb nyolc nappal le-
het meghosszabbitani.

(2) A perben sziinetelésnek nincs helye.
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(3) A birésag az iigy érdemében targyalason kiviil hata-
roz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az al-
peres pedig a keresetlevélre tett nyilatkozataban kérheti.
Az ellenérdekli fél beavatkozo targyalas tartasat a Pp.
338. §-anak (2) bekezdése szerint kérheti. A targyaldson
kiviili elbiralasra a Pp. 338. §-anak (3), (5) és (6) bekezdé-
sét alkalmazni kell.

(4) A Pp. 332/B. §-at azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy az els¢ targyalast az iratoknak a birésaghoz valo ér-
kezését kovetd 30 napon beliil kell megtartani, illetve a
pert e hataridén beliil kell targyalason kiviil elbiralni. Tar-
gyalas tartasa esetén a pert az elso targyalast kovetd 30 na-
pon belill kell elbiralni. A hataridé szamitasakor a hiany-
pétlasra forditott id6 nem vehetd figyelembe.

(5) A birosag hatarozatdnakirasba foglalasara, valamint
a hatarozat felek részére torténd kézbesitése tekintetében a
Pp. 333. §-anak (5) bekezdésében foglalt hataridok alkal-
mazandok.

10. § (1) A birésag a kdzigazgatasi hatdrozatotnem val-
toztathatja meg.

(2) A birésag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

(3) A Legfelsébb Birosaga feliilvizsgalati kérelemnek a
Legfels6bb Biroésaghoz.wvald érkezését kovetd kilencven
napon beliil az iigy érdemében hatarozattal dont. Ha a Leg-
fels6bb Birosag az eljarasta Pp. 274. §-anak (5) bekezdése
alapjan felfiiggeszti, a felfliggesztés idétartama e hataridé
szamitdsa soran nem vehetd figyelembe.

A hivatalos iratok kézbesitése

11. § A kiemelt jelentdségli tigyekben a hivatalos iratok
kézbesitésérol szolo kiilon jogszabalyt azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy minden kiildeményt els6bbségi kéz-
besités utjan kell a cimzetthez eljuttatni.

Zaro rendelkezések

12. § (1) E torvény a kihirdetését kdvetd negyvendtodik
napon 1ép hatalyba, rendelkezéseit —a (2) bekezdés kivéte-
1ével —a hatalybalépését kdvetden indult kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasokban és ezen eljarasokban hozott hataro-
zatok birosagi feliilvizsgalata soran kell alkalmazni.
A (2) bekezdést a folyamatban 1évé tligyekben is alkal-
mazni kell.

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a Pp. 339/A. §-anak ,,a kdzigazgatasi eljards megin-
ditasakor” szovegrésze.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Ket.
14. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
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»(3) A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdsé-
gl beruhazasok megvalositasanak gyorsitasarol és egysze-
rlsitésérdl szolo kiilon torvény e torvénytol és az ligyfajta-
ra vonatkozo kiilonds eljarasi szabalyoktol eltérdé rendel-
kezéseket allapithat meg:

a) ahianypotlasra,

b) akézbesitésre,

c) az ugyfél tajékoztatasara,

d) ahataskorre, az illetékességre,

e) aszakhatdsag kozremiikodésére.”

(4) A torvény hatalybalépésével egyidejlileg az illeté-
kekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény Melléklete a kovet-
kezd XI. cimmel és rendelkezéssel egésziil ki:

X1 A kiilon jogszabadly szerinti nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségii beruhdzdasokkal
osszefiiggd hatosagi eljarasok illetéke

A kilon jogszabaly szerinti nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasokkal Osszefiiggd
hatdsagi eljarasok esetén az eljarasra egyébként iranyado
illetékmérték kétszeresét kell fizetni.”

(5) Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendelet-
ben allapitsa meg

a) anemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
iigyek korét;

b) a?2.§-ban meghatarozott esetben a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentOségli ligyben eljard hatdsagot
¢s szakhatdsagot.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elnoke

A Kormany tagjainak
rendeletei

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
13/2006. (I11. 3.) Kv¥M
rendelete

a Pintér-kert Természetvédelmi Teriilet
természetvédelmi kezelésérol

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. tor-
vény 85. § b) pontjaban-kapott felhatalmazas alapjan
—36. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen —
a kovetkezoket rendelem el:

1. §
(1) Az Orszagos Természetvédelmi  Hivatal

18/1977. szamu hatdrozataval védetté nyilvanitott, Pécs
15982, 15987/1 ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szamu,
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Osszesen 1,7 hektar kiterjedésti Pintér-kert Természetvé-
delmi Teriilet természetvédelmi kezelési tervét e rendelet-
ben allapitom meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott természetvédel-
mi kezelési tervet a melléklet tartalmazza.

2.§
A Pintér-kert Természetvédelmi Teriilet természetvé-
delmi kezelését — a természetvédelmi kezelési tervben fog-

laltaknak megfeleléen — a Duna—Dréva. Nemzeti Park
Igazgatdsag latja el.

S8
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon Iép hatalyba.
Dr. Persanyi Miklos s. k.,

kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter

Melléklet
a 13/2006. 1. 3.) KvVM rendelethez

A Pintér-kert:Természetvédelmi Teriilet
természetvédelmi kezelési terve

1. Természetvedelmi gyakorlati célkitiizések

— Orizze meg a mecseki karsztbokorerdd (Inulo-
spiraeifoliae — Quercetum pubescentis) és az eziistharsas
tormeléklejté-erdd (Tilio tomentosae — Fraxinetum orni)
allomanyait, illetve él6helyeit.

— Orizze meg, gyarapitsa és 6vja a zavarastol a teriile-
ten talalhatd védett és ritka novényfajokat.

— Orizze meg és lehetdség szerint gyarapitsa az arboré-
tum fajgazdagsagat.

— Gondoskodjon a teriileten talalhat6 ritka és id6s no-
vényegyedek védelmérol.

— A teriileten talalhatd természeti értékek bemutatasa-
val segitse a természetvédelmi oktatast, a nevelést és az is-
meretterjesztést.

— Orizze meg a teriileten taldlhaté kulturtorténeti érté-
keket.

— Biztositsa a természeti értékek megismerésére ira-
nyulo idegenforgalom feltételeit.

2. Természetvédelmi stratégiak

— Téjidegen fajok eltavolitasa az erd6sodott teriiletek-
rél, ligyelve a talajer6zidé megelozésére.

— Agressziven terjeszkedd fajok (pl. borostyan, korai
juhar) visszaszoritésa.

— A meglévo fajok megdrzése, ujak betelepitése bota-
nikus szakember utmutatasai alapjan.
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— A szobrok, a kilatd, a haranglab és a Pintér-villa meg-
Ovasa, karbantartasa.

— Az oktatasi és bemutatd programok tovabbfejlesz-
tése.

— Ismeretterjesztd, a teriiletet és természeti értékeit be-
mutato kiadvanyok készitése.

— Az arborétum azon részén, ahol mecseki karsztbokor-
erdd ¢és eziistharsas tormeléklejt6-erdé talalhato, a
Magyarorszagon honos fa- és cserjefajok bemutatasa, a
természetes folyamatok érvényesiilésének eldsegitése.

— A kert als6 harmadédban, ahol tobbségben vannak a
telepitett idés novények, az 6rokzold, mediterran szarma-
zasu gylijteményes kert jelleg erdsitése.

— A tul stirti allomanyok ritkitdsa, a cserjetaxonok sza-
manak novelése.

— Az oktatas és bemutatas eldsegitése érdekében az ar-
borétumban talalhatd névénytaxonok szamanak novelése.

3. Természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

A természetvédelmi kezelés részletes eldirasait — a ter-
mészetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitbjére és
tartalmara vonatkoz6 szabalyokrol szolé  30/2001.
(XII. 28.) KoM rendelet 2. § (2) bekezdése c) pontjaban,
illetve mellékletének 7. pontjdban meghatarozottak
szerint — a 3.1-3.4. fejezet tartalmazza.

3.1. El6helyek kezelése, fenntartisa

— Az agressziven terjedd fajok (pl. borostyan, korai ju-
har) talzott térnyerését kiméletes, a kdrnyezo értékes fajo-
kat nem veszélyeztetd modon vissza kell szoritani.

— A természetes tarsulasokban talalhato tajidegen fajok
(pl. feketefeny®) egyedeit el kell tavolitani.

— Az erdd jellegii teriileten biztositani kell a természe-
tes szukcesszio feltételeit.

— A gyep jellegii teriileteket rendszeres kaszalassal kell
fenntartani.

3.2. Fajok védelme

— Az arborétum teriiletén a kezelési tevékenységeket a
védett és a ritka fajok életciklusaval 6sszhangban kell
megyvalositani.

— A kezelést elssorban a kertben bemutatni kivant fa-
jok okologiai igényeinek (elsésorban fény- és vizigény)
megfelelden kell végezni, illetve esetleges tovabbi telepi-
tés esetén azokra tekintettel kell lenni.

— Az orchideafajok éléhelyéiil szolgald gyepfoltokban
a kaszalas az orchideafajok visszahuzodasa (junius 15.)
elétt tilos.

— Uj novényfajok betelepitése botanikus szakember (it-
mutatdsai alapjan, a Duna—Drava Nemzeti Park Igazgato-
saggal valo elzetes egyeztetést kovetden torténhet.

3.3. Latogatas
— Az arborétum csak a nyitvatartasi idon beliil latogat-
hato.
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— A kozlekedés csak a kijelolt (és kiépitett) utakon tor-
ténhet.

— A kert f6ls6, meredek, erdd jellegii teriiletei csak ki-
sérével latogathatok.

— Az arborétumot nagyobb létszamu csoportok (15 6
felett) csak kisérdvel latogathatjak.

— A teriilet csak gyalogosan latogathato.

3.4. T4j- és kultartorténeti értékek

— Az arborétum diszére valod kortars miivészeti alkota-
sok bemutatdsara tovabbra is lehetdséget kell biztositani.

A kiiligyminiszter
1/2006. (I1I. 3.) KiM
rendelete

a Kiiliigyminisztérium fejezetnél a hataron tili
magyarok timogatasaval kapesolatos fejezeti kezelésii
eldiranyzatok felhasznalasanak, ellen6rzésének
szabalyairol sz616 4/2005..(V. 10.). KiiM rendelet
modositasarol

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo
2004. évi CXXXV. torvény 50. §-anak (23) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan — a pénziigyminiszter €s a
Miniszterelnoki Hivatal nemzet-, kiil- és biztonsagpoliti-
kai allamtitkaranak egyetértésével — figyelemmel az al-
lamhaztartds” muikodési  rendjérdl szolo  217/1998.
(XII.30.) Korm. rendelet 51. §-a (2) bekezdésére, valamint
a Kiiliigyminisztérium fejezetnél a hataron tali magyarok
tamogatasaval kapcsolatos fejezeti kezelésti eldiranyzatok
felhasznalasanak, ellendrzésének szabalyairél szo6lo
4/2005. (V. 10.) KiiM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a
(2) bekezdésére is a kovetkezoket rendelem el:

1.§

Az R. 3. §-a (4) bekezdésének a hataron tili magyarok
oktatasi és kulturalis programjai eldiranyzat 7.206,6 millid
Ft 6sszeg helyébe a kdvetkezd Osszeg 1€p:

»8.913,2 millié Ft”

2.§

(1) Az R. 3. §-a (5) bekezdés a) pontjanak oktatasi, ne-
velési tdmogatas 4.001,6 millio Ft 0sszeg helyébe a kovet-
kezo 0sszeg 1ép:

,0.205,5 millié Ft”
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(2) Az R. 3. §-a (5) bekezdés b) pontjanak erdélyi
magyar felsdoktatas tdmogatiasa — Sapientia Alapitvany
1.900,0 milli6 Ft 6sszeg helyébe a kovetkezd 0sszeg 1ép:

,»1.656,0 millio Ft”

(3) Az R. 3. §-a (5) bekezdés d) pontjanak kulturalis ta-
mogatas 400,0 millid6 Ft O6sszeg helyébe a kovetkezd
Osszeg 1ép:

»360,0 millio Ft”, amely 0sszeg megallapodas kereté-
ben a NKOM-nak keriilt tad4sra.

(4) Az R. 3. §-a (5) bekezdés e) pontjanak Illyés Koz-
alapitvany 900,0 milli6 Ft dsszeg helyébe a kovetkezd
Osszeg 1ép:

»810,0 millié Ft”

3.8

Az R. 3. §-a (6) bekezdésének a hataron tali magyarok
sziil6fold programjai eléiranyzat 1.431,6 millid Ft 6sszeg
helyébe a kovetkezd 0sszeg 1ép:

,»1.287,9 millio Ft”

4.§

(1) Az R. 3. §-a (7) bekezdés ¢) pontjdnak EU integra-
cios felkésziilési tdmogatasi keret 72,0 millié Ft Osszeg
helyébe a kovetkezo 0sszeg 1ép:

,»00,0 millio Ft”

(2) Az R. 3. §-a (7) bekezdés d) pontjanak a Szatv. vég-
rehajtasahoz kapcsolodo kiadasok 135,0 millio Ft 6sszeg
helyébe a kovetkezd 0sszeg 1ép:

»131,5 millié Ft”

(3) AzR. 3. §-a (7) bekezdés f) pontjanak Koordinacios
keret 337,5 milli6 Ft 6sszeg helyébe a kovetkezd Osszeg
1ép:

»328,3 millié Ft”

(4) AzR. 3.:§-a (7) bekezdés g) pontjanak Uj Kézfogas
Koézalapitvany 445,1 millié Ft 6sszeg helyébe a kovetkezd
Osszeg 1ép:

,,400,6 millié Ft”

(5) Az R. 3. §-a (7) bekezdés i) pontjanak Segité Jobb
Alapitvany. 145,0 millio-Ft ‘6sszeg helyébe a kovetkezd
Osszeg 1ép:

»130,5 millié Ft”

5.8

AzR. 3. §-a (8) bekezdés Csangd magyarok timogatasa
eldiranyzat 100,0 millio6 Ft 6sszeg helyébe a kovetkezd
Osszeg 1ép:

» 90,0 milli6 Ft”, amely 0sszeg megallapodas keretében
a NKOM-nak keriilt atadasra.
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6.8

Az R. a kovetkez6 3/A. §-al egésziil ki:

»A 3. § (4), (6) bekezdésében meghatarozott és kizaro-
lag a HTMH altal kezelt el6iranyzatok Miikodési koltség-
vetés 0sszege 234,7 millioé Ft, melynek célja valamennyi
jogcimen beliili keret mitkodtetésének biztositasa.”

Zaro rendelkezések

7.§

(1) A Kiiliigyminisztérium és a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma egyiittmiikodési megallapodasban
rendelkezik a 2. § (3) bekezdésében, valamint az 5. §-ban
meghatarozott eldiranyzat-modositasrol.

(2) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép
hatalyba, azzal, hogy rendelkezéseit 2005..december
19-t61 kell alkalmazni.

Dr. Somogyi Ferenc.s. k.

kiliigyminiszter

IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birdsaga
jogegységi hatarozatai

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
jogegységi hatarozata

1/2006. KPJE szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaganak jog-
egységi tanacsa a Legfelsébb Birosag Pf.XI. tanacsa altal
inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kdvet-
kezd

jogegységi hatarozatot:
A masodfoku eljarasban a Pp. 251. §-anak (1) bekezdé-

se alapjan hozott pert megsziintetd végzés a Pp. 233/A. §
alapjan fellebbezéssel nem tamadhat6 meg.
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A Legfels6bb Birosag Pf.XI. tanicsa a birdésagok szer-
vezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény
(Bszi.) 29. §-anak (1) bekezdés b) pontja és 29. §-anak
(2) bekezdése alapjan — mivel jogkérdésben el kivan térni
a Legfelsobb Birosag masik itélkez6 tandcsanak hataroza-
tatol — jogegységi eljarast kezdeményezett és a jogegységi
hatarozat meghozatalaig a Pf.X1.24.794/2005. szam alatt
folyamatban 1év6 fellebbezési eljarast felfiiggesztette.

A jogegységi eljarast inditvanyozoé tanacsnal elbirdlasra
varo ligyben a felperes a keresetében — fejlesztési célu al-
lami tdmogatas visszatéritésérdl korabban hozott kozigaz-
gatasi hatarozattal egyez6 tényallas alapjan — az alperes fi-
zetésre kotelezését kérte. Az els6foktl birdsag itéletében a
keresetet elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart masod-
foku birosag végzésében a pert megsziintette, az elséfoka
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a feleket ta;jé-
koztatta a fellebbezés lehet6ségérol.

A végzés indokolasa szerint az adott kdvetelésrdl a biro-
sag csak kozigazgatasi perben donthetett volna a korabban
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran. Ilyen
pert az alperes nem inditott, a kbzigazgatasi hatarozat jog-
erds és végrehajthato, de a kikényszeritésére polgari per
nem indithato.

Miutan az elséfoku birdsag a keresetlevél idézés kibo-
csatasa nélkiili elutasitasat, illetdleg a per megsziintetését
elmulasztotta, a masodfoku birésag a Pp. 251. §-dnak
(1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és a Pp. 157. § a) pontja alapjan — vissza-
utalva a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének b) pontjara — a pert
megsziintette. Indokolasaban kifejtette még, hogy felleb-
bezés alapjan eljarva dontdtt a per megsziintetésérol, de
azt els6ként tette, mert ezt az els6foku birésag elmulasz-
totta. A fellebbezés csak akkor kizart, ha a masodfoku bi-
rosag az els6fokl birosag veégzése elleni fellebbezést biral
el, illetdleg, ha a mésodfoku birésag veégzésével, azonos
tartalommal az. elséfoku birdsag eleve nem donthetett
(pl. 252. §).

A masodfoku birosag végzése ellen az alperes fellebbe-
z&st terjesztett elo.

Az inditvanyozo tanacs el'kivan térni a Legfelsébb Bi-
rosag PfIV.24.666/2004/2. szam-alatt hozott végzésében
elfoglalt allasponttol, . amely a-masodfokon hozott végzés
ellen el6terjesztett fellebbezést annak alapjan biralt el,
hogy a masodfoku birdsdg nem egy elséfokon hozott pert
megsziintetd végzést-biralt feliil, hanem a per megsziinte-
tése targyaban el6szor hozott hatarozatot.

II.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a legfébb
ligyész képviseldje kifejtette, hogy az inditvanyozo ta-
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naccsal egyezben indokoltnak tartja annak kimondasat
jogegységi hatarozatban, hogy a masodfoku eljarasban a
Pp. 251. §-anak (1) bekezdése alapjan hozott pert meg-
sziintetd végzés a Pp. 233/A. §-a alapjan fellebbezéssel
nem tamadhaté. Allaspontja szerint a Pp. 251. §-a (1) be-
kezdésének rendelkezését egységesen kell értelmezni, a
per megsziintetésérdl és az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo rendelkezéseket nem lehet kiilonva-
lasztani és a per megsziintetésére vonatkozo rendelkezés-
sel szemben biztositani a fellebbezés lehetdségét. Az elso-
foku itéletet hatalyon kiviil helyezd és a pert megsziintetd
végzést az elsdfoku birdsag a Pp. 251. §-anak (1) bekezdé-
se alapjan nem hozhat, ezért a Pp. 233/A. §-a alapjan a ma-
sodfoku eljarasban hozott permegsziintetd végzés ellen
fellebbezésre nincs lehetdség. Az eltérésre okot ado vég-
zésben kifejtett allaspont elfogadésa — indokolatlanul — a
jogorvoslati forumok novekedésével jarna, az els6foku ér-
demi dontés elleni fellebbezés mellett lehetévé tenné ama-
sodfoku eljarasban hoezott permegsziinteté végzés elleni
fellebbezést.

A ,,harmadfokon hozott dontés™ ellen — kivéve, ha azt a
Legfelsobb Birosag hozta —a 2005. évi CXXX. térvénnyel
modositott 1952 évi 111 torvény 270. §-anak(3) bekezdé-
se alapjan feliilvizsgélati kérelem s eloterjeszthetd. A jog-
orvoslat eltérd lenne a helyi, illetve a megyei birosag elétt
indult perek tekintetében.

I11.

A Polgéri perrendtartast modosito 1997. évi LXXII. tor-
vény 17. §-a iktatta be a 233/A. §-t, amely az 1999. évi
CX: torvénynek a 2002. évi XXII. torvény 7. §-anak
(1)bekezdésével modositott 164. §-anak (1) bekezdése ér-
telmében 2003. julius 1. napjan I1épett hatalyba azzal, hogy
a rendelkezéseit az ezt kovetden indult tigyekben kell al-
kalmazni. Az itélotablak miikodésének megkezdése tette
lehetdvé, egyben sziikségessé, hogy a Pp. 233/A. §-a alap-
jan fellebbezéssel timadhato a masodfoku eljarasban ho-
zott olyan végzés, amellyel szemben az elséfoku eljaras
szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye, tovabba a
masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést hivatalbol el-
utasitd végzes.

A Pp. 251. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a masodfo-
ka birdsag a pert targyalds alapjan a 157. § értelmében
megsziinteti, az elséfoku birosag itéletét végzéssel teljes
egészében, vagy abban a részében, amelyre a megsziinte-
tés oka fennall, hatalyon kiviil helyezi.

Ez a rendelkezés nem vonatkozik azokra az esetekre,
amikor az els6foku birdsag a per megsziintetésére vonat-
kozé valamely ok alapjan — hivatalbol vagy kérelemre —
alakszer(i hatarozatot (végzést) hoz, és abban a pert meg-
szlinteti. Ezek a végzések fellebbezéssel megtamadhatok.

A Pp. 162. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag olyan
hatarozata ellen, amely a per megsziintetésére iranyul6 ké-
relmet —a 157. § e) és f) pontjaban foglalt esetek kivételé-
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vel — elutasitja, kiilon fellebbezésnek helye nincs, és az
igyet befejezd hatarozat ellen iranyuld fellebbezésben is
csak akkor tamadhat6 meg, ha a birdsag a perta 158. § sze-
rint hivatalbol figyelembe veendd valamely ok ellenére
sem szlintette meg.

Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az elséfoku
birdsagnak a per megsziintetésérodl elfoglalt nemleges al-
laspontja érdemben és tartalmaban azonos azzal a jogi
helyzettel, amikor alakszer(i hatdrozat hozatala nélkiil
(pl. mert a per megsziintetésének kérdése fel sem mertilt)
az ligy érdemében itélettel dont. Az emlitett két kivétel,
amikor fellebbezésnek van helye, ezen a megallapitason
nem valtoztat, mert elbiralasanak eredményétdl fliggden
azzal jar, hogy érdemben lehet donteni az ligyben, illetdleg
hogy a per megsziintetésére keriil sor; mindkét esetben
megvaldsul a kétfoku eljaras kovetelménye.

Az el6z6ekbdl kovetkezéen a Pp. 251. §-anak (1) be-
kezdése alapjan a per megsziintetésére alapul szolgalod
okokat a masodfoku birdésag nem elséként biralja el, ha-
nem az els6fokll birosag e kérdésben elfoglalt jogi allas-
pontjat biralja feliil masodfokon eljarva, s ennek alapjan
hozza meg a pert megsziintetd végzést.

Ez igy van akkor, ha az els6foku birdsag a per megsziin-
tetésére nem latott alapot és az erre iranyuld kérelmet el-
utasitotta, de akkor is, ha a per megsziintetésérél szol6 ha-
tarozathozatal barmely okbol elmaradt, s ez esetben alak-
szerli végzés hozatala nélkiil dontott az ligy érdemében.
Ezekben az esetekben az elséfoku birosag a per megsziin-
tetésének kérdésében allast foglalt, a masodfoku birdsag
pedig — fellebbezés alapjan — masodfokon eljarva egy kife-
jezetten a szamara rendelkezésre allo lehetdséggel élve
jarhat el a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a masodfoku bi-
rosag emlitett végzése ellen fellebbezésnek — tovabbi fel-
lebbezésnek — a Pp. 233/A. §-a‘alapjan nincs helye.

A Polgari perrendtartasnak a 2005. évi CXXX. torvény
14. §-aval beiktatott XIV. Fejezete a feliilvizsgalatrol
— amelyet akkor kell-alkalmazni, ha az tigyben abirdsag
2006. januar 1-jén még nem hozott jogerds hatdrozatot— a
270. §-anak (3) bekezdésében gy rendelkezik -az adott
korben, hogy helye van feliilvizsgalatnak.a pert'a 157. §
a) és g) pontja szerint megsziintetd jogerds vegzes ellen.
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Ez a rendelkezés tehat a targyalt korben rendkiviili peror-
voslatot biztosit a jogerds pert megsziintetd végzés ellen,
kivéve, ha a hatarozatot a Legfels6bb Birdsag hozta [Pp.
271. § (1) bek. e) pont].

IV.

A kifejtettek alapjan a jogegységi tanacs — a birdsagi
jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében (Bszi.
27. §) — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott
és ¢ hatarozatat a Bszi. 32. §-anak (4) bekezdése alapjan a
Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2006. januar 26.

Dr. Lomnici Zoltdan s. k.,
a tanacs elnoke

Dr. Havasi Péter s. k.,
bird, eléado

Dr. Muranyi Katalin s. ks,

biré

Dr. Szoke Irén s. k.,

bird

Bauer Janosné dr. s. k.,
biro

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

bird

Dr. Wellmann Gyorgy s. k.,

biro

Helyesbités: A Magyar Kozlony 2006. évi 16. szamaban kihirdetett
1/2006. (II. 15.) MNB réndelet cime helyesen: ,,a magyar térvényes fizetd-
eszkoz és.az euro utanzatarol”

(Nyomdahiba)

A Magyar Ko6zlony 2006. évi 23. szamaban kihirdetett, a személyes gon-
doskodast nyujto szocialis ellatasok téritési dijarol szolo 29/1993. (II. 17.)
Korm. rendelet méodositasarol rendelkez6 40/2006. (II. 27.) Korm. rendelet
12.'§-anak (3) bekezdése helyesen:

,»(3) E rendeletnek a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmény
¢és a falugondnoki szolgalat mikodésének engedélyezésérdl, tovabba a szo-
cialis vallalkozas engedélyezésérol szolo 188/1999. (XII. 16.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Er.) és annak a 296/2005. (XII. 23.) Korm. rendelettel
tortént modositasat érinté — a (4) bekezdés b)—c) pontjaban és a 13. §-ban
Lneﬂgpatérozott — rendelkezéseit a folyamatban levo tigyekben is alkalmazni

ell.”

(Kézirathiba)
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Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar KozIony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkozlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tesszlk a Kincstari Vagyoni Igazgatdésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi 5nkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbdz6 keépviseletek kdzleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
dekl6désre szamot tartd kozlései is.

Oszintén reméliiik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténd pontos és rendszerezett for-
maban vald kdzreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni elbfizetdink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6ddk szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyuit a lap.

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimii lapot::
siteni:

fél évre .~ 6678 Ft afaval [ |
egy évre 13 356 Ft afaval [
[]

2006. évi eléfizetési dij

Szamlat kérek a.befizetéshez.

MEGRENDELOLAP

Megrendeld neyei Wb N W s
cime (varos/kozség, iranyitoszam): .....
utca, hazszam: ..o ..o,

Ugyintézd (telefonszam): ... .. it

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeléléssel jelezze az elbéfizetés id6étartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unid hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertinek kiadasra az Euré-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerz8dések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kézzétételt kdvetben
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. méjus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kozlony mel
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitoben.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd 1085 Budapest, Somogyi Bela u.. 6.
cimén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf..357; faxszam:
318-6668.

2006. évi eves eldfizetesi dija: 13 356 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatok a kiadd kdzlonyboltjaban (1085-Budapest, Somogyi
Béla u. 6. telefon/fax: 267-2780) vagy a K6zlény Centrum-
ban (1072 Budapest, RakocziUt 30., bejarat a Dohany u.
és Nyar u. sarkan; telefon;:321-5971, fax: 321-5275).

példanyban, és kérem a kovetkezé cimre kézbe-
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A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény rendelkezik — tobbek kdzétt — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kozremiikodésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kozzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezet& miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskor(i szervek, az énkormanyzatok kézlemeényeit, hirdetményeit, ki-
I6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kdzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelhet6 a Magyar Hivatalos Kozldnykiadd cimén (Budapest V., Somogyi Béla u. 6.,
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2006. évre: 20 664 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadé kdzldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., tel./fax: 267-2780)
vagy a Kézlény Centrumban (1072 Budapest, Rékoczi ut 30., bejarata Dohany u. és Nyar u. sarkan, tel.. 321-5971;
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cim{ lapot ................. példanyban.
A MEGrendelB (CEQG) NEVE: ...iiiieiiiieieiiee et e ettt e e b e s Ehe s Eo e ettt e e e e et e e e e e e sabeeeeeeasbeeeeeesnssneeeesanssenaeeans
Cime (VAros, IrANYIIOSZAMY): ..ii ittt e i dh et e e ettt e e e et ee e e e nneeeeeeanneeeeeeanneeeeeeannneeaeeannnnneens
Utca, hazszam: ... K. K0 W . e
Az Ugyintez0 NeVE, teIEfONSZAMA: . i . i i ettt e e e e et e e e e e et e e e e e e eab et e e e e sbaeeeeeeantreaeeeanns
A megrendeld (C&g) banksSZamIAsSZAmMA: ... i e e
2006. évi eléfizetési dij egy évre: 20,664 Ft afaval. [ |

fél évre: 10332 Ft 4faval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjiik, a négyzetbe tbrténd X bejelbléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon beliil a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszeri alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



2005/26. szam MAGYAR KOZLONY 2143

ELOFIZETESI FELHIVAS

A Miniszterelndki Hivatal és a Bellgyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelend

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az onkormanyzatok szamara miikddésik soran hasznos és nélkilozhetetlen tajékozodasi forras.

A kiadvany elsd harom része az dnkormanyzatokat érint6, ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az dnkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kdzli. Negyedik férésze k6zleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kdzleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az 6nkormanyzatok altal elnyerheté tamoga-
tasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves pénziigyi beszamoldi, alapitd okiratok stb.) tartal-
maz.

Az Onkormanyzatok Kézlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozldnykiadéd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves eldfizetés dija: 5040 Ft afaval; féléves eléfizetés: 2520 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kozldnyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
tel./ffax: 267-2780) vagy a Kézlony Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi Ut 30., bejarat'a:Dohany u. és
Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az Onkormanyzatok Kézlénye cimi lapot ................. példanyban.
F N Lo =T aTo (= fo J (o= Yo ) a1 o TP
Cime (VAros, iranYitOSZaAM ) .. i i it it sttt e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e eaaaeeeeaaaeeaaann
Utca, hEzszalll: - M. 7. s
Az UgyintézO neve, telefONSZAMA: ..o
A megrendel6 (cég) bankSZamIaszZama: .........oooiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egydtt, a szallitast kdveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzlénykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltez€S: ...

cégszer( alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsag kozremitkodésével.

ASzerkesztdbizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelos: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiadé: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal

Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kézlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhato a kiaddo Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozIonyboltjaban vagy a
Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275),
illetve megrendelhet6é a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

% 2005. évi éves elofizetési dij: 89 148 Ft. Egy példany ara: 184 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna +8 oldalanként +161 Ft.
Eg A kiado6 az elofizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.
o

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

HU ISSN 0076—2407
05.0664 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felelds vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-helyettes.
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