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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az igazsagiigy-miniszter
19/2006. (IV. 24.) IM
rendelete

az igazsagiigyi szakért6i igazolvanyral

Az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szolo
2005. évi XLVIIL. torvény 31. §-a (5) bekezdésének
b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket
rendelem el:

1.§

(1) Az Igazsdgiigyi Minisztérium (a tovabbiakban:
Minisztérium) az igazsagligyi szakérté (a tovabbiakban:
szakértd) részére az e rendelet mellékletében meghataro-
zott igazsagiigyi szakértdi igazolvanyt (a tovabbiakban:
igazolvany) ad ki.

(2) Az igazolvany ID/2 méretii, laminalt folidval fedett
papirkartya, amely a biztonsdgi okmanyok védelmének
rendjérol szolo 86/1996. (V1. 14.) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletében meghatarozott ,,B” okmanyvédelmi katego-
ridba tartozik.

7%

(1) Az igazolvany a szakértonek az igazsagiigyi szakér-
tdi tevékenység végzésére valod jogosultsagat igazolja, és
— a személyazonossag igazolasat kivéve —'egyéb személyi
okmany felmutatasa nélkiil is tanusitja-a benne foglalt ada-
tokat.

(2) ‘Az igazolvanyt a szakért6 kizarolag az igazsagiigyi
szakértdi tevékenysége soran hasznalhatja fel.

3.8

(1) A szakértd koteles az igazsagiigyi szakértdi név-
jegyzékbe valo felvételét kovetéen a Minisztérium fel-
hivasara két darab, felismerésre alkalmas szines arcképet
(igazolvanyképet) a Minisztérium rendelkezésére bocsa-
tani.

(2) A szakértének az igazolvanyképet a személyazonos-
saganak igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvanya be-
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mutatdsa mellett személyesen kell a Minisztériumhoz be-
nyujtania.

4.§

(1) Az igazolvanyt a szakérté koteles megérizni és el-
jéarasa sordn magénal tartani. Az igazolvanyt a kirendeld
hatosag, a szakért6 tigyfele, tovabba a szakértdi vizsgalat
tlirésére kotelezett vagy a szakértdi vizsgalattal érintett
személy kérésére fel kell mutatni.

(2) Az igazolvany masra at nem ruhdzhato, letétbe nem
helyezhetd, biztositékul nem adhat6 és nem fogadhato el.

5.§

(1) Az igazolvany visszavonasig €rvényes.

(2) Az igazolvany érvénytelenné valik, ha-a szakértot
torlik az igazsagligyi szakértdi névjegyzekbol, tovabba ha
az igazolvany megrongalddott, elveszett; eltulajdonitottak
vagy megsemmisiilt (a tovdbbiakban egyiitt: érvénytelen-
s€g).

(3) A szakeértd koteles az igazolvany megrongalodasat,
elvesztését, eltulajdonitasat, megsemmisiilését és az iga-
zolvanyban feltlintetett adatokban bekovetkezett valtozas
tényét haladéktalanul, de legkésébb 3 munkanapon beliil
bejelenteni a Minisztériumnak, valamint ezzel egyidejiileg
Uj igazolvany kiallitasat kérni.

6.§

(1) Az 1j igazolvany kiadasat a Minisztérium hivatalbol
vagy irasbeli kérelemre teljesiti.

(2) Az igazolvany kiadasa iranti kérelemhez adatval-
tozas esetén mellékelni kell a megvaltozott adatot igazolo
eredeti okiratot vagy annak hiteles masolatat.

7.§

(1) Az igazolvanyt be kell vonni, ha

a) a szakértot torlik az igazsagiigyi szakértdi névjegy-
z€kbol,

b) az igazolvany megrongalodott,

¢) azigazolvany adataiban valtozas kovetkezett be,

d) az elveszett, eltulajdonitott igazolvany eldkeriilt.

(2) Az igazolvany bevonasardl a Minisztérium hataro-
zatban rendelkezik, amelynek kézhezvételét kdvetden a
szakértd koteles az igazolvanyt a hatarozatban megjeldlt
hataridén beliil atadni a Minisztériumnak. A bevont iga-
zolvanyt a Minisztérium szabalyzataban foglaltak szerint
meg kell semmisiteni.
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8.§

A Minisztérium

a) kiallitja az igazolvanyt, és azt a szakértdnek a sze-
mélyazonossag és az atvétel igazolasa mellett atadja,

b) nyilvantartast vezet a kiallitott igazolvanyokrdl,

¢) hatjigazolvany kiadasanak alapjaul szolgalo kortil-
mény bekovetkezésérol tudomast szerez hivatalbol,
egyébként a szakértd bejelentése alapjan gondoskodik az
igazolvany bevonasarol és 1j igazolvany kiadasardl,

d) intézkedik az érvénytelen igazolvany sorszamanak
és az érvénytelenség tényének az Igazsagiligyi Kozlonyben
torténo kozzététele irant,

e) ellatja a biztonsagi okmanyok védelmének rendjérél
sz016 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben a biztonsagi
okmany kibocsatdja részére eldirt feladatokat.

9.§

(1) E rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon Iép hatalyba.
(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat

veszti az igazsagiigyi szakértOk igazolvanyardl szolo
10/1994. (VIIL. 5.) IM rendelet.
10. §

(1) Az e rendelet hatalybalépését megel6zden kiadott
igazsagligyi szakértdi igazolvany (a tovabbiakban e §-ban:

Melléklet a 19/2006. (IV. 24.) IM rendelethez

igazolvany) bevonasaig vagy az e rendelet 1. §-a szerinti
igazolvanyra (a tovabbiakban e §-ban: 0j igazolvany) tor-
ténd kicseréléséig érvényes. Az igazolvany megorzésére,
hasznalatara és az azzal kapcsolatos bejelentésre a 4. és
5. § rendelkezéseit alkalmazni kell.

(2) Ha az igazolvany elveszett, eltulajdonitottak, meg-
rongalodott vagy megsemmisiilt, a szakértd részére az
e rendelet szerinti 0j igazolvanyt kell kiallitani.

(3) Az igazolvany 1j igazolvanyra torténd kicserélésére
hivatalbol, a szakértdi jogosultsag kiilon jogszabaly sze-
rinti feliilvizsgalata utan keriil sor az igazolvany egyidejii
bevonasaval.

(4) Az igazolvany cseréje érdekében a szakérto koteles
a Minisztérium felhivasara két darab, felismerésre alkal-
mas szines arcképet (igazolvanyképet) a teriileti igazsag-
ligyi szakértdi kamara részére atadni, amely a fényképet a
szakértd egyedi azonositasara alkalmas modon tovabbitja
a Minisztérium részére.

(5) Az yigazolvanyt a Minisztériuma személyazonos-
sag igazolasa és az igazolvany egyidejii bevonasa mellett
adja at a szakért6 részére. Az atvétel idopontjardl és helyé-
ol a szakértd elézetes értesitést kap.

Dr. Petrétei Jozsef's. K.,

igazsagligy-miniszter

Az igazsagiigyi'szakértoi igazolvany

Az igazolvany eldlapja:

Az igazolvany hatlapja:

IGAZSAGUGYILMINISZTERIUM

IGAZSAGUGYI
SZAKERTOI
IGAZOLVANY

(neve)
(anyja neve)
(sziil. hely, id6)

(nyilvantartdasi szam)

(igazolvanykép)

(igazolvdny sorszdama)

SZAKTERULETE:

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
137. §-a 2. pontjanak e) alpontja alapjan az igazsagiigyi szakért
a birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban kozfeladatot ellato
személynek min6siil.
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Az igazsagiigy-miniszter
20/2006. (IV. 24.) IM
rendelete

a tarsadalmi bliinmegel6zéssel 6sszefiiggé kiadasok,
tamogatasok fejezeti kezelésii eldiranyzat palyazati
uton torténé felhasznalasa szabalyozasardl szolo
21/2004. (V. 7.) IM rendelet médositasarol

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIIL. torvény
49. §-anak o) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — a
pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kovetkezoket ren-
delem el:

1. §

A tarsadalmi binmegel6zéssel 0sszefliggd kiadasok, ta-
mogatasok fejezeti kezelésii eldiranyzat palyazati Giton tor-
ténd felhasznalasa szabalyozasarol szolo 21/2004. (V. 7.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. §-anak (2) be-
kezdése a kovetkezo e) ponttal egésziil ki:

[(2) Nem nyujthatnak be pdlyazatot azok a szervezetek,
amelyek:]

»e) nem felelnek meg a rendezett munkaiigyi kapcsola-
tok — az allamhdéztartasrdl szold 1992. évi XXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 15. §-aban meghatérozott —
altalanos és kiilonos feltételeinek.”

2.§

A Rendelet 16. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egésziil ki:

[(1) A dontést kovetben a tamogatdsi szerzodés megko-
tésének feltételei. |

»d) a rendezett munkaiigyi kapcsolatok feltételeinek
igazolasara alkalmas iratok benyujtasa.”

3.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép-hatalyba.

Dr. Petrétei Jozsef s. k.;

igazsagligy-miniszter

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
24/2006. (IV. 24.) KvVM
rendelete

a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint
a viziigyi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi
dijairél sz6l6 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet
madositasardl

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo
1995. évi LIII. torvény 110. §-anak (13) bekezdésében, az
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illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 67. §-anak
(2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a pénziigy-
miniszterrel egyetértésben a kdvetkezoket rendelem el:

1.§

(1) A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a
vizligyi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol
sz016 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 2. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelke-
7¢€s 1ép:

»(2) A hasznalt vagy hulladékka valt kendolaj hasznosi-
tasaval kapcsolatos termékdij visszaigénylés esetében a
kérelem el6terjesztésekor a kérelemben megjeldlt haszno-
sitott (sajat hasznositas vagy hasznositasra atadott) hulla-
dékolaj mennyiség utan kell az igazgatasi szolgaltatasidi-
jat megfizetni. Amennyiben a kornyezetvédelmi, termé-
szetvédelmi és viziigyi feliigyeldség vizsgalatat-kovetden
elfogadott ¢és hatarozatban megallapitott.hasznositott
mennyiség tobb, mint a kérelemben megjelolt, a kdrnye-
zetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség a
befizetett és a befizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij kii-
lonbségét kiszabas alapjan allapitjameg./Ez esetben az el-
jaro kozigazgatési szerv a hatarozat meghozatalaval egy-
idejileg fizetési meghagyast (hatarozatot) bocsat ki.”

(2) Az R. 2. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1¢p:

»(4) A jogorvoslati eljaras dija— az (5)—(8) bekezdésben
foglalt eset’kivételével — e rendelet mellékletében megha-
tarozott:dijtétel 50%-a.”

(3) Az R.2. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»+(6) A kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s viziigyi
feligyeldség altal alapitott vizvezetési, vizhasznalati szol-
galmi joggal terhelt ingatlan mindenkori tulajdonosa
(hasznalgja) esetében a jogorvoslati eljaras dija ingatla-
nonként 5000 Ft.”

(4) AzR. 2. §-aakdvetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A vizbazis védobteriiletét kijelold hatarozat altal
érintett ingatlan mindenkori tulajdonosa (hasznaloja) vo-
natkozasaban a jogorvoslati eljards dija ingatlanonként
5000 Ft.”

2.§

(1) Az R. 3. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép, egyidejiileg az alabbi (3) bekezdéssel
egésziil ki, és az eredeti (3)~(6) bekezdés szamozasa
(4)—(7) bekezdésre valtozik:

»(2) Az igazgatasi szolgaltatasi dijat—a (3) és (7) bekez-
désben foglalt kivétellel — az eljaras kezdeményezésekor
kell a kérelmezdnek megfizetnie.
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(3) A kornyezeti hatdsvizsgalati €s az egységes kornye-
zethasznalati engedélyezési eljaras Osszekapcsolasa ese-
tén az igazgatasi szolgaltatasi dijat az adott eljarasi sza-
kasz kezdeményezésekor kell a kérelmezonek megfi-
zetnie.”

(2) Az R. 3. §-anak eredeti (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(5) Az igazgatasi szolgaltatasi dij az eljar6 kozigazga-
tasi szerv bevétele. Az e rendelet 1. mellékletének
L. 16. pontjaban szabalyozott termékdij-fizetési kotelezett-
ség aloli mentesség engedélyezése esetében a megfizetett
dij 40%-at az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvé-
delmi és Viziigyi Fofeliigyel6ség atutalja az illetékes fel-
ligyel6ség részére.”

3. §

AzR. 4. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 ren-
delkezés 1ép, egyidejiileg az alabbi (2) bekezdéssel egé-
szil ki, és az eredeti (2) bekezdés szamozasa (3) bekezdés-
re valtozik:

»(1) A jogorvoslati eljardsban megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijat az iigyfélnek teljes mértékben vissza
kell tériteni, ha az els6 foku hatdsag altal hozott hatarozat
az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabaly-
sértének bizonyult.

(2) A dij visszatéritését hivatalbol a jogorvoslati eljaras
soran hozott hatarozatban kell elrendelni. A visszatérités-
6l az elsd fokon eljart hatosag gondoskodik.”

4.§

(1) Az R. 1. melléklete 1. 7. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

7. ‘ ‘ Hulladék hasznositas engedélyezése [Hgt. 18. § (4) bekezdés] 300 000
(2) Az R. 1. melléklete 1. 11. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
11. Helyhez kotott 1€gszennyez6 pontforras 1étesitése; meglévo bovitése, 30 000/pontforras
rekonstrukciodja, feltjitasa, korszerisitése, alkalmazott technoldgia val-
tasanak, miikodésének megkezdésének engedélyezési eljarasa’[21/2001.
(II. 14.) Korm. rendelet 9. §]
(3) Az R. 1. melléklete 1. 12. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
12. Helyhez kotott diffaz 1égszennyez6 forras létesitése, meglévd bovitése, 30 000/diffuz forras

(II. 14.) Korm. rendelet 10. §]

rekonstrukcioja, feltjitasa, korszertsitése, alkalmazott technologia val-
tasanak, mikodésének megkezdésének engedélyezési eljarasa [21/2001.

9

(4) Az R. 1. melléklete 1. 20. pontjanak 2. alpontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
/20. Vizjogi létesitési engedély, Fennmaradasi engedeély [Vgtv. 29. §, 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 15. §] [Vgtv.

28. § (1) bek., 72/1996. (V:22.) Korm. rend. 3. §]/

2

N2

‘ Tavak, illetve'a 20.1, ponthoz nem tartozd tarozok ‘

30 000

(5) Az R. 1. melléklete. . 20 pontjanak 4. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és egyidejlileg az alabbi

5-8. alponttal egésziil ki:

/20. Vizjogilétesitési-engedely, Fennmaradasi engedeély [Vatv. 29. §, 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 15. §] [Vgtv.

28. § (1) bek., 72/1996. (V. 22.) Korm. rend. 3. §]/

2

4. ontdzeési berendezések engedélyezési eljarasa 7 500
5. vizellatast (kivéve a 3. pont) €s szennyvizelvezetést szolgald kdzcélu
vizilétesitmények — a beruhazas koltségéhez igazodva
5.1.  |0-100 000 000 Ft 60 000
5.2. 1100 000 001-500 000 000 Ft 150 000
5.3. 500 000 001-2 400 000 000 Ft 300 000
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5.4. 12400 000 000 Ft felett 450 000
6. vizellatast (kivéve a 3. pont) és szennyvizelvezetést szolgalo sajat célu
vizilétesitmények — a beruhazas koltségéhez igazodva
6.1. |lizemi vizilétesitmények, amelyek gazdalkodo szervezetek (iizemek,
telephelyek stb.) vizellatasat (kivéve 3. pont) és szennyvizelvezetését
biztositjak — a beruhazas koltségéhez igazodva
6.1.1. |0-100 000 000 Ft 60 000
6.1.2. 1100 000 001-500 000 000 Ft 150 000
6.1.3. 500 000 001-2 400 000 000 Ft 300 000
6.1.4. 2400 000 000 Ft felett 450 000
6.2. |a6.1. pontba nem tartozé egyéb sajat céla vizilétesitmények, 5 m’/nap 30 000
kapacitas felett
7. viztisztitast, szennyviztisztitast szolgalod kozcélu és sajat célu vizilétesit-
mények
7.1. |EME engedéllyel rendelkezo technoldgia esetén 30 000
7.2. |egyedileg tervezett berendezés esetén a beruhazas koltségéhez igazodva
7.2.1. |0-100 000 000 Ft 60 000
7.2.2. 1100 000 001-500 000 000 Ft 150 000
7.2.3. 500 000 001-2 400 000 000 Ft 3007000
7.2.4. 12400 000 000 Ft felett 450 000
8. Szennyviz el6tisztitashoz sziikséges berendezés engedélyezése
[72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (12) bek.]
8.1. |EME engedéllyel rendelkezd berendezések 10 000
8.2. |egyedileg tervezett berendezés esetén, a beruhazas koltségéhez
igazodva:
8.2.1. |3 000 000 forintig 30 000
8.2.2. [3 000 001-10 000 000 forint kdzott 50 000
8.2.3. |10 000 001 forinttol 100 000

E3]

(6) Az R. 1. melléklete 1. 26. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

26. A hasznalt vagy hulladékka valt kendolaj hasznositasaval kapcsolatos

termekdij visszaigénylés [53/2003. (IV. 11.) Korm. rend. 8. § (4) bekez-

dés] — hasznositott (sajat hasznositas vagy hasznositasra atadott) hul-

ladékolaj mennyisége kilogrammban
b, 5 000-ig 10 000
2% 5 001-25.000-ig 50 000
B. 25 001-50 000-ig 100 000
4. 50 001-75 000-ig 150 000
S. 75 001-100 000-ig 200 000
6. 100 001-150 000-ig 300 000
7. 150.001-200 000-ig 400 000
&: 2007001-300 000-ig 600 000
9. 300 001400 000-ig 800 000
10. 400 001-500 000-ig 1 000 000
11. 1500 001-1 000 000-ig 2 000 000
12. | 1000 001-2 000 000-ig 4 000 000
13. 12000001 felett 5000 000

E3]
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(7) Az R. 1. melléklete 1. 27. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
27. | Karmentesitési eljaras [219/2004. (VII. 21.) Korm. rend.]
A karmentesitési eljaras tobb szakaszara egyidejlileg hozott dontés esetén az elja-
rasi dijak 6sszeadodnak
1. Tényfeltarasi terv engedélyezése 22. § (5) bek. 100 000
2. Tényfeltarasi zarodokumentacio elbiralasa 25. § (1) bek., a szennyezett-
ség mértékétdl fiiggden
(A 2.1. és a 2.2. alpontokat a szennyezettség jellegétol fliggden
kiilon-kiilon vagy egylittesen kell alkalmazni.)
2.1. | A foldtani kozeg (talaj) (B) szennyezettségi hatarértékét, vagy ha
(Ap) > (B), az (A,) bizonyitott hattér-koncentraciét meghaladd szennye-
zett térfogatrész m’-ben meghatarozott mennyiségétél fiiggden
2.1.1. |0-5000 m® 50 000
2.1.2. 1500110 000 m’ 100 000
2.1.3. 10 001-50 000 m’ 300 000
2.1.4. 150001 m’ felett 500 000
2.2. | A felszin alatti viz (B) szennyezettségi hatarértéket, vagy ha (Ag) > (B),
az (Ayp) bizonyitott hattér-koncentracidt meghalad6 szennyezett teriilet-
rész felszini vetiilete m>-ben meghatarozott kiterjedésétol fiiggéen
2.2.1. |0-1000 m* 50 000
2.22. |1001-10 000 m? 300 000
2.2.3. /10001 m” felett 500 000
3. Miiszaki beavatkozasi terv elbirdlasa 26. § (2) és (3) bek., a beruhazas
koltségétol fiiggden
3.1. /5000 000 Ft alatt 50 000
3.2. |5000001-10 000 000 Ft 75 000
3.3. |10 000 001-100 000 000 Ft 150 000
3.4. 100 000 001-500.000 000 Ft 500 000
3.5. /500 000 0011 000000 000 Ft 1 500 000
3.6.  |1000000:001-10 000 000 000 Ft 3 000 000
3.7. |10 000000 001 Ft f6lott 5000 000
4. Karmentesitési hatarozat modositasa
4.1. /A karmentesités végrehajtasara vonatkozo hatarozat hataridejének mo- | Az adott kdrmentesité-
dositasa 21. § (10) bek. si szakasz eljarasi dij-
tételének 10%-a
4.2, A karmentesitési‘tervtol valo eltérés, a terv modositasanak elbiralasa Az adott karmentesité-
23. § (3) beks; illetve 26. § (6) bek. si szakasz eljarasi dij-
tételének 50%-a
5. Miiszaki beavatkozasi zarodokumentacio elbiralasa 28. § (2) bek. A 3.1-3.7. tételek
50%-a
6. Kérmentesitési monitoring terv elbiralasa 6nalld hatarozat alapjan 29. § 50 000
(1) bek., valamint egy adott karmentesitési szakaszra adott hatarozat ré-
szeként, illetve azon beliil az elfogadott monitoring terv modositasa
25.§ (1) bek. d) pont, 28. § (2) bek. d) pont, 29. § (1) bek.
7. Karmentesitési monitoring zarédokumentacio elbiralasa 30. § (7) bek. 100 000
8. Tartds kornyezeti karosodas feliilvizsgalata az ligyfél kérésére 33. § 75 000
(5) bek. ¢) pont

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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(8) Az R. 1. melléklete 1. 28. pontjanak 3. alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[28. Védett vagy fokozottan védett természeti teriileten hatosagi engedélyhez kotott, a jogszabalyban meghatdrozott
tevékenységekkel kapcsolatos eljards: a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38. §
(1) bekezdésének]

2

3. i) pontja:
3.1. |versenyrendszerben szervezett, nem kizarolag kijeldlt turistattvonalakat 50 000
érint6 verseny rendezéséhez 500 £6 felett
3.2. 500 f6 felett kizardlag kiilteriileten zajlo tomegsportesemények 50 000
rendezéséhez

3.3. | kerékpar hasznalataval megvaldsulo sporttevékenység folytatasahoz a
résztvevok szama alapjan:

3.3.1. |50-100 f6 kozott 10 000
3.3.2. 100 f6 felett 25000
3.4. |20 cm’-nél nagyobb hengeriirtartalmi bels6 égésti motorral hajtott esz- 100 000
koz felhasznalasaval megvalosuld technikai jellegii sporttevékenység
folytatasahoz

(9) Az R. 1. melléklete 1. 33. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

33. Védett és rendszeresen hasznositott allatfaj fenntarthato hasznositasara 2 forint/kilogramm
vonatkoz6 engedélyezési eljaras [Tvt. 44. § (4) bekezdése]

2

(10) Az R. 1. melléklete 1. 35. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

35. A nem kutatasi célu barlangi buvarmeriiléshez sziikséges engedélyezési 10 000
eljaras [Tvt. 51. § (3) bekezdésének ¢) pontja]

9

(11) Az R. 1. melléklete 1. 38. pontjanak 4. alpontja helyébe a kdvetkezd. rendelkezés 1ép:
[38. A veszélyeztetett vadon é16 dllat- és névényfajok nemzetkozi kereskedelmérol szolo egyezménnyel (CITES) kap-
csolatos engedélyek (bizonylatok) kiallitasa:]

2

Tenyészt6i bizonylat kiallitasa szaporulat bejelentése esetén, bejelenté- 5000
senként és fajonként [271/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 12. § (7) bek.]:

4.

E3]

(12) Az R. 1. melléklete I. 39. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

39. Kornyezetvédelmi'engedélyezési, illetve egységes kornyezethasznalati 250 000
engedélyezési eljarast megel6zo eldzetes vizsgalat

E3]

(13) Az'R. 1. melléklete I.41..pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

41. Az 1-39. pontban foglalt engedélyek modositasi eljarasa, ha az csak az 5 000/engedély
engedélyes adataiban bekovetkezett valtozadsok miatt sziikséges

E3]

(14) Az R. 1. melléklete I. pontja a kovetkez6 43. ponttal kiegésziil:

43. A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi A II-V. pontban meg-
LIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 74. §-a (2) bekezdésének c¢) pontja hatarozott dijtétel
alapjan lefolytatott, a mitkodési engedély kiadasara vonatkozo eljaras

E3]

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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(15) Az R. 1. melléklete II1. 2. pontjanak 2. alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
[2. Fémek termelése és feldolgozasa 2.1. és 2.2. pont kivételével]

2.2. Fémek és mlianyagok feliileti kezelésére szolgalo 1étesitmények 1 500 000
elektrolitikus vagy kémiai folyamatokkal, ahol az 6sszes kezel0-
kad térfogata meghaladja a 30 m’-t.

(16) Az R. 1. melléklete III. 5. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

5. ‘ ‘ Papiripar, textilipar, élelmiszeripar ‘ 1200 000 ‘

(17) Az R. 1. melléklete II1. 7. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

7. | | Nagy Iétszami allattartas | 500 000 |

(18) Az R. 1. melléklete I11. 10. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

10. Egységes kornyezethasznalati engedély modositasi eljarasa a 11. pont

kivételével

1. A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20. § (8), (9) bekezdésében fog- 1-9. pontban foglalt
lalt feliilvizsgalat dijtétel 50%-a

2. Nem jelentds valtozas [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20. § 15 000
(10) bekezdése]

3. Egységes kdrnyezethasznalati engedélybe foglalt, kiilon jogszabalyban 1-9. pontban foglalt
eldirt engedélyek modositasa [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20..§ dijtétel 10%-a
(3) bekezdése]

E3]

(19) Az R. 1. mellékletének V. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

A kérelmezének a II-IV. pontban meghatarozott igazgatdsi szolgéltatasi dij 6sszegének 75-75%-at kell megfizetni
igazgatasi szolgaltatasi dijként, ha kornyezeti hatasvizsgalat és egységes kornyezethasznalati eljaras lefolytatasa is sziik-
séges (0sszevont, illetve 0sszekapesolt eljaras).”

5.8

Az R. 1. mellékletének
a) 1L. pontja helyébe e rendelet 1. szamumelléklete,
b) 1V. pontja helyébe e rendelet 2. szamu melléklete 1¢p.

6.§

(1) E rendelet —a (2) bekezdés kivételével — a kihirdetését kdvetd 8. napon 1€p hatalyba, rendelkezéseit a hatalyba-
1épését kdvetden indult eljarasokban kell alkalmazni.

(2) E rendelet 4. § (9) bekezdése a rendelet kihirdetésének napjan 1ép hatalyba.
(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti az R.

a) 6. §-anak d) pontja,

b) 1. melléklete I. 20. pontjanak 3. alpontjabol a ,,vizellatas” szovegrész,

¢) 1. melléklete 1. 37. pontja,

d) 1. melléklete 1. tablazatot koveto 4. alpont,
e) 1. melléklet III. 11. pontjabdl a ,,személyes” szovegrész.

Dr. Persanyi Miklos s. k.,

kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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1. szamu melléklet a 24/2006. (IV. 24.) KvVM rendelethez

[1. melléklet II. pontja a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelethez]

11 Kornyezeti hatasvizsgalat alapjan végezheto tevékenységek engedélyezésének
igazgatasi szolgaltatasi dijai

Sorszam I si szoledltatisi
Kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységek gazdgiz}t;s,lrirzl(: ggsgitam
(£6) alszam J merteke
1. Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat az 1.1. pont kivételével 650 000
1.1. Erdoéteriilet igénybevétele 800 000
— nem term6foldként valo tovabbi hasznositds esetén 30 ha-tdl,
— term6f6ldként valo tovabbi hasznositas esetén 50 ha-t6l
2. Bényaszat 1350 000
3. Papiripar 1200000
4. Vegyipar
4.1. Szén vagy bitumenpala elgdzositasa vagy cseppfolyositasa 1 350 000
500 t/nap szén vagy bitumenpala felhasznalastol
4.2. Komplex vegyimiivek, azaz olyan létesitmények, amelyekben 2250 000
tobb gyartoegység funkcionalisan 6sszekapesolva csatlakozik
egymashoz, és amelyekben kémiai atalakitasi folyamatokkal
ipari méretben torténik
5. Kdolaj-feldolgozas, nuklearis ipar 2250 000
6. Nemfém 4svanyi termék gyartds 1 800 000
7. Fémipar a 7.1. pont kivételével 1 800 000
7.1. Nemvas fémek eldallitasa ércbdl, koncentratumokbol vagy ma- 900 000
sodlagos nyersanyagokbdl kohdszati, vegyi vagy elektrolitikus
eljarasokkal
8. Villamosenergia-, goz-, vizellatisa 8.1. s 8.2. pont kivételével 900 000
8.1. Hoéerémi 200MW.villamos teljesitménytdl, egyéb égetd beren- 2250 000
dezés 300 MW-kimend hételjesitménytdl
8.2. Atomeromil, atomreaktor, valamint atomerémi, atomreaktor 3000 000
iizemidejének meghosszabbitasa, tovabba atomerémii, atom-
reaktor felhagyasa, azaz a nuklearis lizemanyag ¢€s a létesitmény
egy¢b radioaktiv és radioaktiv anyaggal szennyezett
alkotorészeinek végleges eltavolitasa
9. Szallitas, raktarozas a 9.1. és 9.2. pont kivételével 900 000
9.1. Orszagos kozforgalmu vasutvonal 1350 000
Repiil6tér 2100 m alaphosszusagl futopalyatol
Foldgaz tarolasa 200 ezer m® Gssztarold kapacitéstol
Vegyi termék taroldsa 200 ezer t ssztarolo kapacitastol
9.2. Gyorsforgalmi ut (autdpalya, autout) 1 800 000
Négy- vagy tobb forgalmi savos ut, legaldbb 10 km hosszan
egybefliggd 1) palyatol

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Sorszam I si szoledltatisi
Kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységek gazdgiz}t;s,lrirzl(: ggsgitam
(16) alszam J merteke
10. Egyéb kozosségi szolgaltatas a 10.1. pont kivételével 1 350 000
10.1. Veszélyes hulladék artalmatlanito (lerakas, égetés, kémiai és 2250 000
biologiai kezelés) 1étesitmény
11. Sport 750 000
12. Nomenklatiraba nem besorolt tevékenységek, illetve Iétesitmények a 1 350 000
12.1. és 12.2. pont kivételével
12.1. Halasto vagy térendszer, ha tobb mint 30 ha-on fed orszagos je- 650 000
lentdségli védett természeti teriiletet
12.2. Kutaté vagy oktatd atomreaktor, valamint ezek felhagyasa, ide- 1 800 000
értve minden nuklearis iizemanyag ¢€s a 1étesitmény egyéb radio-
aktiv és radioaktivan szennyezett alkotorészeinek végleges
eltavolitasat
13. Kornyezetvédelmi engedély modositasi eljarasa Az 1-12! pontban
foglalt dijtétel
50%-a
14. A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdésében foglalt Az 1-<12. pontban
feliilvizsgalat foglalt dijtétel
50%-a
15. Kornyezetvédelmi engedélybe foglalt, kiilon jogszabalyban eldirt engedé- Az 1-12. pontban
lyek modositasa [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdése] foglalt dijtétel
10%-a
16. Az engedélyes adataiban bekovetkezett valtozasok miatti modositasi 15 000
eljaras
2. szamu melléklet a 24/2006. (1V. 24.) KvVM rendelethez
[1. melléklet 1V. pontja a 33/2005. (X1I. 27.) KvVM rendelethez]
AV, Azon tevékenységek engedélyezésének igazgatasi szolgaltatasi dijai, amelyeknél
a feliigyeldség elézetes vizsgalatban hozott dontése alapjan sziikséges
a kbrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa
Sorszam } i . . P N P . Igazgatasi
Azon tevékenységek, amelyeknél a feliigyeloség eldzetes vizsgalatban hozott dontése alapjan s
(£5) lszdm sziikséges a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa sz;?;ét;léa(s; t()hj
1. Mezbgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas, halaszat 650 000
2. Banyaszat 1 200 000
3. Elelmiszeripar 1 200 000
4. Textilipar 1200 000
5. Boripar 1 650 000
6. Papiripar 1200 000

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Sorszam i . . . o ax s - - Igazgatasi
Azon tevékenységek, amelyeknél a feliigyelség el6zetes vizsgalatban hozott dontése alapjan szolgaltatasi dij

sziikséges a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa mértéke (Ft)

(£6) alszam

7. Vegyipar a 7.1. pont kivételével 1 650 000

7.1. Kokszolémii (szaraz szénleparlas) 1 200 000

Kendanyag eldallitasa kdolajbol 15 ezer t/év késztermék elodallita-
satol

Cellulozgyartas

Szénszalgyartas 20 t/nap késztermék eldallitasatol

8. Nemfém asvanyi termék gyartds a 8.1. és 8.2. pont kivételével 1 650 000

8.1. Uveg- és iivegszalgyartas 20 t/nap olvaszto kapacitastol 1200 000

Keramiatermék, keramiacsempe ¢és -lap, égetett agyag épito-
anyag-gyartas 75 t/nap gyartasi kapacitastol, illetve ahol a kemence
térfogata a 4 m’-t, és abban az arustiriség a 300 kg/m’-t meghaladja

8.2. Asvanyi anyagok olvasztasa, beleértve az asvanyi szal gyartasat is 750 000
20 t/nap olvaszto kapacitastol

9. Fémipar a 9.1. és 9.2. pont kivételével 750 000

9.1. Vas- és acélontode 20 t/nap termelési kapacitastol 1200 000

Nyomtatott aramkdr el6allitdsa automata gépsoron

Kozuti gépjarmil gyartasa (gyartas, 6sszeszerelés, motorgyartas)
10 ezer db/év késztermék eldallitasatol

Hajogyartas (szabadidd-, sporthajo gyartasanem tartozik ide)

Vasuti kotottpalyas jarmi gyartasa 5700 kg felszallosily feletti 1égi
jarmiivek gyartasa és nagyjavitasa

9.2. Fémek és mlianyagok feliiletkezelése-elektrolitikus vagy kémiai 1 500 000
folyamatokkal 20 ezer m*/év feliilet kezelésétél, vagy ahol az dsszes
kezel6kad térfogata meghaladja a 30 m’-t

Akkumulatorgyartas

10. Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas a 10.1. pont kivételével 750 000

10.1. Vizeromi 5 MW villamos teljesitménytdl; vizbazis védovezetén, 1 500 000
védett természeti teriileten méretmegkdtés nélkiil

Geotermikus erdmt 20 MW villamos teljesitménytdl; asvany-,
gyogy- €sivovizbazis véddovezetén, védett természeti teriileten
meéretmegkdtés nélkiil

Hoenergiat termeld 1étesitmény (gbz és melegviz eldallitasa) S0 MW
kimend teljesitménytdl

11. Kereskedelem 1200 000
12. Jarmtijavitas 750 000
13. Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 750 000

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Sorszim Azon tevékenységek, amelyeknél a feliigyelség el6zetes vizsgalatban hozott dontése alapjan Iigarzl%att;,is.i dii
(1) alszém sziikséges a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa SZI(I)I égrilélfea(sFl 0 Y
14. Szallitas, kozlekedés a 14.1. pont kivételével 750 000

14.1. Orszagos kozuthalozati kategoriaba sorolhato ut, ha 1 200 000
— 50 ha-nal nagyobb erdétombot szel at, vagy
— védett természeti teriileten halad at, vagy
— gyogyhelyen a tervezett atlagos napi forgalom 1800 egységjarmii
vagy annal tobb
Vasuti palyaudvar
Nyilvanos repiil6tér és polgari célu nem nyilvanos repiil6tér 800 m
alaphosszlsagu szilard burkolatll futopalyatol; védett természeti te-
rlileten hosszmegkotés és burkolatra valo tekintet nélkiil
15. Raktarozas, tarolas 1.200 000
16. Kozigazgatas, védelem a 16.1. pont kivételével 750 000
16.1. Allami repiilések céljara szolgal6 repiil6tér 800'm alaphosszisagi 1200.000
futopalyatol; védett természeti teriileten hosszmegkotés és burkolatra
valo tekintet nélkiil
17. Szennyvizkezelés a 17.1. pont kivételével 1 200 000
17.1. Szennyviziszap bioldgiai kezelése 4 ezer t/év kapacitastol 750 000
18. Hulladékkezelés, koztisztasagi szolgaltatas a 18.1. és 18.2. pont kivételével 1 650 000
18.1. Fémhulladék gyQjtéhely (beleértve az autéroncstelepeket) fémfeldol- 750 000
gozassal vagy Ujrahasznositasra torténd elokészitéssel 5'db/nap gép-
jarmiitdl vagy 5 t/nap kapacitastol
18.2. Nem veszélyes hulladék hasznositasa 10 ezer t/év kapacitastol 1200 000
Allati hulladék temetd
19. Szorakoztatas, kultara, sport 750 000
20. Nomenklaturdba nem besorolt tevékenységek, illetve 1étesitmények
20.1. A’ tipust izotoplaboratorium 1 650 000
20.2. Meélyfuaras kiépitett furdlétesitménnyel 650 m firasi mélységtol (ha 750 000
nem mas hatdsvizsgalat koteles tevékenység része) vizbazis védo-
Ovezeténvagy védett természeti teriileten
Szabadtéri 1étesitmény motorok, turbindk és reaktiv motorok proba- 750 000
padon torténd vizsgalatdhoz 500 kN toloerdtdl vagy ha a kapacitas
egy idében legalabb 10 MW
Alland6 szabadtéri probapalya motoros jarmiivek részére 3 ha terii- 750 000
letfoglalastol, védett természeti terlileten méretmegkdtés nélkiil
Ipari, raktarozasi céli épitmények elhelyezésére szolgalo teriilet ki- 750 000
alakitasa (miiszaki infrastruktiraval vald ellatasa) mas célra hasznalt
tertileten 3 ha-tol; védett természeti teriileten méretmegkotés nélkiil
Tavkozlési ado (antennatorony) védett természeti teriileten 750 000
20.3. Duzzasztomii vagy viztarozo 1 millié m® duzzasztott, illetve tarozott 1200 000
vizmennyiségtdl; vizbazis védddvezetén, védett természeti teriileten
méretmegkotés nélkiil
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20.4. Vizbesajtolas felszin alatti vizbe 1200 000
20.5. Teriileti vizrendezés beépitésre nem szant teriileten 750 000
— sikvidéken 500 ha-t6l,
— dombvidéken 300 ha-tol,
— vizbazis védoovezetén, telepiilés kiiltertiletén 1évo védett termé-
szeti teriileten méretmegkotés nélkiil
Halasto vagy torendszer 30 ha-t6l; vizbazis véddovezetén, védett ter- 650 000
mészeti terlileten vagy annak védoovezetén méretmegkotés nélkiil
Alloviz- és holtagszabalyozas 5 ha szabalyozandé vizfeliilettél vagy 750 000
1 km partvonal hossztol; vizbazis védéovezetén, védett természeti
terlileten méretmegkdtés nélkiil
Foly6szabalyozas vagy folyocsatornazas 3 tkm-tol; kanyaratvagas 750 000
esetén vagy vizbazis védoovezetén, védett természeti teriileten, ter-
mészeti teriileten hosszmegkotés nélkiil
Vizfolyasrendezés (kivéve az eredeti vizelvezetd képesség helyreal- 750 000
litdsara irdnyuld, fenntartasi célu iszapeltavolitast ¢s rézstirendezést)
1 km vizfolyashossztol; vizbazis véddovezetén 50 m vizfolyashossz-
tol, védett természeti teriileten méretmegkotés nélkiil
A 11. pontban vagy a IV. pontban 1-20.5. alpontokba nem tartozé 750 000
épitmény vagy épitményegyiittes beépitett, vagy beépitésre szant
teriileten, 3 ha teriiletfoglalastol vagy 300 parkoléhelytol
20.6. A 1II. pontban felsorolt tevékenység, illetve létesitmeny, ha azt leg- 1200 000
feljebb két évig, kizarolag vagy foként Gjymodszerek vagy termékek
kifejlesztésére vagy kiprobalasara végzik, illetve hozzak 1étre
20.7. A 11..€s IV. pontban felsorolt tevékenység vagy létesitmény jelentés | Eredeti dijtétel
modositasa kivéve, ha a modositas a IL. pontba tartozo kdrnyezeti 60%-a
hatasvizsgélat koteles tevékenység vagy létesitmény megvalositasa
20.8. A 1V. pontban felsorolt, az itt feltiintetett mennyiségi kiiszobérték Eredeti dijtétel
alatti tevékenység bOvitése, ha az a bdvités kovetkeztében eléri vagy 100%-a
meghaladja a kiiszobértéket, és a bovités egyuttal legalabb 25%-os
novekedést jelent a tevékenység megvaldsitasara vonatkozo
engedélyben meghatarozott nagysaghoz képest
21. Kornyezetvédelmi engedély modositasi eljarasa Az 1-20. pont-
ban foglalt dij-
tétel 50%-a
22. A 314/2005+(X11. 25.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdésében foglalt feliilvizs-| Az 1-20. pont-
galat ban foglalt dij-
tétel 50%-a
22. Kornyezetvédelmi engedélybe foglalt, kiilon jogszabalyban eldirt engedélyek Az 1-20. pont-
modositasa [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdése] ban foglalt dij-
tétel 10%-a
23. Az engedélyes adataiban bekovetkezett valtozasok miatti modositasi eljaras 15000

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az oktatasi miniszter
18/2006. (IV. 24.) OM
rendelete

a szakmai és informatikai fejlesztési feladatok
tamogatasanak igénylési rendjérol

A Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl szolo
2005. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: a Torvény)
5. szam® mellékletének 28. pontjaban foglalt felhatalma-
zas alapjan — a belligyminiszter és a pénziigyminiszter vé-
leményének kikérésével —, figyelemmel a Torvény 12. §
(1) bekezdésére, valamint a 30. § (1) bekezdésének
a)—d) pontjara, a kovetkezdket rendelem el:

1.§

(1) E rendelet hatalya

a) ahelyi onkormanyzatokra,

b) akiilon torvényben meghatarozott nevelési-oktatasi
feladatot ellatd intézményt fenntartd egyhazi jogi sze-
mélyre, tarsadalmi szervezetre, alapitvanyra, kozalapit-
vanyra, kisebbségi 6nkormanyzatra, kdzhasznu tarsasag-
ra, gazdasagi tarsasagra és a kdzoktatasi kdzfeladatot alap-
tevékenységként végzo, a személyi jovedelemadordl szolo
torvény hatalya ala tartozo egyéni vallalkozora,

¢) akozponti koltségvetési szervként miikodo felsdok-
tatasi intézményekre, a nem allami felsdoktatasi intézmé-
nyekre, valamint

d) az a)—c) pont alatt felsorolt szervezetek (a tovabbiak-
ban egyiitt: fenntartd) altal fenntartott nevelési-oktatasi intéz-
ményekre
terjed ki.

(2) A fenntartd hardvereszk6zok megszerzése érdeke-
ben 2350 Ft/tanul6d tdmogatasrésztiigényelhet a Térvény
3. szamu mellékletének 16. b)—c), 17. a), 19. a) és
19. d) pontjaban meghatarozott, iskolai nappali rendszer
5-13. évfolyamon oktatasban részesiilé. tanulok létszama
utan.

(3) A fenntartd -iskolai adminisztraciés és ligyviteli
szoftver bevezetésével, illetvera felhasznalasi jog rendelte-
tésszer(l, « hatékony felhasznalasahoz sziikséges egyéb
szolgaltatasokkal, valamint a szoftverek folyamatos iize-
meltetésével (a tovabbiakban egyiittesen: szoftvereszkoz)
kapcsolatos koltsegek megfizetése érdekében, a Torvény
3. szamu mellékletének 16. a)—c), 17. a), 18. a)-b), 19. a)
¢és 19. d) pontjaban meghatarozott, iskolai nappali rend-
szerli 1-13. évfolyamon oktatasban részesiild tanuldk 1ét-
szama utan

a) 2550 Ft/tanul6 tdmogatasrészt igényelhet, amennyi-
ben az adott nevelési-oktatdsi intézmény feladatellatasi
helye olyan telepiilésen mtikodik, amelynek lakossagsza-
ma nem ¢éri el az 1500 f6t,
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b) 1400 Ft/tanuld tamogatasrészt igényelhet, amennyi-
ben az adott nevelési-oktatasi intézmény feladatellatasi
helye olyan telepiilésen miikodik, amelynek lakossag-
szama eléri vagy meghaladja az 1500 f6t.

(4) A fenntartdo 1200 Ft/gyermek tamogatasrészt igé-
nyelhet az altala fenntartott dvodai intézményekben meg-
1éve, a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Kot.) 47. § g) pontja szerinti eszkozei-
nek, felszereléseinek korszerlsitésére, tovabba informati-
kai fejlesztésekre, miikodéssel Osszefiiggd beszerzésekre a
Torvény 3. szamu mellékletének 15. pontja alapjan évodai
nevelésben részesiild gyermekek 1étszama utan.

(5) A fenntarto az altala fenntartottnevelési-oktatasi in-
tézményekben meglevo, a Kot. 48. § (1) bekezdés a) pont-
janak 9. alpontja szerinti eszkozeinek,. felszereléseinek
korszertisitésére, tovabba informatikai fejlesztésekre, mi-
kodtetéssel dsszefliggd beszerzésekre 600 Ft/tanulo tamo-
gatasrészt igényelhet a Torvény 3. szamt.mellékletének a
16. a)—d) és 17. a), valamint 18. a)-b) pontjaban meghata-
rozott nappali rendszerti iskolai oktatasban részt vevok,
valamint a 19. @) és d) pontjabanmeghatarozottkollégiumi
ellatasban részestlok létszama utan.

2§

(1) Az informatikai eszk6z0k hasznalata, beszerzése al-
tal megvalosul6 fejlesztési feladatok 6sszhangjanak meg-
teremtése érdekében az oktatdsi miniszter (a tovabbiak-
ban: miniszter) Programtanacsot miikddtet.

(2) A Programtandcs feladatara és miikodésére a kozok-
tatasi intézmények informatikai fejlesztését szolgalo, ko-
tott-felhasznalast tamogatas felhasznalasaval torténd be-
szerzések igénylési rendjérol szolo 3/2005. (III. 1.) OM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-aban foglalt ren-
delkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

3.8

A fenntartonak az 1. § (2) bekezdés szerinti tamogatas-
1észbdl

a) a Rendelet 3. §-a szerint 1étrejott bérleti jogviszony
alapjan 6t terheld éves hasznalati dijfizetési kotelezettsé-
get kell teljesitenie; illetve ilyen jogviszony hidnyaban,
valamint a tdmogatasrész ¢ pont szerinti felhasznalasat
kdvetden fennmaradoé részbol

b) a nevelési-oktatasi intézmény igényeinek figye-
lembevételével igényelt, és a Programtanacs altal meg-
hatarozott kovetelményeknek megfeleld hardvereszkozt
— a kozbeszerzésekrdl szoldo 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) rendelkezéseit figyelembe véve —
bérleti konstrukcio keretében kell beszereznie.
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4.§

(1) Az 1. § (3) bekezdés szerinti timogatasrészre a Ren-
delet 4. § (1)—-(3) bekezdéseit kell megfeleléen alkalmazni.

(2) Ha a nevelési-oktatasi intézményben a Rendelet
alapjan szoftvereszkdz nem keriilt bevezetésre, illetve, ha
a fenntart6 a nevelési-oktatasi intézménynél alkalmazas-
ban 1évé szoftvereszkoz helyett egy masik akkreditalt
szoftvereszkozt kivan bevezetni, a fenntartd a szoftveresz-
kozok nyilvanossagra hozatalat kovetd negyvendt napon
beliil az altala fenntartott nevelési-oktatasi intézmények
mindegyikének részvételével egyeztetd targyalast folytat
le, amelynek soran a részt vevé intézmények igényeinek
Osszehangolasaval kivalasztja a megfeleld szoftver-
eszkozt.

(3) Az egyeztetd targyalasrol az azon részt vevo nevelé-
si-oktatasi intézmények ¢€s a fenntart6 altal alairt jegyzo-
konyvet kell felvenni. A jegyzokonyv tartalmazza a kiva-
lasztott szoftvereszkozt, amelyet a fenntarté — a Kbt. eld-
irasait figyelembe véve — a jegyzokonyv lezarasat kove-
toen haladéktalanul megrendel, vagy a megrendelése érde-
kében sziikséges kozbeszerzési eljarast haladéktalanul
megkezdi. Ha a fenntarté az 1. § (3) bekezdése szerinti
normativat nem kivanja igénybe venni, az egyezteto tar-
gyalasrol késziilt jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a
fenntart6 e dontésének indokait. Nem sziikséges egyeztetd
targyalast lefolytatni, ha a fenntart6 a nevelési-oktatasi in-
tézménynél a Rendelet alapjan bevezetett szoftvereszkozt
tartja tovabbra is alkalmazasban.

5.8

A fenntartd az 1. § (4)—(5) bekezdése szerinti timogatas
terhére — a Kbt. el6irdsait figyelembe véve — a nevelési-
oktatasi intézmények javara azok szakmai és informatikai
fejlesztési feladatait szolgald eszkozoket barmely, az azt
forgalmazé gazdalkodo szervezettdl jogosult beszerezni.

6.8

A fenntarté az 1. § (2)—(5)bekezdése szerint tamogatas-
részre vonatkozo beszerzéseir6l az EDUCATIO Térsadal-
mi Szolgaltato és Kozhasznt Tarsasagot az Oktatasi Mi-
nisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) hivatalos hon-
lapjan nyilvanossagra hozott adatlapon legkésébb 2006.
december 15-ig tajékoztatja.

7.8

(1) Az 1. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti fenntartd
az 1. § (2)—(5) bekezdés szerinti tamogatasrészre vonatko-
76 igényét folyamatosan, de legkés6bb 2006. szeptember
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30-ig nyujthatja be egy eredeti és harom masolati példany-
ban a Magyar Allamkincstar teriiletileg illetékes Igazgato-
sdgahoz (a tovabbiakban: Igazgatosag) a mellékletben sze-
repld igényldlapon.

(2) Az Igazgatosag megvizsgalja a benyujtott igények
szabalyszeriiségét s — hianyossag(ok) észlelése esetén — a
benyujtast kovetd 5 munkanapon beliil hianypotlasra szo-
litja fel a fenntartot. Hianypotlasra a hianypotlasi felszoli-
tas kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil van lehe-
téség.

(3) Az Igazgatdsag az igényeket az allamhaztartasrol
$z016 1992. évi XXXVIIL. térvény 64/B. §-anak (3) bekez-
désében meghatarozott vizsgalatanak lezarasat kovetden
—annak eredményérol szo16 tajékoztatasanak becsatolasa-
val — egy eredeti és kettd masolati példanyban 5 napon be-
liil megkiildi a Beliigyminisztérium részére.

(4) A Beliigyminisztérium a beérkezo fenntartdi igé-
nyek feldolgozasat kovetéen a tamogatasok 0sszegeit
Osszesiti. A tamogatas folyositasarol a Beliigyminiszte-
rium utalvanyozasa alapjdn a Magyar Allamkincstar gon-
doskodik.

8.8

(1) A jelen rendelet'szerinti-tamogatas forrasa az 1. §
(1) bekezdésének b)~c) pontja szerinti fenntartok vonatko-
zasdban a Torvény XX. Fejezet, 11. cim, 2. alcim, 3. jog-
cimesoport ., Kozoktatdsi célu  humanszolgaltatas”
eldiranyzata.

(2) Az 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti fenntartd
az 1. § (2)—(5) bekezdés szerinti timogatasrészre vonatko-
76 igényét a szeptember havi normativa igényléssel egyitt
nyUjthatja be a fenntarté székhelye szerint illetékes Igaz-
gatdsaghoz a mellékletben szerepld igényldlapon. Az
Igazgatdsag az igényeket a normativa igényléssel egyfitt,
azzal egyezd modon biralja el. A minisztérium a sziikséges
eldiranyzatot a Magyar Allamkincstar részére a normativa
kiutalasahoz sziikséges kerettel egyiitt biztositja.

(3) Az 1. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerinti fenntartd
az 1. § (2)—(5) bekezdés szerinti tamogatasrészre vonatko-
706 igényét a minisztériumhoz nyujtja be. A tamogatast a
minisztérium kozvetleniil — poteldiranyzatként — biztositja
az érintett felsdoktatasi intézmény részére.

9.§

(1) A fenntart6 koteles az 1. § (2)—(5) bekezdés szerinti
tamogatasrész 2006. december 31-ig fel nem hasznalt ré-
sz€t visszafizetni.

(2) A tamogatast a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld6 mértékii kamattal novelt 6sszegben kell vissza-
fizetni a kdzponti koltségvetésbe, ha a tdmogatast a fenn-
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tartd nem az e rendelet szerinti feltételeknek megfeleléen
hasznalta fel. A fenntart6 a kamatot az igénybevétel napja-
tdl a visszafizetés napjaig terjedd idészakra koteles fizetni.

(3) A fenntartd a tamogatas felhasznalasarol legkésébb
2006. december 31-i fordulonappal, a zarszamadas, illetve
a normativ tdmogatas elszamolas keretében koteles elsza-
molni.

(4) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a ta-
mogatasnak a fenntart6 altali az igénylésére, folydsitasara
és elszamolasara az 1. § (1) bekezdésének a)—c) pontjaban

Melléklet a 18/2006. (IV. 24.) OM rendelethez

meghatarozott szervezetekre vonatkozo kiilon jogszaba-
lyok rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

10. §
E rendelet a kihirdetését kdvetd 3. napon 1ép hatalyba.

Dr. Magyar Balint s. k.,

oktatasi miniszter

Adatlap a szakmai és informatikai normativa igényléséhez

Az intézményfenntartd neve:
Szamlavezet6 bank neve:
Bankszamlaszama:
Adodszama:

Megye megnevezése:

KSH kod:
A nevelési-oktatdsi intézmeény Azl §(@)be-| A1 §O)bekezdes szerinti | Az 1 § (@) be- |\ ¢ 5y pe
; o tanuldk szama kezdés szerinti . e
kezdés szerinti Ssszesitett kezdés szerinti
sor- tanulok szama K tanulok szama
. neve OM azonositoja Al R 1.§(3)bek. @) | 1.§ (3) bek. p) |  BYCTMEK- Ssszesen
Szam létszam

Az 1. § (2)-(5) bek. szerinti egyes tdmogatasrész
igények Osszege
A fenntart6 2006. évi teljes tAmogatasi igénye

Kelt:

fenntart6 alairasa

P. H.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



3898

MAGYAR KOZLONY

2006/48. szam

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
12/2006. (IV. 24.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg hazszabéalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének vizsgalatara és megsemmisitésére, to-
vabba mulasztasban megnyilvanulod alkotmanyellenesség
vizsgalatara iranyuld beadvany targyaban — dr. Bihari
Mihaly és dr. Paczolay Péter alkotmanybirdk kiilonvélemé-
nyével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Orszag-
gyllés az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdését, valamint
20. § (2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet idézett eld azaltal, hogy a Magyar
Koztarsasag Orszdggylilésének Hazszabalyardl —szold
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 23. § b) pontjaval, a
47. § (4) és (6) bekezdésével, valamint a 75. § (3) bekezdé-
sével Osszefliggésben nem hatdrozta-meg a képviseldi al-
laspont 1ényegének kifejtés¢hez sziikséges felszolalasi id6
biztositasanak garancialis szabalyait.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyilést, hogy
szabalyozasi feladatanak 2006. december 15-ig tégyen
cleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasag Or-
szaggylilésének Hazszabalyarol sz616-46/1994: (1X. 30.)
OGY hatarozat 23. § b) pontjanak és 47..§ (4) bekezdésé-
nek ,.€s a felszolalasi idékeretekre” szovegrésze, a 47. §
(6) bekezdése, valamint a 75. §.(3) bekezdése alkotmany-
ellenességénck megallapitasara ¢s megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z16ny-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyozo6 a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésé-
nek Hazszabalyardl sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hataro-
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zatnak (a tovabbiakban: Hazszabaly) a felszolalasi id6ke-
reteket és a hozzaszolasok iddtartamat érinto egyes rendel-
kezései alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatira
terjesztett eld kérelmet. Vagylagos kérelme — az inditvany-
ban kifejtett ugyanazon alkotmanyossagi probléma kap-
csan — mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
vizsgalatara és megallapitasara iranyult.

1. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany
2. § (2) bekezdésébe foglalt, a népszuverenitas valasztott
képviseldk utjan vald gyakorldsara irdnyadd szabalybdl,
tovabba az Orszaggytlésre, az orszaggytlési képviselokre
vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezésekbdl kovetkezik az or-
szaggyilési képviseld felszolalasi joga, az in. parlamenti
beszédjog. A képviseld felszolalasi joga nélkiil az Orszag-
gyllés alkotmanyos funkei6éi nem érvényesiilhetnek, ezért
garancialis jelentsége van'a beszédjogra vonatkozo sza-
balyozas tartalmanak (esetleges korlatozasanak). A képvi-
seld felszolalasi joga — mint Alkotmanybol kévetkezo
jog —kozvetleniil érinti az Orszaggyiilés alkotmanyos mu-
kodésétis. Az inditvanyozo kifejtette, hogya Hazszabaly a
felszolalasiidétartamok kétféle korlatozasat alakitotta ki.
Egyrészt meghatarozza egyes felszolalasi fajtak idotarta-
mat [pl. kétperces hozzaszélas a Hazszabély 50. § (4) be-
kezdésében], masrészt lehetdve teszi az idokeretes targya-
last (amikor az adotttargyban képviselécsoportonként fel-
hasznalhaté idékeret all rendelkezésre — a Hazszabaly
53. §-aban foglaltak alapjan). Az inditvanyozo6 szerint a
Hazszabaly a felszolalasi id6 korlatozasanak e kétféle
modjan kiviilmas korldtozast nem ismer, igy erre vonatko-
z6an nem.is tartalmaz szabalyt. Nincs pontos hazszabalyi
rendelkezés a legfontosabb felszolalas, az egyes képvise-
161 «felszolalasok idétartamat illetéen. A Hazszabaly
~vizsgalni kért —23. § b) pontja szerint a Hazbizottsag ké-
szit javaslatot a felszolalasi id6keretekre, amelyrdl a 47. §
(4) és (6) bekezdése alapjan az Orszaggytilés vita nélkiil,
egyszerl tobbséggel hataroz. Az inditvanyozo szerint a
hazbizottsagi javaslatok a képviseldi felszolaldsi jogot
nyilvanvaldan korlatozzak (hiszen iddkereteket allapita-
nak meg), a gyakorlatban pedig kialakult a Hazszabaly
ezen rendelkezéseinek olyan értelmezése, hogy az ily mo-
don meghatarozott id6keret tullépése esetén a képviseldi
beszédjog legsulyosabb korlatozasara, a sz6 megvonasara
keriilhet sor. Az inditvanyozo6 szerint a Hazszabdly jelolt
rendelkezései a mellett, hogy az orszaggyiilési képviselok-
nek az Alkotmanybol eredo felszolalasi jogat sértik, egy-
masnak akar ellentmondo6 értelmezésre is alapot adnak.

Az inditvanyoz6 mindezek alapjan kérte a Hazszabaly
23. § b) pontjabol, valamint a47. § (4) bekezdésébol a ,,fel-
szolalasi idokeretekre” szovegrész, valamint a 47. § (6) be-
kezdésének megsemmisitését.

2. Azinditvanyozo utalt arra, hogy az Alkotmany 24. §
(4) bekezdése szerint az Orszaggylilés mikodését és tar-
gyalasi rendjét a jelenlévd orszaggytlési képviselk két-
harmadanak szavazataval elfogadott Hazszabalynak kell
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megallapitani. Mivel a Hazszabalynak tobb rendelkezése
is tartalmaz a képviseldi felszolaldsi jogot korlatozo sza-
balyt, ezért alappal mertilhet fel, hogy az id6keretek konk-
rét formai mogott kétharmados tobbségii parlamenti aka-
ratnak kell allni. Ezért — a jelen tigyben vizsgalni kért — a
felszolaldsok idOtartamara vonatkozd rendelkezések is
pontos hdzszabalyi rendezést igényelnek. A felszolalasok
id6tartamanak meghatarozasa ugyanis sziikségképpen a
parlamenti beszédjog korlatozasat eredményezi, ezért
annak esetenkénti javaslatokban, ajdnlasokban vald rogzi-
tése minden garanciat nélkiiloz. A képviseldi felszolalasi
jog korlatozasanak — vélte az inditvanyozoé — kiszdmithato
hazszabalyi rendelkezéseken kell nyugodnia, nem eseten-
ként, egyszerii tobbséggel meghozott (adott esetben a sz6
megvonasanak jogkdvetkezményét is magaban hordozo)
dontéseken. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Alkot-
manybirosag a 4/1999. (IIl. 31.) AB hatarozataban mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértést allapitott meg
a parlamenti iilésezési rend kétharmados hazszabalyi ren-
dezésének hidnya miatt hasonld okok alapjan, igy
amennyiben az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll
kérelmének nem adna helyt, a mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte.

3. Az inditvanyoz6 a Héazszabaly 75. § (3) bekezdésé-
nek vizsgalatat is kérte. A Hazszabaly e rendelkezése a bi-
zottsagi munkara vonatkozik, s kimondja: ,,A bizottsag a
hozzéaszolasok idétartamat képviseldcsoportonként azo-
nos idOtartamra korlatozhatja.” Az inditvanyozo ugy vélte,
hogy — hasonlodan a fent kifejtettekhez — a minimalis fel-
szolalasi 1d6 rogzitésének hianya oda vezet, hogy tényle-
ges vita nélkiil bonyolithat6 le a bizottsagi targyalas. Pél-
dat hoz arra nézve, amikor a bizottsag egyszerl tobbsége
két percben hatarozta meg a hozzaszélasok képviseldcso-
portonkénti maximalis id6tartamat. Az inditvanyozo a
Hazszabaly 75. § (3) bekezdése tekintetében is annak meg-
semmisitésére, illetve (vagylagosan) a mulasztdsban'meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara terjesz-
tett eld kérelmet.

Az inditvanyozo végiil utal arra, hogy-amennyiben az
Alkotmanybirosag ugy itéli meg, hogy a sérelmezett ren-
delkezésekhez kapesolodé alkotmanyos . kovetelmény
megallapitasaval az alkotmanysértés kikiiszobolhetd, ugy
az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat kezdemé-
nyezi.

II.

1. Az Alkotmany jelen ligyben érintett szabalyai sze-
rint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”
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»20. § (2) Az orszaggyilési képviseldk tevékenységii-
ket a koz érdekében végzik.”

»24. § (4) Az Orszaggyiilés a jelenlévd orszaggyiilési
képviseldk kétharmadanak szavazataval elfogadott Haz-
szabalyban allapitja meg miikodésének szabalyait és tar-
gyalasi rendjét.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. A Hazszabaly egyes rendelkezései értelmében:

»23. § A Hazbizottsag

a) allast foglal az Orszaggyilés tilésszakonkénti és heti
munkarendjérdl;

b) javaslatot készit az iilések napirendjcre, idotartama-
ra és a felszolalasi idOkeretekre;

¢) megyvitatja az Orszaggyiilés miikodeését érintd 6nalld
inditvanyokat, és ezekkel kapcsolatban-allast foglal;

(..)”

,»20. § (1) A Hazbizottsag tilését az Orszaggyiilés elnoke
hivja 6ssze és vezeti. Az Orszaggyiilés iilésének ideje alatt
az elnok Osszehivhatja a Hazbizottsag iilését.

(-en)

(3) A Hazbizottsag a dontéseit egyhangtlag hozza meg.
Egyhangt dontés hidnyaban a23. §a), /), g), m) pontjardl
az Orszaggytles, egyéb.esetekben az Orszaggylilés elndke
dont.”

»47. § (1) Az iilés napirendjére az elndk a Hazbizottsag
ajanlasa alapjan tesz javaslatot. E javaslatot legkés6bb az
iilést megel6zéen két nappal meg kell kiildeni a képvise-
16knek €s a 45./§ (1) bekezdésében felsorolt személyek-
nek.

(2) A szavazasok varhato idépontjat — az elére nem ter-
vezhetd, pl. igyrendi szavazasok kivételével — a napirendi
javaslatban fel kell tiintetni.

(3) Az iilés megkezdéséig a Kormany vagy legalabb ti-
zendt képviseld — indokolassal ellatott — javaslatot nyujt-
hat be a napirendi javaslat médositasara.

(4) Az ilésen az elndk ismerteti a Hazbizottsag napiren-
di javaslatat, a napirendre tett eltérd javaslatokat, tovabba
a Hazbizottsagnak a tanacskozas id6tartamara és a felszo-
lalasi idékeretekre vonatkozo javaslatat.

(5) Ha a jelentéshez torvényjavaslat vagy hatarozati ja-
vaslat, illetdleg a torvényjavaslathoz hatarozati javaslat
kapcsolodik, az inditvanyokat egyiitt kell targyalni.

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott javaslatokrol
— eldszor a napirendi javaslat megvaltoztatasara tett javas-
latokrol — az Orszaggytlés vita nélkiil hatdroz.”

»715.§ (1) A bizottsag a napirendjét —a bizottsag elnoké-
nek a bizottsag tagjaihoz elézetesen irasban eljuttatott ja-
vaslata alapjan — a bizottsagi iilés megnyitasa utdn maga
allapitja meg. Az iilést megel6zéen a bizottsag barmely
tagja irasban tovabbi napirendi javaslatot juttathat el az el-
nokhoz, amelyet az elndk koteles a bizottsagi {ilést meg-
elézben a bizottsag tobbi tagjahoz eljuttatni.
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(2) A bizottsag az iilés folyaman a napirendet modosit-
hatja, de csak akkor bdvitheti ki, ha ezzel a bizottsag jelen-
levd tagjainak tobb mint kétharmada egyetért.

(3) A bizottsag a hozzaszolasok idétartamat képviseld-
csoportonként azonos idétartamra korlatozhatja.”

III.

A parlamenti beszédjog szabalyozasanak, illetve korla-
tozasanak mind torténetileg, mind a nemzetko6zi 6sszeha-
sonlitasban harom f6 tipusat lehet megkiilonboztetni: a
tobbszori felszolalas tilalmat, az egyes beszédek idejének
korlatozasat, és végiil a parlamenti vita olyan idépontban
valé berekesztését, amikor még vannak elére bejelentett
felszolalok (klotiir). Jelen ligyben az inditvanyozo a parla-
menti beszédidé korlatozasanak masodik tipusaval, az
egyes beszédek idejével kapcsolatban vetett fel alkotma-
nyossagi problémat. A probléma a magyar szabalyo-
zas-torténetben széles kort elézményekkel rendelkezik,
illetve a kiilfoldi megoldasok sajatossagai is tampontként
szolgalhatnak. Az Alkotmanybirdsag ezért els6ként — vaz-
latosan —a hazai kozjogtorténeti hatteret, illetve egyes kiil-
foldi orszagok parlamentjeire vonatkozo szabalyozast te-
kintette at.

1.1. A parlamenti beszédid6 szabalyozasaval 6sszefiig-
g6 kérdések mar az 1848-as, elso irott magyar hazszabaly-
ban is fellelhetdk. A Képviseléhaz Rendszabalyai megfo-
galmaztak a tobbszori felszolalas (,,a targy alapelvéhez és
Iényegéhez egyszernél tobbszor szolni nem lehet”), illetve
a beszédolvasas tilalmat. E tilalmakat aztan a késébbi haz-
szabalyok is atvették. A hazszabalyt érintéen a dualizmus
koranak egyik kdzponti témaja épp'a beszédidd szabalyo-
zasanak kérdése volt. A parlamenti vitak ellenére a hazsza-
balyban a szdzadforduloig a besz€didé semmilyen szamot-
tevd korlatozasara nem keriilt sor. A magyar héazsza-
baly-torténetben az 1875-0s hazszabaly-revizio irta eld
elsd izben, hogy az elndk a targytol eltérd képviseldtol —az
erre valo figyelmeztetés utan — megvonhatja a szot, mas-
részt azt, hogy a megkezdett beszédet az iilés folyamata
alatt be is kell fejezni (a kovetkezo iilésen folytatni tilos).
Kimondta azonban, hogy: ,,A szblasra felirottak koziil
azon tag, kire az iilés meghatarozott idejének vége elbtt
egy oranegyeddel kertil sor,joggal bir vagy az iilés idejé-
nek meghosszabbitasat kérni, hogy beszédét elmondhassa
vagy az iilésnek befejezését kérni, egész beszédének a ko-
vetkez0 iilésre halaszthatasa végett...” (Képviselohaz Haz-
szabalyai 1875.7142. §; a késébbiekben: A Képviselohaz
Hazszabalyai 1899..163. §). E szabaly tehat nem a beszéd-
1d6 hosszat korlatozta, hanem ellenkezdleg: a beszédidd
legrovidebb (méltanyolhato) idejének ,,egy oranegyedet”
ismert el.

A dualizmus koranak utolso atfogd hazszabaly-revizio-
jara 1913-ban keriilt sor. E hazszabaly sem tartalmazott al-
talanos idébeli korlatozast az egyes képviseldi felszolala-
sokat illeten (s erre nem is adott felhatalmazast). Ugyan-
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akkor tobb helyen (a torvényjavaslatok érdemi targyaldsat
nem érintd, alapvetden ligyrendi tipust kérdésekben) ma-
ximalta a felszolalok szamat (pl. a részletes vita egyes sza-
kaszainak 0sszekapcsolasa tdrgyaban maximum 4 képvi-
seld nyilvanithat véleményt), de a felszolalas f0szabaly-
ként tovabbra is id6hatar nélkiili volt. (A Képvisel6haz
Hazszabalyai 1913. 202. §.) Az egyes képviseloi felszola-
lasok idejét is érintd korlatozast egy esetben, a koltségve-
tés targyalasara vonatkozoan allapitott meg. E szerint az
éves koltségvetés targyaldsa 20. iilésnapjanak végén az el-
nok — tekintet nélkiil a még jelentkezd szonokokra — lezar-
hatta a vitat, s a koltségvetés éppen targyalas alatt allo ré-
sz€rdl (a hozzatartozo modositasokkal egyiitt) elrendelhet-
te a szavazast (klotlir). Ha az elnok e jogintézménnyel élt,
a koltségvetés 20. nap utani (tovabbi) targyalasa soran a
szénokok legfeljebb fél ora hosszat beszélhettek. (A Kép-
viseléhaz Hazszabalyai 1913.:230-233. §.) Ezzel a sza-
ballyal — de hangsulyozandd, hogykifejezetten csak a
koltségvetési vitara vonatkozoan — eldszor jelenik meg a
magyar hazszabaly-torténetben az egyes képviseldi fel-
sz6lalasok idétartamanak limitalasa.

1.2. Az 1924-es Nemzetgyiilési Hazszabalyban a be-
sz&didot érintd 1) eldirasok kétiranyuak. Egyrészt — az
1913-as hazszabalyban csupan‘a koltségvetést érintd —
klotlr intézményét valamennyi torvényjavaslatra lehetdvé
tette (enyhe formdja miatt.azonban a térvényjavaslatok
alapos megtargyalasat nem gatolta). Masrészt — amellett,
hogy az altaldnos vitdban mindenki id6korlatok nélkiil
szolhatott — meghatarozta a részletes vita idejét. A Nem-
zetgylilés Hazszabalyai (1924.) 212. § (2) bekezdése sze-
rint: ,,A részletes targyalas soran 15 percnél tovabb egy
felszolalas sem tarthat. Az illeté képviseld kérheti azon-
ban, hogy beszédét az altala hatarozottan megjeldlendd
id6pontig folytathassa.” [A 15 perces felszolalasi idolimit
— néhany kivételtdl eltekintve — iranyado volt az tigyrendi
felszolasokra is — lasd a 212. § (3) bekezdését.]

A parlamenti beszédid6 altalanos és részletes vitat egy-
arant érint szabalyozdsara az 1928-as hazszabaly-revi-
zioban keriilt sor. E hazszabaly 149. § (1) bekezdése sze-
rint: ,,Az altalanos vita soran — amennyiben a hazszaba-
lyok masként nem rendelkeznek — 1 6ra hosszanal tovabb
egy felszolalas sem tarthat, az illetd felszolald azonban
egy izben kérheti, hogy beszédét az altala megjeldlt ido-
pontig — de legfeljebb még 1 6ra hosszaig — folytathassa.”
A részletes vitat illetden megmaradt a korabbi 15 perces
eldiras azzal, hogy a hosszabbitds maximum Gjabb 15 perc
lehetett [150. § (1) bekezdés]. Az 1928-as hazszabaly
— a hazszabaly-torténetben eddig nem alkalmazott
modon — a bizottsdgi munkaban is iddmeghatarozassal élt,
igy az ott foly6 altalanos vita sordn 15 percet, a részletes
vitaban 10 percet engedélyezett az egyes képviseloknek,
ami kétszer 15, illetve egyszer 10 perccel novelhetd volt
[49. § (2) bekezdés].

A kovetkez0, az 1939-es képviselohazi hazszabaly a be-
szédidére vonatkozd szabalyozast tovabb részletezte
(s egyben tovabb korlatozta). A vezérszonoki intézmény
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bevezetésével a vezérszonoknak az altalanos vitaban 1 6ra
hosszat, a tobbi szonoknak 30 percet engedélyezett, amely
legfeljebb 60, illetve 30 perccel meghosszabbithato volt.
[A Képviselohaz Hazszabalyai 147. § (1) bekezdés] Meg-
sziintette viszont a részletes plenaris vitat. A 150. § (1) be-
kezdése kimondta: ,,A tdrvényjavaslatoknak a bizottsagok
altal megallapitott és elfogadott egyes §-airdl a Haz vita
nélkiil oly médon dont, hogy az eldadok ismertetik [...] a
bizottsag altal eszkozolt valtoztatasokat s ezutan az elndk
a §-okat egyenként szavazas ald bocsatja.” Az 1939-es
hazszabaly pontosan meghatarozta a bizottsagi munkaban
felszolalo képviselok idokeretét is, e szerint a felszolala-
sok 15 percig tarthatnak, amely 10 perccel meghosszabbit-
hato volt. A bizottsdgi részletes vita soran ugyanazon sza-
kaszhoz egy képviseld maximum haromszor szdlhatott, de
az Ujabb hozzaszodlasok mar csak 5-5 percesek lehettek
(49. §). Az 1939-es hazszabaly a parlamenti felszo6lalés va-
lamennyi formajara (altalaban 10 vagy 15 perces) kiilon
idokorlatot allapitott meg.

Az 1946-0s — haborti utdni demokratikus — parlament 1
Hazszabalya (a plenaris iilési beszédidd szabalyozasa te-
kintetében) leginkabb az 1928-as hazszabalyra hasonlitott.
A beszédid6 altalanos vita esetén maximum 1 dra volt,
amelyet meg lehetett hosszabbitani tovabbi 1 éraval. A
részletes vita soran a képviseloknek 15 perc allt rendelke-
zésére, amely még 15 perccel meghosszabbithatd volt.
[A Nemzetgyiilés Hazszabalyai 1946. 76. § (3) bekezdés,
84. §.] A bizottsagi munkat érintéen az 1946-os hazsza-
baly — a Iényegét illetéen — fenntartotta az 1939-ben beve-
zetett megoldast, azzal, hogy az altalanos vita esetén
30, részletes vitaban pedig 10 perces felszolalasi id6t biz-
tositott az egyes képvisel6knek [37. § (1) bekezdés, 38. §
(2) bekezdés]. Ez az id6 a képviseld kérésére, erre vonat-
kozo szavazas utan, ugyanennyivel névelhetd volt. Végiil
az 1946-o0s hazszabaly — hasonl6an az 1939-eshez — id6ke-
retet allapitott meg a napirend eldtti és egycb parlamenti
felszolalas tekintetében is.

A polgari kori magyar hazszabaly-torténet eddigi-atte-
kintése azt tiikrozi, hogy a beszédidd és azon beliil az
egyes képviseldi felszolalasok idotartamanak meghataro-
zasa viszonylag késon keriil be a hazszabalyokba, azaz a
beszédido hosszu ideig nem Keriil érdemi korlatozas ala
(s ezt kovetoen is csak fokozatosan: el6szor a részletes vi-
tat, aztan az altalanos vitat, majd a bizottsagi felszolalaso-
kat érintéen). Amikor viszont a korlatozasok megjelentek
— egyébirant a korabeli nyugati mintakhoz képest is ké-
s6bb —, a hdzszabdalyok pontosan meghatdrozott, eldre 1at-
haté és kiszamithaté rendelkezéseket tartalmaztak. Meg-
allapithato tehat, hogy a magyar hazszabély-torténetben a
képviseldi felszolalasok idejének limitalasa hazszabalyi
rendezést igényld kérdés volt.

1.3. A rendszervaltozast megeléz6en az Orszaggyiilés
igyrendjérdl szold 9/1985-1990. szami OGY hatarozatot
az 1/1989. (1. 24.) OGY hatarozat modositotta, €s tette
kozzé az ligyrend egységes szovegét. A nem sokkal ké-
sObb elfogadott 8/1989. (VI. 8.) OGY hatarozat mar nem
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az ugyrend, hanem ,,az Orszaggylilés Hazszabdlyainak
modositasardl és egységes szovegérol” rendelkezik. A
parlamenti beszédiddt érintéen viszont mindkét orszag-
gylilési hatarozat azt a szabalyt tartalmazta, hogy az elndk
vagy barmely képviseld javaslatara a hozzaszolasok ido-
tartamat az Orszaggylilés meghatarozhatja [8/1989.
(VL 8.) OGY hatarozat 47. § (1) bekezdés] azzal, hogy in-
tézményesitette az Un. kétperces hozzaszolast [vita koz-
ben, korabbi felszolalassal kapcsolatos észrevétel céljabol
—8/1989. (VI. 8.) OGY hatéarozat 44. § (3) bekezdés]. A bi-
zottsagi munka soran felszolald képviselo beszédidejére
azonban még a fentiekhez hasonlo utalast sem tartalmaz
egyik OGY hatarozat sem. A 8/1989. (V1. 8.) OGY hataro-
zat az 1994-es hazszabaly elfogadasaig kilenc izben mo-
dosult. A parlamenti beszédid6t érdemben érint6 uj rendel-
kezéseket csak a jelen gy targyat képezd. 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozat allapitott meg.

2. Egyes kiilfoldi hazszabalyok — torvényjavaslatok és
hatarozatok vitdjara vonatkozd rendelkezései ~ attekinte-
tése alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

2.1. Az Egyesiilt Kiralysag parlamentjének” alsohaza-
ban (House of Commons) nines altalanos szabaly a beszéd-
id6.hosszara (ugyanakkor az elnok megvonhatja a szot a
képvisel6tol, ha eltér a targytol).-Mas eljarasokkal azon-
ban korlatozhatd a vitak®iddtartama. Ilyen mas eljarast
eredményeza Kormany altal beterjeszthetd program-indit-
vany (programme.motion),amelyben a Kozosségek Haza
meghatarozza, hogy a térvényjavaslat vitainak egyes fazi-
saira milyeniddpontban ¢s idékeretben kertil sor (ezzel az
eszkozzel elég gyakran élnek, a 2002-2003-as években
példaul 71 programinditvanyt terjesztettek eld). A masik,
évszazados-hagyomannyal rendelkez6, ugyancsak a vég-
rehajtd hatalom kezében levé eszkoz a vita lezarasara, a
guillotine (allocation of time motion; Standing Orders
81.). A guillotine-inditvany célja, hogy egy torvényjavas-
lat vitajat (napokban, 6rakban) meghatarozott idén beliil
lezarjak. A guillotine-inditvanyrdl haromoras idékeretben
vitatkoznak a képviseldk, és az inditvany elfogadasa ese-
tén meghatarozzak, hogy mikor kell befejezni a vitat, flig-
getleniil annak aktualis fazisatol. Az inditvany elfogadasat
kovetden bizottsag (Business Committee) hatarozza meg
az adott id6kereten beliil a javaslat egyes részeire forditha-
to vita-idokeretet (Standing Orders 82.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Képviselohaz
(House of Representatives) eljarasi szabalyai szerint a kép-
viseldk legfeljebb egydras iddkeretben szolalhatnak fel
(Rule XVII, clause 2), de a gyakorlatban nagyon kevés vita
folyik az ,,egyéras szabaly” alapjan. A javaslatok megvita-
tasara szant idokeret meghatdrozdsaban egy bizottsag
(Committee on Rules) 14t el meghatarozo szerepet, amely-
nek kilenc tagja a képviselohazi tobbséghez, négy tagja a
kisebbséghez tartozik.

Kanadaban a Kozosségek Haza (House of Commons)
Hazszabalyanak atmeneti (legalabb a 2006. évben valasz-
tando alsohéaz hatvanadik iilésnapja végéig) alkalmazando



3902

MAGYAR KOZLONY

2006/48. szam

rendelkezései altalanos, 20 perces beszédiddt hataroznak
meg [Standing Orders, 43. (1) (a). A htuszperces beszédet
kovetden legfeljebb tizperces idOkeretben lehet kérdést
feltenni, megjegyzéseket flizni, beleértve ezekbe a hozza-
szolasokra adott valaszokat is, mig a tizperces beszédeket
koveto idokeret 6t perc [43. (1) (b—c)].

2.2. A francia Nemzetgyilés (Assemblée Nationale)
hazszabalyanak 95. § (2) bekezdése a részletes vitara néz-
ve hatdrozza meg a hozzaszolasok idétartamanak korlato-
zasat. E szerint az egyes szakaszok megvitatdsa soran a
képviseldk legfeljebb 6t percig beszélhetnek, az elndknek
pedig lehetdsége van a vita lezdrasara, miutan két, ellenté-
tes véleményt kifejtd képviseld befejezte a beszédét. A
Hazszabaly 103—107. §-ai lehetoséget adnak — a vita egé-
sz&t érinté — Gin. egyszer(sitett eljarasra is, ilyenkor korla-
tozott és iddben pontosan meghatarozott a hozzaszolasok
lehetdsége (a felelds bizottsag eldadoja tizenodt perc, mas
bizottsagok eléadoi legfeljebb 6t perc idokeretet hasznal-
hatnak fel). 1999 6ta a Hazszabaly az eljarasi inditvanyok
megvitatasat is kifejezett idékorlathoz koti.

A spanyol Képviseléhaz (Congreso de los Diputados)
hazszabalya szerint — eltérd rendelkezés hianyaban — min-
den vita esetén biztositani kell a Iehetdséget az adott ligyet
tamogato és azzal szembenalld allaspont kifejtésére. A vi-
tak esetén rendelkezésre allo idokeret — eltérd rendelkezés
hianyéaban — tiz perc. A Hazszabaly 76. §-a a vita (id0 eldt-
ti) lezarasanak lehetdségét (klotlir) az elndknek adja meg.
A képviseldcsoport vezetdje is tehet a vita lezarasara ira-
nyul6 inditvanyt. Ebben az esetben a vita lezarasat meg-
elozden egy-egy tamogatd ¢€s ellenzd beszédre keriilhet
sor, amely legfeljebb Gtperces lehet.

Az osztrak Nemzeti Tanacs (Nationalrat) hazszabalya-
nak 57. § (1) bekezdése szerint, eltérd rendelkezés hidnya-
ban, a képviseldk legfeljebb husz percben sz6lhatnak hoz-
z4 a vitdhoz. Egyes esetekben a Nemzeti Tanacs —az elnok
inditvanyara — hosszabb idétartami hozzaszolast is enge-
délyezhet. Az 57. § (2) bekezdése szerint a vita kezdete
el6tt a Nemzeti Tandcs; illetéleg az elndk az Elnoki Konfe-
rencia véleményének kikérését kovetden rendelkezhet tigy
is, hogy az egyes képvisel6i hozzaszoélasok -husz percnél
rovidebbek is lehetnek. A Hazszabaly szerintilyenkor leg-
alabb tizperces beszedidot kell biztositani.- Ezen tilme-
néen, a Nemzeti Tandcs, illetéleg az elndk elrendelheti,
hogy az adott képviseldesoporthoz tartozé harmadik kép-
viseld hozzéaszolasat kovetden a képviseldcsoporthoz tar-
tozd tovabbi képviselok legfeljebb 6t percben szolhatnak
hozza. Az 57. § (3) bekezdése szerint az EInoki Konferen-
cia véleményének Kikérésct'kovetden az elndk donthet
ugy, hogy az egyes frakciok képviseldi elére meghataro-
zott idOkeretben szdlhatnak hozza a vitdhoz. Néhany par-
lamenti eljarasra specialis rendelkezések iranyadok, igy a
74. 8§ (2) és (3) bekezdései szerint a torvényjavaslat harma-
dik olvasata soran (Iényegében a koherencia-vita), az in-
ditvanyokrdl csak a Nemzeti Tanacs hozzdjarulasa esetén
nyithat6 vita, és minden hozzaszo6l6 legfeljebb 6t percig
beszélhet.

A német Szovetségi Gylilés (Bundestag) hazszabalya-
nak 35. §-a értelmében — amennyiben eltéré dontés nem
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sziiletik — a vitdban mindegyik szonok legfeljebb tizendt
percig beszélhet. A képviseldcsoportok inditvanyozhat-
jak, hogy valamely képvisel6jiik hozzaszolasi ideje legfel-
jebb negyvendt perc legyen. Az elndk a beszédidoket meg-
hosszabbithatja, ha a napirendi pont vagy a vita ezt sziiksé-
gessé teszi. A klotlir-inditvanyrol a 25. § (2) bekezdése
szerint csak akkor lehet szavazni, ha minden képviseldcso-
port legalabb egyszer hozzaszolt a vitdhoz.

Az olasz Képvisel6haz (Camera dei Deputati) szerve-
zetét és eljarasat rendez6 hazszabaly a vita altalanos szaba-
lyai ko6z¢ illesztve foglalkozik a beszédidével. A 39. §
(1) bekezdése szerint, ha a hazszabaly rovidebb iddtarta-
mot nem allapit meg, barmely javaslatrol.szl6 vitdban a
hozzészolasok ideje nem lehet tobb harminc percnél, to-
vabba, a 43. § szerint, minden képviseld csak egyszer szol-
hat hozza a vitdhoz. Ez az idokeret bizonyos torvényhozasi
targyaknal (alkotmanymédositas,. valasztojogi torvény
stb.) a kétszeresére emelkedik, illetve a Képvisel6haz el-
nokének jogaban all, hogy minden képvisel6csoportbol
egy vagy tobb képviseld hozzaszolasi idejét meghosszab-
bitsa a targyalt torvényjavaslat fontossagara tekintettel. A
41. § (1) bekezdése szerint az ligyrendi‘kérdésekben az
eloterjesztett javaslat ellen €s mellett = az iigyrendi javas-
lat eldterjesztojén kivill — egy-egy - kepviseld legfeljebb ot
pereben szolhat.

IV.

1. A torténeti és a nemzetkozi dsszehasonlitas alapjan
megallapithato, hogy a parlamenti képviselok beszédide-
jének szabalyozasa mogott egyfeldl az egyéni képviseldi
jogok " érvényesiilése, masfelol a hatékony parlamenti
munka biztositasa kozotti egyensuly megteremtésének
igénye all. A szabalyozas altal biztositani kell, hogy a par-
lament be tudja tolteni funkciojat a koziigyek megvitatasat
illetéen, azaz a képviseldknek kelld id6 alljon rendelke-
zésre allaspontjuk kifejtésére, és mindez ne vezethessen
obstrukcidhoz vagy a parlamenti munka mas mdodon valo
ellehetetlentiléséhez.

Ennek az egyensulynak a biztositdsa a hatalyos magyar
Alkotmanybol levezethetd kovetelmény. Az Alkotmany
¢és az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a képviseldk
parlamenti szolasszabadsaga alkotmanyi védelemben ré-
szesiil csakugy, mint a parlamenti mitkodés hatékonysaga-
nak alkotmanyos elve.

Az Alkotmanybirésag a 34/2004. (IX. 28.) AB hataro-
zatdban a kovetkezdket allapitotta meg: ,,A parlamenti
szolasszabadsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak 1é-
nyeges alkotoeleme, amely az Alkotmany 61. § (1) bekez-
désének védelme alatt all. A szabad véleménynyilvanitas
érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine az Orszag-
gylilés, az a terep, ahol az orszag sorsat kdzvetleniil érintd
igyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatasat kovetéen
dontést hoznak a képviseldk. Alkotmanyos tdrvényalkotas
nem képzelhetd el a parlamenti tanacskozas nyilvanossaga
¢és a képviseldi felszolalasok szabadsaga nélkiil.” (ABH
2004, 490, 498.)
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A parlamenti miikdodés hatékonysagaval — mint a jogal-
lamisag egyik miikodési elvével — kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag a 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozataban kifej-
tette: ,,Bar a Hazszabaly megalkotasara az Alkotmanyban
adott felhatalmazas az Orszaggytilés mitkodése szabalyai-
nak ¢és targyaldsi rendjének megallapitasara szol [24. §
(4) bekezdés], a hatékony parlamenti mitkddés messze
e technikai értelemben vett miikodési renden tlmutato,
‘alkotmanyos elv’.” (ABH 1998, 197, 202.) Mas dontés
ezt akképpen erdsitette meg, hogy: ,,A parlamenti miiko-
dés hatékonysagat az alkotmanybirdsagi gyakorlat alkot-
manyos elvként kezeli.” [4/1999. (III. 31.) AB hatérozat,
ABH 1999, 52, 63.]

2. A Hazszabalynak a képviselok beszédidejét kdzvet-
leniil meghatarozo szabalyai harom csoportba sorolhatok.

a) Az elso csoportba a percekben meghatarozott, gyors
reagalast igényl6 felszolalasok tartoznak. Igy pl. a siirgds-
ségi javaslat benyujtasat kovetden az eldterjesztd azt leg-
feljebb két perc iddotartamban megindokolhatja [46. §
(2) bekezdés]; a Hazszabaly rendelkezik a vita kdzbeni
kétperces felszolalasrol [50. § (4) bekezdés]; a napirenden
nem szerepld halaszthatatlan és rendkiviili ligyekben a
képviseldcsoport vezetdje legfeljebb 6t perc felszolalasra
jogosult [51. § (1) bekezdés]; a napirendi pontok targyala-
sa utan rendkiviili tigyben legfeljebb 6t percig lehet szoIni
[51. § (4) bekezdés] stb. (Mindezeken til a Hazszabaly, a
felszolalast érinté pontos idékeret-meghatarozast kozel
htisz esetben tartalmaz.) E rendelkezésekbdl az tiinik ki,
hogy a Hazszabaly megalkotdi e tekintetben fontosnak tar-
tottak az eldre tervezhetd, pontosan meghatarozott felszo-
lalasi id6 megallapitasat, amelynek egyik garanciaja épp a
Hazszabalyba foglalasban érhetd tetten.

b) A masodik csoportba az alapvetden frakcidjogként
meghatarozott id6keretes tanacskozas tartozik (53. §). Bar
idokeretes tanacskozas a Hazbizottsag altal barmely napi-
rendi pont targyalasara.vonatkozéan. kezdeményezhetd
(amely a gyakorlatban nem valt altalanossa), a Hazszabaly
specialis rendelkezéseket is tartalmaz a vita idejehez kap-
csolodoan (legalabb tizendt képviseld frasbeli kérelmére).
Eldirja pl., hogy a kormanyprogram vagy a bizalmatlan-
sagi inditvany esetén 10 oranal,~koltségvetési tor-
vényjavaslat esetén 30 6ranal, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, illetve ‘a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak
koltségvetésérdl 15 oranal stb. kevesebb idét nem lehet az
altalanos vitara meghatarozni [53: § (4) bekezdés]. E cso-
portba vonhato.az a szabaly.is, amelynek értelmében az in-
terpellacio és kérdés targyalasara hetente legalabb 90 per-
cet kell biztositani [115+§ (3) bekezdés], valamint az azon-
nali kérdések orajaraeldirt legalabb 60 perc [119. § (1) be-
kezdés]. Lathato tehat, hogy mig az elsd csoportba tartozo
felszolalasoknal a Hazszabaly az egyes képviselok felszo-
lalasat illetéen maximum-idot hataroz meg, addig a maso-
dik csoportba tartozo esetekben — targyanként — minimum-
1d6rol rendelkezik.

¢) A harmadik csoportba a Hazszabalyba normativ id6-
korlat nélkiil felvett felszolalasi idékeret-meghatarozas
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tartozik. A felszolalasi id6keret mint jogintézmény eltér a
fentebb bemutatott idokeretes tanacskozastol. Mig az ido-
keretes tanacskozas — ha ezt egyaltalan kezdeményezik
(tehat kivételesen) — az adott targy, illetve térvényjavaslat
megtargyalasanak legkevesebb idejét hatdrozza meg, ad-
dig a felszolalési idokeret a parlamenti beszédidé egy mas
aspektusat ragadja meg: az egyes képviseld beszédidejére
vonatkozik, mégpedig minden esetben, amikor a napirend-
del egyiitt az Orszaggytilés a felszolalasi id6keretekrdl is
hataroz. Mig az id6keretes tanacskozast a Hazszabaly pon-
tosanrendezi (az 53. §-ban), addig a felszolalasi idokerete-
ket érintden kimondja: az erre vonatkoz6 javaslatot a Haz-
bizottsag késziti [23. § b) pont]; a Hazbizottsag — amely-
nek elndke az Orszaggyiilés elndke, tagjai az Orszaggyi-
1és alelnokei és a frakcidovezetok (24. §) — dontéseit egy-
hangulag hozza, egyhangi dontés hianyaban azonban
(a felszolalasi id6kereteteket érintden) az Orszaggyiilés el-
ndke dont a javaslatrol [26. § (3) bekezdés]. Az iilésen az
elndk ismerteti a Hazbizottsagnak a tanacskozas idotarta-
mara és a felszolalasi idokeretekre vonatkozo™ javaslatat
[47. § (4)bekezdes], amely javaslatokrol az Orszaggytilés
vita nélkiil hataroz [47. § (6) bekezdés]: E harmadik cso-
portba tartozik végiil az a rendelkezés is; amely szerint a
bizottsag a hozzaszolasok iddtartamat képviselécsopor-
tonként azonos idGtartamra korlatozhatja [75. § (3) bekez-
dés].

Az Alkotmanybirdsag a parlamenti beszédjogra vonat-
koz6 szabalyok e harmadik’— az inditvannyal érintett —
csoportjara nézve folytatta le a vizsgalatot.

3. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar
Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam”, a 2. §
(2) bekezdése a népszuverenitas elvét rogziti: a nép a ha-
talmat valasztott képvisel6k utjan, valamint kdzvetleniil
gyakorolja. Az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének
egymasra vonatkoztatott alkotmanybirdsagi értelmezése a
jogallamisaghoz tartozd demokratikus jelzot toltotte meg
tartalommal. Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany
2. § (2) bekezdésében deklaralt ,,hatalomgyakorlas tekint-
het6 csak a kozhatalom demokratikus forrasanak, illetve
megnyilvanulasanak” [16/1998. (V. 8.) AB hatéarozat,
ABH 1998, 140, 146.]. Az Alkotmanybirdsag kifejtette:
,»a demokratikus jogallam alkotmanyi kovetelményei
meghatarozzak az Orszaggyiilés és a Kormany tevékeny-
ségének, altalaban véve a kozhatalom gyakorlasanak kere-
teit és korlatait” [30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1998, 220, 233.]. A demokratikus hatalomgyakorlas alkot-
manyi kovetelményeinek egyik Osszetevdjét hatarozza
meg az Alkotmany 20. § (2) bekezdése is, amely kimondja,
hogy ,,az orszaggyiilési képviseldk tevékenységiiket a koz
érdekében végzik.” A demokratikus jogallam kdvetelmé-
nyei kozott az orszaggyiilési képviseldk feladata tobbek
kozott a koziigyek megvitatasa [50/2003. (X1. 5.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 566, 576.]. Ez a feladat szamos alapjog
érvényesiilésének is eléfeltétele. Az Alkotmanybirdsag a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal dsszefliggésben kifej-
tette, hogy e jog ,,nem csupan alapveto alanyi jog, hanem
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e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a
kdzvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garanta-
lasat is jelenti” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 178.]. A véleménynyilvanitasi szabadsag ala-
nyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve
szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkii-
l6zhetetlen érdekét is figyelembe kell venni [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.].

3.1. Az Alkotmanybir6ésag megitélése szerint az or-
szaggyliilési képvisel6knek a koz érdekében végzett teveé-
kenysége egyrészt a kdziigyek szabad parlamenti megyvita-
tdsdban — mint a demokratikus térvényalkotas egyik nél-
kiilozhetetlen eldfeltételében —, masrészt a valasztopolga-
rok megfeleld tdjékoztatdsdban nyilvanul meg, abban,
hogy kellé informacid birtokdban vegyenek részt a politi-
kai diskurzusban [lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatérozat,
ABH 566, 576.]. Legfontosabb intézményi kerete ennek
az Orszaggytilés, amelynek hatékony mitkddése éppugy a
demokratikus jogallam kdvetelményei szerint kell, hogy
alakuljon, mint az orszaggyilési képviselok parlamenti
szolasszabadsaga a koziigyek megvitatasanak terén. Az
Alkotmanybirosag a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatdban
a demokratikus jogallambdl kovetkezd, a torvényhozassal
szembeni kovetelményrendszert allitott fel. Leszogezte:
,,a demokratikus jogallam feltételezi tovabba a demokrati-
kusan elfogadott eljarasi szabalyokat, illetve -az azoknak
megfelelé dontéshozatalt.” (ABH 2003, 637, 647.) E hata-
rozat a demokratikus jogallam megvalosuldsanak feltéte-
leként emliti az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi sza-
balyok 1étét és betartasat (ABH 2003, 637.). Az un.
korhaztorvény alkotmanyossagi vizsgalata soran pedig
arra utalt az Alkotmanybirosag, hogy az elére meghataro-
zott szabalyok szerint miikddé torvényhozas (,,az lilés sza-
balyszerili 6sszehivasa, a napirendi javaslat megfeleld id6-
ben vald tovabbitasa”) az Alkotmany 2. § (2) bekezdése
szerinti képviseleti hatalomgyakorlasnak is 1ényeges felte-
tele. [63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676,
685.)

Mint a fentiekbdl lathatd, a demokratikusjogallamisag-
bol fakadd kovetelmények Osszetett szempontrendszert
kozvetitenek a hatékony parlamenti miikédés védelmében.
A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyos kovetel-
ményei magukba foglaljak a jogallami intézményrendszer
(igy az Orszaggytilés) hatékony-miikodését, és egyben a
népszuverenitason alapulo, a kéz érdekében végzendo
képviseldi tevékenység alkotmanyi védelmét is. A parla-
menti munka Iényegéhez tartozik a targyaldsra keriild
iigyek minden oldali behaté megvizsgalasa, a legkiilonbo-
zO6bb vélemények meghallgatasa. Kovetkezésképpen az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt, a képviselet
utjan vald hatalomgyakorlas kozponti (orszagos) szinten
az Orszaggyilés mitkodése altal a dontéshozatal — jellem-
zOen a torvényalkotas — folyamataban érvényesiil. Ebben a
folyamatban a dontés-elékészités, a torvényjavaslatok
megvitatasa (a képvisel6i beszédjog) meghatarozo jelen-
toséggel bir.
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3.2. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ahhoz,
hogy az orszaggytilési képviseldk az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdése, illetve a 20. § (2) bekezdésének megfele-
18en el tudjak latni feladataikat, elengedhetetleniil sziiksé-
ges, hogy az Orszaggytilés iilésein, illetve a bizottsagok-
ban felszolalhassanak, allaspontjuk ismertetéséhez kelld
1d¢6 alljon rendelkezésre. Ez a hatalomgyakorlds demokra-
tikus jogallami kovetelményeibdl kovetkezik.

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a Hazszabaly nem
tartalmaz eldirast arra nézve, hogy milyen normativ szem-
pontok figyelembevételével hatdrozhatdé meg a napirend-
hez k6t6do konkrét képviseldi felszolalasok iddtartama. A
Hazszabaly az ilések tekintetében a Hézbizottsdgnak
— Hazbizottsagi konszenzus hidnyaban az Orszaggyiilés
elndkének [26. § (3) bekezdése] — szabja feladataul a fel-
szolalasi idOkeretekre wvonatkozo javaslattételt [23. §
b) pont], amelyekrdl az Orszaggyiilés egyszerii tobbséggel
hataroz [47. § (4) és a (6) bekezdés], a bizottsagok pedig
maguk korlatozhatjak a hozzaszolasok idétartaméat [75. §
(3) bekezdés]. E szabalyok alapjan a mindenkori parla-
menti tobbség elhatdrozasa szerint alakulhat a felsz6lalasi
id6keret-meghatarozas, a ‘Hazszabaly € tekintetben nem
tartalmaz kisebbségvédelmi eloirasokat. [Mégjegyzendo,
hogy a 4/1999. (II1. 31.) AB hatarozattal elbiralt (ABH
1999, 52.) iilésezési rend is hasonloan'(kisebbségvédelmi
garanciak nélkiil) intézményesiilt, illetve — Hazszabalyba
foglalés nélkill — hasonldan intézményesiil. A Hazszabaly
23. § a) pontja alapjan itt is-a Hazbizottsag foglal allast a
heti munkarendrél, “hazbizottsagi konszenzus hidnyaban
pedig az Orszaggyllés egyszerii tobbsége hataroz. Az
Alkotmanybirdsag'e tekintetben is a Hazszabalyba fogla-
last irta’eld az Alkotmany garancialis rendelkezései érvé-
nyestilésének biztositékaként. ]

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: az Orszaggytlés
mikdodését meghatarozo eljarasi rendben garancialis je-
lentésége van a kisebbségvédelmi szabalyoknak. A min-
denkori parlamenti tobbség és a mindenkori ellenzék sze-
repe az Orszaggyiilés mikddésében mas-mas érdekek
mentén szervezodik. Mig a kormanytobbség altalaban a
parlament gyors dontési képességében, addig az ellenzék a
meghozand6 dontések kritikdjaban (s ezaltal a dontésho-
zatal megfontoltabba tételében) érdekelt. E tendenciabol
kovetkezik a mindenkori kisebbségi vélemények fokozott
védelme, hiszen ha a tobbségi dnkorlatozasban osztozik a
kisebbség is (mint jelen {igyben a felszolalasi idékeretek
meghatarozasa, vagy a bizottsagi dnkorlatozas soran), ak-
kor a kisebbség (a mindenkori ellenzék) a véleménynyil-
vanitas lehetésége szempontjabol elveszti a parlamenti de-
mokraciaban 6t megilletd legfontosabb jogositvanyat (az
alapos kritika, a koziigyek megvitatasanak lehetdségét). A
parlamenti kisebbség védelmére alakultak ki hagyoma-
nyosan a hazszabalyi garanciak, amelyek a parlamenti mii-
kodés hatékonysaga mellett a mindenkori ellenzék torté-
netileg kialakult jogait hivatottak védeni (lasd fentebb az
indokolas III/1. részét). Az Alkotmanybirosag megitélése
szerint ezért az egyes képviselok beszédidejének meghata-
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rozasi modja nem pusztan formai kérdés: az Orszaggytlés
e téren fennallo szabalyozasi autonémidjat csak az alkot-
manyos korlatok kozott gyakorolhatja. A beszédidd korla-
tozasa ugyanis alapjaiban érinti a kifejthetd vélemény tar-
allaspont kifejtésére kelld id6, ugy az sziikségképpen tar-
talmi korlatozast is jelent (mindazon képviseldi vélemény,
allaspont tekintetében, amelyet a sz6 megvonasa miatt a
képviseld nem tudott §sszefiiggden elmondani). Mindezen
okoknal fogva megnd a képviseloi beszédidore vonatkozo
hazszabalyi rendelkezések sulya: a kisebbségvédelmi ga-
ranciak, a parlamenti miikdés hatékonysaga, a koziigyek
alapos megvitatasanak lehetdsége. A felszdlalasi idokere-
tek meghatdrozasa soran a tobbségi allaspont érvényesiilé-
sét feltétel nélkiil engedd hdzszabalyi rendelkezések — a
Hazszabaly 23. § b) pontja, 47. § (4) és (6) bekezdése,
valamint a bizottsagi hozzaszolas-korlatozast érintd 75. §
(3) bekezdése — ezeket a garanciakat nélkiilozik.

3.3. Az Alkotmanybir6sagrol szolé 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szerint a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sara akkor kertilhet sor, ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasz-
totta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az
Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata értelmében a jogal-
kotd szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az
alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti
igény — annak nyoman allott el6, hogy az allam jogszaba-
lyi Giton avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az
allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos
jogai érvényesitésének lehetdségétol [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]..Az Alkotmanybirosag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet alla-
pit meg akkor is, ha alapjog érvényesiilés¢hez sziikséges
jogszabalyi garanciak hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.)'AB
hatérozat, ABH 1992, 227, 231.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az.adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen .+ szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH-.1992; 204.], ha-
nem akkoris, ha az adott szabalyozési-koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezetheto tartalmi jogszabalyi rendelke-
z¢s hianyzik [22/1995: (111..31.).AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.;:29/1997. (IV+29.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998.(V. 8.).-AB hatarozat, ABK 1998,
méajus, 222, 225.].

Az Alkotmanybirésag a Hazszabaly tekintetében sza-
mos dontésben vizsgalt mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet az Alkotmanybodl eredd garanciak
hianya miatt [torvényjavaslat el6zetes normakontrolljara
iranyul6 inditvanyozasi jog garanciait a 29/1997. (IV. 29.)
AB hatarozatban (ABH 1997, 122.); fiiggetlen képvisel6k
bizottsagi tagsaganak, illetve az 6sszes képviseldre kiter-
jedo részvételi lehet6ség és a helyek aranyos elosztasanak
garanciait a 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozatban (ABH

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

1998, 197.); a rendes iilésszakokon beliili iilésezési rend
garanciait a 4/1999. (Ill. 31.) AB hatarozatban (ABH
1999, 52.)].

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Hazszabaly-
nak a felszolalasi idokeretek meghatarozasara vonatkozo
rendelkezései [a 23. § b) pontjaba és a 47. § (4) bekezdésé-
be foglalt, a felszolalasi id6keretekre utald rendelkezései,
illetve az errdl vald egyszerli tobbségli szavazast eldird
47.§ (6) bekezdése] nem tartalmazzak a képviselok felszo-
lalési jogat védo garanciakat, s ezaltal alapot adnak olyan
felszolalasi idOtartam meghatarozasara is, amely kiiiresit-
heti a képvisel6k politikai véleménynyilvéanitasra fennallo
jogat. Mindez a demokratikus jogallam sérelmét eredmé-
nyezheti. Ahogy fentebb kifejtésre kertilt, az Alkotmany
2.§ (1) és (2) bekezdéseibol és a 20. § (2) bekezdésébal fa-
kad az a kovetelmény, hogy az orszaggyiilési képviselok-
nek a napirendek targyaldsa soran kell6 1d6 alljon rendel-
kezésre allaspontjuk kifejtésére. Az Alkotmanybitosag
megitélése szerint a tdrvényhozas miikodését érintden az
Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabaly; hogy aha-
tékony parlamenti mitkkodés védelme mellett meghataro-
zasra kertiljon: mi az a legkevesebb idétartam, amely alatt
az egyes képviseldi felszolalasok védelem™ alatt allnak
(azaz mi az aziddtartam, amely alatt—pusztan az idomulas
miatt - a sz6 nem vonhaté meg). Bar.a képviseld ismételt
(értelemszertien késébb kovetkezd) felszolalasat a Haz-
szabaly nem tiltja, a képviseldi-felszolalasi jognak a Haz-
szabaly vizsgdlt rendelkezéseiben fennalld sérelmét ez
nem orvosolja, hiszeén a felszolalasi id6keretek (a védelem
alatt all6 beszeédido) hazszabalyi meghatarozasa nélkiil, a
jelenlegi eljarasi rend nem zarja ki a képviseldi felszolalasi
jogot teljesen ellehetetlenitd rovidségli idokeretek eldirast
sem. Ebben az esetben az ismételt felszolalas sem biztosit
garanciat a képvisel6i allaspont teljes kort (de adott eset-
ben még vazlatos) kifejtésére (sem).

A Hazszabaly 75. § (3) bekezdése a bizottsagi hozza-
sz6lasok korlatozasarol szol. E rendelkezés a mindenkori
tobbség szavazatahoz koti, hogy a hozzaszolasok id6tarta-
mat ,.képviseldcsoportonként azonos idétartamban” korla-
tozza. A bizottsagi munkat érint6 e rendelkezés a frakciok
szerinti korlatozas szempontjabol hasonlit az tilések tekin-
tetében meghatarozott idokeretes tanacskozashoz (Haz-
szabaly 53. §-a), azzal a jelen ligy szempontjabol 1ényeges
kiilonbséggel, hogy mig idékeretes tanacskozas esetén a
Hazszabaly meghatarozza a képviseldcsoportoknak ren-
delkezésre allo legkevesebb id6t [Hazszabaly 53. § (3) be-
kezdés d) pont, (4) bekezdés], addig a bizottsagi hozzaszo-
lasokat illetden ilyen jellegli minimum-idé meghatarozast
a Hazszabaly nem tartalmaz. Epp ezen kiilonbség — a véde-
lem alatt all6 felszolalasi idé meghatarozasanak hianya —
miatt a bizottsagi hozzaszolasok korlatozasa a felszolalasi
idokeretek meghatarozasi médjahoz hasonlit: a képviseld-
csoportonként azonos id6tartamra korlatozo tobbségi don-
tés ugyanugy — a kisebbségben 1évo képviselok védelmét
biztositd — garancidk nélkiili a bizottsagi munkaban, mint a
Hazszabaly felszolalasi idokeretekre vonatkozo szabalyai
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az ulések tekintetében. A bizottsdgi hozzaszolasoknal a
Hazszabaly 75. § (3) bekezdésében lehetdvé tett korlato-
z4s, a korlatozas-eljaras kisebbségvédelmet nélkiil6z6 me-
chanizmusa miatt osztja az iilések tekintetében megallapi-
tott, a felszolalasi idokereteket érintd alkotmanyellenes
rendelkezések sorsat. Az Alkotmanybirosag hangsulyoz-
za, hogy a bizottsdgi munka, mint az tilésen valo targyalas
(és dontés) elokészitésének szintere egyébirant is feltétele-
zi, hogy az egyes képviseldi felszolaldsok csak kivétele-
sen, hazszabalyi rendelkezések altal dvezett garanciak t-
jan (s ne pusztan tobbségi elhatarozas révén) essenek kor-
latozas ala.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy a felszolalasi ido-
keretek Hazszabalyba foglalasa (s ezaltal a képvisel6i be-
sz€didd garancidjanak megteremtése) amellett, hogy el6-
feltétele a képvisel6i felszolalasi jog érvényesiilésének,
elofeltétele egyben az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdé-
sei, illetve 20. § (2) bekezdése megvalosulasanak is. Mint
ahogy bemutatasra keriilt: a parlamenti miikodés haté-
konysaga alkotmanyosan igazolhaté médon lehet a képvi-
seldi felszolalasi jog korlatja. Erre tekintettel a beszédidd
hossza meghatarozhatd. A képviseldi beszédjog tehat kor-
latozhato ,,targyaldsi jog”, amely a képviselok szolassza-
badsaganak egyenld gyakorlasat hivatott biztositani s ezért
normativ — Hazszabaly szerinti — szabalyozast igényel. A
képviseldi felszolalasi jog aranyos korlatozasanak a Haz-
szabaly ez iranyu garancialis rendelkezésein kell nyugod-
nia.

A Hézszabdly vizsgalt rendelkezéseiben alkalmazott
megoldas azonban — az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdé-
seire, illetve 20. § (2) bekezdésére tekintettel — Snmagéaban
nem fogadhato el. Az Alkotmanybirésag megitélése sze-
rint a parlamenti beszédidét érintd szabalyoknak a parla-
menti milkodés hatékonysaganak figyelembevétele mel-
lett olyan, a felszolalasi id6t védé garanciakatis tartalmaz-
ni kell, amelyek Gitjan az orszaggytilési képviselok vélemé-
nyének 1ényegi kifejtésebiztositott, E garanciak a Hazsza-
balybol hianyoznak.

3.4. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan.vegiil
megvizsgalta a felszolalasi idékeretekre vonatkoz6 szaba-
lyozas ésaz Alkotmany 24. § (4) bekezdésnek kapcsolatat.
Az Alkotméany 24. § (4) bekezdése értelmében: ,,Az Or-
szaggyltlés a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott-Hazszabalyban allapitja
meg muikodeésének szabdlyait €s targyalasi rendjét.” Az
Alkotmanybirésag gyakorlata'szerint a ,,targyaldsi rend”
és a ,,mikodési szabalyok™ alkotmanyi eldirasa 6nmaga-
ban is a Hazszabaly min&sitett tobbséget igénylo szabalyo-
zasi targya koz¢ utalja mindazon targykoroket (s a kapcso-
16d6 garanciakat), amelyek az Orszaggytilés alkotmanyos
funkcidjanak ellatasahoz kozvetleniil kotédnek. Igy
példaul az Alkotmanybirosag a 27/1998. (VI. 16.) AB ha-
tarozataban a fliggetlen képviseldk allando és ideiglenes
bizottsagban valo részvételi lehetdségének (ABH 1998,
197.), vagy a 4/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat — az Orszag-
gytilés mitkodésének folyamatossaga érdekében — az iilé-
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sezési rend hazszabalyi rendezését irta elé (ABH 1999,
52.). Jelen igyben az Orszaggytilésnek a koziigyek megvi-
tatasa terén fennalld alkotmanyos funkci6jahoz kapcsolo-
dik annak vizsgalata, hogy az Alkotmany 24. § (4) bekez-
désbe foglalt felhatalmazas kiterjed-e a felszdlalasi id6 ga-
rancialis szabalyainak Hazszabalyba foglalasara.

Az Alkotmanybirdésdg mar tobb olyan hatarozatot ho-
zott a Hazszabaly vizsgalata soran, amelynek targya, hogy
az Orszaggyilés szabalyozast igényld hazszabalyi rendel-
kezést bizottsagi allasfoglalassal valtott ki. Az Alkot-
manybirosag e dontéseiben nyomatékositotta: az orszag-
gyllési bizottsagi allasfoglalasok, az allasfoglalasokkal
alakitott ,,parlamenti gyakorlat” nyilvanvaléan nem pétol-
jak a Hazszabalybol hianyzo garancialis szabalyok 1étét
[29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 129.;
50/1997. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 327, 329.;
4/1999. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 60, 63:].
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata tehat kovetkezetes ab-
ban, hogy a hazszabalyi rendezést igényld kérdésekben a
bizottsagi ajanlasokat, javaslatokat — az Alkotmany 24. §
(4) bekezdésének sérelme miatt — nem fogadja el még ak-
kor sem, ha'az abban foglalt megoldas az Alkotmany mas
rendelkezéseivel egyébként 0sszhangban- all: Ennek oka,
hogy az egyszerii tobbség éltal —esetenként — meghataro-
zottak lényegében a Hazszabdly rangjara emelkednek az
Alkotmanyban foglalt minGsitett tdbbség garanciaja nél-
kiil. Ezért nem fogadta‘el-az Alkotmanybirdsag a 4/1999.
(III. 31.) AB hatarozataban az iilésezési rend meghataroza-
sara irdanyado parlamenti gyakorlatot sem. Mas dontésében
az Alkotmanybir6sdg hangstilyozta, hogy az ,,¢10 jog” nem
potolja a normativ.szabalyozast. [31/1997. (V. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 154, 158.]. A Hazszaballyal 6sszeflig-
gésben az Alkotmanybirosag ramutatott: ,, Tekintettel arra,
hogy az Orszaggytlés hataskoreit iilésein gyakorolja, az
‘lilésezeési rend’ az Orszaggylilés miikodésének és targya-
14si rendjének 1ényeges eleme, ezért a ra vonatkoz6 alap-
vetd szabalyok elfogadasat — mindsitett tobbséget eldiro,
garancialis eljarasban — a Hazszabalynak kell meghataroz-
nia. A munkarend meghatarozasara iranyul6 jelenlegi sza-
balyozas lehetdvé teszi az Orszaggylilés mikodésére és
targyalasi rendjére vonatkozo alapvetd szabalyok kozé tar-
toz6 Ulésezési rend (egymast kovetd iilések) egyszerii
tobbséggel torténd meghatarozasat, noha maganak a Haz-
szabalynak az elfogaddsa mindsitett tobbséget igényel.”
(ABH 1999, 52, 62.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ugyanezen al-
kotmanyos érvek alapjan megallapithatdo az Alkotmany
24. § (4) bekezdésébdl ered6 mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség a Hazszabalynak a napirendekhez
kapcsolodo felszolalasi idokeretek meghatarozasara (kor-
latozasara) iranyul6 felhatalmazo rendelkezései vonatko-
zasaban is. Az Orszaggyiilés egyszeri tobbsége altal haz-
bizottsagi, illetve hazbizottsagi konszenzus hianyaban el-
noki javaslatra elfogadott idokeretek, illetve az ennek ko-
telezd voltat értelmez0 ajanlasok — garanciakat tartalmazo
hazszabalyi keretek nélkiil — akkor is szemben allnanak az
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Alkotmany 24. § (4) bekezdésével, ha egyébként az igy
meghatarozott felsz6lalasi id6 hossza adott esetben megfe-
leld (nem korlatozza aranytalanul a képviseldi felszolalasi
jogot), illetve ha az ajanlds nem tenné kotelezéveé az egy-
szerll tobbség altal elfogadott idokeret betartasat (mint
ahogy tette ezt a jelenleg érvényben 1évé Ugyrendi
Bizottsag 26/2002-2006. szamu ajanlasat megeldzo
17/2002-2006. szamu ajanlas). Az Alkotmanybirdsag al-
laspontja szerint az Alkotmany 24. § (4) bekezdésében
meghatarozott ,,tdrgyalasirend” és ,,miikodési szabalyok”,
mint a mindsitett tobbséget igényld szabalyozasi targyko-
rok, magukban foglaljak a képviseldi felszolalasokra ren-
delkezésre allo idokeretek hazszabalyi rogzitésének igé-
nyét mind az tilések, mind pedig a bizottsdgi hozzaszdla-
sok soran az egyes képviselok beszédidejét illetden.

3.5. Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapi-
totta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet idézett elé azzal, hogy a Hézsza-
baly 23. § b) pontjaval, a 47. § (4) és (6) bekezdésével,
valamint a 75. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben nem ha-
tarozta meg az egyes képvisel6i felszolalasok idejével
kapcsolatos azon rendelkezéseket, amelyek garanciat biz-
tositanak a képviseldi allaspont kifejtésére — esetenként —
meghatarozott idékeret korlatlan sziikitésének kizarasara.
E garancialis szabalyok megalkotasanak elmulasztasa az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 20. §
(2) bekezdésének sérelmét eredményezi.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésé-
vel — felhivja feladatanak teljesitésére. Jelen iigyben az
Alkotmanybirésag a jogalkotdi kotelezettség teljesitésé-
nek hataridejeként 2006. december 15-ét jelolte meg. Az
Alkotmanybirésag a Hazszabaly -alkotmanyossagi feliil-
vizsgalata soran —az Abtv. 1. § e) pontjan alapul6 hatasko-
rében eljarva — tobb esetben észlelte, hogy a hatarozatai-
ban, a Hazszabaly kiegészitésére eléirt hataridok .ered-
ményteleniil teltek el= A Hazszabaly jelenleg sem tartal-
maz tobb olyan garanciat, amelyet az Alkotmany — és-al-
kotmanybirdsagi dontés —.alapjan a Hazszabalyba kell
foglalni [27/1998. (VL. 16.) AB hatarozat, ABH 1998,
197.; 4/1999. (1Il. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52.;
50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566.].

3.6. Az Alkotmanybirosdg a-Hazszabaly 23. § b) pont-
janak, illetve 47. §/(4) bekezdésének ,,és a felszolalasi ido-
keretekre” szovegrésze,a 47./§ (6) bekezdése, valamint a
75. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitot-
ta. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Hazszabaly-
nak az inditvanyoz6 altal megsemmisiteni kért rendelke-
zései dnmagukban nincsenek ellentétben az Alkotmany
2.§ (1) és (2) bekezdésével, illetve 24. § (4) bekezdésével.
Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenességet a hazszaba-
lyi garanciak hianya miatt allapitott meg. A képviseldi fel-
szolalasok idejét védo rendelkezések Hazszabalyba fogla-
lasa — azaz a felszolalasi ,,minimum-id6” védelmét biztosi-
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t6 garancidk — mellett a felszolalasi idokeretek meghataro-
zasdra iranyad6 hazszabalyi rendelkezések az alkotmany
sérelme nélkiil alkalmazhatok. Amennyiben az Orszag-
gyllés a jelen hatarozatban eldirt szabalyozasi kotelezett-
ségének eleget tesz, gy a Hazszabaly 23. § b) pontjaba,
47.§ (4) és (6) bekezdésébe, valamint a 75. § (3) bekezdé-
sébe foglalt eljardsokat olyan hazszabalyi garancidk ¢ve-
zik, amelyekkel egyiitt e rendelkezések kelld rugalmassa-
got biztositanak a felszdlalasi id6k esetenkénti meghataro-
zasara.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az utdlagos nor-
makontrollra iranyul6 inditvanyi kérelmet elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Koz-
lényben vald kozzétételét az ligy jelentOségére tekintettel
rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemer s.’k.,

alkotmanybird

D¥. ErdeiArpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras's. K.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. ki,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirosagi tigyszam: 245/B/2004.

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt,
a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol
sz016 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
Hazszabaly) 23. § b) pontjdhoz, 47. § (4) és (6) bekezdésé-
hez, valamint 75. § (3) bekezdéséhez kapcsolodéan — az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 20. §
(2) bekezdésére tekintettel — a mulasztasban megnyilva-
nul6é alkotmanyellenesség megéllapitdsdval, valamint a
hatarozat indokolédsaval. Egyetértek azzal, hogy a rendel-
kezd rész 2. pontja elutasitja a Hazszabaly 23. § b) pont;ja-
nak és 47. § (4) bekezdésének ,.és a felszolalasi idokere-
tekre” szovegrésze, 47. § (6) bekezdése, valamint 75. §
(3) bekezdése megsemmisitésére irdnyulo inditvanyt.

Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma
elbiralasa szempontjabodl alapvetd annak eldontése, hogy a
képviseldi beszédjog (értve ezalatt azt, hogy az orszag-
gytlési képviseld az Orszaggytilésben — annak plenaris és
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bizottsagi iilésén — szoban barmilyen témaban, barmely ja-
vaslathoz kapcsolddva, barmilyen idétartamban kifejtheti
véleményét) kozvetlen alkotmdnyi védelem alatt all-e,
vagy az orszaggyllési képviseld parlamenti beszédjoga-
nak védelme kozvetleniil levezethetd-e valamely alkotma-
nyi rendelkezésbdl. Ettdl fiigg ugyanis, hogy ez a képvise-
181 egyéni jog alkotméanyosan hogyan és milyen mértékben
korlatozhato.

A beszédjog korlatozasa. célok és szabadlyozasi
modellek

Mar 1848-ban Eotvos Jozsef, az akkori orszaggyiilési
hazszabaly vitdja soran hangoztatta: ,,F6 dolog a hazszaba-
lyoknal, hogy tigy alkottassanak, miszerint mellettok és al-
taluk mindig jo torvényeket lehessen hozni, mégpedig a le-
het6 legrovidebb id6 alatt.” A modern parlamentek ugyan-
is — foként napjainkban — racionalisan szervezett dontés-
hozo6 (munka)szervezetek, amelyek egyrészrdl szuvereni-
tasi jogositvanyokkal rendelkez6 dontéshozo hatalmi szer-
vezetek, masrészrdl viszont magukban hordozzak az ak-
tualisan kialakult politikai tagoltsagot: a megoszlasokat és
aranyokat. A modern parlamenti hdzszabalyok legaltala-
nosabb, legfontosabb feladata tehat a demokratikus és ra-
ciondlis dontéshozatal biztositasa és annak eldsegitése,
hogy ennek kovetkeztében jo torvények sziilessenek. A
modern parlamentek hazszabalyainak tehat egyszerre kell
stabilnak és rugalmasnak lenni, egyszerre hordozzak ma-
gukban a kontinuitas és az aktualis helyzethez igazodas le-
hetdségét.

1. A tdbbségi hatarozatban, valamint a szakirodalom-
ban is szerepld (0sszehasonlitd) torténeti elemzésekbolki-
tiinik, hogy a képviseldibeszédjog korlatozasanak alapve-
t6 indoka az obstrukeiod (vagyis az Orszaggyulés dontésho-
zatala indokolatlan késleltetésének) megakadalyozésa.
Ahogy Pesti Sandor a beszédid6 szabalyozasaval kapcso-
latban mara dualizmus korara vonatkozoan is rdmutat: , A
beszédido szabalyozasa kapesan kiillonésen -hangsulyossa
valik az a parlamentek egész miikddési rendjét meghataro-
z6 alapelv, miszerint torekedni kell az egyéni képvisel6i
jogok érvényesiilése és a hatékony parlamenti munka biz-
tositasa kozotti optimalis egyensuly megteremtésére. Ami
ez esetben azt jelenti, hogy a szabalyozas egyfeldl tegye
lehetévé a napirenden 1évo ligyek alapos megvitatasat, az
ellenzéki kritika és alternativa megjelenitését, a kdzvéle-
mény tajékoztatasat, masfeldl azonban akadalyozza meg a
terméketlen, id6hazo vitdkat, az obstrukcid kibontakoza-
sat, biztositsa a parlamenti majoritas szamara tobbségi jo-
gainak érvényesitését. A gyakorlatban persze olykor nehéz

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

annak meghatdrozasa, hogy hol a hatar a képviseldi jogok
legitim érvényesitése €s a parlamenti akaratképzés kelet-
kezésének meggatolasa kozott.” (Pesti Sandor: Az ujkori
magyar parlament. Osiris kiad6, Budapest, 2002, 232. o.)

A képviseldi beszédjog korlatozasara az egyes parla-
mentek tobb, kiillonbozd eszkozt vettek igénybe, melyek
az idok folyaman valtoztak, eltiintek vagy ujra el6térbe
keriiltek. Ilyen eszkoz a tobbszori felszolalas, a beszédol-
vasas, a targytol eltérés tilalma, egyes felszdlalastipusok
esetén a felszolalok szadmanak vagy a felszolalasi idétarta-
moknak a meghatarozasa, vagy a klotiir (a vita lezarasa ak-
kor, amikor még vannak eldre bejelentett hozzaszolok)
szabalyozasa.

Ezek koziil néhany eszkdz a hatdlyos Hazszabalyban is
megtalalhato (pl. a targytol eltérés tilalma), mas, korabban
tilalmazott eszk6z alkalmazasat megengedi (pl. tobbszori
felszolalas), mig ismét mas eszk6zok esetében hasonlod
mobdon, de nem teljesen azonosan szabalyoz a Hazszabaly
(igy pl. a felszolaldsi id6tartamok vonatkozasaban).

Az Orszaggytlésre harulo feladatok jelentdsen megyal-
toztak. A tomegtajékoztatasi ¢s informatikai eszkozok
robbanasszerii fejlodésével a parlamenti beszédjog szere-
pe is atalakult. Nem hasonlithato példaul 6ssze a korabbi
parlamentek és az 1990 utani orszdggytlések altal megho-
zott térvények szdma, mint ahogy a képvisel6k vélemé-
nyének kifejtésére; a-kdzvéleménnyel valé megismerteté-
sére sem az egyetlen eszkdz annak a parlamenti vitdban
vald elmondasa (1. sajtotajékoztatok, honlapon kozzététel
stb.). Kiilonds jelentdscggel bir viszont a parlamenti {ilé-
sek azon néhany oraja; amelyet a televizio, illetve a radid
kozvetit.

2: A képviseldi beszédjog korlatozasara szamos szaba-
lyozasi modell 1étezik. ,,Altalanosnak tekinthetd azonban,
hogy abeszédidére vonatkozo ligyrendi szabalyok diszpo-
zitiv jellegliek, vagyis azoktol a haz esetenként eltérhet.
Ilyenkor gyakran a hazelnknek van kezdeményez6 szere-
pe, aki ezt altalaban a frakciok elézetes megallapodasa
alapjan teszi. Az eldirt idokeretekt6l mindkét iranyban le-
hetséges eltérés.” (Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti
jogba. Atlantisz 1998, 245. 0.)

A hazszabalyok altalaban meghatarozzak a képviselo-
ket megilletd beszédidék minimalis vagy maximalis
hosszat, am e tekintetben rendkiviil széles a skala (kezdve
az Amerikai Egyesiilt Allamok Képviseldhazaban rendel-
kezésre allo egyoras iddkerettdl egészen a svéd modellig,
amely 4 perces hozzéaszolasra ad lehetdséget a képviseld-
nek akkor, ha felszolalasanak varhat6 idétartamat nem je-
lenti be elére — és még ez a beszédido is korlatozhato).

Osszességében megallapithatd, hogy tobbféle parla-
mentaris modell 1étezik a parlamenti beszédid6 korlatoza-
sara, €¢s nem hatarozhatd meg egyetlen, mindenek felett
allo, univerzalisan elfogadott alkotmanyos modell.
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Képviseloi beszédjog: kozvetlen alkotmanyi védelem
vagy az Orszaggytilés onszabadlyozadsi autonomidjdba
tartozo kérdés?

A tobbségi hatarozat az Indokolas I'V. rész 1. pontjaban
kijelenti: ,,Az Alkotmany és az alkotmanybirosagi gyakor-
lat alapjan a képviselk parlamenti sz6ldsszabadsaga al-
kotmanyi védelemben részesiil ...”, majd ezt a védelmet
kiilonboz6 alkotmanyi rendelkezésekbdl vezeti le. Allas-
pontom szerint a képviseldk beszédjoganak kdzvetlen al-
kotmanyi védelme nem allapithaté meg.

1. A beszédjog €s a parlamenti szolasszabadsag kap-
csolata

A tobbségi hatdrozat a fenti kijelentésének alatdmaszta-
sara bevonja a vizsgélatba az inditvanyoz6 altal meg nem
jelolt Alkotmany 61. § (1) bekezdését, és hivatkozik az
Alkotmanybirdsag 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozatara. A
képviseldi beszédjog €s a parlamenti szolasszabadsag fo-
galma azonban nem azonosithatd egymassal. Szente
Zoltan megfogalmazasaval élve: ,,A beszédjog a felszola-
lashoz, a parlamenti vitdkban val6 részvételhez vald jogot
jelenti, lehetdséget biztosit a képviseld szamara vélemé-
nyének kifejtésére. Ez utobbi szabadsagat garantalja a szo-
lasszabadsag.” (Szente i.m. 178. 0.) Az idézett alkotmany-
birdsagi hatarozat is csak arra mutat rd, hogy ,,Alkotma-
nyos torvényalkotds nem képzelhetd el a parlamenti ta-
nacskozas nyilvanossaga és a képviseloi felszolalasok sza-
badsaga nélkiil.” A beszédjog formai vonatkozésaira a ha-
tarozat nem tér ki, nem elemzi, hogy az minden egyes kép-
visel6t, minden targyban, barmilyen id6tartamban megil-
let-e, vagy csak olyan absztrakt jog, amely konkrét megva-
losulasaban — megfeleld szabalyok betartasaval — mindhé-
rom szempontbol korlatozhato.

Allaspontom szerint tehat —mivel a képvisel6i beszéd-
jog és a parlamenti szolasszabadsag a fentiek Szerint nem
azonosithatd egymassal — onmagaban az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésébol nem vezetheto le a képviseloi-beszédjog
kozvetlen alkotméanyi védelme.

2. A beszédjog és a‘kozvélemény alakitdsanak szabad-
saga, a koziigyek szabad parlamenti megvitatasa és a de-
mokratikus hatalomgyakorlas kovetelménye [Alkotmany
2. § (1) és (2), illetve 20.§.(2) bekezdése]

A képviselok részérél a kozvélemény alakitasanak a
parlamenti beszédjog gyakorlasa csupan egyik eszkoze,
melynek altalanos jelentésége — a tomegtajékoztatasi és az
informacios eszkdzok fejlédésével parhuzamosan — csok-
ken, mas, hatékonyabb eszkdzoknek adva at a teret (ez kii-
l6ndsen igaz a bizottsagi vitak esetén, amelyek —a jelenleg
hatalyos Hazszabaly alapjan — csak a sajt6 szamara nyilva-
nosak, és amelyekrdl a kozvélemény csak a sajton keresz-
tiil értesiilhet).
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A koziigyek szabad parlamenti megvitatdsanak vizsga-
latakor tekintettel kell lenni arra, hogy ez nemcsak a tor-
vényalkotasi folyamatban, hanem a napirenden kiviili hoz-
zaszolasokban, a Kormany ellenérzésének eszkozein ke-
resztill (pl. interpellacio), illetve — kis részben — a politikai
vitanapokon keresztiil valosul meg. Ezekben az esetekben
a Hazszabaly viszont szigoru idOkereteket hatdroz meg.

A képviseld a meghozandd dontést nemcsak beszédjo-
ganak gyakorlésa altal befolyasolhatja, ennél sokkal fon-
tosabb eszkozok is rendelkezésére allnak: egyrészt az
Alkotmany altal is biztositott térvénykezdeményezési
joga, masrészt a Hazszabaly 94. § (1) bekezdésében bizto-
sitott, mddositd inditvany benyujtasara vonatkozo joga.
Mind a torvényjavaslat, mind a mddosité inditvany be-
nyujtasakor a képviseldt indokolasi kotelezettség terheli;
ennek hossza azonban nem korlatozott, a képviseld barmi-
lyen terjedelemben kifejtheti érveit, és az altala jonak tar-
tott szabalyozasi mod mellett barmilyen terjedelemben ér-
velhet.

3. A beszédjog, mint egyéni képviseldijog

A parlamenti beszédjog; mint a képviseldt —kepvisel6i
megbizatasara tekintettel — megilleté egyénijog elvalasz-
tando azoktél a jogoktol, amelyek valamely frakcioban be-
toltott tagsagara tekintettel illetik meg;illetve azoktdl a jo-
goktol is, amelyck magat a frakciot illetik meg. Az egyéni
képviseldi jogok minden képviseldt — tekintet nélkiil arra,
hogy korményparti- vagy .ellenzéki frakcionak tagja-e,
esetleg fiiggetlen — egyforman megilletnek, korlatozasuk-
ra is csak ugy keriilhet sor, hogy az minden képviseldre
egyforman vonatkozzon. Eppen azért, mivel ez egyéni
képviseldi jogysnem tartozik a kormanyparti/ellenzéki di-
menzidba, igy korlatozasakor a kisebbségvédelmi eszko-
z0k hianyanak szamonkérése sem értelmezhetd. Ameddig
a korlatozas minden egyes képviselére vonatkozik, nem
tekinthetd alkotmanyellenesnek. [Azokban az esetekben,
amikor redlis veszélye lehet annak, hogy az ellenzéki kép-
viselok egyéni képviseldi jogainak gyakorlasat a kor-
manyparti képviseldk akadalyozhatjak, a Hazszabaly kise-
gité rendelkezéseket tartalmaz. Igy példaul a Hazszabaly
98. § (5) bekezdése alapjan a képviseldcsoport vezetdje
— lilésszakonként hat alkalommal — kérheti a képviseld
altal benyujtott, &m a bizottsag altal targysorozatba nem
vett torvényjavaslat targysorozatba vételét. E korbe tarto-
zik a 106. § (1)—(2) bekezdésének azon rendelkezése is,
mely szerint szavazni kell azokr6l a modositéd javaslatok-
rol is, amelyekrdl a szavazast a képviseldcsoport vezetdje
kérte (egy dontési javaslat hatarozathozatalakor legfeljebb
harom alkalommal).]

4. A beszédjog lehetséges korlatai; a ,,sz6 megvonasa”
jogintézmény jellege

Az Orszaggytilés Ugyrendi bizottsaga elnokének felké-
résére Szente Zoltan tanulmanyt irt a felszolalasi és tanacs-
kozasi id6keretek nemzetkdzi szabalyozasanak témajarol.
(B6vebben lasd dr. Szente Zoltan: A felszolalasi és targya-
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lasi idokeret — Szakértoi jelentés. Késziilt 2003 szeptem-
berében az Orszaggyiilés Ugyrendi Bizottsaga elndkének
megbizasabol, szama: URB-31-1/2003.) E tanulmanyaban
a nemzetkozi példakat elemezve az alabbiakra mutatott ra:
,,az eurdpai parlamenti jogok sajatossaga az, hogy jelentos
mértékben preferaljak a képviseldk frakciok szerinti tago-
zodasat. (...) E szerint nem csupan a korlatlan képviseldi
beszédjog lenne illuzorikus, hanem a valamennyi napiren-
di pontot illetd egyéni képviseldi felszolalasi jog sem érveé-
nyesiil. Ez még akkor is igaz, ha egy allam alkotmanyjoga
— szemben példaul a magyarral — expressis verbis tartal-
mazza a képviselok felszolalasi jogat. (...) Vannak ugyan
olyan felszolalastipusok, amelyek esetében mindegyik
képviselot megilleti a felszolalasi jog — mint példaul a sze-
mélyes érintettség esetében, vagy az tigyrendi javaslattétel
céljabol vald felszolalasnal — am a napirend megvitatasat
illetden ez a jog inkabb jogintézményként érvényesiil és
nem egyéni alanyi jogként”. (Szente i.t. 18-19. 0.)

Altalénos jelleggel 4llapithaté meg, hogy az egyéni kép-
viseldi beszédjognak az egyes napirendi vitak tekintetében
val6 korlatozésa akkor fogadhat6 el, ha az két feltételnek
megfelel: egyfeldl a korlatozas altalanos (nem személyre
szabott, minden egyes képviseldre vonatkozik), masfeldl
biztositott az, hogy a vitdban mindegyik képviselécsoport
kifejthesse véleményét.

A sz6 megvonasa nem a beszédjog korldtozasanak
egyik eszkoze, hanem a parlamenti fegyelmi jog egyik
szankcioja, melynek alkalmazésara a Hazszabaly altal
meghatarozott esetekben, fegyelmi vétség elkovetésekor
keriilhet sor. Ilyen fegyelemsértés, fegyelmi vétség az is,
ha a képviseld nem tartja be az Orszaggytilés azon donté-
sét, amely konkrétan meghatarozza az adott torvény/hata-
rozati javaslat vitdjaban a képviselok rendelkezésére allo
beszédidé hosszat. A felszolalasi idokeret tullépésével a
képviseld az Orszaggylilés (egyedi) dontésével — amely
jogi erejét tekintve ugyanolyan, mintha a Hazszabaly vala-
mely rendelkezése keriilne alkalmazasra — helyezkedik te-
hat szembe, mely cselekedetnek sziikségszerii szankcioja
kell, hogy legyen a sz6 megvonasa.

I1I.

A hatalyos magyar szabalyozas alkotmdanyi gyokerei,
jellemzoi

Az Alkotmany 24. §.(4) bekezdése biztositja az Orszag-
gyllés szamara, hogy mikddésének szabalyait — néhany,
magaban az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd rendel-
kezéstol eltekintve — maga allapithassa meg a jelenlévd
képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott Haz-
szabalyban. Az Orszaggytlést nagyfokt szabadsag illeti
meg a Hazszabaly megalkotasakor, dnszabalyozasi auto-
ndémiaja olyan Alkotmany altal védett hataskor, amelybe
az Alkotmanybirosag csak nagyon sulyos érvek és indo-
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kok alapjan, szélséséges esetekben, kdzvetlen alkotmany-
sértés esetén avatkozhat be.

Az orszaggytlési képviseldk beszédjogat sem az Alkot-
many, sem maga a Hazszabaly kozvetleniil nem deklaralja.
A Hazszabaly altalanos rendelkezései alapjan azonban az
orszaggyllési képviselok barmely napirendi ponthoz, bar-
milyen terjedelemben hozziszélhatnak. Ezen generalis
szabaly aldl harom tipusu kivételt hatdroz meg:

1. Amikor a kiilon nevesitett hozzaszolas-tipusokhoz
meghatérozott idétartamot rendel. {Igy: napirenden kiviili
hozzészolas 5 perc [51. § (1) bekezdés], ligyrendi hozza-
szolas 1+2+2 perc [52. § (1) bekezdés], interpellacid
3+4+1 perc [115. § (3) bekezdés] stb.}

2. A Hazszabaly részletesen szabdlyozza a napirendi
pont idékeretben vald targyalasat (53.'§). Ekkor a Hazbi-
zottsag (megegyezés hidnyaban az Orszaggytilés elndke)
javaslatara az Orszaggyiilés plenaris iilése arrdl dont, hogy
a meghatarozott napirendi pont targyalasara 0sszességé-
ben hany perc all rendelkezésre. Az idokeretben azt hata-
rozza meg az Orszaggylilés (egyszeril tobbséggel), hogy
az egyes orszaggyulési képviseldcsoportok részére hany
perc beszédidd all rendelkezésre, annak konkrét— az egyes
képviselok beszédjogat kozvetleniil' €rint —korlatozasara
a képviselocsoporton beliili megegyezések (frakciosza-
balyzatok) alapjan kertil sor.

3. Végil a Hazszabaly ismeri-az egyes napirendi pon-
tokhoz kapesolddo felszolalasok iddtartamanak meghata-
rozasat [23. § b) pont, 47. § (4) bekezdés].

Az egyes napirendi-pontokhoz kapcsolodo felszolala-
sok iddtartamanak meghatarozasakor az Orszaggyiilés a
képviseldk kétharmadaval elfogadott Hazszabalyban don-
tott egy szabdlyozasi modell mellett, melynek Iényege a
kévetkezékben foglalhatd dssze:

a).az egyes napirendi pontokhoz valé hozzaszolas
hossza altalanossagban nincsen korlatozva, az a Hazsza-
baly szerint barmennyi ideig tarthat;

b) amennyiben valamely okbdl sziikségessé¢ valik a
hozzaszolasok iddtartamanak korlatozéasa (pl. ne lehessen
obstrukcios eszkdz, vagy a parlamenti képviseldk egyenld
es¢llyel kaphassanak szot a televizid-kozvetités ideje
alatt), a konkrét felszolalasi idotartamokra az a Hazbizott-
sag készit javaslatot, amelyben minden parlamenti képvi-
selécsoport képviselve van, és amely dontéseit egyhangt-
lag hozza;

¢) amennyiben a Hazbizottsdg nem tud egyhangu don-
tést hozni a felszélalasi id6tartamok kérdésében, a javas-
latrél (mind abban a kérdésben, hogy eldterjeszt-e ilyen ja-
vaslatot, mind a konkrét idétartamok vonatkozasaban) az
Orszaggytlés elnoke dont;

d) figgetleniil attol, hogy a felszolalasi idokeretre vo-
natkozo javaslat [amelyet a Hazszabaly 47. § (1) bekezdé-
se szerint az elndk terjeszt a plenaris iilés elé] a Hazbizott-
sag vagy az Orszaggyllés elndke dontésén alapul, a fel-
szolalasi idokeretekre vonatkozo javaslatrol minden eset-
ben az Orszaggyiilés hataroz (e dontéséhez a jelenlévd
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képviseldk egyszerli tobbségének a szavazata is elég-
séges).

Mint az az I. részben bemutatasra keriilt, tobbféle szaba-
lyozasi rendszer létezik, a beszédjog iddbeli korlatozasara
vonatkozdan nem hatdrozhaté meg egy ,,univerzalis” al-
kotméanyos modell. Ugyanigy bemutatasra keriilt az is,
hogy az elézdekben ismertetett, Hazszabalyban meghata-
rozott modell nem alkotmanyellenes, az inditvanyban ere-
detileg megjeldlt alkotmanyi rendelkezésekkel — a 2. §
(2) bekezdesével, illetve a 24. § (4) bekezdésével —nem all
ellentétben. Ugyancsak nem all fenn ellentét az Alkot-
manybirosag altal a vizsgalatba bevont 2. § (1) bekezdésé-
vel, 20. § (2) bekezdésével és 61. § (1) bekezdésével. [Ez
utdbbi — mint azt a II. rész 1. pontja bemutatta — a parla-
menti szolasszabadsagot, vagyis a képviseldi beszédjog
tartalmat védi, vagyis azt, hogy a képviseld véleményét
barmely targyban szabadon kifejtheti. Nem jelent azonban
ugyanakkor formai védelmet is, sem azt, hogy a képviseld
barmikor, barmilyen terjedelemben, barmihez hozzéaszol-
hat. Ennek korlatja egyrészt maga az, hogy az Orszaggyti-
1és napirendi pontokat targyal meg (,,targyra térés” és ko-
vetkezményei, Hazszabaly 54. §), masrészt a kiilonbozd
iddbeli korlatok (pl. hozzaszolas tipusa szerint a napiren-
den kiviili hozzaszolasra megallapitott idokeret, vagy az
id6keretben valo targyalaskor a képviseldcsoportok altal
az egyes képviseloknek ,,kiosztott” hozzaszolasi id6k). |

A képviseldi hozzaszolasok iddtartamanak meghatéro-
zasara tobb kiilonbozd, modell 1étezik (és ezek vonatkoz-
tathatéak a magyar alkotmanyjog szabalyozasi kereteire
is). Az egyik modell alapjan a hazszabalyok altalanossag-
ban meghatarozhatjak, hogy a térvény-, illetve hatarozati
javaslatok targyalasanal mennyi lehet a hozzaszélasra ren-
delkezésre allo id6 (igy pl. kiilon az elbterjesztd részére
rendelkezésre all6 1dO, az altalanos vita elso, és tovabbi
korében rendelkezésre allo id6), amelytél az Orszaggyii-
1és, esetleg a (levezetd) elndk egyedi dontése alapjan lehet
eltérni (altalaban mindkét irdnyba): A masik — szintén al-
kotmanyos — modell a korabban ismertetett, hatdlyos ma=
gyar modell. Az Orszaggytilés dnszabélyozasi autonomia-
jabol kovetkezéen természetesen a jelenlegi-modellt bar-
mikor megvaltoztathatja, meghatarozhatja'az egyes hozza-
sz6lasok minimalis/maximalis idétartamat stb. A kiilonbo-
z6 modellek kozotti valasztas joga azonban kizarolag az
Orszaggytlést illeti meg, az Alkotmanybirosag egyik mo-
dellt sem kényszeritheti rd az Orszaggytlésre.

A jelenlévé orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak sza-
vazataval elfogadott Hazszabalybol kovetkezik-e, hogy min-
den egyes részletkérdésben (igy a felszolalasi idékeret meg-
hatarozasakor is) a jelenlévo képviselok kétharmadanak sza-
vazataval kell dontenie az Orszaggytilésnek?

Az Alkotmany 24. § (4) bekezdése alapjan az Orszag-
gyllés — a jelenlévé orszaggytilési képviselok kétharma-
danak szavazataval — a Hazszabalyban allapitja meg mii-
kodésének szabalyait és targyaldsi rendjét. Ez azonban
nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy minden apro6 rész-
letszabalyt a Hazszabalyban kell rogziteni. A jelenleg ha-
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talyos Hazszabaly tobb, az Orszaggyiilés altalanos miiko-
désével Osszefliiggo eljarasi kérdésben vald dontést a ple-
naris iilés elé utal, a (hatarozatképes Orszaggytlésben) je-
lenlévo képviselok egyszeri tobbségének a szavazatdhoz
kot (igy példaul a napirend — akar az elézetesen kikiildot-
tek napirendi javaslat szerinti, akar modositott formaban —
elfogadasat is, amely minden dontéshozé szervezet — igy
az Orszaggytlés — miikodésének az egyik legfontosabb el-
jarasi dontése). Hangsulyozandd, hogy ezek mogott az
egyszeri tobbséggel elfogadott dontések mogoétt nem
pusztan az aktudlis (az adott eljarasi dontést megszavazo)
parlamenti tobbség all, hanem a korabban, a jelenlévé kép-
visel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott Hézsza-
baly azon rendelkezései is, amelyek lehet6vé teszik, hogy
e kérdésekben a plenaris iilés, alkalmanként dontson. E
dontések legitimitasat tehat maga a Hazszabaly adja. Az
Alkotmany 24. § (4) bekezdésében megfogalmazott, az
Orszaggylilés Onszabalyozasi autonémiajanak része” az,
hogy a Hazszabaly megalkotasahoz megkivant konszen-
zussal (a jelenlévd képviselok kétharmadanak a szavazata-
val) donthet ugy is, hogy a dontéshozatal racionalitdsénak,
rugalmassa . tételének érdekében meghatarozott” eljarasi
kérdéseket az aktualis (a szavazasban részt vevo) tobbség
dontéséhez kot. Nem vitathato el.az Orszaggyiiléstol az a
jog, nem alkotmanyellenes tehét az a szabalyozasi megol-
das, hogy az Orszaggytlésa (jelenlévo) képviselok két-
harmadanak a szavazataval arrdl hataroz, hogy azt kove-
téen meghatarozott (eljarasi kérdésekben valo) dontéseket
a képviseldk egyszerii tobbségének az akaratahoz kot. A
tobbségi hatarozat IV. rész 3.1. pontja visszautal az Alkot-
manybirosag 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatara, mely le-
szogezte, hogy s,a demokratikus jogallam feltételezi to-
vabbé-.a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat,
illetve az azoknak megfeleld dontéshozatalt.” Ennek felté-
tele az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok
léte és betartasa. Allaspontom szerint a hatalyos szabalyo-
zas megfelel ezeknek a kovetelményeknek: a konkrét fel-
szolalasi idokeretnek az Orszaggylilés egyszerii tObbsége
altali megszavazasa mogott az Alkotmany 24. § (4) bekez-
désében meghatarozott, az Orszaggylilés autonomiajara €s
Onszabalyozasara vonatkozo felhatalmazas all.

A Hazszabaly tobb olyan dontést is tartalmaz, amely az
orszaggyllési képviselok egyszeri tobbségének szavaza-
taval korlatoz képvisel6i egyéni jogokat. A beszédjog
alapvetd korlatozasat jelenti példdul a klotiir intézménye:
ez annak ellenére nem tekintheté alkotmanyellenesnek,
hogy sokkal kiszamithatatlanabb, mint a felszoélalasi id6-
keret (utdbbi esetében a képviseld tisztdban van azzal,
hogy hany percet beszélhet), és nem az 6sszes képviseld,
hanem a hozzaszolasra bejelentkezettek és véleményiik ki-
fejtésére varo (tehat egy konkrétan meghatarozhatéd cso-
port) beszédjogat érinti az alkalmazasa.

Képviseldi beszédjog és raciondlis dontéshozatal

Az, hogy a Hazszabaly bizonyos, az Orszaggyiilés mii-
kodésével kapesolatos dontéseket — igy példaul a napirend
megallapitasat [47. § (6) bekezdés], a vita elére nem terve-
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zett lezarasat [59. § (2) bekezdés] — az Orszaggytilés plé-
numa elé utal, melyrdl az egyszeri tobbséggel dont, azt a
célt szolgalja, hogy az Orszaggytilés a felmeriild, konkrét
(konfliktus) helyzeteket megfeleld rugalmassaggal tudja
kezelni, a dontéshozatal racionalis keretek kozott folyjék.
(A klotiir alkalmazdsaval megakadalyozhaté az obstruk-
ci0, de ugyanezt a célt is szolgalhatja a napirendrdl valo
plenaris dontés.) Ebbe a korbe tartozik az egyes
felszolalasok id6tartamanak meghatarozasa is.

Az, hogy az egyes napirendi pontok (tdrvény-, illetve
hatarozati javaslatok) targyaldasakor milyen id&tartami
képviseldi hozzaszolasok indokoltak, nagyban fligg a tar-
gyalas alatt all6 javaslattol. Az, ami egyes javaslatok tar-
gyaldsakor mar-mar obstrukcio-gyanusan hosszu hozza-
sz0las, mas javaslatok esetében esetleg az érvek kifejtésé-
nek csak kis részére elegendd. Raadasul a parlamenti hoz-
zaszolasok esetében vannak kiemelt idészakok (pl. televi-
zi0-kozvetités idészaka, vagy azon iddszakok, amikor a
radio-kozvetitést a legtobben hallgatjak), amelyek soran
biztositani kell, hogy az egyes képviseldcsoportok egyen-
16 esélyekkel juthassanak szohoz, fejthessék ki vélemé-
nyliket. Mindez indokoltta teheti a felszolalasi iddtarta-
moknak az Orszaggytlés altali, a konkrét javaslat jellem-
z6it figyelembe vevd meghatarozasat. Bar az a leginkabb
demokratikus, ha az Orszaggytilés elé keriil6 javaslatrol a
Hazbizottsdgban torténik megallapodas, az sem tekinthetd
a demokratikus jogallamisag kovetelményébe iitkozonek,
ha — megegyezés hianydban — az elndk terjeszti eld a
javaslatot: mindkét esetben sziikséges ugyanis az
Orszaggytlés dontése ahhoz, hogy a javaslatban foglaltak
az orszaggyulési képviseldket is kotelezzek.

Arrdl, hogy sziikséges-e felszolalasi idotartamok meg-
hatarozasa, illetve azok hosszardl egyedileg, és a konkrét,
targyalas alatt 4116 javaslat jellemz6it szem elott tartva cél-
szeri és kell donteni. Ellenkezd esetben ugyanis akar le is
bénulhat az Orszaggyiilés tevékenysége, megnbhet’ az
obstrukcios veszély, vagy €ppen nem jut elegendo id6 a ki-
emelkedden fontosjavaslatok megtargyaldsara.[Ha a 386
orszaggyilési képviseld csak 2 percben és.csak egyszer
(tehat nem kiilon az altalanos és kiilon a részletes vitaban)
sz0l hozza a javaslathoz, mar az is dnmagaban 772 perc,
vagyis kozel 13 ora. Ez a kisjelentdségli; esetleg csak egy
torvenyi rendelkezeés apré modositasat tartalmazoé javaslat
esetén feleslegesen hosszi, mig példaul a koltségvetési
torvényjavaslat targyalasakor rendkiviil rovid, nem
kielégit6 idotartam lehet. |

A tobbség és a kisebbség kérdése a felszolalasi idokere-
tek meghatarozasakor

A Hazszabaly megkérddjelezhetetlen, axiomatikus elve
a konkrét szavazasokban megnyilvanulé parlamenti tobb-
ség akaratanak érvényesitése, s ezzel egy idében a parla-
menti kisebbség oltalmazasa, olykor a pozitiv diszkrimi-
nacio alkalmazasaval is [erre példa a Hazszabaly 75. §
(3) bekezdése, amely — fliggetleniil a képviseldcsoport
nagysagatol — egyenl6 idokeretet biztosit mindegyik frak-
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cionak a hozzédszolasra]. Ezen rendelkezéseknek nem az a
célja azonban, hogy a kisebbség a parlamenti tobbség aka-
ratdnak érvényesiilését megkérddjelezhesse, hanem az,
hogy a kisebbségi vélemény részese lehessen a parlamenti
dontéshozatal folyamatanak, és esély legyen arra, hogy a
kisebbségi vélemény tobbségi véleménykeént elfogadasra
keriiljon. A jelenlegi, az inditvanyozo6 altal kifogasolt sza-
balyozas azonban nem érinti a tobbség/kisebbség problé-
majat, mivel a felszdlalasi idékeretek minden képviseldre
egyarant vonatkoznak, fiiggetleniil att6l, hogy kormany-
parti avagy ellenzéki, nagy vagy kis 1étszamu képviseld-
csoportnak a tagja-e, vagy esetleg fliggetlen képviseld.
Nincs korlatozva a felszélalok szama sem; semmi nem zar-
jaki, hogy a parlamenti kisebbség (az ellenzéki képviseld-
csoportok) azaltal, hogy tobb felszolalot allitanak, 6sszes-
ségében hosszabb idétartambanszéljanak hozza a vitahoz,
mint a kormanyparti képviselécsoportok. A kifogasolt sza-
balyozas a képviseldkre nézve — mégpedig minden képvi-
selére egyarant — allitja fel azt a kotelezettséget, hogy
targybeli mondanivaldjat 6sszefoglalva, tomoren, a meg-
hatarozottidétartamban fejtse ki: Eznem mond ellent'a de-
mokracia kovetelményének, nagymértékben elésegiti vi-
szont a racionalis dontéshozatalt. (A tobbség/kisebbség
kérdése ez esetben nem a kormanyparti/ellenzéki megosz-
lasban, hanem a hosszan/tomoren beszélok vonatkozasa-
ban meriilhet fel.) Mindezek alapjantehat nem alkotmany-
ellenes az a szabalyozasi ‘modell, amely a (jelenlévo)
képviselok kétharmadanak: szavazataval elfogadott
Hazszabalyban arra jogositja fel a képviselok egyszerti
tobbségét, hogy. dontsén arrol: meg akarja-e hatarozni,
hogy az adott napirendi pont targyalasakor az egyes
képviseldk (a.hozzaszolas tipusa szerint) ugyannyi
idotartamban fejthetik ki véleményiiket a plenaris vita
soran, valamint, hogy ez az iddtartam hany perc legyen.

A Hazszabaly 75. § (3) bekezdésének alkotmanyossaga

Allaspontom szerint a Hazszabaly 75. § (3) bekezdése,
mely szerint: ,,a bizottsdg a hozzaszolasok iddtartamat
képviseldcsoportonként azonos iddtartamra korlatozhat-
ja”, nem alkotmanyellenes. Ez a rendelkezés éppen a par-
lamenti kisebbséget védd szabalyt tartalmaz azaltal, hogy
a képviseldcsoport nagysagatol fliggetlentiil egyforma ido-
keretet biztosit a hozzaszodlasra. Ez alapjan tehat 6sszessé-
gében ugyanolyan idétartamban szélhat hozza az a képvi-
seldcsoport, amely pl. 13 tagot delegalt a bizottsagba és az
is, amely 1 ot (1. példaul az Alkotmany- €s igazsagiigyi
bizottsag a 2002/2006. parlamenti ciklusban). Ez a szabaly
az orszaggyulési bizottsdgok Onszabéalyozasat biztositja,
célja ugyanlgy a racionalis dontéshozatal erdsitése, az
obstrukcié megakadélyozasa, mint a plenaris targyalasok
idokeretének, illetve a felszolalasi idétartamoknak a meg-
hatarozasa. A rendelkezés kiilonos jelentdséget kaphat ak-
kor, amikor olyan kiemelt jelentdségli torvény bizottsagi
elokészitése folyik, amelyhez nagyszamu modositéd indit-
vanyt nyUjtottak be, és a meghozand6 dontések alapvetden
politikailag meghatarozott prioritdsokon alapulnak (tipi-
kusan ilyen a koltségvetési torvényjavaslatok targyalasa).
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Azonban ettdl eltekintve is vitathato a tobbségi hatarozat
indokolasanak az a megoldasa, hogy Iényegileg egyforma-
ként kezeli az Orszaggyllés plenaris iilésén, illetve a bi-
zottsagi tiléseken alkalmazhatod, a hozzaszolasok idétarta-
mat korlatozé szabalyokat. Allaspontom szerint jobban
kiilon kellett volna valasztania a Hazszabaly 75. § (3) be-
kezdését a Hazszabaly 23. § b) pontjatol, illetve 47. §
(4) bekezdésétol, kiilon esetkorokként kellett volna kezel-
ni, és a két esetkor jellemzoit figyelembe véve, részlete-
sebb kiilon indokolast kellene tartalmaznia a tobbségi ha-
tarozatnak. A hatarozottabb szétvalasztast indokolna egy-
részt az, hogy a Hazszabaly 75. § (3) bekezdése — ellentét-
ben a Hazszabaly hivatkozott masik két rendelkezésével —
nem az egyes képviseldk, hanem a képviselécsoportok
hozzaszolasanak idGtartamat korlatozza (igy tehat az ido-
keretben torténd targyalassal — Hazszabaly 53. § — rokonit-
hat6), masrészt a dontést nem az Orszaggy(ilés plenaris
iilése, hanem a bizottsagok hozzak. A bizottsagok kiilon-
b6z06 funkciokat tdltenek be, melyeknek a mddositd javas-
latok dontésre elokészitése (ajanlasa) csak egy része, de
ide tartozik pl. a miniszterek évenkénti meghallgatasa is
stb. A bizottsdgi munka sajatossaga, hogy a modositd in-
ditvanyok sorsarol valé dontés ajanlési pontok alapjan tor-
ténik, amelyekbdl egy-egy kiemelten fontos tor-
vényjavaslat esetén tobb szaz, vagy akar ezer is lehet. Be-
lathato, hogy a korlatlan képviseldi beszédjog gyakorlasa-
val megbénithatd (lenne) a bizottsag munkaja, és ezaltal
maga a plendris iilési dontéshozatal is (addig, amig nem
késziil el az ajanlas, a képviselok nem szavazhatnak a mo-
dosité inditvanyokrol).

Az inditvanybol kitinden az orszaggytlési vitat
— amely végiil az Alkotmanybirdsdghoz benyujtott indit-
vanyban teljesedett ki — az Orszaggytilésnek és az orszag-
gytlési képviseloknek az a megvaltozott gyakorlata val-
totta ki, amely alapjan a felszolaldsi idokeretekre tett ja-
vaslatokat a képvisel6k sorozatosan nem tartottak be, en-
nek kovetkeztében pedig a'sz6 megvonasara keriilt sor.
E problémat észlelve az Orszaggyilés ligyrendi bizottsaga
két altalanos érvényii, egymasnak ellentmondo allasfogla-
last hozott [17/2002-2006. UB. éltalanos érvényii 4llas-
foglalasa (2003. aprilis 30.).és 26/2002-2006. UB. 4ltala-
nos érvényl allasfoglalasa (elfogadva: 2003: december
10-én)]. A jelen tgyben allaspontom szerint az Alkot-
manybir6ésag — korabbi gyakorlata‘alapjan— az allasfogla-
last nem vizsgalhatja, mivel azaz értelmezés keretein nem
1ép tul, nem potol hazszabalyi rendelkezéseket.

Iv.

Az elézdekben altalanossagban kifejtetteken tul, kie-
melten nem értek egyet a tobbségi hatarozat kdvetkezd
rendelkezéseivel:

1. Allaspontom szerint nehezen indokolhato, hogy az
Alkotmanybirésag az inditvanytol eltérve, abban meg nem
jelolt alkotmanyi rendelkezéseket [2. § (1) bekezdése és
20. § (2) bekezdése, valamint érintdlegesen a 61. § (1) be-
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kezdése] is bevont a vizsgélatdba, és alapvetden ezekre te-
kintettel allapitotta meg az alkotmanyellenes mulasztast.

2. A tobbségi hatarozat indokoldsa nem meggy6z6 a
Hazszabaly 47. § (6) bekezdéséhez kapcsolodo, mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasa
vonatkozasaban. Ez a hazszabalyi rendelkezés ugyanis
csak azt hatdrozza meg — egy masik hazszabalyi rendelke-
zésre visszautalva —, hogy a felszolalasi id6keretrdl az Or-
szaggyilés vita nélkiil (egyszerti tobbséggel) hataroz. Eb-
bdl kovetkezden allaspontom szerint a tdbbségi hatarozat
indokolasa alapjén is el kellett volna utasitani mind az
alkotmanyellenes mulasztds, mind az alkotmanyelle-
nesség megallapitasat.

3. Nem értek egyet a tobbségi hatirozat IV. rész
3.2. pontjaban foglalt, a ,.kellé 1d6¢” kovetelményének az
eddigi alkotmanybirosagi gyakorlattol. eltéré (azt nem
mennyiségi kovetelményként meghatarozo) értelmezésé-
vel. A ,kell6 id6” kérdésében nem az Alkotmanybirdsag-
nak kellett volna allast foglalnia, hanem.azt az Orszaggyii-
Iés dontésére kellett volna biznia. “Az.egyes tor-
vényjavaslatok esetében maganak -az- Orszaggyiilésnek
kell déntenie arrol, sziiksége van-c a felszolalasi idokere-
tek meghatarozasara; €s haigen, az Orszaggyiilésnek kell
megallapitania annak hosszat.

4. Altalanos tendenciaként figyelheté meg, hogy a mo-
dern parlamentekben csokken a képviselok felszolalasi
ideje. Ennek megfelelden a hatalyos magyar Hazszabaly is
rovid id6tartamokat allapit meg akar orszagos jelentdségii
tigyek targyalasara is (1. napirend el6tti hozzaszolasok,
vagy azinterpellacié/kérdés/azonnali kérdés felvetésére és
avalaszra rendelkezésre allo idokeret).

5. AzIndokolasIV.rész 2. pontjdban a tobbségi hataro-
zat a Hazszabalynak a képviselok beszédidejét kozvetle-
nilil meghatarozé szabalyairdl szo610, az id6keretes targya-
lasra, és ehhez kapcsolva a felszolalasi iddkeretekre vonat-
kozo6 szabalyozast elemzi. Habar az idokeretes targyalas
Iényege éppen az, hogy az orszaggyiilési vitara dsszessé-
gében rendelkezésre allo, tal nem Iéphetd idokeretet konk-
rétan meghatarozza, és azt az egyes képviseldcsoportok ré-
szére kiosztja, a tOobbségi hatarozat szerint az a ,,tor-
vényjavaslat megtargyalasanak legkevesebb idejét hata-
rozza meg”. Az idOkeretes targyalas azonban nem a tar-
gyaldsi id6 minimumat, hanem éppen maximumat hataroz-
za meg, amely tal nem [éphetd, ez esetben ugyanis az el-
nok koteles megvonni a szot [1. Hazszabaly 54. § (4) be-
kezdés]. A Hazszabaly kisebbségvédelmi szabalyként tar-
talmazza azt, hogy képviselécsoportonként legalabb
30 percnyi idokeretet kell biztositani, illetve azt, hogy
meghatarozott torvényjavaslatok targyalasa esetén, abban,
¢és csakis abban az esetben, ha ezt legalabb 15 képviseld
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irasban kéri, a vitara rendelkezésre all6 idokeret nem lehet
kevesebb a Hazszabalyban 6rakban megallapitott id6tarta-
moknal.

Az id6keretben valo targyalasra, illetve a felszolalasi
idokeretek konkrét meghatarozasara irdnyuld eljaras 1¢-
nyegi szabalyaiban megegyezik (javaslattevd a Hazbizott-
sdg, ennek hidnyaban az Orszaggytlés elndke, az Orszag-
gylilés a jelenlevod képviselok egyszeri tobbségével dont).
Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta sem a korabbi, sem a
2002-2006-0s Orszaggytilés tényleges gyakorlatat, vi-
szont az inditvanyozo allitasa szerint a felszolalasi iddtar-
tamok megallapitasara gyakran, mig az idokeretes targya-
lasra alig akadt példa a 2002—2006-0s orszaggyiilési ciklus
soran. Ehhez kapcsolddva nem indokolt azonban azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy a felszolalasi id6tartam megha-
tarozasa valt szinte a bevett parlamenti gyakorlatta (feliil-
irva ezzel azt a hdzszabalyi alapelvet, hogy a felszolalasra
rendelkezésre allo képviseldi beszédidd korlatlan).

Mindezek alapjan nem értek egyet a rendelkezo részben
foglalt, alkotmanyellenes mulasztas megallapitasaval. Mi-
vel allaspontom szerint nem all fenn alkotmanyellenes
helyzet, nincs olyan alkotmanyos rendelkezés, illetve jog,
amely sériilne, ezért sem a megsemmisités, sem az alkot-
manyellenes mulasztds megallapitdsa nem indokolt. Az
alkotmanyellenes mulasztas megallapitasaval, és ezen ke-
resztiil az Orszaggyilés altal valasztott szabalyozasi mo-
dell kozvetett alkotmanyellenességének kimondasaval az
Alkotmanybirésag indokolatlanul beavatkozik az Orszag-
gyllésnek az Alkotmany 24. § (4) bekezdésében biztosi-
tott Onszabalyozasi autonomidjaba, vagyis azon jogaba,
hogy mitkddési szabalyait maga allapitsa meg.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

A Koztarsasagi-Elnok
hatarozatai

A Koztarsasagi Elnok
63/2006. (IV. 24.) KE
hatarozata

Zimboras Kérolyné fékonzuli felmentésérol
Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt

jogkoromben, a kiiliigyminiszter elGterjesztésére Zimbo-
ras Karolyné fékonzult — érdemei elismerése mellett — fel-
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mentem e rangja, valamint a Magyar Koztarsasag Afyon-
karahisar, Amasya, Antalya, Aydin, Balikesir, Bartin,
Bayburt, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale,
Cankiri, Corum, Denizli, Edirne, Eskisehir, Giresun,
Gilimiishane, Isparta, Icel, Istanbul, Izmir, Karaman,
Kastamonu, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Manisa,
Mugla, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Tekirdag,
Tokat, Trabzon, Usak, Zonguldak tartomanyokra kiterjedo
konzuli keriilettel miik6do, isztambuli székhelyl fokonzu-
latusanak vezetésére kapott megbizasa alol.

Budapest, 2005. december 12.

Solyom LaszIo s. ke,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2005. december 22.

Dr. Somogyi Ferenc's. k.,

kiiligyminiszter

KEH ligyszam: V=4/5846/2005'

A Koztarsasagi EInok
64/2006. (IV. 24.) KE
hatarozata

dr. Major Istvan rendkiviili és meghatalmazott
nagykovet megbizasardl
Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
jogkdromben, a kiiliigyminiszter elétetjesztésére dr. Major
Istvan rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom

a Magyar Koztarsasag Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO)
mellett miikddo genfi képviseletének vezetésével.

Budapest, 2005. december 12.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2005. december 22.

Dr. Somogyi Ferenc s. k.,

kiiliigyminiszter

KEH iigyszam: V-4/5848/2005.
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A Koztarsasagi Elnok
65/2006. (IV. 24.) KE
hatarozata
Varga Istvan rendkiviili és meghatalmazott
nagykovet felmentésérol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
jogkoromben, a kiiliigyminiszter elOterjesztésére Varga
Istvan rendkiviili és meghatalmazott nagykovetet — érde-
mei elismerése mellett — felmentem a Magyar Koztarsasag
szarajevoi nagykovetségének vezetésére kapott megbizasa
alol.

Budapest, 2006. februar 15.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. februar 17.

Dr. Somogyi Ferenc s. k.,

kiliigyminiszter

KEH iigyszam: V-4/0706/2006.

A Koztarsasagi Elnok
66/2006. (I1V. 24.) KE
hatarozata

Varga Imre rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti
kinevezésérol és megbizasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
jogkdromben, a kiillligyminiszter eléterjesztésére Varga
Imrét kinevezem rendkiviili és meghatalmazott nagy-
kovetté és megbizom a Magyar Kdztarsasag szarajevoi
nagykovetségeének vezetésével.

Budapest, 2006. februar15.

Sélyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. februar 17.

Dr. Somogyi Ferenc s. k.,

kiiligyminiszter

KEH iigyszam: V-4/0707/2006.
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A Koztarsasagi Elnok
67/2006. (IV. 24.) KE
hatarozata

dr. Sztaray Péter Andras rendkiviili
koveti és meghatalmazott miniszteri
kinevezésérol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
jogkordmben, a kiilligyminiszter el6terjesztésére dr. Sztaray
Péter Andrast kinevezem rendkiviili kdvetté és meghatalma-
zott miniszterré.

Budapest, 2006. februar 21.

Solyom LaszIo's. ke,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. februar 23.

Dr. Somogyi Ferene's. k.,
kiiliigyminiszter

KEH iigyszam: V-4/0826/2006.

A/Koztarsasagi Elnok
68/2006. (IV. 24.) KE
hatarozata

rendoér dandartabornoki kinevezésrol
A Dbeliigyminiszter el6terjesztésére, az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, dr. Armos Sandor
renddr ezredest, a Nograd Megyei Renddr-fokapitdnysag
vezetdjét, a Renddérség Napja alkalmabol magas szinvo-

nall szakmai tevékenysége elismeréseként, 2006. aprilis
24-1 hatallyal rendér dandartabornokka kinevezem.

Budapest, 2006. aprilis 10.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. aprilis 14.

Dr. Lamperth Monika s. k.,
beliigyminiszter

KEH iigyszam: V-5/1691/2006.
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A Koztarsasagi Elnok
69/2006. (IV. 24.) KE
hatarozata

rendor dandartabornoki kinevezésrol

A beliigyminiszter el6terjesztésére, az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, dr. Dégi Endre
rendor ezredest, a Somogy Megyei Renddr-fokapitdnysag
vezetdjét, a RendOrség Napja alkalmabol magas szinvona-
[ szakmai tevékenysége elismeréseként, 2006. aprilis 24-1
hatéllyal renddr dandartdbornokka kinevezem.

Budapest, 2006. aprilis 10.

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. aprilis 14.

Dr. Lamperth Monika s. k.,
beliigyminiszter

KEH iigyszam: V-5/1696/2006.

A Koztarsasagi Elnok
70/2006. (IV. 24.) KE
hatarozata

rendor dandartabornoki kinevezésrol

A beliigyminiszter eloterjesztésére, az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, dr. Gyurosovics
Jozsef rendor ezredest, a Békés Megyei Renddr-fékapi-
tanysag vezetdjét, a Renddrség Napja alkalmabol magas
szinvonalu szakmai tevékenysege elismeréseként, 2006.
aprilis 24-i hatallyalrendér dandartabornokka kinevezem.

Budapest, 2006. aprilis.10.

Sélyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. aprilis 14.

Dr. Lamperth Monika s. k.,
beliigyminiszter

KEH iigyszam: V-5/1695/2006.

A Koztarsasagi Elnok
71/2006. (IV. 24.) KE
hatarozata

rendor dandartabornoki kinevezésrol

A Dbeliigyminiszter el6terjesztésére, az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, dr. Kardos Imre
rendér ezredest, a Koztarsasagi Orezred parancsnok-
helyettesét, a Rendérség Napja alkalmabol magas szinvo-
nall szakmai tevékenysége elismeréseként, 2006. aprilis
24-i hatallyal rendér dandartabornokka kinevezem.

Budapest, 2006. aprilis 10.

Solyom Laszlo's. ks,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2006. aprilis 14.

Dr. Lamperth Monika s. k.,
beliigyminiszter

KEH iigyszam: V=5/1693/2006.

A'kuliigyminiszter
hatarozatai

A kiiliigyminiszter
9/2006. (IV. 24.) KiiM
hatarozata

a Magyar Koztarsasag és a Jemeni Koztarsasag
kozott a beruhazasok dsztonzésérol és kolesonos
védelmérdl Szanaban, 2004. januar 18-an alairt
Megallapodas kihirdetésérdol szolo
2006. évi XLII. torvény 2-3. §-a hatalybalépésérol

A 20006. évi XLII. torvénnyel a Magyar K6zlony 2006.
marcius 1-jei, 25. szdmaban kihirdetett, a Magyar Koztéar-
sasag €s a Jemeni Koztarsasag kozott a beruhazasok 6sz-
tonzésérdl és kolcsonds védelmérdl Szanaban, 2004. ja-
nudr 18-an alairt Megallapodas 12. cikkének 1. bekezdése
szerint a Szerz0do Felek tajékoztatjak egymast arrdl, hogy
a jelen Megallapodés hatalybalépéséhez sziikséges alkot-
manyos kovetelményeiknek eleget tettek. A jelen Meg-
allapodas a masodik értesités keltének napjan 1ép életbe.

A Jemeni Koztarsasag a Magyar Koztarsasagot 2004.
julius 12-én, a Magyar Koztarsasag a Jemeni Koztarsasa-
got 2006. aprilis 9-én az Egyezmény 12. cikke 1. bekezdé-
se szerint irasban, diplomaciai csatornakon keresztiil érte-
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sitette, hogy a Megallapodas hatalybalépéséhez sziikséges
eljarasnak eleget tett. Az értesitést a Jemeni Koztarsasag
Kiiligyminisztériuma ugyanazon a napon kézhez vette.

A fentiekre tekintettel, Osszhangban a 2006. évi
XLII. térvény 4. § (3) bekezdésével megallapitom, hogy a
Magyar Koztarsasag és a Jemeni Koztarsasag kozott a be-
ruhazasok 0sztonzésérdl és kdlesonds védelmérdl Szana-
ban, 2004. januar 18-an alairt Megallapodas kihirdetésérol
$z016 2006. évi XLII. torvény 2-3. §-a 2006. aprilis 9-én,
azaz kett6ezer-hat aprilis kilencedikén, hatalyba Iépett.

Dr. Somogyi Ferenc s. k.,

kiliigyminiszter

KOZLEMENYEK,

VI.rész L RDETMENYEK

MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA

Az Uj Kézfogas Kozalapitvany Alapité Okirata*
(egységes szerkezetben)
A Magyar Koztarsasag Kormanya a Polgéari Torvény-

konyv (a tovabbiakban: Ptk.) 74/A—74/G. §-ai alapjan jogi
személyként mikodo

kozalapitvanyt

hoz létre, allami kozfeladat ellatasanak folyamatos biztosi-
tasara, az alabbiak szerint:

1. A Kézalapitvany elnevezése

Uj Kézfogas Kozalapitvany (a tovabbiakban: Kozala-
pitvany).

2. A Kozalapitvany alapitoja

A Magyar Koztarsasag Kormanya.

1055 Budapest, Kossuth' Lajos tér1-=3:

3. A Kozalapitvany székhelye

1074 Budapest, Rakocziit70.

4. A Kozalapitvany célja

A Magyar Koztarsasagnak az Alkotmany 6. § (3) bekez-
désében rogzitett, a hatarainkon kiviil ¢16 magyarok sor-
saért érzett feleldsségébdl adodo allami kozfeladat folya-
matos ellatasa érdekében a hatarainkon tul €16 magyar ko-

* A Fovarosi Birosag 12.Pk.60.331/95/27. szamu jogerds végzésével
nyilvantartasba vette.
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z0sségek €és a szorvanymagyarsag gazdasagi helyzetének
javitasa, sajatos gondjai megoldasanak elémozditasa a ha-
tar menti magyarlakta régiok és Magyarorszag, valamint a
Horvat Koztarsasag, az Osztrak Koztarsasag, Romania,
Szerbia és Montenegro, a Szlovak Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag, valamint Ukrajna kozotti gazdasagi, elsdsor-
ban regiondlis egylittmi{ikodés eldsegitésével.

Ezen beliil:

— avallalkozasok — kiilondsképpen a kis- és kozépval-
lalkozasok — kozotti tizleti kapcsolatok kibontakoztatasa-
nak tdmogatasa, gazdalkodasi feltételeinek javitdsa;

— agazdasagi egylittmiikodést vizsgalo elméleti kutata-
sok, szakmai és menedzserképzés tamogatasa;

— kiallitasok, iizletember-talalkozok szervezésének ta-
mogatasa;

— az egyittmiikddés .informécios bazisanak létreho-
zasa, tdAmogatasa;

— a hataron tuli regionalis vallalkozasfejlesztési-koz-
pontok tamogatasa;

— ahataron talikis- és kdzépvallalkozasok szakmai fej-
16dése, iizleti sikere érdekében nytjtott kiilonbozo szol-
galtatasok tdmogatasa;

— kozvetlen és kozvetett vallalkozasfejlesztési teveé-
kenység tamogatasa.

Tamogatja a hataron tuli onkormanyzatokat és mas jogi
személyeket elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) eldidézte
karok enyhitésében.

A Kozalapitvany-politikai tevékenységet nem folytat,
szervezete partoktol fiiggetlen és azoknak anyagi tAmoga-
tast nem nyujt, illetve-azoktol anyagi tamogatast nem fo-
gad el, partpolitikaitevékenységet nem végez, orszaggyii-
1ési képviseloi, megyei, fovarosi onkormanyzati valaszta-
son jeloltet nem allit és nem tamogat. A Kozalapitvany ta-
mogatasi rendszere 0sszhangban van a magyar jogrend-
szerrel €s az Eurdpai Unid vonatkozo ajanlasaival.

5. Csatlakozas a Kézalapitvanyhoz

A Kozalapitvany nyilt, ahhoz felajanlasokkal barki
csatlakozhat, amennyiben elfogadja a Kozalapitvany cél-
jait és mitkodési szabalyait, feltéve, hogy csatlakozasi ké-
relmét a Kuratorium elfogadja. Ennek soran a Kuratorium
a csatlakozni kivano szervezetrél vagy maganszemélyrol
rendelkezésre 4llo informacidkat és — célhoz kotott fel-
ajanlasok esetén — a megjelolt célt mérlegeli. Elnapolhatja
a felajanlasok elfogadasara vonatkozd dontést, ha a csatla-
kozni kivano jogi vagy maganszemélyrdl tovabbi informa-
ciok bekérését tartja sziikségesnek. Elutasithatja azon cél-
hoz kotott felajanlasok elfogadasat, amelyek esetében a
megjelolt cél nem, vagy csak részben illeszkedik a Kozala-
pitvany Alapité Okirataban rogzitett célokhoz. A Kurato-
rium koteles elutasitani azon felajanlasok elfogadasat,
amelyek esetében a csatlakozni kivané jogi vagy magan-
személyt erre méltatlannak itéli, tovabba azon célhoz ko-
tott felajanlasok elfogadasat, amelyek esetében a megjeldlt
cél ellentétes a Kozalapitvany Alapitd Okirataban rogzitett
célokkal.
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6. A Kozalapitvany vagyona, anyagi forrdsai

6.1. A Kozalapitvany létrejottéhez sziikséges vagyont a
Ptk. 74/G. § (3) bekezdése alapjan az azonos célu ,,Kéz-
fogas” Egzisztenciateremtd és Gazdasagélénkitd Alapit-
vany (1055 Budapest, Kossuth tér 4.) — egyidejii megszii-
nésével — Alapitdjanak, az Illyés Alapitvanynak hozzaja-
rulasaval ajanlja fel.

6.2. A fentiek alapjan a Kozalapitvany indul6 vagyonat
ajelen Alapito Okirathoz csatolt /. szamu melléklet tartal-
mazza.

6.3. Az allam a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott 0sszegli tdimogatassal biztositja az alapitva-
nyi célok megvaldsitasat.

6.4. A Kozalapitvany elobbiekben meghatarozott va-
gyondnak novekednie kell a Koézalapitvany altal végzett
befektetési és vallalkozoi tevékenység eredményével,
valamint novekedhet az esetleges csatlakozas soran fel-
ajanlott vagyon elfogadasaval.

6.5. A Kozalapitvany céljainak megvalositasara az in-
dulé vagyon, a vagyon hozadékai, valamint a Kdzalapit-
vany bevételei — ideértve a céltamogatasokat is —
40 000 000 Ft maradvany0sszegig felhasznéalhatok.

7. A Kozalapitvany vagyondnak szerkezete

7.1. Az Alapito Okirat 6.5. pontja szerinti maradvany-
Osszeg a Kozalapitvany induld torzsvagyonat képezi. A
torzsvagyon hozadéka elsédlegesen mindenkor a Kozala-
pitvany miikodése koltségeinek fedezésére forditando.
Amennyiben a torzsvagyon hozadéka valamely évben
meghaladja a Kozalapitvany mikodési koltségeit, a kiilon-
bozetet a Kuratorium a Kozalapitvany céljai megvalosita-
sdnak finanszirozasara csoportosithatja at.

7.2. A kozalapityanyi vagyon torzsvagyont meghalado
része

— a Kozalapitvany mitkédési koltségeinek a térzsva-
gyon hozadékat meghalado része fedezésére,

— atorzsvagyon novelésére,

—"a Kozalapitvanynak az Alapitd Okirat 4. pontjaban
rogzitett céljai megvaldsitasara
hasznalhat6 fel.

7.3. Mindaddig, amig a Kozalapitvany torzsvagyona-
nak hozadéka nem biztositja a Kdzalapitvany miikddési
koltségeinek legalabb75%-at, a Kdzalapitvany torzsva-
gyonat évente legalabb 10 millié forinttal meg kell novel-
ni, legfeljebb 100 milli6 forintig.

7.4. A Kozalapitvany mitkodési koltségeire a Kurato-
rium altal évente eldre — legkésébb a targyév marcius 31.
napjaig — meghatarozott 0sszeg, de legfeljebb a Kozalapit-
vany mindenkori éves koltségvetési tdmogatasanak 10%-a
fordithato.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

8. A Kozalapitvany vagyondnak kezelése

8.1. A Kozalapitvany vagyonanak felhasznaldsarol az
Alapito Okiratban, a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat-
ban és a Befektetési Szabalyzatban részletezett modon a
Kuratérium gondoskodik.

8.2. A Kuratérium a Kozalapitvany vagyonanak keze-
1ésével kapcsolatos technikai feladatok ellatasaba kiilsé
pénziigyi szervezetet, szakért6t vonhat be.

9. A Kozalapitvany vagyonanak felhasznaldsa

9.1. A Kozalapitvany céljainak megvaldsitasara — az
Alapité Okirat 7. pontjaban foglaltak figyelembevételé-
vel — a Kozalapitvany teljes vagyona, valamint annak
hozadékai és a Kozalapitvany bevételei hasznalhatok fel, a
mikodési koltségekkel csokkentett Gsszegben.

9.2. A Kuratorium a Kozalapitvany vagyoni helyzete
és bevételei ismeretében minden év elején dont:

— a Kozalapitvany miitkodési koltségeinek a torzsva-
gyon éves hozadékat meghalado részének.fedezésérol,

— a torzsvagyon novelésérél, és

— a Kozalapitvanynak az Alapité Okirat4. pontjaban
felsorolt feladatainak = végrehajtasahoz' felhasznalhato
pénzeszkdzok mértékeérdl és felosztasuk modjarol.

A Kozalapitvany éltal felhasznalhato forrasok felhasz-
nalasi modja a pénzbeli és. nem pénzbeli tAmogatas, a be-
fektetési tevékenység, a vallalkozoi tevékenység.

9.3. Az Alapitd. szandékaval Osszhangban a Kurato-
rium koteles a Kozalapitvany vagyondval az Alapitd
Okirat, a Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat és a Befekte-
tési Szabdlyzat keretei kozott gazdalkodni, az ebbdl szér-
mazo jovedelem a Kozalapitvany céljainak megvalositasat
szolgalja.

9.4. A Kozalapitvany vallalkozoi tevékenységet, pénz-
beli és nem pénzbeli tamogatast, vallalkozoi, befektetési
tevékenységet csak kozhasznu céljanak megvaldsitasa ér-
dekében végezhet, illetve nytjthat. A gazdalkodasa soran
elért eredményét nem osztja fel, azt a fent irt tevékenysé-
gek finanszirozasara forditja.

A Kozalapitvany a tamogatasban részesitettekkel a ta-
mogatas céljat, az elszamolas tartalmat, hataridejét és bi-
zonylatait, az ellenérzés modjat és a szerzédésszegés ko-
vetkezményeit tartalmazé szerzédést koteles kotni.

9.5. A Kozalapitvany céljait szolgaldé pénzkihelyezé-
sek formai:

a) palyazatok alapjan az Alapito Okirat 4. pontjaban
megfogalmazott célokra vissza nem téritend6 vagy vissza-
téritendd tdmogatast nyujt,

b) egyszemélyes gazdasagi tarsasagot mikddtet, mely-
nek tekintetében tulajdonosi jogokat gyakorol.

9.6. A Kozalapitvany belfoldi gazdasagi tarsasag,
egyéni vallalkozas magyarorszagi gazdasagi tevékenysé-
gét nem tamogathatja, kiilfoldre iranyul6 gazdasagi tevé-
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kenységet is csak annyiban, amennyiben az a Kozalapit-
vany Alapito Okiratdban foglalt célokkal 6sszhangban all.

9.7. A Kozalapitvany belfoldi vallalkozasban csak ak-
kor vehet részt, ha az igazolhat6an a hatar menti egyiittmii-
kodésre iranyul, vagy annak tulajdonosai kozott az érintett
orszagokban bejegyzett vallalkozas is tarstulajdonos.

10. A Kézalapitvany vagyona nyilvantartasanak és a
gazdalkoddsa eredményeirdl térténd beszamoldas alapveto
szabalyai

10.1. A Kozalapitvany a cél szerinti tevékenységébol,
illetve vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo bevételeit
¢és raforditasait elkiilonitetten koteles nyilvantartani.

10.2. A Kozalapitvany bevételei:

a) az Alapitotdl, az dllamhaztartas alrendszereitdl vagy
mas adoméanyoz6tol kozhaszni célra kapott tdmogatas,
illetve adomany;

b) az egyéb cél szerinti tevékenység folytatasabol szar-
mazd, ahhoz kozvetleniil kapcsolodo bevétel;

¢) a Kozalapitvany eszkozeibdl, befektetéseibdl szar-
mazo bevétel;

d) egyéb, mas jogszabalyban meghatarozott bevétel;

e) vallalkozoi tevékenységbdl szarmazd bevétel.

10.3. A Kozalapitvany koltségei:

a) a kozhasznll tevékenység érdekében felmeriilt koz-
vetlen koltségek (raforditasok, kiadasok);

b) az egyéb cél szerinti tevékenység érdekében felme-
rilt kozvetlen koltségek (raforditasok, kiadasok);

¢) avallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt koz-
vetlen koltségek (raforditasok, kiadasok);

d) akdzhasznu és egyéb vallalkozasi tevekenység érde-
kében felmeriilt kozvetlen koltségek (raforditasok, kiada-
sok), amelyeket a bevétellel aranyosan kell megosztani.

10.4. A Kozalapitvany kettds konywvitelt-vezet a hata-
lyos jogszabalyokban foglaltak szerint.

11.. A Kozalapritvany miikodése

11.1. Az Alapito lllyés Alapitvany az ugyancsak Ala-
pité Magyar Koztarsasag Kormdnya javéara a Ptk. 74/G. §
(3) bekezdése alapjandemond.az 6t megilletd alapitoi jo-
gok gyakorlasaroly erre tekintettel a tovabbiakban, ahol
Alapitorol szol jelen Alapitod Okirat, ott a Magyar Koztar-
sasag Kormanyat kell érteni.

11.2. Az Alapité kizarélagos hataskorébe tartozik:

a) a Kuratérium elndkének, titkaranak, tagjainak kije-
161ése és a Kuratorium visszahivasa;

b) a Felligyeld Bizottsdg tagjainak megbizasa ¢és
visszahivasa;

¢) a Kozalapitvany Alapité Okiratanak modositasa.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

11.3. A Kuratorium:

11.3.1. A Kozalapitvany vagyonanak kezeldje, a Koz-
alapitvany legfobb dontéshozd szerve a 9—11 fobdl allo
Kuratorium. A Kuratorium tagjai természetes személyek.

11.3.2. A Kuratérium tagjait az Alapité 2007. augusz-
tus 22-ig terjedd id6szakra bizza meg. A Kuratérium tagjai
ismételten is megbizhatok.

11.3.3. A Kuratdrium tagjai:

Bene Zoltan,

Both Janos,

Gérnyi Gabor,

Koleszar Istvan,

Labody Laszlo,

Melega Tibor,

Reményi Zoltan,

Szentgyorgyi Lajos,

Solymosi Jozsef.

A Kuratorium elnoke: Labody Laszlo.

11.3.4. A kuratoriumi tagsag megsziinik:
a megbizas lejartaval,
— atag haldlaval,
lemondasaval,
—a Kuratoriumnak a Ptk. 74/C. § (6) bekezdésében
foglaltak alapjan val6 megsziinése esetén,
— a Kozalapitvany megszinésével.

11.3.5." A Kuratérium ¢lndke ¢és titkara, valamint tagjai
tiszteletdijra €s koltségtéritésre jogosultak. A tiszteletdij
¢és koltségtérités fizetésének modjat és mértékét a Kurato-
rium allapitja meg. A tiszteletdij és koltségtérités éves
Osszege (koltsége) nem haladhatja meg a Kozalapitvany
mindenkori koltségvetési taimogatasanak 1%-at.

11.3.6. A Kuratdrium titkara:

A Kuratorium titkara feleldsen iranyitja a Kuratorium
elé keriild tamogatasi és vallalkozasfejlesztési dontések
elokészitési munkalatait. Feladatanak ellatasa soran ellatja
a Kozalapitvanyi Iroda és a Kuratorium kdzotti koordina-
cios tevékenységet.

A Kuratorium titkdra hataskorébe tartozik minden olyan
egyéb feladat, melyet a Kozalapitvany belsé szabalyzata
vagy kuratériumi dontés a hataskorébe utal.

A Kuratorium titkarat a Kuratorium tagjai koziil az Ala-
pit6 jeloli ki. Megbizatasa tagsagi jogviszonyanak meg-
sziinéséig terjed ki azzal, hogy az Alapito a titkari megbi-
zast a kuratoriumi tagsag meghagyasaval barmikor vissza-
vonhatja.

A Kuratorium titkara: Both Janos.

11.4. A Kuratérium miikddése:

11.4.1. A Kuratérium sziikség szerinti gyakorisaggal,
de legalabb negyedévenként iilésezik.

11.4.2. A Kuratorium iilése akkor hatarozatképes, ha
azon a Kuratérium tagjainak tobb mint fele jelen van, és az
Osszehivas szabalyszerlien megtortént.

11.4.3. Hatarozatképtelenség esetén a Kuratorium iilé-
sét 14 napon beliil valtozatlan napirenddel ismételten
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Ossze kell hivni. A megismételt {ilés hatdrozatképes, ha a
11.4.2. pontban irtak teljesiilnek.

11.4.4. A Kuratorium iilését a Kuratorium elnoke, aka-
dalyoztatasa — vagy tagsaganak megsziinése esetén az 1j
elnok kijeloléséig — a Kuratorium titkara hivja dssze.

Az iilést a sziikséges anyagok megkiildésével az indit-
vanytol szamitott 8 napon beliil kell 6sszehivni ugy, hogy
a dontéshez sziikséges anyagokat legalabb 3 munkanappal
az iilés megtartasa eldtt kézhez kell kapniuk.

11.4.5. A Kuratérium a dontéseit a jelen 1évd tagok
egyszerl szotobbségével hozza meg. SzavazategyenlOség
esetén az elnok szavazata dont.

A Kuratérium tagjainak mindsitett (kétharmados) szo-
tobbséggel hozott hatarozata sziikséges a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat, a Befektetési Szabalyzat, az éves
gazdalkodasi terv és koltségvetés, az éves gazdalkodasi
beszamold és mérleg, valamint az éves kdzhasznlsagi je-
lentés elfogadasahoz.

11.4.6. A Kuratorium kizarolagos hataskorébe tarto-
zik:

— a Kozalapitvany Szervezeti és Miikodési Szabalyza-
tanak €s egyéb belsd szabalyzatainak elfogadasa, modosi-
tasa;

— a Kuratorium tigyrendjének kialakitasa;

— a Kozalapitvany éves munkatervének, gazdalkodasi
tervének, koltségvetésének, gazdalkodasi beszamolojanak
és mérlegének elfogadasa, illetve jovahagyasa;

— a csatlakozasi kérelmek elbiralasa;

— a felajanlasok elfogadasa;

— a palyazatok kiirasa, azok feltételeirdl vald dontés,
valamint a palyazatok elbiralasa;

— a Kozalapitvanyi Iroda igazgatdjanak kinevezése,
visszahivasa, illetve a munkaltatdi jogok gyakorlasa;

— a konyvvizsgald megbizasa, illetve megbizasanak
visszavonasa.

11.4.7. A Kozalapitvany kényvvezetésével ésmikodé-
sével kapcsolatos feladatainak ellatasa érdekében a Kura-
torium kiils6 pénziigyi szervezetet, szakért6t bizhat meg,
dijazas ellenében.

A Kuratérium a kozalapitvanyi cél megvalositasara ira-
nyul6 projektek miiszaki-gazdasagi-pénziigyi feliilvizsga-
lataval  kiilsd, szakirdny szervezetet, szakértét bizhat
meg.

11.4.8. A Kuratérium a Kdzalapitvany mikodésérdl és
gazdalkodasardl évente az Alapitonak beszamolni koteles.
A Kuratorium a‘Koézalapitvany gazdalkodasat érinté min-
den Iényegi kérdésrol, valamint a Kuratérium hatarozatai-
rol koteles az Alapitot tajékoztatni.

A Kuratorium a Kozalapitvany éves gazdalkodasanak
legfontosabb adatait nyilvanossagra hozni koteles.

A Kozalapitvany gazdalkodasanak, mikodésének, szer-
vezetének, valamint a Kuratorium egyéb dontéseinek rész-
letes szabalyait a Kozalapitvany Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata hatdrozza meg.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

11.4.9. A Kuratdérium iilései nyilvanosak. A Kurato-
rium ilésein a Kozalapitvdny Kuratériumanak hatdroza-
tait és az éves kozhasznusagi jelentést barki megtekintheti.

A Kuratérium — kivételesen, az ezt megalapozo6 indok
kozzétételével — zart {ilést tarthat, melyet mindsitett szo-
tobbséggel hatarozhat el. Zart iilést tartani egyes napirendi
pontok tekintetében is lehet.

12. A Kozalapitvany képviselete

A Kozalapitvany képviseletét harmadik személyek €s a
hatdsagok el6tt a Kuratorium elnoke, illetve tavollétében
— meghatalmazassal — a Kuratorium titkara, ez utobbi tar-
tos akadalyoztatasa esetén a Kuratorium mas tagja latja el.

Az Alapité a Ptk. 74/C. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan ugy rendelkezik, hogy a Kuratérium a Kozalapit-
vany alkalmazottjanak képviseleti jogot biztosithat, meg-
jelolve a képviseleti jog gyakorlasanak médjat, illetéleg
terjedelmét.

Felkérés esetén a képviselet egyiittes vagy onéllo volta-
rol nyilatkozni kell. A bankszamla feletti rendelkezéshez
minden esetben két képviseletre jogosultszemély-egyiittes
alairasa sziikséges.

13. Feliigyeld Bizottsag

13.1. Az Alapit6 a Kozalapitvany miikodése és gazdal-
kodasa torvényességének €s célszertiségének ellendrzésé-
re 5 tagt Feluigyelé'Bizottsagot hoz Iétre, amelynek elnd-
két a Feliigyelé-Bizottsag tagjai maguk koziil valasztjak.

13.2. A-Feliigyelo Bizottsag tagjait az Alapitdé 2007.
augusztus 22-ig terjed6 iddszakra bizza meg. A Feliigyeld
Bizottsag tagjai ismételten is megbizhatok.

13.3. A Feliigyeld Bizottsag tagjai:
Adém Eva,

Haladsz Arpdd,

Varga Gyula,

Tollar Tibor,

Szerencsés Janos.

13.4. A Feliigyel6 Bizottsag tagjai koziil elnokot va-
laszt.

13.5. A Feliigyeld Bizottsag Szervezeti és Ugyrendjét
maga hatarozza meg. A Felligyeld Bizottsag iiléseit annak
elndke hivja ossze.

13.6. A Felligyel Bizottsag koteles a Kozalapitvany
mitkodését, az tigyek teljes korét atfogoan ellendrizni, igy
kiilondsen

— a kuratériumi ilésekrdl késziilt emlékeztetok figye-
lembevételével vizsgalja a kuratoriumi dontések Ossz-
hangjat az Alapité Okiratban meghatarozott kdzalapitva-
nyi célokkal és az érvényes jogszabalyokkal,

— az éves konyvvizsgaldi jelentés figyelembevételével
vizsgalja a pénziigyi gazdalkodasi tevékenység dsszhang-
jat, az éves szamadasokat és mérleget;



2006/48. szam

MAGYAR KOZLONY

3921

— jogosult célvizsgalatokat folytatni, ha a kdzalapitva-
nyi célok megvalositasat, illetve a pénziigyi-gazdalkodasi
tevékenység szabalyszerliségét veszélyeztetve latja;

— jogosult a Kozalapitvany tigyeirdl felvilagositast kér-
ni, a Kozalapitvany iizleti konyveit, iratait, a pénzkezelés
¢és utalvanyozas rendjét megvizsgalni.

13.7. A Feliigyel6 Bizottsag tevékenységének eredmé-
nyérél és a Kozalapitvany miikodésérél az Alapitonak
évente jelentést tesz, a Kuratoriumot errél tajékoztatja.

13.8. A Feliigyel6 Bizottsag tagjai koltségtéritésre jo-
gosultak. A koltségtérités modjat és mértékét a Kurato-
rium allapitja meg.

14. Kézalapitvanyi Iroda

14.1. A Kozalapitvany mikddésének segitésére a Ku-
ratérium Kozalapitvanyi Irodat hoz 1étre, meghatarozza
annak szervezetét, mikodését és ellendrzo tevékenységét.
A Kozalapitvanyi Irodat a Kuratérium altal kinevezett
igazgatd iranyitja.

14.2. A Kozalapitvanyi Iroda igazgatdja annak teljes
felhatalmazasu vezetdje, a kuratériumi iilések tanacskoza-
si jogu, allandoé résztvevdje.

14.3. Az igazgato hataskorébe tartozik:

— az iroda irdnyitasa;

— a munkaltatdi jogok gyakorlasa az Iroda alkalmazot-
tai felett;

— a kuratériumi dontések, beszamolok, jelentések elo-
készitése a Kuratorium titkaraval egyiitt, a dontések végre-
hajtasanak megszervezése;

— a Kozalapitvany gazdalkodasanak, a Kuratorium
dontéseinek 6sszhangban torténo felelds iranyitasa;

— gondoskodik a Kdzalapitvany nyilvantartasainak fo-
lyamatos vezetésérdl.

14.4. Az Iroda miikddésének részletes szabalyait, az
igazgato feladatait, az Iroda tevékenységének ellenérzését
a Kozalapitvany ‘Szervezeti és Mikodési Szabalyzata és
annak mellékletei hatarozzak meg.

15. Konyvvizsgalo

15.1. A Kuratorium a Kozalapitvany pénziigyeinek és a
szamvitel ellenérzésére = palyazat Gitjan — kdnyvvizsgalot
biz meg.

15.2. A konyvvizsgald koteles egynegyed évente a
Kozalapitvany konyveit megvizsgalni és ennek, tovabba
az éves milkodés vizsgalatanak eredményérdl a Kurato-
riumnak jelentést késziteni.

15.3. A konyvvizsgalo javadalmazasanak mértékét a
Kuratorium allapitja meg.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!

16. A Kozalapitvany megsziinése

16.1. Az Alapitok a Kozalapitvanyt hatarozatlan idore
hozzak létre.

16.2. A Kozalapitvany megsziinésére a Ptk. 74/G. §
(9) bekezdése az iranyado.

17. Kézhasznusagi rendelkezések

17.1. A Kozalapitvanyt a Fovarosi Birdsag 12.Pk.60
331/1995/15. szamu végzése szerint az 1997. évi CLVI.
torvény 22. § (3) bekezdése alapjan kiemelked6en koz-
hasznu szervezetté mindsitette, és az a hatarokon tali ma-
gyarsaggal kapcsolatos tevékenységet végez.

17.2. A Kdzalapitvany vezetd tisztségviseldinek dssze-
férhetetlenségére a kdzhasznu szervezetekrol szo16 1997.
évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Kszt.) 8-9. §-aban
foglalt rendelkezések irdnyadoak.

17.3. A Feligyel6 Bizottsag miikodésére tovabba al-
kalmazni kell a Kszt. 11. §-aban foglalt rendelkezéseket.

17.4. A Kbézalapitvany-az Alapito Okirataban foglalt
tevékenységének és gazdalkodasanak legfontosabb adatait
két orszagos napilapban nyilvanossagra hozza. A Kozala-
pitvany Szervezeti ¢s Mukddési. Szabalyzataban rendel-
kezni kell a Kszt. 7.:§ (2) bekezdésében foglaltakrol.

18. Osszeférhetetlenség

Osszeférhetetlenségi'szabalyok:
A kuratdriumi vagy feliigyeld bizottsagi tagsaggal 0ssze-
férhetetlen helyzetet megallapito jogszabalyokon tul:

18.1.- A Kuratérium hatarozathozataldban nem vehet
részt az a személy, aki vagy akinek kozeli hozzatartozoja
[Ptk. 685. § b) pont], élettarsa (a tovabbiakban egyiitt:
hozzatartozo) a hatarozat alapjan

a) kotelezettség vagy felelosség aldol mentesiil, vagy

b) barmilyen mas elényben részesiil, illetve a megko-
tendd jogiigyletben egyébként érdekelt. Nem mindsiil
elénynek a kdzhasznt szervezet cél szerinti juttatasai kere-
tében a barki altal megkotés nélkiil igénybe veheté nem
pénzbeli szolgaltatas.

18.2. Nem lehet a Felligyeld Bizottsag elnoke, tagja,
titkara, illetve a Kozalapitvany konyvvizsgaloja

a) a Kuratorium elndke vagy tagja,

b) aKozalapitvannyal a megbizatasan kiviili mas tevé-
kenység kifejtésére iranyuld munkaviszonyban vagy mun-
kavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo, vagy

¢) a Kozalapitvany cél szerinti juttatasabol — ide nem
értve a barki altal megkotés nélkiil igénybe vehetd nem
pénzbeli szolgaltatasokat — részesiil6 személy, tovabba

d) az a)—c) pontban meghatarozott személyek hozza-
tartozoja.

18.3. Nem lehet a Kozalapitvany vezetd tisztségviseld-
je—akozhasznu szervezet megszlintét kovetd két évig—az
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a személy, aki olyan kozhasznl szervezetnél toltott be
— annak megsziintét megeloz6 két évben legalabb egy
évig — vezetd tisztséget, amely az addzas rendjérdl szolo
torvény szerinti koztartozasat nem egyenlitette ki.

18.4. A vezetd tisztségviselo, a titkdr, illetve az ennek
jelolt személy koteles valamennyi érintett kozhasznu szer-
vezetet, igy adott esetben a Kozalapitvanyt is eldzetesen
tajékoztatni arrol, ha ilyen tisztséget egyidejlileg mas koz-
hasznu szervezetnél is betolt.

19. Egyéb rendelkezések

19.1. A Kozalapitvany — céljai megvalositasa és eréfor-
rasai hatékony felhasznalasa érdekében — egylittmiikodik a
hasonlo6 kozfeladatokat ellatd allami, tarsadalmi szerveze-
tekkel és alapitvanyokkal.

19.2. A Kozalapitvany az 1996. évi CXXVI. torvény
4. § (2) bekezdés c) pontjanak megfelelden partoktol flig-
getlen, azoktol tamogatast nem kaphat, orszaggytilési kép-
viseldjeldltet nem allithat és nem tamogathat.

19.3. A Kozalapitvany gazdalkodasanak torvényes-
ségét és célszerliségét az Allami Szamvevszék ellendrzi.

19.4. A Kozalapitvany birosagi nyilvantartasba vétellel
jon létre.

19.5. Az Alapito képviseletét a Kozalapitvany tekinte-
tében a Miniszterelnoki Hivatal kiilkapcsolatokért és nem-
zetpolitikaért felelds politikai allamtitkara latja el, és gya-
korolja — az Alapité Okirat modositasa kivételével — az
Alapitot megilletd jogosultsagokat.

19.6. A jelen Alapité Okiratban nem szabalyozott felté-
telekre a Polgari Torvénykonyvnek azalapitvanyrol szolo
rendelkezései (74/A-74/G. §-ok);"az egyéb alapitvanyi
targyu jogszabalyok és kapcsolodo polgari jogi rendelke-
zések az iranyadodak.

Budapest, 2006. januar 18:

Gyurcsany Ferene s. k.,
miniszterelnok

Az Alapité Okirat 1. szamu melléklete

A Kézfogas Alapitvany vagyona
az 1994. december 31-i allapot szerint

Adatok ezer forintban

Az Alapitvany kozvetlen vagyona

Targyi eszkdzok 870
Kovetelések 17 660
Pénzeszk6zok 112 082
Osszesen: 130612
Rovid lejarata kotelezettségek 259
Kozvetlen vagyon: 130 353

Az Alapitvany kozvetett vagyona
Pénziigyi befektetések a COOPERATIO Kft.-ben

Alapité vagyon 5000
Kihelyezett befektetések

— targyi eszkdzok 29 846

— pénzeszkdzok 34 402

Atvett, lekotott pénzeszkdzok 140 912

Kozvetett vagyon: 210 160

Az Alapitvany vagyona

Kozvetlen vagyon 130 353

Kozvetett vagyon (pénziigyi befektetés) 210 160

Egyiittes vagyon: 340513

Az Alkotmanybirosag kézleménye

Az Alkotmanybirdsagrol szo6lo 1989.-évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abty.) 15..§ (2) bekezdése alapjan
megéllapitom, hogy dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva
alkotmanybiroi megbizatasa —az Abtv. 15. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt okbol —2006: februar 23-an megsziint.

Budapest, 2006. marcius 20.

Dr: Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Az Ado6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal
kozleménye
a 2006. majus 1-je és majus 31-e kozott
alkalmazhaté lizemanyagarakrol

A személyi jovedelemadordl szolo torvény 82. §-a fel-
hatalmazza az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalt arra,
hogy az lizemanyagarat kozzétegye.

Ha a maganszemély az iizemanyagot a kozleményben
szerepld arak szerint szdmolja el, nem sziikséges az lizem-
anyagrol szamlat beszerezni.

Olmozatlan motorbenzinek:

ESZ-95 6lmozatlan motorbenzin 275 Ft/l
ESZ-98 6lmozatlan motorbenzin 284 Ft/l
Gazolaj 268 Ft/l
Keverék 292 Ft/l

Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar KozIony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
Onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkozlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kdzleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kdzzé-
tesszlk a Kincstari Vagyoni Igazgatdésag vagyonértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi 5nkormanyza-
tok, egyhazak, kilonbdz6 keépviseletek kdzleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitében a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
dekl6désre szamot tartd kozlései is.

Oszintén reméliiik, hogy a hirek, informaciok, kdzlemé-
nyek egy lapban torténd pontos és rendszerezett for-
maban vald kdzreadasaval sikerll hatékonyabba és
eredményesebbé tenni elbfizetdink tajékozodasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekl6ddk szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyuit a lap.

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimii lapot::
siteni:

fél évre .~ 6678 Ft afaval [ |
egy évre 13 356 Ft afaval [
[]

2006. évi eléfizetési dij

Szamlat kérek a.befizetéshez.

MEGRENDELOLAP

Megrendeld neyei Wb N W s
cime (varos/kozség, iranyitoszam): .....
utca, hazszam: ..o ..o,

Ugyintézd (telefonszam): ... .. it

Kérjiik, a négyzetbe torténé X bejeléléssel jelezze az elbéfizetés id6étartamat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unid hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbdl all.

Az L (Legislation) sorozatban kertinek kiadasra az Euré-
pai Uni6 hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerz8dések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kézzétételt kdvetben
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. méjus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kozlony mel
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitoben.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd 1085 Budapest, Somogyi Bela u.. 6.
cimén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf..357; faxszam:
318-6668.

2006. évi eves eldfizetesi dija: 13 356 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasarol-
hatok a kiadd kdzlonyboltjaban (1085-Budapest, Somogyi
Béla u. 6. telefon/fax: 267-2780) vagy a K6zlény Centrum-
ban (1072 Budapest, RakocziUt 30., bejarat a Dohany u.
és Nyar u. sarkan; telefon;:321-5971, fax: 321-5275).

példanyban, és kérem a kovetkezé cimre kézbe-

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény rendelkezik — tobbek kdzott —a Magyar Koztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérol.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kozremiikodésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kbzzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorl szervek, az dnkormanyzatok kozleményeit, hirdetményeit, ki-
[6nféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kdzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

A Hatarozatok Tara megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlonykiadd cimén (Budapest VIIl., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves el6fizetési dija 2006. évre: 20 664 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadd kdzlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., tel./fax: 267-2780)
vagy a Koézlény Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi Gt 30., bejarat'a Dohany u. és Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971,
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A megrendeld (ceg) neve: . g W ... A LN s
Cime (VAros, IFANYITOSZAM): ... it iiiibie e eeeeieieee et s Eit e b dhe ettt e ettt e e ettt e eh bt e e sttt e eab e e sa bt e e eab e e e aabeeesbeeeanneen
Utca, hazszam: ... 5. . K0 .. W ... 0% R
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZamMa: i i et e e e e e e eeaeaane
A megrendeld (C&g) bankSZAmMIASZAMA: ... i i s
2006. évi eléfizetési dij egy évre: 20.664 Ft afaval. [ |

fél évre: 10332 Ft afaval. [ |
Csekket kérek a befizetéshez []
Kérjlik, a négyzetbe torténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitdst kdvetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon belil a Magyar Hivatalos Kozldnykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz8szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszerl alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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A Miniszterelndki Hivatal és a Bellgyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelené

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az onkormanyzatok szamara mikddésik soran hasznos és nélkilozhetetlen tajékozodasi forras.

A kiadvany elsé harom része az 6nkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az Onkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kdzleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az dnkormanyzatok altal elnyerheté tamoga-
tasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves pénziigyi beszamoloi, alapitd okiratok stb.) tartal-
maz.

Az Onkormanyzatok Kézlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlénykiadéd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves elbfizetés dija: 5040 Ft afaval; féléves eléfizetés: 2520 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a kiadé kozlonyboltjgban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.,
tel.ffax: 267-2780) vagy a Kozlény Centrumban (1072 Budapest, Rakéczi ut 30., bejarat a:Dohany u. és
Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az Onkormanyzatok Kézlénye cimi lapot ................. példanyban.
A Megrendell (CEQ) NMEVE! i .. ittt i et ettt e et e e et e e e et e e
Cime (VAros, IrANYitOSZaM ) ..o it it it e e ettt e e e e e e e e e aaaeeeeeaaeeaaanns
Utca, NBESZalI. .. ... ... i M e e
Az Ugyintéz0 neve, telefONSZAMA: ........oooo i
A megrendeld (c&g) banksZamIaszama: ...........ccooiiiiiiiiiiiiee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast koveté szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézldnykiadénak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltez@Ss: ...

cégszer( alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Az
EGESZSEGBIZTOSITASI KOZLONY

— az egeészseégbiztositasi agazat kdzponti igazgatasi szerve, az Orszagos Egészsegbiztositasi Pénztar
hivatalos lapja — az el&fizet6i érdekeket szem elétt tartva, kedvezd aron kivanja az egészsegugyi
agazatban érdekeltek rendelkezésére bocsatani a jogszabalyok szévegét, valamint a munkahoz sziiksé-
ges aktualis OEP-kdzleményeket, -felhivasokat, -tajekoztatokat. Lapunk cimzettjei elsésorban: az alapella-
tasban részt vevd haziorvosok; fekvibeteg-ellatd es szakellatod intézmények; gyodgyszert, gyogyaszati se-
gédeszkdzt gyartok, illetve forgalmazok; gyogyfurddk; oktatasi intézmények; tarsadalombiztositasi kifizet6-
helyek, foglalkoztatok; konyveldk; adétanacsadok stb.

Az Egészségbiztositasi Kozlony eléfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos. Kozlonykiado
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves elbfizetési dij: 19 152 Ft afaval, féléves el6fizetés: 9576 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhato a kiadd kézlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., tel./fax:
267-2780) vagy a Kézlény Centrumban (1072 Budapest, Rakoczi Gt 30., bejarat a Dohany-u. és Nyar u.
sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk az Egészségbiztositasi Kozlony cimi lapot ......:......... példanyban.

YN (= Te [T aTe [=] o W (od=Te ) W a1 R PRSI
Cime (VAros, IFANYITOSZAM )i wiiee ittt ettt e e e e e
U)o Mg =Yy = [ . 0 i Al T
Az Ugyintez6 neve, telefoNSZAME: . ... oo
A megrendeld (C&g) banKSZamIasZaAma: ...........cooiiiiiiiiiiiiiiceee e e e e e e e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egydtt, a szallitast koveté szamla kézhez-

vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézldnykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltez€s: ..o

cégszer( alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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A Magyar Hivatalos Kdzlonykiadd gondozasaban 2004. januar 1-jétél jelenik meg a
Kozbeszerzések Tanacsanak hivatalos lapja, a

KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kozbeszerzési Ertesité megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd, Buda-
pest VIII., Somogyi Béla u. 6. cimén (postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357.) vagy a
318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2006. évre: 95 760 Ft, fél évre: 50 400 Ft, negyedévre: 26460 Ft.

Példanyonként megvasarolhato a kiadd kozlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6., tel./fax: 267-2780) vagy a K6zlony Centrumban (1072 Budapest, Rakéczi at
30., bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan, tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a
KOZBESZERZESI ERTESITO

cimd lapot ................. peldanyban, és kérem a kovetkezd cimre kézbesiteni:

A megrendeld (CEG)NEVE: . it oo es i o e ———————
Cime (varos/k0zseég, IranyitOSZam )i ... ...ciii i
Utca, haZBZAM: . . Moo o et e e e e e e s ena s
Az Ugyintézé neve, telefonsSzama: ..........ooooiiiiiiiii
El6fizetési dij egy-evre 95 760 Ft

[]
fél.évre 50 400 Ft [ ]
negyedévre 26 460 Ft []

[]

Csekket kérek a befizetéshez

Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejeloléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

KeREZES: ..o

cégszeri alairas

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!
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Magyar Kozlony
A os Kiadéja jogszabélyl
4s alapjan,
ki Hivatal
| késziti.

y
Jogszabélyok' '
hiteles forrasbél .

hivatalo
felhatalmaz

a Minisztereln
feligyeletéve

vadonatdj Komment?f:tk
j szabély—szolgé!‘a_ a
: ::Egszokoﬁ adathaf'.s__?r;t
ésa folyamatosan ‘r.’mfn e
jratmintataron kividl
mar a legfomosapb -
torvények dj mag!y[araza al
is kiegészitik.

HIVATALOS JOGSUABYT(

DGSZABAEYOKTHIVATALDS GYOITEMERYS

Megujult program
Atlathatd 16-
Atlathatébb kezelo-
feliiletek, ujabb 1unkc}i'.;
gyorsabb és egyszer!a_k
Kkeresési modok §eg1tl
a felhasznalot.

Kedvez6bb arak
A at tekintve,
lom és ar aranya r
Tanaaz atlagos felhaszn_éléa
jgényeket alapul freve
a hazal eleklrom:u:eu
szabalygyijtemeny=
L%Qza“ ma a 1egl§edvezobb
yalasztas.

Ha kbézelebbrdl szeretné
megismerni a megujult

Hivatalos Jogszabalytar CD
kezelését, tartalmat, latogasson el
a Magyar Hivatalos Kézlonykiadd
jogi szolgaltato kbzpontjaba,

MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO i
ik o a Kozlény Centrumba, ahol

f 1072 Budapest, Rékéczi Gt 30. (bejrat a Dohdiny u. & Nydr u. sarkiin) az ingyenes hasznalat mellett
telefon: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu szakérd segitséget kaphat.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkeszt6bizottsag kozremitkodésével.

ASzerkesztdbizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelos: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiadé: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal
Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
Elofizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiaddo a FAMA Rt. kézremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

gg Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

—— Példanyonként megvasarolhato a kiaddo Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozIonyboltjaban vagy a
— Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zI6ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275),
——a illetve megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

gg 2006. évi éves eldfizetési dij: 90 216 Ft. Egy példany ara: 207 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +184 Ft.

A kiado6 az elofizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.

o
o

= HU ISSN 0076—2407

06.1240 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado Lajosmizsei Nyomdaja. Felelds vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-helyettes.

A Magyar Kozldny elektronikus valtozata nem tekinthetS hivatalosnak, fizleti céla felhasznalasa filos!



